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Nuove norme per la repressione del commercio illegale,
la propaganda e I'uso illegittimo di stupefacenti

ONoreEvoLI COLLEGHI ! — La proposta che
abbiamo 1’onore di presentarvi vuole essere
anzitutto una prima risposta del Parlamento
a fatti e fenomeni che hanno commosso, €
stanno preoccupando, tutta l’opinione pub-
blica nazionale.

In questa proposta non proponiamo sol-
tanto un generico inasprimento di pene, deten-
tive e soprattutfo pecuniarie, per i responsa-
bili del traffico della droga, ma precisiamo
anche pene diverse per le diverse responsa-
bilitd in questo traffico ed introduciamo nor-
me a tutela delle vittime della droga, non
liberate da ogni responsabilitd ma considerate
soprattutto come persone bisognose di parti-
colare considerazione ed aiuto.

Non siamo evidentemente in condizioni di
dare notizie ed informazioni precise e detta-
gliate sull’attuale consistenza del fenomeno in
Italia.

A questo possono provvedere e dovranno
provvedere le varie autoritd di Governo che
hanno competenza, funzione e mezzi specifici.

Noi riteniamo di poter dire che il feno-
meno in Italia, almeno come fenomeno di
massa, & agli inizi e riteniamo anche che la
societd italiana sia in condizioni di offrire,
anche nei suoi giovani, resistenza — a questa
piaga — maggiore che non altre societd, in par-
ticolare perché in Italia la famiglia & ancora
un istituto notevolmente forte, e perché in
Italia quasi la totalith dei giovani e dei minori
hanno ancora (a differenza di quanto avviene
in paesi gid pin colpiti dalla droga, come gli
USA) una condizione familiare e quindi psico-
logica, emotiva e sociale, sufficientemente
stabile e positiva.

Queste piu favorevoli condizioni nell’Italia
di oggi non debbono far procrastinare o ridur-
re le necessarie difese, anche perché questa
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presa di posizione legislativa dovra essere na-
turalmente accompagnata da una pit vasta
e completa reazione sociale e pubblica, in par-
ticolare attraverso la scuola, la stampa e i
mezzi audiovisivi.

* * *

Nell’articolo 1 della legge si modificano le
disposizioni dell’articolo 6 della legge 22 ot-
tobre 1954, n. 1041, per la parte relativa ai
comma quinto e sesto.

In questa legge non si faceva alcuna distin-
zione fra gli organizzaiori e promotori del
trafico di droga, i trasportatori, i diffusori,
i dettaglianti e nessuna differenza neanche si
faceva tra tutti costoro ed i consumatori della
droga.

Cosi infatti suonava la prima parte del
comma quinto di questo articolo: « Chiunque
senza autorizzazione, acquisti, venda, ceda,
esporti, importi, passi in transito, procuri ad
altri, impieghi o chiunque detenga sostanze
o preparati indicati nell’elenco degli stupe-
facenti, ¢ punito con la reclusione da 3 a 8
anni e con la multa da lire 300.000 a lire 4
milioni »,

Nel nuovo testo che proponiamo, non si
parla pit in questa parte di coloro che « im-
piegano e comunque detengono » stupefacenti,
e per tutti gli altri responsabili si elevano le
pene: con una reclusione da 3 a 15 anni e
con una multa da lire 3 milioni a lire 50
milioni.

Queste stesse pene sono aggravate per
chiunque abusi delle normali autorizzazioni e
dei permessi governativi in questa materia.

Con I'articolo 2 di questa proposta di legge
si modifica, e fortemente, 1’articolo 17 della
legge del 1954.

Questo articolo, stranamente cosi recitava:

« B fatto divieto di vendere, cedere o con-
segnare stupefacenti a persone di eti infe-
riore ai 18 anni ».

Il contravventore della disposizione indi-
cata al comma precedente & punito con ’am-
menda da lire 50.000 a lire 200.000 ».

Con la nostra proposta i responsabili delle
azioni di cui all’articolo 2 della legge sono
sottoposti alle stesse pene di cui all’artico-
lo 1, perd aggravate se la vendita, la cessione,
la consegna di stupefacenti & fatta a persone
di etd inferiore ai 18 anni o anche a persone
« gid manifestalamente intossicate da stupefa-
centi ». Appaiono ovvie le ragioni di questi
inasprimenti di pene, e crediamo sia piu che
giustificato l'incremento delle pene non sol-
tanto quando vittime del traffico siano i mi-
nori ma anche quando vittime del traffico

siano persone «gidA manifestatamente intos-
sicale ».

Nell’articolo 3 si specificano i reati a ca-
rico dei « promotori od organizzatori » del
traffico di stupefacenti, e si precisa che per
questi responsabili le pene sono tutte ag-
gravate.

Con l'’articolo 4 si conferma la precedente
disposizione penale circa I’arresto obbligato-
rio, e si aggiunge che & obbligatorio anche il
ritiro della patente fino a un anno dopo la
scarcerazione.

Con ’articolo 5 si configura in modo che
noi riteniamo non soltanto pii umano ma
anche piu veritiero, la condizione e le respon-
sabilitd di coloro che sono le vittime del traf-
fico della droga.

Come gid abbiamo ricordato, la legge del
1954 metteva queste ultime sullo stesso piano
di responsabilitd penale degli organizzatori e
degli esecutori del traffico di droga, riservando
per tutti, allo stesso modo, pene pecuniarie
ed anche pene detentive.

Con I’articolo 5, coloro che sono « sorpresi
nell’uso o trovati in possesso di stupefacenti
per uso personale », sono puniti soltanto con
I'ammenda da lire 500.000 a lire 5 milioni.
Non sono precisate le quantitd nei limiti delle
quali il possesso di sostanze stupefacenti si
pud definire « per uso personale »: si tratta di
una valutazione che, in relazione al tipo di
droga, sard molto facilmente operata di volta
in volta dalle autoritd giudiziarie.

Questo articolo 5 contiene alcune innova-
zioni particolarmente importanti e doverose.

Anzitutto l'utente della droga o tossico-
mane, deve essere immediatamente sottoposto
a controllo medico e, ove necessario, obbliga-
toriamente ricoverato a fini di disintossica-
zione, in un istituto specializzato.

Anche per i semplici utenti della droga
si fa luogo al ritiro della patente mentre in
caso di recidiva le pene pecuniarie sono au-
mentate, e pud essere disposto ’arresto fino
a 9 mesi.

Con l'articolo 6, si configura il reato di
propaganda dell’'uso di stupefacenti, stabilen-
do pene aggravate se il fatto & commesso « a
mezzo della stampa, del cinema o della radio
o televisione » oppure con « abuso di autorita
0 verso minori ».

Con I’articolo 7 si integrano alcune dispo-
sizioni, gid contenute nell’articolo 19 della
legge, circa alcuni obblighi dei medici, dei
veterinari, dei sanitari, di enti assistenziali,
di qualsiasi genere per cure mediche, preci-
sando che tutie queste persone — per tutti i
loro atti relativi a stupefacenti — debbono



—3 —

Atti Parlamentari

N. 2416

Camera dei Deputati

V LEGISLATURA — DOCUMENTI — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI

tenere appositi registri o usare appositi ricet-
tari, circa le modalita e l'uso dei quali si
provvederd con il regolamento di attuazione
della legge, di cui all’articolo 10.

L’articolo 8 impegna il Governo ad isti-
{uire, entro un anno dall’entrata in vigore
della legge, dei « Centri clinici specializzati
per la disintossicazione da sostanze stupefa-
centi ». Per ora questi centri dovranno essere
istituiti in ogni cittd con pitt di 400 mila
abitanti e dovranno essere caratterizzati da
una netta separazione anche materiale, dagli
ordinari istituti psichiatrici.

Questo provvedimento & consigliato dal
fatto che sia gli interessati che i loro familiari
oppongono vive e comprensibili resistenze al
ricovero per cure specializzate in ospedali
psichiatrici. D’altra parte il diverso carattere
della condizione degli utenti della droga
giustifica pienamente, anche sul piano stretta-
mente medico, questo provvedimento.

L’articolo 3 della legge del 1954 prevede
I’obbligo per il Governo di compilare un
« elenco » delle sostanze o preparati ad azione
stupefacente, tenuto conto delle convenzioni
internazionali e sentito il Consiglio superiore

di sanita. Con l'articolo 9 della presente legge
si obbliga il Governo a provvedere, entro 3
mesi dall’approvazione della legge, all’ag-
giornamento e alla integrazione di questo
elenco per tenere conto di alcune ben note
sostanze entrate di recente a far parte del giro
degli stupefacenti.

Con il decimo ed ultimo articolo della
legge si impegna il Governo ad emanare un
regolamento di attuazione della presente legge
e della legge del 1954, per tufte le parti per
le quali & opportuno ed utile I'’emanazione di
norme regolamentari.

* * *

Onorevoli colleghi, riteniamo che questa
proposta di legge contenga disposizioni utili
e necessarie. Saremo comunque grati a chiun-
que, in sede di discussione alla legge, vorra
proporre emendamenti, modificazioni, inte-
grazioni al fine di rendere piti organica e pin
sicura la tutela di beni e di valori, per i quali
e nel modo pit ampio tutta la comunitd nazio-
nale ha dimostrato di essere particolarmente
sensibile, ed oggi preoccupata.

PROPOSTA DI LEGGE

ART. 1.

I commi quarto e quinto dell’articolo 6
della legge 22 ottobre 1954, n. 1041, sono sosti-
tuiti dal seguente:

« Chiunque, senza autorizzazione, acquisti,
venda, ceda, esporiti, importi, passi in tran-
sito, procuri ad altri o comunque detenga,
ai fini di commercio, sostanze o preparati
indicati nell’elenco degli stupefacenti & pu-
nito con la reclusione da 3 a 15 anni e con la
multa di lire 3.000.000 a lire 50.000.000. Le
stesse pene si applicano, aggravate, per 1'im-
portazione, transito od esporiazione effettuati
da imprese o societd che, pur essendo auto-
rizzate ai sensi del primo comma, non siano
in possesso del permesso indicato al terzo
comma. Chiunque, essendo munito dell’auto-
rizzazione o del permesso di cui al presente ar-
ticolo, mette o procura che altri metta illegit-
timamente in commercio stupefacenti, ¢ pu-
nito anch’esso con le stesse pene, aggravaten.
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ART. 2.

L’articolo 17 della legge 22 ottobre 1954,
n. 1041, & sostituito dal seguente:

« Chiunque vende, cede, 0 consegna stupe-
facenti a persone di etd inferiore ai 16 anni,
od a persone gia manifestamente intossicate
da stupefacenti, & punito con le stesse pene
di cui al penultimo comma del precedente ar-
ticolo, aggravate.

Art. 3.

Le pene di cui agli articoli precedenti sono
raddoppiate per i promotori e gli organizza-
tori delle azioni delittuose.

ART. 4.

L’articolo 25 della legge 22 otlobre 1954,
n. 1041, & sostituito dal seguente:

« Per i reati di cui ai precedenti articoli 5,
6, 17 e 18 della presente legge & obbligatorio
il mandato di cattura, nonché il ritiro della
patente di guida, che in caso di condanna &
prolralto sino ad un anno dopo la scarcera-
zione »,

ART. 5.

L’articolo ‘729 del codice penale & sostituito
dal seguente:

« Ghiunque, al di fuori dei casi di legittima
prescrizione medica, & sorpreso nell’uso, o &
trovato in possesso di sostanze stupefacenti
per uso personale, & punito, salvo piu gravi
configurazioni di reato, con l’ammenda da
lire 500.000 a lire 5.000.000.

Il tlossicomane, sottoposto ad immediato
controllo medico, sard assegnato, ove neces-
sario, a un ricovero obbligatorio in istituto
specializzato, fino a disintossicazione.

Si provvederd in ogni caso all’immediato
ritiro della patente di guida, da restituire non
prima di 6 mesi dopo che siano state accertate
condizioni di completa normalizzazione.

In caso di recidiva: le pene pecuniarie
sono triplicate per la prima volta e nelle suc-
cessive aumentate fino di 20 volte; & disposto
I’arresto fino a 9 mesi; si procede al ricovero
previsto nel secondo comma, ed al ritiro della
patente di guida per la durata mmima di un
anno ».

ART. 6.

Chiunque, con qualsiasi mezzo, faccia pro-
paganda per l'uso degli stupefacenti oppure
inviti, ecciti, induca o comunaue determini



— 85— N. 2416

Atti Parlamentari Camera dei Deputati

V LEGISLATURA — DOCUMENTI — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI

altri all’'uso di stupefacenti, & punito con la
reclusione da 1 a 5 anni e con 1’ammenda
da uno a dieci milioni.

Le pene detentive sono raddoppiate e quel-
le pecuniarie sono triplicate, se il fatto & com-
messo a mezzo della stampa, del cinema o
della radio e televisione, oppure se il fatto
& commesso con abuso di autoritd, o verso
minori.

ART. 7.

Tutte le persone di cui all’articolo 19 del-
la legge 22 ottobre 1954, n. 1041, debbono
tenere apposito registro o usare appositi ricet-
tari per tutte le prescrizioni od operazioni da
esse emesse od autorizzate in materia di stu-
pefacenti.

ART. 8.

Entro un anno dall’entrata in vigore della
presente legge, il Governo provvederd, even-
tualmente attraverso convenzioni con istituti
privati, alla istituzione, in ogni cittd con pia
di 400.000 abitanti, di centri clinici specializ-
zali per la disintossicazione da sostanze stu-
pefacenti, anche materialmente separati dagli
dagli Istituti psichiatrici.

ARt. 9.

Entro tre mesi dall’approvazione della pre-
sente legge, il Governo dovrid provvedere
all’aggiornamento ed alla integrazione del-
V’elenco, di cui all’articolo 3 della legge
22 ottobre 1954, n. 1041.

ARrT. 10.

Entro 6 mesi dell’entrata in vigore della
presente legge il Governo emanerd il rego-
lamento di attuazione della legge 22 ottobre
1954, n. 1041, con le integrazioni di cui alla
presente legge.



