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ONOREvOLI COLLEGHI ! — Dopo un lungo ed
inleressanle dibattito, il Senato della Repub-
blica ha approvalo il disegno di legge di de-
lega al Governo per l’emanazione del nuovo
codice di procedura penale, introducendo nu-
merosissime modificazioni al testo preceden-
lemente approvato dalla Camera dei deputati.

Non era cerlo pensabile che il nostro testo
fosse accolto integralmente dal Senato gia
nella prima lettura.

La noslra impostazione & stata elaborata
nel corso di lunghi ed appassionati dibattiti
in Commissione; & stata accolta e perfino falta
propria dal Governo, che pure aveva visto
1l suo originale disegno radicalmente mutato;
& slata, infine, raffroniata con successo alla
opinione dei deputati di due successive e pur
tanto diverse legislature. Non va poi dimen-
licalo che essa ha ricevuto favorevole acco-
glienza, sia in sede politica sia in sede scien-
lifica, nienle affatlo sminuita dall’opposizione,
Llalvolla aspra e perfing preconcetta — e tutta-
via sconlata - di aleuni che, adducendo so-
praltullo preoccupazioni politiche, hanno mo-
strato di preferire sostanzialmente le vecchie
strulture, e di esser disposti ad accogliere
poche superficiali modificazioni.

Tuitavia la materia in esame & cosi vasta
¢ complessa, e cosl densa, di implicazioni so-
ciali e politiche, che un ulteriore approfon-
dimento e confronto erano auspicabili e de-
siderali. Specialmente chi si & assunta la
grossa responsabilita di proporre nuove re-
gole e addirittura istituti mai prima speri-
mentali, avvertiva profondamente 1’esigenza
che su tali innovazioni le valutazioni e le
critiche fossero le pinl larghe e spassionate.

Gli studi sul nuovo codice, poi, numerosi
e pregevoli, solo raramente hanno affrontato
il tema generale e globale delle nuove linee
del processo, limitandosi quasi sempre ad ap-
profondire temi particolari: sicché su molti
punti essenziali, direttamente o indiretta-
mente legati alla nuova impostazione, manca
addirittura una qualsiasi e comunque idonea
elaborazione.

Prevedibile, percid, e vivamente atleso era
il largo e qualificato dibattito che si & svolto
al Senato, anche per la consapevolezza della
presenza in quella alta Assemblea di menti
elette e di studiosi insigni che, specialmente

nel campo del diritlo e nelle discipline so-
ciali, hanno largamente illustrato la profes-
sione e la scienza. Prevedibili pure - anche
se, ovviamente, non desiderate ed anzi te-
mute - erano, per l’eventualitA di rigetto
della nostra linea, modificazioni di rilievo e
perfino radicali del nostro testo.

Il Senalo, invece, con una discussione ge-
nerale sostanzialmente favorevole, salvo (ual-
che eccezione, e con modificazioni numerose
ma niente affatto contrarie alle nostre scelle
di fondo, ha mostrato di consentire piuttosto
largamente alla impostazione approvata dalla
Camera.

Tultavia aleune modificazioni, pur riguar-
dando particolari e spesso marginali aspetli
del nuovo processo, ne contraddicono chiara-
mente, o quanto meno ne disturbano senza
necessita la linearitd e la coerenza.

Grata al Senato, percid, per ’approvazione
delle linee essenziali del provvedimento, cosi
come proposte dalla Camera, la nostra Com-
missione giustizia ne ha accolte volentieri
le numerose precisazioni e integrazioni che
meglio esprimono la volontd del legislatore
delegante. Tuttavia ha ritenuto di dover ri-
badire le precedenti scelte della Camera su
alcuni punti qualificanti, che generalmente
gli stessi emendamenti del Senato non conte-
slano ed anzi implicitamente confermano, per
altro limitandone inutilmente la porlata ov-
vero aggiungendovi disposizioni incompa-
Libili.

L’assoluta autonomia del Senato della Re-
pubblica - come, d’altra parte, quella della
Camera dei deputati — ed il profondo rispetto
dovuto al concorrenle indispensabile altro or-
gano di legislazione, non sono stati mai in di-
scussione.

La Commissione giuslizia & stata conforta-
ta nelle sue decisioni dalla precisa volonta po-
litica e dalla inequivocabile scelta espressa
con la loro adesione dal Governo e dai grup-
pi di maggioranza (questa ultima non certo
sminuita dall’intervento di un commissario
socialdemocralico, che ha confermafo il suo
atteggiamento critico). Gli stessi gruppi del-
I’opposizione hanno sostanzialmente sostenuto
la linea della maggioranza, pur dopo aver cer-
cato di far accogliere taluni loro emenda-
menti.
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PRINCIPI FONDAMENTALI

Converra qui ricapitolare aleuni punli es-
senziali della nostra impostazione per ribadir-
ne la validild pur dopo 1’esame del Senato,
e per meglio valutare la inopportunita e tal-
volta perfino la contraddiitorieta di alcune
modificazioni introdotle nel testo della Ca-
tnera.

a) Giurisdizionalita del processo.

11 rapporto prccessuale & una relazione fra
’aceusa, (pubblico minislero) e l'imputato, fa-
cente capo al giudice. Senza il giudice non vi
& processo.

Non costituiseono processo, perecid, gli atti
compiuti prima dell’esercizio dell’azione pe-
nale, cioé della richiesta al giudice di proce-
dere. E, oltre il giudice, nessun altro ha po-
tere e competenza per decidere in ordine alla
liberta dell’imputato — lo prescrive la Costitu-
zione all’articolo 13, comma secondo - e alla
sua sottoposizione a giudizio.

11 pubblico ministero & semplice organo
dell’accusa, senza pit poleri giurisdizionalr.
Egli, percid, non puod disporre il rinvio a giu-
dizio, neppure in casi eccezionali, né prescri-
vere misure di coercizione personale: per cosi
gravi limilazioni della libertd e dell’autono-
mia della persona & indispensabile la garan-
zia di una decisione del giudice.

b) Uguaglianza delle parti.

Il processo penale & una contesa, diretla
dal giudice, tra un accusatore (pubblico) e un
accusato. I’'uno e 'allro rappresentano rile-
vantissimi inleressi, ugualmente meritevoli di
protezione, rispetiivamente quello della col-
lettivila alla propria difesa, e quello dell’indi-
viduo alla propria liberta e sopravvivenza, ed
entrambi l’inleresse alla giustizia, cardine in-
soslituibile della vita associata.

Se l'interesse della collettivith non & la
cieca reazione bensi la condanna del vero col-
pevole, & interesse di tulli consentire all’accu-
sato la piu ampia difesa. Non sarebbe giusti-
zia la condanna di un innocente.

Ma non lascerebbe tranquilli neppure la
oppressione dell’accusato da parte di tullo un
apparato persecutorio: polizia, parte civile.
pubblico ministero, lo slesso giudice, cotne
avviene nel processo altuale.

I1 duetlo (da duo) deve essere equilibrato:
da una parie 'accusa, dall’altra la difesa, che
contendono tra loro, a parita di posizioni, sotto
il controllo del giudice imparziale.

¢) Autonomia delle fasi processuali.

In un processo ordinato, ogni atto ha una
sua propria funzione e deve essere compiuto
dall’organo competente. Non & ammissibile
che un accertamento compiuto dal pubblico
ministero per convalidare ’accusa, o dal giu-
dice istruttore per slabilire la. necessita del
rinvio a giudizio, serva ugualmente, cosi
com’s slato compiuto, al giudice che deve pro-
nunciare I’'innocenza o la colpevolezza.

Ogni atto deve servire soltanto al suo sco-
po essenziale, e deve essere compiuto sollanto
dall’organo competente per la relativa fase
processuale. Va esclusa, percid, ogni fungibi-
lita, tanto dell’atto quanto dell’organo che vi
provvede. La prelesa economia processuale
non esclude le ripetizioni a calena e le gravi
perdite di tempo, tanto deprecati nel processo
attuale, mentre elimina tutti i beneflet del-
I'immedialezza e quelli connessi dell’oralila
e della concentrazione.

Unica eccezione & costituita dalla irripeti-
bilitd dell’atto.

Pertanto, le varie fasi processuali sono au-
tonome, affidate ad organi diversi, tendenti a
finalitd diverse; ed ognuna deve fondarsi — di
regola - su aulonomi accerlamenti.

d) Immediatezza del giudizio.

Gli elementi rilevanti per la decisione di
innocenza o di colpevolezza — quella che con-
ta per I'imputato e per la societd ~ sono sol-
tanto quelli che si acquisiscono in dibatti-
mento e immediatamente, ciod senza alcuna
mediazione.

Di qui la non necessitd della tradizionale
istruzione, che va sostituita dall’acquisizione
dei soli atti non rinviabili al dibattimenlo
(oltre, ovviamente, a quelli necessari per sta-
bilire se 1'accusato pud essere prosciolto o
deve essere invece rinviato a giudizio). Di
qui pure l'abolizione del famigerato fascicolo
processuale, che sard costituito dai soli atti
irripetibili. Di qui, soprattutto, la necessili
che il processo si svolga sollecitamente e
tutto in dibattimento, dinanzi al giudice che
deve decidere.

¢) Liberta dell’imputato.

I prinecipi eosliluzionali di liberta ¢ di au-
tonomia e di crescita della persona umana im-
pongono un nuovo atteggiamento della giu-
stizia penale nei confronti dell’imputato. Que-
sti, finché non & raggiunto dalla sentenza de-
finitiva, non pud essere considerato colpevole.
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Non & ammissibile, percid, che 1’'imputalo
sia preventivamente privato della liberta.

Questa pud esser limilala e magari, nei
casi piu gravi, sacrificata soltanto per esigen-
ze istruttorie e per il periodo di tempo indi-
spensabile per provvedervi. Ripudiato, per-
cio, il vigente criterio della carcerazione pre-
ventiva in ogni caso, vanno previsti vari stru-
menti di coercizione personale, da utilizzarsi
secondo criteri di gradualith rapportati alle
esigenze del processo e alla personality del-
I'impulato.

Queste linee di fondo del nuovo processo il
Senalo non ha affatto contestato, né nella di-
scussione generale né durante 1’esame degli
articoli. Benché non espresse esplicitamente in
norme articolate — come le altre, pure essen-
ziali, d’allronde - esse si ricavano chiara-
mente da tutta 1’'impostazione del processo, e
ne costituiscono altrettanti binari.

Sieché le marginali modificazioni introdot-
te in conlrasto con esse ¢ scarsamente affini,
devono ritenersi incompatibili. E appunfo
come tali la Commissione giustizia ne propo-
ne il rigetto.

LLE MODIFICAZIONI DEL SENATO

1l’esame delle singole modificazioni con-
senfira di precisare 1'alleggiamento della
Commissione.

Commissione consultiva (articolo 1).

Il Senato ha precisalo che i quattro ma-
gistrali componenti la Commissione devono
essere in servizio, quali giudicanti o requi-
renli, rispetlivamente presso la Corte di cas-
sazione, la corle di appello, il tribunale e la
pretura.

L’esperienza dei vari uffici giudiziari non
& tanto assicurata dall’attuale appartenenza ad
uno di essi, ma piuttosto dal servizio effet-
tivamente prestato: e questo il Consiglio su-
periore della magistratura pud valutare in
concreto, indipendentemente dai nominalismi
della norma.

Ad ogni modo, la Commissione giustizia ha
aceollo la modificazione, intendendola come
riaffermazione della necessith che siano pre-
senti nell’organo consullivo magistrati che
portino P'esperienza dei diversi uffici giudi-
Ziari.

Poteri del difensore (articolo 2 n. 2),

Si & inteso prevedere espressamente che il
difensore possa adempiere il suo ufficio in

piena liberla, specialmente con riferimento a
possibili inecriminazioni per reati specifici che,
ove proposte nel corso del dibattimento, po-
trebbero porlo in situazione psicologica di in-
feriorita verso il pubblico ministero.

Ausiliari tecnici del giudice (articolo 2 n. 5).

Il Senato ha ritenuto di riaffermare 1’esi-
genza che partecipino al processo ausiliari
tecnici, dotati di idonei mezzi meccanici, per
la redazione degli atti processuali.

Personalitd dell’imputato (articolo 2 n. 6).

La Camera aveva rilenulo indispensabile
un giudizio sulla personalitd dell’imputato,
ovviamente per il caso di sua colpevolezza;
aveva, in conseguenza, prevista la possibilita
di acquisire nel corso del processo elementi
alti a consentire una compiuta conosecenza del
soggetto.

Il Senato, mentre si & preoccupato di pre-
cisare che gli accertamenti possono essere com-
piuti soltanto nel giudizio di merito ed in con-
traddittorio, 1i ha limitati unicamente all’im-
putabilila e 1i ha dichiarati semplicemente fa-
coltativi.

La richiesta, di un effettivo giudizio sulla
personalitd dell’imputato — che & mollo pia
ampio di quello sulla imputabilitd — risponde
all’esigenza, tante volte sottolineata, che il
giudice conosca bene colui che & sottoposto al
suo giudizio.

Gia l'articolo 133 del codice penale pre-
scrive espressamente, ai fini della graduazio-
ne della pena, che sia lenulo conto non sol-
tanto della intensitad del dolo o del grado del-
fa colpa (comma primo n. 3), ma altresi della
capacitd a delinquere del colpevole (ccmma
secondo) quale pud desumersi: dai motivi a
delinquere e dal carattere del reo (n. 1); dai
precedenti penali e giudiziari e, in genere,
dalla condotta e dalla vita del reo, antece-
denti al reato (n. 2); dalla condotta contempo-
ranea o susseguente al reato (n. 3); dalle con-
dizioni di vita individuale, familiare e sociale
del reo (n. 4). Il Senalo, nelle modifiche re-
centemente apportate al libro primo del co-
dice penale. ha lascialo intatta la disposizione.
Ora & risapulo che oggi lali elemenli vengono
counsiderati soltanlo se ve ne & traccia nel fa-
scicolo processuale, mentre rarameiile sono
oggetto — agli effetti dell’applicazione della
pena, - di specifici accertamenti.

Ma, ancora pitt a monte, la compiuta co-
noscenza della personalitd dell’imputato & uti-
le per la stessa determinazione degli elementi
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di aleuni reati, di talune cause di giustifica-
zione e circostanze attenuanti, nonché in altri
casi.

Non & seriamenle conleslabile, perecid, la
necessitd che il giudice conosca 'imputato
lanto da poterne valulare convenienlemente
la personalita.

Tale conoscenza gioverd, com’d ovvio, nel-
la generalitd dei casi, allo stesso imputato.
E non tocca affatto il tema della sua respon-
sabilita, che & materia del (utlo diversa. Che
se polrad qualche volta anche diventare ele-
mento che lo danneggia, non polra certo rifin-
tarsi uno sirumento che consente di operare
in modo pia esatto e piu giusto.

B per questo che la Commissione ritiene
di dover proporre il ripristino della disposi-
zione che impone un effettivo giudizio sulla
personalitd dell’imputato. La Commissione af-
fari costituzionali ha concluso nello stesso
senso.

La Commissione — nell’intento di accoglie-
re tutte le modificazioni introdotte dal Senato
che non turbino il disegno di fondo — ha rite-
nuto di premettere la disposizione ripristinata
al testo del n. 6 cosi come modificato dal Se-
nato. Senonché, cosl integrato, il n. 8 viene a
significare che il giudice deve esprimere un
effettivo giudizio sulla personalita dell’'impu-
tato, e tuttavia pud acquisire gli elemenli che
gli occorrono soltanto ai fini dell’aceertamento
dell’imputabilitd. Il che non sembra ammis-
sibile.

Il relatore propone, percido, che nella se-
conda parte del n. 8, ferme restando le preci-
sazioni introdotte dal Senato, non necessarie
ma utili — circa il compimento delle ricerche
nel solo giudizio di merito e nel contradditto-
rio delle parti - la Camera voglia eliminare
'inciso « ai flni dell’accertamento dell’impu-
tabilitd », che & inutilmente ed anzi pericolo-
samente limitativo.

Ricerche peritali (articolo 2 n. 7).

Il Senato, respinta una isolata rna, vivace
critica alla necessitd del riordinamento del-
Pistituto della perizia che assicuri, Lra 1’allro,
la massima competenza tecnica e scienlifica
dei periti, e consenla finalimente anche la pe-
rizia criminologica — cosi come proposto dalla
Camera — ha ammesso pure, esplicitamente,
la possibilitd che si compia. indagine psicolo-
gica sul minore che sia parte offesa di reati
contro la moralitd pubblica e il buon costume.
L.a Commissione ¢ d’accordo.

In tema di riordinamento dell’istilulo della
perizia, tullavia, la Commissione ha ritenuto
di dover prescrivere 1'osservanza, nei congrui
casi, delle regole della inlerdisciplinarieta del-
la ricerca ¢ della collegialili dell’organo peri-
lale. La innovazione & da rilenersi ammissibile
dal punto di visla regolamenlare, per le 1m-
plicazioni che derivano dall’emendamento ag-
giuntivo del Senato.

Insufficienza di prove (arlicolo 2 n. 8).

Anche al Senato si é riprodotta la battaglia
{ra abolizionistli e conservatori delia formula
dubitativa. Hanno prevalso quest: ultimi, sia
pure su una tesi non inlegralista e, tuttavia.
solo apparentemente intermedia: 1l’abolizione
della formula nella sola fase istruttoria.

A parte la improprietd della espressione
adottata ~ la formula si riferisce non alla fase
processuile in genere ma alla sola senlenza
- gli argomenli con cui & stata soslenula la
batlaglia sonp pit suggestivi che fondali.

I assoluzione per insufficienza di prove non
¢ compatibile con il processo accusatorio, nel
quale Paccusa se non & pienamente provala
deve cadere. Meno ancora & compatibile con
la presunzione di innocenza (articolo 27 com-
ma secondo della Costiluzione) che & prineipio
fondamentale del nuovo processo. Perlanlo
non si giustificano i timori — sui quali si &
insistito al Senato — che la soppressione della
formula duabitativa finisca per ritorcersi a dan-
no dell’impulato.

La esclusione della formuala dalla. sola sen-
lenza istrulloria, d’altra parte, in un processo
come il nuovo, che non avrd una vera e pro-
pria fase istrutloria, ma una semplice acqui-
sizione di atti non rinviabili al dibatlimento
- e su questo lo slesso Senato ha convenuto,
sia pure con una cerla relicenza (vedi n. 38
del suo lesto) — non ha aleun significalo né
giuridico né pratico; & ovvio, infatti, che il
giudice istruttore, se non sara certo della in-
nocenza dell’imputato, dovri chiedere il di-
battimento. Del tutto superflua, perecio, ap-
pare la esclusione, e cosliluisce una mera lu-
stra per gli abolizionisti cui in effefli, mal-
grado le apparenze, non si ¢ concesso nulla.

La posizione assunta dal Senalo corrispon-
de a quella svuslenula da molti studiosi e pra-
tiei in questi ultimi tempi. Tuttavia essa. men-
(re & coerente con 1’economia del veechio pro-
cesso, non si inquadra affatto nelle strulture
del nuovo. Sorge, anzi, il dubbio che anche
cuesto sia uno degli slrumenti usati dai « con-
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servatori » per fare del nuovo un semplice
processo « gattopardesco », nel quale i cam-
biamenti (meramente esteriori) servano pro-
prio per lasciare le cose come prima !

E superfluo qui insistere sui fondamenti
costituzionali, scientifici e pratici della abo-
lizione della insufficienza di prove, dei quali
si & ampiamente trattato in precedenza. Gon-
viene soltanto richiamare le ragioni politiche
e morali che impongono la scelta abolizionista.
L’imputato ha il diritto di uscire completa-
menle libero da addebiti e perfino da sospetti
tutte le volle che 1’accusa non viene sufficien-
temente provata; mentre la societd ha il di-
ritto di esigere dal giudice una risposta pre-
cisa, non quella che esitazioni, incerlezze,
scrupoli, o magari compiacenza, pietismo e
perfino pigrizia — tulli indistintamenle « di-
fetti » del giudice, e comunque aspetti di una
personaliti debole — frequentemente fanno
mancare, con il consenso della stessa legge
vigente, lasciando, di fatto, aperti anche casi
clamorosi. (C'8, forse, da richiamare le con-
clusioni, oggi tristemente all’ordine del gior-
no, di tanti processi di « mafia » ?).

Ed & inutile insistere sulla reaity inelimi-
nabile del dubbio del giudice. Questo é un
fatto suo privato, che continuerd a tenersi
per sé, limitandosi magari a darne atto nella
motivazione della sentenza. La sociela ha in-
veslito il giudice per avere una decisione,
non... 'oracolo di Delfo: « ibis et redibis (:)
non (:) morieris in bello » |

Nel confermare la sua scelta abolizionista,
la Commissione ribadisce che la insufficienza
delle prove a carico importa la conclusione
della non raggiunta prova di colpevolezza, e
percid della assoluzione dall’addebito. Ne pro-
pone, percid, alla Camera la soppressione in
ogni caso.

Competenza (articolo 2 n. 9).

La modificazione formale apportata dal Se-
nato alla prima parte intende porre pit chia-
ramente sullo stesso piano, ai fini della com-
petenza, il criterio della entitd della pena ir-
rogabile e quello della qualita del realo. La
precisazione ¢ opporluna.

Sostanziale, invece, & l’altra riguardante
la soppressione della seconda parte, che stabi-
liva la compelenza della, corte di assise per i
delitti (cosiddetti) obiettivamente polilici e
per i piu gravi delitti. Ha rilenuto, in propo-
sito, il Senato che, menire per questi ultimi
’esplicito richiamo alla competenza della
corte di assise & superfluo, dato che non si

specifica alcun’altra competenza, per i primi
non si giustifica, in un regime democratico, un
giudice di particolare composizione.

Connessione (articolo 2 n. 10).

Il Senato, piuttosto che eliminare la con-
nessione facoltativa, come aveva proposto la
Camera, si & preoccupato di chiedere che la
determinazione del giudice competente obbe-
disca a criteri precisi e niente affatto discre-
zionali.

Per la verity, la Camera aveva ritenuta
scontata questa regola e superflua ogni preci-
sazione di fronte al chiaro ed assorbente prin-
cipio del giudice naturale (articolo 25 comma
primo della Costituzione). Aveva piuttosto, e
proprio in omaggio al prineipio del giudice
naturale, inteso escludere ogni possibilitd di
derogarvi per ragioni non essenziali e di mera
convenienza. Anche quests regola, peraltro,
pud ritenersi implicita, e la Commissione non
insiste sulla formulazione della Camera.

Il Senato ha, poi. previsto la poscibilita
che, su richiesta dell’imputato che vi abbia
interesse, siano separati procedimenti con-
nessi, anche in sede di appello,

Serie perplessitd genera, in proposito, la
« previsione dell’impugnazione nel merito ».

Che cosa ha inteso dire il Senato ? Che I'im-
putato che chiede la separazione potrd poi
impugnare la decisione (negativa, evidente-
mente) del giudice soltanto con 1'impugna-
zione della senlenza di merito ? Ovvero che,
nel dolersi (immediatamente) della decisione
di non separare i procedimenti, potrd impu-
gnare contemporaneamente anche il merito
(un po’ come nelle cause civili, per le quali
sono richieste le conclusioni anche nel merito
tutte le volle che si va al collegio) ?

Non sembra che tali inlerpretazioni abbia-
no un qualche fondamento. D’altra parte, sa-
rebbe stato superfluo riconoscere espressa-
mente all’imputato il potere di impugnare la
decisione finale che lo riguarda anche nel
merito.

L'unica spiegazione logica della disposi-
zione & quella che, collegando la possibilita
di separazione anche alla « sede di appello »,
riconosca all’imputato che abbia appunto
chiesto la separazione in secondo grado il
potere di ottenere un giudizio di terzo grado
anche nel merito. Il che non sembra assolu-
tamente giustificabile, considerato che la con-
nessione pud avere una qualche influenza sui
tempi del giudizio ma non anche sulla idonei-
{d e corretlezza di esso; né, comunque, oppor-
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tuno, essendo facile prevedere che di questa
possibilita si finirebbe per abusare, magari al
solo scopo di portare il procedimento per le
lunghe.

Il relatore, perciod, propone alla Camera di
sopprimere le parole finali del numero 10:
« con previsione dell’impugnazione nel me-
rito »,

Giudice di rinvio (articolo 2 n, 12).

Il Senalo ha proposto che — come il giudice
di rimessione, per il quale la Camera aveva
provveduto (v. numero 11) — anche il giudice
di rinvio a seguito di annullamento sia scelto
sulla base di criteri oggetlivi.

Azione civile (articolo 2 nn. 13-15 e 20-23).

Il Senato ha introdotto solamente modifica-
zioni formali,

Riapertura dell’istruzione (articolo 2 n. 19).

Con una disposizione inserita inopinata-
mente in mezzo ai criteri diretlivi dell’eserci-
zio dell’azione civile, il Senato ha richiesto
una rigorosa disciplina della riapertura del-
Pistruzione e del nuovo (sic /) promovimento
fiell’azione penale dopo [’archiviazione, con
idonee garanzie per 1’imputato.

‘ Se i problemi fossero stati posti al momento
giusto e nella sede competente, sarebbe appar-
80 certo evidente che essi, rilevanti per il
vigente processo penale, non interessano al-
tretianto nel nuovo.

S‘i & gid detfo che le nuove regole proces-
suali non prevedono pitt una istruzione vera
e propria, ma una semplice delibazione della
necessitd o meno del dibattimento, Non si
polra riaprire, percid, una fase che non si &
potuta chiudere per il fatto stesso che... non
esiste.

Ma, a parte I'improprietd della espressio-
ne, I’emendamento introdotto dal Senato fa
evidentemente riferimento alla possibilita di
ngovi atli di istruzione circa un fatto per cui
gl& I'impulato sia stato prosciollo dal giudice
istruttore. Orbene questa ipotesi non ha biso-
gno nel nuovo codice di una disciplina altret-
tanto solenne quale quella vigente per una se-
rie di ragioni.

Innanzi tutto, una volta prevista la sop-
pressione della insufficienza di prove — quanto
meno nella sentenza istruttoria, come pure il
Senato ha ammesso ~ non poird pitu chiedere
la riapertura dell’istruzione anche 'imputato

proscioilo con formula dubitaliva, tna soltantlo
il pubblico ministero, Ma questo significhera
semplicemente un nuovo esercizio di azione
penale che, sulla base di nuovi elementi, rico-
stituisce il rapporto processuale ormai con-
cluso sulle diverse posizioni precedenli. Per
la regola del ne bis in idem non sarebbe am-
missibile una mera ripetizione di quanto & sta-
to gia fatto prima: percio la presenza di nuo-
vi elementi & indispensabile sia per la nuova
azione penale, sia per i nuovi atti di istru-
zione. Si tratta, di una regola logica elemen-
lare che, come lale, non & necessario scrivere
in una legge di delega.

D’altra parte, il nuovo processo assegna al
giudice istruttore una funzione agile e sol-
lecita, niente affatto paragonabile a quella che
egli svolge nell’attuale istruzione formale. Gli
accertamenli sostanziali saranno compiuti in
dibattimenlo: sicché la fase islrultoria non
avra non solo la completezza di oggi, ma nep-
pure quel certo contenuto di veritd che la av-
venuta delibazione del merito oggi le fa as-
segnare. Percid la senlenza istruttoria di pro-
scioglimento costituird un semplice atto con-
clusivo del rapporto processuale, un mero stru-
mento processuale, rilevante soprattutto per
la funzione (di escludere la necessitd del di-
hattimenlo) ma, non altrettanto per il conle-
nuto: tanto vero che & escluso che possa di-
venlare irrevocabile e fare stalo (v. nume-
ro 17). Non avendo, dunque, la sentenza istrut-
toria di proscioglimento il rilievo che ha oggi
e tanto meno valore definitivo in rapporlo al
merito del processo, non appare necessaria
una solenne e rigorosa procedura per compie-
re nuovi atti di istruzione: questi sono am-
missibili per la sola presenza di nuovi ele-
menti prospettati dalla accusa.

Le ragioni innanzi considerate non esclu-
dono, per la verita, che si possa, ed anzi si
debba regolare nel nuovo codice il compi-
mento di successivi nuovi atli di istruzione.
f.a Commissione, tutlavia, ha ritenuto che
non sia opportuno trattarne espressamenle
nella legge delega soprattutto per evitare che
dalla regolamentazione di questa marginale
materia possa ricavarsi la necessitd di dare
maggiori estensione e contenuto all’istruzio-
ne: esaltamente per la ragione opposta a quel-
la considerata dai sostenitori dell’emendamen-
to del Senato.

Meno ancora si giustifica la rigorosa rego-
lamentazione del promovimento dell’azione
penale dopo una precedente archiviazione.
Qui ogni vincolo, sia pur minimo, oltre che
inopportuno, pud essere addirittura dannoso
agli effetti della giustizia,
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Come & noto, oggi I'archiviazione pud avve-
nire dopo che il pubblico ministero ha potuto
svolgere una serie di accertamenti in ordine
al fatto denunziato, e perfino una vera e pro-
pria istruzione: appunto 1'istruzione somma-
ria. Nel nuovo processo, invece, il pubblico
ministero avra appena la possibilita di com-
piere, in un tempo inferiore ai quaranta gior-
ni (cfr. n. 34), indagini preliminari limitate
esclusivamente a quelle che gli consentano di
formulare l'imputazione. Pud ben avvenire,
percid, che in un primo tempo, con le limitate
possibilitd di cui dispone, egli non riesca ad
accertare la fondatezza della denunzia: donde
la richiesla di archiviazione. Ma come gli si
potrd 1mpedire, o anche soltanto limitare,
’acquisizione di nuovi elementi, e magari la
semplice utilizzazione di fonti di prove che
gli polranno pervenire dalla polizia, giudizia-
ria o altrimenti ?

La rigorosa disciplina richiesta dal Senalo
sembra riferirsi soltanlo al promovimento del-
I’azione penale dopo l’archiviazione, e non in-
vece all’azione di accertamento — che & pre-
cedente — del pubblico ministero. Ma & ovvio
che appunto questa & nella presente sede rile-
vante, non l'esercizio dell’azione penale che
costituisce un mero adempimento, peraltro do-
veroso (articolo 112 della Costituzione), una
volta che si posseggano elementi validi.

E vero che, senza esatti conflni, il pub-
blico ministero potrebbe in pratica eseguire,
in relazione a un caso, accerlamenti continui,
anche al di 1A dei quaranla giorni previsti
dal nuovo codice. Ma — a parte la natura me-
ramenie « sollecitaloria », per cosi dire, di
tale termine - non si comprende perché si
debba impedire a un organo di accusa di svol-
gere per suo conto richieste ed indagini, nel-
Pambito di quelle consentitegli con rigorosa
delimitazione. Forse che non pud farlo anche
la polizia ? Nell’uno e nell’altro caso siamo
fuori del procedimento penale vero e proprio,
che iniziera soltanto con l’eventuale esercizio
dell’azione penale: sicché gli elementi rac-
colti non avranno valore di per sé, e quindi
non potranno nuocere direttamente al sospet-
tato.

L.a Commissione, percid, ritiene che anche
questa parle delt’emendamento approvalo dal
Senato vada respinta. Essa, peraltro, conliene
anche una imprecisione: parla, infatti, di
« nuovo promovimento dell’azione penale dopo
Varchiviazione », laddove & ormai opinione
largamente diffusa, e accettata dalla piu auto-
revole dottrina, che attraverso la richiesta di
archiviazione non si promuova 1'azione penale.
Non basta, infatti, richiedere al giudice istrut-

lore il provvedimenio di archiviazione per
considerare stabilito il rapporto processuale:
(uesto tende proprio ad iniziare il procedi-
mento, non a impedirlo, come appunto fa 1’ar-
chiviazione.

Doveri della polizia giudiziaria (articolo 2
n, 27).

Il Senato ha aggiunto agli altri doveri del-
la polizia giudiziaria anche quello di « rife-
rire immediatamente al pubblico ministero...
le fonti di prova » del reato.

Il termine « notizie del reato », usalo dalia
Camera ed accetiato pure dal Senato, & cosl
vasto da comprendere anche le fonti di prova
e, comunque, tutto cid che la polizia conosce
del reato. Viceversa, lo specifico richiamo alle
« fonti di prova » delimita gli adempimenti
della polizia, e percid riduce la portata delle
« notizie del realo » alle essenziali superficiali
comunicazioni.

Pertanto, la Commissione propone di ri-
pristinare il testo approvato dalla Camera.

Verbalizzazione degli atti di polizia (artico-
lo 2 n. 28).

La Camera escluse a suo tempo la verba-
lizzazione dell’esame dei lestimoni e dei so-
spettati del reato, compiuto dalla polizia giu-
diziaria, rilenendo che non dovesse darsi for-
ma documentale, e tanlo meno valore di pro-
cesso verbale fidefacienie, alle dichiarazioni
assunte dalla polizia nel corso della sua limi-
tata attivitA di « prendere notizia dei reati »
e di assicurarne le fonti di prova. Solo il pub-
blico ministero e il giudice possono verbaliz-
zare le dichiarazioni delle persone sentite, ed
esclusivamente per i fini della fase proces-
suale che dirigono. Non essendoci posto nel
nuovo processo per la prova privilegiata co-
stituita dai verbali della polizia, & superfluo,
inopportuno e perfino pericoleso redigerli. Po-
tra 'ufficiale di polizia riferire su quanto gli
fu dichiarato; ma la sua testimonianza, pur
essendo qualificata, non potrd essere affatto
privilegiata. Quanto al possibile difetto di ri-
cordi, nulla vieta che egli consulti appunti
o magari le relazioni che avra dovuto redigere
per gli alti dell’ufficio o per ii pubblico mi-
nistero.

Al Senato si & accesa la stessa disputa sul-
I'opportunita o meno della verbalizzazione,
C’era chi la voleva per eliminare la possibilita
di una deformazione successiva di quanto ac-
quisito immediatamente dalla polizia giudizia-
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ria, e chi la respingeva per le ragioni sosle-
nute alla Camera. A conclusione di vivaei
contrasti, si & raggiunto il compromesso di
mantenere fermo il divieto di verbalizzazione
da parte della polizia giudiziaria, e di imporla
invece al pubblico ministero su quanto riferi-
togli dalla stessa polizia.

La soluzione adottata & veramente sconcer-
tante.

Evidentemente la. verbalizzazione serve a
consacrare le informazioni fornite dalla po-
lizia giudiziaria. Ma questo serve a perpetua-
re, di falto, il valore privilegialo di quanto
gid oggi riferisce la polizia con il meno solen-
ne rapporto di polizia giudiziaria. Per evitare
il pericolo di dispersione e di deformazione
dei ricordi affidati eventualmente alla sola me-
moria dell’ufficiale o dell’agente di polizia, ehi
vieta al pubblico ministero di farsi riferire
per iscritto ? Questa, peraltro, sard probabil-
mente la regola, quanto meno per non dover
anche il pubblico ministero affidare tutto alla
sua memoria,

Ma il problema si era posto di fronte al-
Pesigenza di fermare in un verbale le dichia-
razioni rese dal testimone o dal sospettato di
reato alla polizia giudiziaria, per assicurarne
la genuinitd. Invece, con la decisione adottata,
il Senato non ha affatto risolto il problema;
anzi ha posto le premesse per complicarlo ed
esasperarlo. nel senso che la dichiarazione del-
'ufficiale od agente di polizia giudiziaria as-
sunia a verbale finirad per costituire un punto
fermo, anche quando - e l'ipotesi & tutt’altro
che rara! — essa non corrisponde affatto a
quanto a lui fu a sua volta dichiarato.

Insomma, mosso da un’esigenza, quella di
rendere certe le dichiarazioni rese alla poli-
zia, il Senato ha provvedulo a soddisfarne una
altra tutt’affatto diversa: quella di fermare le
notizie, riferite dalla polizia; per giunta con
uno strumento superfluo ed anzi pericoloso.

Per le ragioni innanzi dette, la Commissio-
ne ritiene che la Camera debba sopprimere la
prima parte del numero 28, cosi come intro-
dotta dal Senato.

Doveri del pubblico ministero nei confronti
degli arrestati e dei fermati (articolo 2
n. 28).

Il Senato, ritenendo lacunosa la disciplina
stabilita dalla Camera in ordine al trattamen-
to degli arrestati e dei fermati da parte del
pubblico ministero, 1’'ha sostituita. in parte con
un’altra inutilmente complessa e superflua,
e certamente meno efficace ed adeguata.

Una lettura appena ailenta del crilerio da
noi proposto consente di desumere le regole
semplici e perentorie che qui si riassumono.

L’arresto, come & noto, & soggetto a con-
valida ma non a scadenza predeterminata. A
rigore, nulla potrebbe impedire — e¢ in ¢id &
la grave mancanza dell’emendamento appro-
vato dal Senato - che I'arrestato resti a dispo-
sizione del pubblico ministero per tutti i qua-
ranta giorni che egli ha a disposizione per
I’esercizio dell’azione penale. La Camera, per-
cid, stabili ’obbligo del pubblico ministero
di procedere immedialamente nei confronli
dell’arrestato, o con la richiesta di giudizio
immedialo ovvero con la richiesta di istruzio-
ne, considerando che la flagranza offra gid
di per sé elementi sufficienti per formulare
I'imputazione e promuovere 1’azione penale.

Il fermo, invece, ha una validitd limitata
a un periodo determinato. Nei confronti del
fermato, percid, la Gamera stabili che il pub-
blico minislero debba esercitare 1’azione pe-
nale prima che scada la validitd del provve-
dimento: ovviamente sempre che riesca ad
acquisire entro lo stesso periodo gli elementi
necessari. Diversamente il fermo viene auto-
maticamente perento, e il pubblico ministero
pud continuare i suoi accertamenti con il so-
spettata libero.

La Camera non ha previslo espressamente
la possibilith di lrasformazione del fermo in
custodia preventiva o in altra misura di coer-
cizione personale, considerando che, se ¢
quando questa esigenza (istruttoria: efr. n, 46)
dovesse sorgere, dovrebbero essersi acqui-
siti elementi sufficienti giA per esercitare
I’azione penale. Vi provvederebbe, percid, 11
giudice istruttore subito dopo essere slato of-
ficiato dal pubblico ministero, senza bisogno
di particolare disposizione.

Con le modificazionj introdotte, e ciog sta-
tuendo che l’arrestato o il fermato debba es-
sere posto a disposizione del giudice istrutlore
prima che scada la validitd del provvedimen-
to, senza preoccuparsi dell’effettivo esercizio
dell’azione penale, il Senato non ha affatto
migliorato la posizione del trattenuto, mentre
ha creato tutta una serie di gravi problemi.
Che dovra fare il giudice istruttore se ancora
non & stato officiato dal pubblico ministero ?
E come polra disporre una misura di coerci-
zione, se non sa ancora se dovra procedere, e
tanto meno se ricorrono le condizioni previste
(esigenze islruttorie) ? E se il pubblico mini-
stero, specialmente in relazione ai fermati,
riterra di non poter esercitare 1'azione pe-
nala ?
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La Commuissione, percid, propone di ripri-
slinare integralmente il testo della Camera.
E del tutto superflua 1'ullima parte contenente
prescrizioni per il giudice istruttore.

Piutlosto, la discussione - gid conclusa
alla Camera e in corso al Senato - sulle pro-
posle modificazioni all’articolo 135 del vigente
codice di procedura penale, relativamente alla
possibilita dell’imputato detenuto di conferi-
re con il proprio difensore, ha poslo il pro-
blema anche per gli arrestali ed i fermali.

I1 Senato, approvando la proposta di legge
Zuccald ed altri (Senato, n. 1286), stabili che,
durante l’istruzione, 1l difensore ha diritto di
conferire con I'imputato detenuto, senza biso-
gno di autorizzazione, subilo dopo il deposito
dei processi verbali di interrogatorio, di cui
all’articolo 304-quater, primo comma. La Ca-
mera rilenne, invece, di dover riconoscere tale
diritto « sin dal momento dell’arresto o del
fermo » (v. slampati Camera nn. 2035 e 2722,
¢ Senato n. 1286-B).

Sulla base di lale decisione, peraliro uon
ancora definitiva, la Commissione ha ritenuto
d1 proporre che il difensore abbia la possi-
bilitd di « conferire con I’indiziato in stalo di
arreslo o di fermo prima dell'inlerrogalo-
rio », nonché di assistere all’interrogatorio da
parte del pubblico ministero.

Dopo aver obiettivamente riferito sui mo-
livi della decisione, il relatore non pud esi-
mersi dal richiamare 1’attenzione della Ca-
mera sulla pericolosita della decisione adol-
fala. Non per nienle la precedente analoga de-
cisione non & slata approvata dal Senato, che
ha invece proposlo di rilornare al suo testo
originario.

I’arrestato & gravato dalle prove costiluite
dalla slessa flagranza, e percid pud conside-
rarsi sostanzialmente imputato anche prima
dell’esercizio dell’azione penale: si giustifica-
no, adunque, ed anzi si impongono, tutte le
garanzie per la sua difesa.

11 fermato, invece, & un mero indiziato di
reato, del quale si sospetta che possa darsi alla
fuga. Nessun elemento concreto esiste ancora
a suo carico: anzi il suo fermo serve appunto
per convalidare evenlualmente gli indizi che
su di lui gravano. Non si giustifica, pereid, ed
anzi & del tutto controproducene ai fini delle
indagini, la possibilith del difensore di con-
ferire con luir prima che sia interrogato e di
assislere allo stesso interrogatorio.

1l relalore, pertanto, propone alla Camera
d1 consentire per il solo arrestalo che il di-
fensore conferisca preventivamente con lui ed
assisla all’interrogatorio.

Attribuzioni del pubblico ministero (articolo 2
n. 30).

I Senato ha volulo precisare che le inda-
gini preliminari di pertinenza del pubblico
ministero devono essere limitate esclusiva-
mente alla esigenza di « adempiere all’obbligo
di cui al n. 34 », cio® di richiedere o I’archi-
viazione o gh atli di istruzione.

A parte la scarsa eleganza di un testo legi-
siativo che, senza necessita, rinvia ad altro
testo, per giunta successivo, la determinazio-
ne del proprio contenuto, ’emendamento al-
larga senza limiti la fase delle indagini preli-
minari del pubblico ministero. Questi, infatti,
potrebbe, in base al nuovo lesto, fare tuilo
quanto riliene necessario per arrivare o alla
richiesta di archiviazione o a quella di atti
di istruzione, perfino una vera e propria istru-
zione sommaria come fa oggi, per giunta sen-
za pih neppure il limite dei casi di flagranza
o di eonfessione o di evidenza della prova di
cui all’articolo 389 del vigente codice.

Invece il nuovo codice, nel precisare la
qualith di « parte » del pubblico ministero,
dovrebbe pure limitargli i poteri a quelli in-
dispensabili per ’esercizio delle sue funzioni
di accusa. Orbene, per l'esercizio dell’azione
penale — suo compito essenziale — ovvero per
la richiesta dell’archiviazione & sufficiente che
gli siano riconosciuti i poteri sufficienti per
formulare 1’imputazione, cioé¢ per riconoscere
che esiste un reato e per definirlo. Di qui la
ragione del teslo approvato dalla Camera.

I) Senato ha creduto di scorgere una « im-
perfezione » in questa formulazione, evidente-
mente pensando che non occorra formulare
I'imputazione quando si chiede 1’archiviazio-
ne. |t esatto. Tuttavia, & ovvio che nella ricer-
ca degli elementi per accertare la sussistenza
del reato e per qualificarlo ¢ incluso anche il
risultato negativo: quando quesli elementi
non si ritrovano, il pubblico ministero deve
richiedere 1’archiviazione.

La Commissione, percid, propone il ripri-
stino del testo approvato dalla Camera.

Procedimento per decreto (arlicolo 2 n. 31).

I1 Senato ha introdotto tra gli altri criteri
della delega quello di un procedimento per de-
creto, ammissibile solo quando deve essere ir-
rogata una condanna a pena pecuniaria, ri-
chiedendo le piit assolute garanzie per la di-
fesa nella fase dell’opposizione.

La Camera non aveva guardato con simpa-
tia a questo procedimento, cosl anomalo che
pud concludersi nella sua prima fase senza
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che 'impulato abbia mai preso coulalio con
il giudice. Ii fatto che il decrelo di condanna
possa essere emesso senza che 1'imputato si
sia potuto neppure discolpare preventivamen-
le non sembra costiluzionalmenle corretlo,
malgrado la nola sentenza della Corte costilu-
zionale.

Né il Senalo ha previslo nientle in merilo,
limitandosi a richiedere le garanzie per la
difesa solo per la fase dell'opposizione.

Ad ogni modo, 1a Commissione non ha dif-
ficoltd ad accettare I’innovazione, non essendo
I’istituto in contrasto con le linee del nuovo
codice.

La modificazione che si propone & inera-
mente formale.

Disciplina del processo pretorile (ariicolo 2
n. 32).

Il Senato ha prescritlo al legislatore dele-
gato di disciplinare il procedimento innanzi
al pretore, « in considerazione della mancan-
7za del pubblico minislero presso lale giu-
dice »,

Comunque voglia interpretarsi questa di-
sposizione, & certo che non contiene alcun
principio o criterio direttivo cui il Governo
debba attenersi. Al pilt contiene un... avver-
timento: quello di ricordarsi che non ¢’d il
pubblico ministero presso il pretore !

Tuttavia, siccome un significalo alla nor-
ma occorre pur darlo, si pud interpretare la
decisione del Senato in un solo modo: la ri-
chiesta di mantenere il procedimento dinanzi
al pretore. E in questi termini & stato motivato
I'emendamento.

Tutto cid — mentre si discute del manleni-
mento o meno del prelore, e dell’islituzione
del giudice unico di primo grado, e dopo che
giA sono stale avanzate autorevoli proposte
soppressive di quel giudice: ricorderemo
soltanto quella della commissione ministeria-
le per il nuovo ordinamento giudiziario e [0
schema di disegno di legge per !’istituzione
del giudice di pace — sembra assolutamente
inopportuno.

Non si pud definire la questione in una
sede non propria e con un provvedimento in-
diretto e parziale. Il procedimento prelorile
rimarra se rimarra il pretore: ma questo do-
vra essere deciso con il nuovo ordinamenlo
giudiziario.

11 problema non riguarda, invece, il proce-
dimento per decreto, essendo esso attribuibile
a qualsiasi giudice: sia il pretore, sia il giu-
dice di pace (alle funzioni di quest’ullimo,

anzi, seinbra particolarinente adegualo), e ner-
fino al giudice unico di primo grado.

La Commissione. percid, propone di non
accogliere 'inmovazione introdolta dal Senalo.

Ciudizio direttissimo (arlicolo 2 n. 33).

Al Senalo non & piaciulo il nostro « giu-
dizio immedialo », e al suo posto si & introdol-
to il « giudizio direllissimo » che pud essere
richiesto dal pubblico ministero, anche nei
confronti di imputati non delenuti, ove non
sia necessario procedere ad indagini islruttorie
e I'imputato lo... abbia gia richieslo (sic!), o
comunque sia d’aceordo con lui!

Non & soltanto questione di nomi. La Ca-
mera aveva denominato « immediato » il giu-
dizio senza islruzione, non tanto per odio a
un termine assai pitl consuelo nel gergo fer-
roviario, quanfo per non confonderlo con lo
islitulo vigente, dal quale in effelti differisce
profondamente. Esso, infatti, ¢ ammissibi-
le anche nei confronti di imputati non de-
fenuti, e dev’essere in ogni caso disposio dal
giudice istruttore, cui soltanto compete di de-
sidere in materia di solloposizione a giudizio.

Su questo punto, & stato affermato al Se-
nato che la valorizzazione del giudice istrutto-
re non si concilia con lo schema classico del
nrocedimento accusatorio. Per la veritd, il
classico procedimenio accusatorio non cono-
s7e neppure il giudice istruttore; ma certo
non fa dipendere dalla mera richiesta della
accusa la sottoposizione a giudizio, che inve-
ce & sempre decisa dal giudice, perfino in
udienza pubblica. E, a parte il fallo che noi
abbiamo sempre detto che non riteniamo ri-
producibile nessun classico processo accusa-
tario, perché il processo penale & diverso e ti-
nico in ogni ordinamento, siamo persuasi che
non si debba rinunziare alla garanzia che il
giudizio sia disposto non da un organo di
parte qual’é, e non pud non essere, il pubbli-
co ministero. ma da un organo imparziale:
appunto il giudice.

L’emendamento approvato dal Senato con-
tinua a riconoscere al pubblico ministero 11
potere di disporre autonomamente questo giu-
dizio senza istruzione, e inoltre pone come
condizione la concorrenle richiesta dell’im-
pulato.

Noi riteniamo che in una maleria cosi ca-
ralterislicamente pubblicistica, come & quella
che disciplina il processo penale, non sia am-
missibile aleun polere dispositivo del privato.
Se I’istruzione del nuovo processo dovrad esse-
re compiuta dal giudice istruttore, limitata-
menle agli alti non rinviabili, non pud essere
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riconoseiulo alle parli — al pubblico ministero
¢ meno ancora all’imputalo - il potere di di-
sporre, sia pure d’accordo, in maniera di-
versa.

Per giunfa, nel teslo del Senalo & ripro-
dolta la disposizione del codice vigenle, se-
condo cui 1l giudice del dibattimento, che sia
stalo richiesto del giudizio direttissimo, pud
invece disporre !’istruzione. Ma questa di-
retliva non tiene conto che nel nuovo proces-
so I'istruzione compete proprio al giudice del
dibattimento. essendo gli atli del giudice
istruttore limitati solamente a queilli non rin-
viabili.

Anche questo inciso sembra inlrodotio per
ribadire la necessity della istruzione classica.
Ma abbiamo gia ricordalo come la soppressio-
ne di questa altivith sia uno dei punti essen-
ziali del nuovo ordinamento.

In ordine al potere del pubblico ministero
di chiedere il giudizio diretlissimo, la Com-
missione affari cosliluzionali ha rilevato che
non ¢ conforme ai prinelpi costituzionali di
titlela dell’'mputato nel processo.

[La Commissione giustizia, perlanlo, pro-
pone di sopprimere il numero 33) del testo
approvato dal Senalo, e di ripristinare il giu-
dizio immediato, cosi come previsto nel nu-
mero 31) del teslo delia Gamera.

tdempimenti del pubblico ministero (artico-
lo 1 nn. 34 e 35).

Nei numeri 34 e 35 il Senato ha introdotlo
semplici modificazioni formali, anche in con-
seguenza della disposla soppressione del giu-
dizio immediato.

Avendo quesl’ultimo la Commissione pro-
poslo di ripristinare, e ribadendo I'inopporlu-
nita di richtamare senza necessitd le disposi-
zioni di altra norma, specialmente in una
legge delega, si ritiene necessario ritornare al
‘esto gid approvato dalla Camera, che spe-
cifica tra 1 compiti del pubblico ministero an-
che la richiesta di istruzione.

Interruzione dell'istruzione (arlicolo 2 n. 36).

11 Senalo ha riprislinalo una disposizione
ga confenula nel disegno di legge originario
- nou invece in quello delle precedenli legi-
slalure — e soppresso dalla Camera d’accordo
con lo slesso Governo e all’unanimitd, che
attribuisce al giudice istruttore la facoltd di
disporre, <u richiesta dell’imputato, il rinvio
a giudizio prima che la istruzione sia con-
clusa,

Tale 1slituto presuppone la esistenza di
una vera e propria istruzione, del tipo di
quella tradizionale: il che non saria pia nel
nuovo processo. Il giudice istruttore, percid,
non potra interrompere una jstruzione che egli
non fa pit. Gli accertamenti a lui richiesti,
d’altronde, essendo non rinviabili al dibatli-
mento per ragioni o di economia (accerta-
menti generici) o di urgenza (prove che pos-
sono disperdersi) o di funzionalithy (atti indi-
spensabili per stabilire se I’imputato pud es-
sere prosciolto o se invece debba essere rin-
viato a giudizio), sono cosi essenziali che non
nossono essere interrotti od omessi.

Anche qui, d’altra parte, vale il rilievo,
gia fatto avanti, della assoluta indisponibilita
da parte delV’imputato di adempimenti di na-
tura decisamente pubblicistica quali quelli
che si riferiscono al processo penale. E a nulla
vale insistere sul fatto che resta sempre il
giudice istrntlore arbitro di decidere o menon
I’interruztone di questi adempimenti: se sono
essenziali e non rinviabili, il giudice istrut-
tore non polrd mai aderire alla richiesta del-
Pimputato.

La Commissione, percid, propone la sop-
pressione di questo numero, e il ripristino al
suo posto del n. 31 gia approvato dalla Ca-
mera. relativo al giudizio immediato.

Attribuzioni del giudice istruttore (articolo 2
n. 38).

Il Senato ha riunito nel numero 38 i nu-
meri 33 e 34 della Camera, ritenendo « un
perfezionamento teenico e concettuale » I'uni-
ficazione di tutte le attribuzioni del giudice
istruttore e considerando superflua l'indica-
zione della finalitd della sua azione, giA im-
plicila nella sua figura.

Questa affermazione dovrebbe essere esat-
ta, ed effettivamente non sarebbe necessario
specificare, tanto pitt in una legge delega, le
finalith di un istituto. Senonché proprio gli
emendamenti — numerosi su questo aspetto -
approvati dal Senato dimostrano che le finali-
th della nuova istruzione possono sfuggire fa-
cilmente, e comunque restare soffocate, quan-
do si continua ad avere nel cuore 1'istruttoria
fradizionale.

Se il giudice istrullore deve stabilire se
"impulalo puo essere prosciolto, convalidan-
do cosi la presunzione di innocenza, o se in-
vece deve essere rinviato a giudizio, non si
giustificano tutte le disposizioni introdotte dal
Senato che chiaramente si riferiscono alla tra-
dizionale concezione dell’istruzione: di rac-
colta del maleriale necessario al gindizio di
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filtro delle prove da sottoporre al giudice del
dibattimento, e simili.

La verita & che non & superflua la preci-
sazione della Camera, Lanto pitt che & una no-
vila per il nostro ordinamenlo processuale
penale lo stesso principio della « presunzio-
ne di innocenza » che il giudice islrutlore
deve cercare di convalidare.

La Commissione, percid, propone di ri-
pristinare, al posto del n. 38 del Senato, i
numeri 33 e 34 gia approvati dalla Camera.

Persona offesa dal reato (articolo 2 n. 41),

Il Senato ha riconosciuto anche alla per-
sona offesa dal reato e al suo difensore le
facoltd — attribuite al pubblico ministero e ai
difensori dell’imputato e della parte civile ~
di presentare memorie, di indicare elementi
di prova, di intervenire negli accertamenti
istruttori e di assistere all’interrogatorio del-
I'imputato e ad altri alti di istruzione.

La persona offesa dal realo non & un sog-
getlo processuale in quanlo tale, ma soltanto
se — nei congrui casi — si & costituita parte
civile. Non si comprende, percio, l'attribu-
zione ad essa di facolta che spettano soltanto
alle « parti » del processo.

Né gli interessi della persona offesa sono
tali da giustificare la possibilita che una stes-
sa persona possa interloquire due volle nello
stesso processo, una volia come persona of-
fesa, un’altra come parie civile: la mancan-
za di limitazioni nell'emendamento approvato
dal Senato induce a credere, infalti, che le
due qualiti siano da ammetlersi come compa-
tibili, e non considerarsi alternative. Meno
ancora tali interessi giustificano il conseguen-
te squilibrio del processo a danno dell’impu-
tato: di fronte a lui starebbero insieme il pub-
blico ministero, la parte civile e la persona
offesa. Non si dimentichi che il processo pe-
nale ¢ nato come duellum, cioé come scontro
tra I’accusalore e 1’accusato.

La Commissione affari costituzionali ha
censurato la innovazione.,

La Commissione giustizia, perlanlo, pro-
pone la soppressione della indicazione mnel
n. 41 della persona offesa dal reato.

Durata dell’istruttoria (arlicolo 2 n. 43).

Il Senato ha flssato in dodici mesi la du-
rata massima dell’istruttoria, con la previ-
sione di una proroga di sei mesi quando ri-
corrano giustiflecati motivi.

L’esperienza insegna che i termini sono
sempre sfruttati al massimo. e che vi sono

sempre giustificali motivi per otlenere la pro-
roga. Nel caso in esame, basterebbe far pre-
sente che restano ancora degli alli da eompie-
re, e la proroga non potrebbe essere negala.

Ma una istruzione cosi delimitata, come
quelifa di cui s’¢ discusso, non dovrebbe mai
durare dodici mesi, e meno ancora essere pro-
rogala a diciotto mesi: salvo casi eccezionali.
La fissazione del termine, percio, finirebbe
per atlungare, € non aceorciare, la durala della
istruttoria.

La Commissione, percid, propone di sop-
primere la parte del numero 43 che si riferi-
sce alla durata dell’isltruttoria. E molto me-
glio affidarsi al senso di responsabilita del giu-
dice, alla sollecitazione delle parti ed even-
tualmente al dovere di sorveglianza degli or-
gani superiori.

Precisazione dell imputazione (articolo 2 nu-
mero 44).

Una istruzione completa del Lipo di quella
vigenlie & certamenle in grado, quasi sempre,
di determinare ’imputazione e di indicare gli
elemenli di prova a carico dell’impulato. Evi-
dentemente tenendo presenle tale istruttoria,
il Senato ha stabililo che l'ordinanza di rin-
vio a giudizio deve conlenere lali specifica-
zioni.

Invece, con i limilali alti di istruzione che
il nuovo ordinamenlo consente al giudice
istrultore — e che neppure i1 Senato ha effel-
tivamenle ampliato: v. il leslo del nume-
ro 38 - tutte quesle precisazioni non souno
affalto possibili.

Significa queslo che I'imputalo dovra an-
dare a giudizio senza che sia delerminala la
imputazione e senza che siano noli gli ele-
menti di prova a suo carico ? Certamente no.
Ma dev’essere consentito all’accusa di fare
nuove coniestazioni anche in dibattimento.
Non potrebbe ammettersi che, emergendo nel
corso della istruzione dibaltimentale nuove
circoslanze o elementi di un nuovo reato con-
corrente o per altra qualificazione del fatto
conlestalo, di essi non possa conoscere il giu-
dice. Anche nell’odierno dibattimento tali
conlestazioni sono ammesse. Naturalmente,
I'imputato avra diritto di chiedere, quando &
necessario, un termine per la difesa.

L’accoglimento del teslo approvalo dal Se-
nato & quanto meno pericoloso perché, nella
sua precisa direttiva, non consente di ipotiz-
zare la possibilitd di contestazioni in dibatti-
mento, come sopra detto. Percid la Commis-
sione propone la soppressione di questa parte
del numero 44.
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Durata della custodia in carcere (arlicolo 2
n. &7).

Il Senalo, inlegrando il Lleslo approvalo
dalla Camera, ha stabilito che la durata mas-
sima della custodia in carcere dell’imputalo
non potrd mai superare i quattro anni, dallo
inizio della cuslodia stessa fino alla sentenza
definitiva di condanna.

La precisazione & imposta dafl’articolo 13
uilimo comma deila Costituzione, e probabil-
mente non era sufficiente quella che la Ca-
mera aveva fatto, con riferimento al solo giu-
dizio di primo grado.

Il termine di quatiro anni, pur sembrando
eccessivo, in effetti non dovrebbe essere rag-
giunlo con la nuova procedura.

La Commissione propone una semplice
modificazione formale, per evitare una inu-
tile ripetizione.

Misure di coercizione disposte dal giudice del
dibattimento (articolo 2 n. 50).

Il Senalo ha precisalo che il giudice del
diballunenlo pud disporre misure di coerci-
zione « per specificale inderogabili esigenze
istrultorie e limitatamente al tempo indispen-
sabitle per provvedervi », al posto del richia-
mo fatto dalla Camera all’analogo potere del
giudice istrultore.

La precisazione & opportuna, perché rende
la norma pia chiara e lecnicamente pit ele-
gante.

Attribuzione delle funzioni accusalorie in
appello (articolo 2 n. 53).

I1 Senato ha sancito il divieto di esercitare
le funzioni di pubblico ministero nei gradi di
impugnazione per colui che ha svolto le stesse
funzioni nel procedimento di prima istanza.

La disposizione & priva di una valida giu-
stificazione. Una volla stabilito che il pubbli-
co ministero & parte, non si comprende per-
ché non possa, come le allre parli, esercitare
la sua funzione accusatoria in tutto il pro-
cesso. Peraltro, la possibilita della coinciden-
za delle funzioni nella stessa persona per i
gradi successivi di giudizio & praticamenle
limitala ai soli procedimenli di compelenza
della corte di assise.

Dopo aver tanto lotlato per porre la difesa
sullo stesso piano dell’accusa, ora si finirebbe
addirittura per metlere 1'accusa in condizio-
ne di inferiorita.

La Commissione, quindi. propone la sop-
pressione del numero 53. ‘

Poteri del giudice nell’'esame direlto (artico-
lo 2 n. 57).

Il Senato ha opporlunamente integralo il
crilerio approvailo dalla Camera in temna di
esume direlto dell’impulato, dei testimoni e
dei perili.

Senza fondamenlo la Camera aveva rile-
nulo che fosse una negazione o quanlo meno
ung contaminazione del sistema accusatorio
la possibilita che il giudice rivolga domande
dirette, sia pure a eonclusione dell’esame con-
dotto dalle parti. I classici sistemi accusatori,
a cominciare da quello inglese, prevedono
l'intervento diretto del giudice. Tanto piu &
necessario prevederlo nel nostro ordinamen-
to, nel quale la 1spirazione accusatoria del
processo non giunge fino ad atiribuire la re-
sponsabilitd della decisione ad organi diverst
dal giudice, come la giuria, e non elimina
percid la regola fondamenltale del « libero
eonvineimento » del giudice.

Ii Senalo ha saggiamente conlemperato le
esigenze delle parti con quelle della giustizia
e del giudice, stabilendo che innanzi tutto il
giudice pud indicare alle parti gli argomenli
che a suo parere non sono stali Lrattati (nuo-
vi) o0 non sono stati convenientemente appro-
fonditi (incompleti). Ove le parti non prov-
vedano in modo soddisfacente, il giudice pud
egli slesso rivolgersi direttamente all’impu-
lato, a1 testimoni ed a1 periti. Le parli hanno
in ogni caso il diritto di concludere i'esame.

Fuscicoli processuali (arlicolo 2 nn. 59 e G0).

Uno dei punli qualificanti del nuovo pro-
cesso vuole essere la « iminediatezza » dei
rapporlo tra il giudice e il caso che deve es-
sere deciso. Ne consegue la necessili che il
giudice arrivi al dibattimento spoglio di pre-
concetti e finanche di notizie del caso, e che
apprenda direttamente dalle parti gli elementi
di accusa e quelli di difesa.

La stessa regola vale anche per il giudice
istruttore,

Non v’'é posto, percid, nel nuovo processo,
per il tradizionale « fascicolo processuale »,
onnicomprensivo e solitamenle di oslacolo ad
una spassionata decisione. Ogni organo avri
1l suo fascicolo, nel quale figureranno gli atli
de'la fase precedente che giustificano la sua
inveslilura (atlo di acecusa, indicazione delle
fonli di prova. atli generici), e dal quale sa-
ranno lralli per formare il fascicolo del -
battunenlo sollanio gli alli generici e gli atli
irripetibili. Soltanlo di quesli, secondo il le-
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sto della Camera (cfr. numero 54) polrebbe
essere dala leltura in diballimento.

Il Senato, invece, ha slabilito che gli alti
delle indagini del pubblico ministero non
possono essere allegati al faseicolo del giudice
istruttore, e i verbali degli esami e degli inter-
rogatori compiuli dal giudice islrullore non
possono essere allegali al fascicolo del dibatti-
menlo, salvo perd ad ulilizzarli per il con-
trollo delle dichiarazioni rese in dibattimenlo
(efr. numero 59).

Questa drastica prescrizione non consenti-
rebbe di utilizzare gli elementi di prova ge-
nerica raccolti dal pubblico ministero, né gli
atti rripetibili acquisiti dallo stesso e dal giu-
dice istruttore. Ma di questi non & possibile
fare a meno.

La utilizzabilita, comunque, di tutti gh
alti ai fini del controllo delle dichiarazioni
rese in dibatlimento & praticamente compli-
cala e funzionalmente difficile. Il pubblico mi-
nistero potra tener pronto il fascicolo del suo
ufficio; ma chi provvederi a tener disponibile
il fascicolo del giudice istrutiore ? Il confronto,
poi, tra le due dichiarazioni — a parte la inop-
portunita di mettere sullo stesso piano quella
resa ad un organo per sempre esiraneo alla
decisione e quella resa al giudice, magari
sotlo giuramento ~ una volta fatto constatare
il contrasto, non per questo soltanto consenti-
rebbe di disattendere c¢id che & stalo dichiaralo
in pubblico dibattimento. Peraltro, non si &
tenuto conto del pericolo che parti poco scru-
polose o semplicemente furbe richiedano il
controllo proprio allo scopo di mettere il giu-
dice a conoscenza di elemenli che, magari
conlenuli in altra pagina del fascicolo e co-
munque non presentati in dibaltimento, egli
non dovrebbe conoscere.

L’innovazione introdotta dal Senato, dun-
que, esclude la considerazione di elementi es-
senziali per la decisione e, nella speranza di
un possibile riscontro di atlendibilita delle
dichiarazioni rese, espone il giudice al peri-
colo di essere influenzato da fatli estranei al
dibaltimento.

Quanlo ag'i alli generici e a quelli irripe-
libili, sono troppo essenziali per il giudizio
per pensare che vi possa essere un solo caso
in cui non saranno richiesti dalle parti o dal
giudice. Tanto vale, altora, disporne in ogni
caso Dallegazione al fascicolo del diballimen-
lo: se non allro si guadagnera {empo.

La Commissione, percid, propone la sop-
pressione del numero 60 del Senato e i! ripri-
stino del corrispondenle e pitt complelo nu-
mero 54 del teslo approvalo dalla Camera.

Impugnaszione delly parte civile (arlicolo 2
n. 64).

La Gamera aveva riconosciulo alla parte
civile il diritto di chiedere a! pubblico mini-
slero la impugnazione della sentenza ai fini
della tutela dei suoi interessi civili, e di pre-
lendere dal pubblico minislero un provvedi-
mento motivalo in caso di diniego.

I1 Senato, invece, ha ritenuto di attribuire
alla parte civile un potere autonomo di im-
pugnazione, dopo che la Corle costiluzionale
le ha riconosciuto la possibilitaA di ricorrere
per cassazione,

I’eslensione giustifica delle perplessili,
ma tultavia pud accogliersi.

Poteri del giudice di appello (articolo 2 n. G8).

Il Senato ha previsto espressamente che il
giudice di appello possa concedere i henefici
di legge e le allenuanli generiche.

Rinnovazione del dibattinento (arlicolo 2

n. 69).

Opportuna & la precisazione secondo cui la
rinnovazione del dibattimento nel giudizio di
appello su molivata richiesta di parte & con-
dizionala alla non manifesta infondalezza
della richiesta slessa.

Esecuzione della pena (articolo 2 n. 73).

E da accogliersi la prescrizione che sianc
affidati esclusivamente al giudice tulli i pro-
cedimenli concernenti la modificazione ¢ la
esccuzione della pena.

Revisione (articolo 2 n. T4).

Il Senalo ha escluso la possibitita della
revisione ove elementi appresi dopo il giudi-
zio facciano rilenere possibile soltanto 1'irro-
gazione di una pena di minore graviti.

La Camera pensava ai casi gravi, nei quali
la revisione potesse trasformare una pena per-
petua in pena a termine. Tutlavia la Com-
missione si rende conlo che 1'islitulo cosi esle-
=0 poirebbe essere ulilizzato anche per pos-
stb1li modesle riduzioni di pena, e percio ac-
celia Ta resltrizione inlrodolla dal Senato.

Errore giudiziario (arlicolo 2 n. 75).

Ugualmenie & d’accordo la Commissione
stilla estensione della riparazione dell’errore
giudiziario ai casi di ingiusia delenzione.
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Menzione dei voti nella sentenza (articolo 2
n. 78).

L’innovazione introdotta dal Senalo. se-
condo cui la senlenza debba registrare il nu-
mero dei voli espressi, pur senza la indivi-
duazione dei votanti, oltre che contraria alla
nostra tradizione, appare priva di qualsiasi
seria giustificazione, e invece pericolosa per
il seguito della deliberazione.

Il Governo ne ha proposto la soppressione,
e la Commissione concorda.

Entrata in vigore del nuovo codice (artico-
1o 2 n. 79).

Il Senato ha proposto che il nuovo codice
entri in vigore non oltre quattro mesi la sua
pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.

In effetti, & opportuna la previsione nella
legge-delega della data di enfrala in vigore
della nuova disciplina, e quella indicata dal
Senato appare congrua.

Copertura finanziaria (articoli 4 e 5).

Le modificazioni introdotte dal Senalo ri-
guardano il necessario riferimenlo ai nuovi
esercizi finanziari, nei cui bilanci devono
iscriversi le spese occorrenti per la redazione
del nuovo codice.

CONCLUSIONE

f.a puntuale molivazione dell’accoglimen-
to o del rigetto delle modificazioni introdolle
dal Senato dimostra 1'atlenzione che ad esse
ha rivolto la Commissione, e 1’obiellivila con
la quale ha preso le sue decisioni. Ragioni
tecniche o scelte politiche hanno ispirato 1l

suo atteggiamento, non gia acrilico atlacea-
menlo alle proprie tesi o preconceita avver-
sione al contribulo di altri.

Da anni siamo impegnali nella elaborazio-
ne di (uesta malteria, e l'altenzione a quanlo
di mleressanle si dice in proposito ¢ la pild
viva e rispettosa. Tutte le critiche che al no-
stro progetto sono state rivolte abbiamo va-
gliate, e le osservazioni valide abbiamo volen-
tieri accolte.

Un provvedimento cosi importante e viva-
mente aiteso, il primo codice dell’ltalia re-
pubblicana, elaborato dal Parlamento demo-
cratico e non da una Commissione con poteri
assoluti, non pud fondarsi su posizioni per-
sonalistiche e neppure su tesi di scuoia, le
une e le altre necessariamente in contraslo
con altre posizioni e con altre tesi, ma soltan-
lo su scelte che esprimano le linee dell’ordina-
mento politico-costituzionale. Orbene, sulle
impostazioni da noi sostenute abbiamo avuto
frequenlemente il conforto di politici e di
studiosi, e finanche della Corle costituzionale
che, nel prospeltare le possibili soluziont di
problemi sollevati dall’annullamento di di-
sposizioni del vigente codice di procedura pe-
nale, ha indicato linee analoghe a quelle sul-
le quali abbiamo elaborato il nostro lavoro gia
nella passata legislatura.

Mentre, percio, sottoponiammo alla vuslra
approvazione le conclusioni della Gommissio-
ne, che per molti punti accolgono le modifi-
cazioni inlrodotte dal Senato. per altr1 pro-
pongono il ripristino del testo gia approvalo
dalla Camera, suspichiamo che il Senato vo-
glia rendersi conto delle ragioni da noi ad-
dotte e delle scelle adottate, in modo da. con-
fortare con la sua adesione le deeisioni della
(lamera.

VALIANTE, Relatore.
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TESTO
APPROVATO DAL SENATO DELLA REPUBBLICA

ART. 1.

Il Governo della Repubblica & delegalo ad
emanare, entro due anni dalla dala di en-
lrata in vigore della presente legge, un nuovo
lesto del codice di procedura penale, udito
il parere di una commissione composta da
dodici deputati e dodici senatori nominati
dai Presidenti delle rispettive Assemblee; da
quattro magistrati designali dal Consiglio
superiore della magistratura, di cui tre ri-
spettivamente in servizio, quali giudicanti o
requirenti, presso la Corte di cassazione, la
Corte d’appello, il tribunale ed uno in ser-
vizio presso la pretura; da quattro profes-
sori ordinari di diritto penale o di diritto
processuale, e uno di diritto costituzionale,
designati dal Consiglio superiore della pub-
blica istruzione; da quattro avvocati desi-
gnati dal Consiglio nazionale forense; da due
membri designati dal Presidenle del Consi-
glio dei ministri, dei quali uno appartenente
alla giustizia militare, di grado equiparato a
consigliere di cassazione, ed uno appartenente
all’avvocatura dello Stato, di qualifica non
inferiore a sostituto avvocato dello Stato; da
quatiro membri designati dal Ministro di
grazia e giustizia.

I membri non parlamentari della Commis-
sione sono nominati con decreto del Presidente
della Repubblica, su proposta del Ministro di
grazia e giustizia.

La commissione & assistita da una segre-
leria costituita e nominata dal Ministro di
grazia e giustizia.

AnRT. 2.

Il codice di procedura penale deve attuare
i prineipi della Costituzione e adeguarsi alle
norme delle convenzioni internazionali ratifl-
cate dall'ltalia e relative ai diritti della per-
sona ¢ al processo penale. Esso inoltre deve
attuare nel processo penale i caratteri del si-
stema accusatorio, secondo i princlpi ed i
criteri che seguono:

1) massima semplificazione nello svolgi-
menio del proceesso con 1’eliminazione di ogni
atto o attivitd non essenziale;

2) partecipazione dell’accusa e della di-
fesa su basi di paritd in ogni stato e grado
del procedimento; previsione di garanzia per

TESTO

DELLA COMMISSIONE

ldentico.

Identico.

1) identico;

2) identico,

-_—

Anr. 1,

ART. 2.
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la libertd del difensore in ogni stato e grado
del procedimento;

3) adozione del metodo orale;

4) non incidenza dei vizi meramente
formali degli atti sulla validitd del processo;
insanabilitd delle nullitd assolute;

5) adozione di mezzi meccanici oppor-
tuni per la documentazione degli atti pro-
cessuali; previsione della partecipazione di
ausiliari teenici nel processo per la redazione
degli atti processuali con mezzi meceanici, in
ogni sua fase;

6) possibilita di acquisire, ai fini del-
I’accertamento dell’impulabilitd, in ogni stato
e grado del giudizio di merito ed in contrad-
dittorio, elementi che consentano una com-
piula conoscenza del soggetto;

7) riordinamento dell’istifulo della pe-
rizia, con particolare riferimento alla peri-
zia medico-legale, psichiatrica e criminolo-
gica, assicurando la massima competenza
tecnica e scientifica dei periti; facoltd di com-
piere indagine psicologica della parte offesa
quando questa sia minore e si tratti di reati
coniro la moralita pubblica e il buon co-
stume;

8) abolizione dell’assoluzione per insuf-
ficienza di prove nella fase istruttoria;

9) delerminazione della competenza per
materia lenendo conto, sia del criterio quan-
titativo della pena applicabile, sia del crile-
rio qualitativo del reato;

10) disciplina dell’istituto della connes-
sione con eliminazione di ogni disereziona-
litA nella determinazione del giudice com-
petente; esclusione della connessione nel caso
di imputali minori; potere di disporre, an-
che in sede di appello, la separazione dei
procedimenti su istanza dell’imputato che vi
abbia interesse, con previsione dell’'impugnas-
zione nel merito;

11) ammissibilitd della rimessione, an-
che su richiesta dell’imputato, per gravi mo-
tivi di ordine pubblico o per legiltimo sospet-
to, eon enunciazione di norme che predeter-
minino i eriteri di scelta del nuovo giudice;
garanzia del contraddittorio nel procedimento
relativo; garanzia degli stessi diritti e delle
stesse facolta che I'imputato e la difesa avreb-
bero avulo davanti al giudice competente pri-
ma detla rimessione;

12) predeterminazione dei criteri ogget-
tivi di scelta del giudice in seguito a rinvio
per annullamento:

3) identico;
4) identico;

5) identico;

6) effettivo giudizio sulla personalita
deil’imputalo; possibilitd di acquisire, ai fini
dell’accertamento dell’impulabilitd, m ogni
stato e grado del giudizio di merito ed in con-
traddittorio, elementi che consenlano una
compiuta conoscenza del soggelto;

7) riordinamento dell’istituto della pe-
rizia, con particolare riferimento alla perizia
medico-legale, psichiatrica e criminologica,
assicurando la, massima competenza tecnica e
scientifica dei periti, nonché, nei congrui casi,
Iinterdisciplinaritd della ricerca peritale e la
collegialitd dell’organo cui & affidata la pe-
rizia; facoltd di compiere indagine psicologica
della parte offesa quando questa sia minore e
si tratti di reati contro la moralitd pubblica e
il buon ecostume;

8) abolizione dell’assoluzione per insuf-
ficienza di prove;

9) identico;

10) identico:

11) identico;

12) identico;



— 9 —

Atti Parlamentart

Camera dei Deputat

\" LEGISLATURA — DOCUMENTI — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI

13) ammissibilita dell’esercizio, nel pro-
cesso penale, dell’azione civile per le restitu-
zioni e per il risarcimento del danno cagio-
nato dal reato;

14) vincolo del giudice civile, adito per
le restituzioni o il risarcimento del danno,
alla sentenza penale irrevocabile, limitata-
mente all’accertamento della sussistenza del
fatto e alla affermazione o alla esclusione che
I'impulato lo abbia commesso;

15) statuizione che la sentenza di assolu-
zione non pregiudica 1’azione civile per le
restituzioni o per il risarcimento del danno,
salvo che dalla stessa risulli che il fatto non
sussiste o che 1'imputato non lo ha commesso
o che il fatto fu compiuto nell’adempimento
di un dovere o nell’esercizio di una facoltd
legiltima;

18) statuizione che la sentenza di assolu-
zione non pregiudica il procedimento ammini-
strativo per responsabilitd diseiplinare, salvo
che escluda la sussistenza del fatto o che I'im-
putato lo abbia commesso;

17) statuizione che la senlenza istruttoria
di prosecioglimento non fa stato nel giudizio
civile;

18) obbligo del giudice penale di pro-
nuneiarsi, in caso di condanna, sull’azione
civile e, conseguentemente, di liquidare il
danno se gli elementi acquisili ne diano la
possibilita;

19) rigorosa disciplina della riapertura
deltistruzione e del nuovo promovimento
dell’azione penale dopo 1’archiviazione, pre-
vedendo per 'imputato garanzie nei confronli
della richiesta di riapertura e del nuovo pro-
movimento dell’azione penale;

20) attribuzione al giudice penale, quan-
do la possibilitA di cui al numero 18) non
sussista, del potere di assegnare alla parte
civile una congrua somma in conto della li-
quidazione riservata al giudice civile;

21) ammissibilitd della concessione della
provvisoria esecuzione dei provvedimenti di
cui ai nn. 18) e 20);

22) concessione obbligatoria, a richiesta
della parte civile, della provvisoria esecuzione
della sentenza emessa in sede di appello;

23) facolta del giudice di appello di so-
spendere la provvisoria esecuzione concessa
ai sensi del n. 21);

24) diretta disponibilitd della polizia giu-
diziaria da parte dell’autoritd giudiziaria;

25) atlribuzione alla polizia giudiziaria
del potere di prendere notizia dei reati e di
compiere soltanto gli atti necessari ed urgenti
per assicurare le fonti di prova; di arrestare
colui che & colto nella flagranza di un grave

13) identico;

14) identico;

15) identico;

18) identico;

17) identico,

18) identico;

Soppresso.

19) attribuzione al giudice penale, quan-
do la possibilitd di eui al numero precedente
non sussista, del potere di assegnare alla par-
te civile una congrua somma in conto della
liquidazione riservata al giudice civile;

20) ammissibilitd della concessione della
provvisoria esecuzione dei provvedimenti di
cui ai numeri 18) e 19);

21) identico;

22) facoltha del giudice di appello di so-
spendere la provvisoria esecuzione concessa
ai sensi del numero 20);

23) identico;

24) identico;
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delitto; di fermare, anche fuori dei casi di
flagranza, colui che & gravemente indiziato di
un grave delitto, quando vi sia fondato so-
spetto di fuga;

26) divieto per la polizia giudiziaria di
verbalizzare gli esami dei testimoni e dei so-
spettati del reato;

27) obbligo della polizia giudiziaria di
riferire immediatamente al pubblico ministero
le notizie del reato e le fonti di prova, e
di porre a sua disposizione le persone arre-
state o fermate, subito e comunque entro i
termini fissati dall’articolo 13 della Costi-
tizione;

28) obbligo del pubblico ministero di
verbalizzare le nolizie e le fonli di prova
fornitegli dalla polizia giudiziaria; obbligo
del pubblico ministero di liberare immedia-
tamenie coloro che sono stati arrestati o
fermati fuori dei casi previsti dalla legge,
o di porli a disposizione, prima che scada
la validith del provvedimento, del giudice
istruttore; obbligo per quest’ultimo di libe-
rare le persone che siano state arrestate o
fermate fuori dei casi previsti dalla legge,
salvo che non ritenga di disporre nei loro
confronti una misura di coercizione se ricor-
rono le condizioni previste;

29) facoltd del direlto interessato di esa-
minare, in qualunque tempo, il registro delle
denunce, custodito presso 1'ufficio del procu-
ralore della Repubblica o del pretore;

30) potere del pubblico ministero di com-
piere indagini preliminari limitate esclusiva-
mente alla esigenza di adempiere all’obbligo
di cui al n. 34), avvalendosi, ove occorra,
della polizia giudiziaria che non pud tutta-
via essere delegata a compiere interrogatori
del sospettato o confronti;

31) previsione del procedimento per de-
creto solo per condanne a pene pecuniarie,
e con le pit assolute garanzie per la difesa
nella fase dell’opposizione;

32) disciplina del procedimento innanzi
al pretore in considerazione della mancanza
del pubblico ministero presso tale giudice;

33) potere del pubblico ministero di ri-
chiedere il giudizio direttissimo, anche nei
confronti di imputati non detenuti, ove non
sia necessario procedere ad indagini istrullo-
rie e 'imputato ne faccia richiesta, con fa-
coltd del giudice del dibattimento di disporre
I’istruzione;

34) obbligo del pubblico ministero di ri-
chiedere, entro e non oltre 40 giorni dalla
notizia del reato, o l’archiviazione degli atti
per manifesta infondatezza della denuncia,

25) identico;

26) obbligo della polizia giudiziaria di
riferire immediatamente al pubblico ministe-
ro le notizie del reato, e di porre a sua dispo-
sizione le persone arrestate o fermate, subito
e comunque entro i termini fissati dall’arti-
colo 13 della Gostituzione;

27) obbligo del pubblico ministero di
liberare immediatamente coloro che sono sta-
li arrestati o fermati fuor: dei casi previsti
dalla legge; di esercilare l’azione penale su-
bito nei confronti degli arrestali, e, prima
che scada la validitad del provvedimento, nei
confronti dei fermati, ponendoli conlempora-
neamente a disposizione del giudice istruttore;
facoltd del difensore di conferire con 1’indi-
zialo in stato di arresto o di fermo prima del-
I'interrogatorio nonché di assistere all’inter-
rogatorio da parte del pubblico ministero;

28) identico;

29) potere del pubblico ministero di com-
piere indagini preliminari limitate esclusiva-
mente alla esigenza della formulazione del-
{"imputazione, avvalendosi, ove occorra, del-
la polizia giudiziaria, che non pud futtavia
essere delegata, a compiere interrogatori del
sospetlato o eonfronti;

30) previsione di un procedimento per
decreto solo per condanne a pene pecuniarie,
e con le pit assolute garanzie per la difesa
nella fase dell’opposizione;

Soppresso;

Soppresso;

31) obbligo del pubblico ministero di ri-
chiedere, entro e non oltre 40 giorni dalla
notizia del reato, o l’archiviazione degli atti
per manifesta infondatezza della denuncis,
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querela o istanza, oppure la rimessione al
giudice istruttore per gli accertamenti di cui
al n. 38);

35) obbligo del pubblico ministero di
notificare, contemporaneamente alla richie-
sla di compimento degli accertamenti e de-
gli atti di eui al n. 38), all’'imputato noto e
alla persona offesa dal realo, ’avviso di pro-
cedimento con l’indicazione della imputa-
zione; obbligo del pubblico ministero di no-
tificare immediatamente alla persona indiziata
di realo ed alla persona offesa V'avviso di ri-
chiesta di archiviazione;

36) facoltd del giudice istrutlore di di-
sporre, su richiesta dell’imputato, il rinvio
a giudizio prima che l'istruzione sia con-
clusa;

37) altribuzione al giudice istruilore del
potere di ordinare 1’archiviazione, quando il
pubblico ministero ne faccia richiesta, per
manifesta infondatezza della denuncia, que-
rela o istanza;

38) attribuzione al giudice istruttore del
potere di ecompiere atti di istruzione limitati
soltanto agli accertamenti generici ed agli alti
non rinviabili al dibattimento, nonché a quelli
indispensabili chiesti dall’imputato;

39) facolld del giudice istruitore di ser-
virsi della polizia giudiziaria per il compi-
mento delle indagini;

%40) potere del giudice istrutlore di di-
sporre provvedimenti molivati di coercizione
processuale, sia personali che reali;

41) facoltd del pubblico ministero, dei
difensori dell’imputato e della parte civile,
e della persona offesa dal reato di presen-
tare memorie e di indicare elementi di prova;
facoltd degli slessi di intervenire nelle per-
quisizioni, nei sequestri, nelle ricognizioni e
negli atti istruttori non ripetibili - salvo i
casi di assoluta urgenza — nonché negli espe-
rimenti giudiziali e nelle perizie; e, inoltre,
di assislere ad ogni atlo istruttorio, compreso
Iinterrogatorio dell’imputato, ed escluse le
ispezioni corporali;

42) facoltd del pubblico ministero e dei
difensori delle parti di prendere visione di
ogni verbale istruttorio;

43) deposito, nella cancelleria del giu-
dice istruitore, degli atti del processo, al ter-
mine dell’istruttoria, ¢che non pud superare
i 12 mesi, salvo una proroga di mesi 6 che

querela o istanza, oppure il giudizio imme-
diato, ovvero [‘istruzione;

32) obbligo del pubblico minislero di
notificare, contemporaneamente alla, richiesta
di giudizio immediato o di islruzione, all’im-
pulato noto e alla persona offesa dal reato,
I'avviso di procedimenlo con l'indicazione
della imputazione; obbligo del pubblico mi-
nistero di notificare immedialamente alla per-
sona indiziala di reato ed alla persona offesa
1’avviso di richiesta di archiviazione;

33) previsione di richiesta al giudice
istrultore di un giudizio immediato ove non
sia necessario procedere a indagini istrut-
lorie;

34) identico;

35) attribuzione al giudice istrutlore del
potere di compiere atti di islruzione al solo
fine di accertare se sia possibile prosciogliere
I’imputalo, ovvero se sia necessario il dibat-
timenio;

36) potere del giudice istrultore di com-
piere soltanto gli accertamenti generici e gli
alti non rinviabili al dibattimento, nonché
quelli indispensabili chiesti dall’impultato,
per stabilire se si debba proscioglierlo o se
invece si debba rinviarlo a giudizio;

37) identico;

38) identico;

39) facoltd del pubblico ministero e dei
difensori dell’imputato e della parte civile di
presentare memorie e di indicare elementi di
prova; facoltd degli stessi di intervenire nelle
perquisizioni, nei sequestri, nelle ricognizioni
e negli atti istruttori non ripetibili — salvo i
casi di assoluta urgenza — nonché negli espe-
rimenti giudiziali e nelle perizie; e, inoltre,
di assistere ad ogni atto istruttorio, compreso
'interrogatorio dell’imputato, ed escluse le
ispezioni corporali;

40) identico;
41) deposito, nella cancelleria del giu-

dice istruttore, degli atti del processo, al ter-
mine dell’istruttoria;
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il tribunale, in camera di consiglio, pud con-
cedere quando ricorrono giuslificali motivi;

44) previsione del rinvio a giudizio me-
diante ordinanza, nella quale sia determinata
I"impulazione e risultino indicati gli elementi
di prova a carico dell’imputato, quando il
giudice istruttore non ritenga di pronunciare
sentenza di proscioglimento;

45) impugnabilitd della sentenza islrut-
toria di proscioglimento dinanzi al tribunale
che decide 1n camera di consiglio; garanzia
del contraddittorio nel relativo giudizio;

46) previsione di diverse misure di coer-
cizione personale fino alla custodia in car-
cere. Possibilitd di disporre le misure di coer-
cizione personale per specificate inderogabili
esigenze istruttorie, e limitatamente al tempo
indispensabile per provvedervi, ed inoltre a
carico di colui che & imputato di un delitto
che determina particolare allarme sociale o
per la gravitd di esso o per la pericolositd
dell’imputato, quando ricorrono sufficienti
elementi di colpevolezza. Impugnabilita, an-
che nel merito, del provvedimento che dispone
fa misura, dinnanzi al tribunale in camera di
consiglio, nel contradditorio delle partli;

47) determinazione della durata massi-
ma della custodia in carcere dell'imputato
che, dall’inizio della custodia fino alla con-
clusione del giudizio in prima islanza, in nes-
sun caso potrd superare i diciotto mesi; de-
ferminazione della durata massima della cu-
slodia in carcere dell’imputato che, dall’ini-
zio della custodia stessa fino al giorno in cui
la sentenza di condanna diviene irrevocabile,
in nessun caso polra superare i quatiro anni;

48) divieto di nuova cuslodia in careere
per lo stesso reato fino al passaggio in giudi-
cato per la persona scarcerata a seguito di
sentenza di assoluzione;

49) previsione che, decorsi sei mesi dal-
I'inizio dell’istruttoria, il giudice istruttore,
per comprovati motivi, possa chiedere, al tri-
bunale in camera di consiglio, una proroga
di tre mesi della custodia in carcere dell’im-
putato; se non vi provvede, o decorso questo
ultimo termine, ne consegue la scarcerazione
automatica dell’imputato;

30) potere del giudice del dibaltimento
di dusporre misure di coercizione personale
per specificale inderogabili esigenze istrutto-
tie ¢ lumilalamente al tempo iudispensabile
per provvedervi;

1) immediatezza e concentrazione del
dibattimento;

62) divieto i esercitare le funziont di
giudice del dibatlimenlo per colui che ha

42) previsione del rinvio a giudizio me-
diante ordinaunza, quando il giudice 1struttore
non rilenga di pronunciare sentenza di pro-
seioglimento;

43) identico;

11) ddentico;

45) delerminazione della durala massi-
ma della custodia in carcere dell’imnputalo
che, dall’inizio della custodia fino alla con-
clusione del giudizio in prima, 1stanza, in nes-
sun caso potra superare i diciotto mesi, e, dal-
Vinizio della custodia slessa fino al giorno in
cui la sentenza di condanna diviene irrevoca-
bile, in nessun caso polra superare i quatiro
anni;

46) identico;

47) identico;

18) identico;

49) identico,

50) identico;
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svolto funzioni di pubblico ministero o di
giudice istrutltore nello stesso procedimento;

53) divielo di esercitare le funzioni di
pubblico ministero nei gradi di impugna-
zione per colui che ha svolto le funzioni di
pubblico ministero nel procedimenlo di pri-
ma istanza;

54) eliminazione dell’mcidenza gerarchi-
ca nell’esercizio della funzione di accusa nella
fase dibattimentale;

55) disciplina della materia della prova
in modo idoneo a garantire il diritto del pub-
blico ministero e delle parli private ad otte-
nere 'ammissione e ’acquisizione dei mezzi
di prova richiesti;

56) divieto di revoca dei provvedimenli
di ammissione della prova senza il consenso
di tutte le parti interessate;

57) esame diretto dell’imputato, dei te-
stimoni, dei periti, da parte del pubblico mi-
nistero e dei difensori, con garanzie idonee
ad assicurare la lealld dell’esame e la genui-
nith delle risposte sotto la direzione e la vigi-
lanza del presidentie del collegio o del giudice
singolo che decidono immediatamente sulle
eccezioni; il presidente o il giudice singolo
possono indicare alle parti 1’esame di temi
nuovi od incompleli utili alla ricerca della
verila, e su di essi possono rivolgere do-
mande dirette all’imputato, ai lesti ed ai pe-
rity, salvo in ogni caso il diritto delle parti
di concludere 1’esame;

58) obbligo del giudice del dibaltimenlo
di assumere le prove indicate a discarico del-
I’imputato sui punti costiluenti-oggetto delle
prove a carico, nonché le prove indicate dal
pubblico ministero a carico dell’imputato sui
punti costituenti oggetto delle prove a di-
scarico;

59) divieto, a pena di nullita, di alle-
gare al fascicolo del giudice istruttore od a
quello del dibattimento gli atti delle inda-
gini del pubblico ministero ed i verbali degli
esami degli imputati e dei testi del giudice
istruttore, che possono essere successivamente
ulilizzali ai soli fini del controllo delle di-
chiarazioni rese in dibattimento;

60) diritto dell’accusa e della difesa di
richiedere prima del dibattimenlo o nel corso
di esso che gli atli compiuli in base al n. 41)
- e, per gli atli contenenti dichiarazioni, solo
nei casi di irreperibililh — siano allegali a!
faseicoto del dibaltimento; facolta del giudice
di richiedere d'ufficio, nel corso del diballi-
mento, gli atti predetti;

61) ammissibilitah dell’impugnazione in-
dipendentemente dalla qualificazione ad essa
data: decorrenza del termine dell’impugna-

Soppresso;

51) identico;

52) identico;

83) identico:

54) identico;

bb) identico;

56) divieto di lettura mnel dibaltimenio
di alli istruttori, con eccezione di quelli com-
piuli in base al numero 39) e, solo nei casi
di irripetibilita, degli atli contenenti dichia-
zioni;

Soppresso;

57) identlico;



%

At Parlamentari

5

N. 380-C

Camnera dei Deputati

V LEGISLATURA — DOCUMENTI —- DISEGNI DI LEGGE E

zione dalla dala dell’'ullima notifica a tulle
le parti dell’avviso di deposito del provvedi-
mento;

62) riconoscimento del diritto di 'mpu-
gnazione all’imputato assolto che ne abbia
interesse;

63) ammissibilitd dell’impugnazione an-
che della parte civile per la motivazione delle
sentenze nei procedimenti per diffamazione o
ingiuria per i quali sia stata esercitala la fa-
coltd di prova, in caso di assoluzione dell’im-
putato;

64) previsione e disciplina delle impu-
gnazioni della parte civile ai fini della tutela
dei suoi inleressi civili;

@5) parita tra il pubblico minislero ¢
I'imputato in ordine ali’eventuale appello in-
cidentale;

668) ammissibilith dei nuovi motivi della
impugnazione;

67) divielo di reformatio in pejus nel
caso di appello del solo imputato;

68) previsione che il giudice d’appello
possa d'ufficio concedere i benefict di legge e
le circostanze attenuanti generiche;

69) obbligatoria rinnovazione del dibat-
timentlo nel giudizio di appello, se una parte
ne faccia motivata richiesta, e nei limiti dalla
stessa indicati, ove la richiesta non sia ma-
nifestamenle infondata; ammissibilith della
assunzione di nuove prove;

70) necessith delle conclusioni della di-
fesa nel dibattimento davanti alla cassazione;

71) precedenza assolula, delle not:fica-
zioni degli atti processuali penali relativi alla
fase delle indagini preliminari, o della istrut-
toria, o del giudizio;

72) obbligalorieta della notifica al difen-
sore, a pena di nullitd, dei provvedimenti del
giudice dell’esecuzione;

73) giurisdizionalizzazione dei procedi-
menti concernenti la modificazione e la ese-
cuzione della pena e ’applicazione delle mi-
sure di sicurezza; garanzia del conlradditto-
rio e impugnabilitd dei provvedimenti;

74) ammissibilitd della revisione anche
nei casi di erronea condanna di coloro che
erano non imputabili, non punibili; garan-
zia del contraddittorio nel procedimento re-
lativo;

75) riparazione dell’errore giudiziario o
per ingiusta detenzione;

76) obbligo di esaminare ed interrogare
gli appartenenti a una minoranza linguistica
nella loro madrelingua e obbligo di redigere
i verbali in tale lingua, fermi restando gli
altri diritti particolari all’'uso della lingua

08) identico;

59) identico;

60) identico;

61) identico;

62) identico;
63) identico;

64) identico;

6h) identico;

66) identico;

67) identico;

a8) identico;

89) identico;

70) identico;

M) identico;

72) identico;

RELAZIONT
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derivanti da leggi speciali dello Stato ovvero
da convenzioni o accordi internazionali ra-

tificati;

77) adeguamenlo di tutti gl istdual 73) identiro;
processuali ai principi e crileri innanzi deter-
minati;

78) stabilire che nella sentenza si debba Soppresso;

far menzione del numero dei voti espressi
senza la individuazione dei votanti;

79) prevedere una data di enlrala in vi- T4) identico;
gore del nuovo codice non superiore a qual-
tro mesi dalla sua pubblicazione nella Gaz-
zelta Ufficiale.

ART. 3. ART. 3.

Il Governo della Repubblica & delegato ad Identico.
emanare, eniro il termine stabilito dall’arti-
colo 1 ed udito il parere della commissione
ivi prevista, le norme di coordinamento del
nuovo codice di procedura penale con tulle le
altre leggi dello Stalo, nonché le norme di
carattere transitorio necessarie per l’attuazio-
ne del codice stesso.

ART. 4. ART. 4.

E aulorizzala, per ciascuno degli esercizi | Identico.
finanziari dal 1971 al 1973, la spesa di lire !
15 milioni da iscriversi nello stato di pre-
visione della spesa del Ministero di grazia
e giuslizia per l’esecuzione di indagini, studi
e ricerche; preparazione di documenti, di
relazioni e di elaborati; per le spese di fun-
zionamento e per i compensi e rimborsi di
spese da corrispondere ai componenti di
commissioni di sludio con relative segrete- !
rie nominate per l'attuazione della presenle !

legge.

ART. 5. ART. 5.

Alla spesa previsla nel precedente arli- Identico.
colo si provvede per l'anno 1971 mediante
riduzione del fondo iscritto al capitolo 3523
dello stato di previsione della spesa del Mi-
nislero del tesoro per 1'anno medesimo, con-
cernente oneri dipendenti da provvedimenti
legislalivi in corso.

I1 Ministro del tesoro & autorizzato ad ap-
portare, con propri decreti, le occorrenti va-
riazioni di bilancia




