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NECESSITA O MENO DELLA RIFORMA -
RIFORMA O NUOVO CODICE

ONoRrevoLl CoLLEGHI ! — La discussione
che, ormai, da anni si agita attorno alla cosi
detta « crisi della giustizia » e, di conseguen-
za, a tutti i problemi ed alle questioni che
interessano direttamente ed indirettamente
il funzionamento pratico dell’amministra-
zione giudiziaria, pare riesca a trovare una
definitiva soluzione nel nuovo codice di pro-
cedura penale presentato dal ministro guar-
dasigilli dell’attuale Governo di centro-sini-
stra, quasi non permanessero innumerevoli
altri pur gravi motivi che ostacolano il fun-
zionamento ordinario della giustizia.

La assolufa assenza di una efficiente e ca-
pace attrezzatura degli uffici giudiziari che
si ponga a livello delle moderne esigenze
della giustizia; Ia permanente crisi della edi-
lizia giudiziaria che non sembra nemmeno
orientativamente porsi sulla via della solu-
zione con alcune iniziative governative e lo-
cali, relativamente alla costruzione di palazzi
di giustizia nuovi, assolutamente non funzio-
nali; la povertd dell’organico dei magistrati
molti dei quali appaiono ancora oggi condan-
nati a svolgere nei propri uffici giudiziari
attivitA di ordine materiale; I’insufficiente
numero dei cancellieri e di tutto il personale
tecnico ausiliario della giustizia (ufficiali giu-
diziari, dattilografi e amanuensi) costitui-
scono — tutle queste deficienze — necessario
motivo di approfondimentlo e pit urgente ra-
gione di impegno se si vuole garantire alla
giustizia efficientemente amministrata, serie-
t4, prestigio e capacita.

Un discorso a parte meriterebbe 1’esame
generale della struttura, del funzionamento
e dei poteri del Consiglio superiore della ma-
gistratura; né vale a questo riguardo il rife-
rimento generico, quanto dogmatico, alla
norma dell’ordinamento costituzionale dello
Stato. Siamo convinti, infatii, che il funzio-
namento del Consiglio superiore della magi-
stratura non abbia fino a questo momento
prodotto quella sicurezza giuridica e morale
che dovrebbe essere alla base di una assoluta
indipendenza del potere giudiziario. Le ine-
vitabili interferenze dell’esecutivo nel giudi-
ziario, la rcsistenza da parte del Consiglio
superiore alla comprensione sempre pitt mo-

derna e realistica di nuove necessitd della
magistratura italiana, la posizione di inna-
turale distacco e quindi di isolamento il pitd
delle volte assunta dal Consiglio superiore
rispetto alla complessa problematica dell’am-
ministrazione della giustizia, hanno messo
a fuoco questioni e fatti che non possono es-
sere disattesi dal legislatore.

Non & percid solo con la preparazione ed
il varo di un nuovo sistema processuale pe-
nale che vengono a risolversi le molte que-
stioni che da tempo angustiano la giustizia
penale italiana.

Ancora: la crisi della giustizia, come or-
dinariamente si assume non & solo crisi di
natura tecnica e di inadeguatezza di norme
processuali rispetto alla moderna realtd della
societd italiana.

La giustizia é uno dei cardini, sicuramente
fondamentale, di uno Stato di diritto rappre-
sentativo di una societd che negli ultimi anni
della sua storia ha subito una vertiginosa
evoluzione nel modo di intendere e di inter-
pretare le esigenze e le necessitd della vita
moderna. Ma, quando si affronta il problema
della crisi della giustizia, non si pud non
considerare alcuni temi fondamentali della
vita associata, quali per esempio: quello della
liberti, della morale, dei costumi, del diritto.

Il nuovo concetto della libertd dei citta-
dini, in uno Stato cosl detto libero dal punto
di vista della convivenza internazionale; la
pratica di una morale che ha sicuramente
rotto gli argini della tradizione; la sempre
piu diffusa protesta, molte volte utile e molte
altre pericolosa, nei confronti di istituzioni,
ordinamenti, ideali acquisiti nella storia e
consolidati dalla storia, non possono trovare
la soluzione pid ambiziosa e pid corrispon-
dente alle necessitd nazionali in una modifi-
ca — solo in parte in veritad — dei principi e dei
criteri che hanno fino a questo momento retto
il processo penale italiano.

11 legislatore dovrd porsi finalmente il
problema, per esempio, dei reali rapporti tra
i poteri costituzionali dello Stato. Dovrd fi-
nalmente dire se proprio - rispetto alla mutata
struttura spirituale e materiale della societd
italiana - il legislativo, 1’esecutivo ed il giu-
diziario potranno e dovranno sempre consi-
derarsi come entitd autonome, totalmente tra
loro distaccate, siccome garanzia di una indi-
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pendenza che, di fatto & stata gid abbondan-
temente violata da una ambiziosa e naturale
corsa di questi poteri alla espropriazione delle
reciproche legittime funzioni. Ed & proprio
nello studio e nell’approfondimento nel nuovo
testo di procedura penale sottoposto all’esa-
me della Camera, che appaiono evidenti
aleune incertezze di carattere dottrinario e co-
stituzionale. Vedremo in seguito, nell’esame
del contenuto teorico dei nuovi prinelpi e cri-
teri che sono la base della riforma, come il
magistrato verrd fatalmente a trovarsi in si-
tuazioni di difficoitd rispetto all’esecutivo,
come I’eseculivo non riuscird totalmente ad
estraniarsi dall’attivitd della giustizia, siecché
la cosi detla « indipendenza della magistra-
lura » apparird vieppilt un vago principio
degno di revisioni e di aggiornamento.

Ma trattasi, in realtd, di una riforma del
codice di procedura penale del 1930 o di un
vero e proprio nuovo testo di procedura ?

Il sottoseritto, relatore di minoranza per
il gruppo del movimento sociale, ritiene che
1l Governo, presentatore del disegno di legge
non abbia innovato i prinelpi ed i criteri fon-
damentali che furono alla base del codice
Rocco e si sia, invece, limitato ad una mo-
difica tecnica del processo penale assumendo
la instaurazione di qualche particolare criterio
che non sposterd, come modestamente si
cercherd di dimostrare, il corso del nuovo
processo penale.

Si & ancora assunio da parte del Governo
il dovere di riforma in riferimento alle ben
note decisioni della Corte costituzionale in
tema di procedura e, quindi, in rapporto alla
necessitA di riempire il vuoto giuridico pro-
vocato da quelle sentenze. Si &, percid stesso,
voluto accreditare al nuovo codice una specie
di potere esecutore del giudicato costituzionale
quasi che il legislatore debba considerarsi
limilato nei suoi compiti politici e giuridiei
dalla volontd della Corte costituzionale. Il
sotloscritto non & di questo parere. Le deci-
sioni della Corte costiluzionale possono e de-
vono costituire solo ed unicamente un neces-
sario slimolo all’attivitd del Parlamento. Di-
chiarata decaduta una norma dal provvedi-
mento della Corte costituzionale, ed aperto
cosi il vuoto giuridico, il legislativo ha 1’asso-
luto ed autonomo potere di sistemare una si-
tuazione carente, come meglio ritiene oppor-
luno, nella incriticabile ed assoluta volonta
rappresentativa degli interessi morali, poli-
tici, materiali e giuridici della societd na-
zionale.

Si ha invece 1'impressione che il Governo
attuale sia cosi preoccupato delle decisioni

della Corte costituzionale da ritenere proprio
compito soltanto quello di realizzare la legge
su basi strettamente costituzionali anche
quando l’aggancio ai prinelpi della Costitu-
zione appare in contrasto con la nuova realti
e con le pit evolute esigenze del paese. Né
appaia eretico siffatto discorso giacché, in
veritd, con poca ortodossia giuridica, nella
realizzazione dei propri poteri, anche la stessa
Corte costituzionale ha ritenulo distaccarsi
da una rigida interpretazione ed applicazione
delle norme costituzionali, per seguire i can-
gianti sentimenti del popolo nella evoluzione
naturale della sua storia. Qui si deve affer-
mare, di econtro, il principio che siffatto po-
tere e dovere di interpretazione dell’evolversi
sociale appartiene solo al Parlamento, cosi
come conviene affermare che il Parlamento
non pud essere eternamente relegato da una
Carta cosliluzionale che venne concepita, ela-
borata e decisa in tuti’aliri momenti storici
del nostro paese e che in molte sue parti non
rappresenta pitt l’anelito di progresso e di
avanzata della societa italiana. E tutto questo
senza tener conto che lo scrupolo dell’adem-
pimento costituzionale pare abbia impegnato
il Governo soltanto in relazione alla riforma
dei codici, mentre & noto come moltissime
alire importanti norme della Carla costitu-
zionale siano rimaste senza alcuna pratica
atluazione, pur riferendosi a problemi alta-
mente incidenti sulla collettivitA nazionale,
quali quelli sindacali ed altri.

Si & gid detto, come il nuovo testo del di-
segno di legge rappresenti soltanto una mo-
difica {ecnica del processo penale e non in-
vesta una totale revisione dei prineipi. Per il
sottoseritto relatore trattasi percid, di una
riforma del codice Rocco del 1930 dato che
una elaborazione veramenie nuova avrebbe
comportata la instaurazione di criteri cosl di-
versi che lo stesso attuale Governo non ha
forse avuto la capacitd od il coraggio di pre-
sentare al paese.

IL CODICE ROCCO

E fuori dubbio che la riforma di cui al
codice Rocco non pud essere considerata al
di fuori del momento storico e polilico in cui
venne attuata. Senza voler entrare nel merito
dei principi etici e politici che erano alla
base dello Stato fascista, tutte considerazioni
queste che appartengono al pill obiettivo e
sicuro giudizio della storia, vale qui la pena
ricordare che la riforma della procedura pe-
nale del 1930 rappresenta, nella sua realta
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dottrinaria e tecnica, un sicuro monumento
e presidio di capacitd giuridica e di sicurezza
individuale e statuale. D’altra parte gli stessi
relatori di maggioranza, e ciod gli egregi ono-
revoli Valiante e Fortuna, ne danno ampia-
mente atto allorché il primo asserisce che...
« era stato non a torto, considerato un sistema
di notevole perfezione tecnico-giuridica », ed
il secondo conferma, riprendendo alcuni giu-
dizi del senatore Leone, del Calamandre1, del
Redenti che « piu considerevole deve appa-
rire lo sforzo dei compilatori del codice del
1930 diretto a salvaguardare di fronte ad un
regime totalitario per lo meno la parte cen-
trale dei prinecipi processuali liberali ».

L’ammissione dei relatori, i quali da va-
lenti ed illustri giuristi non potevano misco-
noscere una realtd che sta nella storia del
diritto italiano, non subisce di certo, per 1’os-
servatore pid obiettivo, remore e riserve per
altre, in veritA superficiali, considerazioni
che, nel prosieguo delle relazioni, vengono
esternate nei confronti del codice fascista.
Il relatore Valiante, per esempio, rivendica
al nuovo testo la difesa dei valori della per-
sona umana, della libertd, del solidarismo
sociale — tutti previsti nella Costituzione ita-
liana — come una specie di novita rispetto al-
I'ordinamento passato! Afferma ancora, nel
corso della sua relazione che, principi come
quello della presunzione di non colpevolezza
(articolo 27 della Costiluzione), o della invio-
labilitd del diritto di difesa (articolo 44) o
della impugnabilita dei provvedimenti giu-
risdizionali (articolo 141) erano del {tutto
seonosciuti quando fu promulgato il codice
del 1030,

Veramente superflciali siffatte critiche che
potrebbero accogliersi ove provenissero da
fonti incompetenti ed incolte, ma decisamente
rigettabili per la profondita di pensiero giu-
ridico dalle quali dipartono evidentemente
per sole ragioni di natura politica !

La verith & che il codice Rocco rappresen-
tava il frutto di una elaborazione attenta ed
approfondita la quale copri un lungo arco
di tempo che nulla ha a che vedere con il
tempo impiegato dall’attuale Governo per la
preparazione del testo di procedura. I1 Go-
verno, infatti, si & determinato alla riforma,
per le decisioni della Corte costituzionale;
per una serie di « novelle » e di leggine con
cui si ¢ cercato di adeguare I’ordinamento pro-
cessuale alle nuove necessita del paese; per le
continue proteste degli uffici giudiziari e del-
le categorie e degli organi interessati a mutar
strada; per le apprezzabili, ma sporadiche
proposte di noti giuristi italiani, ma non di

certo per un approfondito responsabile esame
collegiale su di una materia cosi importante
per la vita dello Stato !

Affermava il guardasigilli Rocco nella sua
relazione al Re: « Io iniziai gli studi per il
nuovo codice di procedura penale subito dopo
la pubblicazione della legge 24 dicembre
1925, n. 2260, che delegava al Governo la fa-
coltd di provvedere alla riforma penale. II
primo schema fu composlo nel dicembre 1926
e con cura coslante provvidi a perfezionarlo.
Questa prima fase di sludio durd sino al mag-
gio del 1929, nel quale mese fu pubblicato
il progetto preliminare del nuovo codice di
procedura penale, preceduto da una mia re-
lazione. Conveniva allora richiedere la colla-
borazione dei competenti per 1'ulteriore mi-
glioramento del progetto, e a tale scopo volli
attenermi ad un sistema non mai prima se-
guito. Né mi ingannai, ché i risultati furono
invero felici, perché, mentre raggiunsi piena-
mente lo scopo di una valida collaborazione
dei piu esperti cultori della materia, potei
ottenere una rilevante economia di tempo.
Infatti, in luogo di nominare la consueta
commissione di giuristi, appena pubblicato
il progetto preliminare, ne feci una larghis-
sima distribuzione alle Corti, alle facolta di
giurisprudenza, alle Commissioni reali ed ai
sindacati degli avvocati e procuratori affin-
ché esprimessero i loro pareri ».

Non sembra che alla elaborazione della
nuova riforma abbiano partecipato, in ter-
mini cosi democratici, tanti rappresentanti
delle categorie interessate, compresi i sinda-
cati, gli ordini degli avvocati ed i ma-
gistrati !

Varrd qui la pena ricordare, con la mas-
sima obiettivitd, quali furono i prineipi ed
i criteri accolti nel codice Rocco e quale fu
ancora la tecnica usata nella materiale arti-
colazione della legge.

I cardini della riforma, secondo le stesse
dichiarazioni del guardasigilli furono i se-
guenti: oltenere la massima speditezza nei
procedimenti, compatibilmente con le esigen-
ze della giustizia; eliminare tutte le super-
fluita; combattere le cause e le manifestazio-
ni della cavillositd; impedire la degenerazio-
ne accademica o teatrale delle discussioni; ac-
crescere il prestigio e la serietd della difesa;
reprimere le frodi e le temerarietd processua-
li; impedire le impugnazioni infondate; ele-
vare Uautoritd del giudice; restituire al pub-
blico ministero le funzioni che gli sono pro-
prie, far si che la giustizia sostanziale avesse
sempre sopravvento sulla giustizia meramente
formale !
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« Gli articoli del codice, sulla base di un
suggerimento della commissione parlamenta-
re, dovevano essere sempre pii brevi e
chiari ». E cosi continuava:

« B evidente quanto e come la chiarezza de-
termini la pia facile interpretazione della
norma, ma per quanto riguardava la brevitd
non sempre la stessa era possibile. Quando si
trattava infatti di esprimere idee complesse e
di risolvere legislativamente questioni com-
plicate quali ad esempio quelle relative alla
competenza del giudice, la brevitd poteva ce-
dere il passo alla semplicita, chiarezza, conci-
sione, precisione e completezza della discipli-
na, pregi, questi, di carattere sostanziale,
mentre la pura e semplice brevitd poteva ap-
parire una qualitd esteriore e quindi di na-
tura meramente materiale.

« Accresciuto prestigio della difesa quindi,
in uno all’accresciuto prestigio del giudice ed
alla restituzione al pubblico ministero dei
suoi veri poteri ».

Era ciod il processo penale creato dal fa-
scismo, un vero processo di tipo accusatorio
misto, nel quale, a parte le teoriche enun-
ciazioni di pretese o presunte paritd tra le
parti, queste ultime avevano realmente un
proprio compito, una propria funzione ben
delineati ed inquadrati ai fini del raggiungi-
mento del superiore scopo che il pracesso pe-
nale si preflggeva,.

Affermava ancora il guardasigilli Rocco
nella sua relazione: « Non & ammissibile il
principio che parifica il pubblico ministero
all'imputato, cosl da esigere che ad ogni fa-
colta del primo corrisponda una facolta di se-
condo. Codesto prineipio discende da un con-
cetto di uguaglianza che, se pud ammettersi
nel processo accusatorio puro nel quale accu-
satore ed imputato sono persone private, &
manifestamente erroneo nel diritto processua-
le vigente, nel quale 1'accusatore & un organo
pubblico. Io ho gia spiegato che 'aver attri-
buito al pubblico ministero il carattere di par-
te non significa affatto avergli creato una si-
tuazione di uguaglianza di fronte all’impu-
tato. D’altronde si tratta, nella ipotesi in esa-
me, di provvedimenti revdcabili, rispetlo ai
quali Uimputato che si ritiene gravato pud far
valere le sue ragioni altrimenti che con una
itmpugnazione ».

Corrisponde, in realtd, il nuovo testo ai
veri e tradizionali principi del processo ac-
cusatorio ? O trattasi invece di un processo
misto ? L’affermazione contenuta nell’artico-
lo 2 del disegno di legge sembrerebbe confer-
mare i prinelpi tecnico-politici del processo
accusatorio ma, al contempo, sembrerebbe

flssarne 1 limiti proprio con la implicazione
dei principi e dei criteri che vanno dal pun-
to 1) al punto 60) dell’articolo 2.

O non & invece la nuova legge un'abile fin-
zione, per sbandierare sul piano della propa-
ganda e della demagogia un nuovo sistema
processuale, 14 dove si nascondono e si di-
fendono di fatto alcuni prineipi dello stesso
codice Rocco che non si ha il coraggio e la
capacitda di rovesciare ? Appare perfettamen-
te naturale 1'atteggiamento del sottoscritto
relatore, presentatore di un emendamento ac-
colto dalla Commissione e che suona nei ter-
mini seguenti: « Partecipazione della accusa
e della difesa su basi di paritd in ogni stato
e grado del procedimento ». Innanzi ad una
totale incapacitd della reale qualificazione del
pubblico ministero e dei suoi poteri, era evi-
dente che il sottoscritto avesse sostenuto la
tesi della paritd di questo ufficio, con i dirit-
ti ed i doveri dell'imputato.

Il disegno di legge ha cosl rifiutato di por-
si il necessario problema di una discussione
e di una decisione sulla figura del pubblico
ministero. Siffatto esame avrebbe dovuto ne-
cessariamenle costituire un prius rispetto alla
intera dialettica processuale penale. Si sono,
invece, fatte delle affermazioni semplicisti-
che, intonandosi ad una sistematica di natu-
ra accusatoria, senza affrontare i presuppo-
sti dottrinali dello stesso processo accusatorio.
Il pubblico ministero rimane c¢iod un orga-
no pubblico, non un privato, né si conoscono i
reali giuridici, costituzionali, amministrativi
rapporti che intercorrono tra questo organo e
lo Stato e 1a societa.

Per il codice Rocco il procedimento penale
non era considerato come uno strumento del
quale il pubblico potere si dovesse servire per
attuare la repressione, né come un valido
mezzo con cui il cittadino difendesse i suoi
diritti di libertd. Il codice Rocco, secondo i
canoni di qualunque moderna sistematica,
faceva considerare il processo penale come un
rapporto giuridico per il quale venivano ele-
vati a soggetti di diritto le persone che vi spie-
gavano una attivitd e le attivitd venivano con-
cepite come fonti di diritto ed obblighi pro-
cessuali. Le norme che regolano il processo pe-
nale, secondo il codice Rocco, soggettivamente
considerate, attribuiscono diritti ed obblighi a
quanti vi partecipano, diritti ed obblighi che
entrano a costituirne il contenuto. Il rapporto
si atteggia percid in una certa subordinazione
delle parti verso il giudice e, viceversa, di su-
premazia del giudice verso le parti, special-
mente verso l'imputato; mentre il giudice &
sottoposto anch’esso ad obblighi sanzionati.
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Il rapporto fondamentale del processo &,
cosi, eminentemente pubblicistico e tale carat-
tere pubblico si irasfonde nel processo con-
ferendo a queslo alcune ben determinate ca-
ratteristiche.

L'articolo 154 del vigente codice di pro-
cedura penale stabilisce infatti che i magi-
strati, i cancellieri, gli ufficiali e gli agenti
di polizia giudiziaria sono obbligati ad osser-
vare le norme stabilite nel codice anche quan-
do la inosservanza non importi nullitd od al-
tra sanzione particolare.

Erano chiarissime percid le idee del go-
verno fascista e del suo ministro guardasigil-
li nella elaborazione del codice di procedura
penale. Qualunque possa considerarsi il me-
rito di quelle norme, qualunque possa essere
la critica polilica ad una ben determinata
strutturazione di procedura penale, rimane
fuor di ogni dubbio che il superiore concetto
della legge veniva a costituire il fondamen-
iale presidio per Lulte le parti processuali in
una chiarezza di intendimenti e di scopi che
noi lealmente auguriamo possa trovarsi nel
nuovo codice di procedura.

FUNZIONI E SCOPO
DEL PROCESSO PENALE

Certo, in rapporto ad un ben delerminato
concetto politico dello Stato, il codice di pro-
cedura penale Rocco aveva profonda ragione
d’essere | Si vuole oggi, in linea astratta, che
lo Stato rappresenti ancora e sempre il pre-
sidio di sicurezza per la collettivitd naziona-
le ! Le enunciazioni pitt qualificate in propo-
sito sembrano confortare questo tradizionale
concetto che & etico, storico e politico ad un
tempo. Nella pratica, perd, e nell’attivitd po-
litica abituale, sembra che ci si trovi di fron-
te ad una sistematica, monotona, caparbia,
organizzata sconfessione di questi prineipi.

Lo Stato va considerato, ancora oggi, sem-
pre come una collettivitd politica organizzata
giuridicamente per assicurare le condizioni
di esistenza dei singoli ed a cid provvede in
vari modi a seconda delle diverse cause di
turbamento che necessita impedire o rimuo-
vere.

La sacietd & fatalmente esposta a pericoli,
a danni, contro i quali deve essere premunita
e difesa, e se lo Stato non vi provvedesse ver-
rebbe meno alla sua missione e rinneghereb-
be la sua stessa essenza.

Nel momento in cui si presenta una causa
di turbamento si impone la rimozione della

causa offensiva e, di conseguenza, la ripa-
razione o la compensazione del danno.

Allorché queste offese coslituiscono reati,
generano maggiori disordini e scompigli nel-
la societd; ne turbano la pace, ne compro-
mettono la integritd e la stessa esistenza. Per
esse il senso della sicurezza sociale viene
meno e, in sua vece, sorge e si diffonde un
senso di sgomento e di allarme, nel vedersi
soprattutto esposti alle insidie ed agli atten-
tati della delinquenza.

Lo Stato ha, percio, non solo il dovere ma
anche il diritto di punire ed & in conseguen-
za di siffatte prerogalive che si giunge alla
sanzione penale.

Nel momento della infrazione di una nor-
ma mediante il reato si stabilisce percid un
rapporto giuridico, che & rapporto di atiua-
zione e realizzazione del diritto penale viola-
to, o rapporto positivo. In forza di siffatto rap-
porto, al diritto dello Stato di imporre la pena
ed al conseguente obbligo del reo di sottostar-
vi, corrisponde il diritto del reo al rispetlo
dei suoi diritti di libertd e con il relativo
obbligo dello Stato di non esorbitare dai con-
fini e dai limiti segnati dalla legge all’eserci-
zio del suo diritto punitivo.

Esattamente per questo il Mortara afferma-
va che «il problema della organizzazione e
funzionamento della podesta giurisdizionale
é forse il pitl complicato e poderoso che uno
Stato libero si trovi a dover risolvere ! ».

Il diritlo processuale penale rappresenta,
cosl, le norme giuridiche contenenti le moda-
lita, le forme, i limit1 di applicazione di quel-
le contenute nel diritto penale sostantivo, so-
stanziale o materiale.

Questi prineipi, cosi sicuri e cosi pratici,
avevano costituito la piattaforma del processo
penale Rocco ed il Manzini, che pud definir-
si uno dei pin insigni interpreti di quella co-
dificazione, aveva a ragione affermato: « che
il procedimento penale non & il frutto della
meditazione dei fllosofi, né delle teorie di una
seuola, né del costume di un singolo popolo
e neppure della politica di uno Stato. Esso &
soprattutto il prodotto della necessitd e della
esperienza svoltasi e perfezionatasi attraverso
i secoli e presso tutti i popoli civili ».

Cosa vuole percid significare 1’affermazio-
ne del relatore Valiante secondo la quale « la
disciplina del processo penale si ispira alla
concezione dell'individuo, dello Stato e dei
rapporti fra loro vigenti in quel particolare
momento storico ? »,

Secondo le relazioni di maggioranza ed in
particolare la relazione della democrazia cri-
stiana, il nuovo codice di procedura penale va
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costruito su principi di libertd e di rispetto
della persona su cui si fonda il nuovo Stato
democratico. Deve diventare veramente « il
codice della liberta ».

Ancora, prosegue il relatore di maggioran-
za, « in uno Stato democratico il processo pe-
nale & uno strumento di giustizia e, nello sles-
so tempo di garanzia per l'individuo ».

Non si precisa, sia pur con queste apprez-
zabili ed incensurabili affermazioni, quali
possano considerarsi i punti di necessaria
confluenza tra lo strumento di giustizia e di
garanzia per il cittadino, di rispetto della
persona ed al contempo di difesa dello Sta-
to, delle sue leggi che altro non rappresen-
tano se non il presidio per una civile e vera-
mente libera convivenza nazionale !

I Sabatini affermava giustamente che:
« se la veritA fosse scopo unico del processo,
questo, instaurando e svolgendo il rapporto
giuridico, dovrebbe dirigere tutti i suoi isti-
tuti alla ricerca e scoperta della veritd mede-
sima ». Questo, perd, non avviene in consi-
derazione di esigenze complesse di ordine di-
verso che, invece, convergono tutte allo scopo
di definire il procedimento con la decisione
del giudice. Da cid le limitazioni poste dalla
legge secondo la natura del procedimento e
secondo lo stato ed il grado del medesimo
circa 1’oggetto ed i mezzi di prova, la efficacia
del giudicato sulla controversia decisa, le pre-
clusioni processuali, le decadenze e simili.
Tali istituti dovrebbero apparire contrari allo
seopo del processo, se questo consistesse solo
nella ricerca della verita.

Si &, ancora, addotto ’interesse repressivo
come obiettivo che il processo penale deve
raggiungere. L’interesse fondamentale che
domina il processo penale, affermava il Man-
zini, & quello di giungere alla punibilitd dei
colpevoli, di rendere ciod realizzabile la pre-
tesa punitiva dello Stato contro 1'imputato.

Ma nel processo confluiscono e si intrec-
ciano, invece, altri interessi e si fanno valere
altri diritti che la legge processuale tufela.
Tra 1'altro, di fronte alla pretesa punitiva
dello Stato, si poneva nel codice Rocco, in
termini maecroseopici il diritto e la liberta
del cittadino. In virtl di siffatta situazione il
processo tendeva ad una decisione che avesse
tenuto il debito conto di entrambi risolven-
ddne il conflitto secondo giustizia.

Il problema sorge naturalmente nel mo-
mento in cui, nell’istaurarsi di un difficile
conflitto, debba decidersi per quale di questi
due interessi sociali sia necessario propende-
re e, ciod, quale di questi due interessi so-
ciali debba o possa considerarsi prevalente.

Ma, allorché si afferma che il conflitto va ri-
solto secondo giustizia, qualunque tentativo
di diversa soluzione apparirebbe ozioso con-
cludendosi nel « giusto » ogni sforzo ed ogni
passione processuale.

Si accettano questi criteri nel nuovo codice
di procedura ? Qualche volta apparirebbe di
si, allorché si rappresenta nella relazione la
volontd contestuale di salvaguardare gli inte-
ressi dell’individuo e quelli della collettivita;
altre volte apparirebbe di no, allorché si
sbandiera il principio del « codice della li-
bertd » dimenticando che la libertd & un di-
ritto non del solo cittadino ma di tutti i citta-
dini in quanto tali ed in quanto componenti
di una societd percid stesso libera e civile.

DELEGA E COSTITUZIONALITA
DEL NUOVO PROCESSO

Uno degli argomenti di pit impegnativa di-
scussione & stato quello relativo alla delega
che il Parlamento concede al Governo per la
materiale compilazione del nuovo codice.

Il sottoscritto, in veritd, non pud non rico-
noscere la validitd del principio. Se non erra
e se ben ricorda, il solo gruppo comunista si
sarebbe opposto alla conecessione della delega
ritenendo avocabili soltanto al Parlamento
tutte le norme che dovrebbero far parie del
nuovo codice di procedura.

Ora & fuor di dubbio che sotto tutti i re-
gimi politici ed in tutti gli stati moderni, il
Parlamento o, comunque, 1’organo rappresen-
tativo popolare non possa considerarsi, tec-
nicamente, nelle condizioni di effettuare di-
rettamente una cosl vasta e particolareggiata
capacitd di produzione legislativa.

Non trattasi evidentemente di eapacitd po-
litica o giuridica nel senso tecnico o democra-
tico del termine. La capacitd giuridica e rap-
presentativa del Parlamento si determina ap-
punfo nel momento in cui affida, attraverso
la delega, a determinate persone od uffici la
stesura materiale dei singoli articoli che for-
meranno il contenuto del nuovo codice.

Non si pud, perd, non far rilevare che,
proprio perché si assume trattarsi di un nuo-
vo codice e non di una riforma del codice
Rocco, i punti ed i criteri sui quali il Parla-
mento avrebbe dovuto esprimere la propria
decisione delegante, sarebbero dovuti essere
di gran lunga pill numerosi, pitt impegnativi
e pitt qualificanti di quelli contenuti nel
testo del disegno di legge per la delega pro-
posti dal Governo. A chi si intenda sia pure
modestamente di siffatti problemi giuridici,
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appare evidente come siano state tralasciate
moltissime questioni, solo in apparenza di ca-
rattere tecnico, ma, in verita, che investono
i prineipi ed i eriteri del nuovo codice.

Omissioni gravissime come quelle che si
riferiscono ad interi capitoli della futura pro-
cedura, stanno ad indicare come il lavoro del
Parlamento su questa cosl delicata materia,
sara gravemente limitato e come, anche la
zelante e scrupolosa presentazione di nume-
rosi emendamenti, non riuscira a risolvere il
problema di fondo che si riferisce ad una im-
postazione organica di tutta la procedura.

Non pud il sottoscritto relatore condivide-
re nemmeno la futura costituzione della com-
missione consultiva prevista dall’articolo 1
del disegno di legge.

Anche qui, infatti, non appare sufficiente-
mente rappresentata la volontd del Parla-
mento allorché si stabilisce che una notevole
e qualificata parte della commissione dovrd
essere nominata direttamente dall’esecutivo.

Si nota una modesta partecipazione della
categoria degli avvocati, interessati al pari
della magistratura ad una fattura del codice
pit conveniente alle esigenze di una moder-
na giustizia. S8i ricordi quanto fu lunga la
elaborazione del codice Rocco e come a que-
sta ebbero a partecipare non solo magistrati,
professori di universitd ed avvocati, ma anche
i rappresentanti dei sindacati forensi. Dalla
commissione, di cui alla delega, rimarranno
percid assenti notevoli rappresentanze di opi-
nioni, notevoli energie culturali ed intellet-
tuali, le quali anche se non tecnicamente a
livello dei magistrati e degli avvocati, possono
egualmente offrire suggerimenti utili e indi-
cazioni necessarie per la semplicitd e la chia-
rezza della nuova procedura.

Appare, inflne, quanto mai inutile se non
addirittura limitativo il concetfo esposto nella
prima parte dell’articolo 2, secondo il quale
il nuovo codice dovra attuare i principi della
Costituzione,

Infatti & evidente come un nuovo testo di
legge non possa porsi contro i precetti costitu-
zionali se non correndo il rischio di subire le
decisioni abrogative del supremo magistrato
costituzionale. Né si comprende una funzione
propria della procedura penale consistente
nell’adempimento esclusivo della norma co-
stituzionale. La futura legge dovra, si, tener
conto della norma costituzionale ma dovra
saper andare oltre, se occorre. Non pud, in-
fatti, la Carta costituzionale rappresentare un
freddo e marmoreo documento e, d’altra pat-
te, la stessa Corte costituzionale ha offerto

della Costituzione interpretazioni difformi e
contrastanti proprio con la giustificazione di
meglio interpretare gli interessi e le necessita
del paese.

IL NUOVO PROCEDIMENTO PENALE

Il sottoscritto si & gid, sia pur limitata-
mente, soffermato su alcuni notevoli ed im-
portanti passi della relazione del deputato Va-
liante; sulle caratteristiche, sugli scopi e sul
contenuto in genere del nuovo procedimento
penale,

Varra, qui, la pena riprendere altri passi
della pregevolissima relazione per sottoporli,
sia pure nella modestia delle capacita del sot-
toseritto relatore ad una indagine critica.

Il processo odierno, secondo le precise pa-
role del relatore di maggioranza, sembrereb-
be incombere come qualcosa di sinistro, di ine-
sorabile sull’individuo indifeso: segreto, lun-
go, infarcito di formalitd, si svolgerebbe in
ambienti spesso opprimenti. Passerebbe da
un ufficio all'altro, dalla polizia giudiziaria
al pubblico ministero e viceversa per poi fi-
nire al giudice istruttore. Continuerebbe ad
andare avanti ed indietro per tutta una serie
di atti non sempre essenziali. Da questa si-
tuazione complessa e tetra ne scaturirebbe,
innanzitutto, la guarentigia del nuavo proces-
80 che & quella della « credibilita ».

La caratteristica della « credibilita » ver-
rebbe fuori dalla necessitd che la posizione
delle parti non possa continuare ad essere
squilibrata come & oggi; da una parte 1’im-
putato, gid considerato colpevole in partenza,
talvolta ristretto in carcere, solo con la sua
difesa e i pochi diritti che gli sono ricono-
sciuti; dall’altra tutto l’apparato della Stato,
polizia giudiziaria, pubblico ministero, giu-
dice istruttore che sono spesso coadiuvati dal-
la parte civile e che, comunque, hanno tutti
i diritti processuali, compreso quello di sa-
pere, ad ogni momento, tutto del processo e
dei singoli atti.

Fin qui le affermazioni del relatore Va-
liante. Non possiamo che esprimere la pit
profonda meraviglia oltre che il pia sdegnato
rammarico per cosl semplicistiche considera-
zioni ! Prima di tutto, infatti, & consacrato nei
principi del codice Rocco 1’assoluto concetto
di incolpevolezza dell’imputato fino alla sen-
tenza definitiva; di poi lo stesso codice Racco
fornisce un significato giuridico cosl diverso
dalle parti nel procedimento penale che non
si pud, assolutamente immaginare una specie
di complicitd aggressiva da parte della poli-
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zia giudiziaria, del pubblico ministero e, fi-
nanco, del giudice nei confronti dell’impu-
tato ! Tutto cid vuol dire rifiutarsi di com-
prendere il solenne principio della decisione
del giudice alla quale, nella dialettica proces-
suale, convergono tutte le parti nei limiti del-
le proprie attribuzioni! Al principio della
credibilitdA va aggiunto 1'altro della « linea-
ritd ». E qui sard necessario che gli onorevoli
colleghi pongano mente alle brevi dichiara-
zioni del guardasigilli Rocco proprio sulla
necessitd di fare un codice semplice, chiaro e
lineare, né si vede come possa essere giudi-
cato complesso e contorto il nostro vigente
codice di procedura penale.

L’ultima, ma sicuramente pit importante
guarentigia del nuovo codice, sempre secon-
do la relazione di maggioranza, é quella che
si riferisce alla « umanitd » del nuovo pro-
cesso.

Sembrerebbe di comprendere che nello
stato demoecratico italiano il codice nuovo di
procedura penale non debba considerarsi
« anche » come strumento per ripristinare la
autorith dello Stato offesa dal delitto, ma
« oltre alla difesa dello Stato, con 1’assicurare
la giusta punizione del colpevole, il codice
dovra garantire i diritti della persona del col-
pevole, fino a quando la limitazione di essi
non sia indispensabile ». Queste esatte parole
si leggono nella relazione del relatore di mag-
gioranza Valiante.

E logico chiedersi quale sia, in sostanza ed
in concreto, la reale differenza tra il codice
vigente e quello nuovo cui si tende perve-
nire ! Il relatore di maggioranza finisce, in-
fatti, con ’ammettere che si possa anche giun-
gere ad una limitazione dei diritti del eolpe-
vole nel caso in cui cid dovesse apparire indi-
spensabile, ma si guarda bene dal chiarire e
dal precisare i momenti, le occasioni o le ra-
gioni della « indispensabilita ».

La lunga dissertazione su quelle che vor-
rebbe apparire una delle maggiori conquiste
del nuovo codice e ciod il capitolo « la pre-
sunzione di non colpevolezza », ci trova piena-
mente d’accordo.

E assolutamente non corrispondente al vero
che il processo vigente sia servito solo a con-
validare l’accusa. Allorché la relazione di
maggioranza afferma che 1’accusa non deve
pil costituire, nel nuovo processo, una tesi
di partenza ma una sempliece ipotesi di la-
voro, pare non faccia altro che presentare un
vano sforzo di frantumamento di alcuni prin-
cipi in un semplice gioco di parole, senza per
altro dare la prova « provata » del reale mu-
tamento della nuova dialetfica processuale.

Anche nel nuovo processo, ciod, il punto
di partenza rimane la tesi accusatoria, sia o
non ipotesi di lavoro; anche del nuovo pro-
cesso ’azione penale che costituisce pur sem-
pre la nascita del processo, appartiene al pub-
blico ministero; anche nel nuovo processo, con
tutti i limiti possibili ed immaginabili nello
esercizio dell’attivitd dell’accusa e con tutte
le presunte parita tra accusa a difesa, il carat-
tere pubblicistico del processo penale appar-
tiene ad un organo che, pur non qualificato
nei suoi reali aspetti giuridici e statuali, ri-
mane pur sempre un organo dello Stato. E
che sia esatto questo concetto lo si compren-
de attraverso le stesse parole della relazione
di maggioranza, allorché si afferma che: « se
possibile, la non colpevolezza dell’imputiato
potra essere superata con prove contrarie per-
venendosi cosi all’affermazione della colpe-
volezza ed alla condanna ».

Qui abbiamo finalmente la registrazione
ed il reale controllo delle pulsazioni di que-
sto strano processo di tipo « accusatorio » che
lo stesso relatore confessa di non poter o di
non saper adeguatamente deflnire.

Un processo di parti, con tutte le conse-
guenze in ordine alla posizione ed alla fun-
zione ed ai poteri del pubblico ministero,
ai diritti della difesa ed alla stessa struttura-
zione del processo.

« Paritd di posizione della accusa e della
difesa, estraneitd e posizione di supremazia
del giudice rispetto alle parti, attribuzione ad
ognuno dei tre uffici su indicati di specifiche
funzioni ».

Si riconosce, intanto, che & un processo
di parti, ciod un rapporto fra parti; che 'ac-
cusa pubblica deve perseguire la difesa del-
I’ordine sociale violato dal delitto; si ricono-
sce la contrapposizione della libera difesa del-
I’accusato; si riconosce infine che lo Stato
possa restaurare 1'ordine giuridico turbato dal
delitto solo compiendo un atto di giustizia so-
stanziale. Questo atto di giustizia pud coinci-
dere 0 meno con un necessario atto ripara-
torio, ma dovra sempre coincidere con la ri-
cerca della veritd che tanto pit sard vera
quanto maggiore sard la contrapposizione dia-
lettica tra le parti.

E chi oserebbe affermare il contrario! E
cos’altro si era posto il codice Roceco, e cos’al-
tro aveva, alla sua base, il vigente codice di
procedura se non il senso di una veritd so-
stanziale nel contesto di un rapporto fra
parti ?

Eceeo perché si imponeva un preliminare
disecorso ed una preliminare chiarezza sulla
figura del pubblico ministero. Non si pud,
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infatti, determinare una paritd tra le parti
se non si ha esatto il conceito dei diritti e
dei doveri di ogni parte in rapporto ad una
visione generale dell’ordinamento processuale
nell’'ordinamento dello Stato.

Ora, il sottoscritto relatore, cost come at-
tualmente stanno le cose, non pud che aderire
toto corde allo svincolamento del pubblico
ministero da qualsiasi rapporto gerarchico.
Certo, anche se non lo si dice, si & gih messo
mano alla struttura dell’ufficio del pubblico
ministero, anche se non si ha il coraggio di
affermarlo lealmente; si & giad tentato di scom-
paginare e scompigliare una istituzione che
era rappresentativa non della autoritd dello
Stato, quanto del suo piti elementare ed indi-
scutibile prestigio !

Il nuovo codice non nega infatti allo Stato
il diritto-dovere della tutela giuridica, rispet-
to alla quale il processo si pone come mezzo
e fine. Non nega al pubblico ministero il com-
pito di promuovere 1'azione e di esercitare il
diritto d’accusa; non nega nemmeno il prin-
cipio della « obbligatorieta » dell’azione pe-
nale, intesa quest’ultima non nel senso asso-
luto che lo Stato abbia, ciod, 1’obbligo di at-
tuare la norma penale ogni qual volta vi sia
slata una violazione della medesima.

E ci pare di affermare che lutte queste
cose non siano negate perché il nuovo {iesto
rifugge dal discuterle.

Dobbiamo percid ritenere che 1'azione pe-
nale tenda, anche nel nuovo codice, a pro-
muovere il processo, supponendo che vi sia
materia di processo. Quando la materia del
processo & manifestamente esclusa non potrd
percido dirsi, anche con la nuova procedura,
che il pubblico ministero venga meno al suo
obbligo ove si astenga dal promuovere 1'azio-
ne. Tutto sta a vedere se potrd riconoscersi
al pubblico ministero la facoltd di questo ap-
prezzamento. Ma niente di pia illogico, in
vero, essendo assurdo a taluno imporre un
obbligo senza concedergli contemporanea-
mente il potere di giudicare, quando si pre-
senti il caso, sulla necessita di adempierlo.

Dobbiamo continuare a ritenere che an-
che l'istituto della querela e della istanza non
costituiscano eccezione, risolvendosi siffatti
istituti, in sostanza, in una facoltd concessa
al privato di paralizzare il diritto punitivo
dello Stato nei riguardi di determinati reati.

Dobbiamo, altresl, desumere che perman-
ga nell’ufficio del pubblico ministero il prin-
cipio della « ufficialitd ». Non eci risulta, in-
fatti, che nel nuovo codice il pubblico mini-
stero abbia bisogno di attendere il beneplacito
o la iniziativa dell’altrui volontd per provo-

care il processo, continuando a rimanere ecce-
zioni, la querela, la istanza, la richiesta o
Pautorizzazione a procedere.

Si deve, percid, concludere che anche il
futuro sistema procedurale rispondera al econ-
cetto che I’azione ha carattere pubblico e che
lo Stato ha il diritto e il dovere, ad un tempo,
di agire per la tutela dell’ordine giuridico.

Bisogna, infine, dedurre dal silenzio della
relazione che rimangano ancora quei prin-
clpi di « legalitd » e di « diserezionalitd » che
impegnarono la dottrina giuridica pit emi-
nente anche nel lungo periodo di applica-
zione del codice Rocco.

LA COSI DETTA NUOVA ATTIVITA
DEL PUBBLICO MINISTERO

L’intera attivita del pubblico ministero
consisterebbe, nel nuovo codice, nella raceolta
di tutte le prove e nello svolgimento di qual-
siasi utile indagine, aiutato, ove occorra, dalla
polizia giudiziaria, per formulare la imputa-
zione attraverso un tempo sollecito e rappor-
tato ai diritti del cittadino per sua disavven-
tura ineriminato. Attraverso questa breve al-
tivita, il pubblico ministero avrd la possibi-
lith di richiedere 1’archiviazione del processo
oppure il giudizio « immediato ».

La nuova struttura processuale prevede,
in termini sufficientemente chiari, i tre di-
stinti momenti dell’attivitd processuale e,
ciod, il momento del pubblico ministero, il
pitt lungo momento del giudice istruttore e,
in ultimo, il pid impegnativo momento dibat-
timentale.

Ora, il sottoscritto ritiene di prevedere che
il pubblico ministero non avri praticamente
limitate le proprie funzioni d’accusa per il
solo fatto che l'intera sua attivitd sia rivolla
alla formulazione dell’accusa, per lo meno in
termini di privilegio funzionale, durante 1'in-
tero corso del processo.

Infalti, il pubblico ministero non solo
continuerd a disporre come prima dell’atti-
vithd della polizia giudiziaria che, per ragioni
fin troppo evidenti, appare sempre totalmente
diversa e meno produttiva dell’attivitd della
difesa, quanto potrad usufruire di conoscenze
particolari durante il processo e potra addi-
rittura nel corso dello slesso dibattimento fare
delle sue particolari e preferenziali eonoscen-
ze ragione ed occasione di piu sicura capa-
citd accusatoria. Si avrd, percid, un bel dire
che I'ufficio del pubblico ministero & in con-
dizioni di &ssoluta paritd con la difesa. Fin
quando il pubblico ministero, come & logico



— 1 —

Atti Parlamentari

N. 380-A-ter

Camera dei Deputati

V LEGISLATURA — DOCUMENTI — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI

che sia, sard considerato il capo della poli-
zia giudiziaria, mai potrd raggiungersi una
assoluta paritd per le pratiche possibilitd che
all’organo pubblico sono offerle in contrap-
posizione con le alire affidate alla difesa.

La relazione, ancora, tace del giudizio con-
tumaciale ed il sottoscritto non ritiene che le
decisioni concrete su questo tipo particolare
di processo possano essere affidate con una
delega quanto mai generica.

I legislatori del 1930, proprio nell’esame
approfondito della delega al Gaverno per quel
codice, si posero il problema del giudizio
contumaciale e la commissione parlamentare
dell’epoca aveva ritenuto, addirittura, che la
prova dell’impedimento legiltimo polesse util-
mente venir fornita anche dopo la pubblica-
zione della sentenza, quando con tale prova
si fosse dimostrato che la mancata compari-
zione era causata da forza maggiore.

Il legislatore del 1930, sia pure restrin-
gendo la eccezione proposta dalla commissio-
ne, non pose comunque alcuna limitazione
alla difesa nel giudizio contumaciale e, in
virtt di questo pieno riconoscimento alla di-
fesa, escluse qualunque valore alla prova tar-
diva dell’impedimento legiltimo.

Nulla si dice nella relazione attorno ai
modi ed ai casi del giudizio direttissimo cosi
come si tace sulla maleria che riguarda il giu-
dizio per decreto e sono queste lacune note-
voli che il Parlamento non pud far riempire
dal legislatore delegato senza una propria
chiara manifestazione di volonta.

LA POLIZIA GIUDIZIARIA

Bistrattata da critiche di ogni genere, non
di certo elogiata — salvo dalle affermazioni
della relazione — la polizia giudiziaria costi-
tuirh, pur sempre, nel nuovo processo penale
una indiscutibile premessa ed una piu indi-
scutibile necessith perché un processo abbia
vita e perché ci si ponga il problema della
punizione di un delitto nel caso in cut la ve-
rild sostanziale abbia raggiunto la colpevo-
lezza del reo.

Non possiamo, in verita, in questa sia pur
modesta relazione di minoranza, omettere il
nostro pitt vivo plauso per la capacitd, lo
zelo e Ja competenza della polizia giudiziaria
del nostro paese, manifestati in ogni momento
in cui i diritti della societd e del cittadino
vengano lesi dalla iniziativa delittuosa.

Oggi & in voga un facile processo alla po-
lizia tant’d che quasi tulti i settori politici.
compresi quelli che si atteggiano a difensor:

dello 8tato di diritto, ritengono di limitarne
le attivitd in omaggio a non si sa qual pre-
ciso diritto di difesa della societd e dell’in-
dividuo.

Condannata ad agire e ad intervenire in
condizioni di assoluto disagio tecnico ed orga-
nizzativo, la polizia giudiziaria finisce, per vo-
lontd della classe dirigente politica italiana,
con il diventare sempre pitt impopolare, quan-
do addirittura non ostile, alle assecondate pro-
teste dei violatori del diritfo !

Non si pud certo dire che le forze di po-
lizia in Italia siano moralmente considerate
ed economicamente trattate. Rappresentanza
autentica dei ceti popolari, cosi come lo stesso
relatore afferma, la polizia viene presentata
alla pubblica opinione come una specie di
organizzazione chiusa, incapace di compren-
dere la spinta evolutiva delle masse od i pre-
sunti tormenti sociali del popolo; e si dimen-
tica invece, perché si vuol dimenticare, che
la polizia, specialmente quella giudiziaria,
deve conservare incontaminata ed effettiva la
funzione di far rispettare la legge nei limiti
che la stessa legge indica e fissa. D’altra
parte, le stesse decisioni della Cnrte costilu-
zionale relativamente alla garanzia dei diritti
della difesa anche durante le indagini di po-
lizia giudiziaria, finiscono con il formaliz-
zare l'attivitd di polizia inserendola nel ge-
nerale contesto processuale.

I evidente che, fermi ancora oggi siffatti
compiti, non si pud eludere il problema di
una pit efficiente organizzazione della polizia
giudiziaria. Capacith e scelta nel reclutamen-
to; preparazione intellettuale e giuridica dei
singoli nueclei; disponibilitd di mezzi e di at-
trezzature che siano considerabili logicamente
ad un livello pid elevato, piu progredito di
quello oggi, purtroppo, raggiunto dalla cre-
scente delinquenza; diverso trattamento eco-
nomico in rapporto ai sacrifici, al lavoro che
difficilmente trovano corrispondenza in altre
categorie di lavoratori nel nostro paese. Solo
cosl concepita la organizzazione della polizia
giudiziaria, si potrA pretendere da questa la
osservanza pil scrupolosa e fedele dei prin-
cipi del nuovo procedimento penale ed il pit
assoluto rispetto dei diritti dei ecittadini, an-
che e soprattutto se accusati di reato. Non si
deve, perd, dimenticare che la polizia giudi-
ziaria fa parte della complessa organizzazione
amministrativa e buracratica dello Stato e
che. coi tempi che corrono, nessun settore
di questa organizzazione statuale rimane, pur-
troppo, indenne ed incontaminato dalla in-
fluenza dell’esecutivo. Non si vede perché non
debba essere finalmente accolto il suggeri-
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mento che proviene da larghi settori del Par-
lamento italiano e da pit larghi strati della
pubblica opinione, in base al quale la poli-
zia giudiziaria debba finalmente essere alle
dipendenze della magistratura non soltanto
dal punto di vista funzionale ma anche dal
lato organizzativo, amministrativo e discipli-
nare. La polizia giudiziaria rispondera, cosi,
delle proprie attivitd, della propria organiz-
zazione interna, delle proprie capacitd senza
che un qualsiasi questore od un prefetto fi-
nisca con l'essere messo a conoscenza di tanta
importante ed impegnativa attivitd.

Pur con tutte le critiche, piuttosto frutto
di utilitA demagogica che di reale convinei-
mento, la polizia giudiziaria conserveri an-
cora nel futuro codice di procedura penale le
guarentige che le furono riconosciute nel co-
dice del 1930.

Vi &, perd, un notevole falto nuovo nella
futura attivitd della polizia giudiziaria e su
questo tema il sotloscritto ritiene di impe-
gnare lattenzione degli onorevoli colleghi,
tanto gli sembra meritevole di approfondi-
mento e di studio.

Quindi, la polizia giudiziaria polra arre-
stare, sia pure in caso di flagranza di reato,
potra fermare gli indiziati di un reato anche
dopo i tempi della flagranza, potrd libera-
mente procedere all’acquisizione delle prove
di un delitto, potrad flnanco interrogare i so-
spettati ed i testimoni rassegnando immedia-
tamente all’ufficio del pubblico ministero il
compendio della propria attivita.

Il sottoscritto non pud che condividere 1l
principio che conferma alla polizia giudiziaria
quelle funzioni e quei poteri che, messi in
pratica, servono praticamente alla possibile
identificazione del reo, una volta compiuto
il delitto.

Anche per quanto concerne il fermo sta-
bilito nel nuovo codice il sottoscritto ritiene
di poter esprimere la sua approvazione e
quella della propria parte politica, per questa
particolare attivitd che formo gid oggetto di
lunghe ed appassionate discussioni al mo-
mento dell’elaborazione del codice Roeco.

Gid a quell’epoca la ecommissione parla-
mentare espresse il parere che « & penoso ve-
dere ammesso l'istituto del fermo di polizia
in un codice che & documento legislativo di
alta e nobile coneezione giuridica ».

Il ministro guardasigilli dell’epoca repli-
cava addirittura che siffatta riluttanza sarebbe
stata, a suo avviso, spiegabile se la commis-
sione avesse proposto di vietare il fermo 1n
modo assoluto.

Cios, fin dall’epoca del codice del 1930,
in pieno e pit florido momento fascista, si
era posto il problema se fosse stato oppor-
tuno o meno confermare il fermo di polizia
nella nuova procedura penale. Nonostante,
come falsamente e demagogicamente da quasi
tutti i settori politici si assume la « piena e
persecutoria » attivitd del regime, si era pen-
sato da parte di parecchi ad escludere financo
dalle attivitd della polizia giudiziaria la pos-
sibilitA del fermo per indiziati gravemente
di un reato.

Il ministro Roeco, faceva presente che, nel
mentre era logicamenle accettabile, sia pure
sul terreno polemico, la possibilita di esclu-
dere in modo assoluto il fermo di polizia, in-
vece, una volta ammesso il principio che tale
misura dovesse permanere, non si vedeva il
perché non si dovesse considerare questa at-
tivitA non prevista da precise norme del co-
dice di procedura penale.

Ma la cosa che maggiormente preoccupa
(ed & questo il tema scottante al quale prima
alludeva), & che nella delega & stato inserito
il divieto di verbalizzazione da parte della po-
lizia giudiziaria; in altre parole questa potra
annotare o registrare le dichiarazioni ad essa
rese ma non potrd verbalizzare nulla. Il re-
latore Valiante, in termini di palese contrad-
dizione o, quanto meno di poca chiarezza, af-
ferma a pagina 33 della sua relazione che:
« il processo verbale non dovrad continuare a
far fede nel processo penale, neppure nella h-
mifata fase delle indagini preliminari del
pubblico ministero ».

Nel mentre ciod, da una parte, si precisa
che la palizia giudiziaria non potra verbalizza-
re nulla, di contro si afferma che un certo pro-
cesso verbale dovra pure essere redatto e con-
segnato al pubblico ministero ma che questo
rapporto avrd l'importanza di qualunque al-
tra dichiarazione, scrittura, o documento pro-
cessuale.

Quale sara, allora, la garanzia chz questo
strano tipo di processo accusatorio riterrd di
offrire all’indiziato di un reato ? O la polizia
non dovrebbe nemmeno interrogare gli im-
putati od i testimoni, in tal modo nulla po-
tendo trasmettere all’ufficio del pubhlico mi-
nistero al di fuori delle indagini o degli ac-
certamenti di carattere generico, oppure, se si
vuole che la polizia interroghi imputati e testi,
non si pud evidentemente affidarle la tlotale
ed incontrollata liberalitd di una registrazio-
ne ricostruttiva di un delitto senza la confer-
ma sottoseritta di quanti a quel tipo di rico-
struzione hanno comunque un interesse legit-
timo da prospettare o da far valere. E un di-
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scorso fln troppo semplice questo, che gli
onorevoli colleghi non possono non condivi-
dere, se si vuole veramente quel processo,
credibile, lineare ed umano del quale lunga-
mente parla una delle relazioni di maggio-
ranza.

Non pud ancora il sottoscritto relatore non
rappresentare certe divergenze di pensiero e
di impostazione tra le relazioni del deputato
Valiante e del deputato Fortuna.

Mentre nella prima, infatti, si sostiene il
principio della dipendenza solo funzionale
della polizia giudiziaria dal magistrato, nella
seconda si sostiene il prineipio opposto. 11 re-
latore Fortuna, non fa mistero del proprio
convincimento sulla necessitd di una totale
subordinazione della polizia giudiziaria alla
autoritd giudiziaria anche se, poi, siffatto
convincimento viene gradualmente abbando-
nato.

La chiarezza del nuovo processo deve im-
porre, invece, che la polizia giudiziaria abbia
compiti ben precisi e definiti senza 1'equivoco
di un’attendibilita che, naturalmenie, sara
concessa ad un qualsiasi processo verbale
privo — del contenuto sottoscritto e quindi ver-
balizzato — delle pit importanti ed interessate
dichiarazioni.

D’altra parte ed infine, anche il vigente
codice di procedura stabilisce che 1'intero con-
trollo sull’attivitA di polizia giudiziaria é de-
mandalo all’autoritd giudiziaria, sicché quan-
do si rappresentano motivi di perplessita o di
dubbio nei confronti della serietd e dell’ob-
biettivitd funzionale della polizia giudiziaria,
altro non si fa che produrre indiretlamente
le stesse riserve nei confronti dell’autorild
giudiziaria.

LA ISTRUTTORIA

Il giudice istruttore, che appare nel nuovo
codice 1'unico dominus nell’istruttoria, non
svolgerd afttivitd sostanzialmente diverse di
quelle spiegate dal giudice nella vigente istrut-
toria formale. L’aver affermato, come si fa
nella relazione Valiante che « ’istruttoria
serve soltanto per stabilire se occorre o meno
celebrare per quel determinato fatto il dibat-
timento » altro non vuol dire, in pratica, che
iniziare la strada dell’accertamento sulla
realtd della pretesa punitiva, strada che finira
con lo sfociare nell'ultimo atto processuale
che & quello del dibattimento.

Il giudice istruttore potra, quindi, limitarsi
ad acquisire gli elementi indispensabili per

la determinazione del fatto reato, per 'iden- ,

tificazione dell’autore o degli eventuali com-
partecipi e, infine, per la conferma o meno
della presunzione di innocenza dell’imputato.
In relazione a1 predetti limiti, il giudice
istruttore avra 'interesse ed il dovere di acqui-
sire gli elementi di prova che gli provengono
dalle parti. Il giudice istruttore avra il com-
pito di svolgere alcune attivila limitate, nel
contesto di una gradualitd, non sappiano se
crescente o decrescente, glacché non appaiono
posti chiari confini allo svolgersi ed allo svi-
luppo di questa gradualit.

Si conferma ancora che le parti dovranno
addurre ex novo in dibattimento tutte le prove
cui sono interessate.

Grave, invece, appare che nella nuova pro-
cedura non sia stata considerata opportuna-
mente la competenza in materia di impugna
zione dei provvedimenti di liberta personale
affidando siffatta materia cosl delicata ed 1m-
portante al legislatore delegato.

E pur vero che, in accoglimento di un
emendamento Valiante, la Commissione giu-
stizia della Camera ha approvato un procedi-
mento, nel contraddittorio delle parti, qua-
lunque sia I’organo competente a decidere di
tali impugnazioni, ma appare alirettanto evi-
dente come l’individuazione dell’ufficio o del-
I'organo competente sia motivo di maggior
impegno ai fini dell’economia generale e,
quindi, dello snellimento del processo penale.

Devono intendersi confermati, nel silenzio
delle relazioni di maggioranza e nel silenzio
del nuovo testo legislativo, i criteri riguardan-
ti I'inosservanza delle limitazioni probatorie
civili nel procedimento penale; deve ritenersi
confermata tutta la parte riguardante le pe-
rizie e le consulenze fecniche, le attivitd di
sequestro presso le banche, cosi come il di-
vieto di assumere quali testi gli imputati del-
lo stesso reato o di un reato connesso. Deve
ritenersi, ancora, confermata l'intera regola
esistente nell’attuale procedura, per l'esame
testimoniale, per il diritto di astensione dal
testimoniare, cosl come I'intero setlore riguar-
dante la sanatoria delle nullitd incorse nella
istruzione e delle nullitd incorse con la sen-
tenza di rinvio.

DIBATTIMENTO

Si & gid detlo, a proposito di alcune atti-
vitd istruttorie, sulla gravitd che acquisird in
dibattimento l'utilizzazioune degli atti di po-
lizia giudiziaria che non avranno il crisma e
la garanzia di una formale verbalizzazione.
La gravita, inolire, che andra ad acquisire nel
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dibaltimento l’assoluta libertd di movimento
del pubblico ministero il quale non solo potra
avvalersi dei liberi ed incontrollati documenti
di polizia giudiziara ma potra, inolfre, usu-
fruire di una sua propria attivitdA nuova che
sard sempre pit valida, capace ed influente,
di una pur valida e zelante at(ivitd difensiva.
Il pubblico ministero rimane, pur sempre, lo
organo statuale dell’accusa. Sard una parte
nel processo, ma il sottoscritto relatore non
crede che verrd a modificarsi la sua tradizio-
nale qualificazione di parte sui generis in un
certo ben determinato rapportn con la societa
e con lo Stato.

Sara in dibattimento il pubblico ministero
un personaggio « organicamente » legato agli
interessi dello Stato e della societd ? Sard un
mandatario di questi interessi ? Sara un ga-
rante ? Sard una parte intermedia tra le fun-
zioni privatistiche eche sono proprie dell’ac-
cusatore in un tipico processo accusatorio e
le funzioni pubblicistiche eche sono proprie di
un processo tipicamente misto ? A tutte queste
domande risponderanna convenientemente
gli illustri onorevoli relatori ed il Governo.
Qui basterd confermare la tipica figura dello
accusatore, al quale & sempre demandato il
diritto-davere di promuovere 1'azione penale.
I’aceusatore pubblico disporrd per i suoi fini
processuali della polizia giudiziaria ed avra
sempre, percid, possibilitA di gran lunga pia
ampie di quelle che apparterranno alla difesa.
E inutile percid affermare, se non si vuol fare
della vuota teorica, che nel dibattimento, e so-
prattutto nel dibattimento, I'accusa e la di-
fesa potranno agire in affetliva paritd di con-
dizioni.

Nulla si dice, ancora, attorno alle regole
dibattimentali in riferimento all’assenza del-
I'imputato; nulla, ancora, attorno alla norma-
tiva che regola attualmente la discussione e
le decisioni delle questioni incidentiali, delle
questioni preliminari, dell’esame testimonia-
le; nulla, infine, attorno ai requisiti formali
della sentenza. Tutte cose queste che nel si-
lenzio delle relazioni di maggioranza e del
testo del disegno di legge si intendono confer-
mate secondo la vigente procedura a meno
che non si voglia affidare anche questa parte
impegnativa ed importante alla decisione del
legislatore delegato il quale, Ira I'allro, igno-
rerebbe la volonta e gli orientamenti del Par-
lamento su questa materia.

L’ordinamento positivo attuale introdusse
delle innovazioni profonde rispetto alle pre-
cedenti legislazioni proprio in rapporto allo
ordinamento delle nullita, scostandosi note-
volmente dai precedenti prineipi dottrinali.

Il Parlamento ignora quali siano ora i prin-
cipi ed i eriteri dottrinali in relazione a que-
sta parte dell’ordinamento processuale.

Il codice di procedura penale del 1913, per
esempio, si ispirava ai seguenti principi:

a) non esistono nullitd se non espressa-
mente indicate dalla legge;

b) le nullitdA hanno una diversa impor-
tanza a seconda della importanza degli atti
cui si riferiscono e da qui la distinzione in
nullitd assolute e relative;

¢) le nullitd assolute, di interesse emi-
nentemente e prevalentemente pubblico, sono
indisponibili e rilevabili d’ufficio; le nullita
relative sono lasciate alla libera disposizione
delle parti interessate, soggette a termini di
decadenza e suscettibili percid di sanatoria.

I1 vigente codice di procedura penale, pro-
prio perché ansiosamente preoccupato di ren-
dere il processo pitl spedito con I’eliminazio-
ne di annullamenti tardivi e per sventare le
frodi processuali, ebbe a diminuire il numero
e 'efflcienza delle nullita, abolendo la distin-
zione tra nullitd assolute e relative, conceden-
do al giudice pit ampi poteri di apprezza-
mento e di valutazione cirea la rilevanza del-
I'atlo nullo ai fini utili del processo.

Le nullitd attuali, eome & noto, sono di-
stinte in generali e speciali pur rimanendn
tale distinzione puramente formale e di-
dattica.

Quanto agli effetti ogni distinzione perd &
secomparsa perché tutte sono sanabili.

Le nullita che si riferiscono alla nomina
e ad altre condizioni di capacitd del giudice,
alla iniziativa del pubblico ministero nelln
esercizio dell’azione penale ed alla sua par-
tecipazione al procedimento, all’intervento,
all’assistenza ed alla rappresentanza dello
imputato, regolate dalla vigente procedura,
non vengono menomamente considerate nella
delega che il Parlamento si accinge ad esa-
minare.

Nulla si dice, ancora, attorno ai termini
ed alle modalith con cui opera la nullitA e,
infine, niente & stato detto sul punto se la
nullith nella futura legislazione sarA conside-
rata operante di diritto o, invece, se sari
sempre dichiarata dal giudice.

Quali saranno, ancora, il nuovo concetto
de] Parlamento e. quindi. le nuove decisioni
del legislatore delegato in materia di de-
cadenza ?

Secondo il vigente ordinamento proces-
suale, mentre la nullitdh designa un vizio che
infieia I’atto o nella forma o nel cantenuto,
la decadenza & estranea all’atto e trova la sua
causa nel comportamento esterno del soggetto
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investito della facoltd processuale. La deca-
denza attualmente opera de jure ma & pur ne-
cessario che venga precisata e dichiarata. Gli
effetti della decadenza attualmente sono:

a) che il soggetto perde la facoltd pro-
cessuale e non pud pitt avvalersene (preclu-
sione);

b) che l'atto, eventualmente compiuto
malgrado la decadenza incorsa da parte del
soggelto, & invalido ed improduttivo di effetti
giuridiei.

L’attuale ordinamento istruttorio fa anco-
ra, sia pure in termini formali e didattici, va-
rie classificazioni degli atti processuali a se-
conda di questo o quel carattere preso in con-
sideraZione, dello scopo cui tendono o della
auloritd da cui promanano.

Da qui la classiflcazione, sia pur formale
in atti processuali ed extra-processuali.

Secondo la persona da cui promanano si
distinguono ancora gli atti del giudice, del
pubblico ministero delle parti private, dei
terzi, degli organi ausiliari del giudice e del
pubblico ministero.

Quale & la concezione dei colleghi relatori
altorno a cosl utile classiflcazione degli atli
processuali che flniscono con lo stabilire an-
che la natura e la qualificazione pitt chiara
e precisa degli organi da cui discendono, con
la conseguente determinazione di precisi ed
inequivoci effetti giuridici ? Ritiene la Ca-
mera che queste cose di tanta importanza,
che pur riguardano tanto direttamente 1'atti-
vitd delle parti nel nuovo processo, non deb-
bano essere sufficientemente esaminate si da
evitare i pericoli di una delega quanto mai
astratta ed elastica al legislatore delegato?

LA LIBERTA DELL’'IMPUTATO

E questo indubbiamente un capitolo di
particolare delicatezza e di pit particolare
impegno per quanti si accingono a metter
mano ad un nuovo codice di procedura penale.

Certo non appare facile il compito, che &
proprio del giudice, di conciliare le legittime
necessitd della difesa sociale, della presenza
dell’imputato in un processo per grave de-
litto e della libertd che & diritto inviolabile
di qualsiasi cittadino fin quando non sia rag-
giunto da una deflnitiva sentenza di colpe-
volezza.

In questa rapida e percido non organica re-
lazione che il sottoseritto ha 1’onore di presen-
tare alla Camera, gid si & fatto cenno a quello
che fu il legittimo tormento spirituale che

stette alla base della elaborazione del codice
Roeceo a proposito dell’istituto del « fermo di
polizia ». Il nuovo testo legislativo, su siffatto
argomento, pare che decisamente intraprenda
la strada della pitu violenta innovazione senza
nemmeno essersi proposto l'esame dei peri-
coli e delle conseguenze che possono derivare
dalla innovazione stessa. Qui pare che, vera-
mente, il nuovo codice processuale modifichi
tutti i canoni del precedente ordinamento.
L’afiermare, infatt!, che la libertd dell’impu-
talo dovra essere coattivamente limitata sol-
tanto per « esigenze istrutlorie » o (soltanto
in via eceezionale) per esigenze di sollecita di-
fesa sociale, vuol dire affermare dei principi
che potranno essere malerialmente tradotti
dal legislatore delegato in tutte le forme pil
convenienti 0 non convenienti per la stessa li-
bertd dell’imputato.

D’altra parte & fuor di dubbio che nella
procedura penale del 1930 siffatti prineipi tro-
vavano il loro pia legittimo riconoscimento.
Su tali questioni la Camera non potrd sot-
trarsi dall’esprimere responsabilmente il pro-
prio giudizio ed i propri suggerimenti che
dovranno trovare soltanto nella sede parla-
mentare la loro unica capacitd di traduzione
in norma.

In sostanza il giudice istruitore ed il giu-
dice del dibattimento potranno procedere alla
cattura dell’1mputato nel caso in cui si riterra
realizzato, in conereto, uno dei due ecriteri
che sovraintendono alla limitazione della li-
bertd. Non di certo la cattura dell’imputato
sard determinata da un particolare tipo di de-
litto, non di certo da una parlicolare consu-
mazione del delitto medesimo, non ancora
da un parlicolare comportamento dell’impu-
tato, non infine da ragioni che si riferiscono
a documeniata e sicura recidivita dell’im-
putato.

Il giudice istruttore ed il giudice del dibat-
timento seguiranno criteri soggettivi che si
ignora flno a che punto possano essere modi-
ficati da decisioni superiori. Trattasi, infatti,
di criteri non tradotti in norme, ai quali potra
darsi tutta la pit larga o ristretta trasforma-
zione normativa o decisionale che si voglia.
Ma siffatta innovazione non crede, il sotto-
scritto relatore, possa considerarsi nello stes-
so interesse dell’imputato. Certo, & questa
una innovazione che nulla ha a che fare con il
requisito fondamentale del processo accusato-
rio che si & ritenuto di instaurare. Grave ap-
pare ancora l'affermazione del relatore Va-
liante secondo la quale: « sard necessario che
le possibili misure ma specialmente quest'ul-
tima (e ciod la cattura) vengano applicate



— 16 —

Atti Parlamentari

Camera dei Deputati

V LEGISLATURA -— DOCUMENTI — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI

quando la colpevolezza dell’impulato non sia
in discussione, almeno negli aspetti essenzali,
tanto da far fondatamente ritenere che mnel
giudizio non tanto la colpevolezza sard in di-
scussione, quanto la graduazione della pena ».
Che significato ha siffatta affermazione? O
non si & forse lungamente disquisito, molte
volte anche inutilmente, per lo meno rispelto
ai concetti certi dell’ordinamento vigente, che
I'imputato deve essere considerato non colpe-
vole fino alla deflnitiva sentenza di condan-
na? O non si & forse pill volte asserito che
questo principio di presunzione di innocenza,
cardine del nuovo processo, era e doveva ri-
manere la nota dominante, di caraltere so-
ciale ed umano di tutto il nuovo processo ac-
cusatorio ? Quando si pone il magistrato nelle
condizioni di poter e dover arrestare, allor-
ché i motivi di presunta incolpevolezza co-
minciano a venir meno durante la istruzione
e prima della sentenza, altro non si fa che
prevenire con decisioni di una eccezionale
gravitd, il merito stesso del processo, antici-
pando un giudizio che & di esclusiva compe-
tenza del giudice del dibattimento. Dove va a
finire, quindi, la presunzione di innocenza
che deve accompagnare l'imputato fino alla
sentenza definiliva di condanna che altro non
rappresenterebbe se « non una maggiore do-
satura di prove capaci di sconfiggere il cam-
mino processuale della presunta innocenza » ?
E quale garanzia ha 'imputato il quale, con
I’ordinamento processuale vigente, sa perfet-
tamente che nel caso in cui commetta alcuni
particolari delitti, potrd o dovrd sicuramenle
essere arrestato, allorché con il futuro ordi-
namento processuale, nel regolare la propria
attivitd delittuosa ignorerda financo una pre-
cisa normativa ? La relazioine afferma che, an-
che nel dibattimento, possano manifestarsi
esigenze processuali fali da non poter essere
soddisfatte senza la presenza dell'imputato.
Il giudice del dibattimento, in fali casi, potra
adoperare le stesse misure di coercizione che
sono proprie del giudice istruttore. Non solo:
ma il giudice del dibattimento potrd disporre
misure coercitive personali anche per esigen-
ze di sollecita difesa sociale. E, per colmo
dell’ironia, si finisce con P'affidare allo stesso
giudice del dibattimento una impugnazione,
intesa non tanto come tale, ma come opposi-
zione dei provvedimenti emessi nel dibatti-
mento. E lo stesso giudice, che ha emesso un
primo provvedimento di coercizione della li-
bertd personale o nel dibattimento o nella
fase preliminare dello stesso, potrd rivedere
la propria decisione accogliendo la protesta
della parte ! Tutto questo & assurdo ed & ma-

nifestazione di un errore giuridico che rag-
giunge il paradosso. Allorché, infatti, il giu-
dice del dibattimento riterrad di arrestare I’im-
putato per ragiont od esigenze di difesa so-
ciale, sard o non sard legato alle prove ed
alle esperienze che nell’arco di tempo tra la
fine della istruttoria ed il dibattimento avran-
no presentato un imputato criminalmente di-
verso da quello esaminato e giudicato dal giu-
dice istruttore ? O, invece, sard svincolato da
questa nuova esperienza e potrd agire in fer-
mini di assoluta discrezionalita ? E da quan-
do in qua, ed in quale ordinamento proces-
suale, I'imputato che si presenta in dibatti-
mento per rispondere di un delitto, dopo aver
attraversato indenne l’intero percorso della
nuova istruttoria, & previsto che possa correre
il rischio di vedersi arrestare senza le dovute
garanzie che esistono nel vigente ordinamento
processuale e che consentono all’'imputato di
presentarsi o meno all’udienza ? Pud vera-
mente definirsi uno stato di progresso rispetto
al vigente ordinamento processuale questa
parte relativa alle misure di coercizione per-
sonale ? Il sottosecritto ritiene, percid, che deb-
ba permanere il limite della pena come I'unico
parametro vincolante la decisione del magi-
strato consentendo soltanto, che entro cerii
limiti, la possibilita di cattura deil’imputato
o, come meglio si vuole, di custodia in car-
cere, lrovi la sua spiegazione nella discrezione
del magistrato. Ma questa decisione, comun-
que, nell’attuale ordinamento, non & un atto
di assoluta discrezione ma, come tutte le deli-
berazioni del giudice, soggetta sempre a cen-
sura ed a modifica. Valuti attentamente la
Camera questa parte della nuova procedura
che & veramente lesiva dei principi della li-
berta personale e che finirh con il determi-
nare uno stato di subordinazione reale e con-
creta della difesa alle pitt ampie possibilita
dell’accusa. Sard facile, infatti, per il pub-
blico ministero dimostrare all’'udienza dibat-
timentale che quel determinato imputato é un
soggetto socialmente pericoloso, che il di lui
comportamento costituisce continuo pericolo
alla difesa sociale. Cosa opporrd la difesa se
non una povera e limitata opposizione sulla
quale dovrd decidere lo stesso giudice del di-
battimento ?

Vorra tenersi presente, infine, che per la
determinazione della pena, agli effetti del
mandato di cattura, il vigente codice di pro-
cedura, con il suo articolo 255, ritenne di far
rientrare nel limite sia 1’aggravante della re-
cidiva che la circostanza prevista del n. 2
dell’articolo 61 del codice penale, circostanze
queste che erano state escluse dal computo



—_—7 —

Atti Parlamentari

N. 380-A-ter
Camera dei Deputati

V LEGISLATURA — DOCUMENTI — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI

della pena nei lavori di quella commissione
parlamentare.

La inclusione, invece, di quelle circostan-
ze aggravanti, cosi come di altre, appare chia-
ramente assorbente di quei motivi e di quelle
preoccupazioni di difesa sociale che il nuovo
testo di legge ritiene costituiscano giustifica-
zione alla cattura dell’imputato.

Tace, infine, la relazione su futto quanto
pud concernere l’eventuale sospensjone della
esecuzione del mandato di cattura prevista
dall’articolo 269 dell’attuale codice; tace, an-
cora, sulla nullitd dei mandati e su tutta la
sistematica riguardante la concessione del
beneflcio della libertd provvisoria,

IMPUGNAZIONI
E PROCESSO DI REVISIONE

Si & gid visto come il testo presentato alla
Camera preveda 1’abolizione delle diverse for-
mule assolutorie esistenti nell’attuale ordina-
mento processuale. Il sottoscritto ha ricono-
seiuto questa innovazione come 1'unica real-
mente apprezzabile e risolutrice di una lun-
ga e giustificata attesa dei cultori del diritto,
dei magistrati e degli avvocati.

Il ragionamento, pur apprezzabile, secon-
do il quale il magistrato si troverd ad espri-
mersi, eon le proprie sentenze, in maniera dif-
forme dal suo reale stato d’animo e dalla sua
reale posizione intellettuale, non pud acco-
gliersi per i seguenti motivi:

a) perché la posizione sociale e morale
di un imputato assolto con la formula dubi-
tativa verrebbe ad essere gravemente compro-
messa nei confronti di un semplicistico e mai
approfondito giudizio di opinione che si fer-
merebbe alla pura e semplice ricezione del
dispositivo assolutorio;

b) perché di fatto, dal punto di vista pe-
nale, l’assoluzione dubitativa produce gli
stessi effetti di una assoluzione piena, ecce-
zion fatta, si capisce, per l’influenza del giu-
dicato penale nei procedimenti civili, ammi-
nistrativi o diseiplinari;

¢) perché, anche nei diversi procedimen-
ti per i quali il giudicato penale si rende in-
dispensabile, occorrera sempre l'intera moti-
vazione della sentenza senza la quale il giu-
dice civile, amministrativo o disciplinare non
sara portato a ricavare gli effetti giuridici di
stato dalla decisione del magistrato penale.

Siffatta innovazione, che ci trova perfetta-
mente d’accordo, dovrd essere diversamente
valutata sotto il profilo e nei limiti del diritto

di impugnazione riservato all'imputato as-
solto.

La relazione del deputato Valiante precisa
a pagina 48, a commento del punto 49) dello
articolo 2 del nuovo testo legislativo, che é
stato espressamente attribuito il diritto di im-
pugnazione all’imputato assolto che ne abbia
interesse. L’interesse dell’imputato sara ricer-
cato, come & logico, soltanto nella motivazio-
ne della sentenza assolutoria. Qui 1’onorevole
relatore non & chiaro circa la esistenza o meno
di limiti nei confronti del diritto dell’impu-
tato ad impugnare una sentenza assoluforia.
La vaga formula dell’« aver inferesse » non
ritiene il sottoscritto, possa risolvere intera-
mente il problema.

Ci si chiede, ciod, se l'imputato assolto
con una motivazione che lo scagioni comple-
tamente dalla consumazione del fatto reato o
che stabilisca la insussistenza di un fatto,
poird ugualmente impugnare la sentenza, nel
caso in cui in quella motivazione siano for-
mulate affermazioni e giudizio comunque ne-
gativi nei confronti della persona giudicata ?
Anche in simili casi I’imputato assolto potreb-
be aver un legittimo interesse alla impugna-
tiva una volta che con 1'abolizione delle for-
mule dubitative si & ritenuto soprattutto di
salvaguardare e tutelare Il'interesse morale ¢
sociale del cittadino. Ed ancora: chi dovra o
potra decidere sulla esistenza o meno dell’in-
teresse considerato come presupposto del di-
ritto di impugnazione ? E noto come, lungo
ed elaborato, sia stato nella preparazione del
codice Rocco il discorso sull’interesse dell’im-
putato in casi processusli nei quali le attivita
delle parti dovevano tener conto, a seguito
della sentenza del giudice, di interessi perso-
nali e sociali molte volte divergenti | Il par-
ticolare dell’inserimento di tale nuovo con-
cetto nell’emendamento Valiante, accolto dalla
Commissione, comports una pill impegnativa
chiarezza su questo argomento che, come
tanti altri, non pud essere demandato alla li-
bertd interpretativa del legislatore delegato.

Infine, per cid che riguarda I’appello, ap-
pare veramente un’espediente ostruzionistico
nei confronti dell’economia e della celerita
del processo penale, quel tipo di rinnovazione
parziale o totale del dibattimento di secondo
grado, possibile secondo 1’emendamento Va-
liante-Alessi, accolto dalla Commissione, a
semplice richiesta dell’imputato o del pubbli-
co ministero.

Per quanto riguarda il processo di revisio-
ne, nulla apparebbe avere innovato il nuovo
testo legislativo rispetto al vigente ordina-
mentd processuale. Vi & stato, in veritd, du-
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rante i lavori della Commissione giustizia,
chi ha sostenuto la necessitd di una revisione
anche nel caso di assoluzione dell’imputato
con sentenza definitiva. Di fronte alla quasi
lotalitaria resistenza della Commissione, la
proposta sopra detta venne ritirata. Sarebbe
apparso veramente molto strano 1'accogli-
mento di una richiesta del genere da inserirsi
in un eodice nuovo, che si vuole e si dice aper-
tamente essere pil favorevole ai diritti indi-
viduali della persona sotto il profilo sia giu-
ridico che umano e sociale.

Ma una innovazione, anche su questo cosl
importante argomento, vi & stata e non eci
pare, in veritd, possa essere accolta dalla
Camera senza un preventivo approfondito
esame e senza che gli onorevoli colleghi non
si rendano conto dei pericoli e delle inutili
procedure che verranno a conseguirne.

Si & deciso, infatti, che, oltre ai casi nor-
mali di revisione, questa sard ugualmente
possibile tutte le volte che taluno sia stato
condannalo quando nuovi elementi di prova
lo facciano ritenere non imputabile, non pu-
nibile, o punibile addirittura con sanzioni di
minore gravitd. Qui siamo veramente ad un
altro assurdo previsto dalla nuova procedu-
ra ! Un processo di revisione sara, percid pos-
sibile quando il condannato riuscird a repe-
rire ed a produrre prove in base alle quali
potrd, per esempio, risultare che al momento
della condanna erano concedibili le semplici
attenuanti generiche ! E certo questo un caso
limite ma, secondo il testo della legge, potrd
verificarsi, sicché il processo di revisione fi-
nird con il costituire uno strumento di cavil-
losita, di soflsmi, di argomentazioni dilatorie,
non di certo al servizio del rapido, libero e so-
lenne funzionamento della giustizia.

Infine, la relazione tace di tutta la siste-
matica, sempre in rapporto ai principi e cri-
teri che dovrebbe guidarla, relativa al pro-
cesso di esecuzione e, quindi, agli incidenti
di questo speciale tipo di processo penale. Né
si ritiene che un capitolo di cosl vasta portata
ed importanza possa affidarsi alla libertd in-
terpretativa che, nel ecaso, non avrebbe nem-
meno oggettive possibilita di realizzazione,
del legislatore delegato.

CONCLUSIONI

In verita le relazioni dei deputati Valiante
e Fortuna appaiono gli elaborati intellettuali
di esimi giuristi ed indiscutibili competenti
delle questioni pit importanti che da anni

agitano i vari tentalivi di riforma del nostro
codice di procedura penale.

Il sottoseritto ha profondamente studiato
l'intero contenuto delle relazioni cogliendo in
queste la pura passione giuridica dei colle-
ghi relatori e la profonda lealtd in intendi-
menti che essi hanno ritenuto e ritengotio
poter raggiungere con la riforma medesima.
Molte volte i colleghi relatori hanno onesta-
mente ed obiettivamente dovuto dare atio al
vigente ordinamento processuale, della sag-
gezza di una incomparabile teenica giuridica
e del reale stato di progresso civile e giuri-
dico rappresentato dal codice Rocco rispetlo
ai precedenti ordinamenti. Molte altre volte
gli illustri relatori si son lasciati prendere la
mano da temerari giudizi politict eosi dimen-
ticando, sull’altare di esigenze di parte, il ri-
conoscimento degli istituti processuali vigenti
da parte non solo di illusiri giuristi di varie
correnti politiche ma, soprattutto, della qua-
rantennale esperienza del codice medesimo.
Quando il relatore Valiante si pone il proble-
ma se il nuovo sistema processuale sard ido-
neo a ricercare la veritd e ad individuare ed
a punire il colpevole, compie cerlamente un
atto di lealtd verso se stesso e, soprattutto,
verso la storia che, unica, potra risolvere il
quesito che egli si pone.

Ma, allorché lo stesso relatore Valiante af-
ferma che il vigente codice & tutt’altro che
efficace, dallo stesso punto di vista che riliene
perseguire con il quesito ora posto, non compie
di certo un atto di lealtd verso la sua ben
nota intelligenza giuridica, la sua pid nota
onesta intelleltuale, ma soprattutto verso la
storia del pensiero giuridico italiano della
quale monumento indiscutibile di capacita e
di pensiero & la procedura penale del 1930.

Verra a ridursi il galoppante pericolo del-
la delinquenza individuale e sociale con la
instaurazione della nuova procedura ? Noi non
¢i sentiamo di erigerci ad ambiziosi profeti
del futuro né pensiamo di poter ipotecare la
storia, sia pure sulla base di un pensiero e di
uno studio che pur sempre rimane I’espres-
sione soggettiva della parte politica che il sot-
toscritto rappresenta.

Possiamo ben dire perd, sulla base di
quanto & gid stalo fatto nel passato, che erra
il relatore Valiante allorché afferma che il
vigente sistema, pil statalista e meno libe-
rale, non sia stato efficace nella lotla contro
la delinquenza.

Certo: non & con questo o quell’altro de-
gli ordinamenti processuali che si pud pensa-
re e sperare di risolvere integralmente il pro-
blema della criminalitd. La delinquenza, oggi,
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in Italia ha radici che scavano sempre pitl in
profondila. Sono radici che stanno nel costu-
me, nella superficialitd e nella materialita
della esistenza, nella povertd di una reale si-
gnificazione da offrire alla battaglia della
vita, nell’assenza di un qualsiasi ideale che
costituisca presidio di speranza e di fede, nel
contagio propagandistico il pid delle volte
confortato dalla demagogia delle classi diri-
genti politiche di argomenti vuoti e sciocca-
mente velleitari, nella diffusione di una let-
teratura inintelligentemente pornografica, nel-
la incertezza sistematica di un sistema sociale
provvisorio. Un ordinamento processuale pe-
nale pud costituire un fatto importante per
la vita e la storia di un popolo, ma non &
tutto ! Non trattasi di certo se instaurare un
ordinamento di tipo statalista o di tipo libe-
rale. La prova di questo convincimento & de-
terminata dal fatio che, per esempio, 1'intero
schieramento di sinistra della Camera ita-
liana, compresi il partito comunista ed il par-
tito socialista di unita proletaria danno ad in-
tendere di battersi per un ordinamento pro-
cessuale il pitt liberale possibile. Perché la
sinistra italiana vuole esasperare i prinelpi li-
berali del nuovo codice di procedura ? Per-
ché, forse, crede obiettivamente e dottrinaria-
mente alla concezione liberale del processo
penale ? O non forse perché ritiene di svinco-
lare gli istituti da un qualsiasi controllo sta-
tuale in modo che il disordine maggiormente
fertilizzi il terreno della protesta e della rivol-
ta incontrollata ? La parte politica che il sotto-
scritto ha 1’onore di rappresentare & decisa-

mente contraria al nuovo testo legislativo e
si renderd premurosa di presentare tutti gli
emendamenti idonei a rendere il futuro pro-
cesso penale pit adeguato al controllo di una
situazione che quotidianamente aumenta di
pericoli e di preoccupazioni.

Il relatore Valiante asserisce, nelle sue
conclusioni, che filne del processo futuro non
& affatto la difesa della societa.

Noi asseriamo, di contro, che fine del pro-
cesso deve essere anche se non soprattutto la
difesa della societd. D’altra parte, il processo
nasce a seguito del promuovimento di una
azione punitiva che altro non & che la difesa
della societa.

La societd & fatta di individui aventi cia-
scuno dei diritti personali che lo Stato deve
garantire e proteggere ! Diritti di una collet-
tivitd che deve, finalmente, trovare nello Stato,
qualunque esso sia, da chiunque sia rappre-
sentato, garanzia e protezione.

La tradizione giuridica italiana non pud
considerarsi estranea alla stessa tradizione
storica del nostro paese.

Noi faremo futto quello che ci sard possi-
bile e doveroso per migliorare la tecnica del
codice ma, soprattutto, per pronunciare una
parola responsabile sui prineipi che dovran-
no essere alla sua base. Alla Camera italia-
na sarad affidata questa responsabilitd che &
veramente storica per il progresso del diritto
italiano.

MANCO, Relatore di minoranza.



