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Sospensione dei termini processuali nel periodo feriale

ONOREVOLI COLLEGHI ! — 1. — La proposta
di legge che mi onoro di raccomandare alla
vosira approvazione, gid venne da me pre-
sentata al Senato, il 16 luglio 1966, accompa-
gnata dalla relazione che qui trascrivo: « Sul-
la Gazzetta wufficiale 20 luglio 1965, n. 180,
fu pubblicata la legge 14 luglio 1965, n. 818,
dal litolo: Sospensione dei termini proces-
suali nel periodo feriale.

L’articolo 1 della legge & cosl concepito:
« Il eorso dei termini processuali, scadenti tra
il 1° agosto e il 15 settembre, & sospeso di di-
riito fino a questa ultima data ».

La legge giunse negli studi professionali
quando gid molti professionisti si erano allon-
tanati dagli studi e sulla base del titolo ave-
vano ritenuto di potere godere tranquilla-
mente il periodo feriale, perché le comunica-
zioni della stampa avevano reso noto che i
termini (tutti i termini) restavano sospesi nel
periodo feriale.

La maggior parte degli avvocati interpretd
la legge (che, di fatlo, poté esaminare dopo
il compimento del periodo feriale) nel senso
che i termini ricadenti nel periodo anzicen-
nato fossero rimasti sospesi. E cosi, per fare
un esempio, notiflcata una sentenza il 17 ago-
sto 1965, gli avvocati ritennero che si potesse
appellare entro il 15 oltobre.

Ma qualcuno ha eccepito che se la fine
del termine andava al di 1a del 15 settembre,
il termine scadeva il 16 seitembre 1985.

La norma sospensiva non avrebbe avuto
riferimento al caso. La sentenza sarebbe pas-
sata in giudiecato.

Ora per quanlo, di regols, il titolo della
legge non ha che un relativo valore, nella
specie il tilolo devesi rilenere di grande im-
portanza. Se la legge si interpretasse in forma
rigorosissima, la sospensione accordala per
fare godere ai professionisti forensi un pe-
riodo di pieno riposo, sarebbe fallita al suo
scopo. La sola interpretazione letlerale non &
sufficiente. Se la formula & inadeguata, oc-
corre pensare che il legislatore volle di piu
e disse di meno: plus voluit quam dizit.

Ad evitare divergenze interpretative, che
potrebbero nell’ambito di qualche Corte sal-
vare degli appelli e nell’ambito di qualche
altra sacrificarli, si impone una norma inte-
grativa, che garantisca una uniformitd di in-
dirizzo e ciod che la parola « scadenti» si
intenda nel senso di « ricadenti ».

2. — La Presidenza del Senato ne investi
la Commissione permanente di grazia e giu-
stizia che, dopo ampia discussione ed esten-
sione del tema, decise di delegare al senatore
Berlingueri la redazione di un testo coordi-
nato, che riassunse il mio ed allri due disegni
che allo stesso oggetto erano stati frattanto
presentati dai senatori Pace e Trabucchi ».

Il testo coordinato venne illustrato dal se-
natore Berlingueri, nominato relatore, con la
seguente egregia relazione che qui si tra-
scrive:

« I tre disegni di legge, sottoposti all’esa-
me di questa onorevole Commissione, hanno
come finalith quella di concedere un periodo
di effettivo riposo agli avvocati ed ai procu-
ratori durante il periodo feriale,
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Va subito chiarito, se pur ce ne fosse bi-
sogno, che i termini processuali sono quelli
che si riferiscono a1 procedimenti e che in-
dicano il periodo ordinatorio, o comminato-
rio o perentorio, enfro il quale pud compiersi
un atto del procedimento stesso.

Essi non devono essere confusi con i ter-
mini indicati dal diritto sostanziale per azio-
nare il diritto medesimo.

Quanto ai beneficiari professionisti, non
ritengo che sia necessario aggiungere anche
« i pralicanti procuratori e patrocinatori le-
gali abilitati », poiché la nostra legge profes-
sionale consente l'esercizio soltanto a coloro
che ne siano aulorizzati dalla legge stessa.
sieché questa tutti 1li comprende.

Riguardo alla espressione « ricadenti »,
indicata come migliorativa, da sostituire a
quella precedente « scadenti », credo che
quest’ultima sia pit propria e meglio indi-
cativa.

Invero, la legge 14 luglio 1965, n. 818, ed
i disegni di legge odierni sospendono i ler-
mini processuali che « seadono o possono sca-
dere » durante il periodo feriale 1° agosto-15
settembre. Sul mantenimento della preceden-
te espressione « scadenti » si & dichiarato fa-
vorevole anche il Governo.

Ad evitare confusioni eventuali circa la
interpretazione delle norme in ordine alle
cause penali, e tenendo conto della necessila,
avvertita anche in sede di discussione in seno
alla nostra Commissioue, ritengo opportuno
che il testo da coordinare per i disegni di leg-
ge in esame possa essere formulato nel senso
che, per i processi relativi a detenuti. possa
valere soltanto la norma di cui all’articolo 91
dell’ordinamento giudiziario 30 gennaio 1941,
n. 12; mentre per quelli relativi a reati che
possano prescriverss o che comunque presen-
tino carattere di urgenza, trattandosi in questi
casi di valutazione soggettiva, il giudice deb-
ba disporre la trattazione durante il perio-
do feriale, soltanto previa ordinanza moti-
vata non impugnabile, da notificarsi poi alle
parti ed ai loro difensori.

In materia civile, resta stabilito che 1'ar-
ticolo 1 non si debba applicare alle cause ed
ai procedimenti indicati nell’articolo 9 del-
I'ordinamento giudiziario predetto, che solo
trova osservanza,

Invece, per i casi di urgeute trattazione,
per evitare grave pregiudizio alle parti, i casi

sono due: o oceorrera provvedere prima della
istituzione del processo, ed allora non esser-
dovi ancora contraddittore costituito occorrera
provvedere con semplice decrelo da appoire
sulla eilazione o sul ricorso; o il processo &
stato gid islituito, ed allora provvedera il giu-
dice competente, con la forma dell’ordinan-
za, che & quella prescrilta quando sia insorto
1l regolare contraddittorio,

Ma a tutto questo gia provvede I'ultima
parte dell’articolo 92 del vigente ordinamento
giudiziario, sicché non si ritiene necessario
formulare alcuna allra norma emendativa o
sostitutiva in proposito.

Inoltre, con l'articolo 1 si ¢ inteso estende-
re il beneficio della sospensione anche ai ler-
mini processuali relativi alle giurisdizioni
amminstrative, escludendo la sospensione,
{articolo 5) nel procedimento per la sospen-
sione del provvedimento impugnato.

Il1 vostro relatore non ha ritenuto, anche
{enendo conto della discussione gia falta in
precedenza in questa onorevoie Commissione,
di includere. coordinandole, le altre norme
indicate nel disegno di legge n. 1904, per
evilare I’estensione della sospensione a ter-
mini attinenti al diritto sostanziale, ¢ per evi-
tare che qualche norma stessa avesse potuto
costituire giA risultanza di interpretazione o
peggio di modalitd di applicazione: il che &
riservato unicamente ai giudici, che della leg-
ge sono gli interpreti liberi e sicuri e gl ap-
plicalori pill equanimi e saggi.

Pertanlo, prego 1'aulorevole benevolenza
degli onorevoli commissari di aderire al te-
sto coordinato, cosi come ora proposto ».

3. - La Commissione grazia e giustizia e
grazia e giustizia del Senato, dopo ampia
trattazione dell’argomento e nuovi emenda-
ment1 formal1 e sostanziali al testo coordina-
to, pervenne al testo, che segue questa rela-
zione, lesto che venne approvato ad wunani-
mild, ed infine anche dal Senato nella seduta
del 15 marzo 1967.

4, — Sebbene trasmesso alla Camera sin
dal 18 marzo 1967, 1l disegno non venne qui
discusso, con i gravi inconvenienti che sono
conseguiti dalla situazione confusa e varia-
meiite regolata dai contrastanti e contraddit-
tori giudicati dalla magistratura.

Percio mi onoro di chiedere la trattazione
della proposta con i crileri della urgenza.
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Anrt. 1,

Il decorso dei termini processuali relativi
alle giurisdizioni ordinarie ed a quelle am-
ministrative & sospeso di diritto dal 1° ago-
slo al 15 settembre di ciascun anno, e ripren-
de a decorrere dalla fine del periodo di so-
spensione. Ove il decorso abbia inizio duran-
te il periodo di sospensione, 1’inizio slesso &
differito alla fine di delto periodo.

lLa stessa disposizione si applica per il ter-
mine stabilito dall’arlicolo 201 del codice di
procedura penale.

ART. 2.

In materia penale, il precedente articolo
non si applica neir processi relativi ad impu-
tati delenuti, qualora essi o i loro difensori
espressamente rinunzino atla sospensione dei
lermini.

Nei casi in cui lo svolgimento del processo
penale present: carattere di urgenza, questa
deve essere dichiarata dal giudice competente
con ordinanza motivata non impugnabile; in
tali casi, i termini processuali decorreranno
anche nel periodo feriale dalla data di noti-
ficazione dell’'ordinanza.

ART. 3.

In materia civile, I'articolo 1 non si ap-
plica alle cause ed ai procedimenti indicati
nell’articolo 92 dell’ordinamento giudiziario
30 gennaio 1944, n. 12.

ART. 4.

Le norme degli articoli 2 e 3 si applicano
alle cause prevedute dagli articoli 91 e 92 del-
l'ordinamento giudiziario di competenza del
pretore e, per quelle indicate dall’articolo 92,
anche a quelle di competenza del conciliatore.

ART. 5.

In materia amministrativa, 1’articolo 1
non s. applica nel procedimento per la so-
spensione della esecuzione del provvedimento
impugnato.

ART. 6.

La presente legge entra in vigore il giorno
slesso della sua pubblicazione nella Gazzelta
ufficiale.



