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La seduta comincia alle 10.

BIGNARDI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta antimeridiana del 5 mar-
z0 1968.

(B approvato).

Congedi.

PRESIDENTE, Hanno chiesto congedo i
deputati Foderaro, Fracassi, Lombardi Rug-
gero, Sasso e Scelba.

{I conged:i sono concessi).

Annunzio di proposte di legge.

PRESIDENTE. Sono state presentate le se-
guenti proposte di legge:

ToGNI ed altri: « Ente di previdenza ed
assistenza a favore dei consulenti del lavoro »
(4975);

BarBA ed altri: « Provvedimenti a favore
dell’Ente collegi riuniti Principe di Napoli »
(4976).

Saranno stampate e distribuite. La prima,
avendo i proponenti rinunciato allo svolgi-
mento, sard trasmessa alla competente Com-
missione, con riserva di stabilirne la sede;
dell’altra, che importa onere finanziario, sara
fissata in seguito la data di svolgimento.

Trasmissioni dal Senato.

PRESIDENTE. Il Senato ha trasmesso i
seguenti provvedimenti:

GAGLIARDI ed altri: « Nuovo ordinamento
dell’ente autonomo la Biennale di Venezia »
(gia approvato dalla V1II Commissione della
Camera e modificato da quella VI Commis-
sione) (4157-B);

Senatori MACAGGI e FERRONI: « Indennitd,
di rischio da radiazione per i tecnici di radio-
logia medica » (approvato da quella X Com-
missione) (4974%).

Saranno stampati, distribuiti e trasmessi:
il primo, alla Commissione permanente che
gid lo ha avuto in esame; 1’altro, alla compe-
tente Commissione, con riserva di stabilirne
la sede.

Discussione del disegno di legge: Nuovi ter-
mini per ’emanazione dei provvedimenti
di cui all’articolo 39 della legge 21 lu-
glio 1965, n. 903, e norme integrative
della medesima (4964).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: Nuovi ter-
mini per l’emanazione dei provvedimenti di
cui all’articolo 39 della legge 21 luglio 1965,
n. 903, e norme integrative della medesima.

Come la Camera ricorda, la Commissione
¢ stata autorizzata a riferire oralmente,

ROBERTI. Chiedo di parlare per un chia-
rimento preliminare.

- PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROBERTI. Signor Presidente, mentre noi
ci aceingiamo a questa discussione, all’ordine
del giorno del Senafo & iscritto un disegno
di legge, che la Camera ha approvato una
decina di giorni or sono e che ha lo stesso
oggetto, precisamente: « Riapertura dei ter-
mini e proroga dei termini della legge n. 903 ».

Quando, una decina di giorni fa, venne in
discussione tale disegno di legge governativo,
abbinato a talune proposte di iniziativa par-
lamentare, io feci alcune riserve sulla costi-
tuzionalitd e quindi sulla procedibilita di quel
disegno di legge, dal momento che si richie-
deva praticamente una proroga per termini
gid consumati; non mi sembrava eccessiva-
mente ortodosso ed eccessivamente corretto
questo tipo di procedimento. Furono avanzate
obiezioni da parte di taluni colleghi; in par-
ticolare fu sollevata una considerazione di or-
dine sostanziale: che se noi ¢i fossimo irri-
giditi su una opposizione di ordine formale,
si sarebbe potuta determinare una situazione
di nocumento per la protezione delle catego-
rie cui questi disegni di legge erano indiriz-
zati, per cui non ritenemmo di dover trasfor-
mare la nostra osservazione in un’eccezione
formale, anche per non creare una situazione
d’imbarazzo all’Assemblea e alla Presidenza.

Sennonché oggi ci troviamo di fronte ad
una situazione veramente abnorme: e ciod
mentre il progetto di legge per la riapertura
dei termini della legge n. 903, presentato dal
Governo, approvato da questo ramo del Par-
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lamento, sta seguendo il suo iter normale nel-
I’altro ramo del Parlamento che 1'ha al suo
ordine del giorno, il Governo ha presentato
il disegno di legge in esame con lo stesso
oggeito (o almeno in parte con lo stesso og-
getto), senza per altro ritirare il precedente.
Sarebbe stata discutibile la legittimita del ri-
tiro, sia perché il disegno di legge era abbi-
nato ad altro progetto di legge, sia perché
era stato gid approvato da un ramo del Par-
lamento. Ma comunque, se il Governo avesse
ritirato al Senato il suo disegno di legge, non
ci troveremmo oggi di fronte ad una cosi stri-
dente contraddizione formale.

La Costituzione dispone, all’articolo 70, che
le Camere esercitano collettivamente il pote-
re degislativo e all’articolo 72 disciplina 1l
modo di svolgimento di questo potere legisla-
tivo. B concepibile la situazione venutasi oggi
a creare? Noi ci potremmo trovare addirit-
tura di fronte ad un contrasto di legislazio-
ne fra le due Gamere; ci potremmo trovare
di fronte ad un ritardo nella discussione di
questo disegno di legge che, dalle discussio-
ni svoltesi in Commissione, appare abbastan-
za complicata, e trovarci quindi prima di
fronte all’approvazione e al perfezionamen-
to dell’altro disegno di legge. Una situazione
abnorme, dunque.

Vorrei sapere dunque come si pensi di
uscire da questo che mi sembra veramente un
vicolo chiuso, per non andare ad affrontare
una discussione assolutamente vana e vizia-
ta nella sua procedura, nella sua impostazic-
ne costituzionale, e che lede quindi il potere
legislativo collettivo del Parlamento.

BOSCO, Ministro del lavoro e della previ-
denza sociale. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BOSCO, Ministro del lavoro e della previ-
denza sociale. A me sembra che la riserva sol-
levata dall’onorevole Roberti non sia fondata
perché in realtd, quando alcuni giorni fa si
discusse in quest’aula il disegno di legge di
proroga dell’articolo 39 sic et simpliciter, che
consta di poche righe e non di otto articoli
come questo, io ebbi a far presente che nella
condizione in cui si era venuta a trovare la
Camera ed anche il Senato, in prossimita
cioé della scadenza della legislatura, era as-
solutamente impossibile attuare la delega
dell’articolo 39 nelle condizioni previste dal-
la legge del 1965, senza alcuna indicazione di
copertura e senza taluni chiarimenti ed in-

tegrazioni che erano indispensabili ai fini
dell’applicazione della legge.

Quindi questa legge mon fa che integrare
e predisporre i mezzi necessari per l'attua-
zione di tutto quello che & contenuto nello
spirito della delega dell’articolo 39. In questo
senso, a mio avviso, non esiste alcuna anti-
nomia tra i due provvedimenti,

PRESIDENTE. Onorevole Roberti, la
Presidenza non sottovaluta 1’osservazione che
ella ha fatto. Mi pare tuttavia che ella stesso
abbia riconosciuto che quest’ultimo disegno
di legge presentato dal Governo & in notevole
parte diverso da quello gia approvato da
questa Camera ed ora davanti al Senato. Se
dunque la Camera approverd questo disegno
di legge, il Senato potrad poi procedere ad
una discussione congiunta sui due provvedi-
menti ed aj coordinamenti che si rivelassero
necessari.

Se invece il Senato riterrd non esservi co-
munione fra i1 due provvedimenti, ciascuno
di essi continuera il suo iter autonomo.

Mi pare dunque che in ogni caso non vi
sia alcuna lesione delle norme costituzionali e
regolamentari.

ROBERTI. Signor Presidente, io non in-
tendo appellarmi alla Camera. Insisto pero
nel rilevare la situazione abnorme che si &
venuta a creare. I due rami del Parlamento
stanno legiferando su una identica materia
con due disegni di legge di iniziativa gover-
nativa. A me - ripeto — questo pare veramen-
te abnorme: ella, signor Presidente, ritiene
la cosa possibile e normale ed io ne prendo
atto e non insisto. Dovevo pero farle presente
questa che, a mio avviso, & una illegittimita
di ordine costituzionale, regolamentare e pro-
cedurale.

PRESIDENTE. Poiché I'onorevole Roberti
non insiste, procediamo nella discussione.

Come la Camera ricorda, la Commissione
& stata autorizzata a riferire oralmente.

Il relatore onorevole Zanibelli ha facolti
di svolgere la sua relazione.

ZANIBELLI, Relatore. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, la Commissione ha auto-
rizzato lo svolgimento orale della relazione
ed & fuori dubbio che una materia cosi com-
plessa, una materia che postula un esame an-
che dal punto di vista tecnico molto appro-
fondito sarebbe stata piu efficacemente di-
scussa e valutata da tutti i colleghi se non ci
fossime trovafi di fronte all’imminente chiu-
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sura dei due rami del Parlamento. E la di-
scussione sarebbe stata anche facilitata se
I’esame del testo avesse seguito il suo iter
normale in sede di Commissione, magari ac-
compagnato da una valutazione piu attenta
da parte di un comitato ristretto. Ma le cir-
costanze c¢i inducono a procedere non dico su-
perficialmente bensi rapidamente nell’esame
di questo disegno di legge. :
Comincerd con l'evitare di diffondermi,
come pure sarebbe facile su una materia cosi
ampia, in questioni generali, in modo possi-
bhilnente da concentrare il dibattito di carat-

tere generale sugli aspetti essenziali, lascian-

do poi che V'esame delle articolazioni consen-
ta il dovuto approfondimento di merito, an-
che per stabilire attraverso 1'interpretazione
del Pariamento, il significato di alcune nor-
me che a prima vista possono creare in al-
cuni colleghi gqualche perplessita.

Se & vero che in sede parlamentare questo
testo non ha potuto essere esaminato in ma-
niera ampia ed approfondita, é altrettanto
vero che a questo tipo di accordo, singolare
per quanto riguarda la consuetudine, e singo-
lare anche per la sua portata, si & giunti in
alira sede, al di fuori del Parlamento, dopo
un’attenta ed epprofondita elaborazione. Dob-
biamo dare atto, infatti, del fatto che se il
Parlamento ha al suo esame soltanto da ieri
questo progetto di legge, la materia stessa
forma da parecchi mesi oggetto di discussio-
ni approfondite tra le organizzazioni sindacali
ed il ministero competente, con la partecipa-
zione dei funzionari e dei teenici del ministero
stesso. Gi troviamo quindi in presenza di un
dispositivo ottimo da un punto di vista tecni-
co, e che puo senz’altro resistere ad eventuali
critiche o osservazioni.

La Commissione ha preso atto della pre-
sentazione di questo progetto di legge, pro-
getto che la maggioranza ha approvato nei
termini indicati dallo stesso; & rimasta aperta
la discassione sull’ex punto 4, oggi divenuto
articolo 5 nel testo della Commissione, dal
momento che in tema di pensioni di anzianita
I’onorevole ministro Bosco non & rimasto in-
differente ad alcuni rilievi e ad alcune osser-
vazioni che sono stati avanzati da colleghi ap-
partenenti sia alla maggioranza, sia all’oppo-
sizione. Il ministro del lavoro si & ripromesso
di valutare queste osservazioni, al fine di tro-
vare una formulazione che, senza scardinare
nel suo sistema finanziario il progetto di legge,
consenta di accogliere, se non totalmente, al-
mento una parte delle osservazioni che sono
state fatte.

La Commissione ha quindi accolto sostan-
zialmente, nel suo complesso, il disegno di
legge, lasciando aperta questa prospettiva di
un esame ulteriore dell’articolo 5; la Commis-
sione, inolire, attende che il Governo presenti
una soluzione concreta per quanto riguarda
gli aspetti relativi alla contribuzione volonta-
ria, argomento sul quale il Governo si & riser-
vato di presentare, nel corso di questo dibatti-
to, un emendamento che tenga conto delle os-
servaziont emerse nell’ambito della Gommis-
sione.

La Commissione ha anche deciso di divi-
dere ’articolo unico in otto articoli; il testo
dell’articolo unico era piuttosto complesso, ma
pur nella sua complessita aveva il pregio del-
I’armonia, in quanto presentava in maniera
esauriente tutto ¢io che riguarda la modifica,
la riforma e la trasformazione del sistema in
atto. Non & che la divisione in otto articoli
cancelli questa armonia, ma tale divisione, @
bene sottolinearlo, obblighera coloro che do-
vranno esaminare la materia a non operare
scissioni distinguendo un articolo dall’altro,
ma avendo sempre sotto gli occhi una valu-

‘tazione completa del provvedimento.

Credo infatti — questo & il primo punto su
cui mi permetto di insistere — che sia indi-
spensabile muoverci sotto il profilo di una
valutazione completa di questo che giusta-
mente, da parte delle organizzazioni che lo
hanno accolto, viene giudicato un accordo. Un
accordo che ha le sue luci, le sue ombre, al-
cuni aspetti che rappresentano acquisizione di
nuovi diritti, un accordo che contemporanea-
mente prevede la rinuncia a condizioni che la
precedente legislazione aveva gid fissato. E
frutto di un compromesso, & qualcosa che sta
in mezzo (non so se piu di qua o piu di 13,
lascio agli altri colleghi di giudicare) tra le
indicazioni iniziali del Governo e le proposte
delle organizzazioni sindacali.

Modestamente, a mio giudizio, se mi riferi-
sco a quello che fu un atto fondamentale di
tre organizzazioni sindacali sufficientemente
rappresentative dei lavoratori del nostro paese,
se mi riferisco alle indicazioni riportate a pa-
gina 2 della relazione ministeriale, devo dire
che le organizzazioni sindacali hanno acqui-
sito la sostanza di ¢io che hanno chiesto.

E un accordo globale che dal punto di vista
politico si presta ad osservazioni, per alcuni
anche a critiche; per me esso si & concretato
in aleuni punti che giudico in senso positivo.
Non si potrebbe mettere in dubbio che il Par-
famento & arbitro di decidere su questa mate-
ria ed ha quindi la piena facolta di assumere
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le proprie decisioni, di valutare a fondo prov-
vedimenti che riguardano il sistema pensio-
nistico, cosi come potrebbe fare per qualsias:
altro disegno di legge.

Qui perd vi & un dato essenzialmente im-
portante: le organizzazioni sindacali, che nor-
malmente in una materia di questo genere
(come in passato si & visto con la legge del
1925 ed anche con le precedenti) si limita-
vano ad esprimere una loro opinione e parte-
cipavano attraverso loro rappresentanze o
propri dirigenti alla elaborazione e alla for-
mulazione in sede parlamentare di un testo
di legge, hanno avuto invece una parte estre-
mamente determinante nella stesura del testo
al nostro esame. Come avviene per altre ma-
terie (tipo, ad esempio, la disciplina della po-
sizione giuridica ed economica dei dipendenti
statali), anche in questo caso le organizzazio-
ni sindacali sono passate ad un rapporto di-
retto con il Governo, hanno discusso diretta-
mente con esso questa materia.

Penso che rappresenti un fatto positivo
che il movimento sindacale abbia ottenuto
un certo grado di compattezza e di unita
nel discutere e nell’impostare 1’esame di
tutta una materia che riguarda sostanzialmen-
te gli interessi dei lavoratori (come si puo
ammettere che riguardi gli interessi dei la-
voratori il regime pensionistico). Che le or-
ganizzazioni sindacali, con una sufficiente
compattezza, abbiano discusso tutta questa
materia e siano arrivate all’accordo unanime
rappresenta per me un dato positivo. Io non
mi trovo fra coloro che-vedono con preoccu-
pazione il fatto che le organizzazioni sinda-
cali acquisiscano alcuni poteri che, secondo
aliri, dovrebbero rimanere saldamente nelle
mani del Parlamento. Dal punto di vista po-
litico e sociale la realta di un movimento
sindacale che discute questa materia col Go-
verno e prepara di intesa con il Governo una
risoluzione che poi a sua volta difende nella
sua integritd in sede legislativa & per me un
fatto, dal punto di vista politico e sociale di-
cevo, di estrema importanza. Questo dimostra
come sia gid in atto quella evoluzione auspi-
cata da pin parti, che vede inserite sempre
piu e responsabilmente le organizzazioni sin-
dacali nelle decisioni che riguardano i pro-
blemi dell’economia del nostro paese e anche
1 ptoblemi della ripartizione del reddito, nel
caso specifico i problemi relativi alla tutela
ed alla protezione assicurativa dei lavoratori.

Desidero far rilevare (dal punto di vista
procedurale sicuramente questo rilievo non ha
alcuna importanza, ma dal punto di vista

politico penso invece che 1’abbia) che noi ci
troviamo in presenza di un compromesso, di
un accordo raggiunto con sodisfazione di una
parte delle organizzazioni sindacali, che so-
stengono la conclusione alla quale si & arrivati,
e con un dissenso da parte di un’altra orga-
nizzazione sindacale. Sulla conclusione, sulla
motivazione di questo dissenso non sta a me
di fornire chiarimenti., B stato fatto ieri in
termini molto apprezzabili dal rappresentante
della CGIL, onorevole Lama, nel corso del
dibattito in Commissione lavgro. E una posi-
zione che non commento in questo momento
(penso che essa potrd essere riespressa), ma
che comunque ha visto anche quella orga-
nizzazione impegnata fino al momento della
conclusione dell’accordo stesso. Vi era una
posizione pregiudiziale di un’altra organizza-
zione sindacale che & stata espressa con molta
chiarezza ieri dall’onorevole Roberti nel cor-
so del dibattito in Commissione, che logica-
mente non spetta a me riferire, ma che ri-
spetto come presa di posizione e che comun-
que ci fa dire che siamo in presenza di un
accordo che ha trovato nella sua elaborazione
una partecipazione amplissima delle organiz-
zazioni sindacali. Logicamente, trattandosi di
una riforma del sistema, bisogna coglierne
Paspetto fondamentale e inserirlo in un gqua-
dro ben diverso dall’attuale. I1 giudizio deve
essere particolarmente incentrato su questo
aspetto.

B una riforma del sisterna quanto qui vie-
ne proposto ? B una riforma - dicono alcuni
— che viene fatta a scapito degli assicurati e
dei pensionati; & una riforma che non da be-
nefici, & una riforma che sostanzialmente non
eroga a favore dei lavoratori somme di da-
naro superiori rispetto a quelle che sarebbero
state erogate applicando il vecchio sistema.
Se mi consentite, questa & una valutazione che
nel corso del dibattito potra essere sviluppata.

In fondo, credo che il punto centrale della
questione sia questo: noi eravamo in presen-
za di una delega che avrebbe messo il Go-
verno in condizione di rivedere esclusivamen-
te la misura delle cosiddette pensioni contri-
butive (in parole povere, di tutte le pensioni
fatta eccezione di quelle aventi il trattamen-
to minimo); metteva il Governo in condizione
di rivedere quel trattamento in armonia ad
ordini del giorno che erano stati indicati, in
rispetto dell’articolo 39 stesso; in sostanza,
metteva il Governo in condizione di favorire
la lievitazione del regime pensionistico di co-
loro che erano al di sopra del minimo, vale
a dire delle pensioni piu elevate rispetto a



Atti Parlamentari

— 44869 —

Camera dei Deputati

IV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 6 MARZO 1968

quelle che erano ridotte al minimo. Nello stes-
so tempo poneva il Governo nella necessita di
collegare il sistema pensionistico all’80 per
cento della retribuzione.

Onorevoli colleghi, nessuno pud nascon-
dersi una realta. Collegare il sistema pensio-
nistico all’80 per cento della retribuzione, ciog
dire al lavoratore che all’atto del pensiona-
mento continuerd a godere del reddito che

gode durante il periodo di lavoro, & innega- -

bilmente una conquista che noi possiamo sot-
folineare sotto il profilo sociale, ma che pro-
voca delle riflessioni per le ripercussioni che
essa puo avere sul piano economico. I pensio-
nati in Italia non sono una parte limitatis-
sima, non sono poche centinaia di migliaia,
ma Sono un numero cospicuo di assicurati nel
sistema della previdenza sociale; e le riper-
cussioni che una spesa cost elevata pud avere
nel nostro sistema produttivo e nel nostro si-
stema economico sicuramente hanno destato
preoccupazione in tutti i campi. Perché dico
che l'obiettivo era sostanzialmente quello di
mantenere in regime di pensione lo stesso
trattamento che si aveva in regime di lavoro ?

Perché difatti oggi le trattenute per ricchezza

mobile, per complementare, per GESCAL e
per altre voci assicurative assommano al 15-18
per cento della retribuzione. Orbene, se si de-
trae questa percentuale, si vede che si & molto
vicini a quell’80 per cento. della retribuzione
che era stato indicato come obiettivo delle
pensioni.

Davanti a una realta di questa natura, il
Governo si & sentito investito da una respon-
sabilitd notevole: quali saranno in futuro le
ripercussioni di un sistema cosi pesante dal
punto di vista degli oneri ? Non & _che le or-
ganizzazioni sindacali non si siano rese conto
di questo aspetto. Onorevoli colleghi, penso
che nessuno oggi condividera l'opinione che
la difesa degli interessi dei lavoratori non si
esercita pin da parte delle organizzazioni sin-
dacali solo ed esclusivamente sul piano della
politica contratiuale e salariale e che vi & tut-
to un aspetto molto pin complesso dato da
questa evoluzione rapida del nostro sistema
economico che rende le organizzazioni sinda-
cali impegnate a valutarne i problemi fonda-
mentali in modo particolare ed avere sempre
I'occhio attento al problema dei prezzi. In-
fatti, se noi guadagnamo in miglioramenti
salariali, ma abbiamo conseguentemente delle
ripercussioni negative sul piano dei prezzi, &
fuori di dubbio che non realizziamo conqui-
ste né progresso del mondo del lavoro, ma una
stagnazione che torna a danno delVintera col-
lettivita.

Le organizzazioni si sono preoccupate di
questo e vi & stato un punto fermo e determi-
nante: si poteva discutere circa i tempi, la pe-
riodicita, le indicazioni possibili per raggiun-
gere questo collegamento della pensione al-
1’80 per cento del salario, ma non si poteva per
qualsiasi ragione prescindere da un fatto: la
riforma del sistema, ciod calcolare le ‘pensio-
ni non piu in rapporto alla quantita e al valo-
re dei contributi versati dai singoli lavoratori,
ma al trattamenio economico dell’ultimo
triennio di fine lavoro.

B fuori di dubbio che anche il problema di
quale debba essere I’anno di riferimento ha
rappresentato nella ricerca dell’accordo glo-
bale qualcosa di impegnativo. Per quanto ci
& stato detto, le organizzazioni sindacali si
sono soffermate a lungo nella valutazione del
salario al quale bisogna riferire le pensioni.
Tutli hanno convenuto nel senso che sembra-
va opportuno avere a riferimento la media
delle retribuzioni dell’ultimo triennio con
tutti i pro, con tutti i contra e con tutte le
conseguenze, aggiungendo a questa media del-
le retribuzioni anche il valore delle contribu-
zioni figurative e volontarie e dei periodi di
contribuzione figurativa per eventuale disoc-
cupazione o altro che in quel periodo potess.e
essere contemplato. Si & avuto cioé a riferi-
mento il volume medio complessivo del sala-
rio percepito nell'ultimo triennio per il go-
dimento della pensione.

Oggi noi dobbiamo sottolineare con chia.-
rezza che il punto fondamentale, il perno di
questo accordo consiste nel riferire le pensio-
ni al salario, inizialmente per un valore del
65 per cento del salario stesso, successivamen-
te per un valore dell’80 per cento. Le orga-
nizzazioni sindacali ed il Governo hanno con-
venuto, ciod, nel senso di lasciare fermo il
principio del riferimento del salario alle pen-
sioni, ma hanno anche stabilito due tempi per
il raggiungimento di questo obietiivo massi-
mo del collegamento all’80 per cento: un pri-
mo periodo in cui si rimarra ancorati alla.mi-
sura del 65 per cento ed un secondo periodo
in cui si dovra realizzare il collegamento con
1'80 per cento.

Questo & il punto principale della rifor-
ma, che & stato indicato dalle organizzazioni
sindacali come determinante ai fini di un pos-
sibile accordo. Ma logicamente 1’accordo do-
veva contemplare anche la revisione dell’en-
tita delle pensioni. Ho gia detto che, in virtu
della legge n. 903 ed in forza degli ordini del
giorno che erano stati presentati, si sarebbe
dovuto elevare il livello delle pensioni con-
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tributive soltanto. Ma, dal punto di vista
umano e sociale ed in rapporto alla constata-
zione della perdita di valore che hanno avu-
to in quest’ultimo triennio le pensioni per lo
aumentato costo della vita, si & pensato che
non fosse equo rivedere soltanto le pensioni
conlributive e che pertanto fosse necessaria
anche una revisione delle pensioni minime,
sia quelle dei lavoratori dipendenti, sia quel-
le dei lavoratori autonomi.

La posizione delle gestioni ¢ la piu diver-
sa. Non mi rifaccio all’impostazione iniziale,
anche perché sappiamo come sono sorte le pen-
sioni per i lavoratori autonomi e su quali basi
contributive esse poggiano, atiraverso quale
tipo di interventi della solidarieta delle altre
categorie esse sono sorte nel nostro paese. Non
si puo dimenticare che una buona parte del fi-
nanziamento iniziale del Fondo sociale & stata
coperta attraverso il pagamento da parte del-
lo Stato di un debito che esso aveva nei con-
fronti della gestione del FAP, cosa questa
che ha creato le basi per la costituzione di
questo Fondo sociale, che via via si allarga e
si dilata fino a comprendere tutti i lavorato-
ri, garantendo esso quella quota minima
di pensione sociale, riconosciuta ad ogni assi-
curato, che gradualmente viene posta a carico
dello Stato e che con questo disegno di legge
viene appunto confermata come onere via via
gravante sullo Stato.

Ecco, quindi, che il problema, nato inizial-
mente come un problema di riforme per col-
legare le pensioni al sistema salariale e con-
temporaneamente per elevare le pensioni con-
tributive, & divenuto piu vasto, coinvolgendo
sia la necessitd di opportune riforme, sia 1’esi-
genza di un intervento adeguato per elevare
le pensioni minime e le pensioni del Fondo
sociale. B questa perd una dimensione che dal
punto di vista economico non pud non aver
determinato alcune perplessita e che obiettiva-
mente deve far guardare a quanto sta avve-
nendo con un senso di responsabile atten-
zione.

Fra Taltro il nuovo onere che ne deriva
non & affrontato in presenza di un residuo at-
tivo della gestione del fondo pensioni ma, per
la veritd, con una situazione attualmente pas-
siva e via via sviluppantesi su questa stessa
strada. Allora ecco che i problemi ai quali bi-
sogna rivolgere attenzione sono quelli del co-
sto della riforma, del costo dell’aumento del-
le pensioni contributive, del costo dell’aumen-
to delle pensioni minime, del costo dell’au-
mento delle pensioni sociali, della sanatoria di
questa situazione passiva del fondo globale

delle pensioni perché, nel giro di un certo nu-
mero di anni, la situazione possa trovare un
suo equilibrio.

Io non amo di solito indicare le cifre per-
ché si fa presto a sbagliare. La relazione pre-
sentata dal Governo & molto precisa e pun-
tuale nell’indicare questi termini. Io 1i eludo
totalmente rifacendomi alla relazione stessa,
per indicare perd questo quadro al quale pra-
ticamente si & dovuto far fronte con il disegno
di legge.

Evidentemente per sodisfare queste esigen-
ze si & chiamato a concorrere piu parti, si
chiamato lo Stato a garantire la continuita
di un impegno di finanziamento del fonde so-
ciale oltre i limiti previsti dalla legge 903,
sia pure nella misura gia indicata da essa per
I’anno 1969, prorogando tale intervento fino al
1970; si & dovuto contemporaneamente affron-
tare il problema dell’aumento della contribu-
zione a carico dei settori produttivi ed é stata
mantenuta in tal senso quella ripartizione
fra oneri a carico dei datori di lavoro e dei
lavoratori comunque gravante sulla produzio-
ne nella misura dell’1,65 per cento e sono
state realizzate contemporaneamente alcune
economie nel sistema pensionistico di prima.
Questo rappresenta, se volete, la parte piu
discussa del provvedimento, alcuni dicono la
parte dolente, altri addirittura il broglio di
questo provvedimento. Lascio alla Camera di
giudicare, perd sostanzialmente si sono realiz-
zate delle economie; e queste economie sono
state conseguite seguendo criteri che traggono
origine dalla indicazione alla quale mi sono
richiamato in precedenza e che era stata
fatta unitariamente dalle organizzazioni sin-
dacali.

Ma nel corso di questo, direi, rasirellamen-
to di tutto c¢id che poleva convergere per so-
disfare 1l’esigenza della maggiore spesa, si &
eliminata la norma dell’accantonamento a ga-
vanzia di una parte dei confributi nel FAP,
che era stata prevista dalla legge n. 903. E que-
sto un atto, in un sistema assicurativo, che
sicuramente comporta una certa responsabi-
lita e direi anche un certo rischio, perché le
garanzie non erano garanzie astratte, ma ga-
ranzie concrete di salvaguardia, di accanto-
namento di una parte di questi contributi.
Comunque l’esigenza del momento ha fatto
recuperare anche questa quota.

Piuttosto, se vi & una forzalura della quale
io desidero dare atto e che non & stata risolta,
in questo periodo — né lo poteva - & questa-
che noi abbiamo cercato la riforma del siste-
ma di erogazione delle pensioni, abbiamo cer-
cato di migliorare il trattamento, dai minimi
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alle pensioni sociali, alle pensioni contributi-
ve, lasciando pero inalterato nella sua impo-
stazione fondamentale il sistema contributivo
di oggi che, essendo riferito al numero dei
lavoratori occupati e al salario, deve avere una
forte alimentazione nell’espansione salariale e
anche nell’espansione dell’occupazione. E poi-
ché la trasformazione tecnologica che sta avve-
nendo nel nostro paese puo dare il risultato di
una crescita della produttivita, di un aumento
della produzione e del reddito anche in senso
globale, ma pretende una partecipazione mag-
giore di capitali per la creazione di posti di
lavoro, in presenza di questa trasformazione
a cul noi assistiamo nella societd, il sistema
di oggi via via non potrd sodisfare 1’esigenza
della copertura di un nuovo sistema assicu-
rativo. Se ieri con un certo numero di capi-
tali impiegati avevamo tanti lavoratori occu-
pati, oggi con lo stesso capitale impiegato ab-
biamo un numero minore di lavoratori occu-
pati, anche se si raggiunge una produzione
maggiore.

Questo & un elemento che certamente gioca
negativamente sul sistema contributivo, Mi
auguro quindi che per il futuro tutti abbiamo
a guardare non soltanto alla riforma del si-
stema di erogazione, bensi anche alla riforma
del sistema di finanziamento della spesa, per-
ché, se questa sara riferita, secondo studi e in-
dicazioni che da piu parti sono stati forniti,
non soltanto alla componente della retribu-
zione e del numero dei lavoratori occupati,
ma anche ad altre componenti, noi avremo
un sistema assicurativo piu rigido e piu si-
curo. Oggi, pero, ci si & dovuti muovere nel-
I’ambito del sistema vigente: da qui qualche
forzatura che ha condotto a quei famosi re-
cuperi su cui si puo discutere, ma che rap-
presentano sostanzialmente delle economie in-
dispensabili.

Per guanto riguarda i miglioramenti, essi
sono noti. Si sa anche in che modo & statn
raggiunto 'accordo. 11 mighioramento tendeva
a dare un aumento delle pensioni dell’ordine
del 10 per cento, che gquanto meno -avrebbe
creato di fatto una sperequazione a danno del-
le categorie minori (infatti il 10 per cento per
chi gode di 19.500 lire di pensione minima
avrebbe dato luogo ad una misura di aumen-
to molto limitata, mentre applicato a coloro
che hanno la fortuna di godere di pensioni
pitt elevate avrebbe rappresentato senz’altro
qualche cosa di piu consistente). Ecco perché,
risolvendo questo problema di fondo, si & vo-
luto stabilire il principio che 1’aumento delle
pensioni minime contributive- si mantenga in
una fascia unica che, mediamente, rappre-

senta il 10 per cento di quelle 24 mila lire
mensili che oggi sono riconosciute come ia
media delle pensioni tra tutti i beneficiari del
trattamento previdenziale.

Per quanto invece riguarda le pensioni so-
ciali, I'aumento del 10 per cento ¢ uniforme
ed applicato a tutti in eguale misura. Poiché
la misura minima acquisibile oggi da parte
dei pensionati del fondo sociale delle calego-
rie autonome non puo che essere, dato il re-
cente avvio del sistema, di 12 mila lire, eccet,
la ragione dell’aumento di 1.200 lire mensili.
Pur riconoscendo che le critiche da molti
avanzate sull’irrisorietd e sull’inadeguatezza
di tale aumento sono sotto certi aspetti fonda-
te, debbo precisare perd che tale aumento si
muove intorno alle indicazioni inizialmente
date da tutte le organizzazioni sindacali. (In-
terruzione del députalo Abenante).

Questo per quanto ‘riguarda l’erogazione.
Circa poi la riforma del sistema, come ho gia
detto, il tempo & stato diviso in due periodi,
fino al 1970 e dal 1970 in avanti, con riferi-
mento al 656 per cento o al 70 per cento della
contribuzione.

BOSCO, Ministro del lavoro e della previ-
denza sociale. Onorevole Zanibelli, poiché si
sta contestando la sua affermazione relativa
al comportamento delle tre organizzazioni sin-
dacali (CGIL, CISL e UIL) in sede di tratta-
tive, debbo precisare che esse avevano richie-
sto dapprima un aumento del 15 per cento,
mentre successivamente, passarono al 10 per
cento.

ZANIBELLI, Relatore. La ringrazio, si-
gnor ministro. Il dibattito comunque puo ser-
vire anche a fare delle contestazioni, per cui
l'onorevole Abenante, se lo ritiene opportu-
no, potrd anche contestare quanto & stato da
me affermato. Da parle mia cerco di riferir-
mi pit che posso ai testi che sono stati ripor-
tati nella relazione e a quello che & a cono-
scenza di tutti. Non voglio certo ottenere dai
colleghi dell’opposizione un consenso ed un
plauso sulla misura dell’aumento di 1.200 o
di 2.400 lire. Quando affermo che questo au-
mento era stato indicato in misura legger-
mente superiore e poi accettato in altra mi-
sura dalle organizzazioni sindacali non lo fac-
cio certamente per tendere un « trabocchet-
to » al fine di ottenere un consenso in un cam-
po mnel quale la popolarity ¢ maggiore se si
afferma che anche 5 mila lire sarebbero state
poche.
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BECCASTRINI. Per gli artigiani e per i
commercianti che cosa succede ?

ZANIBELLI, Relatore. Per i commercian-
ti e per gli artigiani I'aumento & dell’ordine
del 10 per cento, perd bisogna riconoscere che
il tratitamento minimo di pensione & portato
a 13.200 lire, mentre prima era di 12.000 lire
per le pensioni sociali.

Ecco, dunque, che sono stati indicati i
principi di riforma che comportano determi-
nale spese, ecco indicata la maggiorazione
delle pensioni, ecco recuperato -il mancato ac-
cantonamento, ecco il problema dei recuperi,
chiamati economie, problema che rappresen-
ta i punto piu dolente della situazione. Io
non mi diffondo nella illustrazione di questi
aspetti, che pur meritano un esame appro-
fondito, perché lo faremo nel corso dell’esa-
me dei singoli articoli.

La discussione si & accentrata particolar-
mente sul problema relativo alle pensioni di
anzianitd e io non stardo a giudicare se il si-
stema delle pensioni di anzianitd sia giusto
o non sia giusto; ritengo, tuttavia, di poter
coscienziosamente dire che il mantenimento
integrale del principio delle pensioni di an-
zianitd, da godersi anche da coloro che lavo-
rano dopo 35 anni di assicurazione, costitui-
ce nell’attuale sistema un lusso che mantie-
ne tuttora a livelli estremamente bassi le pen-
sioni. Non wvoglio dire che sia giusto o non
sia giusto, mi auguro che fra pochi anni si
possa ritornare sull’argomento e si possa riaf-
fermare il principio secondo il quale, indi-
pendentemente dalla posizione di occupazio-
ne, il lavoratore, dopo un certo numero di
anni, possa acquisire questo beneficio pen-
sionistico. Nella situazione attuale, in presen-
za ciog, di un sistema previdenziale povero,
¢ innegabile perod che esso costituisca un lus-
s0; ecco perché é stato modificato, il che ha
provocato, logicamente, alcune ripercussioni
negative. La disposizione manifestata dal
Governo di mantenere ancora in albto questo
sistema per un certo periodo di tempo e di
attenuare la portata del provvedimento che
altrimenti lo eliminerebbe completamente,
crede costituiscano, sul piano pratico, un
qualcosa che ci consente di guardare con una
certa serenity a cid che & stato fatto.

Per il resto delle cosidette economie che
sono state realizzate con questo accordo, dob-
biamo praticamente riconoscere che trovano
f(')nd..amento - ripeto — sulla base di indica-
zioni che erano state espresse, giacché da pin
parti erano state rilevate alcune incongruen-
ze nell’attuale sistema, Perd, dal modo come

si muove l'impostazione di questo provvedi-
mento (che io non illustro — come mi sono ri-
promesso — nei suoi aspetti particolari e nel-
la sua articolazione, che il dibattito sicura-
mente consentird di mettere in luce), & sostan-
zialmente un accordo realizzato con buona
volonta, che trova il consenso non di tutte,
ma di una parte delle organizzazioni sinda-
cali, i cui benefici di applicazione si vedran-
ne in futuro e che potrd praticamente dar
luogo a qualche discussione in ordine a valu-
tazioni particolari, in quanto & esatto che in
alcuni casi limite pud darsi che 1’applicazio-
ne del vecchio criterio dia benefici maggion
che non con il nuovo criterio; perd, se & vero
che col vecchio sistema si poteva sodisfare -
dando pensioni di un certo rilievo rispetto
alla retribuzione - una fascia minima di
lavoratori, oggi abbiamo esteso questo siste-
ma a ftutti e questa garanzia di riferimento
al salario a tutti & un passo avanti, media-
menie, per tutti i lavoratori.

Quando dico mediamente, & chiaro che al-
cune punte minime potranno non beneficiare
di questo passo avanti; ma & altrettanto vero
che questo atto di riforma rappresenta so-
stanzialmente un passo avanti per quelle ca-
tegorie di lavoratori agricoli dipendenti sulla
cui posizione assicurativa abbiamo piu volte
richiamato 1'attenzione del Governo e del
Parlamento.

Quindi, nella fascia generale del migliora-
mente vi sono posizioni di punta di reale van-
taggio, vi sono aliri aspetti che per alecuni
non sono di reale vantaggio, ma che ci pos-
sono far guardare complessivamente con so-
disfazione a questo atto di riforma del nostro
sistema pensionistico che in futuro portera
certamente dei vantaggi alla classe lavora-
trice. (Applausi al centro — Congratulazions).

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale. B iscritio a parlare I’onorevo-
le Biagini. Ne ha facolta.

BIAGINI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, onorevole ministro, assistiamo 1n
questi giorni all’ingloriosa chiusura di que-
sta legislatura, a parer nostro caratierizzala
dal fallimento di tutte le proposte e riforme
innovative, particolarmente nel campo della
previdenza sociale, comprese nei piani del
centro sinistra. Cid & dimostrato anche dal
fatto che in questi giorni abbiamo vissutn
quasi in uno stato d’assedio, con manifesta-
zioni non solo a Roma ma anche in diverse
altre cittda d’'ltalia da parte di diverse cate-
gorie di lavoratori, di studenti, invalidi ci-
vili. ecc.
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Per esaminare il problema che abbiamo
di fronte stamattina, cioé il problema posto
dal provvedimento governativo che tende ad
una riforma ed agli aumenti della pensione
della previdenza sociale, dobbiamo dire subito
che in questo campo vi sono dei gravi e colpe-
voli ritardi da parte del Governo, in quanto
noi ci troviamo proprio a discutere a tappe
forzate il disegno di legge in esame, quando il
Governo non ha provveduto, nei termini che
la legge gli imponeva, ad emanare entro il
luglio 1967 i provvedimenti delegati per av-
viare la riforma previdenziale. Solo in data
4 marzo, cioe due giorni fa, il Governo ha
presentato questo disegno di legge, mentre si
¢ ritardata la discussione sulle proposte di
legge Longo e di altri gruppi, discussione che,
iniziata nel novembre del 1967 in Commis-
sione, & poi stata sospesa proprio in attesa
della presentazione del disegno di legge del
Governo ora in discussione,

Sono stati cosi perduti mesi preziosi e noi
diciamo che & tuita sbagliata la politica pre-
videnziale del centro-sinistra, che, tra 1'altro,
ha portato la crisi anche nelle gestioni previ-
denziali che nel passato erano attive. Quanti
prelievi ingiusti sono stati effettuati nelle va-
rie casse dei lavoratori dell’indusiria, del
commercio e dei servizi tributari appalfati !
Si sono praticamente vuotate le casse delle
varie gestioni operaie, menfre si sono dati
centinaia di miliardi agli industriali con la
fiscalizzazione degli oneri sociali e contempo-
raneamente si sono regalati agli stessi altre
centinaia di miliardi con la proroga dei mas-
simali sugli assegni familiari. E quante pro-
messe da parte dei ministri, quanti impegni
non solo da parte dei ministri, ma anche di
autorevoli dirigenti della democrazia cristia-
na, affinché venisse eliminata guesta ingiu-
stizia della proroga dei massimali che colpi-
sce le piccole aziende, particolarmente le ar-
tigiane, a tutto vantaggio dei grandi mono-
poli del nostro paese !

Ma, se il Governo @ largo di provvedimen-
ti favorevoli alla grande indusiria e agli agra-
ri, dimostra un’estrema tirchieria nei con-
fronti dei lavoratori attivi e pensionati, ai qua-
li va sempre una parte pil piccola della per-
centuale degli incrementi del reddito nazio-
nale. Del resto basterebbe. vedere quello che
& successo in questi.ultimi giorni: tutte le
proposte di comitati ristrefti della Commis-
sione lavoro che avevano elaborato dei testi
in modo unitario e unanime sono state eluse.
Basti pensare a quello che & avvenuto per gli
autoferrotranvieri; il comitato ristretto al-
I'unanimitd aveva predisposto un testo che

prevedeva per tutti i pensionati anche di quel-
la categoria un rinnovo della normativa in
generale e certe condizioni di miglior favore.
I1 Governo che, da parte sua, a pilt riprese
aveva indicato come fosse imminente la pre-
sentazione di un disegno di legge che andava
incontro alle aspettative della categoria, al-
I’ultimo minufo ha posto la Commissione di
fronte all’alternativa di prendere o lasciare,
come ebbe a dire il ministro Bosco: o pren-
dere una piccola quota che riguardava si e
no 700 o 800 persone, tra pensionati e titolari
di pensioni di reversibilitd, oppure tutto sa-
rebbe finito nel nulla data la prossima chiu-
sura della legislatura.

Vi & pot il problema che riguarda la fuber-
colosi: non sono state accolte le nostre richie-
ste per estendere 1’assistenza antitubercolare
obbligatoria da parte dell'INPS ai pensionati
della previdenza sociale.

BOSCO, Ministro del lavoro e della previ-
denza sociale. Dica anche il resio, onorevole
Biagini.

BIAGINI. Il resto lo sappiamo: I'aumento
del 30 per cento, 1'assistenza oftenuta a se-
guito dei nosiri emendamenti.

ABENANTE. Ce ne & voluto per strappare
quel 30 per cento !

BIAGINI. Proprio in Commissione ci si
& detto che se si fossero prelevate certe som-
me per altri benefici, non sarebbe stato poi
possibile reperire fondi per dare 1’assistenza.

BOSCO, Ministro del lavoro e della previ-
denza sociale. Sono rimasti sodisfattissimi; e
ella lo sa bene.

BIAGINI. In Commissione lavoro ab-
biamo lavorato mesi per preparare dei testi
legislativi a favore degli autoferrotranvieri,
sul problema delle lavoratrici madri, sulle
modifiche alla legge n. 860, sui tubercoloti-
ci, ecc. Testi che erano stati elaborati anche
con la collaborazione di deputati del suo par-
tito, signor ministro: tutto alla fine & siato
annullato per decisione del Governo e della
maggioranza.

BOSCO, Ministro del lavoro e della previ-
denza sociale. C'erano altri disegni di legge
del Governo che la Commissione non ha esa-
minato: quello dell’istruzione professionale,
ad esempio, quello dell’unificazione dei con-
fributi, ecc.
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BIAGINI. Quanti studi sono stati fatii nel
nostro paese in questa materia ? Ci sono or-
mai file di volumi: studi dei sindacati, del
Governo, del Parlamento, del CNEL, sia sul-
le riforme in generale sia su quelle partico-
lari. Quante lotte si sono sviluppate nel paese
da parte dei lavoratori e dei pensionati sul
problema delle pensioni ?

La saldatura che finalmente & venuta fuo-
ri tra lavoratori attivi e lavorafori pensio-
nati nel 1965 e nel 1966 ha modificato la si-
tuazione nel senso di una spinta maggiore per
una effettiva riforma e di conseguenza vi @&
una grande attesa nel paese. Perd ho parlato
anche di manomissione dei fondi previden-
ziali, di denari che sono stati sottratti a certe
gestioni (particolarmente a quelle operaie) nel
setiore dell’industria, del commercio e in al-
tri ancora. Tutto cid & avvenuto sulla base
di decisioni prese dal Governo e dalla mag-
gioranza. Senza parlare, poi, degli sperperi
e degli scandali sui quali non voglio qui trat-
tenermi. Storni e prelievi ingiusti sono stati
fatti e quando vediamo che nel passato dal
fondo adeguamenfo pensioni sono stati pre-
levati centinaia di miliardi, noi non possia-
mo certo dire che le cose sono andate bene.
Ricordo benissimo che nel bilancio del Mi-
nistero del lavoro e della previdenza sociale,
alla data del 31 dicembre 1964, erano dispo-
nibili contabilmente 1.300 miliardi, che gli
studiosi, in quell’epoca, dissero sufficienti per
una effeftiva riforma ed un aumento sostan-
ziale delle pensioni, senza che fosse necessa-
rio ricorrere all’aumento dei contributi da
parte dei datori di lavoro o da parte dei la-
voratori.

Occorre vedere, allora, cosa & successo di
questi 1.300 miliardi, che esistevano si, ma,
come ho detto, solo contabilmente. Ella mi
insegna, signor ministro, che 401 miliardi era-
no rappresentati dal debito che lo Stato aveva
nei confronti del fondo adeguamento pensio-
ni per effeito della legge n. 218 dell’aprile
1952 (la cosiddetta legge Rubinacci); ella sa
che ad un certo punto questi denari vennero
rimborsati dallo Stato, ma sa anche che non
vennero rimessi 14 dove erano stati prelevati,
e ciod nel fondo adeguamento pensioni degli
operai, bensi nel fondo della pensione socia-
le. Vennero prelevati anche 411 miliardi e
715 milioni, sempre dal fondo adeguamento
pensioni degli operai, per pagare le pensioni
ai contadini, E non saremo certo noi a dire
che avrebbero dovuto essere chiusi gli spor-
telli degli uffici postali, quando agli stessi si
presentavano i coltivatori diretti e i mezza-
dri! Noi sosteniamo, tuttavia, che & profon-

damente ingiusto il fatto che si debba far pe-
sare la solidarietd, in questo caso coatta, sol-
tanto tra poveri nei confronti dei piu poveri,
una solidarietd forzata dei lavoratori dell’in-
dustria nei confronti di quelli dell’agricoltu-
ra. Se solidarieth doveva essere, avrebbe do-
vuto concorrere tutta la nazione, e non sol-
tanto i lavoratori dell’industria attraverso il
fondo adeguamento pensioni. \

Vi sono stati anche altri prelievi: 15 mi-
liardi per sovvenzionare le casse mutue dei
coltivatori diretti; 50 miliardi per costruire lo
stabilimento Italsider di Taranto (non saremo
certo noi comunisti a criticare la creazione,
in un paese come il nostro, con un mi-
lione di disoccupati e due milioni di
emigranti, di nuove fonti di occupazione e di
lavoro). B necessario, pero, che i denari ne-
cessari non vengano presi a coloro che hanno
pensioni di fame; voi fate apparire i pensio-
nati della previdenza sociale come dei ricchi,
che possono regalare o prestare a tutti. E poi
si viene a dire che non ci sono i fondi per
aumentare le pensioni della previdenza so-
ciale !

E a quanti aliri prelievi, ancora, noi ab-
biamo assistito in questi ultimi anni, onore-
vole ministro: prelievi dalla cassa unica per
gli assegni familiari, per le cose piu varie,
per la cassa integrazione, per finanziare la
GESCAL, per 1'addestramento professionale,
per il ripiano del finanziamento per i debiti
delle mutue (30 miliardi ed oltre), per il fon-
do dei tubercolotici. Si sono trovati i quattrini
per favorire i monopoli e gli industriali con i
630 miliardi dati attraverso la fiscalizzazione
degli oneri sociali e ora addirittura con il re-
galo di centinaia di miliardi attraverso la pro-
roga dei massimali fino al 1970. Quando con-
statiamo tutti queste cose ed ancora che, at-
traverso lo svuotamento delle casse di questo
ente, si & presa una parte notevole del sala-
rio differilo dei lavoratori (e questo & avve-
nuto nel 1964 e nel 1965 in dispregio di precisi
accordi stipulati e firmati con le organizza-
zioni sindacall), noi affermiamo che occorre
restituire questi denari, rimetterli nel fondo
adeguamento pensioni, in modo da avere la
possibilita economica e finanziaria di poter
concedere aumenti sostanziali.

Certo, sotto la nostra spinta, dietro il no-
stro pungolo, non soltanto degli ultimi mesi
ma di anni ed ora anche a seguito delle ma-
nifestazioni avvenute nel paese, i nodi vengo-
no al pettine, ed altri problemi non risolti non
possono piu essere rinviati. Tante questioni
sono rimaste in sospeso e non soltanio quelle
della previdenza sociale. Per esempio, il pro-
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blema delle pensioni di guerra: ella mi dira,
signor ministro, che ad esso si provvede con
60 miliardi; questo, perd, & avvenuto a se-
guito di un nostro preciso emendamento pre-
sentato al Senalo, approvato a dispetto della
volontd politica del ministro Colombo che si
limita a dare soltanto degli affidamenti ai
pensionati di guerra, cosi come fa per gli ex
combattenti"ai quali da anni si prometteva
un riconoscimento che finalmente ora potra
esser loro dato.

Quello che vogliamo denunciare in questa
sede & la situazione veramente drammatica
dei pensionati della previdenzga sociale. La me-
dia nazionale di queste pensioni si aggira sulle
22.500 lire; il 70 per cento di queste pensioni
va da lire 15.600 a lire 19.500 mensili, a se-
conda che si abbia piu o meno di 65 anni di
etd; i lavoralori autonomi, i mezzadri, gli
artigiani e i coltivatori diretti, hanno una pen-
sione di lire 12 mila. Queste sono le misure
dei tratfamenti minimi dei lavoratori dipen-
denti e non fino ad oggi.

Questa & un’accusa per la classe dirigente
e particolarmente per la democrazia cristiana
che da 20 anni & il partito che detiene la mag-
gioranza relativa. E un’accusa che coinvolge,
in questi ultimi tempi, anche gli alleati di
Governo della democrazia cristiana. Questa
- vergogna deve cessare, perché un simile trat-
tamento & in contrasto con 1’articolo 38 della
Costituzione, secondo cui si deve assicurare
agli anziani e agli invalidi un’assistenza di-
gnitosa e decorosa. Certamente con gli attuali
trattamenti o con quelli che si vorrebbero con-
cedere, non viene assicurato un simile trat-
tamento. Oggi le pensioni, mediamente, non
rappresentano nemmeno un terzo del salario
normale medio dei lavoratori.

Il pensionato italiano & quello che ha pa-
gato di piu per la politica dei redditi, per la
politica di restrizione imposta dal ministro Co-
lombo e dal Governo di centro-sinistra. Que-
sto € un problema anche umano oltre che
sociale. Occorre togliere il pensionato della
previdenza sociale da questa triste, umiliante
condizione: cittadini che hanno lavorato tutta
la vita, ora si trovano nelle condizioni che ho
ricordate. Vane, pertanto, sono risultate le
promesse del Governo, vano quello che era
stato detto anche durante la discussione della
legge n. 903 del luglio 1965 allorquando giudi-
cammo quegli aumenti insufficienti e criticam-
mo anche quella legge nel suo complesso. Di
fronte a nostri precisi emendamenti che ten-
devano ad aumentare del 30 per cento anzi-
ché del 20 per cento le pensioni contributive,

P'allora ministro Delle Fave ebbe a dire che .

’

sarebbe stato possibile rivedere il problema
e fece la promessa di un ulteriore aumento
del 10 per cento a partire dal primo luglio
1966.

Una cosa & certa: ogni qual volta si sono
dati aumenti, anche se bassi, anche se tenui,
a pensionati della previdenza sociale, questi
aumenti si sono fatti pagare aj lavoratori at-
tivi attraverso, come ella sa benissimo signor
ministro, il declassamento delle posizioni di
contribuzione, cioé quella forma per la quale
si opera al lavoratore che abbia lo stesso sa-
lario, lo stesso importo nella busta, un de-
classamento dell’importo della marchetta, ciod
della quota che va all’'INPS, al fondo pensio-
ni, dalla quale poi viene corrisposta la pen-
sione. “

Manca una scala mobile effettiva per cui
ogni aumento dato ai pensionati diventa illu-
sorio e fittizio (come ad esempio & accaduto
nel 1965). Possiamo dare al pensionato I'illu-
sione di avere un foglio rosa da diecimila o
un foglio verde da cinquemila, ma quando
questi va a comprare nella bottega si accorge
che anche se i quattrini sono aumentati la
borsa della spesa diventa piu leggera. Ecco
dunque il problema della necessita della isti-
tuzione della scala mobile effettiva, in modo
da assicurare anche al pensionato il reale po-
tere di acquisto della moneta di cui dispone
come pensione,

A noi sembra che anche di fronte a questo
provvedimento il Governo, come fa spesso,
presta 1'orecchio a certi suggerimenti che ven-
gono dalla Confindustria (posizione dungue
dei monopoli e dei padroni), secondo cui oc-
corre peggiorare 1'assistenza ai lavoratori. La
Confindustria sostiene, infatti, che occorre ri-
sanare le gestioni deficitarie attraverso le eco-
nomie all'interno del sistema, come avviene
del resto proprio ora con questo disegno di
legge. Per esempio, da tempo si va dicendo
che non occorre piu la copertura per le pic-
cole malattie e per i piccoli infortuni; che &
sufficiente il pagamento da parte dei lavora-
tori di una quota sui medicinali perché certe
situazioni deficitarie siano sisternate. Da piu
parti si paria di elevare a 65 anni 1'etd pensio-
nabile: e, non & piu una fantasticheria, come
fino a poco tempo fa poteva sembrare, perché
anche in certi ambienti vicini al Ministero del
lavoro, vicini al Governo, si & orientati in
questo senso. Ora & facile capire che cosa
vorrebbe dire un colpo simile su una popola-
zione che conta un milione di disoccupati e 2
milioni di emigrati.

Del resto, in tema di pensioni, & interes-
sante sentire, per esempio, che cosa ne pensa
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il giornale Il sole-24 ore del 17 gennaio 1968.
Mi limiterdo a citare solo qualche passo, che
troviamo sotto il titolo: « Parole chiare sulle
pensioni »: ' Occorre dire alcune parole chia-
re in tema di riforma delle pensioni della
previdenza sociale... L’onorevole Moro ha re-
centemente preannunciato severi no in tema
di istanze particolarmente pesanti e dannose
all’interesse generale della collettivita. 11 caso
delle pensioni previdenziali & tra i piu evi-
denti tra quelli che esigono la risposta nega-
tiva. E questo un nodo essenziale sul quale
il Governo, per essere chiarissimi, & sotto os-
servazione *'. E infatti, gid con questo dise-
gno di legge il carico maggiore grava sui pen-
sionati.

BOSCO, Ministro del lavoro e della previ-
denza sociale. Il Governo ha ascoltato esclu-
sivamente le organizzazioni dei lavoratori.

BIAGINI. Questo & un altro discorso.

Ritornando al problema della minaccia di
portare la pensione a 65 anni, dobbiamo dire
che evidentemente non si tiene conto delle
condizioni di invecchiamento precoce dei la-
voratori italiani, sottoposti a ritmi di produ-
zione spaventosi che minano anzitempo il fi-
sico degli operai; che molti di costoro, prima
ancora di raggiungere i 60 anni, sono costretti
a chiedere il collocamento in pensione per in-
validita. )

Se esaminiamo il disegno di legge n. 4964,
presentato dal Governo alla fine della legi-
slatura, dobbiamo convenire che esso non &
il provvedimento che si attendevano i lavora-
tori e particolarmente i pensionati. B un prov-
vedimento che certamente non si puo definire
di contenuto sociale; ritengo anzi che si possa
addirittura parlare di un provvedimento pu-
nitivo per lo meno nei confronti dei pensio-
nati. Innanzitutto, vi & da rilevare che in esso
vi sono ben 7 richieste di delega da parte del
Governo. Sono 7 pagine che contengono un
solo articolo e che solo in seguito ad alcuni
nostri emendamenti ieri in Commissione han-
no avuto una diversa arlicolazione.

Da parte nostra non siamo certamente d’ac-
cordo di concedere cosi ampia delega per un
problema tanto delicato e importante qual &
quello della riforma della previdenza sociale.
E bene ricordare che il 10 maggio 1967, du-
rante la discussione della mozione Mazzoni,
la Camera approvo un ordine del giorno in
cui si impegnava il Governo ad adempiere
quanto disposto dalla legge n. 903 in materia
di delega.

Da parte del Governo e della maggioranza,
dopo che & stato impedito al Parlamento di
lavorare con calma sul problema della ri-
forma previdenziale e del sisterna pensioni-
stico, facendo ostruzionismo all’esame della
proposta Longo presentata dal gruppo comu-
nista e di altre proposte di altri gruppi, e
all’attivita della Commissione, si chiede ora
una ratifica a tamburo baltente delle decisio-
ni governative per il fatto che non vi & pin
tempo.

Parliamoci chiaro: siamo di fronte a una
posizione governativa che pesantemente affer-
ma: dovete approvare questo testo, allrimenti
non ¢i sard nemmeno una lira di aumento
delle pensioni, perché facciamo decadere il
provvedimento.

Il ripudic di un dibattito aperto sul conte-
nuto delle proposte ci fa capire i limiti del
provvedimento. Si prevedono aumenti addirit-
tura irrisori: 2.400 lire al mese per i minimi,
portandoli da 15.600 a 18.000 e da 19.500 a
21.900. Sono aumentate sempre di 2.400 lire
le pensioni confributive. Per i coltivatori di-
retti, mezzadri e coloni addirittura si prevede
un aumento di 1.200 lire mensili. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, signor ministro,
1.200 lire al mese di aumento, 40 lire al gior-
no, nemmeno per comprarsi il giornale ! Ma
qui veramente, insieme con 1’insufficienza dei
minimi per gli operai, siamo al grottesco,
scusateci, alla vergogna ! Come si fa ad avere
il coraggio da parte del Governo e della mag-
gioranza che lo sostiene di presentare simili
proposte che offendono ed umiliano 1’attesa
della categoria dei pensionati, che vedono con-
tinuamente diminuire il loro potere di acqui-
sto per effetto della svalutazione della mo-
neta ?

E qui devo parlare anche di una discrimi-
nazione all’interno del settore degli autonomi,
perché dall’esame del disegno di legge ho
visto che all’articolo b punto a) — testo gover-
nativo — non si parla assolutamente degli ar-
tigiani e dei commercianti. Infatti & scritto:
« le pensioni liquidate e da liquidare a carico
delie gestioni speciali per i coltivatori diretti,
mezzadri e coloni, compresi i trattamenti
minimi, sono aumentati nella misura di lire
1.200 mensili ». Chiederei quindi un chiari-
mento all’onorevole ministro.

BOSCO, Ministro del lavoro e della previ-
denza sociale. Si tratta di una svista del pro-
to. Occorre pertanto aggiungere, alla terz'ul-
tima riga, dopo le parole: « coliivatori diretti,
mezzadri e coloni », le parole: « gli artigiani
e gli esercenti attivitdh commerciale ».
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PRESIDENTE. La Presidenza ha gii di-
sposto perché si provveda subito a questa cor-
rezione materiale.

BIAGINI. Prendo atto di questa dichiara-
zione dell’onorevole ministro, che c¢i assicura
circa l'inesistenza di una discriminazione che
allrimenti sarebbe stata assurda.

BOSCO, Ministro del lavoro e della previ-
denza sociale. Confermo che il testo del dise-
gno di legge presentato dal Governo alla Ca-
mera era completo e che quindi si & trattato
di un’omissione avvenuta nella stampa.

BIAGINI. Un altro fatto molto grave &
rappresentato dall’abolizione della pensione di
anzianitd, quella pensione che costituisce una
conquista dei lavoratori consacrata nella leg-
ge n. 903 del luglio 1965 e¢ che rappresenta
per molti lavoratori, sfruttati al massimo e
non piu in condizioni di lavorare, un’ancora
di salvezza, uno sfogo, per aggrapparsi ad
una possibilita di vita al limite dei 54-55 anni.

Con questo provvedimento di soppressione
della pensione di anzianity il Governo ha ri-
solto ne! modo peggiore il problema della con-
tribuzione assicurativa in relazione a casi di
malattia, di servizio militare e via di seguito.
Ma, onorevo.e ministro, quante volte abbia-
mo discusso questo problema, quanti contatti
abbiamo avuti ! In seno alla Commissione la-
voro un Comitato ristretto ha lavorato per
mesi, accogliendo le istanze di tutti coloro
che nel paese, nelle fabbriche, nelle assem-
blee, sollevavano questo problema. Mi rife-
risco, in particolare, a coloro che, scampati
alla furia della guerra e tornati a casa dopo
anni di servizio militare, si vedono trattati in
maniera iniqua: essi non pretendono un frat-
famento di favore, ma di essere considerati
alla stessa stregua degli altri, ed in partico-
lare chiedono che il servizio militare prestato
venga computato agli effetti della pensione di
anzianitd, cioé per il raggiungimento dei 35
anni di effettiva contribuzione.

I1 Governo, viceversa, intende risolvere ra-
dicalmente questo problema in modo puniti-
vo, perché nel disegno di legge non si parla
né di servizio militare, né di infortuni, né di
malattie. Infatti, la pensione di anzianitad
viene soppressa come istifuto !

Si badi, onorevoli colleghi, che il Comitato
ristretto di cui ho parlato aveva recepito in
un testo unificato le attese, le speranze e,
direi, le esasperazioni degli interessati. Dopo
che un nostro emendamento fu respinto in
sede di esame della legge n. 903, dal Gover-

no e dalla maggioranza, malgrado la batta-
glia da noi condotta in sua difesa, il nosiro
gruppo presentd la proposta di legge Sulotto,
che voleva essere un atto riparatore nei con-
fronti di una situazione che la legge n. 903
non era riuscita a risolvere positivamente.
Dopo quella proposta di legge, altre ne furono
presentate.

Nel disegno di legge in esame si propone,
fra 1’altro, il ripristino della trattenuta a co-
loro che lavorano, ma in quantitd superiore a
quella prima esistente, che, ricorderete, venne
abolita con la legge 903 a seguito della nostra
azione: oggi invece, con questo provvedimen-
to, si prevede una fascia di franchigia di sole
15.600 lire.

Guarda caso, non si prevede nemmeno il
nuovo minimo. Per questa franchigia si con-
sidera il vecchio minimo. Mentre oggi parlia-
mo del minimo delle 18 mila e delle 21.900
lire, in questo caso si vuole tenere ancora piu
basso il minimo, anche se a parere nostro non
sarebbe sufficiente e dovrebbe essere elevato
per lo meno a 30 mila lire, come proporremo
in un apposito emendamento.

Questo vale anche per le pensioni di vec-
chiaia oltreché per quelle di invalidita. Ma
queste pensioni sono un diritto dei lavoratori,
maturato in tutta una vita di lavoro e attra-
verso versamenti assicurativi, e non un regalo
del Governo che pud essere dato o tolto a pia-
cimento della maggioranza. Si tratta di con-
tributi versati dai lavoratori durante la vita
lavorativa, contributi che danno loro, con
certezza di diritto, ad un certo punto la pos-
sibilita di andare in pensione con delle som-
me prestabilite a seconda dei versamenti ef-
fettuati.

Ci si trova di fronte a qualche cosa di as-
surdo, di anacronistico, di pesante da parte

~ dell’iniziativa governativa, la quale tende a

togliere ai lavoratori che sono andati in pen-
sione di invalidita attraverso la trattenuta una
parte delle loro spettanze. '

Ma altri peggioramenti prevede il disegno
di legge in esame, quale la non cumulabiliti%
della quota di maggiorazione con gli assegni
familiari nella misura attuale. Tale misura
avrebbe potuto trovare magari giustificazio-
ne attraverso un provvedimenio che elevasse
le quote degli assegni familiari, che sono fer-
mi oramai da tanti anni, proprio in rapporto
a quei prelievi dalla cassa unica assegni fa-
miliari che non consentono oggi di dare asse-
gni familiari adeguati non soltanto a ftitolo
alimentare ma anche nei confronti di esigeq-
ze riconosciute da una pil avanzata sensibi-
lita sociale.
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Ma al finanziamento di questo provvedi-
mento, che per il suo contenuto offende la
legittima attesa dei lavoratori e dei pensiona-
ti, in particolare sono chiamati proprio i la-
voratori attraverso il pagamento di un terzo
della quota di aumento dell’1,65 per cento sul
contributo per il fondo adeguamento pensio-
ni. Sono centinaia di miliardi che verranno a
gravare sulle finanze dei lavoratori italiani.
E in programma c’¢ Paumento dell’etd pen-
sionabile delle donne, che si prevede di por-
tare gradualmente da 56 a 60 anni. Da qui,
non facciamoci illusioni, si vorrd arrivare al-
I’etd di pensionamento degli uomini a 65 anni.
Ma questa & una condizione che i lavoratori
italiani non accetteranno mai, ed & bene che
questo Governo e questa maggioranza se lo
ricordino, sono tutti fatti gravi che hanno
avuto ripercussione nel paese e che non sono
compensati dal collegamento delle pensioni
future al 65 per cento del salario dell’ulti-
mo triennio, dato che questa quota & gid
raggiunta da molti lavoratori con I’attuale si-
stema.

BOSCO, Ministro del lavoro e della previ-
denza sociale. Onorevole Biagini, ella un mo-
mento fa ha detto che ora la media & di un
terzo del salario, il che significa che la pen-
sione media & di 22.500 lire. Noi portiamo la
pensione al 65 per cento del salario ed ella
dice che & un peggioramento !

BIAGINI. Ma ella c¢i mette i minimi, ono-
revole ministro, c¢i mette 4 milioni di perso-
ne che hanno una pensione di 15 mila lire: &
qui che non ci intendiamo ! 11 fatto di mette-
re in questa legge i minimi sconvolge tutto !

FASOLI. E quelli che restano a 13.500 lire
di pensione ?

BOSCO, Ministro del lavoro e della previ-
denza sociale, Ma quelli sono i minimi, die-
tro a cui non stanno 40, 30 anni di retribuzio-
ne effeitiva !

PALAZZESCHI. Si portino anche gli at-
tuali pensionati al 65 per cento !

BOSCO, Ministro del lavoro e della previ-
denza sociale. Ci vogliono diecimila miliardi
che non abbiamo.

ABENANTE. Ma 600 miliardi per i datori
di lavoro li avete trovati!

!

BOSCO, Ministro del lavoro e della previ-
denza sociale. I miglioramenti previsti porta-
no 3.000 miliardi di onere,

BIAGINI. E bene precisare, onorevoli col-
leghi e onorevole ministro, che il rapporto
pensione-salario era ben definito al punto 7)
della legge n. 903, che prevedeva una per-
centuale fino all’80 per cento del salario e
stabiliva altresi che la questione doveva esse-
re affrontata entro il 31 luglio 1967. Non ci
venga quindi, onorevole ministro, a presenta-
re questo provvedimento dell’aggancio al 65
per cento del salario, che gid alcuni lavora-
tori hanno, particolarmente quelli delle gran-
di fabbriche del triangolo industriale, come
qualche cosa di grosso che viene concesso ora,
quando era gia previsto nella legge n. 903,
che & stata disattesa dal Governo dal momen-
to che i provvedimenti delegati dovevano es-
sere presentati entro il termine di due anni,
ciod entro il luglio 1967 e non lo sono stati.

Noi oggi ancora una volta assistiamo, co-
me dicevo prima, alla solidarietd coatta tra
poveri e meno poveri, attraverso il versamen-
to al fondo sociale di somme infroitate per
economie all’interno del sistema. Infatti si
vuotano le tasche a certe categorie di pensio-
nati per dare un misero aumento che si puo
definire — consentitemelo, onorevoli colleghi
— una elemosina elettorale, come noi andia-
mo gid dicendo ai pensionati perché conosce-
vamo e conosciamo le vostre intenzioni, la in-
sensibilita del Governo verso i- problemi dei
lavoratori e particolarmente dei pensionati.

Nel paese non solo vi & attesa, ma anche
indignazione e collera dopo che il provvedi-
mento & stato conosciuto, Manifestazioni si
sono svolte dappertutto, anche per merito del
nostro partito che & stato a contatto delle
masse popolari, che ha organizzato una gior-
nata popolare del pensionamento; e gli scio-
peri si susseguono. A Milano 300 mila lavora-
tori metalmececanici sono in sciopero, e cosi a
Genova, ad Arezzo e in altre cittd, mentre do-
mani la classe operaia del nostro paese mani-
festery con forza per rigettare questo provve-
dimento che giudica giustamente inaccetta-
bile.

A un certo punto domani, con queste gran-
di manifestazioni, con queste agitazioni, si
vedranno insieme lavoratori attivi e pensio-
nati per il rigetto di questi provvedimenti che
sono vergognosi e che sono una parte della
controriforma voluta dal Governo e dal centro-
sinistra. Quando noi andiamo a rileggere lo
accordo programmatico, concluso nel novem-
bre 1963 tra i partiti che formano 1’attuale
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maggioranza e vi leggiamo testualmente « che
verrd attuato un compiuto sistema di sicurez-
za sociale », non possiamo non domandarci se
questo provvedimento realizza 1'impegno pre-
so in quel periodo, se & questo disegno di
legge, che colpisce e punisce una parte note-
vole di pensionati, che rappresenta quello che
si voleva realizzare da parte di tutti i partiti
della maggioranza. La realtd & questa: che i
lavoratori la pensano diversamente e lottano
con tenacia. A questi, lavoratori, a questi mi-
lioni di operai, di impiegati, di braccianti agri-
coli, di contadini, di pensionati, noi inviamo
la nostra piu completa solidarietd. I lavoratori
e i pensionati sanno che la lotta sarid dura e
difficile per una effettiva riforma e per aumen-
ti sostanziali delle pensioni. Essi sanno che
con la democrazia cristiana e il Governo di
centro-sinistra la vecchiaia & amarezza e mi-
seria.

Vediamo ora come stanno le cose da un
lato nel nostro paese dall’altro negli altri pae-
si, per quanto concernte la quota del reddito
nazionale utilizzato in direzione delle pen-
sioni. T dati che cito sono stati presi da riviste
specializzate: Lussemburgo 10 per cento; Ger-
mania occidentale 9,9 per cento; Olanda 6,9
per cento; Belgio 6,3 per cento; Francia 5,9
per cento ed infine 1'Ttalia, ultima, con il 5,5
per cento. Tutto cid mentre contemporanea-
mente cresce la produzione industriale in mo-
do vertiginoso, cresce il reddito nazionale, alla
televisione i ministri dicono che tutto va bene
e che le cose non sono mai andate cosi bene
come in questo momento. I pensionati, i lavo-
ralori e 'intera massa popolare invece sa che
le cose per loro vanno ben diversamente. Ecco
perché la proposta di legge presentata dal no-
stro partito, con la firma del segretario ge-
nerale onorevole Longo, prevede una diversa
strutturazione di questi aumenti. Tale propo-
sta prevede infatti ’aumento del 20 per cento
a partire dal 1° gennaio 1968, con 1'ulteriore
aumento del 5 per cento a partire dal 1> gen-
naio 1969, per le pensioni contributive, men-
tre i minimi dovrebbero essere elevati a 25
mila lire dal 1° gennaio 1968 e¢ a 30 mila
dal 1° gennaio 1969. In questa proposta di
legge, per gli autonomi, si prevedono i mi-
nimi a 17 mila lire a partire dal 1° gennaio
1968, a 22 mila a partire dal 1° gennaio 1969 e
a 30 mila, in modo piu scaglionato, a partire
" dal 1971, in modo da raggiungere la parifica-
zione tra agricoltura e industria. Il nostro pro-
getto prevede inolire che gli assegni familiari
dei pensionati siano di uguale importo a quel-
li dei lavoratori attivi perché & inconcepibile
che uno che lavora oggi abbia 4.500 lire per

la moglie e 5.000 lire per i figli e domani che
va in pensione si trovi ad avere 2.500 lire per
la moglie e 2.500 lire per i figli, proprio nel
momento in cui ha maggior bisogno perché
la differenza tra salario e pensione & notevole,
ovviamente a sfavore di’quest’ultimo.

Abbiamo indicato anche il problema dei
finanziamenti, il problema della utilizzazione
delle riserve, il problema della utilizzazione
dei fondi accumulati che rappresentano centi-
naia di miliardi, il problema della ripartizio-
ne, anno per anno, delle entrate contributive
per evitare appunto 'utilizzo e il prelievo per
scopi diversi da quelli per i quali sono stati
versati.

Noi sappiamo che di fronte a questa situa-
zione milioni di pensionati e di lavoratori non
possono pitl aspettare, non sono piu disposti
a credere in questo Governo che ha tradito
tutte le promesse nel campo della previdenza
sociale e non solo in esso. E occorre anche af-
frontare radicalmente il problema della revi-
sione del sistema di pensionamento in modo
da avviare la riforma della previdenza sociale.

Quando facciamo le assemblee dei pensio-
nati della previdenza sociale che cosa ci chie-
dono questi milioni di cittadini ? Dateci alme-
no 1.000 lire al giorno. E osservano: quale
sard quel partito, quel Governo, quella per-
sona che pud dire che con meno di 1.000 lire
al giorno il pensionato pud viverci, ciod prin-
cipalmente pagare l’affitto di una casa mode-
sta e alimentarsi ?

Ecco il problema che bisogna risolvere.
Quella dei pensionati & una grande forza po-
litica. Sono 8 milioni ai quali bisogna aggiun-
gere altrettanti familiari che in qualche modo
devono provvedere al loro sostentamento, che
aspettano un atto di giustizia nonché una ef-
fettiva riforma della previdenza sociale, oltre
ad aumenti sostanziali, che non sono quelli
indicati in questo disegno di legge governa-
tivo.

Comungque, noi diciamo che come comun-
que vadano le cose, se la maggioranza ed il
Governo vorranno dire ancora « no » ai pensio-
nati e ai lavoratori, si assumeranno una grossa
responsabilith, verranno per questo giudicati
da milioni di lavoratori e da milioni di pensio-
nati. La lotta c'é oggi, ¢’¢ stata ieri, continue-
rd domani nel paese. E noi assicuriamo i la-
voratori e i pensionati che i comunisti, come
ieri e oggi, anche domani saranno al loro fian-
co per una effettiva riforma del sistema di

. pensionamento e della previdenza sociale, per

un aumento sostanziale delle pensioni e
in generale delle condizioni di vita dei lavora-
tori e dei pensionati.
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Se questo provvedimento, come noi auspi-
chiamo, verrd migliorato dai nostri emenda-
menti, che nella sostanza si rifanno alla pro-
posta di legge Longo, il Governo di centro-
sinistra dimostrerd allora la sua capacita di
raccogliere le aspirazioni e le esigenze del
mondo del lavoro e particolarmente dei milio-
ni di pensionati italiani. (Applausi all’estrema
stnistra — Congratulaziont).

Approvazione in Commissione.

PRESIDENTE. Nella riunione di ieri del-
la XIII Commissione (Lavoro) in sede legisla-
tiva, sono stati approvati i seguenti provvedi-
menti:

« Determinazione di una sanzione penale
nei confronti dei privati datori di lavoro con-
travventori alle disposizioni della legge
13 marzo 1958, n. 308, contenente norme per
I’assunzione obbligatoria al lavoro dei sordo-
muti » (2321); D&’ Coccl ed altri: « Modifiche
alla legge 24 febbraio 1953, n. 142, concer-
nente ’assunzione obbligatoria al lavoro degli
invalidi per servizio e degli orfani dei caduti
per servizio » (392); Russo SPENA ed altri:
« Modificazioni ed aggiunfe alla legge 13 mar-
zo 1958, n. 308, recante norme per 1’assunzio-
ne obbligatoria al lavoro dei sordomuti » (428);
CARIGLIA: « Norme sul collocamento obbliga-
torio dei lavoratori ciechi nelle industrie »
(3162); D1 GIANNANTONIO ed altri: « Provviden-
ze in favore dei mutilati ed invalidi civili »
(4038); BoLoGNA: « Ripristino per la durata di
un triennio della legge 27 febbraio 1958, n. 130,
sulla assunzione obbligatoria dei profughi »
(4097); SERVELLO ed altri: « Modifiche alle nor-
me in vigore sul collocamento obbligatorio »
(4278) in un testo unificato e con il titolo:

« Disciplina generale delle assunzioni ob-
bligatorie presso le pubbliche amministrazioni
e le aziende private » (2321-392-428-3162-4038-
4097-4278).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’ono-
revole Roberti. Ne ha facolta.

ROBERTI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, onorevole ministro, prima di inizia-
re questo mio breve intervento sul disegno
di legge in esame, vorrei chiedere alla Presi-
denza una correzione dell’ordine del giorno.
Esso reca: « Discussione del disegno di leg-
ge: Nuovi termini per ’emanazione dei prov-
vedimenti di cui all’articolo 39 della legge 21

luglic 1965, n, 903, e norme integrative della
medesima »; ma accanto a questo disegno di
legge vi sono varie proposte di legge e in ef-
fetti la Commissione, esaminando ieri que-
stu disegno di legge in base al suo ordine de!
giorno, lo ha esaminato congiuntamente con
le proposte di legge, come il regolamento pre-
scrive e come per prassi & stato sempre fatto.
Chiedo quindi che I’ordine del giorno venga
corretto nel senso di abbinare alla discussio-
ne di questo disegno di legge, le nostre pru-
poste di legge vertenti sulla siessa materia.

PRESIDENTE. Quando I'ordine del gior-
no & stato stampato I’abbinamento non era
stato ancora deciso; le assicuro comunque che
si provvederda in questo senso.

ROBERTI. La ringrazio, signor Presiden-
fe, e do inizio al mio breve intervento.

Signor ministro, si & molte volie afferma-
to durante le discussioni in Commissione (ne
ha parlato lei ripetutamente, ed anzi ha ri-
tenuto di doverne fare menzione scritta an-
che mella relazione da lei presentata al dise-
gno di legge; ne ha parlato anche 1’onorevole
Zanibelli, che mi dispiace di non veder pre-
sente al tavolo della Commissione, come rela-
tore e come Presidente della Commissione
lavoro), che 1'attuale disegno di legge sorge
da una trattativa e da un inconiro di volon-
ta tra Governo e sindacati dei lavoratori. 1n
non smentird che una trattativa vi sia siala.
Andiamo perd a vedere quando & cominciata
questa trattaliva, quali fasi ha avulo e come
si & svolta, signor ministro.

Una frattativa fra Governo e sindacati 1n
merito alla situazione del sistema pensioni-
stico italiano (il regime cosiddetto delle pen-
sioni della previdenza sociale) c'¢ stata sem-
pre, si & sempre svolta fra le confederazioni
e il dicastero del lavoro con fasi alterne e con
alterne procedure, signor ministro. Da parte
di ministri piu rispettosi degli obblighi costi-
tuzionali, delle libertdh costituzionali e dei
principi di parith sindacale, queste trattati-
ve si sono svolte contestualmente fra i mi-
nistro e tutti i sindacati. Da parte di mini-
stri che — come lei signor ministro Bosco -
preferiscono trascurare questi obblighi costi-
tuzionali e questo rispetto delle altrui libertd
e paritd le traftative si sono svolte a volte
separatamente dal ministro con i sindacari
che egli preferiva, di sua piu vicina confluen-
za politica, altre volte separatamente con sin-
dacati che egli non preferiva, di meno vicina
confluenza politica. Ma si sono sempre svol-
ti. E io le dird, signor ministro, anzi richia-
merd alla sua memoria, che queste trattative
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cominciarono nel 1964 quando proprio ella,
che era allora con altra formazione governa-
tiva ministro del lavoro, chiamo 1 sindacat
dei lavoratori per convincerli ad una cattiva
azione, cioé a rinunciare ad una somma co-
spicua di ben 84 miliardi del fondo assegm
familiari che spettava ai lavoratori e che do-
veva essere ad essi distribuita in aumento di
talune prestazioni. In quella circostanza ella
convinse i sindacati a commettere questa non
bella azione nei confronti dei lavoratori che
essl rappresentavano. E infatti, signor mini-
stro e signori colleghi di altre organizzazioni
sindacali, io vorrei che fosse sempre tenulo
presente, quando si parla di organizzazioni
sindacali, quello che & il rapporto che sla
alla base delle medesime: il rapporto socia-
le e il rapporto di mandato. I soci delle or-
ganizzazioni sindacali, gli aderenti alle orga-
nizzazioni sindacali, che sono molteplici oggi
in Italia, stipulano un vincolo sociale. At-
traverso questo vincolo sociale essi eleggnno
i loro rappresentanti cui conferiscono il man-
dato di tutelare i loro interessi di categoria.
E vero che nella valutazione degli interessi
collettivi ¢’¢ una specie di scala gerarchica,
piramidale: !'interesse ristretto del gruppo
presente, l'interesse pill ampio che riguarda
gli iscritti, i non iscritti e che si estende a
tutta la categoria. E vi & anche un interesse
ancora piu ampio che riguarda non soltanto
la singola categoria ma 1'intera classe lavora-
trice. Vi &, inoltre, un interesse pili ampio
ancora che riguarda anche i lavoratori futu-
ri, persino i lavoratori non ancora nati ma
per i quali dall’atteggiamenio degli attuali
lavoratori potrebbe derivare in futuro un he-
neficioc o un danno. Comungque, sia ben chia-
ro che qualunque valutazione di questi inte-
ressi da parte delle organizzazioni sindacali
ha un limite che & quello di non ledere gii
interessi effettivi concreti delle categorie che
fanno parte dell’organizzazione che ha con-
ferito il mandato.

Ora, onorevole ministro, nel 1964 ella con-
vinse talune organizzazioni sindacali a com-
piere questa azione a nostro giudizio non lo-
devole: quella di rinunciare alla distribuzio-
ne degli 84 miliardi di cui si & parlato, che
gid le stesse organizzazioni sindacali in seno
al comitato ministeriale per il fondo degli as-
segni familiari avevano stabilito, con rego-
lare verbale, fossero devoluti ai lavorafori.
Poiché in realtd (e questa & la realtd che noi
conosciamo e di cui parlammo allo stesso ono-
revole ministro e anche in questa Camera) 1l
Governo - ed & difficile trovare una parola
che non incappi in talune maglie del codice

penale — aveva ufilizzato — ecco il termine che
8i puod usare — si era trovato nella necessitd di
utilizzare questi 84 miliardi per alire esigen-
ze di spesa corrente (e c’era stato un convul-
so intervento del governatore della Banca
d’Italia che aveva avuto contatii con il mini-
stro del lavoro per chiarire che se si fossero
erogati gli 84 miliardi in quel momento si sa-
rebbe determinata una situazione di grave
dissesto monetario oltre che finanziario), il
ministro del lavoro — la cui funzione istitu-
zionale & quella di tutelare gli interessi si del-
la collettivitA ma particolarmente quelli dei
lavoratori — si presto alle pressioni del mi-
nistro del tesoro e della Presidenza del Con-
siglio e convinse talune organizzazioni sin-
dacali a rinunziare ad incassare, per conto
dei lavoratori da esse rappresentati, questa
somma. Noi ¢i opponemmo a questa posizio-
ne, e la denunziammo in varie occasioni, nel
corso di comizi, con manifesti, ed anche nel
corso dei dibattiti in Parlamento, sia in As-
semblea sia in Commissione. Naturalmente
le organizzazioni sindacali che furono indotte
a questo non lodevole comportamento, accei-
tarono la posizione del Governo, non certo
per danneggiare i loro rappresentati; indiret-
tamente 1i danneggiarono, ma il ministro riu-
sci ad indurli a c¢ido indicando loro un oriz-
zonte pit ampio e piu differito nel tempo, di
miglioramenti, promettendo cio¢ una rifor-
ma della previdenza sociale nel cui ampio
arco si sarebbero potuti trovare corrispettivi
anche piu vantaggiosi.

Una parte di questa somma fu devoluta
per alcune integrazioni salariali, altre parti
per altre situazioni; in quella circostanza,
nell’aprile del 1964, se non erro, fu stipulato
una specie di protocollo tra le organizzazioni
sindacali e il Governo.

BOSCO, Ministro del lavoro e della previ-
denza sociale. Perché non legge quel proto-
collo, onorevole Roberti ? Tutto quello che
& scritto nel protocollo stesso, & stato falio,
comprese le pensioni. Lo legga !

ROBERTI. In base a quel protocollo si
sarebbe dovuti addivenire ad un miglioramen-
to della situazione della previdenza sociale.
Onorevole ministro, le sto dando alto di quan-
to & stato fatto; dico soltanto che non & cerlo
bello quanto & stato fatto. Ella, signor mini-
stro, non ha operato secondo i compiti isti-
tuzionali, ma ha operato, e sta operando, pur-
troppo da quattro anni, a danno dei lavora-
tori alla direzione del dicastero del lavoro. E
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tempo che queste cose vengano dette, in aula
e fuori dall’aula.

Quale fu il risultato di quella intesa ? Il
risultato fu l'inizio di una trattativa ampia,
lunga e difficile (ne riconosco la difficoltd) tra
il Governo e le organizzazioni sindacali per
addivenire ad una riforma della previdenza
sociale, secondo talune impostazioni di ordine
ideologico, che si possono pitt o meno condi-
videre, ma che furono comunque alla base di
quella intesa. Dopo lunghe trattative si per-
venne non piu da parte sua, onorevole Bosco,
ma da parte del ministro che le successe in
quel dicastero, 1'onorevole Delle Fave se non
sbaglio, a concordare, anche allora con i sin-
dacati (non & nuova la trattativa sindacale in
questa materia, e lei stesso ne ha tratto vanto
nella sua relazione scritta cosi come 1’onore-
vole Zanibelli nella relazione orale), non vo-
glio dire la famigerata, ma la famosa legge
n. 903 del 1965. Fra parentesi desidero ricor-
dare che in quella trattativa noi avemmo al
Ministero del lavoro delle consultazioni, che
il ministro Delle Fave faceva continuamente e
contestualmente, a differenza sua, onorevole
Bosco, con tutti i responsabili sindacali di que-
sto settore, con maggior rispetto delle norme
costituzionali.

La legge n. 903 rappresento, quindi, il ri-
sultato tormentato e sofferto di questa lunga
tratiativa sindacale e comprendeva migliora-
menti al sistema e dei miglioramenti econo-
mici lodevoli. Taluni di questi miglioramenti
furono deliberati dal Parlamento con effetto
immediato. Tra questi uno molto importante
fu ottenuto con un voto parlamentare: quello
dell’articolo 13, il quale stabilisce che « gli
iscritti alle assicurazioni obbligatorie di cui al
precedente articolo 1 hanno diritto alla pen-
sione a qualunque etd, purché possano far
vlaere 35 anni di effettiva contribuzione ».

E una delle norme che ha formato oggetto
di maggior dibattito in Commissione e che
forma e formera oggetto di dibattito in aula.
Questa fu una norma di attuazione immedia-
ta, che costitul i1 maggior successo della leg-
ge del 1965. Questa legge, infatti, non ebbe
una risonanza favorevole per le promesse in
essa contenute, — che erano promesse, non
voglio dire di marinaio, ma che i lavoratori
temevano gid che non sarebbero state mante-
nute, come non le sono state, dal Governo,
non in due anni ma in tre anni, e come non
saranno neppure mantenute per il futuro — ma
per questa situazione di ordine concreto e 1m-
mediato.

Non solo, quando attraverso questa tratta-
tiva i rappresentanli sindacali volevano con-

cretizzare questo corrispettivo del migliora-
mento della riforma, si trovarono, da parte
del Governo del tempo, di fronte alla solita
obiezione (non voglio dire solita in senso de-
teriore; solita perché normale che ci sia in
quanto purtroppo le situazioni economiche
sono quelle che sono). Il Governo dichiard che
non aveva le possibilita materiali per realiz-
zare immediatamente questo programma di
miglioramenti che costituivano gia il corri-
spettivo di una situazione sindacale. Allora
si ricorse al rimedio e al rabbercio della de-
lega per cui la legge n. 903 (legge ordinaria
ed immediatamente applicabile per tutta la
prima parte) contiene poi nell’'ultimo articolo,
(i1 39, un titolo a parte, il IV) che recita: de-
lega al Governo.

Il Governo dichiar0 di avere studiato e
concordato prima con le organizzazioni sin-
dacali e poi in sede di Commissione nei due
rami de! Parlamento tutti 1 miglioramenti. Ma
di fronte alla difficolta di aftuare immediat:-
mente questi miglioramenti concordati (diffi-
colth finanziarie, difficoltd di cassa e di com-
petenza del bilancio dello Stato) chiese una
dilazione che il Parlamento concesse, con-
tro il nostro voto. Noi eravamo contrari per-
ché eravamo convinti che il Governo non
avrebbe ottemperato a questi miglioramenti.
Il Parlamento concesse questa dilazione, ma
espresse la propria volonta, signor ministro.
Il Parlamento approvée una lunga norma,
I’articolo 39, composto di ben 9 lettere che
erano altrettanti mandati categorici che il le-
gislatore, la volontd sovrana del Parlamento
dava all’esecutivo e che ['esecutivo nei due
anni successivi avrebbe dovuto eseguire.

BOSCO, Minustro del lavoro e della previ-
denza sociale. Nel presupposto perd che le
gestioni del Fondo adeguamento pensioni e del
Fondo sociale sarebbero state tanto attive da
consentire il finanziamento di una delega per
la quale i1 Parlamento non aveva indicato al-
tra forma di finanziamento se non quella del-
I'equilibrio contributivo e dell’equilibro delle
gestioni. Sennonché c¢’é da considerare che
erano in passivo tanto la gestione del fondc
sociale quanto quella del fondo adeguamento
pensioni.

ROBERTI. Questo presupposto non era in-
dicato nella legge !

BOSCO, Ministro del lavoro ¢ della previ-
denza sociale. Era indicato implicitamente.

ROBERTI. No, signor ministro. & un pre-
supposto di ordine logico, posso riconoscerlo.
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BOSCO, Ministro del lavoro e della previ-
denza sociale. Ma la delega ammetteva che
noi potevamo stabilire un'imposta nei con-
fronti dei cittadini ? Non dica una cosa simile !

ROBERTI. Questa & un’alira questione,
onorevole ministro, e vengo subito ad esami-
nare il comportamento del Governo nell’ina-
dempienza della delega. Siccome la discus-
sione che stiamo facendo su questo argomento
ha ormai solo valore storico, preme a me sta-
bilire che i1 Parlamento, con una volontd so-
vrana, in quella congiuntura, emand un co-
mando giuridico di cui destinatario era il Go-
verno, l'esecutivo; ma la volontd era precisa,
era calegorica ed era espressa in una legge
ordinaria. I1 Governo aveva 1’obbligo, nel ter-
mine stabilito dal Parlamento, a norma del-
I’articolo 76 della Costituzione, di emanare i
decreti delegati.

Le dire, allora, qualche cosa di piu, si-
gnor ministro e cioé che anche questo il Go-
verno non lo fece soltanto in corrispetlivo di
quei tali 84 miliardi del fondo della Cassa
assegni familiari. No, il Governo aveva con-
tratto in questi anni, fino al 1965, un grosso
debito nei confronti del fondo adeguamento
pensioni, un debito, se non sbaglio, di 456 o
420 miliardi, debito che avrebbe dovuto pun-
lualmente sodisfare, come era suo dovere,
nei confronti del fondo adeguamento pen-
sioni. Infatti, i1 debilo nasceva dalle quote
governative di versamento dei contributi.

BOSCO, Ministro del lavoro e della pre-
videnza sociale. La stessa legge alla quale
ella si riferisce stabilisce che quel versamento
va fatto al fondo sociale.

ROBERTI. Non cerchi di imbrogliare le
carte, perché le conosco molto bene e ad ogni
sua interruzione fa seguito la mia obiezione.
La legge dice questo, ma la legge fu stabilita
proprio perché il Governo aveva consumato
questo enorme debito nei confronti del fondo
adeguamento pensioni; si era cio¢ verificato
che, mentre i lavoratori e i datori di lavoro
avevano versato puntualmente le loro quote
di contributo al fondo adeguamento pensioni,
il Governo non aveva versato le sue quote;
era un debitore inadempiente, moroso, nei
confronli del fonde adeguamento pensioni,
per la somma ingente di 456 miliardi. E al-
lora, cosa fece il ‘Governo con la legge n. 903 ?
Elimind in pratica i1 creditore del debito,
cioe il fondo adeguamento pensioni, affer-
mando che il debito doveva essere corrispo-
sto. ad un nuovo creditore, costituito con la

legge in questione, e ciot al cosiddetto fondo
sociale, ottenendo per legge una rateizzazione
del suo debito di 456 miliardi in un certo
numero di anni (5 o 6). Come corrispettivo
di quest’altra grossa concessione, fatta in
sede di trattativa dalle organizzazioni sinda-
cali e in sede di formazione della volontd le-
gislativa dal Parlamento, ecco che furono
stabiliti quei miglioramenti imposti con legge
attraverso la formula della legge-delega. Que-
sto era, dunque, il presupposto. Cosa & av-
venuto dopo il luglio 1965, ciog dopo che la
legge-delega fu approvata dai due rami del
Parlamenlo, con qualche emendamento del
Senato, poi ratificato dalla Camera ? Avven-
ne che il Governo, di questi 12 provvedi-
menti circa, che aveva 1’obbligo di emanare
entro il periodo dei due anni, di cui alcuni
erano - con onere finanziario, indubbia-
mente — il corrispetiivo delle altre cessioni
fatte in corso di trattativa {la trattativa & una
specie di quasi-contratto, in cui esiste 1'ali-
quid datum e 1'aliquid retentum), non solo
non ha emanato quelli che comportavano un
onere finanziario, ma non ha emanato nep-

-pure quelli che non importavano onere finan-

ziario, ma che comunque potevano costituire
un miglioramento.

Quando il tempo comincid a decorrere e il
Parlamento e le organizzazioni sindacali co-
minciarono a rendersi conto che il decorso
del tempo rendeva vana l'obbligazione che
il Governo aveva contratto con il Parlamento
e con i sindacati, nonché 1'effeito e 'efficacia
del comando giuridico del Parlamento, essi
ricorsero al loro potere di sindacato, di con-
trollo parlamentare; furono .percid presentati
in Parlamento dei documenti, delle mozioni,
delle interpellanze, la cui discussione, come
suole succedere in questi casi, fu ritardata
per molto tempo. Poi, finalmente, si venne
a tale discussione e ci fu un dibattito in que-
st’aula nel maggio 1967. Noi eravamo allora
presenialori di una mozione, il partito comu-
nista era presentalore di un’altra mozione e
anche i democristiani erano presentatori, mi
pare, di una interpellanza. Nel corso di quel
dibattilo noi rimproverammo al Governo le
stesse cose che sto rimproverando ora io:
gliele rimproverammo noi da questo settore,
I'estrema sinistra dal suo settore e anche i
democristiani. La legge n. 903 era il risul-
tato di questa intesa, era un comando rivolto
dal Parlamento all’esecutivo. Vi era una ina-
dempienza grossa, macroscopica da parte del
Governo che nessuno di quei provvedimenti
delegali aveva ritenuto di emanare. Il tempo
stava per consumarsi; a luglio sarebbe sca-
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duto il termine concesso nella delega. Quindi
tutti i setlori politici rimproverarono al Go-
verno questo suo comportamento e gli conte-
starono questa legge.

Risposta del ‘Governo: ci fu innanzi lutlo
quella stessa che il ministro Bosco ha avulo
la cortesia di darmi con una sua interruzione
in quest’aula e che mi da sempre quando io
gl ricordo queste cose: ad impossibilia nemo
tenetur; l’erario dello Stato non ¢ in condi-
zioni di sopperire a questi grossi esborsi e
1anto meno erano in condizione di farvi fronte
i bilanci degli istiluti previdenziali che sono
deficitari.

Il Parlamento in quella circostanza non
ritenne valide le giustificazioni del Governo
tanto che votd alla unanimity non la nostra
mozione, ma un ordine del giorno...

BOSCO, Ministro del lavoro e della previ-
denza sociale. Le vostre mozioni furono re-
spinte.

ROBERTI. Questo slo dicendo: non le no-
stre mozioni, ma un ordine del giorno pre-
sentato dai gruppi di maggioranza, i quali
indubbiamente per effetto di quella maggiore
fiducia che essi avevano e debbono avere nei
confronti del Governo, loro espressione, con-
sentivano che si potesse procedere alla ema-
nazione di questi provvedimenti comunque
entro il termine di questa legislatura. Anzi
- in veritd - l'onorevole Scalia, proponente
dell’ordine del giorno, se non erro, voleva
che il termine fosse fissato al 31 dicembre
1967; ma poi il Governo riusci (le forme sua-
sive del ministro Bosco sono nole) ad otte-
nere come termine la fine di questa legi-
slatura.

Ebbene, se il Parlamento inlero vold que-
sto, significa che non ritenne valida la giu-
stificazione governativa, che cio& mancavano
i fondi per poter fare onore all’impegno ed
ottemperare alla delega, altrimenli non avreb-
be posto questo limite tassativo della fine del-
la legislatura, che praticamente equivaleva ad
una implicita proroga del termine di delega,
dal luglio 1967, che appariva molto vicino,
al marzo 1968, termine della legislatura.

E vengo ad esaminare la sua obiezione,
onorevole ministro, cioé quello che ella ha
chiamato presupposto logico, quasi lasciando
intendere che nella legge n. 903 vi fosse stata
una norma che prevedeva le disponibility fi-
nanziarie degli dslituti previdenziali o del
Governo. Io dico anzi che il presupposto lo-
gico era tutto il contrario.

l

BOSCO, Ministro del lavoro e della previ-
denza sociale. Poiché ella ama le interruzio-
ni, le dird che il presupposto logico & avva-
lorato dall’articolo 10 della legge n. 903, che
prevede addirittura una ripartizione, il che
significa che il legislatore era partito dal pre-
supposto che vi sarebbe stata una gestione
attiva. Infatti, 1 calcoli del legislatore, evi-
denziati anche nella legge, furono nel senso
che in breve tempo si sarebbe realizzato un
attivo. Ella sa che invece si prevede che entro
il 1970 le gestioni previdenziali principali
avranno un deficit di 1.076 miliardi. Questa
¢ la realtd dei conti.

ROBERTI. Devo dire, onorevole ministro,
che questa volta ella convince veramente mol-
to poco, perché si rifa non ad un presuppo-
sto logico, ma addirittura ad una supposizio-
ne che avrebbe costituito il presupposto del
presupposto logico: la supposizione, ciog, che
le geslioni previdenziali sarebbero state in
attivo. Questo 1o devo smentire categorica-
mente. Nessuno che avesse uso di ragione po-
teva pensare nel maggio 1967 che le gestioni
previdenziali potessero avere una consistenza
attiva. Ripeto, nessuno che avesse uso di ra-
gione e che si intendesse o meno di questa
materia, e lei meno di tutti.

BOSCO, Ministro del lavoro e della previ-
denza sociale. Mi spieghi allora il significato
dell’articolo 10, che prevedeva espressamente
che, in caso di attivo ne] fondo adeguamento
pensioni, sarebbero stati dati agli assicurati i
surplus.

ROBERTI. Si tratta di cose ben diverse.
Non cerchi di modificare — vede come sto at-
tento alle parole — la distribuzione delle car-
te sul tavolo. No, signor minisiro: una cosa
sono i miglioramenti di cui all’articolo 10,
un’altra sono 1 miglioramenti imposti dalla
delega contenuta nell’articolo 39. La legge
n. 903 subordinava i miglioramenti dell’arti-
colo 10 alle possibilita di sopravvenienze at-
tive nel fondo sociale, e noi, che non crede-
vamo in tali sopravvenienze, votammo con-
tro; ma D’articolo 39, che & altra cosa, che
non riguarda i miglioramenti quantitativi sol-
tanto, ma riguarda quei tali agganci, 1’80 per
cento del salario, ecc., non era subordinato
ad alcuna condizione di miglioramento del
fondo sociale. Su questo punto — mi consenta,
signor ministro — la sua interruzione mi ha
dato modo di chiarirle quello che era un equi-
voco nel quale ella, forse, era incorso (non
credo che ella dicesse una cosa per tentare
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di trarmi in inganno; anche perché su questa
materia & un po’ difficile che io dica cose di
cul non sia non solo sicuro ma documentato).

Vengo ora ad esaminare il comportamen-
to-del Governo circa 1’esecuzione della legge.
Signor ministro, quando il Parlamento sta-
bilisce nella sua volonta sovrana che il Go-
verno deve fare determinate spese e deve sop-
portare determinati oneri e fa una legge in
questo senso, non c¢’¢ dubbio che se le leggi
rigunardano una attivitd futura del Governo,
come & il caso delle leggi delegate, il Parla-
mento dd mandato al Governo di reperire i
mezzi, Questa & la volonta della delega. II
Governo ha il dovere di reperire i mezzi. In
che modo ? In tutti i modi nei guali il Gover-
no reperisce i mezzi, anzitutto con la distri-
buzione dei mezzi, signor ministro: & nella
formazione del bilancio dello Stato, & nella
scelta dei capitoli di spese, & nella scelta del-
le spese che il Governo deve tener conto degli
ordini avuti dal Parlamento. E un comando
giuridico. Non pud prescinderne, signor mi-
nistro.

BOSCO, Ministro del lavoro e della previ-
denza sociale. Ci vuole la legge in ogni caso.

‘ROBERTI. La legge delegata & legge, &
un decreto avente forza di legge. No, signor
ministro, non dica adesso delle grosse ine-
sattezze.

BOSCO, Minisiro del lavoro e della previ-
denza sociale. Quando c¢’é una delega che im-
porta spesa c¢i vuole un provvedimenio finan-
ziario.

ROBERTI. Non & vero: quando il Parla-
mento approva una legge di delega essa & leg-
ge, la sua volontd & manifestata, & formata.
I1 polere eseculivo poteva respingere questa
delega, poteva dire di non volerla accettare.
Ma quando I'ha accettata, il potere esecutivo
ha accettato anche le conseguenze, conseguen-
ze che incidevano prima di tutto nella scelta
della distribuzione. Non & che la somma pre-
vista in quesla legge delega fosse superiore
alle entrate dello Slato. B nell’ambito delle
entrale dello Stalo, & nell"ambito del bilancio
dello Stalo che il Governo doveva lenere con-
to di questa sua obbligazione, cosi come deve
tenere conto delle pensioni che scadono per i
suoi dipendenti, degli slipendi dei dipendenti,
di tutti gli adempimenti che esso deve fare.
E un obbligo del Governo: e nella formazio-
ne del bilancio stalale, onorevole ministro, il
Governo non poleva prescindere da questa sua

obbligazione; male ha fatto se ha inteso di
prescinderne, e malissimo ha fatio lei come
ministro del lavoro se nella formazione del
bilancio dello Stato non ha fatto presente que-
sto, poiché non era una spesa affidata al po-
tere discrezionale del Governo nell’imputazio-
ne dei capitoli della spesa, ma era una spesa
pregiudiziale, in prelazione sui capitoli, trat-
tandosi di un obbligo che il Governo aveva
assunto nei confronti del Parlamento.

Quindi, onorevole ministro, ecco che il fa-
moso presupposto del presupposto che ella
viene sempre ad addurre non é valido, non
esiste, rappresenta una posizione falsa, una
posizione erronea, una posizione sbagliata,
una posizione in odio alle categorie lavora-
trici a cui favore il Parlamenlo aveva deciso
con la legge n. 903 che dovessero essere riser-
vate queste determinate somme. .

Ecco il motivo per il quale, onorevole mi-
nistro, 1 gruppi parlamentari, quando, scadu-
to il termine del luglio 1967 e mentre si an-
dava consumando anche quel termine aggiun-
to sino alla fine dell’anno, sino alla fine della
legislalura, si resero conto che il Governo non
adempiva il suo dovere .emanando i provve-
dimenli delegati, presero essi l'iniziativa. Noi
presentammo il 13 ottobre 1967 una proposta
di legge per il miglioramenio delle pensioni a
firma mia e del segretario del nosiro partito,
onorevole Michelini; dal canlo suo il gruppo
comunista presento il 31 ottobre 1967 una sua
proposta di legge a firma del segretario del
partito comunista, onorevole Longo, anche es-
sa volta al miglioramento delle pensioni.

ALINI. Vi & anche una proposta di legge
presentata da me.

ROBERTI. Perché ho citato questi nomi-
nativi ? Li ho citati, onorevole ministro, per
sottolineare all’Assemblea I'imporianza del-
I’argomento di cui si discute e di cui si di-
sculeva. Non & di ogni giorno che i massimi
esponenti dei gruppi e dei partiti politici si
avvalgono, in persona propria, del potere di
iniziativa parlamentare. Se i massimi espo-
nenti dei gruppi e dei partili politici si sono

“avvalsi in questa circostanza del loro diritto

di iniziativa in persona propria I'hanno fatto
per un ovvio motivo di ordine politico e di
ordine metapolilico, per sotlolineare cioé al
Governo la gravila della sua mancanza, 1'ur-
genza di questi provvedimenli, la massa di
interessi che premeva alle spalle perché que-
sti provvedimenli venissero emanati. Questo
¢ il motivo, non certo riconducibile alla va-
nitd di avere il proprio nome su una camicia
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di un documento parlameniare; il motivo &
quindi proprio il valore politico che gquesta
« sottolineatura » rappresenla. Ma il Gover-
no, tetragono a questo ordine di considerazio-
ni, e la stessa maggioranza governativa non
hanno dalo corso poi all’esame di queste pro-
poste di legge. Questo malgrado i duri dibat-
titi che si sono svolli sia in Assemblea, in oc-
casione della discussione sul calendario dei
lavori, sia in Commissione, in occasione della
fissazione e della determinazione del proprio
ordine del giorno. Si & appena all’inizio e, co-
me vedete, il fumus — diciamo cosi - di igno-
rare queste inizialive & tale che ancora oggi
ho dovuto richiedere che nell’ordine del gior-
no della Camera venissero inserite anche que-
ste altre proposte.

E vengo quindi all'attuale trattativa. Dopo
che 11 Governo non aveva ottemperato con la
legge n. 903 a quell’impegno generale che
aveva assunto nella precedente trattativa con
le organizzazioni sindacali, ma aveva chieslo
il termine di due anni per la delega, dopo
che il Governo non aveva rispettato il termi-
ne dei due anni per adempiere all’emanazione
dei 12, 15 provvedimenti delegati, dopo che il
Governo, malgrado il dibattito del maggio ul-
timo in aula, non aveva ritenuto di dar corso
a questi provvedimenti, dopo che, a luglio, era
scaduto integralmente il termine dei due anni,
le parti politiche presentarono le proposte di
legge. Quale era il mezzo di copertura (ven-
go anche a questo, signor ministro, perché al-
irimenti potrebbero sembrare ridicole certe
impostazioni legislative, che invece non lo so-
no. Del resto non si fanno mai le cose senza
prima averci pensato) ? Quali erano gli stru-
menti finanziari attraverso i quali con la no-
stra proposta di legge pensavamo di coprire
Ponere che i nostri aumenti andavano ad im-
portare ? Si trattava proprio di quegli stru-
menti finanziari di distribuzione della spesa
dei quali testé ho fatio cenno e che il Gover-
no avrebbe dovuto di sua iniziativa tener pre-
senie. Perché che cosa si era verificato ? La
nosira proposta di legge & del 13 otiobre 1967
e I'11 ottobre 1967, nell’aliro ramo del Parla-
mento, il ministro del bilancio e il ministro
del tesoro presentarono la relazione finanzia-
ria, a norma di Costituzione e di regolamento,
e nel presentarla ebbero a dichiarare solen-
nemente che il gettito tributario (dico: tri-
bulario) nell’anno precedente aveva portato
un supero dalle previsioni fatte nel bilancio
precedente preparato dal Governo ed appro-
vato dal Parlamento, di ben 811 miliardi (di-
co: 811 miliardi). Vivaddio, onorevole mini-
stro, i1 Governo aveva I’'obbligo, in ossequio

alla volonta categorica espressa dal Parlamen-
to, di procedere con legge delegata all’emana-
zione dei provvedimenti che importavano mi-
glioramenti a favore dei lavoratori e dei pen-
sionati.

Il Governo sosteneva che il bilancio dello
Stato non consentiva erogazione di altre som-
me; il Governo aveva fatto male gia (e ’ho
dello) ad organizzare e presentare un bilancio
dello Stato facendo delle scelte poliliche ed
economiche che non tenessero conto del suo
dovere faltogli dal Parlamento di provvedere
a quesli miglioramenti. Ma quando il Gover-
no si vede piovere in casa, oltre al previsto,
ben 811 miliardi di reddito tributario in piu
rispelto alle previsioni, soldi pagati dalla col-
leltivila nazionale, che rappresentano quindi
I'apporto della solidarietd nazionale che in
linea con i nostri prineipi costituzionali deve
essere utilizato per sovvenire alle necessitd
delle categorie piu bisognose, in particolare
a favore dei trattamenti pensionistici (mi rife-
risco agli articoli 1, 2, 3, 4, 38 e seguenti della
nostra Costituzione), oh, signor ministro, al-
lora c’era la possibilitdh, senza intaccare i bi-
lanci degli enti o addirittura di quello dello
Stato, di destinare tali somme per assolvere
questi obblighi che, ripeto, non erano nuove
spese che i1 Governo andava ad assumere. No,
era praticamente i1 pagamenlo di un debito
perché rispondeva all’obbligo fattogli dal Par-
lamento attraverso la legge-delega del luglio
1965.

Ma dirp di piu: il Governo ha presentato
proprio in quei giorni al Parlamento, per la
conversione in legge, due decreti-legge coi
quali, in aggiunta all’onere fiscale normale
per la collettivitd nazionale, in aggiunta a que-
sto gettito in piu di 811 miliardi (e questo
« supero » & previsto anche per 1’anno succes-
sivo nelle previsioni di bilancio), prorogava
di un altro anno o di altri due anni talune so-
vrimposte che scadevano alla fine di questo
anno e di cui quindi il Governo non aveva po-
tulo tener conto nel bilancio; infatti, se la so-
vrimposla sulla benzina e la sovrimposta IGE,
stabilite in conseguenza delle alluvioni, scade-
vano eon questo esercizio, il Governo ovvia-
mente non poteva averne tenuto conto, altri-
menti avrebbe commesso un gravissimo atto
di scorrettezza amministrativa nel compren-
dere nel bilaneio dell’anno futuro il gettito
di oneri che erano gia scaduti per legge.

Il Governo quindi ha prorogato questi one-
ri per un importo di quasi altri 500 miliardi,
che, aggiunti agli 844 miliardi, arrivano a cit-
ca 1300 miliardi. Sorrida come vuole, signor
ministro, ma queste sono le cifre enunciate
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da chi ha la responsabilitd politica e il dove-
re di enunciarle, ciog¢ dal ministro del tesoro
e dal ministro del bilancio, come & avvenuto
al Senato nella seduta dell’dl oitobre 1967.
Quindi, rida come vuole, signor ministro,
perché non puo cambiare il fatlo che si trat-
ta di 1300 miliardi circa oltre il geltito previ-
sto in base al quale era stato formato il bi-
lancio. Questa & la realta !

Di fronte a questa realta, ecco che si giusti-
fica la proposta di una parte politica come la
nosira che chiede degli adeguamenti nell’am-
bito (badate bene, nell’ambito !) dell’articolo
39 della legge del 1965, indicando come coper-
tura proprio quesie sopravvenienze attive che
sono indicate nella nostra relazione: 811 mi-
liardi da un lato e il gettito degli oneri cilati;
quindi andando oltre non solo al presupposto
logico, ma anche al presupposto dei presup-
posti che...

BOSCO, Ministro del lavoro e della previ-
denza sociale, Nella parte reale di quelle ci-
fre c’¢ una utilizzazione che & stata assegna-
ta gia per leggi votate da entrambi i rami del
Parlamento.

ROBERTI. Stia attenfo, signor ministro !
Questo & un terreno molto minato, un campo
molto pericoloso, Stia attento nel venirei a
dire che si sono utilizzate delle cifre che non
erano ancora « arrivate », che erano delle so-
pravvenienze, non previste né prevedibili, di
gettiti maggiori. Stia molto attento, perché
questo glielo potrebbero rimproverare i suoi
colleghi del tesoro, delle finanze e del bi-
lancio.

BOSCO, Ministro del lavoro e della previ-
denza sociale. Fu in seguilo alla chiusura del
canale di Suez. Questa era una- delle soprav-
venienze...

ROBERTI. Lasciamo andare il canale di
Suez ! Prima degli eventi di Suez c’era da
rispettare la volonth del Parlamento; in base
a cido questi oneri dovevano essere gia ricom-
presi in un capitolo del bilancio dello Stato.
E il suo Governo non I’ha inserito nel bilan-
cio dello Stato.

Questi sono i presupposti, signor ministro,
dell’atiuale situazione. Che cosa si & verificato
poi? Qui le cose noi dobbiamo dirle come
sono, perché signor ministro, la grossa criti-
ca che noi facciamo, qui e fuori di qui — e
Iei 1o sa — a questo progetto & la tartuferia, &
ipocrisia, & il volere far credere che si vo-
gliono migliorare...

BOSCO, Ministro del lavoro e della previ-
denza sociale. Si migliorano.

ROBERTI. E il voler far credere che si vo-
gliono migliorare le situazioni dei lavoratori,
quando in realtd non solo non si di ai lavo-
ratori quello che era stato promesso in sede
di trattative, quando non solo non si da quel-
lo che il Parlamento aveva gia stabilito che
si desse con ’articolo 39 della legge n. 903, ma
si vuole far pagare oggi, abolendo delle presta-
zioni che si danno oggi ai lavoratori e au-
mentando i contributi che i lavoratori paga-
no, delle cifre per ripianare dei deficit, Questo
& il motivo vero della nostra critica. E la tar-
tuferia, I'ipocrisia, I’inganno che si vuole per-
petrare a danno dei lavoratori, Ed & molto
brutto, signor ministro, mi consenta di dirto,
che lei si renda artefice, come ministro del
lavoro (lei che dovrebbe essere in Consiglio
dei ministri il difensore di tutti i lavoratori
per dovere istituzionale) che la burocrazia si
renda strumento di questi mezzuecei per to-
gliere ai lavoratori quello che il Parlamento
aveva gia loro concesso. Questo, signor mini-
stro, & deplorevole e, badi bene, i lavoratori
questo 1o sanno oggi. Se no, le ribellioni che
¢i sono state alle frettolose adesioni date alle
offerte governative non ci sarebbero state; se
no i passi indietro faiti gid da talune orga-
nizzazioni non ci sarebbero stati. B la ribel-
lione dei lavoratori di fronte a tutto cid che
lei da anni sta perpetrando.

BOSCO, Ministro del lavoro e della previ-
denza sociale. Abbiamo aderifo noi alle pro-
poste delle organizzazioni sindacali.

ROBERTI. Vengo ora alle organizzazioni
sindacali. B inutile che cerca, come ella spes-
so fa, di farsi scudo e schermo di alire perso-
ne, di altre situazioni e di altre organizzazio-
ni, Io conosco il sue modo di procedere e non
da oggi. L’ho conosciuto in tante circostanze.

PRESIDENTE. Onorevole Roberti, perché
ella nella discussione assume questo carattere
colloquiale ?

ROBERTI. Perché il ministro mi interrom-
pe e non & che mi interrompa senza ragione.
Mi interrompe perché si sente colpito dalle
mie affermazioni, che sono affermazioni obiet-
tive e che colpiscono direitamente le sue re-
sponsabilita istituzionali e personali.

Comungque, accedo alla sua richiesta e anzi
chiedo scusa se nel calore di una risposta ad
una interruzione ho elevato il tono e ho avuto
un linguaggio concitato,
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Vengo quindi all’attuale situazione, agli at-
tuali presupposti. Quando tutta questa massa,
che sembrava un po’ come una colata lavica
(le colate laviche non scorrono ma si accu-
mulano e crea ad un certo momento un ve-
ro e proprio muro), di inadempienze gover-
native che rimontano agli 84 miliardi degli as-
segni familiari del 1964, che poi aumentano
con le promesse della legge del 1965, che poi
si concretano nella mora del pagamento dei
450 miliardi di contributi dello Stato dovuti
al fondo di adeguamento pensioni, non paga-
{i fino al 1965, che poi si concretano ancora
nell’inadempimento e quindi nella violazione
del comando giuridico emanato dal Parla-
mento con la delega del 1965, che poi si con-
cretano ulteriormente con il ritardo frapposto
e la consumazione del fermine biennale, che
aumentano ancora con 1’opporsi alla mozione
da noi presentata nel maggio scorso al Parla-
mento, che poi giungono fino al punto da non
porre nei bilanci successivi dello Stato e da
non utilizzare le citate sopravvenienze attive
che si sono venute ammassando, ecco che si
& reso indispensabile un qualche cosa per
sciogliere questo grosso nodo che si era anda-
to formando non per colpa dei sindacati ma
per le inadempienze governafive.

Questo mi sia consentito dire con la voce
piu tenue e flautata che io possa trovare nel
mio registro di corde vocali (e si sa che il
mio registro & piultosto alto).

Come si & tentato di risolvere questa situa-
zione ? Con una ennesima tratiativa con i
sindacati. L’andamento della trattativa ormai
¢ noto. La posizione del Governo & quella di
partire dalle inadempienze fatte consideran-
dole come una situazione normale. Quindi,
mentre la trattativa dovrebbe essere quella
di migliorare le situazioni future in realtd
essa si trasforma in una lrattativa per dimez-
zare quello che si doveva dare e che colpevol-
mente non & stato dato. Cid sembra ridicolo,
ma ir realth & tragico perché incide su si-
tuazioni vitali. Cosi si & iniziata tra Governo
e sindacati una trattaliva di questo genere.

Qui devo fare una precisazione a propo-
sito di alcuni momenti di quesia traftativa,
in relazione al fatto che da parle sua, onore-
vole ministro, ripetutamente e anche un po’
da parte del relatore, stamane, nonché da
parte dell’onorevole Storti, a nome della
CISL, ieri in Commissione si & avanzato un
rimprovero nei confronti della nostra orga-
nizzazione sindacale, il rimprovero, ciog, di
aver assunfo, ad un certo momento, una po-
sizione contraria a quella che si sarebbe fatla
in un primo tempo sperare.

Non & stato cosi, ed io desidero precisare
il vero andamento delle trattative. In primo
luogo, quale & stata la posizione del Governo
dinanzi alla quale si sono trovati i sindacali
nel corso di quest'ultima trattativa? Essi si
sono trovati di fronte ad un capovolgimento
completo dell’originaria posizione governati-
va. Il Governo non & piu venuto a dire che
era necessario migliorare la condizione dei
pensionati, che non aveva i soldi, e che quin-
di chiedeva dilazioni e riduzioni, come aveva
fatto nelle precedenti traftative, svoltesi nel
1964, nel 1965 e nel 1966. Con le trattative
inizialesi alla fine del 1967, ed iniziatesi male,
la posizione del Governo cambid completa-
mente. Ella ricorderd, signor ministro, che
a un certo punto ci fece chiamare da un fun-
zionario del Ministero per farci dire che,
contrariamente alla prassi seguita in altre
circostanze, non intendeva discutere di que-
sto argomento con noi insieme alle altre or-
ganizzazioni sindacali, insteme ai.rappresen-
tanti dei datori di lavoro ed ai rappresentan-
ti degli enti previdenziali, poiché intendeva
discutere separatamente con le parti interes-
sate, quasi di nascosto, come se lemesse la
nostra presenza e la noslra testimonianza.

BOSCO, Ministro del lavoro e della previ-
denza sociale. Onorevole Roberfi, ella sta fa-
cendo praticamenie un attacco alla mia per-
sona; mi consenta quindi di interromperla.

ROBERTI. Ella puo interpretare come
vuole le mie parole; io parlo al Parlamento
e il Parlamento mi ascolta.

BOSCO, Ministro del lavoro e della previ-
denza sociale. Proprio per questo desidero
fare alcune precisazioni. La trattativa sinda-
cale, nella fase dell’autunno scorso, fu aper-
ta su richiesta formale delle organizzazioni
della CGIL, della CISL e della UIL, che chie-
sero un colloquio con il ministro per esami-
nare il problema delle pensioni. Il ministro
ricevette le tre organizzazioni; successiva-
mente a questo incontro, fatlo su richiesta
delle ire organizzazioni sindacali, ella, ono-
revole Roberti, fece sapere che avrebbe gra-
dito di inserirsi mei colloqui. Domandai al-
lora alle tre organizzazioni che avevano ri-
chiesto il colloquio quale fosse il loro parere,
e se esse consentissero o meno, dato che non
si era ancora alla fase delle trattative vere e
proprie, ma in quella di un colloquio preli-
minare, la partecipazione della CISNAL. Fu
risposto che siccome il colloquio era stato ri-
chiesto dalle tre organizzazioni sindacali,
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quel colloquio preliminare doveva proseguire
soltanto con quelle organizzazioni sindacali.
Successivamente, quando la trattativa si tra-
sferi a palazzo Chigi, fu proprio il ministro
del lavoro che richiese, dato che si comincio
la vera e propria trattativa, che in tale nuova
sede fosse accolla anche la CISNAL, a paritd
di condizioni con tutte le altre organizzazioni.

Quindi fui proprio io a richiedere al Pre-
sidente del Consiglio di cercare di eliminare
I'opposizione che veniva .dalle tre Confede-
razioni, perché solo in quel momento si co-
stitui veramente una commissione per le trat-
tative.

ROBERTI. Sono costretto, signor Presi-
dente, a polemizzare garbatamente con il mi-
nistro, perché devo fare una ulteriore preci-
sazione. Onorevole ministro, non & che noi
chiedemmo di inserirci: avevamo il diritto
di partecipare ad un qualunque discorso che
si svolgesse tra ‘Governo e lavoratori per gli
interessi vitali dei lavoratori che noi rappre-
sentiamo. B un diritio che ci viene dalla Co-
stituzione, dalla realta, dalle commissioni -in-
terne, dall’organizzazione sindacale, dai con-
sensi che ¢i pervengono in questi giorni e che
¢l sono pervenuti nei giorni scorsi da tutti i
lavoratori d’Italia. Non si tratta di fare al-
cuna concessione. Ella onorevole ministro,
non distribuisce ordini cavallereschi parlan-
do con Tizio si e con Caio no. Questa & una
posizione borbonica che ella ritiene di do-
ver assumere sul palazzo di via Flavia. Ella
sta I, come un organo dello Stato e deve as-
solvere a tutti i suoi doveri.

E gid molto grave, onorevole ministro, che
talvolta per motivi di faziositd politica ella
tolleri al Ministero del lavoro delle violazio-
ni dei diritti fondamentali e delle libertd ci-
vili dei cittadini, quale quella che ella attua
con le discriminazioni sindacali. Ed ella tol-

lera cid che altri ministri, altri componenti -

del Governo non hanno tollerato, dal ministro
del bilancio ad altri, i quali hanno ritenuto
indispensabile la presenza di tutte le orga-
nizzazioni sindacali in riunioni ufficiali, col-
legiali, in sede di trattative pit 0 meno preli-
minari.

Ella le tollera e sa perché ? Perché crede
in questo modo, facendo ciod questi bassi fa-
vori alle altre tre organizzazioni sindacali o
a quelli elementi deteriori che per ragioni di
concorrenza o di livore politico vogliono evi-
tare la nostra partecipazione, di tenersele
buone per le concessioni che le devono fare
quandao si discute e si trattano gli interessi

cencreti dei lavoratori. Ecco perché ella si
presta a questo, onorevole ministro, e non le
fa onore.

BOSCO, Ministro del lavoro e della previ
denza sociale. Questa & una insinuazione.

ABENANTE. Il ministro non vuole avere
a che fare con le organizzazioni che non rap-
presentano i lavoratori.

ROBERTI. Il ministro vuole avere a che
fare con le organizzazieni sindacali quando
sono a lui favorevoli, mentre gquando non
sono a lui favorevoli se le vuole scostare.

Questa & la realta, caro collega Asbenante,
ed ella lo-sa, perché tutte le volte che ci sia-
mo trovati a difendere gli interessi dei lavo-
ratori al vertice, ci siamo trovati sempre in
pochi, e sempre gli stessi e possiamo quindi
parlare a viso aperto dinanzi ai lavoratori di
tutta Italia, nelle officine, nei campi, nel com-
mercio, in Parlamento e nei palazzi ministe-
riali. Mai siamo scesi ad una combine, per
nessun mofivo. Non ¢’@ nessuno che ci possa
contestare un atteggiamento di questo genere.
Non abbiamo mai inteso fransigere su quello
che era il dovere di rappresentare gli inte-
ressi dei lavoratori, con quella necessaria ela-
sticitd, con quel possibilismo che & proprio
della difesa sindacale, ma con assoluto rispet-
to della integrita degli interessi dei lavorator:
che c¢i avevano dato il mandato di difenderli.

E vengo quindi all’andamento di questa
ultima, fase di trattative cominciata, ripeto,
molto male (e finiscono male le trattative che
cominciano cosi). Io la debbo ringraziare se
ella presso la Presidenza del Consiglio si e
reso promotore della nostra convocazione. Nel-
lo stesso tempo debbo dare atto al Presidente
del Consiglio Moro in questo caso e al prece-
dente Presidente del Consiglio Fanfani in al-
tre occasioni di aver sempre convocatio alla
Presidenza del Consiglio per le tratbative sin-
dacali contestualmente e conteamporaneamen-
te alle altre tre organizzazioni sindacali anche
la CISNAL. Che questa volta all’opinione del
Presidente del Consiglio si sia aggiunto il suo
stimolo & una cosa che mi fa piacere, signor
ministro e gliene do atto. Pero ella va molto
sul sicuro perché in tutte le precedenti trat-
tative, anche con la sua presenza, anche nel
1964, anche nel 1963, anche nel 1962, anche
nel 1958 col ministro Fanfani, sempre il Pre-
sidente del Consiglio ha convocato le organiz-
zazioni sindacali, che del resto sono presenti
nel CNEL, nel MEC, in tutte le assisi interne
e internazionali. :
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Di fronte a quale posizione le organizza-
zioni sindacali sono state messe dal ministro
in questa nuova fase di trattative ? Di fronte
ad una posizione nuova. I1 ministro non ha
detto pit: dovrei dare questi miglioramenti.
ma non abbiamo le necessarie disponibilita di
bilancio e quindi chiediamo una dilazione o
una riduzione. No! Ha detto: abbiamo un
deficit degli istituti previdenziali che dobbia-
mo colmare. Per far ¢id non possiamo mante-
nere le prestazioni che adesso diamo ai lavo-
ratori. Questo & stato il fatto nuovo che sta
alla base di questa legge, che io chiamo una
legge mostruosa, signori parlamentari. Mo-
struosa, perché lede dei diritti acquisiti dei
lavoratori e dei piu poveri fra i lavoratori,
cioeé dei lavoratori pensionati. Infatti, a de-
correre dal primo maggio, questa legge toglie
ai lavoratori pensionati la pensione di invali-
ditd e la pensione di vecchiaia, oltre alla pos-
sibilita di una marginale attivita lavorativa
che agli stessi darebbe una possibilita di so-
pravvivenza, dal momento che la sola pen-
sione non basterebbe a mantenerli in vita.
Ecco perché la legge & anche immorale,

BOSCO, Ministro del lavoro e della previ-
denza sociale. Evidentemente ella non ha let-
to la legge, perché la pensione di invalidita
non viene tolta ma soltanto ridotta di un terzo.

ROBERTI. Riduce la pensione di invali-
ditd a quei lavoratori nei cui confronti si con-
tinua ad operare quella ritenuta che fu abo-
lita dalla legge n. 903, dimenticando che quel-
I’abolizione fu decisa proprio come corrispet-
tivo delle inadempienze che si erano verificate
prima dell’entrata in vigore della legge n. 903.

Questa & stata la posizione nuova. 11 Go-
verno e andato a prospettare ai sindacati non
piu un mancato adempimento, non piu un
ritardato miglioramento, non piu un ridotto
miglioramento, ma & andato a prospettare ai
sindacati una riduzione da un lato e un ag-
gravio dall’altro lato; perché questa legge,
onorevoli colleghi, non contempla soltanto la
riduzione della pensione di invalidita, non
contempla soltanto la riduzione della pensione
di vecchiaia, ma contempla anche l’aumento
dei contributi a carico dei lavoratori e dei da-
tori di lavoro. E tutti sappiamo che i contri-
buli dei datori di lavoro rientrano in quei tali
oneri sociali che vengono computati dalle or-
ganizzazioni imprenditoriali come totale del-
le retribuzioni, in occasione della stipula dei
contratti collettivi di lavoro,

Di fronte a questa paradossale, abnorine
situazione prospettata dal Governo e dalla bu-

rocrazia del Ministero del lavoro e degli ent:
previdenziali, i sindacati si sono trovati in
una situazione spaventosa, perché il termine
della delega era consumato, la legislatura voi-
geva al termine e quindi si prevedeva 'inmi-
possibility della discussione delle nostre pro-
poste di legge. I1 Governo veniva a porre que-
sto spaventoso ricatto economico, morale e
giuridico; ricatto consistente nel fatto che il
Governo faceva sapere: se volete che si fac-
cia un accordo, dovete rinunciare a questi di-
ritti quesiti, a queste prestazioni in atto. E i
lavoratori, su questo hanno aperto una trat-
tativa, avanzando come contropartite talune
modifiche di riforme sostanziali, onorevols
ministro, quindi di riforma sostanziale e per-
manente del sistema pensionistico. Vediamo -
hanno defto — in che modo si possa attuare in
Italia questa famosa riforma della previdenza
sociale, di cui da decenni sj discute. Cosi fa-
cendo, credo di interpretare I’atteggiamenio
delle altre organizzazioni sindacali nel modo
piu favorevole, onesto e rispondente alle loro
funzioni e ai loro doveri (credo che i rappre-
sentanli di quelle organizzazioni che hanno
assunto in questa materia un atteggiamento
meno rigido del nostro me ne potranno dare
atto).

Di fronte a questa situazione, le organizza-
zioni sindacali hanno fatto questo ragionamen-
to: noi stiamo perseguendo da 15 anni questa
specie di « fata Morgana » della riforma della
previdenza sociale. Benissimo! Mattiamoci
ora intorno a un tavolo e vediamo se & possi-
bile realizzare una riforma della previdenza
sociale; nel quadro di una riforma generale
istituzionale della previdenza sociale, pud an-
che darsi che si possano esaminare le posi-
zioni del tanto e del quanto.

Questo & stato 'atteggiamento che ha con-
sentifo I'apertura delle trattative. Ma, per la
verila, quando ci siamo accorti, nel primo
colloquio svoltosi innanzi al Presidente del
Consiglio, alla presenza del ministro Bosco,
del ministro Colombo, del ministro Pierac-
cini, del ragioniere generale dello Stato e di
altri componenti del Governo, della impo-
stazione assolutamente negativa data dal Go-
verno, abbiamo subito preso la nostra po-
sizione. La nostra organizzazione sindacale,
pubblicamente, in quella riunione, cui par-
tecipavano tutte le altre organizzazioni sin-
dacali, ebbe a denunziare per bocca mia (che
guidavo la delegazione CISNAL) il tenta-
tivo di ridurre ed eliminare talune presta-
zioni ad alcune -categorie di lavoratori dipen-
denti, ebbe a dichiarare che si intendeva au-
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mentare il contributo dei lavoratori dipenden-
ti e quindi ebbe ad affermare: voi, signori del
Governo, tutto potete fare tranne che chiedere
ai rappresentanti dei lavoratori dipendenti il
consenso per fare queste decurtazioni a lore
danno. Sarebbe stato lo stesso, signor mini-
stro, che un magistrato, intendendo pronun-
ziare una condanna nei confronti di un im-
putato, chiedesse all’avvocato dell’imputato di
dargli preventivamente il suo consenso alla
condanna. Cido non & possibile, dunque, per
il vincolo di mandato e per la rappresentanza
di interessi che esiste tra i lavoratori e i rap-
presentanti sindacali.

Queste povere cose le ho dette, forse in
modo piu concitato, dinanzi al Presidente del
Consiglio, al ministro Bosco, al ministro Go-
lombo, al ministro Pieraccini e ai rappre-
sentanti delle altre organizzazioni sindacali.
alla Presidenza del Consiglio, in nome della
CISNAL. Dopo di che la riunione non ebbe
un seguito conclusivo, ma si inizid una discus-
sione. Noi lasciammo una delegazione per se-
guirla. Poi fu sospesa - & vero, signor mini-
stro? - la trattativa vera e propria alla Pre-
sidenza del Consiglio con i rappresentanti da!
Governo, e fu creato un comitato tecnico di
studio al quale partecipavano i tecnici delle
varie organizzazioni sindacali, ira cui il no-
stro.

BOSCO, Minisiro del lavoro e della previ-
denza sociale. Per discutere che cosa ? Nel co-
mitato si trattava di valutare dal punto di vi-
sta economico-finanziario le proposte delle al-
tre tre confederazioni,.

ROBERTI. Del Governo, signor ministro.
La dialettica si svolgeva fra Governo e pei-
sionati, tra Governo e lavoratori.

BOSCO, Ministro del lavoro e della previ-
denza sociale. Legga la relazione Stammadti.
Il comitato ebbe il compito di valutare la por-
tata finanziaria delle modifiche richieste delle
tre organizzazioni sindacali, ciog 15 per cento
di aumento e 70 per cento di rendimento. 1
suoi esperti parteciparono a questo calcolo,
quindi aderirono anche alle proposte degli al-
tri sindacati.

ROBERTI. A questo comitfato di studio par-
tecipava anche la delegazione della GISNAL,
cioé i suoi tecnici. Quale fu la conclusione cui
pervenne questo eomitato di studio ? Esso per-
venne a dichiarazioni e a prese di posizione
dei rappresentanti delle varie organizzazioni.

In questo comitato, per iscritto, i rappresen-
tanti della CISNAIL ebbero ad affermare quel-
lo che io sto dicendo adesso, signor ministro,
quello che avevo detio nella prima riunione
svoltasi presso la Presidenza del Consiglio,
cioé I'impossibilita di eliminare sotto le spe-
¢ie di miglioramenti le prestazioni attualmen-
te date ai lavoratori.

Abbiamo qui il testo della comunicazione
fatta dalla CISNAL in data 25 gennaio 1968
al ragioniere generale dello Stato, che era il
presidente del comitato, in cui ai punti 1, 2,
3 e 4 & dichiarato tassativamente che 1la
CISNAL & contraria alla impostazione di con-
correre a ripianare il deficit degli istituti pre-
videnziali mediante il contributo e a spese
dei lavoratori.

L’ultima conclusione & questa: « Per con-
seguenza la CISNAL ritiene che tutto il pro-
blema debba essere riproposto nella opportu-
na sede parlamentare ». Perché? Perché vi
erano le proposte di legge.

Devo qui rilevare che alla base della odier-
na discussione vi & Postinata volonta del Go-
verno di strappare ai pensionati e ai lavora-
tori delle somme per ripianare il deficit degli
istituti previdenziali. Per tentare di risolvere
in questo modo la questione, fu riaperta la
discussione, su richiesta dei sindacati, noi
compresi, e del Governo, dinanzi al Presi-
dente del Consiglio. Si inizid cosi un nuovo
ciclo di trattative. In quella sede, fedelmente,
i rappresentanti della CISNAL ribadirono,
nel corso di tutte le riunioni fatte, la posi-
zione della confederazione, confermata del re-
sto in altrettanti comunicati, che non sto a
leggere perché sono stati ufficialmente dira-
mati o pubblicaii dalla stampa, oltre che por-
tati a conoscenza del Governo, in data 22, 26,
27 e 29 febbraio e 1° e 2 marzo. La CISNAL,
ciog, dopo aver riunito i suoi organi rappre-
sentativi, ha sempre confermato questo atteg-
giamento.

Onorevole ministro, venirci a dire oggi,
larvatamente da parte sua, piu sfrontatamen-
te da parte dell’onorevole Storti, che la
CISNAL ha acceltato questa impostazione,
equivale a negare la verita solare, a dire bian-
co quello che & nero e viceversa. E questo
non puo essere consentito.

Mi sia lecito ricordare che, se abbiamo
avuto un merito in questa trattativa, & quello
di aver visio chiaro, di avere intuito a che
cosa mirava l'azione del Governo, e di averlo
smascherato. Per questo 1’onorevole ministro
¢i combatte, nel modo in cui c¢i combatte, in
sede sindacale.
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BOSCO, Ministro del lavoro e della previ-
denza sociale. Non sono un Don Chisciotte.

ROBERTI. Per questo ci combatte, inse-
rendo quelle ignobili formulazioni dei tre rap-
presentanti sindacali, per escludere il quarto,
facendo diramare delle circolari, dagli orga-
ni del suo Ministero, a firma dei direttori ge-
nerali, secondo cui le tre organizzazioni sin-
dacali piu rappresentative in Italia sono la
CGIL, la CISL e la UIL. Ella sa, invece, per
averlo ripetutamente dichiarato, come del re-
sto hanno fatto i suoi predecessori, che non
esiste un parametro per misurare la rappre-
sentativith sindacale, perché non esiste una
statistica sindacale, - un’anagrafe sindacale,
perché non vi sono criteri precisi, come la
Costituzione aveva imposto che fossero sta-
biliti in base all’articolo 39.

Ella ci combatte per questa nostra posi-
“zione chiara, perché abbiamo avuto il merito
di smascherare determinate posizioni. Questa
é la realia.

E vengo al merito del provvedimento in
esame. Onorevole minisiro, sostengo, e mi
propongo di dimostrarlo, che questo disegno
di legge che ella vuole gabellare per un prov-
vedimento che contiene miglioramenti a van-
taggio dei lavoratori, peggiora sostanzialmen-
te e formalmente, anche per I'avvenire, la
situazione dei lavoratori e dei pensionati ita-
liani. Che la peggiori oggi non c¢'¢ dubbio,
I'ha riconosciuto lei, signor ministro.

p)
BOSCO, Ministro del lavoro ¢ della previ-

denza sociale, Mai! Ho detto che fin da oggi
la legge comporta dei miglioramenti sostan-
ziali: nel triennio 728 miliardi a partire dal
1° maggio. Questo ho detto e scritto. Non mi
attribuisca opinioni false.

ROBERTI. Ez ore tuo iudico, se mi con-
sente di usare la frase romana. La giudico
“proprio in base a quello che lei ha ripetuto
0ggi e che ci ha detto ieri in Commissione.
Ella ha detto che questa legge importa que-
sti oneri: un miglioramento di 552 miliardi
nel triennio (e sono aumentati)...

BOSCO, Ministro del lavoro e della previ-
denza sociale. 552 miliardi & scritto a pagi-
na 3 della relazione, e 176 miliardi per i nuo-
vi oneri pensionistici, quindi sono 728. Leg-
getevi 1 documenti.

ROBERTI. To ho annotato questi dati dal-
le sue parole di.ieri in Commissione. A parte
il fatto che io le contesto la esattezza di que-

ste cifre che ella ci viene ad indicare su un
piano profetico ed interessante, io le contesto
altresi che siano 552 miliardi e 176 miliardi
di nuovi oneri, perché secondo i nostri cal-
coli sarebbero 300 miliardi i benefici effettivi.

Comunque come copre lel questi 728 mi-
liardi ? Hic Rhodus hic salta. Ella li copre
per 360 miliardi con 1’'aumento dei confribu-
ti, cioé a spese dei lavoralori e dei datori di
lavoro, 1 quali ultimi si rifanno sui consu-
matori, cioé ancora sui lavoratori. Quindi i
lavoratori esborsano 360 miliardi per 1’aumen-
to dei contributi. Poi ella sopprime le pen-
sioni di anzianitd che oggi percepiscono i la-
voratori per un loro diritto acquisito, per al-
tri 161 miliardi. Ella ancora calcola in 105
miliardi la riduzione della pensione di vec-
chiaia, e siamo gid a 626 miliardi. Ella poi
esclude I'accanionamento delle riserve degli
istituti, anche questi ,denari dei lavoratori,
che devono servire per la garanzia delle pre-
stazioni ai lavoratori, per altri 102 miliardi.
Faccia la somma: sono 728 miliardi che i
lavoratori pagano nel triennio. Quindi al pas-
sivo, con il segno meno, deve mettere 728 mi-
liardi a carico dei lavoratori. Che cosa da il
Governo ? Qual & il conlributo del Governo
su questo miglioramento ?

BOSCO, Ministro del lavoro e della previ-
denza soctale. 11 Governo da 300 miliardi.

ROBERTI1. Onorevole ministro, 728 mi-
liardi meno 300 miliardi fanno 428 miliardi.
Questa operazione costa come cifra netta,
come saldo passivo netto ai lavoratori e ai
pensionali 428 miliardi oggi. Per che cosa?
Dice lei: per un miglioramento negli anni
successivi al 1970. E chi lo sa, onorevole mi-
nistro, se ci sard questo miglioramento ?

Signor Presidente, vedo che il ministro si
allontana. Io chiedo la presenza del ministro:
ella si rende conto che tale presenza & indi-
spensabile in queste discussioni. Aspetiiamo
qualche minuto che i1 ministro ritorni.

PRESIDENTE. 1l suo discorso saria ancora
molto lungo, onorevole Roberti ? Ella parla
da un’ora e un quarto.

ROBERTI. Parlerd ancora per una mez-
z’ora circa. Rilengo comungue di essere stato
assolutamente pertinente all’argomento e alla
discussione. Credo che fosse indispensabile
chiarire innanzi al Parlamento e all’opinione
pubblica la realtd che qui si vuole nascondere
da parte del Governo.
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- A_BENANTE. Poi vi sono anche i 300 mi-
liardi dell’IGE che pure pagano i lavoratori:
quindi il conto torna.

ROBERTI. Esatto: questa & I’operazione.

Quindi non ¢’¢ dubbio che allo stato attuale
delle cose questo disegno di legge rappresenta
un.peggloramento della situazione dei lavora-
tori. E la « prova del nove » della validita di
qqesta affermazione 1'abbiamo avuta in Com-
missione quando da due parlamentari non di
parte nostra, non di parte comunista, ma del-
la maggioranza, 1’onorevole Borra della de-
mocrazia cristiana e 'onorevole Guerrini del
partito socialista, & stata avanzata la propo-
stg di inserire in questo disegno di legge, pro-
prio per bandire la preoccupazione che vi
f(?sse un peggioramento, una norma transito-
ria: secondo l'onorevole Borra essa doveva
concretarsi nella possibilits per i lavoratori
di scegliere fino al 1970 se avvalersi del trat-
tamento previsto da questo disegno di legge
oppure dal precedente disegno di legge n. 903;
secondo 1'onorevole Guerrini nell’applicazione
fino al 1970 del trattamento pin favorevole
fra quelli previsti dalla legge n. 903 e dall’at-
tuale.

Il Governo si & rifiutato di inserire queste
norme, di accogliere queste proposte. B que-
sta, quindi, la riprova che i lavoratori riten-
gono pill dannoso, meno favorevole il tratta-
mento dell’attuale disegno di legge di fronte
a quello della legge n. 903, anche se non ci
fosse stata 1'evidenza delle cifre che ip ho
studiato ed illustrato.

E allora, onorevoie ministro, se questo &,
allo stato attuale, un peggioramento, come in
effetti ®, e nessuna filosofia, come nessuna
speranza, nessuna curva ascendente di pre-
stazioni per gli anni che vanno oltre il 1970
puod far credere che sia diversamente, se que-
sto & un peggioramento, era lecito al Governo
proporre un peggioramento della situazione
dei pensionati ? Ecco il punto! B tulto qui
il quesito per la validitd o meno di questo di-
segno di legge. Non era valido, non era le-
cito, signor ministro, sotto i1 profilo morale !

Ammesso che vi sia un grosso deficit ne-
gli organismi previdenziali, e io riconosco che
c’¢ (abbiamo avuto gia un’inchiesta parlamen-
tare che ha individuato talune delle cause di
questo deficit deil'Istituto della previdenza so-
ciale, ¢ non sono certamente cause addebita-
bili ai lavoratori e ai pensionati !); ammesso
che questo deficit non fosse dovuto anche al
mancato adempimento in tempo utile, da par-
te del Governo, delle sue obbligazioni e dei
suoi debiti (quei lali 456 miliardi ritardati

nel proprio versamento); ammesso che tutto
questo fosse vero, puo il Governo dire lecita-
mente che al ripianamento di queste passivita
devono provvedere i lavoratori ? Questo non &
lecito dal punto di vista morale, dal punto di
vista etico, dal punto di vista costituzionale !

‘Ma le dird di piu, signor minisiro: que-
sto non & consentito dal punto di vista giuri-
dico e in base alle norme vigenti € alla no-
stra Costituzione. Non vi & dubbio (le & stato
detto in sede di trattative, le & stato deito in
sede di Commissione ¢ io ho il dovere di
ripeterlo qui), non vi & dubbio che esiste un
diritto soggettivo pubblico dei lavoratori al
mantenimento delle attuali misure di lute-
la previdenziale. La dottrina & unanime su
questo punto. Leggo qui da un trattatista:
« Discende da tutto cid la configurazione della
posizione giuridica attribuita dalle disposizio-
ni costituzionali ai soggetti gia protetti come
un diritto soggettivo pubblico al mantenimen-
to dell’attuale tutela previdenziale. Da un lato
lo Stato ha un vincolo, posto all’attivitd del
legislatore, che & tenuto quanto meno a man-
tenere le forme di tutela previdenziale gid
realizzate ».

Quindi il destinatario di quest’obbligo co-
stituzionale & proprio il legislatore, il quaie
non pud peggiorare le forme di tutela gia rea-
lizzate ! E la dottrina riconosce che in caso
di lesione di questo diritto soggettivo pub-
blico esiste il soccorso della tutela costituzio-
nale. « Purtroppo - dice — in effetti la rea-
lizzazione di questo diritto si potrd realizza-
re, quando venga violato, nella possibilita di
provocare, in caso di inerzia degli organi sta-
tali, un giudizio di legittimita costituzionale
in via incidentale oltre alle forme di reazio-
ne di carattere politico giuridicamente non ri-
levante ». E conclude: « Accanto al diritto alla
protezione si pone pertanto tra i diritti pub-
blici soggettivi il diritto alla protezione contro
il bisogno e cioe il diritto alla realizzazione
della tutela previdenziale sotto il profilo del
mantenimento delle forme di previdenza gia
realizzate ».

Questa & Yimpostazione della questione.
L’attuale ordinamento realizza e riconosce del-
le forme di assistenza fra cui, per voto del
Parlamento, la pensione di anzianita, con la
possibilitd, riconosciuta con voto del Parla-
mento, anche del cumulo, in talune circostan-
ze, della pensione stessa con il trattamento di
lavoro permanente. La legge non pud modifi-
care in peggio questa situazione. Essa verreb-
be a ledere questo diritto soggettivo del lavo-
ratore - e questa ¢ una posizione concorde di
tutta la dotirina giuspubblicistica e lavori-
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stica; & inutile, onorevole ministro che io le
citi gli autori, lei li conosce meglio di me.
Le citerd invece qualche altra cosa. Le dird
che taluni precedenti tentativi da parte del
legislatore, della maggioranza parlamentare e
del Governo, proprio con delle leggi delegale,
di turbare questa situazione, di peggiorare la
situazione attuale, di non mantenere il trat-
tamento di tutela gia realizzato nei confronti
dei lavoratori, hanno formato oggetto di esa-
me e di sindacato da parte della Corte costi-
tuzionale. E io le voglio qui ricordare breve-
mente una sentenza della Corie costituzionale
del 14 marzo 1964. Si discuteva di una legge
delegata emanata dal Governo contro la quale
era stata mossa doglianza in sede giurispru-
denziale dai lavoratori che si ritenevano lesi
da quella legge: era stata sollevata dinanzi
all’autorita giudiziaria incidente di illegitti-
mitd costituzionale, e I'autorita giudiziaria con
propria ordinanza aveva rinviato alla Corte
costituzionale 1’esame della questione. Ebbe-
ne, la Corte costituzionale ebbe a decidere
cosi: « A ben considerare il succedersi delle
leggi nel campo della legisiazione speciale af-
fiorano da esse direttive sempre piu favorevoli
al lavoratore, soprattutto (attiro su questo pun-
to I'attenzione dell’onorevole ministro) ai fini
del diritto alla pensione. In modo particolare
vanno ricordate le disposizioni che agevolano
il raggiungimento del minimo pensionabile, il
mantenimento ai fini della pensione della
qualitdh di assicurato, il conseguimento del
massimo della contribuzione con effetto inle-
grativo della pensione stessa, il cumulo in ta-
luni casi delle pensioni previdenziali ».

A seguito di quesla valutazione, la Corte
costiluzionale con sentenza del 14 marzo 1964,
aggiungeva: « L’articolo 4 della legge, eccete-
ra, che ha sancito espressamente il diritio del
lilolare di pensione ad ottenere la liguidazio-
ne di ulteriori supplementi dopo la decorrenza
del primo in relazione ai contributi versati
successivamente alla liquidazione della pen-
sione di invalidita, vecchiaia e superstiti, si &
adegualo alle diretlive suddelle delle quali la
norma impugnala — una legge delegata ema-
nata dal Ministero del lavoro che aveva rile-
nulo di abolire il cumulo in questa circostanza
— costituisce una deviazione ». Questo & stato
stabilito dal dettato della Corte costituzionale,
in una recente sentenza in cui la Corte ha avu-
to occasione di esaminare I’argomento.

Percido 1'attuale disegno di legge per lo
meno nei confronti degli attuali titolari di di-
ritto alla pensione (non gid di quelli che na-
sceranno dopo il 1970) rappresenla un peggio-
ramento delle condizioni del traitamento, un

peggioramento quantitalivo e anche qualita-
tivo. In secondo luogo questo peggioramento
rappresenta una lesione del diritto soggettivo
del lavoratori al mantenimenio dello stato at-
tuale delle prestazioni a lui corrisposte. In
terzo luogo contro questa lesione del diritto
soggellivo si & gid pronunciala la Corte costi-
luzionale considerandola una violazione dello
orientamento delle norme e del sistema vi-
gente. Questa legge olire a commettere una ir-
regolarita sotto il profilo dei rapporti normali
con le organizzazioni sindacali, olire a com-

- mettere un fallo che possiamo considerare sen-

za precedenti nella storia della previdenza so-
ciale in lalia che ha sempre sognato una evo-
luzione in avanti, che ha sempre riconosciulo
come autenlico presupposto il principio che
non si pud togliere ai lavoratori e ai pensio-
nati quello che era stato loro concesso con pre-
cedenti norme (non si era mai verificata prima
una situazione di questo genere) questa legge
rappresenta una violazione del diritto, rap-
presenta una violazione dell’orientamento co-
stituzionale, tanto pi grave in quanio gia
precedentemente condannata dalla Corte co-
stituzionale,

Colleghi della maggioranza, non vi & con-
sentito procedere in questo modo; se volete se-
guire questa strada, voi verrete meno a tutti
i presupposli dell’azione che dovreste svol-
gere. Non & giusto che continuino ad essere
disattese le norme dell’articolo 3, dell’artico-
lo 4 e dell’articolo 38 della Costiluzione. I la-
voratori quesio non lo tollereranno, anche se
voi, con questo disegno di egge, volete far cre-
dere che ci sara un miglioramento qualitalivo.
Quale sarebbe, signor ministro, il migliora-
mento qualitativo ? Forse I’agganciamento del
trattamento pensionistico, dal 70 in poi, al
65 per cento del salario ? Ma tale agganciamen-
lo non era forse gia previsto dalla legge n. 903 ?
All’articolo 39, lettera i) della legge n. 903,
legge con la quale si dava mandato al Gover-
no di attuare alcune provvidenze: si dice:
« migliorare gradualmente l’atluale rapporto
ira salari, anzianila di lavoro e livelli di pen-
sioni, ed alluare il conseguente equilibrio con-
tributivo, in modo da assicurare, al compimen-
to dei 40 anni di etd lavorativa o di contribu-
zione, una pensione collegata all’80 per cento
della retribuzione media dell’ultimo trien-
nio ». L’agganciamento, quindi, era addirit-
tura all’80 per cento e non al 65 per cento. E
gradualmente voi questo avreste gia dovuto
fare, in base a quesla legge, in base alla vo-
lonta del Parlamento, in hase al potere legisla-
{ivo che quel mandato aveva concesso. In que-
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sti due anni, se non foste venuti meno all’in-
carico conferitovi, avresie potuto elevare le
pensioni forse non fino all’80 per cento, ma
certo fino al 65 per cento, se & vero, come &
vero, che gid oggi per molte categorie questo
collegamento esiste.

Non esiste quindi, signor ministro, un mi-
glioramento qualitativo. Voi gabellate i lavo-
ratori, mentre togliete loro la pensione di in-
validil, per 161 miliardi, mentre togliete la
pensione di vecchiaia, applicando loro Ja
tratlenuta, per 110 miliardi, menire li gravale
di 360 miliardi di nuovi contributi, voi volete
far credere ai lavoratori e ai pensionati di dare
loro un miglioramento, solo perché consentile
per il futuro quesio adeguamenio al 65 per
cento, quando avreste dovuio atluarlo all’80
per cento, in base alla legge approvata dal
Parlamento !

Questo & I’aspetto mostruoso, spudorato, di
queslo disegno di legge per il quale anche le
organizzazioni sindacali, che inizialmente,
sperando di giungere attraverso le tratiative
ad una riforma effettiva, definitiva, perma-
nente della previdenza sociale, erano propen-
si ad accettarlo, hanno dovuto poi fare marcia
indietro di fronte all’unanime ribellione di
tutte le categorie centrali e periferiche. Ella ha
sentilo in Commissione le gravi dichiarazioni
fatie dal dirigente della CGIL: la stessa CGIL
ha dovulo assolutamente ritirare questo suo
assenso, se assenso vi era stalo a questa con-
clusione. Sappiamo che anche nell’ambito del-
le allre organizzazioni sindacali grosse dispu-
te, disappunti, proteste sono state elevate dal-
le categorie piu rappresentative e pit impor-
lanli dei lavoratori, quali i metalmeccanici, i
lessili, 1 lavoralori dell’abbigliamento, quali
talune categorie che sono molto vicine alla
attuale formazione governativa. Per non par-
lare della UIL che ha visto arrivare da talune
unioni periferiche, come quella di Torino,
valanghe di proleste e di formulazioni anche
non ripetibili.

Pertanto, onorevole ministro, noi ritenia-
mo di rappresentare e di esprimere in questa
circostanza la volonta, i diritti, gli inleressi
dei lavoratori e dei pensionati italiani, la vo-
lontd gid espressa dal Parlamento nella legge
n. 903, la volontd piu vera delle organizzazio-
ni sindacali che i lavoratori rappresentano,
opponendosi a queslo disegno di legge, che
rappresenta gid oggi inevitabilmente, per la
forza delle. cifre, una perdita netla di oltre
400 miliardi in danno dei lavoratori, che non
rappresenta per il fuluro quel miglioramento
qualilalivo a cui ella faceva cenno poiché li-

mita al 65 per cento un agganciamento che
gid oggi, in virtu di una legge emanata circa
3 anni or sono, doveva essere elevato all’80 per
cenlo. (Applausi a destra).

PRESIDENTE. Il seguito della discussione
é rinviato alla seduta pomeridiana.

Deferimenti a Commissioni.

PRESIDENTE., Sciogliendo la riserva, ri-
tengo che i seguenti provvedimenti possano
essere deferili alle sottoindicate Commissioni,
in sede legislativa:

alla 1 Commissione (Affari costitu-
zionali):

« Sistemazione del personale dipendente
del Commissariato generale anticoccidico e
per la lotta contro il malsecco degli agrumi »
(approvato dalla VIII Commissione del Se-
nato) (4969) (con parere della V e della XI

Commissione);

alla VII Commassione (Difesa):

« Trattenimento in servizio, a domanda,
degli ufficiali di complemento dell’Esercilo,
della Marina e dell’Aeronautica » (4973) (con
parere della V Commissione);

alla IX Commissione (Lavori pubblict):

« Norme interpretalive delle leggi 30 di-
cembre 1965, n. 1464, e 8 giugno 1966, n. 511,
concernenti i lavori di cosiruzione dell’auto-
slrada Salerno-Reggio Calabria e relativi rac-
cordi » (approvato dalla VII Commissione del
Senato) (4972) (con parere della V Commis-
stone).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.
(Cost rimane stabilito).

Considerato che le proposte di legge d’ini-
ziativa dei depuatati:

CATELLA: « Norme integralive della legge
27 giugno 1961, n. 550, ai fini del consegui-
mento del trattamento di quiescenza per i
militari in congedo delle Forze armate »
(1808);

LENoct ed altri: « Norme per il tratteni-
menlo in servizio degli ufficiali di comple-
mento con 10 o 7 anni di servizio attivo nel-
I’Arma dell’aeronautica » (1885);

LEONE RAFFAELE ed altri: « Norme per la
sislemazione del personale delle categoria del
congedo dell’Aeronautica militare (rattenulo
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in servizio per esigenze particolari » (Ur-
genza) (1905);

Lorer1 ed altri: « Trallenimento in servi-
zio degli ufficiali di complemento dei servizi
automobilistico, commissariato, amministra-
zione, fino al compimento del limile di etd
nel grado da essi conseguito » (2299);

RaDpr ed altri: « Provvedimenti riguar-
danti gli ufficiali di complemento ed i sotlufli-
ciali delle calegorie del congedo che abbiano
prestato servizio militare durante la guerra
1940-45 trattenuti o richiamati in servizio nel-
le Forze armate dello Slato per esigenze di
carattere speciale » (3336),

assegnate alla VII Commissione (Difesa)
in sede referente, trattano la stessa materia
del disegno di legge n. 4973, teslé deferito
alla stessa Commissione in sede legislativa,
ritengo che anche le proposte di legge deb-
bano essere deferite alla Commissione, in
sede legislaliva.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.
(Cost rimane stabilito).

I seguenti altri provvedimenti sono, in-
vece. deferiti alla III Commissione {Affari

esteri) in sede referente, con il parere della
V Commissione:

« Approvazione ed esecuzione dello Scam-
bio di note tra il Governo italiano e 1'0Orga-
nizzazione delle Nazioni Unile per la crea-
zione in Roma di un istituto di ricerca delle
Nazioni Unite per la difesa sociale (United
Nations Social Defence Research Institute)
con allegalo, effettuato a Roma il 156 gennaio
1968 » (4948);

« Approvazione ed esecuzione dell’Accordo
{ra il Governo ilaliano e 1’Agenzia inlerna-
zionale dell’energia alomica (AIEA) relalivo
alla sede del Centro internazionale di fisica
teorica in Trieste, concluso a Vienna il b di-
cembre 1967 » (4971).

La seduta termina alle 13,10.

IT. CAPO DEL SERVIZIO DEI RESOCONTI
Dott. MaNLIO RossI

I'ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. VirTorIo FALZONE

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



