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La seduta comincia alle 15,30.

FRANZO, Segretario, legge il processo ver-
bale della seduta di ieri.

(E approvato).

Congedi.

PRESIDENTE, Hanno chiesto congedo i
deputati Negrari e Scarascia Mugnozza.

(I congedi sono concessi).

Trasmissioni dalla Corte dei conti.

PRESIDENTE. La Corte dei conti, in
adempimento al disposto dell’articolo 7 della
legge 21 marzo 1958, n. 259, ha trasmesso i
seguenti documenti:

la determinazione ¢ la relaliva relazione
sulla gestione finanziaria dell’Istituto nazio-
nale per le case degli impiegati dello Stato,
per gli esercizi 1961, 1962, 1963, 1964, 1965 ¢
1966 (doc. XIII, n. 1);

la determinazione e la relativa relazione
sulla gestione finanziaria dell’Ente autotra-
sporti merci, per 1'esercizio 1966 (doc. XIII,
n. 1).

I documenti saranno stampati e distribuiti.

Seguito della discussione dei disegmi di
legge di conversione dei decreti-legge
22 gennaio 1968, n. 12 (4797); 31 gen-
naio 1968, n. 17 (4833); 15 febbraio 1968,
n. 45 (4883); 27 febbraio 1968, n. 79
(4912), concernenti provvidenze per i
comuni della Sicilia colpiti dai terre-
moti del gennaio 1968.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione dei disegni di legge
di conversione dei decreti-legge 22 gennaio
1968, n. 12; 31 gennaio 1968 n. 17; 15 febbraio
1968, n. 45; 27 febbraio 1968, n. 79, concer-
nenti provvidenze per i comuni della Sicilia
colpiti dai terremoti del gennaio 1968.

Ha facoltya di parlare I'onorevole Matia-
rella, presidente della Commissione speciale,
affinché voglia informare la Gamera sulle con-
clusioni a cui si & giunti nella riunione ri-
stretta da lui convocata dopo la sospensione
della seduta antimeridiana.

MATTARELLA, Presidente della Com-
missione. Signor Presidente, il Governo, i
rappresentanti dei gruppi parlamentari ed
alcuni firmatari di emendamenti hanno te-
nuto una lunga riunione, durata fino a pochi
minuti fa. In ordine ad alcuni punti si &
raggiunto 1’accordo; in ordine ad aliri, se pure
non sia stato raggiunto un accordo definitivo
e specifico, sono stati, tuttavia, eliminati molti
elementi di contrasto. Penso pertanto che di-
versi emendamenti saranno ritirati dai rispet-
tivi presentatori.

Per quel che riguarda i primi due disegni
di legge di conversione, n. 4797 e n. 4833, un
accordo pressoché totale & stato raggiunto su-
gli emendamenti che chiedono I’estensione
delle provvidenze a vari comuni non inclusi
nei decreti. La Commissione presenta per-
tanto un ordine del giorno, sul quale c¢i au-
guriamo di avere l’adesione impegnativa del
Governo, per la inclusione di questi comuni
nei decreli ministeriali che dovranno essere
presentati in adempimento del decreto-legge
n. 79. Tutti gli emendamenti corrispondenti
dovrebbero pertanto essere ritirati.

Ecco, signor Presidente, il testo dell’ordine
del giorno della Commissione:

« La Commissione speciale chiede al Go-
verno assicurazione che mei decreti ministe-
riali previsti dall’articolo 1 del decreto-legge
27 febbraio 1968, n. 79, senza pregiudizio del-
I"inclusione di aliri comuni per i quali sia
stata o possa essere accertata l’esistenza di
danni conseguenti agli eventi sismici, saranno
inclusi i seguenti comuni: Carini, Cinisi, Ga-
paci, Mezzoiuso, Piana degli Albanesi, Terra-
sini, Villafrati, Montelepre, Giardinello, Trap-
peto e Montemaggiore Belsito della provincia
di Palermo; Porto Empedocle e Cianciana del-
la provincia di Agrigento; Paceco, Buseto Pa-
lizzolo, Custonaci ed Erice della provinica di
Trapani ».

PRESIDENTE. Passiamo agli altri ordini
del giorno. Se ne dia lettura.

FRANZO, Segretario, legge:
La Camera,

discutendo i provvedimenti di primo in-
tervento adottatli per il soccorso alle popola-
zioni della Sicilia colpite dal terremoto del
gennaio 1968;
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considerato che i gravissimi danni pro-
vocati dalla catastrofe impongono la necessita
di attuare straordinarie misure per la rico-
struzione e la rinascita delle zone terre-
motate,
impegna il Governo

a presentare al Parlamento, entro la fine del
corrente mese, le linee di un organico piano
di interventi che, nel rispetto dei poteri della
Regione Siciliana e d'intesa con- gli organi
della stessa, assicurino immediatamente 1'ini-
zio della ricostruzione e pongano le basi per
la rinascita delle zone colpite.

Macaluso, Speciale, Di Benedetto, Amendola
Pietro, Busetto, Corrao, Pellegrino.

~La Camera
invita il Governo

a disporre, da parte degli enti cui & deman-
dalo di provvedere all’appalto dei lavori pre-
visti dal documento 4912, la concessione alle
aziende a partecipazione pubblica, aventi sede
nella regione siciliana, della fornitura di
componenti delle opere da realizzare nelle
zone interessate alla ricostruzione e cio me-
diante scorporo dai singoli progetti o prov-
vedendo con separati progetti.

Di Piazza, Lauricella.

La Camera
impegna il Governo,

nel quadro degli interventi nel Mezzogiorno
e mediante la contrattazione programmatica
e la conseguenziale concentrazione d’investi-
menti pubblici e privati, a realizzare 1’ubica-
zione, nella regione siciliana, di una delle
grandi scelte di sviluppo industriale (elettro-
nica, aeronaulica, meccanica).

Lauricella, Di Piazza,

La Camera
impegna il Governo

ad elaborare un piano organico di ricosiru-
zione e di sviluppo delle zone della Sicilia
colpite dai terremoti dell’ottobre e novembre
1967 e del gennaio 1968, che assicuri la tra-
sformazione dell’economia delle zone interes-
sate, realizzando d’intesa con la regione sici-
liana e con il concorso delle aziende e degli
enti statali iniziative nel settore del!l’industria
e dell’agricoltura, con particolare riguardo
all'industria dei prodotti agricoli, e nel set-
tore del turismo.

Dette iniziative dovranno essere attuate
entro ’anno 1969.

Per far fronte alle spese occorrenti, la Ca-
mera, anche a testimonianza della solidarie-
th del paese nei confronti delle popolazioni
colpite, invita il Governo a lanciare un pre-
stito nazionale.

Gatto, Raia.

La Camera
invita il Governo

a istituire, per 1'applicazione delle disposi-
zioni contenute nel titolo primo del documen-
to 4912, in Mistretta un ufficio distaccato del
genio civile di Messina.
Pellegrino, Amendola Pietro, Macaluso, Bu-
setto, Speciale, Grimaldi, Pezzino, Di Be-
nedetto, Di Mauro Luigi, Failla.

La Camera .

impegna il Governo
a dare precedenza assoluta, nella concessione
dei contributi di cui all’articolo 3 del documen-
to 4912, ai proprietari di una sola unitd immo-
biliare, utilizzata personalmente o da un pros-
simo congiunto, aventi diritto al contributo del
90 per cento.

Amendola Pietro, Macaluso, Busetto, Spe-
ciale, Grimaldi, Pellegrino, Pezzino, Di
Benedetto, Di Mauro Luigi, Failla.

La Camera
invita il Governo

a comunicare al Parlamento, entro 60 giorni,
una relazione dettagliata degli interventi ope-
rati fino a quella data, in applicazione dei de-
creti-legge 22 gennaio 1968, n. 12, 31 gennaio
1968, n. 17, 15 febbraio 1968, n. 45 e 27 febbraio
1968, n. 79 e corredata da un resoconto degli
aluti finanziari effettivamente elargiti ».
Nicosia, Calabrd, Santagati, Roberti, Cru-
ciani, Sponziello, Caradonna, Tripodi,
Romualdi, Servello, Abelli, Franchi.

PRESIDENTE. Qual ¢ il parere del Gover-
no sugli ordini del giorno presentati ?

RESTIVO, Ministro dell’agricoltura e delle
Joreste. Riguardo all’ordine del giorno Maca-
luso ed altri, vorrei osservare che sostanzial-
mente esso riflette un intento di sollecitazione,
ma certamente, al di 1& dell’intento dei pro-
ponenti, finirebbe con 'introdurre un elemen-
to che potrebbe essere obiettivamente di ri-
tardo. A parte il fatto che molte disposizioni
delia legge fanno riferimento a un termine di
60 giorni, invitare il ‘Governo a presentare al
Parlamento entro meno di 30 giorni un piano
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organico, che poi non sappiamo se finisca col
rappresentare un elemento di remora per le
ulteriori determinazioni, non credo che sia
rispondente alla finalitd di rapido intervento
che tutti ci vogliamo ripromettere. Prego quin-
di 1 presentatori di non insistere per la vota-
zione di questo ordine del giorno.

BUSETTO. Questo ordine del giorno & su-
perato e quindi lo ritiriamo. Lo avevamo pre-
sentato quando non era ancora noto il cosid-
detto « decretone ».

RESTIVO, Ministro dell’agricoltura e delle
foreste. Grazie, onorevole Busetto.

Per quanto riguarda gli ordini de! giorno
Di Piazza e Lauricella, il Governo pud accet-
tarli come raccomandazione e vorrei pregare
i presentatori di non insistere per la votazione.

Per altro si fratta di ordini del giorno che
gid trovano un qualche riferimento in alcune
norme che dovranno poi essere esaminate dal-
la Camera e che risultano inserite in questo
tessuto normativo che ¢i apprestiamo a de-
finire.

Anche per l'ordine del giorno degli ono-
revoli Gatto e Raia, faccio rilevare che la ma-
teria in esso trattata trova riferimento nell’ar-
ticolo 59 del decreto n. 79. Quindi penso che
non possa votarsi se prima non si pervenga
all’esame dell’articolo in questione. Comun-
que il Governo non lo accetta.

L’ordine del giorno Pellegrino ed altri, che
chiede l'istituzione in Mistretta ‘di un ufficio
distaccato del genio civile di Messina, mi sem-
bra sia superato. Pregherei gli onorevoli pre-
sentatori di ritirare anche questo ordine del
giorno.

Per 'ordine del giorno Pietro Amendola,
che propone di dare precedenza assoluta, nella
concessione dei contributi di cui all’articolo 3,
al proprietari di una sola unitd immobiliare,
il ‘Governo lo pud accettare come raccomanda-
zione, cosi come possono essere accettati, ri-
peto, come raccomandazione anche i due or-
dini del giorno a firma Lauricella e Di Piazza.

Quanto all’ordine del giorno Nicosia, sarei
dell’avviso che debba essere ritirato. I1 nuovo
Parlamento, nell’esercizio del suo potere
ispettivo, potrd esso fare tutte le sollecitazioni
e richiedere tutte le informazioni necessarie.
Ma non vorrei che fin da questo momento, in
un’attivitd che richiederd il massimo impe-
gno, anche sotto il riflesso della prontezza de-
gli interventi, introducessimo delle norme
che, al di l4 dell’intento dei presentatori, po-
trebbero avere quasi un’efficacia ritardatrice.
Pregherei pertanto 1’onorevole Nicosia di non

insistere per la votazione del suo ordine del
giorno.

L’ordine del giorno dell’onorevole Marghe-
rita Bontade contiene un suggerimento che
deve impegnare 1’'attenzione del Governo. Per-
tanto lo accetto come raccomandazione.

Circa l'ordine del giorno che 1’onorevole
Mattarella ha presentato a nome della Com-
missione speciale e che si riferisce ai comuni
che dovranno essere oggetto di decreti mini-
steriali, & chiaro chie il Governo intende che
la sfera di applicazione dei provvedimentt
che stanno per essere votati si estenda alla
generality dei territori comunali che abbiano
effettivamente palito danni conseguenti al ter-
remoto. Credo che l’obiettivo dell’ordine del
giorno dell’onorevole Mattarella, pur lascian-
do evidentemente questa materia all’attivitd
di accertamento del Governo, sia diretto a
sottolineare la posizione di alcuni comuni per
i quali sarebbe accertata 1'esistenza di danni
di pit o meno grave incidenza derivanti dal
terremoto.

Quindi il Governo lo accetta, restando in-
teso che evidentemente non si tratta di un
ordine del giorno che esaurisca o limiti la
potestd di accertamento del Governo su que-
sta materia.

PRESIDENTE. Chiederdo ora se, dopo le
dichiarazioni del Governo, i presentatori in-
sistano a che i loro ordini del giorno siano
posti in votazione. ’

Onorevole Di Piazza ?

DI PIAZZA. Non insisto.
PRESIDENTE. Onorevole Lauricella ?

LAURICELLA. Dopo le dichiarazioni del
Governo, non insisto. '

PRESIDENTE. Onorevole Raia, insiste per
I’ordine del giorno Gatto, di cui ella & cofir-
matario ?

RAIA. Insisto.

RESTIVO, Ministro dell’agricoltura e delle
foreste. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta,

RESTIVO, Ministro dell’agricoltura e delle
foreste. Noi dobbiamo trattare di questa ma-
teria proprio all’articolo 59 del decreto n. 79.
Si tratta di una formulazione che riflette an-
che una valutazione che in un certo senso
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possiamo considerare superata. Io devo di-
chiarare, nion per questioni di merito ma per
ung questione di metodologia, che non sono
favorevole a questo ordine del giorno.

RAIA. Io dico soltanto che ci sono alcune
questioni che non riguardano la discussione
che abbiamo avuta in Commissione: e cio &
sicuramente noto all’onorevole ministro.

RESTIVO, Ministro dell’agricoltura e delle
foreste. Noi siamo convinti che in questo cam-
po bisogna procedere con criteri di rigorosa
programmazione. Ora, se cominciamo a par-
lare qui di un piano, e all’articolo 59 di un
piano diverso, con estensioni diverse, finiremo
con il creare il presupposto per la formazio-
ne di ottimi elaborati con abbondanza di pre-
cisazioni e rivelazioni statistiche, ma non ope-
reremo — questo & cid che la Sicilia soprattut-
to chiede alla solidarietd nazionale — in modo
rapido e conecreto. Vorrei aggiungere che,
quando l’onorevole Raia afferma che questo
¢ un piano diverso da quello previsto nell’ar-
ticolato del provvedimento, implicitamente
determina una diluizione delle nostre inten-
zioni e dei nostri impegni in una serie di pia-
ni che poi non sapremo come coordinare. Per
questo motivo confermo il parere contrario
all’ordine del giorno.

RAIA. L’onorevole ministro & preoccupa-
to del coordinamento: anche io lo sono,
come tutti, immagino. Ma il nostro ordine del
giorno ha proprio Io scopo di spingere il Go-
verno a trovare le condizioni favorevoli per
svolgere un’azione veramente concreta per la
rinascita dell’isola. Comunque confermo che
insisto per la votazione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’ordi-
ne del giorno Gatto, non accettato dal Governo.

(E respinto).

Onorevole Pietro Amendola, insiste per
I'ordine del giorno Pellegrino, di cui ella &
cofirmatario ?

AMENDOLA PIETRO. Signor Presidente,
I’onorevole ministro ha detto che I’ordine del
giorno & superato, ma io non ne comprendo
la ragione. Vorrei chiedere all’amability del-
I'onorevole Restivo di farcela conoscere.

PRESIDENTE. Onorevole ministro ¢

RESTIVO, Ministro dell’agricoltura e del-
le foreste. Onorevole Amendola, noi abbiamo

un ispettorato che dovrebbe funzionare da
organo di coordinamento e di propulsione di
carattere generale. Vi saranno certo esigenze
particolari del circondario di Mistretta, co-
me di altri circondari; mi sembra tuttavia
che, per 'armonia degli organi che andiamo
a creare, la istituzione che ella propone non
trovi qui un suo preciso collocamento.

PRESIDENTE. Onorevole Pietro Amendo-
la, insiste ?

AMENDOLA PIETRO. 8i, signor Presi-
dente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’ordine
del giorno Pellegrino, non accettato dal Go-
verno.

(E respinto).

Onorevole Pietro Amendola, insiste per la
votazione del suo ordine del giorno, accettato
dal Governo come raccomandazione ?

AMENDOLA PIETRO. Non insisto, ma de-
sidero far presente al ministro Restivo che, in
sede di Commissione lavori pubblici, il Go-
verno ha accettato, e non solo come raccoman-
dazione, un ordine del giorno analogo rela-
tivo all’Irpinia ed al Sannio. Si fratta di una
materia delicata, e non comprende pertanto
la diversitd nell’atteggiamento del Governo.

RESTIVO, Ministro dell’agricoltura e delle
foreste. Ho accettato 1’ordine del giorno come
raccomandazione, perché esso riguarda molte
branche dell’amministrazione pubblica, ed io
posso soltanto assicurare che, per quanto &
di competenza del mio dicastero, tale racco-
mandazione sard oggetto di una diligente ed
attenta esecuzione.

PRESIDENTE. Onorevole Nicosia ?

NICOSIA. Io sarei disposto a sopprimere le
parole « entro 60 giorni », se il Governo ac-
cettasse 1’ordine del giorno come raccoman-
dazione. E questo proprio per andare incon-
tro alle esigenze prospettate dal ministro. Con
il nostro ordine del giorno, per altro, noi chie-
diamo una cosa abbastanza normale: un ren-
diconto dettagliato degli aiuti effettivamente
elargiti ai terremotati. Comunque, se il Go-
verno accetta come raccomandazione 1’ordine
del giorno, con la soppressione del termine di
60 giorni, non insisterei per la votazione.
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PRESIDENTE. Onorevole ministro ?

RESTIVO, Ministro dell’agricoltura e delle
foreste. Accetto come raccomandazione 1'or-
dine del giorno cosi modificato.

PRESIDENTE. Onorevole Margherita Bon-
tade ?

BONTADE MARGHERITA. Non insisto, si-
gnor Presidente; desidero tuttavia invitare il
Governo ad accelerare i lavori della commis-
sione istituita presso il Ministero dei lavori
pubblici per la pronta definizione e presenta-
zione della legge antisismica.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’ordine
del giorno della Commissione, accettato dal
Gaverno.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo unico del
disegno di legge n. 4797.

Il Governo accetta il testo della Commis-
sione speciale ?

GIOIA, Sottosegretario di Stato per le fi-
nanze. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Si dia lettura dell’articolo
unico del disegno di legge nel testo della Com-
missione speciale.

FRANZO, Segretario, legge:

« B convertito in legge il decreto-legge 22
gennaio 1968, n. 12, concernente provvidenze
a favore delle popolazioni dei comuni della
Sicilia colpiti dai terremoti del gennaio 1968,
con le seguenti modificazioni:

Allarticolo 1, secondo comma, le parole:
di quattro mesi, sono sostituite con le parole:
di sei mesi.

All articolo 2 é aggiunto il sequente comma:

La sospensione del corso dei termini pre-
visti dall’articolo 1 e dal primo comma del pre-
sente articolo, relativamente a obbligazioni
concernenti il lotto pubblico nonché i con-
corsi pronostici di cui al decreto legislativo
14 aprile 1948, n. 496, & limitata a tre mesi
dal 15 gennaio 1968 e concerne esclusivamen-
te le entrate del lotto e i concorsi pronostici
svoltisi a tutto il 4 febbraio 1968.

Dopo Uarticolo 3 é inserito il sequente arti-
colo 3-bis:

Il termine di 90 giorni, di cui agli articoli
3,9, 10 e 11 della legge 30 luglio 1951, n. 948,
sull’ammortamento dei titoli rappresentativi
di depositi bancari, entro il quale 1’ignoto de-
tentore pud presentare il titolo all’istituto

_ emittente o notificargli ’opposizione, & ridot-

to a 30 giorni, qualora i titolari dei buoni
fruttiferi, dei libretti di risparmio nominativi
o dei libretti di risparmio o di deposito al por-
fatore o considerati tali, risiedessero alla data
del 15 gennaio 1968 nei comuni di cui al pre-
cedente articolo 1.

La cifra di lire 10.000, di cui al secondo
comma dell’articolo 18 della legge 30 luglio
1951, n. 948, & elevata a lire 100.000.

Le pubblicazioni nella Gazzetta Ufficiale
relative a procedure di ammortamento di ti-
toli rappresentativi di depositi bancari di-
strutti o smarriti in occasione del terremoto
di cui all’articolo 1 della presente legge sono
effettuate gratuitamente.

Allarticolo 5, primo comma, dopo le pa-
role: i commerci, le arti e le professioni, sono
aggiunte le altre: dell’imposta camerale; dopo
le parole: riscuotibili mediante ruoli, sono
aggiunte le altre: o con versamento alla te-
soreria comunale.

Allarticolo 8, dopo il primo comma, & ag-
giunto il sequente:

Nei confronti dei soggetti non tassabili in
base al bilancio che hanno domicilio fiscale
nei comuni indicati nel primo comma del-
I'articolo 1 non si procede alle iscrizioni
provvisorie al ruolo per I’anno 1969 delle im-
poste di ricchezza mobile e complementare.

Al terzo comma, dopo le parole: nei cui
confronti sia stata concessa la sospensione,
sono aggiunte le altre: o che ne facciano ri-
chiesta.

All'articolo 9 dopo le parole: sui tributi
indicati nell’articolo b, sono aggiunte le altre:
nonché sulle sovrimposte comunale e provin-
ciale sui terreni.

All'articolo 12, sono soppresse le parole:
fino al 31 dicembre 1970.

All’articolo 13, primo comma, le parole:
90 giorni, sono sostituite con le parole: 180
giorni,

Al terzo comma, le parole: per il numero
di giorni indennizzato, fino alle parole: in
quella successiva, sono sostituite con le paro-

i le: per i primi 180 giorni di disoccupazione.



Atti Parlameniari

— 44784 —

Camera dei Deputati

IV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA POMERIDIANA DEL 5 MARZO 1968

All’articolo 14, terzo comma, le parole: 60
giorni, sono sostituite con le parole: 120
giorni.

Allarticolo 16, secondo comma, le parole:
¢ riscosso cumulativamente con le rate di ot-
tobre e dicembre 1968 riguardanti gli stessi
contributi, sono sostituite con le parole: @
riscosso con le rate di febbraio, aprile, giu-
gno, agosto e ottobre 1969.

All’articolo 17, primo comma, le parole:
limitatamente ai quattro dodicesimi del cari-
co contributivo dell’anno 1968, sono sosfituite
con le parole: fino al 31 dicembre 1968,

Allarticolo 18, primo comma, le parole:
90 giorni, sono sostituite con le parole: 180
giorni.

Allarticolo 25, prima alinea del primo
comma, sono soppresse le parole: anche in de-
roga alle norme in materia di urbanistica ed
ai regolamenti edilizi.

Dopo l'articolo 31 & inserito il seguente
articolo 31-bis:

Nei limiti dell’assistenza prevista dal de-
creto legislativo 23 marzo 1948, n. 327, modi-
ficato con legge 5 gennaio 1953, n. 35, concer-
nente la previdenza e ’assistenza degli orfa-
ni dei lavoratori italiani, sard riconosciuta la
precedenza nella erogazione delle prestazioni
assistenziali da parte dell’Ente nazionale assi-
stenza orfani lavoratori italiani agli orfani dei
lavoratori periti a causa del terremoto,

Sono messi a disposizione presso i con-
vitti nazionali e gli istituti pubblici di edu-
cazione femminili, limitatamente al corrente
anno scolastico, 200 posti gratuiti da assegna-
re ad alunni ed alunne della scuola dell’ob-
bligo appartenenti a famiglie disastrate dal
terremoto.

La retta relativa, fissata nella misura di
lire 350 mila annue per ciascun posto, grave-
rd sul capitolo 2243 del bilancio della spesa
del Ministero della pubblica istruzione per
I’anno finanziario 1968.

L’articolo 35 ¢ sostituito dal seguente:

Per far fronte alle esigenze straordinarie
della tutela della salute pubblica e della pro-
filassi dell’afta epizootica, della brucellosi,
della peste suina e di altre malattie infettive
e diffusive degli animali nelle zone colpite dai
terremoti e in altre nelle quali le malattie
possono trarre origine da zone terremotate,
& autorizzata la spesa di lire 100 milioni.

All'articolo 36
comma:

e aggiunto il seguente

L’esistenza e 1’eniita dei danni sono atfe-
state con dichiarazioni del medico provin-
ciale.

Allarticolo 39 quarto comma, le parole:
assunte le necessarie informazioni, sono sosti-
tuite con le parole: sentito il sindaco.

Dopo Uarticolo 39 é inserito il seguente
articolo 89-bis:

In deroga all’articolo 72 della legge 17 lu-
glio 1890, n. 6972, e delle successive modifiche
(articolo 6 del regio decreto 14 settembre 1931,
n. 1175, articolo 5 della legge 26 aprile 1954,
n. 251) i cittadini dei comuni di cui all’arti-
colo 1 trasferiti a seguito del sisma in aliri
comuni hanno diritto all’assistenza da parte
degli enti comunali di assistenza.

Dopo Uarticolo 44 ¢ inserifo il seguente
articolo 44-bis:

Le provvidenze previste dalla presente leg-
ge, ad eccezione di quelle degli articoli 1, 2,
3, 4, 5, 88, 34 e 35, sono estese ai comuni
di Mistretta, Capizzi, Castel di Lucio, Pettineo,
Reitano, Santo Stefano di Camastra, Motia
d’Affermo, Tusa, Caronia, San Marco d'Alun-
zio, Naso, Militello Rosmarino, Gioiosa Ma-
rea, in provincia di Messina; ai comuni di
Nicosia, Cerami, Sperlinga, Troina, Gagliano
Castelferrato, Regalbuto, Agira, Nissaria,
Leonforte e Villarosa in provincia di Enna;
ai comuni di Gangi e Petralia Soprana in pro-
vincia di Palermo, colpiti dal terremoto del-
P’ottobre e novembre 1967 ».

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
emendamenti e degli articoli aggiuntivi rife-
riti all’articolo 1 del decreto-legge.

NICOSITA. Signor Presidente, ritiro I'’emen-
damento 1. 1 Calabrd ed i miei emendamenti
1. 4, 1. 5 e 1. 7. Mantengo gli altri emenda-
menti ed articoli aggiuntivi.

BASILE GUIDO. Anch'io dichiare di riti-
rare l’articolo aggiuntivo 1. 0. 1.

PRESIDENTE. Sta bene. Qual & il parere
della Commissione sugli altri emendamenti
ed articoli aggiuntivi ?

MAGRI, Relatore. La Commissione, pre-
messo che ha gid emendato l’articolo 1 del
decreto-legge proponendo che le parole: «di
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quattro mesi » siano sostituite con le altre:
« di sei mesi », allargando quindi il termine
della moratoria, esprime parere contrario agli
emendamenti 1. 6 ed 1. 8 dell’onorevole Ni-
cosia. Ugualmente parere contrario esprime
per I'emendamento 1. 2 dell’onorevole Raia,
che creerebbe, tra 1'altro, problemi di coper-
tura finanziaria che le disponibilita del de-
creto non consentono di risolvere.

Parere favorevole invece esprime per
I'emendamento 1. 9 dell’onorevole Bassi, che
tende ad evitare che alla scadenza della mo-
ratoria tutti gli impegni vengano a scadere
contemporaneamente.

Esprime parere contrario all’emendamen-
to 1. 3 Cottone e agli articoli aggiuntivi 1. 0. 2
e 1. 0. 3 Nicosia.

PRESIDENTE. I1 Governo?

GATTO, Soltosegretario di Stato per il te-
soro. I1 Governo concorda con il parere della
Commissione nei confronti di tutti gli emen-
damenti ed articoli aggiuntivi non accettati
dal relatore. Per quanto riguarda invece lo
emendamsnto 1. 9 si rimette all’Assemblea.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Pongo in
votazione I’emendamento Bassi 1. 9, accettato
dalla Commissione e per il quale il Governo
si & rimesso alla Camera, tendente a sostituire
l'ultimo comma dell’articolo 1 del decreto-
legge con il seguente:

« I termini di scadenza dei vaglia cambiani,
delle cambiali e di ogni altro titolo di credito
avente forza esecutiva, emessi prima del 15
gennaio, o comunque prima di tale data pat-
tuiti o autorizzati, e pagabili da debitori do-
miciliati o residenti nei comuni suddetti, non-
ché il pagamento dei canoni di locazione di
immobili urbani e di affitto di fondi rustici
siti nei comuni medesimi e dei contributi con-
sorziali, sono prorogati di dodici mesi dalle
rispettive scadenze nei comuni indicati al pri-
mo comma e di quattro mesi mei comuni in-
dicati al secondo comma del presente articolo.

In relazione a tale proroga, eccettuato che
per i contributi consorziali, i creditori potran-
no ripetere a carico dei debitori i soli interessi
legali e le spese vive degli eventuali protesti
sollevati prima dell’entrata in vigore del pre-
sente decreto ».

(E approvato).
(La Camera respinge tutti gli allri emen-

- damenti ed articoli aggiuntivi riferiti all’ arti-
colo 1 del decreto-legge).

* Passiamo all’articolo aggiuntivo Basile
Guido 2. 0. 1.
Qual @ il parere della Commissione ?

MAGRI, Relatore. La Commissione & con-
traria, perché le norme sullo sgravio sono
previste all’articolo 7.

PRESIDENTE. I1 Governo ?

GIOIA, Sottosegretario di Stato per le fi-
nanze. I1 Governo & contrario.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onore-
vole Cottone, mantiene l’articolo aggiuntivo
Basile Guido 2. 0. 1, di cui ella & cofirmatario,
non accettato dalla Commissione né dal Go-
verna ?

COTTONE. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(B respinto).

Passiamo agli articoli aggiuntivi all’ arti-
colo 3 del decreto-legge.

BASILE GUIDO. Ritiro in questa sede tutti
gli articoli aggiuntivi all’articolo 3, rinvian-
doli al disegno di legge n. 4912,

PRESIDENTE. 11 Governo fa presente che
al penultimo rigo del comma aggiuntivo della
Commissione all’articolo 2 la parola « entra-
fe » deve intendersi sostituita con la parola
« estrazioni ». Di questo sard tenuto conto in
sede di coordinamento.

Passiamo agli emendamenti e all’articolo
aggiuntiva riferiti all’articolo 4 del decreto-

legge.

RAIA. Signor Presidente, dichiaro di non
insistere sulla prima parte del mio emenda-
mento 4. 1, relativa alla sostituzione della pa-
rola « sospensione » con la parola « esenzio-
ne », mentre mantengo la parfe aggiuntiva.

PRESIDENTE, Sta bene. Qual & il parere
della Commissione ?

MAGRI, Relatore. La Commissione & fa-
vorevole all’emendamento Bontade Margheri-
ta 4. 2, in quanto ritiene che, pur restando
fermao 1l criterio della sospensione, per i co-
muni che sono andati interamente distrutti
occorre stabilire senz’altro 1'esenzione.

I1 concetto espresso nell’emendamento
Raia 4. 1, nella parte su cui il presentatore in-
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siste, & superato dalle disposizioni del succes-
sivo decreto-legge n. 79, dove sono previste
norme per i rimborsi ai comuni. La CGommis-
sione & perlanto contraria al citato emenda-
mento Raia, come pure & contraria all’articolo
aggiuntivo Nicosia.

PRESIDENTE. 11 Governo ?

GIOIA, Sottosegretario di Stato per le fi-
nanze. I1 Governo & favorevole all’emenda-
mento Bontade Margherita 4. 2 e contrario al-
I’emendamento Raia 4. 1, perché, come ha
detto il relatore, il rimborso & previsto dal
decreto-legge n. 79. Parere contrario, altresi,
all’articolo aggiuntive Nicosia.

PRESIDENTE. Pongo in votazione ’emen-
damento Bontade Margherita 4. 2, accettato
dalla Commissione e dal Governo, tendente a
premettere all’articolo 4 del decreio-legge il
seguente comma:

« B concessa ’esenzione dai tributi erariali
provinciali e comunali fino al 31 dicembre
1969 per i comuni completamente distrutti di
Montevago, in provincia di Agrigento, di Gi-
bellina e Salaparuta in provincia di Tra-
pani ».

(E approvato).

RAIA. Dichiaro di ritirare anche la rima-
nente parte del mio emendamento.

NICOSIA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta,

NICOSIA. Signor Presidente, 1’articolo
aggiuntivo 4. 0. 1. che io propongo riguarda
la esenzione da ogni imposta e tassa per tutti
1 cittadini residenti ei comuni terremotati, in-
dicati nell’articolo 1, alla data del 15 gennaio
1968. In pratica, si tratta di una esenzione che
riguarda i comuni indicati nell’articolo 1. Ma
poiché all’articolo 5 viene riproposto da aliri
emendamenti il tema delle sospensioni e del-
le esenzioni fiscali, ritiro questo mio articolo
aggiuntivo, per rinviarlo all’articolo 5.

PRESIDENTE. Sta bene. Passiamo agli
emendamenti riferiti all’articolo 5 del decreto-
legge.

BASILE GUIDO. Dichiaro di ritirare il mio
emendamento 5. 1.

RATA. Dichiaro di ritirare il mio emen-
damento 5. 2.

NICOSIA. Chiedo di parlare,
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NICOSIA. Signor Presidente, sono costret-
to ad insistere sul miaq articolo aggiuntivo
4. 0. 1 e a richiamare ['attenzione di tutti i
gruppi della Camera. Noi proponiamo 1’esen-
zione da ogni imposta e tassa per i cittadini
che hanno perso tutto a seguito del terremoto
del 15 gennaio 1968. La Camera potrd votare
contro, ma noi siamo costretti a richiamare
I’attenzione di tutti sul fatto che qui non é in
gioco una questione politica, ma una questio-
ne di vita. Mi pare che la Camera non consi-
deri con la dovuta attenzione queste questio-
ni. Il nostro emendamento non importa oneri
per lo Stato e si rifA alla considerazione che
¢'é un esteso gruppo di cittadini che ha perso
tutto e che non pud pertanto pagare niente.

PRESIDENTE. Qual & il parere della Com-
missione ?

MAGRI, Relatore. Credo che I’articolo ag-
giuntivo Nicosia, almeno cosi come & stato
svolto, scaturisca da un equivaco, perché il de-
creto-legge non & che preveda che coloro che
hanno perduto tutto debbano pagare le tasse.
E ovvio che non le pagheranno. Soltanto si
tratta di scegliere tra la forma dell’esenzione
e la forma dello sgravio. Ora, il decreto-legge
prevede la forma dello sgravio. La forma del-
I'esenzione & prevista — e noi 1’abbiamo ap-
provata — per quei comuni in cui non & ri-
masta pietra su pietra e nei quali & inutile
quindi esigere 1’apertura di pratiche di sgra-
vio; ma per i comuni nei quali ci sono stati
danni che hanno colpito solo una parte dei
cittadini sembra opportuno invitare coloro
che ritengano di non essere in condizioni di
pagare le tasse di avanzare domanda di
sgravio.

NICOSIA. Lo sgravio & un provvedimento
successivo.

MAGRI, Relatore. Intanto c’¢ la sospen-
sione, nel corso della quale si fa la pratica
di sgravio.

PRESIDENTE. I1 Governo ?

GIOIA, Sottosegretario di Stato per le fi-
nanze. 11 Governo & contrario per le stesse
ragioni sostenute dal relatore. Faccio presen-
te d’altra parte che & stato gid approvato
I’emendamento Bontade Margherita 4. 2, che
prevede 1’esenzione per i fre comuni comple-
tamente distrutti.
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PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onore-
vole Nicosia, mantiene il suo articolo aggiun-
tivo 4. 0. 1, non accettato dalla Commissione
né dal Governo ?

NICOSIA. Stante l'interpretazione testé
data dalla Commissione e dal Governo, poi-
ché si ritiene che nel presente decreto viene
prevista 1'esenzione totale da ogni imposta e
tassa di qualsiasi natura, anche attraverso lo
emendamento precedentemente approvato, non
insisto, perché ne potrebbe derivare una
questione di interpretazione che potrebbe fi-
nire con il danneggiare gli interessati anziché
favorirli.

MAGRI, Relatore. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolth.

MAGRI, Relatore. Signor Presidente, a
nome della Commissione presento un emenda-
mento riferito all’articolo 6 del decreto-legge:

Al secondo comma, quarto rigo, sostituire
le parole: entro il 31 marzo 1968, con le paro-
le: entro il 15 aprile 1968.

Per coordinamento, alla fine del penuliimo
comma, sostituire le parole: « entro il 31 mar-
zo 1968 », con le parole: entro il 15 aprile
1968.

PRESIDENTE. Qual & il parere del Go-
verno su questo emendamento della Commis-
sione ?

GIOIA, Sottosegretario di Stato per le fi-
nanze. I1 Governo & favorevole.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E approvato).

BONTADE MARGHERITA. Ritiro il mio
emendamento 6. 1, perché quanto in esso si
propone trova riscontro in alire disposizioni.

PRESIDENTE. Passiamo all’articolo 8 del
decreto-legge, al quale é riferito un emenda-
mento presentato dal Governo.,

I1 sottosegretario per le finanze intende il-
lustrarne la portata ?

GIOIA, Sottosegretario di Stato per le fi-
nanze. La modifica proposta dal Governo &
necessaria per armonizzare la disposizione che
sar3 introdotta con il comma aggiuntivo inse-
rito dalla Commissione dopo il primo comma
dell’articolo 8 con quella contenuta nel se-
condo comma, che deve trovare applicazione
nei confronti dei comuni dove la moratoria
* dei termini & inferiore all’anno. Inoltre, nel-

Vinteresse dei soggetti danneggiati, si rende
opportuno, per le iscrizioni provvisorie a ruo-
lo per il 1969, far riferimento alla dichiara-
zione che sard presentata nel 1968 anziché a
quella del 1967, in quanto i redditi che saran-
no dichiarati dai soggetti danneggiati nel 1968,
pur riferendosi all’anno anteriore, saranno
stati influenzati dagli eventi calamitosi veri-
ficatisi prima della presentazione della di-
chiarazione stessa.

PRESIDENTE. Qual & il parere della Com-
missione ?

MAGRI, Relatore. Signor Presidente, la
Commissione ha modificato ’articolo 8 in mi-
sura piu larga, stabilendo che non si proceda
addirittura alle iscrizioni provvisorie a ruolo
per ’anno 1969 delle imposte di ricchezza mo-
bile e complementare nei confronti dei sog-
getti non tassabili in base al bilancio che han-
no domicilio fiscale nei comuni indicati nel
primo comma dell’articolo 1. L’emendamento
del Governo & invece piu restrittivo, perché
limita le proprie disposizioni soltanto ad al-
cuni redditi e prevede che vi sia l'iscrizione
provvisoria in ruolo in ragione della meta.
La Commissione naturalmente insiste sul suo
punto di vista.

GIOIA, Sotiosegretario di Stato per le fi-
nanze. Ritiro ’emendamento del Governo ade-
rendo al iesto della Commissione.

PRESIDENTE. Qual ¢ il parere della Com-
missione sugli articoli aggiuntivi all’artico-
lo 8 del decreto-legge ?

MAGRI, Relatore. Mi devo richiamare al
criterio gid enunciato e che mi pare sia stato
accettato per lo meno daila maggioranza della
Commissione, cio¢ al criterio della sospensione
e non a quello della esenzione. Abbiamo ap-
plicato il criterio della esenzione, con 1’appro-
vazione dell’emendamento Bontade Margheri-
fa 4. 2, limitatamente ai comuni andati inte-
ramente distrutti. Quindi, la Commissione &
contraria agli articoli aggiuntivi Macaluso
8.0.1e8.0.2.

Circa 'articolo aggiuntivo 8. 0. 3, la Gom-
missione non ritiene che sussista 1'ipotesi pre-
vista dai proponenti di esso, ed & pertanto
contraria. '

La Commissione & pure contraria all’arti-
colo aggiuntivo 8. 0. 4 perché & superato dal
decreto n 79, che prevede proprio tutte que-
ste esenzioni dalle tasse e dalle imposte di
bollo, di registro, ecc.
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Quanto all’ articolo aggiuntivo 8. 0. 5, re-
lativo alla esenzione dalle imposte e tasse di
successione, la Commissione da parere favo-
revole.

Per quanto riguarda invece l’articolo ag-
giuntivo 8. 0. 6, ritengo che i casi che vi sono
previsti debbano considerarsi inclusi nella mo-
ratoria prevista dal decreto in discussione.
Esprimo pertanto parere contrario.

Per guanto riguarda !’articolo aggiuntivo
8. 0. 7, esprima parere conirario anche perché
non é prevista la copertura. Sara, per altro,
presentato, in sede opportuna, un emenda-
mento che prevede crediti agevolati alle im-
prese artigiane, alle imprese commerciali e
alle piccole imprese industriali; emendamento
che coprird evidentemente le esigenze che qui
sono stale praspettate. Si daranno mutui age-
volati, e questo consentird di far fronte agli
impegni.

Debbo ancora far presente che la somma
menzionata dall’articolo aggiuntivo & eviden-
temente assai inferiore a quello che sarebbe
il prevedibile fabbisogno.

Infine, esprimo parere contrario all’arti-
colo aggiuntivo Bontade Margherita 8. 0. 8.

PRESIDENTE. I1 Governo ?

GIOIA, Sotiosegretario di Stato per le fi-
nanze. Per quanto riguarda I’articolo aggiun-
tivo Macaluso 8. 0. 1, il parere del Governo
& contrario, perché abbiamo gid detto che il
criterio prescelto & quello quello della sospen-
sione e dello sgravio.

Gli articoli aggiuntivi Macaluso 8. 0. 2;
8.0.3,8.0. 4e 8. 0.5 riproducono le norme
della legge sul Vajont, di cui si chiede 1’esten-
sione in questa circostanza. Sono le medesime
norme indicate nell’articolo aggiuntivo 8. 0. 8
dell’onorevole Margherita Bontade. Quindi,
salvo che per I’articolo aggiuntivo 8. 0. 4, che
é stato gid compreso, come ha ricordato il re-
latore, nel decreto n. 79, il Governo & favore-
vole agli altri che ho citato e che vorrei ripe-
tere per chiarezza: 8. 0. 2, 8. 0. 3, 8. 0. 5.
e 8. 0. 8. Quest’'ultimo, per altro, quello ciod
dell’onorevole Margherita Bontade, ¢ riassun-
tivo anche dei precedenti dell’onorevole Ma-
caluso, per cui in sostanza ritengo preferibile
I’articolo aggiuntivo 8. 0. 8.

BUSETTO. Dichiaro di ritirare gli arti-
coli aggiuntivi Macaluso 8. 0. 2, 8. 0.3 e
8. 0. 5, associandomi a quello 8. 0. 8 dell’ono-
revole Margherita Bontade.

Ritiro altresi gli articoli aggiuntivi Maca-
luso 8. 0. 1 e 8. 0. 4.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Pongo
in votazione l'articolo aggiuntivo Bontade
Margherita 8. 0. 8, non accettato dalla Com-
missione e accettato dal Governo.

« Ai comuni di cui all’articalo 1 sono estese
le agevolazioni previste dagli articoli 29, 30,
31 e 32 della legge 31 maggio 1964, n. 357,
e dalla legge 4 luglio 1966, n. 499 ».

(E approvato),

Gli onorevoli sottosegretari di Stato per la
industria ¢ per il tesoro accettano gli articoli
aggiuntivi 8. 0. 6 e¢ 8. 0. 7 Macaluso, rien-
tranti nelle loro rispettive competenze ?

MALFATTI, Sotiosegretario di Stato per
Uindust ta, il commercio e l'artigianato. Non
accetto I'articolo aggiuntivo Macaluso 8. 0. 6.

GATTO, Sottosegretario di Stato per il te-
soro. Non accetto 1’articolo aggiuntivo Maca-
luso 8. 0. 7.

PRESIDENTE. Onorevole Busetto, man-
tiene gli articoli aggiuntivi Macaluso 8. 0. 6
e 8. 0.7, di cui ella é cofirmatario, non accet-
tati dalla Commissione né dal Governao ?

BUSETTO, Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'arti-
colo aggiuntivo Macaluso 8. 0. 6.
(E respinto).

Passeremo ora alla votazione dell’articolo
aggiuntivo Macaluso 8. 0. 7.

NICOSIA. Chiedo di parlare per dichia-
razione di vofo.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NICOSIA. Il gruppo del Movimento socia-
le italiano voterd a favore dell’articolo aggiun-
tivo Macaluso 8. 0. 7.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’arti-
colo aggiuntivo Macaluso 8. 0. 7.
(E respinto).

Trasmissione dal Senato.

PRESIDENTE. 11 Senato ha trasmesso il
seguente disegno di legge, approvato da quel-
la V Gommissione:

« Integrazione del conferimento statale al
fondo di riserva speciale dell'ISVEIMER e
dell'IRFIS » (4970).

Sard stampato, distribuito e trasmesso alla
Commissione competente, con riserva di sta-
bilirne la sede.



Attt Parlamentari

— 44789 —

Camera dei Deputati

IV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA POMERIDIANA DEL 5 MARZzO 1968

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
emendamenti riferiti all’articolo 9 del decreto-
legge.

AMENDOLA PIETRO. Ritiro 1l’emenda-
mento Macaluso 9. 1, trasferendolo al disegno
di legge n. 4912.

RAITA. Signor Presidente, anch’io ritiro
I’emendamento 9. 2.

MAGRI, Relatore. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MAGRI1, Relatore. In Commissione & stato
raggiunto un accordo per la soppressione del
secondo comma di questo articolo 9.-La Com-
missione propone pertanto un emendamento
formale in guesto senso. Debbo dire per altro
che, ad avviso della Commissione, questa ma-
teria dovra essere regolata con norme da ema-
narsi tempestivamente, dopo approfondita
valutazione dei dati di fatto.

PRESIDENTE. Qual & il parere del Go-
verno su questo emendamento della CGommis-
sione ?

GATTO, Sottosegretario di Stato per il te-
soro. Il Governo esprime parere contrario.

PRESIDENTE. Passiamo ai vati. Pongo
in votazione '’emendamento della Commissio-
ne soppressivo del secondo comma dell’arti-
colo 9 del decreto-legge, non accettato dal Go-
verno.

(B approvato).
Passiamo all’emendamento Raia riferito

all’articolo 10 del decreto-legge. Qual & il pa-
rere della Commissione ?

MAGRI, Relatore. La Commissione & con-
traria.

PRESIDENTE. I1 Governo ?

GIOIA, Sottosegretario di Stato per le fi-
nanze. Anche il Gaoverno & contrario.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onaore-
vole Raia, mantiene il suo emendamento 10. 1,
non accettato dalla Commissione né dal Go-
verno ?

RAIA. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(B respinto).

Passiamo all’emendamento Marino riferito
all’articolo 11 del decreto-legge. Qual & il pa-
rere della Commissione ?

MAGRI, Relatore. Mi sembra che la pro-
posta del collega Marino vada ad interferire
nell’esercizio della carity privata, che puo
esplicarsi in tutti i modi possibili. Come si fa
a dire che, se qualcuno affida somme o beni in
natura affinché, per suo conto, si faccia una
opera di caritd, deve versare le somme o de-
positare i beni ai comuni, altrimenti cadreb-
be sotto il rigore della legge ?

La Commissione ritiene che quanto viene
richiesto non sia nemmeno applicabile; co-
munque si rimette al giudizio dell’Assemblea.

PRESIDENTE: Il Governo ?

GATTO, Sottosegretario di Stato per il te-
soro. 11 Governo & contrario.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onore-
vole Marino, mantiene il suo emendamento
11. 1, non accettato dal Governo e per il quale
la Commissione ha dichiarato di rimettersi
alla Camera ?

MARINO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Passiamo all’articolo aggiuntivo Marino
12. 0. 1. Qual & il parere della Commissione ?

MAGRI, Relatore. 11 parere & contrario, an-
che perché le misure che sono state stabilite
dal decreto-legge per le agevolazioni sui con-
tributi rispondono, a giudizio della Commis-
sione, al fine per cui sono state proposte. Olire
tutto, tale articolo aggiuntivo comporterebbe
anche un obbligo di copertura.

PRESIDENTE. I1 Governa ?

GATTO, Sottosegretario di Stato per il le-
soro. Il Governo concorda con la Commis-
sione,

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onore-
vole Marino, mantiene il suo articolo aggiun-
tivo 12. 0. 1, non accettato dalla Comnmissione
né dal Governo ?

MARINO., Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. »
(E respinto).
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Passiamo agli emendamenti riferiti all’ar-
ticolo 13 del decreto-legge e ai successivi arti-
coli aggiuntivi. Qual & il parere della Com-
missione ?

MAGRI, Relatore. La Commissione espri-
me parere contrario a tutti questi emenda-
menti e articoli aggiuntivi. Essi infatti com-
portano un notevole aumento di spesa che non
troverebbe coperiura. D’altra parte, la Com-
missione ha gid provveduto a prolungare il
periodo di erogazione dei sussidi di disoccu-
pazione, portandolo da 90 a 180 giorni.

PRESIDENTE. Il Governo ?

GATTO, Sottosegretario di Stato per il te-
soro. I1 Governo & pure contrario a tutti gli
emendamenti e articoli aggiuntivi.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onore-
vole Macaluso, insiste sul suo emendamento
13. 1, non accettato dalla Commissione né dal
Governo ?

MACALUSO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Onarevole Raia, insiste sul suo emenda-
mento 13. 2, non accettato dalla Commissione
né dal Governo ?

RAIA. Si, signor Presidente, e insisto an-
che sull’altro mio emendamento 13. 3. Su que-
st'ultimo emendamento era stato raggiunto un
accordo in Commissione, perché era stato ri-
levato che una parte dei braccianti, in parti-
colare gli appartenenti alle categorie degli ec-
cezionali e dei permanenti, verrebbero ad es-
sere privati dell’indennitd giornaliera di di-
soccupazione. Pertanto, non comprendo come
non si sia giunti ad una conclusione favore-
vole a questo proposilo, dato che la stessa
maggioranza aveva preso un impegno in tal
senso. Non comprendo la ragione per la qua-
ie il Governo e la Gommissione abbiano oggi
cambiato parere, dichiarandosi contrari.

PRESIDENTE. Pongo in votazione ’emen-
damento Raia 13. 2.

(E respinio).
Pongo in votazione l’emendamento Raia

13. 3, non accettato dalla Commissione né dal
Governo.

(E respinto).

Onorevole Lauricella, mantiene il suo ar-
ticolo aggiuntivo 13. 0. 1, non accettato dalla
Commissione né dal Governo ?

LAURICELLA. Si, signor Presidente, e in-
sisto anche sull’'altro mio articolo aggiuntivo
13. 0. 2.

PRESIDENTE, Pongo in votazione l'arti-
colo aggiuntivo Lauricella 13. 0. 1. ’

(E respinio).

Pongo in votazione l’articolo aggiuntivo
Lauricella 13. 0. 2, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(B respinto).
AMENDOLA PIETRO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AMENDOLA PIETRO. A lungo si & par-
lato, nella riunione di questa mattina, dell’ar-
ticolo aggiuntivo da me proposto 13. 0. 3, ri-
guardante i lavoratori che non hanno diritto
alle indennitd di disoccupazione. Tutti i par-
tecipanti alla riunione stessa, tranne il rap-
presentante del tesoro, erano pienamente con-
senzienti. Desidero sapere, a questo punto, se
I'onorevole sottosegretario Gatto insista nella
sua opposizione e, qualora vi insistesse, se
fosse almeno disposto ad accettare un ordine
del giorno che mi accingo a presentare e che
¢ firmato anche dai deputati Macaluso, Bu-
setto, Speciale, Grimaldi, Failla, Di Mauro
Luigi, Pezzino, Pellegrino e Di Benedetto, del
seguente tenore:

« La Camera impegna il Governo ad assi-
curare un'assistenza continuativa a tutti i la-
voratori disoccupati i quali non possano frui-
re delle provvidenze di cui all’articolo 13 del

decreto-legge 22 gennaio 1968, n. 12 ».

Se il rappresentante del Governo accettas-
se iale ordine del giorno, saremmo disposti a
ritirare 1’articolo aggiuntivo.

GATTO, Sottosegretario di Stato per il te-
sore. I1 Gaverno & contrario all’articolo ag-
giuntivo in questione, per il quale, purtroppo,
non esiste copertura. Tuttavia, nessuno nel
nostro paese resterd senza assistenza; quindi
il Governo accetta l’ordine del giorno testé
formulato in tal senso, che comporta un im-
pegno rispendente anche ad un obbligo di
coscienza.



Atti Parlamentar:

— 44791 —

Camera dei Deputati

IV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA POMERIDIANA DEL 5 MARZO 1968

AMENDOLA PIETRO. Ritiro dunque il
mio articolo aggiuntiva 13, 0. 3.

PRESIDENTE. Sta bene. Passiamo agli
emendamenti riferiti all’articolo 14 del de-
creto-legge e al successivi articoli aggiuntivi.

LAURICELLA. Signor Presidente, chiedo
che l’articolo aggiuntivo Di Piazza 14. 0. 1,
di cui sono cofirmatario, sia rinviato al dise-
gno di legge n. 4912, di conversione del de-
creto-legge n. 79.

PRESIDENTE. Sta bene.

AMENDOLA PIETRO. Signor Presidente,
chiedo che gli articoli aggiuntivi Macaluso
14. 0. 2, 14, 0. 3 e 14. 0. 4, di cui sono cofir-
matario, siano rinviati anch’essi al disegno di
legge n. 4912,

PRESIDENTE. Sta bene. Qual & il parere
della CGommissione sugli emendamenti riferiti
all’articolo 14 del decreto-legge ?

MAGRI, Relatore. La Commissione espri-
me parere favorevole agli emendamenti Bassi
14. 5 e 14. 6, che costituiscono una precisazio-
ne opportuna della norma. B meravigliata per
il fatto che 1’onorevole Raia non abbia ritirato
'emendamento 14. 2: egli sa bene, infatti, che
le 500 mila lire sono previste dal decreto-legge
n. 79.

La Commissione & favorevole all’emenda-
mento Terranova Corrado 14. 4, mentre & con-
traria all’emendamento Raia 14. 3, dato che
il testo della Commissione reca il termine di
120 giorni. Penso pertanto che l'onorevole
Raia, il quale propone un termine di 90 gior-
ni, ritirerd questo suo emendamento.

PRESIDENTE. I1 Governo ?

GATTO, Sottosegretario di Stato per il te-
soro. Il Governo concorda con la Commis-
sione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Pongo
in votazione I'emendamento Bassi 14. 5, ac-
cettato dalla Commissione e dal Governo:

Al primo comma, sostituire le parole: i
quali abbiano subito gravi danni per effetto
del terremoti di cui al precedente articolo 1,
con le sequenti: i quali siano stati gravemente
danneggiati nella loro attivitad lavorativa per
effetto dei terremoti di cui al precedente arti-
colo 1.

(E approvato),

Onorevole Ivano Curti, mantiene gli emen-
damenti Raia 14. 2 e 14. 3, di cui ella & cofir-
matario, non accettati dalla Gommissione né
dal Governo ?

CURTI IVANO. Li ritiriamo, Signor Pre-
sidente.

PRESIDENTE, Pongo in votazione 1’emen-
damento Terranova Corrado 14. 4, accettato
dalla Commissione e dal Governo:

Al terzo comma, sopprimere la parola: pe-
rentorio.

(E approvato).

Passeremo ora alla votazione dell’emenda-
mento Bassi 14. 6.

NICOSIA. Chiedo di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolfa.

NICOSIA. Sull’emendamento Bassi 14. 6
vorrei chiedere un chiarimento al presenta-
tore. Egli praticamente propone una modifica
che pud anche rivestire una importanza so-
stanziale. Nel decreto-legge si richiede un ce:-
tificato del sindaco comprovante «che l'inte-
ressato ha subito gravi danni per effelio dei
terremoti ». L’onorevole Bassi dice: il sindaco
deve rilasciare un certificato « comprovante
che 'interessato sia stato gravemente danneg-
giato nella propria attivith lavorativa per ef-
fetto dei ferremoti »,

Vorrei che 'onorevole Bassi precisasse la
differenza, perché si possono subire gravi
danni di natura economica anche se non
strettamente rientranti nella sfera dell’attivi-
ta lavorativa; chiedo percio che questo punto
sia chiarito. Subito dopo la spiegazione del-
I’ onorevole Bassi dichiarerd se voterd a
favore o contro.

PRESIDENTE. Onorevole Bassi ?

BASSI. Avevo illustrato questo mio emen-
damento ieri sera, ma l’onorevole Nicosia era
assente. I gravi danni sono quelli a cui si ri-
ferisce il decreto n. 79, che dispone I’'eroga-
zione di sovvenzioni fino a 500 mila lire per
la perdita delle attrezzature. Questo invece
¢ un sussidio per una attivitd lavorativa che &
venuta meno (infatti la norma figura nel ca-
pitolo dedicato all’assistenza ai lavoratori).
Pertanto il testo del Governo rimane sostan-
zialmente immutato: solamente, invece di di-
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re « gravi danni » (crollo della bottega, perdi-
ta dall’esercizio), ci si riferisce a gravi dan-
neggiamenti derivanti dall’impossibilitd di
lavorare nei paesi abbandonati.

NICOSIA. Signor Presidente, con la inter-
pretazione data dall’onorevole Bassi, dichiaro
che voterd in senso favorevole al suo emen-
damento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Bassi 14. 6, accettato dalla Commis-
sione e dal Governo, tendente a sostituire lo
ultimo comma dell’articolo 14 del decreto-
legge con il seguente:

« Alla domanda deve essere allegato un
certificato del sindaco comprovante che 1'in-
teressato sia stato gravemente danneggiato
nella propria atiivitd lavorativa per effetto
dei terremotli »

(E approvato).

Avverto che futti gli articoli aggiuntivi al-
I’articolo 14 del decreto-legge sono rinviati in
sede di esame del disegno di legge n. 4912

Passiamo agli emendamenti riferiti all’ar-
ticolo 16 del decreto-legge.

COTTONE. Dichiaro di ritirare gli emen-
damenti Basi‘e Guido 16. 2 e 16. 3.

PRESIDENTE. Qual é il parere della Com-
missione sugli altri emendamenti ?

MAGRI, Relatore. 11 relatore & contrario a
tutti gli aliri emerdamenti. Faccio presente
che gid per suo contc la Commissione ha mo-
dificato gli articoli 16 ¢ 17, e per quanto ri-
guarda appunto ’articolo 16 ha spostato, nel
secondo comma, la data prevista per il rim-
borso dalle rate di otlobre e dicembre 1968
alle rate di febbraio, aprile, giugno, agosto e
ottobre 1969, drluendc quindi nel tempo il
rimborso.

Per altro, siccome gli emendamenti tendo-
no a mutare la sospensione in esanero, faccio
presente che questo problema & affrontato nel-
I’articolo 17.

PRESIDENTE. Il Governo ?

GATTO, Sottosegretario di Stato per il te-
soro. 11 Governo é contrario.

(La Camera respinge gli emendamenti Lau-
ricella 16. 1 ¢ Raia 16. 4 e 16. 5).

PRESIDENTE. Qual é il parere della Com-
missione sull’emerdamento riferito all’artico-
lo 17 del decreto-legge ?

MAGRI, Relatore. La Commissione & con-
traria all’emendamento Raia 17. 1 sostitutivo
al primo comma. Del resto la Gommissione ha
emendato proprio al primo comma [’arti-
colo 17.

PRESIDENTE. Il Governo ?

GATTO, Sottosegretario di Stato per il te-
soro. Il Governo & pure contrario all’emenda-
mento Raia 17. 1.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onorevo-
le Raia, insiste su! suo emendamento 17. 1,
non accettato dalla Commissione né dal Go-
verno ?

RAIA. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. -
(E respinto).

Passiamo agli emendamenti riferiti all’ar-
ticolo 18 del decreto-legge. Qual & il parere
della Commissions ?

MAGRI, Relatore. Signor Presidente, sia-
mo favorevoli all’emendamento Terranova
Corrado 18. 2. Per quanto concerne invece lo
emendamento Raia 18. 1, faccio presente che
esso & uguale al testo della Gommissione.

PRESIDENTE. I Governo ?

GATTO, Soitosegretario di Stato per il te-
soro. 11 Governo concorda con la Commis-
sione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Terranova 18. 2, accettato dalla Com-
missione e dal Governo:

Al primo comma, sopprimere la parola:
perentorio.

(B approvato).

Poiché I'emendamento Raia 18. 1 & iden-
tico al testo della Commissione, si intende
assorbito.

Qual ¢ il parere della Commissione sugli
emendamenti riferiti all’articolo 21 del decre-
to-legge ?

MAGRI, Relatore. Per tutti e tre gli emen-
damenti riferiti all’arficolo 21. il relatore.



Atti Parlamentari

— 44793 —

Camera dei Deputali

IV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA POMERIDIANA DEL 5 MARZO 1968

sia pure con dispiacere, non pud che espri-
mere parere contrario, perché si tratta di
emendamenti che importano spesa, che non
hanno la copertura e quindi fermerebbero
I'iter di approvazione di questi provvedimenti,
in quanto occorrerebbe sentire il parere delle
Commissioni finanziarie le quali, per altro,
non poirebbero che essere contrarie.

PRESIDENTE. 11 Governo ?

GATTO, Sottoseéremrio di Stato per il te-
soro. I1 Governo concorda con il relatore.

(La Camera respinge gli emendamenti .

Raia 21. 3 e Di Piazza 21. 1).

PRESIDENTE. E cosi precluso ’emenda-
mento Macaluso 21. 2.

Qual & il parere della Commissione sul-
I’emendamento riferito all’arficolo 23 del de-
creto-legge ?

MAGRI, Relatore. Devo dire che per que-
sto emendamento la Commissione & molto per-
plessa perché, in verita, allargare troppo que-
sta precedenza nelle liste di disoccupazione
mi pare che costituirebbe un incentivo a quel
fenomeno doloroso e deplorevole della emigra-
zione al di fuori della Sicilia che noi ci augu-
riamo che abbia finalmente una battuta di
arresto.

Quindi, ritengo che la norma cosi come &
stata presentata dal Governo sia gid sufficien-
temente ampia, . poiché permette lo sposta-
mento dei lavoratori nell’ambito dell’intera
isola.

PRESIDENTE. Il Governo ?

GATTO, Sottosegretario di Stato per il te-
soro. Il Governo & contrario per lo stesso
motivo.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onorevo-
le Raia, mantiene il suo emendamento 23. 1,
non accettato dalla Commissione né dal Go-
verno ?

RAIA. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).
Qual & il parere della Commissione sugli

emendamenti riferiti all’articolo 24 del decre-
to-legge ?

MAGRI, Relatore. Evidentemente non pos-
so che esprimere parere contrario all’emen-

damento Raia 24. 1, che comporta aumento di
oneri.

Quanto all’emendamento Raia 24. 2, che
richiama l’articolo 2 della legge regionale,
ho avuto ieri 'onore, parlando in sede di re-
plica, di far presente ’avviso contrario a che
in una legge si richiami la validitd di un’altra
legge che & in vigore e ha piena validitd. Ri-
tengo che quando una legge & valida non oc-
corra un’altra norma di legge per dire che
bisogna applicarla.

Anche sull’emendamento Raia 24. 3 espri-
mo parere contrario.

PRESIDENTE. II Governo?

MALFATTI, Sottosegretario di Stato per
Uindustria, il commercio e Uartigianato. Pa-
rere contrario per tutti e tre gli emendamenti.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onore-
vole Raia, mantiene il suo emendamento 24. 1,
non accettato dalla Commissione né dal Go-
verno ?

RAIA. Si, signor Presidente: insisto su
tutti e tre gii emendamenti.

(La Camera respinge gli emendamenti Raia
9.1, 24. 2 ¢ 24. 3).

PRESIDENTE. Qual & il parere della Com-
missione sull’articolo aggiuntivo Basile Guido
25.0.17?

MAGRI, Relatore. L’articolo aggiuntivo
Basile 25. 0. 1 & superato dall’avvenuta inser-
zione, ad opera della Commissione, dell’arti-
colo aggiuntivo 44-bis.

L’articolo 44-bis prevede proprio l'inseri-
mento dei comuni colpiti dal terremoto del-
I'ottobre-novembre 1966.

LA SPADA. Ritiriamo 1’articolo aggiunti-
vo in questa sede, trasferendolo all’arti-
colo 44.

PRESIDENTE. Qual & il parere della Com-
missione sull’emendamento Raia 27. 1, rife-
rito all’articolo 27 de] decreto-legge ?

MAGRI, Relatore. Contrario per la solita
ragione della copertura.

PRESIDENTE. Il Governo ?

GATTO, Sottosegretario di Stato per il te-
soro. 11 parere del Governo & contrario.

RAIA. Ritiro I'emendamento, signor Pre-
sidente.
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PRESIDENTE. Qual & il parere delia Gom-
missione sugli emendamenti riferiti all’arti-
colo 29 del decreto-legge ?

MAGRL, Relatore. Per quanto concerne
I’emendamento Bassi 29. b, che mi pare rap-
presenti un opportuno chiarimento al testo
del decreto, la Commissione esprime parere
favorevole.

L’emendamento Cotftone 29. 4 comporta un
aumento di onere; la Commissione deve con
rincrescimento esprimere parere contrario.

Per 'emendamento Macaluso 29. 1, faccio
presente che noi stiamo approvando un decre-
to-legge che opera gia da tempo e pertanto
queste misure sono state gia attuale. Come si
fa adesso a tornare indietro e a modificare
tutto quello che & stalo gia fatto ? Il parere
della Commissione & pertanto contrario.

Per quanto riguarda 1'emendamento Maca-
luso 29. 2 il parere & pure contrario, in quanto
questo emendamento & connesso al precedente.

Anche per guanto riguarda ’emendamento
Macaluso 29. 3 il parere della Commissione
& contrario.

PRESIDENTE. Il Governo ?

SCHIETROMA, Sottosegretario di Stato
per Uagricoltura e le foreste. Per 1’emenda-
mento sostitutivo Bassi 29. 5, la Gommissione,
mi sembra, ha espresso parere favorevole. Il
Governo, invece, si rimette alla Camera. De-
sidero fare notare perd che per i ricoveri di
emergenza provvede gia il Ministero dei la-
vori pubblici.

Per quanto riguarda il successivo emen-
damento Cottone 29. 4, anch’io sono d’accor-
do con il parere contrario espresso dalla Com-
missione, perché la sovvenzione & diretta a
piccole riparazioni di urgente necessity. Gli
interventi definitivi, infatti, sono previsti dal
decreto-legge n. 79, che consente contributi
fino all’80 per cento della spesa ammissibile.

Altrettanto si dica per 'emendamento so-
stitutivo Macaluso 29. 1. L’emendamento non
puo essere accettato perché, a parte la formu-
la usuale della legislazione in materia, la con-
cessione delle provvidenze non & assoluta, ma
¢ subordinata al sussistere delle condizioni
stabilite dalla legge.

Analogo parere contrario il Governo espri-
me per quanto riguarda 1’altro emendamento
sostitutivo Macaluso 29. 2, il quale non pud
essere accettato perché nella determinazione
dell’entitd delle sovvenzioni non & possibile
prescindere dalla diversa graduazione della
entitd del danno.

Parere contrario esprime il Governo anche
nei confronti dell’emendamento soppressivo
Macaluso 29. 3, perché in sede di interventi
definitivi sono previsti per lo stesso titolo con-
tributi fino all’80 per cento della spesa.

AMENDOLA PIETRO. Come cofirmatario,
dichiaro di ritirare gli emendamenti Maca-
luso riferiti a questo articolo 29 del decreto-
legge.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Pongo
votazione I’emencdamento Bassi 29. 5, accet-
tato dalla Gommissione e dal Governo, diret-
to a sostituire il primo comma con il se-
guente:

« Per sopperire alle necessita derivanti da
urgenti riparazioni ai fabbricati rurali dan-
neggiati, o per soslituire quelli crollati con ri-
coveri di emergenza, possono concedersi sov-
venzioni sino all’ammontare di lire 500.000 ».

(E approvato).

Onorevole Cottone, insiste sul suo emen-
damento 29. 4, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo ?

COTTONE. Si signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongoe in votazione,
(E respinto).

Qual & il parere della Commissione sugli
emendamenti riferili all’articolo 31 del decre-
to-legge ?

MATTARELLA, Presidente della Commis-
sione. La Commissione accetta 1’emendamen-
to Cottone 31. 3, subordinatamente perd ad
una modificazione di carattere formale, che
spero 'onorevole Cotlone vorra accettare. An-
ziché parlare di « pollicoltura », si dovrebbe
dire « avicoltura », che sembra un tfermine,
dal punlo di vista tecnico, piti esatto. Inolire,
invece di parlare di « mangimi », si dovrebbe
dire « mangimi ad uso zootecnico ». In so-
stanza, 1’emendamento dovrehbe essere cosi
formulato:

« Al primo comma, dopo le parole: di
azielde agricole, inserire le sequenti: di avi-
coliura, di aziende produtirici di mangimi ad
uso zootecnico ».

COTTONE. Accetto le modificazioni sug-
gerite dall’onorevole Mattarella.
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PRESIDENTE. Sta bene. Onorevole Mat-
tarella, vuole compleiare 1’esposizione del pa-
rere della Commissione ?

MATTARELLA, Presidente della Commis-
stone. La Commissione & contraria agli emen-
damenti Macaluso 31. 1 e 31. 2.

PRESIDENTE. 11 Governo?

SCHIETROMA, Sotiosegretario di Stato
per Uagricoltura e le foreste. 11 Governo
esprime parere favorevole all’emendamento
Cottone 31. 3 con le modificazioni suggerite
dal presidente della Commissione speciale. 11
Governo & invece contrario all’emendamento
Macaluso 31. 1, in quanto si tratta di dare in
questa sede sovvenzioni di pronto soccorso;
& anche contrario all’emendamento Macalu-
so 31. 2.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Pongo in
votazione I’emendamento Cottone 31. 3, con le
modificazioni suggerite dal presidente della
Commissione speciale.

(B approvato).

Onorevole Busetto, mantiene gli emenda-
menti Macaluso 31. 1 e 31. 2, di cui ella & co-
firmatario, non accettati dalla Gommissione
né dal Governo?

BUSETTO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'emen-
damento Macaluso 31. 1.

(E respinto).

Pongo in votazione 1'emendamento Maca-
luso 31. 2.

(E respinto).

RAIA. Signor Presidente, ritiro il mio
emendamento 32. 1.

PRESIDENTE. Sta bene. Passiamo agli
emendamenti riferiti all’articolo 33 del decre-
{o-legge.

BASSI. Signor Presidente, ritiro il mio
emendamento 33. 2.

PRESIDENTE. Sta bene. La Commissione
ha presentato ’emendamento 33. 1, tenden-
te ad aggiungere alcuni commi all’articolo
33 del decreto legge.

Qual & il parere del Governo su questo
emendamento ?

MALFATTI, Sottosegrelario di Stato per
Uindustria, il commercio e Uartigianato. 11
Governo é favorevole.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti, Pongo
in votazione I’emendamento 33. 1 della Com-
missione, aggiuntivo dei seguenti cornmi:

« Alle imprese di cui al comma preceden-
te, che abbiamo inizialo la ripresa della loro
attivita, le erogazioni sono corrispaste su do-
manda degli interessati da preseniarsi entro
il 31 dicembre 1968.

La dichiarazione sulla gravita delle distru-
zioni subite dalle imprese e sulla ripresa del-
P’attivitd & rilasciata dall’intendente di finan-
za, su parere dell’ufficio tecnico erariale.

Il prefetto della provincia in cui hanno
sede le imprese inferessate provvede alle pre-
dette erogazioni sui fondi che saranno sommi-
nistrati alle prefetture con ordini di acecredi-
tamento, commutabili in quietanza di conta-
bilita speciale intestata alle medesime, del-
I'importo massimo di lire 50 milioni che il
Ministero dell'industria, commercio e arti-
gianato ¢ autorizzato ad emettere anche in
deroga alle disposizioni contenute nell’arti-
colo 59 del regio decreto 18 novembre 1923,
n. 2440, e nell’articolo 285 del regolamento di
contabilith generale dello Stato, approvato con
regio decreto 23 maggio 1924, n. 827, per la
parte relativa all’obbligo della preseniazione
dei rendiconti a favore dello stesso funziona-
rio delegato,

Le somme non impiegate entre il 31 di-
cembre 1968, sull’importo di lire 300 mi-
lioni di cui al primo comma del presente
articolo, poiranno essere utilizzate negli anni
successivi ».

(E approvato).

Passiama ora all’articolo aggiuntivo Cotto-
ne 33. 0. 1. Qual & il parere della Commis-
sione ?

MAGRI, Relatore. Vorrei pregare 1’onore-
vole Cottone di rinviare la trattazione dell’ar-
gomento affrontato dal suo articolo aggiunti-
vo al disegno di legge n. 4912, poiché, come
gli & noto, in quella sed# il ministro dell’in-
dustria proporra alcuni emendamenti.

COTTONE. Sono d’accordo con la propo-
sta del relatore. Pertanto ritiro il mio artico-
lo aggiuntivo 33. 0. 1, con riserva di ripro-
porlo in sede di esame del disegno di legge
n, 4912.

PRESIDENTE. Passiamo all’emendamen-
to Bassi 36. 1. Qual & il parere della Com-
missione ?

MAGRI, Relatore. La Commissione & fa-
vorevole.
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PRESIDENTE. I1 Governo ?

VOLPE, Sotiosegretario di Stato per la sa-
nila. Anche il Governo lo accetta.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Pongo
in votazione I’emendamento Bassi 36. 1, ac-
cettato dalla Gommissione e dal Governo, di-
retlo ad aggiungere, all’articolo 36 del decre-
to-legge, il seguente comma:

« Nei concorsi per la assegnazione di far-
macte vacanti o di nuova istituzione nell’am-
bito della regione siciliana, sard accordata
prioritd assoluta ai farmacisti che hanno avu-
to distrutta la propria farmacia nei paesi di
cui al primo comma dell’articolo 1 del pre-
sente decreto ».

(E approvalo).

LAURIGELLA. Ritiro P’articolo aggiuntivo
Usvardi 37. 0. { e mi riservo di ripresentarlo
in sede di esame del disegno di legge n, 4912.

PRESIDENTE. Sta bene., Qual & il parere
della Commissione sull’articolo aggiuntivo
Cottone 38. 0. 17

MAGRI, Relatore. La Camera ha gia ac-
colto 'emendamento Bassi all’articolo 36. Non
credo possibile approvare due norme di cui
la seconda lievemente piu estensiva della pri-
ma. Pertanto, esprimo parere contrario.

PRESIDENTE. 11 Governo ?

VOLPE, Sottosegretario di Stato per la sa-
nita. 1} Governo concorda con la Commissione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onorevo-
le Cottone, mantiene il suo articolo aggiunti-
vo 38. 0. 1, non accettato dalla Commissione
né dal Governo ?

COTTONE. Si, signor_Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Passiamo agli emendamenti riferili al-
I'articolo 39 del decreto-legge. Qual & il pa-
rere della Commissione ?

MAGRI, Relatore. Lia Commissione espri-
me parere favorevole agli identici emenda-
mentj 39. 3 Cottone e 39. 4 Montanti, Parere
contrario invece per gli emendamenti 39. {
e 39. 2 dell’onorevole Macaluso.

Colgo a questo punto I'occasione per pre-
cisare che la modificazione apportata dalla
Commissione all’articolo 39 del decreto-legge

si deve intendere nel senso che le parole:
« sentito il sindaco » si aggiungono, e non so-
stituiscono, alle parole: « assunte le necessa-
rie informazioni ».

PRESIDENTE. Ne sard tenuto conto in
sede di coordinamento. Il Governo ?

GATTO, Sottosegretario di Stato per il te-
soro. 11 Governo & contrario agli emendamen-
ti 39. 3 e 39. 4 (ai quali il relatore si & detto
favorevole), perché essi estendono la portata
del beneficio assumendo come parametro la
cifra di 1.500.000 lire, anziché quella di
1.050.000. Per il resto, il Governo concorda
con la Commissione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voii. Onorevo-
le Coitone, insiste per la votazione del suo
emendamento ?

COTTONE. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Porrd pertanto in votazione
I’emendamento Cottone 39. 3.

NICOSIA. Chiedo di parlare per dichiara-
zione di voto,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NICOSIA. Dichiaro che votero a fayore del-
I’emendamento, dato che si tratta di contri-
buti ai capifamiglia che hanno perso le sup-
pellettili.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento Cottone 39. 3, identico all’emen-
damento Montanti 39. 4, accettato dalla Com-
missione, ma non dal Governo:

Al primo comma dell’ articolo 39, sostituire
le parole: superiore a lire 1.050.000, con le
sequenti: superiore a lire 1.500.000.

(E approvato).
Onorevole Macaluso, insiste per la volazio-

ne dei suoi emendamenti 39. 1 e 39. 2, non ac-
cettati dalla Commmissione né dal Governo?

MACALUSO. Insisto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I'emen-
damento Macaluso 39. 1.

(E respinto).

Pongo in votazione l'emendamento Maca-
luso 39. 2.

(E respinto).

Qual & il parere della Commissione sull’ar-
ticolo aggiuntivo Raia 39. 0. 1 ?



Atti Parlamentari

— 44797 —

Camera dei Deputatr

IV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA POMERIDIANA DEL 5 MARZO 1968

MAGRI, Relatore. La Commissione espri-
me parere favorevole.

PRESIDENTE. Il Governo ?
GATTO, Sottosegretario di Stato per il te-

soro. I1 Governo concorda con la Commis-
sione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'arti-

colo aggiuntivo Raia 39. 0. 1, accettalo dalla

Commissione e dal Governo.

« Tutte le predette agevolazioni potranno
essere godute anche dai sinistrati che faranno
le relative pratiche aftraverso i consolati ».

(E approvato).

L’articolo aggiuntivo Macaluso 39. 0. 2 &
assorbito dal {esto della Commissione.

RAIA. Dichiaro di ritirare il mio emenda-
mento 43. 1.

PRESIDENTE. Sta bene. Passiamo allo
articolo aggiuntivo all’articolo 44 del decreto-
legge. Trattasi dell’articolo aggiuntivo 25. 0. 1
degli onorevoli Guido Basile, Cottone e La
Spada, che, come i colleghi ricordano, & stato
rinviato all’articolo 44 in quesiione. Qual &
il parere della Commissione su questg arti-
colo aggiuntivo ?

MAGRI, Relatore. L’articolo aggiuntivo
degli onorevoli Guido Basile, Cottone e La
Spada mi sembra piuttosto generico, onde mi
dichiaro ad esso contrario. Faccio tuttavia
presente che il testo dell’articolo 44-bis della
Commissione si deve correggere: al terzo
rigo, I'articolo 88 (che non esiste, del resto)
va sostituilo con I’articolo 30.

PRESIDENTE. Si provvedera in sede di
coordinamento. Il Governo ?

GATTO, Sottosegretario di Stato per il te-
soro. 11 Governo & contrario.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onorevo-
le Guido Basile, mantiene questo suo artico-
lo aggiuntivo, non accettato dalla Commissio-
ne né dal Gaverno ?

BASILE GUIDO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE, Lo pongo in votazione.
(B respinto).

Passiamo agli articoli aggiuntivi all’arti-
cola 45 del decreto-legge.

AMENDOLA PIETRO. Ritiro gli articoli
aggiuntivi Macaluso da 45. 0. 6 a 45 0. 15, rin-
viandoli al disegno di legge n. 4912.

PRESIDENTE. Sta bene. Qual & il parere
della Commissione sugli altri articoli aggiun-
tivi ?

MAGRI, Relatore. Mi permetto di fare una
osservazione preliminare. La GCommissione
ha proposto I'articolo 44-bis intendendo met-
terlo come articolo terminale del decreto-leg-
ge. Qualora la Camera ritenesse di approvare
qualcuno di questi articoli aggiuntivi, allora
in sede di coordinamento 1'articolo 44-bis do-
vrebbe passare in fine.

PRESIDENTE. Cid si vedra in sede di
coordinamentao.

MAGRI, Relatore. Grazie, signor Presi-
dente.

La Commissione esprime parere contrario
agli articoli aggiuntivi Basile Guido 45, 0. 1 e
45. 0. 2. Non & contraria alla sostanza dell’ar-
ticolo aggiuntivo Basile Guido 45. 0. 3, perd
ritiene che le disposizioni in esso stabilite sia-
no gid previste dalle leggi vigenti, secondo
cui il pretore nomina un tutore dei beni dei
minori rimasti abbandonati o dispersi per
qualsiasi causa. Vorrei pertanto pregare 1’ono-
revole Guido Basile di non insistere, perché,
se questo emendamento fosse respinto, ne po-
trebbero derivare conseguenze particolari.

Con Yarticolo aggiuntivo 45. 0. 4 1'onore-
vole Guido Basile propone che i funzionari
civili o militari dello Stato, morti o inabili al
servizio a causa del terremoto, siano consi-
derati morti o feriti in servizio agli effetti del
testo unico della legge sulle pensioni. Se si
pensa che le leggi vigenti non siano sufficien-
temente chiare al riguardo, la Commissione
non ha niente in contrario a che questo emen-
damento venga approvato; ma, qualora le leg-
gi vigenti siano abbastanza esplicite e chiare
- come penso vorrd chiarire 1’onorevole rap-
presentante del Governo - la Commissione &
dell’avviso che questo emendamento sia su-
perfluo.

La Commissione & contraria all’articolo ag-
giuntivo Speciale 45. 0. B per i soliti incre-
sciosi motivi di carattere finanziario, mentre,
in ordine all’articolo aggiuntivo Amendola
Pietro 45. 0. 16, & favorevole, limitatamente
perd ai comuni della cosiddelta prima fascia
e non per tutti i comuni,

PRESIDENTE. I1 Governo ?
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GATTO, Sottosegretario di Stato per il te-
soro. 11 Governo ritiene che 1’articolo aggiun-
tivo Basile Guido 45. 0. 4 sia superfluo, per-
ché i funzionari civili o militari dello Stato
morti o feriti a causa del terremoto sono con-
siderati morti o feriti per ragioni di servizio
in base alle leggi vigenti. Il Governo & eon-
trario a tutti gli altri articoli aggiuntivi.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onore-
vole Guido Basile, mantiene i suoi articoli ag-
giuntivi, non accettati dalla Commissione né
dal Governo ?

BASILE GUIDO. Si, signor Presidente.
Faccio presente, per I’articolo aggiuntivo 45.
0. 3, che attualmente & prevista soltanto la
nomina del tutore di beni, senza alcuna effet-
tiva cura del minore,

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'arii-
colo aggiuntiva Basile Guido 45. 0. 1.

(E respinto).

Pongo in votazione 1'articolo aggiuntive
Basile Guido 45. 0. 2.

(E respinto).

Pongo in votazione 1'articolo aggiuntivo
Basile Guido 45. 0. 3.

(B respinto).

Pongo in votazione I'articolo aggiuntivo
Basile Guido 45. 0. 4.

(E respinto).

Onorevole Speciale, mantiene il suo arti-

colo aggiuntivo 45. 0. 5, non accettato dalla
Commissione né dal Governo ?

SPECIALE. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE,. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Onorevole Busetto, mantiene 'articolo ag-
giuntivo Amendola Pietro 45. 0. 16, di cui
ella & cofirmatario, non accettato dal Governo
ed accettato invece dalla Commissione sia pure
con una precisazione del relatore ?

BUSETTO. Si, signor Presidente, e chiedo
di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BUSETTO. Io invito la Gommissione ed il
Governo a riflettere sul valore di questo emen-
damento, che non fa che trasferire a favore
delle popolazioni siciliane sinistrale (e non
soltanto dei comuni che sono stati completa-
mente distrutti, ma anche delle citta di Pa-

lermo, Trapani e Agrigento) la stessa
disposizione che fu adottata a favore dei sini-
strati deil’alluvione del 4 novembre 1966 nelle
cittd di Firenze e di Venezia e negli altri cen-
iri che allora furono colpiti. Dice infatti 1’ar-
ticolo 47 del decreto-legge convertito con la
legge 23 dicembre 1966, n. 1142, che i con-
tratti di locazione e di sublocazione degli im-
mobili adibiti alle attivitd delle aziende al-
berghiere, industriali, commereciali, artigiane,
dello spettacolo, ecc., sono prorogati. Ora non
capisco perché 1'onorevole relatore voglia re-
stringere i benefici previsti da questo articolo
aggiuntivo solo ai comuni appartenenti alla
prima fascia.

MAGRI, Relatore. A tufti i comuni previ-
sti da questo decreto.

MATTARELLA, Presidente della Commis-
stone. Siamo favorevoli limitatamente ai
comuni della prima e della seconda fascia.

AMENDOLA PIETRO. A Palermo ci sono
4 mila alloggi danneggiati !

MATTARELLA, Presidente della Commis-
stone. Ma a Palermo i danni saranno stati
dell’uno, dell’'uno e mezzo per cento !

BUSETTO. Noi abbiamo presentato questo
articolo aggiuntivo affinché non si facesse
un’ingiustizia a danno dei siciliani, dalo che
un anno e mezzo fa la Camera ha votato la
stessa norma a favore dei danneggiali dal-
I’alluvione. Si tratta di una sperequazione
cosi evidente che la norma diventa addirit-
tura incostituzionale; ¢ persino difficile pen-
sare che possa passare una cosa simile: 1
siciliani non sono esseri inferiori !

NICOSIA. «Chiedo di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NICOSIA. Siamo favorevoli all’articolo ag-
giuntivo 45. 0. 16 dell’onorevole Pietro Amen-
dola, e quindi voteremo a favore.

MAGRI, Relatore. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MAGRI, Relatore. Signor Presidente, vor-
rei fare una precisazione. Il parere della Com-
missione & favorevole a questo articolo ag-
giuntivo in quanto esso si riferisce ai comuni
enumerati in questo decreto-legge n. 12. E
possibile perd che venga proposta la esten-
sione di questa norma anche al decreto-legge
n. 45. Devo dichiarare che, in quel caso, la
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Commissione non sarebbe favorevole poiché,
evidentemente, non si possono bloccare le lo-
cazioni degli immobili al di 1& di quello che
& stabilito dalle leggi vigenti quando si fratta.
per esempio, di una grande cittd come Paler-
mo in cui i danni hanno inciso per una per-
centuale modesta. In questo caso, evidente-
mente, non si pud estendere la norma a tutta
quanta la cittad: questo & il mio parere.
(Proteste del deputato Peliegrino).

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'arti-
colo aggiuntivo Amendola Pietro 45. 0. 16:

« [ contratti di locazione di immabili ur-
bani a qualsiasi uso destinati e i relativi ca-
noni di locazione, scaduti successivamente al-
I’entrata in vigore della presente, sono proro-
gati a tutto il 31 dicembre 1969 o alla succes-
siva scadenza consuetudinaria ».

(E approvato).

Tutti i successivi articoli aggiuntivi all’ar-
ticolo 45 del decreto-legge sono rinviati allo
esame del disegno di legge n. 4912.

Vi & infine un emendamento al titolo:

Dopo le parole: colpiti dai terremoti del
gennaio 1968, aggiungere le seguenti: ¢ dai
terremoti del 31 ottobre 1967,

Calabrd, Nicosia, Marino, Santagati.
Qual & il parere della ‘Commissione ?

MAGRI, Relatore. Signor Presidente, la
modifica fatta nella legge ha gid pieno vigore
di per sé stessa senza che sia necessario mo-
dificare il titolo. Per questo motivo la Com-
missione ritiene superfluo I'emendamento Ca-
labrd al quale in ogni caso & contraria. Si
tratta in sostanza di una questione tecnica,
pratica e non gid politica.

PRESIDENTE. 11 Governo ?

VOLPE, Sottosegretario di Stato per la sa-
nita. Il Governo esprime parere contrario al-
I'emendamento Calabrd per le stesse ragioni
addotte dal relatore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onorevo-
le Nicosia, insiste sull’emendamento Calabro
aggiuntivo al titolo, di cui ella & cofirmalario,
non accettato dalla Commissione né dal Go-
verno ?

NICOSIA. 8i, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinlo).

Onorevoli colleghi, faccio presente che in
sede di coordinamento I'emendamento 45. 0. 16

dovra essere anteposto all’emendamento 44-dis
presentato dalla Commissione.

1 disegno di legge, che consta di un arti-
colo unico sard successivamente votato a scru-
tinio segreto.

BASSI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BASSI. Signor Presidente, poiché ella ha
accennato ad una questione di coordinamen-
to, vorrei segnalare che in sede di approva-
zione dell’articolo 1 si & verificato un incon-
veniente. & stato cioé approvato prima il ter-
zo comma. dell’articolo 1 nel testo di un mio
emendamento che parlava di un anno e quat-
tro mesi e che si riferiva al primo e al se-
condo comma del testo del Governo. Succes-
sivamente la Camera ha approvato il secondo
comma nel testo della Commissione, che ha
portato i 4 mesi a 6 mesi. Quindi, dovrebbe
leggersi sei mesi anche al terzo comma.

Credo che questa correzione si possa fare
in sede di coordinamento.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Bassi,
prendo atto di questa sua precisazione.

Passiamo al disegno di legge n. 4833, di
conversione del decreto-legge 31 gennaio 1968,
n. 17,

Si dia lettura dell’articolo unico del disegno
di legge, identico nei testi del Governo e della
Commissione.

FRANZO, Segretario, legge:

« B convertito in legge il decreto-legge 31
gennaio 1968, n. 17, recante norme di inter-
pretazione autentica dell’articolo 34 del de-
creto-legge 22 gennaio 1968, n. 12, concer-
nente provvidenze a favore delle popolazioni
dei comuni della Sicilia colpiti dai terremoti
del gennaio 1968 ».

PRESIDENTE. Qual’é il parere della Com-
missione sugli emendamenti presentati ?

MAGRI, Relatore. La Commissione & con-
traria.

PRESIDENTE. 11 Governo ?

VOLPE, Sottosegretario di Stato per la sa-
nita. 11 Governo & contrario.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onore-
vole Nicosia, insiste sull’emendamenio Cala-
bro 1. 1, di cui ella & cofirmatario, riferito
al testo del decreto-legge, non accettato dalla
Commissione né dal Governo ?

NICOSIA. Si, signor Presidente.
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PRESIDENTE. Pongo in votazione lo

emendamento Calabrd 1. 1.
(E respinto).

E pertanto precluso 1’emendamento Cala-
bro aggiuntivo al titolo del disegno di legge.

Poiché anche questo disegno di legge con-
sla di un solo articolo, esso sard successiva-
mente votato a scrutinio segreto.

Passiamo al disegno di legge n. 4883, di
conversione del decreto-legge 15 febbraio 1968,
n. 45.

I1 Governo accetta il testo della Commis-
sione ?

VOLPE, Sottosegretario di Stato per la sa-
nita. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Si dia leltura dell’articolo
unico del disegno di legge nel testo della
Commissione.

FRANZO, Segretario, legge:

« B convertito in legge il decrelo-legge
15 febbraio 1968, n. 45, concernente norme in-
tegrative del decreio-legge 22 gennaio 1968,
n. 12, recante provvidenze a favore delle popo-
lazioni dei comuni della Sicilia colpiti dai ter-
remoti del gennaio 1968, con la seguente mo-
dificazione:

All’articolo 3, primo comma, le parole:
di 60 giorni, sono sostituite con le parole: di
120 giorni ».

PRESIDENTE. Passiamo agli emendamen-
i all’arlicolo 1 del decreto-legge.

Qual & il parere della Commissione su
questi emendamenti ?

MAGRI, Relatore. La Commissione & con-
traria agli emendamenti Speciale 1. 7, Cotto-
ne 1. 10 e Nicosia 1. 11. Per altro devo dire
che la Commiissione li accetterebbe qualora
prevedessero un’estensione minore del periodo
previsto dal primo comma dell’articolo 1 del
decreto-legge, cioé tre mesi e non quattro, vale
a dire dal 15 gennaio al 15 aprile, in maniera
da farvi comunque rientrare la scadenza fi-
scale del mese di aprile.

Tutti gli altri emendamenti che concernono
inclusioni di comuni si devono intendere su-
perati dal fatto che il Governo ha accettato
I’ ordine del giorno che noi abbiamo pre-
sentalo.

PRESIDENTE. Per adempiere ['ordine
del giorno s’intende che il Governo emanera
un provvedimento ministeriale.

MAGRI, Relatore. Perfettamente.

L’emendamento Speciale 1. 9 propone di
sostituire, al secondo comma, le parole « dal
15 gennaio 1968 » con le parole « dal 15 feb-
braio 1968 ». Evidentemente 1’'intenzione dei
proponenti vuol essere benevola nei riguardi
degli interessati; perd eliminare dal periodo
di moratoria quello intercorso tra il 15 gen-
naio e il 15 febbraio potrebbe avere conse-
guenze dannose per coloro i quali non hanno
potuto far fronte ai loro impegni e contro cui
siano quindi in atto procedure di carattere
esecutivo. Pertanto la Commissione & contra-
ria all’emendamento Speciale 1. 9.

PRESIDENTE. I1 Governo ?

GATTO, Sottosegretario di Stato per il te-
soro. Il Governo concorda con la Commis-
sione,

PRESIDENTE. Gli onorevoli Speciale, Cot-
tone e Nicosia hanno presentato degli emen-
damenti identici, rispettivamente nn. 1. 7,
1. 10, 1. 11, miranti ad estendere a quattro
mesi il periodo fissato in due mesi nel primo
comma dell’articolo 1 del decreto-legge. La
Commissione accetterebbe di ridurre questo
termine a tre mesi. Acceltano gli onorevoli
proponenti di modificare i loro emendamenti
nel senso suggerito dalla Commissione ?

SPECIALE. Si, signor Presidente,
GOTTONE. 8Si, signor Presidente.
NICOSIA. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il te-
sto cosi modificato degli emendamenti Spe-
ciale 1. 7, Cottone 1. 10 e Nicosia 1. 11, tra
loro identici.

(E approvato).

Tutti gli altri emendamenti concernenti la
inclusione di comuni sono superati per l'in-
tervenuta approvazione dell’ordine del gior-
no presentato dalla Commissione.

Onorevole Speciale, maniiene il suo emen-
damento 1. 9, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo ?

SPECIALE. Lo ritiro, signor Presidente.

PRESIDENTE. Passiamo all’emendamen-
to Cottone 2. 1, che & l'unico riferito all’arti-
colo 2 del decreto-legge. Qual & il parere del-
la Commissione ?
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MAGRI, Relatore. La Commissione & con-
traria. ’

PRESIDENTE. I1 Governo ?-

GIOIA, Sottosegretario di Stato per le fi-
nanze. Vorrei fare presente all’onorevole Cot-
fone che 1'articolo 2 del decreto-legge riserva
ai soggetli danneggiati dal terremoto il diritto
di presentare la domanda di sospensione del-
la riscossione delle imposte. Se la sua preoc-
cupazione riguarda l'interpretazione delle pa-
role « soggetti danneggiati dai terremoti », io
non ho difficoltd ad assicurare che I'ammini-
‘strazione ritiene di dovere considerare dan-
neggiati non solo coloro che abbiano subito
danni materiali ai beni immobili, alle mac-
chine e alle attrezzature, ma anche quelli che
per effetto dell’evento calamitoso siano stati
costretti ad interrompere la propria atlivita
agricola, industriale e commerciale.

Con questi chiarimenti, la prego, onore-
vole Cottone, di ritirare 1’emendamento.

COTTONE, Signor Presidente, dopo i chia-
rimenti del rappresentante del Governo, non
capisco perché I'onorevole sottosegretario
Gioia non desideri che si voti il mio emen-
damento, dalo che esso & perfettamente ri-
spondente alle dichiarazioni da lui fatte testé.
Non capisco percid perché la Camera debba
avere difficolta ad approvarlo.

Ad ogni modo, dopo le dichiarazioni fatte
dall’onorevole rappresentante del Governo
che, a mio giudizio, collimano perfettamente
con la sostanza concreta del mio emendamen-
to, non ho motivo di insistere e pertanto di-
chiaro di ritirarlo, confidando nelle dichiara-
zioni del Governo.

MATTARELLA, Presidente della Commids-
sione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MATTARELLA, Presidente della Commis-
sione. Signor Presidente, propongo di sosti-
tuire, nell’articolo 2, la data del 15 marzo
con quella del 15 aprile, per armonizzarla
con i terminmi di cui al decreto-legge n. 12:
questa proposta costituisce un emendamento
formale, che presenio a nome della Commis-
sione.

PRESIDENTE. Qual'¢ il parere de! Go-
verno ?

GIOIA, Sottosegretario di Stato per le fi-
nanze. 11 Governo esprime parere favorevole.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento testé presentato dalla Commissione.

(E approvato).

Poiché anche questo disegno di legge consta
di un articolo unico, esso sard successivamen-
le votato a scrutinio segreto.

MATTARELLA, Presidente della Commis-
sione. Ghiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolia.

MATTARELLA, Presidente della Commis-
stone. Signor Presidenie, la Camera ha com-
piuto certamente un buon lavoro, ma vorrei
pregare la Presidenza, anche in considerazio-
ne del fatto che dobbiamo collazionare alcuni
emendamenti al disegno di legge n. 4912, di
conversione del decreto-legge n. 79, di esa-
minare la possibilitd di sospendere brevemen-
te, magari per un quarto d’ora, la seduta.

PRESIDENTE. Onorevole Mattarella, mi
rendo conto dello spirilo della sua proposta,
ma non vorrei che una sospensione della se-
duta, effettuata allo scopo di accelerare 1 no-
stri lavori, si traducesse in pralica in una ul-
teriore complicazione.

MATTARELLA, Presidente della Commris-
sione. Non insisto sulla mia proposta, signor
Presidente.

PRESIDENTE. Passiamo al disegno di leg-
ge n. 4912, di conversione del decreto-legge
27 febbraio 1968, n. 79.

I1 Governo accetta il testo della Gommus-
sione ?

GATTO, Sottosegretario di Stato per il te-
soro. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Si dia lettura dell’articolo
unico del disegno di legge nel testo della Coin-
missione.

FRANZO, Segretario, legge:

« B convertito in legge il decreto-legge 27
febbraio 1968, n. 79, concernente ulteriori 1n-
terventi e provvidenze per la ricosiruzione e
per la ripresa economica dei comuni della Si-
cilia colpiti dai terremoti del gennaio 1968 con
le seguenti modificazioni:

All articolo 1, il primo comma & soslituilo
con il sequente:

Nei comuni delle province di Agrigento,
Palermo e Trapani colpiti dai terremoti del
gennaio 1968, indicati nei decreti-legge 22 gen-
naio 1968, n. 12, e 15 febbraioc 1968, n. 45. con
le modifiche apportate in sede di conversioue
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in legge, e in quegli altri comuni delle stesse
province che possono venire determinati con
decreti del Ministro per i lavori pubbliei di
concerio con quelli per I'interno e per il teso-
ro, da emanarsi entro 60 giorni dalla data di
entrata in vigore del presente decreto, il Mini-
stro per i lavori pubblici & autorizzato a prov-
vedere:

L’articolo 2 é sostituito dal seguente:

L’eventuale appartenenza alla calegoria si-
smica dei comuni indicati ai sensi dell'arti-
colo 1 sard stabilita per ciascun comune, a
tutti gli effetti della legge 25 novembre 1962,
n. 1684, con decreti del Ministro dei lavori
pubblici di concerto con il Ministro deli’inter-
no sentito il Consiglio superiore dei lavori
pubblici, entro 60 giorni dalla data di entrata
in vigore della presente legge.

Nei comuni di cui all’articolo 1 ¢he non sa-
ranno classificati come zone sismiche, per gli
edifici aventi oltre tre piani & obbligatoria 1'in-
telaiatura in cemento armato o in acciaio.

Allarticolo 3, quarto comma, dopo le pa-
role: ammortizzabili in 35 anni, sono aggiunte
le altre: La differenza tra il tasso d’interesse
praticato dallhstituto di credito e quello indi-
cato sara corrisposto dallo Stato direttamente
agli istituti di credito interessati in unica so-
luzione capitalizzata al tasso di inleresse le-
gale.

Al quinto commea, la lettera a) & soslituita
con la segquente:

a) al 90 per cento della spesa per i pro-
prietari di una sola unitd immobiliare utiliz-
zata personalmente o da un prossimo congiun-
to che pur risultando iscritti per 1'anno 1967
nei ruoli dell’imposta sui redditi di ricchezza
mobile, non risultino iscritti nei ruoli dell’im-
posta complementare, nonché per gli allogyi
di proprietd degli enti pubblici di cui all’arti-
colo 16 del testo unico sull’edilizia economica
e popolare approvato con regio decreto 28 apri-
le 1938, n. 1165, e successive modificazion: e
integrazioni,

Al quinto comma, lettera b) sono soppresse
le parole: di alloggi di proprieta degli enti
pubblici e delle cooperative edilizie, nonché.

Dopo Uarticolo 4 & inserito il segquente ar-
ticolo 4-bis:

Le disposizioni di cui agli articoli 3 e 4
della presente legge si applicano anche a fa-
vore dei proprietari di unita immobiliari ap-
partenenti ad abitati da trasferire per ragioni
di sicurezza se anche non colpite dal lerre-
moto.

All'articolo 6 il secondo comma & sostituilo
dal seguente: -

Ai proprietari di immobili da ricostruire
o da riparare che ne facciano richiesta pud
essere accordata una anticipazione pari a! 25
per cento del contributo previsio dall’arti-
colo 3, ed una seconda anticipazione di pari
importo non appena i lavori avranno rag-
giunto lo stato di avanzamento del 50 per
cento; la rimanente parte, fino all’80 per cento
del contributo previsto, verrad erogata secondo
gli stati di avanzamento dei lavori

Allultimo comma, le parole: dell’antioi-
pazione eventualmente accordata, sono sosti-
tuite dalle altre: delle anticipazioni eventual-
mente accordate.

All’articalo 8, terzo comma, dopo le pa-
role: nonché ad Istituti, sono aggiunte le al-
tre: o Enti,

All articolo 10, primo comma, dopo le pa-
role: ¢ affidata agli Istituli, sono aggiunts le
altre: autonomi per le case popolari.

All’articolo 13, primo comma, dopo le pa-
role: nei modi previsti dalla legge 25 giugno
1865, n. 2359, sono aggiunte le allre: con ri-
ferimento al valore venale di mercato delle
aree alla data dell’evento sismico.

All’articolo 17, Uultimo comma é sostitui-
to dal seguente:

Assistono alle riunioni del Comitato quat-
tro rappresentanti della Regione siciliana, ap-
partenenti agli Assessorati dei lavori pubbli-
ci, della sanith, dell’agricoltura e degli enti
locali.

Dopo Uarticolo 23 ¢ inserito il seguente
articolo 23-bis:

Nel caso di unita immobiliari sinistrate
comprese in un medesimo condominio, qua-
lora sorga dissenso tra i condomini circa
I’'ubicazione dell’area e la progettazione del-
I’edificio da ricostruire, sarid presa in esame,
in deroga agli articoli 1128 e 1136 secondo e
quarto comma del codice civile, la proposia
espressa dai partecipanti al condominio che
rappresentino un terzo dei condomini e piu
della metd del valore dell’edificio.

All articolo 27, terzo comma, dopo le pa-
role: il terreno necessario allo scopo, sono
aggiunte le altre: sentito per la valutazione
del canone l'ufficio tecnico erariale,

Allarticolo 28, secondo comma, la parola:
quinquennale, ¢ sostituita dall’allra: decen-
nale; e le parole: 60 per cento, sono sostituite
dalle altre: 50 per cento.
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Al quarto comma le parole: 60 per cento,
sono sostituite dalle altre: 50 per cento.

Allarticolo 29, secondo comma, le parole:
5 anni, sono sostituile dalle altre: 10 anni.

All’articolo 34, quarto comma, le parole:
degli articoli 24 e 27, sono sostituite dalle
altre: degli articoli 24, 25 e 27.

Dopo lultimo comma ¢ aggiunto il se-
guenlte:

Le norme di cui al quarto e quinto com-
ma del presente articolo si applicano anche
agli interventi di competenza degli ispettorati
ripartimentali delle foreste, previsti daglh ar-
ticoli 24 e 25, nonché per l'accreditamento
dei fondi per gli oneri di caratiere generale,
di cui alla lettera 7) dell’articolo 36.

All'articolo 35 dopo le parole: gli Ispetto-
rati provinciali dell’agricoltura, sono aggiun-
te le altre: e ripartimentali delle foreste; e
dopo le parole: di cui al presente decreto, le
altre: e al decreto 22 gennaio 1968, n. 12.

All’articolo 36, lettera b), dopo le parole:
relativi al ripristino, sono aggiunte le altre:
e al completamento.

Dopo Uarticolo 36 sono inseriti i seguenti
articoli 36-bis, 36-ter, 36-quater e 36-quinquies:

ART. 36-bis.

Nei comuni della Sicilia colpiti dal terre-
moto verificatosi nei mesi di ottobre e novem-
bre 1967, che saranno determinati con decre-
ti del Ministro per i lavori pubblici, di con-
certo con quelli per l'interno e per il tesoro,
sentito il Consiglio superiore per i lavori pub-
blici, da emanarsi entro trenta giorni dalla
data di entrata in vigore della presente legge,
si applicano le provvidenze di cui agli arti-
coli 1 e 3 del decreto-legge 27 febbraio 1968,
n. 79, secondo le modalita, per quanto appli-
cabili, previste dallo stesso decreto-legge 27
febbraio 1968, n, 79, al titolo « Opere pubbli-
che ed abitati ». ’

Negli stessi comuni di cui al primo com-
ma si applicano inoltre le provvidenze pre-
viste dall’articolo 24, lsttera b) e dall’artico-
lo 25 del decreto-legge 27 febbraio 1968, n. 79,
limitatamente alla ricostruzione e riparazione
di fabbricati rurahi.

ART. 36-ter.

Per 1'attuazione delle provvidenze di cui
al precedente articolo di competenza del Mi-
nistero dei lavori pubblici & autorizzata la
spesa di lire 7.300 milioni che sara iscritta

nello stato di previsione dello stesso Ministe-
ro in ragione di lire 5.300 milioni per I'anno
finanziario 1968 e di lire 2.000 milioni per
I’anno finanziario 1969.

Per l'attuazione delle provvidenze di cui
al precedente articolo di competenza del Mi-
nistero dell’agricoltura e delle foreste & auto-
rizzata la spesa di lire 500 milioni che sard
iseritta nello stato di previsione dello stesso
Ministero per 1'anno finanziario 1968.

ART. 36-qualer.

B autorizzata la spesa di lire 200 milioni,
che sara iscritta nello stato di previsione del
Ministero dei lavori pubblici per 1’anno finan-
ziario 1968, per il finanziamento di lavori di
carattere urgente ed inderogabile previsti dal
decreto legislativo 12 aprile 1948, n. 1010, ra-
tificato con legge 18 dicembre 1962, n. 3136,
nei comuni della Sicilia colpiti dai terremo-
ti dell’ottobre e del novembre 1967.

ART. 36-quinguies.

AlVonere di lire 6 miliardi derivante dal-
I'applicazione dei precedenti articoli 36-bis,
36-ter e 36-qualer nell’anno finanziario 1968 si
provvede per lire 4.000 milioni a carico del
fondo di cui al capitolo 5381 dello stato di pre-
visione del Ministero del tesoro per I’anno
finanziario 1967 e per lire 2.000 milioni con
corrispondente aliquota del gettito derivante
dall’applicazione della legge 14 novembre
1967, n. 1147, riguardante disposizioni in ma-
leria di restituzione dell’imposta generale sul-
I’entrata per i prodotti esportali e di imposi-
zione di conguaglio sugli analoghi prodotti di
provenienza estera.

Il Minisiro per il tesoro & autorizzato a
provvedere, con propri decreli, alle occorrenti
variazioni di bilanecio.

Allarticolo 37, primo comma, le parole:
non superiore a lire 500.000, sono sostiluite
dalle altre: di lire 500.000.

Allarticolo 43, dopo Uultimo comma, ¢
aggiunio il seguente:

A valere su tale stanziamento il Ministero
dell’interno ¢ autorizzato a disporre anticipa-
zioni ai comuni che debbono procedere alla
urgente demolizione di abitazioni pericolanti,
salvo conguaglio in sede di liquidazione dei
contributi di cui al primo e al secondo com-
ma del presente articolo.

All’articolo 47 & aggiunto il seguente ulti-
mo paragrafo:
f) coniributi all’Opera universitaria del-
I'universita di Palermo ».
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PRESIDENTE, Passiamo agli emendamen-
ti, che si intendono riferiti agli articoli del
decreto-legge nel testo risultante dalle modifi-
cazioni approvale dalla Gommissione speciale.

BUSETTO. Signor Presidente, dichiaro di
ritirare gli emendamenti Speciale 1. 2 ¢ Amen-
dola Pietro 1. 3, di cui sono cofirmalario.

PRESIDENTE. Sta bene. Qual ¢ il parere
della Commissione sugli emendamenti all’ar-
ticolo 1 del decreto-legge ?

MAGRI, Relatore. La Commissione non ac-
ceita gli emendamenti Macaluso 1. 1 e Sinesio
1.8.

Signor Presidente, anche a nome degli al-
tri componenti la Commissione, vorrei chie-
dere una breve sospensione della seduta per
poter procedere ad un riesame complessivo
degli altri emendamenti presentati.

PRESIDENTE. La richiesta che mi fa in
questo momento 1] relatore & gia stata avan-
zata dal presidente della Commissione spe-
ciale. Pertanto, per dar tempo alla Gommis-
sione di procedere ad un riesame degli altri
emendamenti, potremmo sospendere la discus-
sione di questo disegno di legge e passare al
terzo punto dell’ordine del giorno, ciog alla
votazione di alcuni disegni di legge gia esa-
minati nelle sedule precedenti, per ripren-
dere successivamente 1’esame del disegno di
legge n. 4912,

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.

(Cost rimane stabililo).

Presentazione di un disegno di legge.

RESTIVO, Ministro dell’agricoltura e del-
le foreste. Chiedo di parlare per la presen-
Jazione di un disegno di legge.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RESTIVO, Ministro dell’agricoltura e del-
le foreste. Mi onoro presentare, a nome del
ministro degli affari esteri, il disegno di legge:

« Approvazione ed esecuzione dell’accordo
tra il Governo italiano e 1’Agenzia internazio-
nale dell’energia atomica (AIEA) relativo alla
sede del Centro internazionale di fisica teorica
in Trieste, concluso a Vienna il 5 dicembre
1967 ».

PRESIDENTE. Do atto della presentazio-
ne di questo disegno di legge, che sard stam-
pato, distribuito e assegnato alla Gommissio-
ne competente, con riserva di stabilirne la
sede.

Deferimenti a Commissioni.

PRESIDENTE. Sciogliendo la riserva, ri-
tengo che i seguenti disegni di legge possano
essere deferiti alle sottoindicate Commissioni,
in sede legislativa:

alla 11 Commissione (Interni):

« Modifiche agli articoli 43 e 62 del te-
sto unico delle leggi sanitarie approvato con
regio decreto 27 luglio 1934, n. 1265 » (appro-
vato dalla I Commissione del Senato) (4943)
(con parere della XIV Commissione);

alla VI Commissione (Finanze e tesoro):

« Riordinamento della legislazione pensio-
nistica di guerra » (approvato dalla V Com-
missione permanente del Senato) (4965) (con
parere della V Commissione);

alla X1V Commissione (Sanitd):

« Provvidenze per l’assistenza psichiatri-
ca » (approvalo dalle Commissione riunite I e
XI del Senato) (4939) (con parere della Il e
della V Commissione).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilita.
(Cost rimane stabilito).

Considerato che la proposta di legge del
deputalo RoMaNo0: « Disciplina dei compensi
relativi alle prestazioni sanitarie rese nella
esclusivo interesse privato dal personale di-
pendente dai comuni e dalle province » (2783),
assegnala alla XIV Commissione (Sanitd) in
sede referente, tratta la stessa materia del di-
segno di legge n. 4943, testé deferito alla II
Commissione (Interni) in sede legislativa, ri-
tengo che anche la proposta di legge Romano
debba essere trasferita alla II Commissione,
in sede legislativa, con il parere della XIV
Commissione.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.

(Cost rimane stabilito).

La VI Gommissione (Finanze e tesora), ha
deliberato di chiedere che la proposta di legge
del senatare TRABUCCHI: « Modificazioni del-
I’articolo 6 della legge 5 agosto 1962, n. 1336,
in materia di agevolazioni fiscali in favore
delle ville venete » (approvata dalla V Com-
missione del Senato) (4558), ad essa assegnata
in sede referente, le sia deferila in sede legi-
slaiiva.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.

(Cost rimane stabilito).
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La VIII Commissione (Istruzione) ha deli-
berato di chiedere che le seguenti proposte
di legge dei depulati:

CasTELLUCCI ed altri: « Concessione di un
contributo straordinario dello Stato al comi-
tato per le celebrazioni del 525° anniversario
della nascita di Bramante » (urgenza) (3673):

FiNoccHIARO e CODIGNOLA: « Proroga degli
incarichi di insegnamento » (4860);

Fusaro e CoODIGNOLA: « Riconoscimento dei
diplomi rilasciati dalla scuola superiore per
interpreti e traduttori di Milano » (4893),
ad essa assegnate in sede referente, le siano
deferite in sede legislativa.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.

(Cost rimane stabilito).

Considerato che le proposte di legge dei
deputati AMADEI GIUSEPPE ed altri: « Riordi-
namento della legislazione pensionistica di
guerra » (1236) e ALESI ed altri: « Riordina-
mento della legislazione pensionistica di
guerra » (1707), assegnate alla VI Gommissio-
ne (Finanze e tesoro), in sede referente, trat-
tano la stessa maieria del disegno di legge
n. 4965, testé deferito alla stessa Commissio-
ne in sede legislativa, ritengo che anche le
suddette proposte di legge debbano essere de-
ferite alla Commissione in sede legislativa.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.

(Cosi rimane stabilito).

Considerato che le proposte di legge
dei deputatt DE Maria: « Tutela della
igiene mentale e cura dei disturbi relativi »
(803) e BALcONI MARCELLA ed altri: « Tutela
della salute mentale ed assistenza psichiatri-
ca » (2185), assegnate alla X1V Commissione
(Sanita) in sede referente, trattano la stessa
materia del disegno di legge n. 4939, testé
deferito alla stessa Commissione in sede legi-
slativa, ritengo che anche le suddette propo-
ste di legge debbano essere deferite alla Gom-
missione in sede legislativa.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.

(Cost rimane stabilito),

Ritengo che il disegno di legge: « Integra-
zione del conferimento statale al fondo di ri-
serva speciale dell’ISVEIMER e dell'IRFIS »
(4970) (approvato dalla V Commissione del
Senato) possa essere deferito alla VI Commis-

sione (Finanze e tesoro) in sede legislativa,
con il parere della V Commissione.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
hilito.

(Cost rimane stabilito).

Richieste di deferimenti in sede legislativa
e rimessioni all’Assemblea.

PRESIDENTE. La I Commissione (Affari
costituzionali) ha deliberato di chiedere che la
proposta di legge dei deputati GAVALLARI ed
altri: « Modifiche alle tabelle A e B della leg-
ge 22 luglio 1961, n. 628, concernenti la car-
riera esecutiva dei ruoli organici del Ministe-
ro del lavoro e «della previdenza sociale »
(4576), ad essa assegnata in sede referente, le
sia deferita in sede legislativa.

La VIIT Commissione (Istruzione) ha deli-
berato di chiedere che le seguenti proposte di
legge:

RoMAaNATO ed aliri: « Modifiche alla legge
25 luglio 1966, n. 603, recante norme sulla im-
missione di insegnanii abilitati nei ruoli della
scuola media » (3679);

RomanaTo ed altri: « Immissione nei ruoli
delle scuole secondarie superiori degli inse-
gnanti abilitati » (3865);

Senatori BELLISARIO ed altri: « Immissio-
ne degli insegnanti abilitati nei ruoli delle
scuole secondarie di secondo grado e di istru-
zione artistica » (approvate dalla VI Commis-
sione del Senato) (4724),

ad essa assegnate in sede referente, le siano
deferite in sede legislativa.
Contemporaneamente i1 Governo ha chie-
sto, a norma del penultimo comma dell’arti-
colo 40 del regolamento, che i suddetti prov-
vedimenti siano rimessi all’Assemblea.
Questi provvedimenti restano pertanto as-

segnati alle Commissioni stesse in sede refe-

rente.

Votazione segreta di disegni di legge.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
votazione a scrutinio segreto di alcuni disegni
di legge. Procederemo in un primo tempo
alla votazione dei disegni di legge n. 1758,
n. 1759, n. 1760, n. 1761, n. 3879, n. 3880,
n. 3881, n. 3882 e n. 3883.

Se la Camera lo consente, la volazione se-
greta di questi disegni di legge avverrad con-
temporaneamente,

(Cosi rimane stabilito).
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Indico la votazione.
(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione e invito gli
onorevoli segretari a numerare i voti.

(I deputati segretari numerano i votli).

Comunico il risultato della votazione:

« Convalidazione del decreto del Presi-
dente della Repubblica 16 febbraio 1964, n. 34,
emanato ai sensi dell’articolo 42 del regio de-
creto 18 novembre 1923, n, 2440, sull’ammi-
nistrazione del patrimonio e sulla contabilita
generale dello Stato, per prelevamento dal
fondo di riserva per le spese impreviste del-
I'esercizio finanziario 1963-64 » (approvato dal-
la ¥V Commissione del Senato) (1758):

Presenti e votanti . . . . 346
Maggioranza . . . . . . 174
Voti favorevoli . . . 223
Voti contrari . . . . 123

(La Camera approva).

« Convalidazione del decreto del Presi-
dente della Repubblica 22 ottobre 1963, n. 1501,
emanato ai sensi dell’articolo 42 del regio de-
creto 18 novembre 1923, n. 2440, sull’ammi-
nistrazione del patrimonio e sulla contabilita
generale dello Stato, per prelevamento dal
fondo di riserva per le spese impreviste del-
’esercizio finanziario 1963-64 » (approvato dal-
la V Commissione del Senato) (1759):

Presenti e votanti . . . . 346
Maggioranza . . . . . . 174
Voti favorevoh . . .. 222
Vot contrart . . . . 124

(La Camera approva).

« Convalidazione del decreto del Presi-
dente della Repubblica 10 novembre 1963,
n. 1727, emanato ai sensi dell’articolo 42 del
regio decreto 18 novembre 1923, n. 2440, sul-
I"'amministrazione del patrimonio e sulla con-
tabilitd generale dello Stato, per prelevamento
dal fondo di riserva per le spese impreviste
dell’esercizio finanziario 1963-64 » (approvato
dalla V Commissione del Senalo) (1760):

Presenti e votanti . . . . 346
Maggioranza . . . . . . 174
Voti favorevoli . . . 222
Voti contrari . . . . 124

{La Camera approva).

« Convalidazione del decreto del Presi-
dente della Repubblica 26 ottobre 1963, n. 1502,
emanato ai sensi deil’articolo 42 del regio de-

creto 18 novembre 1923, n. 2440, sull’ammi-
nistrazione del patrimonio e sulla contabilita
generale dello Stato, per prelevamento dal
fondo di riserva per le spese impreviste del-
I’esercizio finanziario 1963-64 » (approvato dal-
la V Commissione del Senato) (1761):

Presenti e votanti . . . . 346
Maggioranza . . . . . . 174
Voti favorevoli . . . 220
Voti contrart . . . . 126

(La Camera approva).

« Convaiidazione del decreto del Presi-
dente della Repubblica 10 marzo 1964, n. 231,
emanato ai sensi dell’articolo 42 del regio de-
creto 18 novembre 1923, n. 2440, sull’ammi-
nistrazione del patrimonio e sulla contabilita
generale dello Stato, per prelevamento dal
fondo di riserva per le spese impreviste del-
1’esercizio finanziario 1963-64 » (approvato dal-
la V Commissione del Senato) (3879):

Presenti e votanti . . . . 346
Maggioranza . . . . . . 174
Voti favorevoli . . . 218
Voti contrari . . . . 128

(La Camera approva).

« Convalidazione del decreto del Presi-
dente della Repubblica 10 marzo 1964, n. 201,
emanato ai sensi dell’articolo 42 del regio de-
creto 18 novembre 1923, n. 2440, sull’ammi-
nistrazione del patrimonio e sulla contabilita
generale dello Stato, per prelevamento dal
fondo di riserva per le spese impreviste del-
P’esercizio finanziario 1963-64 » (approvato dal-
la V Commissione del Senato) (3880):

Presenti e votanti . . . . 346
Maggioranza . . . . . . 174
Voti favorevoli . . . 219
Voti contrari . . . . 127

(La Camera approva).

« Convalidazione del decreto del Presi-
dente della Repubblica 26 giugno 1964, n. 525,
emanato ai sensi dell’articolo 42 del regio de-
creto 18 novembre 1923, n. 2440, sull’ammi-
nistrazione del patrimonio e sulla contabilitd
generale dello Stato, per prelevamento dal
fondo di riserva per le spese impreviste del-
’esercizio finanziario 1963-64 » (approvato dal-
la V Commissione del Senalo) (3881):

Presenti e votanti . . . . 346
Maggioranza . . . . . . 174
Voti favorevoli . . . 218
Voti contrari . . . . 128

(La Camera approva).
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« ‘Convalidazione del decreto del Presi-
dente della Repubblica 26 giugno 1964, n. bR4,
emanato ai sensi dell’articolo 42 del! regio de-
creto 18 novembre 1923, n. 2440, sull’ammi-
nistrazione del patrimonio e sulla contabilita
generale dello Stato, per prelevamento dal
fondo di riserva per le spese impreviste del-
I'esercizio finanziario 1963-64 » (approvato dal-
la V Commissione del Senato) (3882):

Presenti e votanti . . . . 346
Maggioranza . . . . . . 174
Voti favorevoli . . . 221
Voti contrari . . . . 125

(La Camera approva).

« Convalidazione del decreto del Presi-
dente della Repubblica 28 ottobre 1964, n. 1082,
emanato ai sensi de:il’articolo 42 del regio de-
creto 18 novembre 1923, n. 2440, sull’ammi-
nistrazione del patrimonio e sulla contabilitd
generale dello Stalo, per prelevamento dal
fondo di riserva per le spese impreviste per
il periodo 1° luglio-31 dicembre 1964 » (appro-
vato dalla V Commissione del Senato) (3883):

Presenti e votanti . . . . 346
Maggioranza . . . . . . 174
Voti favorevoli . . . 220
Voti contrari . . . . 126

(La Camera approva).

Hanno preso parte alla volazione:

Achilli Barba
Alatn Barbaccia
Alba Barbi
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Alboni Bardini
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Ariosto Belotti

Armani Benoccei
Armaroli Beragnoli
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Azzaro Berte

Balconi Marcella Bettiol

Baldini Biaggi Francantonio

Biaggi Nullo

Bianchi Fortunato

Bianchi Gerardo

Biasutti

Bigi

Bima

Bisaglia

Bo

Boldrini

Bologna

Bonaiti

Borghi

Borra

Borsari

Bosisio

Botta

Brandi

Breganze

Bressani

Brighenti

Bronzuto

Brusasca

Busetto

Butté

Buzzi

Caiati

Caiazza

Calvetti

Calvi

Canestrari

Cantalupo

Cappugi

Caprara

Carocei

Carra

Cassiani

Castelli

Castellucei

Cataldo

Cattaneo Petrini
Giannina

Cavallari

Cavallaro Francesco

Cavallaro Nicola

Céngarle

Ceruti Carlo

Cervone

Cianca

Cinciari Rodano Ma-
ria Lisa

Coccia

Cocco Maria

Codacci Pisanelli

Codignola

Colleoni

Collesel!1

Corghi

Corona Giacomo

Corrao

Cossiga
Cottone

Cucchi

Curti Aurelio
Dall’Armellina
D’Ambrosio
D’Antonio
D’Arezzo

De Capua

De Florio
Degan Costante
Del Castillo
De Leonardis
Delle Fave

De Maria

De Meo

De Mita

De Pascéilis

De Stasio

De Zan

Diaz Laura

Di Benedetto
Di Giannantonio
Di Leo

Di Mauro Ado Guido
Di Nardo Raffaele
Di Piazza
D’Ippolito
Donét-Cattin
D’Onofrio
Dossett:

Ermini

Fabbri

Fada

Fasoli

Ferioli

Ferrari Virgilio
Ferraris

Ferri Mauro
Fiumano
Folehi

Forlani
Fornale

Fortini
Fracassi
Franceschini
Franco Raffaele
Franzo

Fulcl

Fusaro
Gagliardi

Galli

Galluzzi Vittorio
Gaspari
Gerbino

Gessi Nives
Ghio



Atti Parlamentari

— 44808 —

Camera dei Deputaly

IV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA POMERIDIANA DEL 5 MARZO 1968

Giachini

Giglia

Giola

Giorgi

Girardin

Gitti

Goehring

Gombi

Gonella Guido
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Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Riprendiamo I’esame de-
gli emendamenti al disegno di legge n. 4912.

MATTARELLA, Presidente della Commis-
sione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MATTARELLA, Presidente della Commis-
sione. Signor Presidente, la Commissione
speciale ha predisposto un articolo aggiuntivo
da collocare dopo Il'articolo 59 del decreto-
legge n. 79, concernente lavori stradali da ef-
fettuarsi in Sicilia, del seguenie tenore: «
autorizzata la spesa di lire 30 miliardi quale
concorso dello Stato per la realizzazione di
un programma di opere stradali non inferio-
re a lire 60 miliardi. Il programma, che deve
comprendere la costruzione dell’autostrada
Punta Raisi-Mazara del Vallo, sard determi-
nato dal ministro dei lavori pubblici d’inte-
so con il presidente della regione siciliana.
La somma di lire 30 miliardi sard iscritta
nel bilancio del Ministero dei lavori pub-
blici in ragione di 7 miliardi per ciascuno de-
gli esercizi finanziari dal 1968 al 1971 e di
lire 2 miliardi nell’anno finanziario 1972, per
essere assegnata all’Azienda nazionale auto-
noma delle strade. All’onere derivante dal
presente articolo si provvede negli anni indi-
cati con prelievo per il corrispondente impor-
to delle somme che annualmente vengono
iscritte nello stato di previsione del Ministe-
ro dei lavori pubblici a norma dell’articolo 4,
lettera a) della legge 21 aprile 1962, n. 181. 11
ministro del tesoro & autorizzaio ad apporia-
re con propri decreti le occorrenti variazioni
al bilancio dello Stato, nonché a quello della
Azienda nazionale autonoma delle strade ».

PELLEGRINO. Signor Presidente,
il mio emendamento 1. 5.

ritiro

PRESIDENTE. Sta bene. Onorevole rela-
tore, voglia continuare ad esprimere il parere
della Commissione sugli emendamenti all’ar-
ticolo 1.

MAGRI, Relatore. Ho gia espresso il pare-

re contrario della Commissione agli emenda- .

menti Macaluso 1. 1 e Sinesio 1. 8. Quanto al-
Pemendamento Bontade Margherita 1. 4, ri-
tengo che si tratti pit che altro di un chia-
rimento: comunque lo acecefto. L'emenda-
mento Nicosia 1. 7 intende aggiungere un’al-

tra lettera: « ) ad interventi di pronto soc-
corso ai sensi del decreto legislativo 12 apri-
le 1948, n. 1010, ratificato con legge 18 dicem-
bre 1952, n. 3136 ». Ora, questa legge n. 3136
esiste, & in vigore, quindi & inutile che le dia-
mo forza esecutiva dal momento che 1'ha gid
per conto suo. Percid sono confrario allo
emendamento in quanto & superfluo.

La Commissione accetia 1’emendamento
Bassi 1. 6: pare opportuno che si dia il rico-
noscimento ai comuni che sono stati molto
danneggiati di comuni di particolare depres-
sione.

PRESIDENTE. Il Governo ?

GIGLIA, Sottosegretario di Stato per i la-
vor: pubblici. 11 Governo concorda con la
Commissione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onore-
vole Busetto, mantiene ’emendamento Maca-
Iuso 1. 1, di cui & ella cofirmatario, non ac-
cettato dalla Commissione né dal Governo?

BUSETTO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Onorevole Sinesio, mantiene il suo emen-
damento 1. 8, non accettato dalla Commissio-
ne né dal Governo?

SINESIO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinio).

Pongo in votazione l'’emendamento Bon-
tade Margherita 1. 4, accettato dalla Gommis-
sione e dal Governo, che & del seguente te-
nore:

« Alla lettera d), dopo la parola: commer-
ciali, inserire le seguenti: ivi comprese le far-
macie ».

(E approvalo),

Unorevole Santagati, mantiene l’emenda-
mento Nicosia 1. 7, del quale ella & cofirma-
tario, non accettato dalla Commissione né dal
Governo ?

SANTAGATI. Si, signor Pregidente,

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).
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Pongo in votazione l’emendamento Bassi
1. 6, accettato dalla Comimissione e dal Go-
verno, che e del seguente tenore:

« Aggiungere il sequente comma:

I comuni indicati ai sensi del presente ar-
ticolo sono dichiarati, agli effetti dell’artico-
lo 7, leitera ¢) della legge 26 giugno 1965,
n, 717, territori caratterizzati da particolare
depressione ».

(E approvato).

Passiamo agli emendamenti all’articolo 2.
L’emendamento Macaluso 2. 1 & precluso per
effetto di precedente votazione.

GIGLIA, Sottosegretario di Stato per i la-
vori pubblici. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIGLIA, Sottosegretario di Stato per i la-
vori pubblici. Signor Presidente, i1 Governo
accetta il testo della Commissione a condizio-
ne che nel secondo comma dell’articolo 2 ver.-
gano soppresse le parole « che non saranno
classificati come zone sismiche ». La forma-
lazione del secondo comma dovrebhe restare
la seguente: « Nei comuni di cui all’artico-
lo 1, per gli edifici aventi oltre tre piani &
obbligatoria I'intelaiatura in cemento armato
0 in acciaio ».

MAGRI, Relatore. La Commissione & d’ac-
cordo con il Governo ed accetta la nuova for-
mulazione,

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'arti-
colo 2 con la modificazione testé proposta dal
Governo ed accettata dalla Commissione.

(E approvato).

Passiamo all’articolo aggiuntivo Terranova

Corrado 2. 0. 1. Qual & il parere della Com-
missione ?

MAGRI, Relatore. 11 relatore non pud es-
sere favorevole all’articolo 2-bis proposto dal-
I'onorevole Corrado Terranova. Devo dire che
la Commissione, anche in seguito al contribu-
to tecnico apportato alla discussione della
Commissione speciale dall’onorevole Terrano-
va, ha introdotto questo comma aggiuntivo
che festé e stato emendato. Talché, in base al-
T’'articolo che abbiamo gia votato, emerge che
avremo comuni danneggiati i quali, aelle for-
me di legge, saranno riconosciuti come appar-
tenenti a zone sismiche di prima o di seconda

categoria, e comuni danneggiati che non
avranno questo riconoscimento.

Nei comuni danneggiati che saranno rico-
nosciuti appartenenti a zona sismica di pri-
ma o di seconda categoria saranno evidente-
mente applicate le norme della legge per le
garanzie antisismiche in vigore, ma ancora, in
aggiunta a quelle norme, & prescritto che oltre
i tre piani sia obbligatoria la intelaiatura in
cemento armato o in acciaio. Questa prescri-
zione & in vigore anche per i comuni che non
saranno riconosciuti come appartenenti a zona
sismica. Invece 'articolo 2-bis che I’onorevole
Corrado Terranova ci propone, importa sostan-
zialmente una innovazione alla legge per la
protezione antisismica. LLa Commissione & sta-
ta d’avviso che non sia possibile introdurre
in questa legge di carattere particolare una mo-
difica alla legge di carattere generale sulla
protezione antisismica, che in questo momento
sappiamo essere oggetto di studio da varte
degli organi competenti ed & auspicahile che
al pin presto sia aggiornata.

Pertanto, io penso che questi concetti pos-
sano formare oggetto di un ordine del giorno
in cui si esprima 1’auspicio che il Governo al
piu presto apporti gli aggiornamenti che da-
gli ambienti tecnici sono richiesti per la leg-
ge antisismica.

PRESIDENTE. Il Governo ?

GIGLIA, Sottosegretario di Stato per i la-
vori pubblici. 11 Governo si associa alle con-
siderazioni della Commissione e desidera ag-
giungere che esiste giad una commissione pres-
so il Ministero dei lavori pubblici che ha av-
viato gli studi per la modificazione della legge
antisismica, che non pud essere modificata in
questa sede.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onore-
vole Corrado Terranova, mantiene il suo ar-
ticolo aggiuntivo 2. 0. 1, non accettato dalla
Commissione né dal Governo ?

TERRANOVA CORRADO. Mantengo sol-
tanto il primo cocmma del mio articolo ag-
giuntivo, mentre non insisto sul secondo e sul
terzo. Chiedo di poterne esporre le ragioni.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TERRANOVA CORRADO. Signor Presi-
dente, la questione & molto importante, per
cui prego la Camera di avere pazienza nello
ascoltare le mie argomentazioni, che giudico
abbastanza serie.
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Rinunzio al secondo e al terzo comma del
mio articolo aggiuntivo stante la dichiarazio-
ne del Governo con cui s’¢ preso 1'impegno
di demandare agli organi tecnici del Ministe-
ro dei lavori pubblici I'approfondimento della
legge del 25 novermnbre 1962 tenendo conto delle
mie proposte di modificazione.

Onorevoli colleghi, quali norme contem-
pla la legge del 1962 ? All’articolo 10 & pre-
scritta, per i comuni iscritti alla prima cate-
goria sismica, la costruzione in muratura non
intelaiata per gli edifici fino a due piani, oltre
ad un piano seminterrato o cantinato, mentre,
per i comuni iscritti alla seconda categoria,
& consentita la costruzione in muratura non
intelaiata per gli edifici sino a tre piani, oltre
ad un piano seminterrato o cantinato. Orbene,
applicando codeste norme, noi verremmo ad
autorizzare per i comuni terremotati iscritti
alla prima o alla seconda categoria sismica
riedificazioni in muratura ordinaria: cioé con
lo stesso sisterna dei vecchi edifici che si sono
frantumati seppellendo uomini e cose. Cosi
facendo, noi prepareremmo consapevolmente
gli strumenti per provocare una nuova scia-
gura nella malaugurata ipotesi che si verifi-
casse un nuovo sisma.

Pertanto insisto che si metia in votazione
il primo comma del mio emendamento, 13
dove & scritto: « Nelle locality dichiarate si-
smiche di prima e di seconda categoria le
costruzioni devono essere eseguite con inte-
laiature in cemento armato o in acciaio, anehe
prefabbricate ».

Le costruzioni in cemento armato, infatti,
sono le sole che hanno resistito al sisma, men-
tre quelle in muratura ordinaria sono crollate
e si sono frantumate completamente. Non uno
di quegli edifici in quei paesi distrutti & ri-
masto in piedi! Onorevoli colleghi, sarebbe
delittuoso ricostruire quei paesi e quelle case
con gli stessi sistemi costruttivi; e il Governo
si assumerebbe una ben grave responsability
nel consentirlo! Io confido ancora nel senso
di responsabilitda del ministro dei lavori pub-
blici, e dei colleghi tutti, augurandomi ehe
sia approvata una norma che darebbe sere-
nitd alle popolazioni sinistrate e alle genera-
zioni che verranno,

SANTAGATI. Chiedo di parlare per di-
chiarazione di voto sul primo comma dell’ar-
ticolo aggiuntivo Terranova Corrado 2. 0. 1.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SANTAGATI. Signor Presidente, voterd a
favore del primo comma dell’articolo aggiun-

tivo 2. 0. 1. A me pare che le considerazioni
svolte dal proponente siano di tale ovvia evi-
denza da rendere inutili ulteriori spiegazio-
ni. & assurdo pensare che nelle zone che sono
siate colpite dal recenie sisma possano essere
ricostruiti edifici in muratura ordinaria, come
purtroppo (cosi & emerso dal dibattito) & pos-
sibile con l’atiuale legislazione antisismica.
Quindi, senza con cid voler prevenire quelle
che potranno essere le future determinazioni
legislative (anche in considerazione del fatto
che certamente non sard pilu possibile a que-
sto Parlamento in via di scioglimento tornare
ad esaminare il problema), & opportuno
intanto provvedere per il caso concreto. Il
sottosegretario Giglia ha annunziato che si
modifichera la legislazione antisismica vigen-
te; ma, anche ammesso cio, la relativa proce-
dura comportera tali e tante remore, o co-
munque tale e tanta perdita di tempo, che
sarebbe poco prudente non intervenire fin
d’ora per scongiurare il pericolo che risor-
gano nelle zone del disastro costruzioni in
muratura ordinaria.

Altrimenti, se anche saranno mantenute le
promesse del Governo di provvedere a rive-
dere la legislazione antisismica, avremmo
pur sempre un primo periodo di tempo in
cui, vigendo ancora l'attuale legislazione, sa-
rebbero consentite costruzioni anche in mu-
ratura ordinaria, e successivamente una fase
in cui si dovrebbero seguire le nuove prescri-
zioni antisismiche. Sarebbe molfo opportuno
provvedere fin da adesso ad una uniformita
di ricostruzione; ed io penso che P’articolo ag-
giuntivo presentato dall’onorevole Corrado
Terranova miri soprattutto ad eliminare que-
sto inconveniente, ad evitare cio¢ che una ri-
costruzione avviata oggi secondo certi critel:i
debba poi domani essere proseguita con di-
versi accorgimenti tecnici.

GIGLIA, Sottosegretario di Stato per i la-
vori pubblici. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIGLIA, Sottosegretario di Stato per i la-
vori pubblici. Desidero richiamare l’attenzio-
ne della Camera sulle gravi conseguenze che
determinerebbe 1’approvazione del primo
comma dell’articolo aggiuntivo Terranova
Corrado. Noi infatti obbligheremmo tutta la
vasta zona delimitata nel decreto che stiamo
esaminando a costruire in cemento armato a
qualsiasi livello e in ogni caso. Il che eviden-
temente significa metterci su una strada che
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dal punto di vista tecnico ha certamento bi-
sogno di essere maggiormente ponderata.

Mentre il Ministero dei lavori pubblici &
favorevole all’obbligo di costruzione in cemen-
to armato degli edifici pil elevati di tre pia-
ni, non puo esserlo per gli edifici meno ele-
vali, perché cid significherebbe modificare
totalmente la vigente legge sismica, che an-
ch’essa prevede tutta una serie di garanzie.
Desidero precisare ¢io affinché non si creino
false impressioni e per tranquillizzare la Ca-
mera in ordine alle conseguenze della reiezio-
ne dell’articolo aggiuntivo. La quale reiezio-
ne & necessaria soprattutto affinché non si
creino altri costi di costruzione ed altri vinco-
li in una cosi larga parte della Sicilia che
certamente ha diritto alla piu attenta consi-
derazione di questa Camera.

Percio ribadisco ancora una volta che il
Governo & conirario all’approvazione del pri-
mo comma di questo articolo aggiuntivo.

BUSETTO. Chiedo di parlare per dichia-
razione di volo sull’articolo aggiuntivo 2. 0. 1.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BUSETTO. Desidero precisare che le preoc-
cupazioni da cui & mosso 'onorevole Corra-
do Terranova sono pilt che giustificate. La
scienza moderna non pud prevedere i terre-
moti, ma la migliore opera di prevenzione
contro di essi & quella di costruire ahitazioni
solide, in cemento armato e intelaiature di
acciaio. Questo & un dato oggettivo che non
dovrebbe nemmeno dar luogo a discussione.
Noi ci rendiamo conto di certe preoccupazio-
ni di cui si & faito eco ’onorevole sotiosegre-
tario Giglia; ma, proprio perché qui si pone
un problema di coscienza, non possiamo non
votare a favore del primo comma dell’artico-
lo aggiuntivo. Vorremmo che questo nostro
voto significasse una sollecitazione alla com-
missione ministeriale che sta riesaminando e
rielaborando il testo della legge del 1962 per
le costruzioni in zone sismiche (testo ormai
vecchio ed antiquato, questo & bene sottoli-
nearlo) affinché la commissione nel piu bre-
ve tempo possibile metta in grado il futuro
ministro dei lavori pubblici di presentare alla
Camera un disegno di legge in materia.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il pri-
mo comma dell’articolo aggiuntivo Terranova
Corrado 2. 0. 1, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Dopo prova, controprova e votazione per
divisione, & respinlo).

Passiamo agli emendamenti riferiti al-
I’articolo 3 del decreto-legge.

L’emendamento Macaluso 3. 1 & precluso
per effetio di precedente votazione.

Quale & il parere della Commissione sugli
altri emendamenti presentati all’articolo 3 ?

MAGRI, Relatore. La Commissione non ac-
cetta gli emendamenti Nicosia 3. 7, Nicosia
3. 8, Cottone 3. 3, Cottone 3. 4, Cottone 3. 5 e
Amendola Pietro 3. 2. I emendamento Cottone
3. 6, tende a concedere una maggiore liberta
nella ricostruzione rispetto al decreto-legge;
mentre il decreto-legge prevede che la rico-
struzione delle abitazioni distrutte debba av-
venire nello stesso comune in cui le abitazioni
slesse si trovavano prima del disastro, 1’emen-
damento tende a sopprimere completamente
tale limitazione. L.a Commissione & orientata
ad accettare eventualmente una norma che
stabilisca che la ricostruzione debba avvenire
nell’ambito della regione siciliana, ma & con-
traria alla totale eliminazione di ogni vincolo
territoriale; essa potrebbe accettare 1’emenda-
mento Cottone 3. 6 qualora fosse modificato
nel senso di circoscrivere nell’ambito della
regione siciliana la possibilita di ricostruire le
abitazioni distrutte.

L’emendamento Nicosia 3. 9 ¢ superfluo.
La Commissione & contraria all’emendamento
Sinesio 3. 10 perché aumenterebbe 1'onere del-
la spesa mentre manca la copertura finan-
ziaria; & pure conlraria all’emendamento Si-
nesio 3. 11, poiché la sua approvazione im-
porrebbe accertamenti tecnicamente assai dif-
ficili.

PRESIDENTE. 11 Governo ?

GATTO, Sottosegretario di Stato per il te-

soro. 11 Governo & contrario a tutti gli emen-
damenti riferiti all’articolo 3.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onorevo-
le Nicosia, mantiene i suoi emendamenti 3. 7
e 8. 8, non accettati dalla Commissione né
dal Governo ?

NICOSIA. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Nicosia 3. 7.

(E respinto).
Onorevole Sinesio, mantiene 1 suoi emen-

dament1 3. 10 e 3. 14, non accettati dalla Com-
missione né dal Governo ?

SINESIO. Si, signor Presidente.
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PRESIDENTE. Pongo in votazione ['emen-
damento Sinesio 3. 10.

(B respinto).

Pongo in votazione l’emendamento Nico-
sia 3. 8.

(B respinto).

Onorevole Cottone, mantiene i suoi emen-

damenti 3. 3, 3. 4 e 3. 5, non accettati dalla
Commissione né dal Governo ?

COTTONE. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Cottone 3. 3.

(E respinto).

Pongo in votazione 1’emendamento Cotto-
ne 3. 4.

(E respinto).

Pongo in votazione 1’emendamento Cotto-
ne 3. 5.

(E respinto).

Onorevole Amendola Pietro, mantiene il
suo emendamento 3. 2, non accettato dalla
Commissione né dal Governo ?

AMENDOLA PIETRO. Si,
dente.

signor Presi-

PRESIDENTE. Pongo in votazione ’emen-
damento Amendola Pietro 3. 2.
(E respinto),

Pongo in votazione I’emendamento Sinesio
3. 11,

(E respinto).

Segue I’emendamento Cottone 3. 6: il re-
latore ha dichiarato che potrebbe accetfarlo
qualora esso fosse modificato nel senso di cir-
coscrivere nell’ambito della regione siciliana
la possibilitd di ricostruire le abitazioni di-
strutte.

AMENDOLA PIETRO. Chiedo di parlare
per una precisazione.

PRESIDENTE, Ne ha facolta.

AMENDOLA PIETRO. Vorrei pregare il
relatore di recedere dall’avviso che ha prima
espresso sull’emendamento Cottone 3. 6. Se-
condo guesto emendamento si potrebbe addi-
ritbura ricostruire in qualsiasi parte d’Italia.
L’onorevole Magri sostiene che fino a questo
punto non si puo arrivare, ma che si pud con-
sentire che si ricostruisca in qualunque parte
della Sicilia. Questo non ci sembra giusto

perché i provvedimenti in esame debbono an-
dare a favore delle zone terremotate. La pos-
sibilita di andare a ricostruire altrove rappre-
senta un incentivo ulteriore all’esodo da que-
ste zone. Prego pertanto ’onorevole Magri di
concordare con noi nel respingere 1’emenda-
mento Cottone.

PRESIDENTE. Onorevole Cottone, accetta
la modifica proposia dal relatore al suo
emendamento 3. 6 ?

COTTONE. Vorrei trovare un punto di in-
contro con il relatore. Anziché dire soltanto:
« dello stesso comune », si potrebbe aggiun-
gere: « o di altro comune siciliano ». In que-
sto modo si potrebbe dare la possibilitd a chi
ha perduto la casa e voglia ricostruirla di
farlo nell’ambito dell’isola. Con questa picco-
la modifica penso che il mio emendamento
possa essere accolto. Propongo cioé all’ulti-
mo comma dell’articolo 3 di sostituire le pa-
role da « purché nell’ambito » fino a «va-
lore della costruzione » con le parole: « pur-
ché nell’ambito dello stesso comune o di al-
tro comune siciliano ». Preciso che deve poi
restare soppresso l'ultimo periodo dell’arti-
colo 3.

PRESIDENTE. Qual & il parere della Com-
missione ?

MAGRI, Relatore. La Commissione & fa-
vorevole all’emendamento cosi modificato.
Resta altresi inteso che resta soppresso 1'ul-
timo periodo dell’articolo 3.

PRESIDENTE. 11 Governo ?

GATTO, Sotlosegrelario di Stalo per il te-
soro. Lo accetto, a condizione che le parole
da « purché nell ambito » fino a « valore del-
la costruzione » vengano sostituite con le altre:
« purché nell’ambito dello stesso comune o di
altro comune terremotaio della Sicilia ».

MAGRI, Relatore. Aderisco alla formula-
zione suggerita dal Governo.

COTTONE. Concordo anch'io su questa
formulazione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Cottone 3. 6, accettato dalla Commis-
sione e dal Governo, nel seguente testo:

All'ultimo comma dell’articolo 3 sostitui-
re le parole da: purché nell’ambito, fino a:
valore della ricostruzione, con le altre: pur-
ché nell’ambito dello stesso comune o di al-
tro comune terremotato della Sicilia.

(E approvaio).
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Onorevole Nicosia, insiste sul suo emen-
damento 3. 97

NICOSIA. Signor Presidente, la norma
contenuta nel mio emendamento & prevista
in tutti i provvedimenti per le zone alluvio-
nate o colpite da mareggiate, mentre viene
ignorata nel decreto-legge che stiamo esami-
nando.

MAGRI, HRelatore. I.esenzione prevista
nel suo emendamento & prevista all’articolo
55 del decreto-legge, e non c¢’¢ possibilita di
equivoco, perché la formulazione di detto ar-
ticolo & molto chiara. In base ad essa non puo
dubitarsi che anche le domande per la con-
cessione dei contributi siano esenti dal bollo.

NICOSIA. Se & cosi, ritiro ’emendamento.

PRESIDENTE. Passiamo all’articolo ag-
giuntivo Amendola Pietro 3. 0. 1. Qual & il
parere della Commissione ?

MAGRI, Relatore. Accetto 1'articolo ag-
giuntivo, a condizione che la parola « finché »
sia sostituita con la parola « purché » e che
si aggiungano infine le parole « e i lavori ri-
spondano alle prescrizioni del presente de-
creto ».

Siccome questa legge prevede alcune nor-
me di sicurezza nelle costruzioni di carattere
antisismico, evidentemente, se i lavori sono
stati eseguiti, potranno essere rimborsati in
quanto rispondano alle norme di sicurezza
previste dal presente decreto.

AMENDOLA PIETRO. Concordo sull’op-
portunitd di una simile modifica.

PRESIDENTE. Qual & il parere del Go-
verno ?

GATTO, Sottosegretario di Stato per il te-
soro. Sono favorevole all’emendamento, con
la modifica proposta dal relatore.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’arti-
colo aggiuntivo 3. 0. 1, con le modifiche pro-
poste dalla Commissione:

« Dopo Uarticolo 3 aggiungere il seguente:

ART. 3-bis.

I contributi di cui al precedente articolo
possono essere concessi anche se i lavori siano
stati eseguili anteriormente all’entrata in vi-
gore della presente legge, purché il compe-

tente ufficio del genio civile abbia accertato
I’entita dei danni arrecati dall’evento sismico
e i lavori rispondano alle prescrizioni del pre-
sente decreto ».

(E approvalo).

Passiamo all’emendamento Cottone 4. 1,
che é I'unico riferito all’articolo 4 del decreto-
legge. Qual & il parere della Commissione ?

MAGRI, Relatore. Sono contrario, perché
I’emendamento in questione & in sostanza re-
strittivo, dato che costringe a ricostruire in
un’area esattamente corrispondente a quella
del fabbricato distrutto, anche se quest’ultimo
usufruiva di un’area insufficiente dal punto
di vista tecnico. Usando le parole: «area
strettamente necessaria » si vuole eliminare
ogni abuso, ma non si elimina nel confempo
la possibilitd di correggere una esistente in-
cresciosa situazione, ciog la costruzione in una
area eccessivamente ristretta.

COTTONE. Sono d’accordo con il relatore.
Ritiro, di conseguenza, il mio emendamento.

PRESIDENTE. Passiamo agli emendamen-
ti riferiti all’articolo 5 del decreto-legge.
Qual & il parere della Commissione ?

MAGRI, Relatore. La Commissione & con-
traria all’emendamento Busetto 5. 1. L’arti-
colo 5 defermina i criteri per l'assegnazione
delle aree ai privati e non la loro destinazione,
per cui 'inserimento dell’obbligo di sentire il
parere dei comuni e dei consorzi di comuni
non farebbe che rallentare l'éler procedurale,
creando intralei che noi viceversa dobbiamo
cercare di evitare per quanto & possibile.

La Commissione, invece, potrebbe accetta-
re ’emendamento Pellegrino 5. 2, a condi-
zione che il termine di 30 giorni, ivi previsto,
sia portato a 60 giorni. I1 Ministero dei lavori
pubblici ha avuto a disposizione complessi-
vamente 60 giorni per stabilire, d’intesa con
la regione, quali abitati devono essere trasfe-
riti, e per redigere i programmi relativi a tali
trasferimenti. Ritengo, pertanto, giusto sla-
bilire una paritd con i tempi previsti dallo
stesso decreto.

Sono contrario all’emendamenio
sio b. 3.

Sine-

PRESIDENTE. Il Governo ?

GIGLIA, Sottosegretario di Stalo per i la-
vori pubblici. 11 Governo condivide il parere
della Commissione, anche per quanto riguar-
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da la correzione da apporiare eventualmente
all’emendamento Pellegrino 5. 2.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onore-
vole Busetto, mantiene il suo emendamento
5. 1, non accettato dalla Commissione né dal
Governo ?

BUSETTO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Onorevole Pellegrino, accetta la modifica
proposta dalla Commissione al suo emenda-
mento 5. 2 ?

PELLEGRINO. Si, signor Presidente, ed
insisto per la votazione.

PRESIDENTE. Pongo in volazione 1'emen-
damento Pellegrino 5. 2, con la modifica pro-
posta dalla Commissione ed acceftata dall’ono-
revole Pellegrino e dal Governo:

« All’articolo 5, dopo la parola: pubblici,
aggiungere le sequenti: che sara emesso entro
60 giorni dall’entrata in vigore della legge di
conversione del presente decreto ».

(E approvato).

Poiché i firmatari dell’emendamento Sine-
sio 5. 3 non sono presenti, si intende che ab-
biano rinunciato alla votazione.

Passiamo agli emendamenti riferiti all’ar-
ticolo 6 del decreto-legge. Qual & il parere
della Commissione ?

MAGRI, Relatore. 1.a Commissione & con-
traria agli emendamenti Busetto 6. 1 e Pelle-
grino 6. 2, 6. 3 e 6. 4, ed accetta I’emendamen-
to del Governo all’articolo 6 del decreto-legge,
rinunciando pertanto al testo della Commis-
sione stessa.

Accetta infine 'emendamento Pellegrino
6. 5, pensando sia opportuno estendere il li-
mite da 6 mesi ad un anno.

PRESIDENTE, Il Governo ?

GIGLIA, Sottosegretario di Stalo per i la-
vort pubblici. 11 Governo concorda con la
Commissione, insistendo per l’approvazione
del suo emendamento.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onorevo-
le Busetto, mantiene il suo emendamento 6. 1,
non accettato dalla Commissione né dal Go-
verno ?

BUSETTO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Onorevole Pellegrino, mantiene il suo
emendamento 6. 2, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo ?

PELLEGRINO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Pongo in votazione I'’emendamento del Go-
verno, sostitutivo del testo della Commissione,
che & del seguente tenore:

Al secondo comma, aggiungere le parole:
L’erogazione della residua somma sard cor-
risposta in base a stati di avanzamento fino al-
1'80 per cento del contributo spettante.

Allultimo comma, sostituire le parole: La
concessione dei contributi e la corresponsione
della residua somma dovuta a seguito della
anticipazione eventualmente accordata ai sen-
si del presente articolo, & subordinata, con le
parole: La concessione del contributo e del
saldo dovuto a seguito dei pagamenti gia cor-
risposti & subordinata.

Conseguenlemente, sopprimere le modifi-
che apportate all’articolo 6 dal testo della
Commisstone.

(E approvato).

Sono cosl assorbiti gli emendamenti Pelle-
grino 6. 3 e 6. 4.

Pongo in votazione 1’emendamento Pelle-
grino 6. 5, accettato dalla Commissione e dal
Governo, che & del seguente tenore:

« Al quarto comma, sostituire le parole:
entro sei mesi, con le seguenti: entro un
anno ».

(E approvalo).

Passiamo agli emendamenti riferiti all’ar-
ticolo 7 del decreto-legge. Qual & in proposito
il parere della Commissione ?

MAGRI, Relatore. La Commissione & favo-
revole agli emendamenti Pellegrino 7.1 e 7. 2.

PRESIDENTE, 11 Governo?

GIGLIA, Sottosegretario di Stato per i la-
vori pubblici. 11 Governo concorda con la CGom-
missione.
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PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Pongo in
votazione I’emendamento Pellegrino 7. 1, ac-
cettato dalla Commissione e dal Governo, che
& del seguente tenore:

« Al primo comma, dopo le parole: piu
persone, aggiungere le sequenii: o & dato in
locazione; dopo le parole: di esse, aggiungere
le seguenti: e dal locatario rispettivamente;
dopo la parola: comproprietario, aggiungere
le seguenti: o del proprietario ».

(E approvato).

Pongo 1in votazione 1'’emendamento Pelle-
grino 7. 2, accettato dalla Commissione e dal
Governo, che & del seguente tenore:

« Al secondo comma, dopo la parola: com-
proprietario, aggiungere le sequenti: o il lo-
catario che hanno; dopo la parola: compro-
prietari, aggiungene le sequenti: o proprieta-
rio; dopo le parole: tra i comproprietari, ag-
giungere le sequenti: e concedenti e locatori ».

(E approvato).

Passiamo agli emendamenti riferiti all’ar-
ticolo 8 del decreto-legge. Qual & il parere del-
la Commissione ?

MAGRI, Relatore. All’articolo 8 abbiamo
un emendamento Pellegrino 8. 1, e un emen-
damento Sinesio 8. 2. La Commissione & spia-
cente di dover esprimere parere conirario su
ambedue gli emendamenti. Non accetta quello
Pellegrino perché in questo modo noi rende-
remmo piu difficile Ia concessione dei mutui:
¢ evidente, infatii, che quanto piu li rendiamo
onerosi, tanto piu & difficile che essi possano
essere concessi. Quanto all’emendamento Si-
nesio, per la veritdh non crediamo che si deb-
ba estendere ulteriormente la possibilita di
concessione.

PRESIDENTE. Il Governo ?

GIGLIA, Sottosegretario di Stato per i la-
vori pubblici. 11 Governo & d’accordo con la
Commissione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onorevo-
le Pellegrino, mantiene il suo emendamento
8. 1 non accettato dalla Commissione né dal
Governo ?

PELLEGRINO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Onorevole Sinesio, mantiene il suo emen-
damento 8. 2, non accettato dalla. Commissio-
ne né dal Governo ?

SINESIO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Passiamo agli emendamenti riferiti all’ar-
ticolo 9 del decreto-legge. Qual & il parere
della Commissione ?

MAGRI, Relatore. La Commissione, mentre
esprime parere favorevole all’emendamento
Busetto 9. 2, (facendo rilevare perd che tale
emendamento & pleonastico perché laddove si
consente una concessione ai comuni & logico
ritenere che tale concessione sia data anche ai
consorzi di comuni), non accetta invece lo
emendamento Busetto 9. 1, perché non ritiene
si debba dare alla norma un valore cogente,
né I’emendamento Busetio 9. 3, perché ritiene
che sia indispensabile che i concessionari for-
niscano garanzie di provvedere con adeguate
attrezzature tecniche.

PRESIDENTE. 11 Governo ?

GIGLIA, Sottosegretario di Stato per i la-
vori pubblici. 11 Governo concorda con la
Commissione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onore-
vole Busetto, mantiene il suo emendamento
9. 1, non accettato dalla Commissione né dal
Governo ?

BUSETTO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).
Onorevole Busetto, mantiene il suo emen-

damento 9. 3, non accettato dalla Commissione
né dal Governo ?

BUSETTO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).
Pongo in votazione I’emendamento Busetto

9. 2, accettato dalla Commissione dal Governo,
che & del seguente tenore:

Al secondo comma, dopo le parole: ai co-
muni, inserire le sequenti: ai consorzi di co-
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muni di cui all’articolo 4 della legge regionale
siciliana 3 febbraio 1968, n. 1.

(E approvalo).

Passiamo agli emendamenti all’articolo 10.
Qual & il parere della Commissione ?

MAGRI, Relatore. La Commissione espri-
me parere contrario all’emendamento Pelle-
grino 10. 1, sostitutivo al secondo ecomma, per-
che ritiene opportuno evitare di complicare
troppo la formazione di queste commissioni.
Accetta invece 1’emendamento Pellegrino
10. 2, aggiuntivo al terzo comma, facendo pero
presente l'opportunita di chiarire meglio
quanto in tale emendamento & disposto. Si
dice infatti che i decreti dovranno prevedere
la preferenza di assegnazione alle famiglie nu-
merose e povere, di pensionati. Che cosa si
intende dire esattamente ? Che siano numerose
e povere e siano quindi di pensionati ?

PELLEGRINO. Si sottintende la parola
« OVVEro ».

MAGRI, Relatore. La Commissione allora
esprime parere favorevole a condizione che al
posto della virgola tra la parola « povere » e
le parole «di pensionati » venga inserita la
parola « ovvero ».

PELLEGRINO. D’accordo.
PRESIDENTE. 1l Governo ?

GIGLIA, Sottosegretario di Stato per i la-
vor: pubblici. 11 Governo concorda con le con-
clusioni del relatore.

PRESIDENTE. Onorevole Pellegrino, man-
tiene il suo emendamento 10. 1, non accettato
dalla Commissione né dal Governo ?

PELLEGRINO. 8i, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Pongo in votazione 1’emendamento Pelle-
grino 10. 2, accettato dalla Commissione e
dal Governo, che, dopo la modifica proposta
dal relatore ed accettata dal proponente, ri
sulta del seguente tenore:

« Al terzo comma, aggiungere il sequente
periodo: 1 suddetti decreti dovranno preve-
dere la preferenza di assegnazione alle fa-

miglie numerose e povere ovvero di pensio-
nati ».

(B approvato).

Passiamo all’articolo aggiuntivo Busetto
10. 0. 1. Qual & il parere della Commissione ?

MAGRI, Relatore. La Commissione ritiene
che queslo articolo aggiuntivo sia superfluo.
Personalmente il relatore ha pin volte detto
che & contrario a norme di legge che tendano
ad affermare che altre norme di legge, non
mai abrogate, siano in vigore.

PRESIDENTE. I1 Governo?

GIGLIA, Sottosegretario di Stato per i la-
vori pubblici. I Governo concorda con la
Commissione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

BUSETTO. Chiedo di parlare per una pre-
cisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolfd.

BUSETTO. L’articolo aggiuntivo da me
proposto non & affatto pleonastico. Mi dispia-
ce di esprimere il mio dissenso da quanto ha
detto ’onorevole relatore. Noi sappiamo che
la regione siciliana ha approvato la legge n. 1
con la quale innova profondamente i criteri
urbanistici e di pianificazione territoriale per
creare basi nuove per la ricostruzione delle
regioni terremotate. La regione siciliana ha
introdotto nella sua legge l'istituto della pia-
nificazione a livello comprensoriale, quel-
l'istituto che fu gid introdotio nella legge
n. 357 per la ricostruzione delle zone colpite
dalla catastrofe del Vajont.

B perfettamente vero che la regione sici-
liana ha competenza primaria in materia di
pianificazione territoriale, di strumenti urba-
nistici e di prescrizioni urbanistiche. Sicché
le leggi che quella regione emana sono leggi
dello Stato, costituzionalmente valide a tutti
gli effetti. Non a caso nel mio emendamento
uso l’espressione « saranno attuati secondo le
prescrizioni e gli strumenti urbanistici vi-
genti » perché in questo modo stabilisco un
accordo preciso nelle intenzioni tra i program-
mi di intervento del Ministero dei lavori pub-
blici — autoritd cenftrale, ciod Stato, opere di
competenza dello Stato — e prescrizioni e stru-
menti urbanistici vigenti: vigenti in quanto
¢ la regione che li emana.
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Quindi, mi pare che il mio emendamento
non sia pleonastico, ma abbia un valore so-
stanziale, ed insisto per la votazione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’arti-
colo aggiuntivo Busetto 10. 0. 1, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(B respinto).

Qual & il parere della Commissione sugli
emendamenti presentati all’articolo 117?

MAGRI, Relatore. La Commissione espri-
me parere contrario ai due emendamenti Pel-
legrino 11. 1 e 11. 2.

PRESIDENTE, Il Governo ?

GIGLIA, Sottosegretario di Stato per i la-
vori pubblici. Anche il Governo & contrario.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onore-
vole Pellegrino, mantiene i suoi due emenda-
menti, non accettati dalla Commissione né dal
Governo ?

PELLEGRINO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’emen-
damento Pellegrino 11. 1.

(B respinio).

Pongo in votazione 1’emendamento Pelle-
grino 11. 2.

(B respinto).

Passiamo all’articolo aggiuntivo Nicosia
11. 0. 1. Qual ¢é il parere della Commissione ?

MAGRI, Relatore. Non lo accetto, perché
in materia esistono gia leggi precise. Quindi
non c’¢ altro che applicarle, e credo che in
zone cosi importanti siano state gia applicate.

NICOSIA. Chiedo di parlare per una pre-
cisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NICOSIA. Signor Presidente, debbo innan-
zitutlo precisare che l'ultima parte del no-
stro emendamento detta: « vincoli di inedifi-
cabilitd » e non gia « di modificability ».

Io insisto su questo nostro articolo aggiun-
tivo 11. 0. 1, perché non & affatto pleonastico,
onorevole Magri, giacché abbiamo fatto lo stes-
so per la Valle dei Templi e sarebbe anche

opportuno che cosi si facesse in sede di rico-
struzione delle zone terremotate, perché Seli-
nunte fa addirittura parte del territorio di
Campobello, di Mazara e Castelvetrano. Vin-
colare la zona, oltre che alla legge del 1939,
anche a criteri urbanistici, & estremamente im-
portante, perché ancora noi non conosciamo
la ricchezza archeologica della zona di Seli-
nunte e neanche di quella di Segesta. Prati-
camente con questo decreto, che fra 1’altro ri-
guarda anche interventi di competenza dello
Stato in altri settori (come in quello indu-
striale), sollecitiamo e richiamiamo 1’attenzio-
ne dei ministri della pubblica istruzione e dei
lavori pubblici perché emettano eventual-
mente un decrelo che vincoli le zone e ne de-
finisca anche i vincoli di inedificabilitd, per-
ché non vogliamo che vengano costruiti nella
zona di Selinunte centri rurali o urbani, cosa
che oggi nessuna legge pud garantire, nean-
che la legge del 1939, giacché non credo che
siano stati predisposti i piani di applicazione
di quest’ultima. Fra I’altro, non esiste il re-
golamento della legge del 1939.

Insisto sull’emendamento perché mi sem-
bra che riguardi una questione di rilevante
portata.

MAGRI, Relatore. Si pud farne oggetto di
un ordine del giorno.

NICOSIA. Non & materia di ordine del gior-
no. Onorevole Magri, se i legislatori italiani di
cento anni fa, per esempio per quanto riguar-
da la bonifica di Napoli, avessero seguito que-
slo suo suggerimento, non sarebbe nata la fa-
mosa legge di esproprio per pubblica utilitd
che viene richiamata in tutie le leggi edilizie
e che & in piedi da ben 102 anni. Le leggi pos-
sono innovare. Questa ¢ una legge dello Stato
italiano e puo portare modifiche per una de-
terminata zona, che possono essere richiama-
te per altre zone. Noi abbiamo innovato an-
che per quanto riguarda gli alluvionati, per
quelli che hanno subito le mareggiate e per il
Vajont. Se richiamiamo quelle norme in que-
sta legge, non v'e nulla di pleonastico, onore-
vole Magri. Il Parlamento & sovrano.

PRESIDENTE. Pongo in votazione !'arti-
colo aggiuntivo Nicosia 11. 0. 1, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(E respinio).
Passiamo agli emendamenti riferiti all’ar-

ticolo 12 del decreto-legge. Qual & il parere
della Commissione ?
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MAGRI, Relatore. La Commissione accetta
I’emendamento 12. 2 del Governo.

Circa I’emendamento Busetto 12. 3, non
vedo come questo emendamento possa aggiun-
gersi all’'ultimo comma dell’articolo 12. In
questo ultimo comma & detto infatti che « nel-
lo stesso decreto & fissato il termine entro il
quale la commissione dovra assolvere il com-
pito assegnatole ». Come facciamo ad aggiun-
gere a queste parole le seguenti: « o da un
urbanista delegato dal sindaco » ? A parte que-
sta incomprensibilitad, poiché la ra#fo & che
I’onorevole Busetto vuole che nella commis-
sione tecnica di cui all’articolo 12 oltre agli
altri urbanisti, ve ne sia uno delegato dal
sindaco, io ritengo si tratti di una norma su-
perflua, ché sono gia disposte sufficienti ga-
ranzie. Sono quindi contrario.

Del pari contrario & il parere relativo al-
I’emendamento Pellegrino 12. 1.

PRESIDENTE. 11 Governo ?

GIGLIA, Sottosegretario di Stato per i la-
vore pubblici. 11 Governo & contrario agli
emendamenti Busetto e Pellegrino all’articolo
12 e raccomanda, naturalmente, alla Camera
I’approvazione del suo emendamento.

AMENDOLA PIETRO. Chiedo di parlare
per un chiarimento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AMENDOLA PIETRO. Ieri il ministro
Mancini aveva proposto che la commissione
tecnica di cui all’articolo 12 del decreto-legge
fosse inlegrata da geologi, urbanisti ed esper-
ti. I Governo ha concretato questa proposta ?

MAGRI, Relatore. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MAGRI, Relatore. Forse potrebbe essere
opportuno, dato che, come & noto, & stata
istituita, ai fini dell’edilizia scolastica, una
sovrintendenza scolastica regionale, che di
questa commissione tecnica incaricata di re-
digere i1 programmi di ricostruzione faccia
parte il sovrintendente scolastico regionale. I
programmi sono redatti da una commissione
tecnica. Io penso che un’esigenza di coordina-
mento renda opportuno che ad essa partecipi
il sovrintendente scolastico regionale, e in que-
sto senso presento formale emendamento a
nome della Commissione.

GIGLIA, Sottosegretario di Stato per i la-
vori pubblici. Onorevole relatore, desidero ri-
cordarle che nell’articolo 17 & prescritto che
il provveditore alle opere pubbliche presiede
il comitato teecnico amministrativo istituito
presso I'Ispettorato generale per le zone col-
pite dai terremoti del gennaio 1968.

MAGRI, Relatore. Mi consenta di preci-
sare, onorevole sottosegretario, che il parere
del comitato tecnico amministrativo istituito
presso I'Ispeitorato generale & un parere tec-
nico sulle opere da costruire. L’articolo 12
tratta della programmazione. Voglia consen-
tire, onorevole soltosegretario, che quando si
tratta di tracciare programmi, per stabilire se
deve sorgere 1'edificio di un istituto teenico o
I’edificio di un liceo, & opportuno che queste
scelte promanino anche dal sovrintendente
scolastico regionale. Si tratta della program-
mazione delle opere e non credo che possa
nuocere la partecipazione ad essa del sovrin-
tendente scolastico regionale.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Pongo in
votazione l'’emendamento del Governo 12. 2,
sul quale la Commissione ha espresso parere
favorevole:

Al primo comma, secondo capoverso, soslt-
tuire le parole: dall’Assessorato all’urbanisti-
ca della Regione siciliana, con le seguenii:
dall’Assessorato ai lavori pubblici della Re-
gione siciliana,

(E approvato).

Onorevole Busetto, mantiene I’emenda-
mento aggiuntivo 12. 1, non accettalo dalla
Commissione né dal Governo ?

BUSETTO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).
Onorevole Pellegrino mantiene ’emenda-

mento aggiuntivo 12. 1, non accettato dalla
Commissione né dal Governo ?

PELLEGRINO. 8Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(B respinto).

MAGRI, Relatore. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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MAGRI, Relatore. Signor Presidente, pri-
ma che si proceda oltre desidero attirare la
sua attenzione sull’emendamento da me an-
nunciato, a nome della Commissione, rela-
tivo alla partecipazione alla commissione tec-
nica, di cui all’articolo 12 del decreto-legge,
del sovrintendente scolastico. L’emendamen-
to & del seguente tenore: « Dopo le parole:
> da due urbanisti nominati rispettivamente
dal Ministero dei lavori pubblici e dalla Re-
gione siciliana ’, aggiungere le sequenti:
" dal sovrintendente scolastico regionale, di
cui all’articolo 3 della legge 28 luglio 1967,
n. 641 >’ ». Questo emendamento mira cioé ad
inserire queste ultime parole prima dell’ul-
timo comma dell’articolo 12.

PRESIDENTE. Quale & il parere del Go-
verno su questo emendamento della Commis-
sione ?

GIGLIA, Sottosegretario di Stato per i la-
vort pubblici. Desidero invitare 1'onorevole
Magri a ritirare questo emendamento perché
la commissione di cui stiamo trattando & com-
posta da membri il cui livello tecnico & alta-
mente qualificato, e cioé dal capo dell’Ispet-
torato generale per le zone colpite dai terre-
moti. dai due rappresentanti dell’assessorato
allo sviluppo economico e dell’assessorato ai
lavori pubblici, dagli ingegneri capi del ge-
nio civile di Palermo, Agrigento e Trapani,
e dai due urbanisti.

Della commissione non fanno parte i me-
dict provinciali, né i rappresentanti di altri
enti egualmente interessati alle opere; preve-
dere la presenza del rappresentante della
scuola puo aprire una breccia, perché, per un
criterio di giustizia perequativa, sarebbe poi
necessario prevedere la presenza di altri rap-
presentanti, Altri rappresentanti sono per al-
tro previsti all’articolo 17: un consigliere di
Stato, un avvocato dello Stato, un direttore
di ragioneria, medici provinciali, il capo del-
I'ispettorato agrario e funzionari del Ministe-
ro degli interni.

L’articolo 11 del decreto-legge, desidero ri-
cordarlo, recita invece:

« Con decreto del Presidente della Repub-
blica, da emanarsi entro 30 giorni dall’enira-
ta in vigore de! presente decreto, su proposta
del ministro per i lavori pubblici, di concer-
to con i ministri per I'interno e per il tesoro
e d’intesa con il Presidente della regione si-
ciliana, sentito il Consiglio superiore dei la-
vori pubblici, sono determinati gli abitati che
debbono essere trasferiti.

Nei successivi 30 giorni il ministro per i
lavori pubblici, con decreto da emanarsi di
concerto con i ministri per 'interno e per il
tesoro, d’intesa con il Presidente della regio-
ne siciliana, approva i programmi delle ope-
re di competenza del Ministero dei lavori
pubblici da costruirsi nelle localitd in cui do-
vranno sorgere i nuovi centri abitati.

Con la stessa procedura saranno approva-
te le varianti ai programmi di opere che si
renderanno eventualmente necessarie nel cor-
so della loro esecuzione ».

Questa commissione deve quindi svolgere
un’azione del tutto diversa. B questa la ragio-
ne per la quale invito I'onorevole Magri a ri-
tirare I’emendamento.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onore-
vole Magri, mantiene ’emendamento della
Commissione ?

MAGRI, Relatore. Si, signor Presidente;
sono costretto a mantenerlo dal momento che
si tratta di una competenza regionale.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’emen-
damento della Commissione, sul quale il Go-
verno ha espresso parere contrario.

(E approvato),

Passiamo all’emendamento Cottone 13. 1,
che & 'unico riferito all’articolo 13 del decre-
to-legge. Qual & il parere della Commissione ?

MAGRI, Relatore. La Commissione non ac-
cetta 1’emendamento Cottone 13. 1.

PRESIDENTE. Il Governo?

GIGLIA, Sottosegretario di Stato per i la-
vori pubblici. Anche il Governo & contrario.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onorevo-
le Cottone, mantiene il suo emendamento
13. 1, non accettato dalla Commissione né dal
Governg ?

COTTONE. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.

(E respinto).

Passiamo all’emendamento Cottone 14. 1,
che & I'unico riferito all’articolo 14 del de-

creto-legge. Quale & i1 parere della Com-
missione ?

MAGRI, Relatore. La Commissione & con-
traria.
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PRESIDENTE. II Governo?

GIGLIA, Sottosegretario di Stato per i la-
vori pubblici. Anche il Governo & contrario.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onore-
vole Cottone, mantiene il suo emendamento
14. 1, non accettato dalla Commissione né dal
Governo ?

COTTONE. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I'emen-
damento Cottone 14. 1.

(E respinto),

Passiamo agli emendamenti riferiti all’ar-
ticolo 16 del decreto-legge.

AMENDOLA PIETRO. Signor Presidente,
ritiro gli emendamenti Speciale 16. 1 e 16. 2,
di cui sono cofirmatario.

PRESIDENTE, Sta bene, Quale & il parere
della Commissione sugli altri emendamenti
presentati all’articolo 16 ?

MAGRI, Relatore. La Commissione accet-
ta I’'emendamento Bassi 16. 3. L’'emendamento
Sinesio 16. 4 & superato poiché riguarda ma-
teria trattata in un ordine del giorno che il
Governo ha dichiarato di accettare.

PRESIDENTE. Il Governo ?

GIGLIA, Sottosegretario di Stato per i la-
vort pubblici. 11 Governo & d’accordo con la
Commissione,

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Bassi 16. 3, accettato dalla Commis-
sione e dal Governo:

Al sesto comma, aggiungere le sequenti pa-
role: ..., e saranno preferiti, compatibilmente
ai titoli richiesti, i cittadini che risultavano
residenti nei comuni di cui al 1° comma del-
I’articolo 41 del decreto legislativo 22 gennaio
1968, n. 12.

(E approvato).

Poiché 1'onorevole Sinesio non & presente,
s’intende che abbia ritirato il suo emendamen-
fo 16. 4.

Passiamo all’emendamento Pellegrino 20. 1,
che @& I'unico riferito all’articolo 20 del decre-
to-legge. Qual & il parere della Commissione ?

MAGRI, Relatore. La Commissione espri-
me parere contrario.

PRESIDENTE. I1 Governo ?

GIGLIA, Sotiosegretario di Stato per i la-
vori pubblici. Anche il Governo & contrario.

PRESIDENTE. Onorevole Pellegrino, man-
tiene il suo emendamento 20. 1, non accettato
dalla Commissione né dal Governo ?

PELLEGRINO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Passiamo agli emendamenti riferiti all’ar-
ticolo 21 del decreto-legge. Qual & il parere
della Commissione ?

MAGRI, Relatore. La Commissione espri-
me parere contrario all’'emendamento 21, 2
dell’onorevole Santagati e all’emendamento
21, 1 dell’onorevole Speciale per evidenti ra-
gioni di spesa.

PRESIDENTE. I1 Governo?

GATTO, Sottosegretario di Stato per il le-
soro. Il Governo concorda con la Commis-
sione.

PRESIDENTE. Porrd ora in votazione
I’emendamento Santagati 21. 2, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

SANTAGATI. Chiedo di 'parlare per una
precisazione.

PRESIDENTE, Ne ha facolta.

SANTAGATI. Signor Presidente, 1’emen-
damento da me proposto & stato il frutto di
una valutazione della situazione obiettiva sca-
turente dalle provvidenze che abbiamo appro-
vato fino all’articolo 20, In Commissione ho
chiesto se il Governo, una volta disposte de-
terminate provvidenze, fosse poi in grado di
attuare concretamente le provvidenze stesse.
Mi @& stato risposto in maniera evasiva, dicen-
do che qualora i fondi stanziati non fossero
stati sufficienti, 1’avvenire avrebbe risolto il
problema.

Questa non mi sembra una impostazione
ortodossa, in modo particolare in una mate-
ria tanto delicata quale quella di cui ci stia-
mo occupando. Il dilemma rimane quindi co-
me al solito basato su questa alternativa: o
il Governo intende effettivamente mantenere
gli impegni connessi con gli articoli finora da
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noi votati, e in tal caso le somme stanziate
sono del tutto insufficienti, o il Governo non
intende mantenere quegli impegni, allora &
chiaro che stiamo approvando un provvedi-
mento monco che, ad un certo momento, ap-
pena i fondi si saranno esauriti, non sara piu
in grado di poter raggiungere i suoi fini.

La cifra stanziata all’articolo 21 non & as-
solutamente sufficiente. 162 miliardi non ba-
stano, nella maniera piu categorica, per at-
tuare in termini concreti, seri e obiettivi tutte
le provvidenze che noi abbiamo or ora vo-
tato. Da un calcolo gia restrittivo la stessa
somma di 325 miliardi sarebbe appena appe-
na sufficiente per far fronte agli oneri previsti
dalla legge; e allora non vedo perché il Go-
verno si debba nascondere dietro giustifica-
zioni piu o meno formali, o addirittura dietro
impedimenti di bilancio affermando di non
essere in grado di assicurare i finanziamenti
necessari, quando esso stesso ha ammesso che
determinali impegni sono stati presi e debbono
essere mantenuti.

Si tratta di un punto molto delicato e vor-
rei che la Camera valutasse la necessita. oltre
che l'opportunitad, di non rendere del tutto
inoperanti le norme da noi stessi approvate,
cosl come & accaduto con alire leggi di finan-
ziamento,

Se il Governo veramente vuole andare in-
contro alle categorie colpite da un cosi duro
e cost grave evento, non pud e non deve ne-
gare 1 mezzi finanziari. Non vorrei che il Go-
verno si fosse limitato a dare a questo prov-
vedimento una base finanziaria puramente
provvisoria, con la solita classica tendenza del
tirare a campare, sperando di provvedere nel-
I’'avvenire con altre leggi per sopperire alle
esigenze e alle lacune del provvedimento stes-
s0. Questo non potrebbe essere counsiderato
un modo serio e ortodosso di procedere, e
I’opinione pubblica dovrebbe prendere aftto
del fatto che, in un evento cosi grave e cosi
delicato, i1 Governo ha preferito la politica
dello struzzo, senza preoccuparsi di rendere i
provvedimenti da esso varati effettivamente
validi ed operanti.

Per questi motivi, raccomando 1'approva-
zione dell’emendamento,

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Santagati 21. 2, non accetiato dalla
Commissione né dal Governo.

(E nespinto).
Onorevole Speciale, mantiene 1’emenda-

mento 21. 1, non accettato dalla Commissione
né dal Governo ?

SPECIALE. 81, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(B respinto).

GIGLIA, Sottosegretario di Stato per i la-
vori pubblici. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIGLIA, Sottosegretario di Stato per i la-
vori pubblici. Mi onoro presentare un emen-
damento interamente sostitutivo dell’artico-
lo 22 del decreto-legge, del seguente tenore:

« Sono autorizzati 'acquisto e la installa-
zione di baracche da adibirsi ad uso di scuole
pubbliche e materne nelle localitd in cui sor-
gono i baraccamenti per il ricovero dei sini-
strati dei terremoti del mese di gennaio 1968.

Le spese relative gravano sugli stanzia-
menti previsti dall’articolo 41 del decreto-leg-
ge 22 gennaio 1968, n. 12, e dall’articolo 12
del decreto-legge 15 febbraio 1968, n. 45 ».

PRESIDENTE. Qual & il parere della Com-
missione ?

MAGRI, Relatore. La Commissione & favo-
revole al nuovo testo del Governo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il nuo-
vo testo del Governo dell’articolo 22 del de-
creto-legge.

(B approvalo).

Passiamo agli emendamenti riferiti all’ar-
ticolo 23 del decreto-legge. Qual & il parere
della Commissione ?

MAGRI, Relatore. Non accetto gli emen-
damenti Speciale 23. 1. e Cotione 23. 2.; accet-
to I’emendamento Nicosia 23. 3.

L’emendamento Nicosia 23. 4. comporte-
rebbe I’estensione delle competenze dell’ispet-
torato ai problemi del risanamento. Cio &
assolutamente inopportuno, in quanto l’ispet-
torato ha il compito di provvedere con la
massima celerith alle esigenze derivate dal
terremoto. Pertanto, la Commissione & con-
traria all’emendamento in questione.

PRESIDENTE. Il Governo ?

GIGLIA, Sottosegretario di Stato per i la-
vori pubblici. 11 Governo concorda con la
Commissione.

PRESIDENTE. Onorevole Speciale, man-
tiene 1’emendamento 23. 1., non accettato dal-
la Commissione né dal Governo ?

SPECIALE. Si, signor Presidente.
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PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(B respinto).

Onorevole Cottone, mantiene I’emendamen-
to 23. 2., non accettato dalla Commissione né
dal Governo ?

COTTONE. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in volazione.
(E respinlo),

Pongo in votazione 'emendamento Nicosia
23. 3., accettato dalla Commaissione e dal Go-
verno.

(B approvato).

Onorevole Nicosia, mantiene [’emenda-
mento 23. 4., non accettato dalla Commissione
né dal Governo ?

NICOSIA. Con l'emendamento 23. 4. io
avevo sollevato il problema del risanamento
della cittd di Palermo. Poiché ritengo che
nella presente circostanza tale problema non
possa essere affrontato come meriterebbe, ri-
tiro ’emendamento. Interesserd il gruppo del
Movimento sociale italiano per la presenta-
zione di un’apposita proposta di legge.

PRESIDENTE. Passiamo agli articoli ag-
giuntivi all’ articolo 23 del decreto-legge.
Qual ¢ il parere della Commissione ?

MAGRI, Relatore. La Commissione accet-
ta gli articoli aggiuntivi Amendola Pietro
23. 0. 1 e 23. 0. 2, quest’ultimo a condizione
che venga soppresso il secondo comma e che
al terzo comma vengano sopresse le parole
«in ogni caso », cominciando cosi il comma
stesso con le pparole « Le unitd immobiliari »,
e che, alla terza riga, dopo la parola « devo-
no essere » venga aggiunta la parola «al-
meno ».

L.a Commissione non accetta 1'articolo ag-
giuntivo Amendola Pietro 23. 0. 3.

PRESIDENTE. Il Governo ?

GIGLIA, Sottosegretario di Stato per i la-
vori pubblici. 11 Governo concorda con la
Commissione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Pongo in
votazione ’articolo aggiuntivo Amendola Pie-
tro 23. 0. 1, accettato dalla Commissione e
dal Governo:

« La consistenza dei nuclei familiari previ-

sta dalla presente legge & riferita alla data
dell’entrata in vigore della presenie legge ».

(B approvalo).

Onorevole Pietro Amendola, accetta la sop-
pressione del secondo comma e le correzioni
al terzo comma del suo articolo aggiunti-
vo 23. 0. 2. testé proposte dalla Commissione
e sulle quali il Governo concorda ?

AMENDOLA PIETRO. Si, signor Presi-
dente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'arti-
colo aggiuntivo Amendola Pietro 23. 0. 2, che,
dopo le modifiche suggerite della Commis-
sione e accettate dal proponente, & del seguen-
te tenore: :

« Ai fini della commisurazione dei contri-
buti di cui agli articoli precedenti, la spesa per
la ricostruzione o la riparazione dei fabbricati
distrutti o danneggiati o trasferiti, viene de-
terminata secondo 1 prezzi vigenti al momento
dell’approvazione della perizia ancorché la
ricostruzione avvenga su area diversa.

Le unitd immobiliari ricostruite - ed, in
quanio possibile, le unitd immobiliari ripa-
rate — devono essere almeno conformi alle
prescrizioni sull’edilizia popolare della legi-
slazione vigente, secondo le esigenze del nu-

" cleo familiare, ed il contributo sard commisu-

rato alla spesa mecessaria enfro i limiti di cui
agli articoli precedenti ».

(E approvato).

Onorevole Pietro Amendola, mantiene il
suo articolo aggiuntivo 23. 0. 3, non accettato
dalla Commissione né dal Governo ?

AMENDOLA PIETRO. Lo ritiro, signor
Presidente.

PRESIDENTE. Passiamo all’emendamento
Busetto 24. 1, che & l’unico riferito all’arti-
colo 24 del decreto-legge. Qual & il parere
della Commissione ?

MAGRI, Relatore. La Commissione non lo
accetta.

PRESIDENTE. I1 Governo ?

SCHIETROMA, Sotlosegretario di Stato
per Uagricoltura e le foreste. Anche i1 Gover-
no & contrario.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onorevo-
le Busetto, mantiene il suo emendamento
24, 1, non accetlato dalla Commissione né dal
Governo ?

BUSETTO. Si, signor Presidente.
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PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(B respinto).

Passiamo agli emendamenti riferiti all’ar-
ticolo 25 del decreto-legge. Qual & il parere
della Commissione ?

MAGRI, Relatore. La Commissione 2 con-
traria all’emendamento Cottone 25. 2 e favo-
revole -all’emendamento Amendola Pietro
25. 1.

PRESIDENTE. I1 Governo ?

SCHIETROMA, Sottosegretario di Stato
per Uagricoltura e le foreste. 11 Governo con-
corda con le conclusioni della Commissione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onore-
vole Cottone, mantiene il suo emendamento
25. 2, non accettato dalla Commissione né dal
Governo ?

COTTONE. 8i, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(B respinto).

Pongo in volazione 1’emendamento Amen-
dola Pietro 25. 1, accettato dalla Commissio-
ne e dal Governo, che & del seguente tenore:

Aggiungere il sequente comma:

Gli stessi contributi, a prescindere dalla
ipotesi di cui ai precedenti commi, saranno
concessi ai coltivatori diretti per la ricostru-
zione o riparazione di fabbricati rurali non
destinati ad abitazione.

(E approvato).

Passiamo all’articolo aggiuntivo Amendola
Pietro 25. 0. 1. Qual & il parere della Commis-
sione ?

MAGRI, Relatore. Contrario.

SCHIETROMA, Sottosegretario di Stato
per Uagricotura e le foreste. Chiedo di par-
lare per la presentazione di un articolo ag-
giuntivo del Governo,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
SCHIETROMA, Sottosegretario di Stato

per Uagricolitura e le foreste. L'articolo ag-
giuntivo del Governo tende a far si che il

coltivatore del fondo si sostituisca al pro-'

prietario che si astenga dalla richiesta e dal-

I'utilizzazione del contributo spettantegli. Il
Governo e favorevole a questo principio, li-
mitatamente perd al ripristino dei fabbricati
rurali. In tal senso, mi permetto di trasmet-
tere alla Presidenza un emendamento del Go-
verno interamente sostitutivo dell’articolo ag-
giuntivo 25-bis Amendola Pietro.

PRESIDENTE. L’emendamento del Go-
verno, interamente sostitutivo dell’articolo ag-
giuntivo Amendola Pietro 25. 0. 1, & del se-
guente tenore:

« Qualora i fabbricati rurali di cui al pre-
cedente articolo 24, lettera &), siano in uso
ad affittuari, a coloni, a mezzadri o ad altri
operatori agricoli in base a contratto agrario
e il proprietario non esegua la riparazione
0 la ricostruzione degli immobili danneggiati
o distrutti nel termine fissato dall’ispettorato
provinciale dell’agricoltura in seguito a ri-
chiesta dei citati agricoltori, gli agricoltori
medesimi possono sostituirsi al proprielario
ai sensi dell’articolo 1577, capoverso, del co-
dice civile. In tal caso il contributo di cui
all’articolo 1 previsto dalla legge 21 luglio
1960, n. 739, puo essere concesso direttamente
al conduttore, colono o mezzadro, sempre che
questi provveda alla esecuzione dei lavori di
ripristino.

L’operatore agricolo che ha eseguito i la-
vori ha nei confronti del proprietario diritto
di rivalsa per la differenza tra la spesa am-
messa a contributo e 'ammontare di questo,
con il limite massimo di lire un milione, e
per interessi legali.

Il credito del coltivatore deve essere so-
disfatto entro il termine massimo di cinque
anni ed & assistito da privilegio speciale sul-
I'area e sull’intero edificio riparalo o rico-
struito.

Detto privilegio ¢ equiparato a quello in-
dicato nell’articolo 2775 del codice civile e
segue, nell’ordine, il privilegio di cui all'ar-
ticolo 2780, n. 1, del codice civile ».

Qual & il parere della Commissione sullo
articolo aggiuntivo del Governo ?

MAGRI, Relatore. La Commissione & fa-
vorevole.

AMENDOLA ‘PIETRO. Ritiro il mio arti-
colo aggiuntivo 25. 0. 1.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'arti-
colo aggiuntivo del Governo.

(E approvaio).
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Passiamo agli emendamenti riferiti all’ar-

ticolo 26 del decreto-legge. Qual & il parere
della Commissione ?

MAGRI, Relatore. La Commissione espri-
me parere contrario agli emendamenti Bu-
setto 26. 1, Scalia 26. 3 e Gatto 26. 2.

PRESIDENTE. I1 Governo ?

SCHIETROMA, Sottosegretario di Stalo
per Uagricoltura e le foreste. Anche il Go-
verno & contrario a tulti e tre gli emenda-
menti.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onorevo-
le Busetto, mantiene il suo emendamento
26. 1, non accettato dalla Commissione né dal
Governo ?

BUSETTO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).
Onorevole Scalia, mantiene il suo emen-

damento 26. 3, non accettato dalla Commls-
sione né dal Governo ?

SCALIA. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(B respinto).

Onorevole Gatto, mantiene il suo emenda-
mento 26. 2, non accettato dalla Commissione
né dal Governo ?

GATTO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione,
(B respinto).

Passiamo agli emendamenti riferiti all’ar-
ticolo 27 del decreto-legge. Qual & il parere
della Commissione ?

MAGRI, Relatore. La Commissione espri-
me parere contrario agli emendamenti Cotto-
ne 27. 4, Busetto 27. 1, Galto 27. 2, e Scalia
27. 3.

Accetto I'emendamento Sinesio 27. 5.

PRESIDENTE. II Governo ?
SCHIETROMA, Sottosegretario di Stalo per

lagricoltura e le foreste. 11 Governo concor-
da con il relalore,

Tuttavia sulla modifica apportata dalla -

Commissione speciale al testo originario del-
I’articolo 27 del decreto-legge, devo fare una

osservazione. Secondo il Governo, il nuovo
testo non & accoglibile, per cui vorrei pregare
la Commissione di riconsiderare la cosa, per-
ché la procedura di accertamento e di defini-
zione, da parie dell’ufficio tecnico erariale,
dell’importo del canone da corrispondere per
il fitto del terreno su cui dovranno sorgere i
capannoni per il bestiame, comporterebbe una
lunga procedura, che mal corrisponde all’ur-
genza e alla provvisorietd del beneficio.

MAGRI, Relatore. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MAGRI1, Relatore. La Commissione rilira
la modifica da essa apportata all’articolo 27
del testo originario ‘del decreto-legge.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onorevo-
le Cottone, mantiene il suo emendamento 27. 4,
non accetfato dalla Commissione né dal Go-
verno ?

COTTONE. 8i, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Onorevole Busetto, mantiene il suo emen-
damento 27. 1, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo ?

BUSETTO. 8i, signor Presidente.

PRESIDENTE., Lo pongo in votazione.
(B ‘respinto).

Onorevole Gatto, mantiene il suo emenda-
mento 27. 2 non accettato dalla Commissione
né dal Governo ?

GATTO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Onaorevole Scalia, mantiene il suo emen-
damento 27. 3, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo ?

SCALIA. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(B respinto).



Atti Parlamentari

— 44826 —

Camera dei Deputati

IV LEGISLATURA — DISCUSSIONI -— SEDUTA POMERIDIANA DEL 5 MARZO 1968

Pongo in votazione I’emendamento Sine-
sio 27. b, accettato dalla Commissione e dal
Governo, che & del seguente tenore:

Al sesto comma, aggiungere le parole:
nonché all’Ente siciliano di promozione indu-
striale che vi provvede a mezzo delle aziende
al medesimo collegate.

(E approvato).

Passiamo agli emendamenti riferiti all’ar-
ticolo 28 del decreto-legge. Qual ¢ il parere
della Commissione ?

MAGRI, Relatore. All’articolo 28 abbiamo
due emendamenti dell’onorevole Pellegrino,
il 28. 1 e il 28. 2. Con questi emendamenti
si propongono due modifiche: una si riferi-
sce al periodo del rimborso che da quinquen-
nale dovrebbe diventare decennale, 1’altra al-
I’entitd. del rimborso, che, secondo 1'onore-
vole Pellegrino, dovrebbe passare dal 60 al
40 per cento per la parte a carico degli inte-
ressati e dal 40 al 60 per cento per la parie
a carico dello Stato. Ora, la Commissione nel
suo testo ha introdotto modifiche pressoché
analoghe, ma anziché passare dal 60 al 40
per cento propone di passare dal 60 al 50 per
cento. Proponeva anche la Commissione il
passaggio dal periodo quinguennale al pe-
riodo decennale. E stato falto osservare che
questa decennalith verrebbe ad incidere,
creando difficolta, sulle norme generali del
credito agrario. La Commissione, pertanto,
propone di mantenere il 50 per cento per
quanto riguarda la misura dei prestiti e di
tornare al periodo quinquennale per quanto
riguarda il tempo dei rimborsi ripristinando
cosi in parte il testo originario del decreto-
legge.

PRESIDENTE. Il Governo?

SCHIETROMA, Sotlosegretario di Stato
per lagricoltura e le foresle. Vorrei far ri-
levare che non si tratta soltanto di difficolta
ma di una questione di carattere tecnico, ge-
nerale. La modifica introdotta dalla Commis-
sione, infatti, non puo essere condivisa dal Go-
verno, non per ’eccessivo onere a carico dello
Stato che essa comporterebbe, ma soprattutto
perché la durata dei prestiti ¢ in rapporto ad
un sistema imperniato tutto sull’ammortamen-
to quinquennale, che non pud cambiarsi senza
una generale revisione della legge base, quel-
la dell’8 agosto 1957, n. 766. Una modifica del
periodo di ammortamento non accompagnata
da un adeguamento dello stanziamento in an-

nualitd decennali avrebbe il solo effetto di
rendere del tutto inoperante la norma. Queste
dichiarazioni il Governo fa con piena re-
sponsabilitd. Se si mantenesse il periodo de-
cennale, secondo le prime determinazioni
della Commissione, non avremmo altro ef-
fetto che quello di rendere del tutio inope-
rante la norma.

Il Governo pertanto si dichiara contrario
agli emendamenti Pellegrino 28. 1. e 28. 2.
Prende infine atto con sodisfazione che la
Commissione & favorevole a ripristinare il te-
sto originario del decreto-legge.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Resta
dunque inteso che la Commissione propone
di ripristinare, al secondo comma dell’artico-
lo 28, la parola: « quinquennale », gia figu-
rante nel testo originario del decrelo-legge,
in luogo della parola: « decennale » del pre-
cedente testo della Commissione.

BUSETTO. Chiedo di parlare su questa ri-
nunzia della Commissione a una sua madifi-
cazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolth.

BUSETTO. Debbo dissentire da cid che ha
affermato il sottosegretario. Il decreto-legge
18 novembre 1966, n. 976, converlito in legge
dalla legge 23 dicembre 1966, n. 1142, stabili,
quanto ai prestiti d’esercizio da concedersi a
cooperative agricole nei territori colpiti dalle
alluvioni, una durata d’ammortamento decen-
nale e non gid quinquennale (articolo 22, se-
condo comma).

Non comprendo perché le difficoltd che
ella in questo momento frappone nen siano
state avvertite allora e non si verifichino nel-
la realiad per i prestiti agevolati concessi in se-
guito all’alluvione del novembre 1966.

Come vede, onorevole sottosegretario, c¢’é
un precedente legislativo. Il funzionario che
le ha scritto quel pezzo di carta evidentemen-
te — & spiacevole fare questa osservazione -
non ha ricordato I'esistenza di esso.

La Commissione in tanto aveva deciso per
al decennalita in quanto aveva fatto riferi-
mento proprio a quel precedente, per non
creare una disparitd tra il trattamento riser-
vato agli alluvionati del 1966 e quello per i ter-
remotati di Sicilia. Non riesco a capire il per-
ché di questa politica dei due pesi e delle due
misure. L’argomento dell’onorevole sottose-
gretario non ha senso.
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MATTARELLA, Presidente della Commis-
sione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MATTARELLA, Presidente della Commis-
sione. La Commissione si era orientata in
senso favorevole alla decennalita.

Io vorrei pregarla, signor Presidente, di
accantonare questa questione. Mentre ci oc-
cuperemo degli altri articoli, I’onorevole sot-
tasegretario Schietroma potrebbe compiere un
accertamento. Perché, se non c’¢ una diffi-
coltd di carattere tecnico, la Commissione ri-
mane ferma sul testo che aveva approvato. Se
invece la difficoltd di carattere tecnico ci fos-
se, la Gommissione si vedrebbe costretta a ri-
tornare sulla sua decisione per un’esigenza di
carattere esclusivamente tecnica.

SCHIETROMA, Sottosegretario di Stato
per Uagricollura e le foreste. Signor Presiden-
te, cancordo su questa proposta di rinvio.

PRESIDENTE. In considerazione di que-
sta richiesta del Presidente della Commissio-
ne, se la Camera vi consente, 1’esame degli
emendamenti all’articolo 28 del decreto-legge
& rinvialo a piu tardi.

(Cosi rimane stabilito).

MAGRI, Relatore. Signor Presidente, sa-
rebbe opportuno accantonare anche gli emen-
damenti all’articolo 29, essendo essi collegati
alla questione della decennalita.

PRESIDENTE. Se la Camera vi consente,
& pertanto rinviato a pit tardi anche I’esame
degli emendamenti all’articolo 29 del decreto-
legge.

(Cosi remane stabilito).

Passiamo all’'unico emendamento riferito
all’articolo 31 del decreto-legge, I’emenda-
mento Busetto 31. 1. Qual & il parere della
Commissione ?

MAGRI1, Relatore. La Commissione & con-
traria.

PRESIDENTE. 11 Gaverno ?
SCHIETROMA, Sottosegretario di Stato

per Uagricollura e le foreste. Anche il Gover-
na & contrario.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onore-
vole Busetto, mantiene il suo emendamento
31. 1, non accettato dalla Commissione né dal
Governo ?

BUSETTO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE., Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Passiamo all’'unico emendamento riferito
all’articolo 34 del decrelo-legge, l’emenda-
mento Pellegrino 34. 1. Qual & il parere della
Commissione ?

MAGRI, Relatore, Parere contrario,
PRESIDENTE. 11 Governo?

SCHIETROMA, Sottosegretario di
per Dagricollura e le foreste. Concordo.

Stato

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onore-
vale Pellegrino, mantiene il suo emendamen-
to 34. 1, non accettato dalla Commissione né
dal Governo ?

PELLEGRINO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione,
(E respinto).

Passiamo agli emendamenti riferiti all’ar-
ticolo 36 del decreto-legge. Qual & il parere
della Commissione ?

MAGRI, Relatore. Parere contrario al-
I’emendamento Santagati 36. 1; parere favo-
revole all'emendamento del Governa 36. 2.

PRESIDENTE. Il Governo ?

SCHIETROMA, Sotlosegretario di Stato
per Uagricoltura e le foreste. Il Governo &
contrario all’emendamento Santagafi.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onorevo-
le Santagati, insiste sul suo emendamento
36. 1, non accettato dalla Commissione né dal
Governa ?

SANTAGATI. Si, signor Presidente, e
chiedo di potere brevemente illustrare alla
Camera la connessione che esiste tra il mio
emendamento e quello del Governo.

PRESIDENTE. Ne ha facolta,



Aitti Parlamentari

— 44828 —

Camera dei Depulati

IV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA POMERIDIANA DEL 5 MARZO 1968

SANTAGATI. Le ragioni per le quali chie-
do che si voti a favore dell'emendamento, da
me proposto insieme con altri colleghi, sono
identiche a quelle che mi spinsero a presen-
tare I'emendamento relativo all’articolo 23:
ciogé & necessario raddoppiare la spesa, per-
ché altrimenti non & affatto possibile che si
riesca ad attuare le opere previste dagli arti-
coli precedenti.

Ma questa ulteriore necessitdy di aumento
di spesa & anche caonnessa all’emendamento
36. 2 presentato dal Governo alla lettera «)
(e alla modificazione analoga gid introdotta
dalla Commissione alla lettera &): & evidente
che l'aver compreso tra gli interventi finan-
ziari, oltre alle opere di ripristino, anche
quelle di completamento comporterd un ulte-
riore incremento della spesa. Dunque non
solo gid in partenza si imponeva un sostan-
zioso aumento di spesa, ma a maggior ragio-
ne esso si impone ora.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Santagati 36. 1, non acceitato dalla
Commissione né dal Governo.

(E respinlo).

Pongo in votazione ’emendamento del Go-
verno 36. 2, accettalo dalla Commissione, che
& del seguente tenore:

Alla lettera a) dell’articolo 36 dopo la pa-
rola: ripristino, aggiungere le sequenti: e al
completamento.

(B approvalo).

Bassiamo agli emendamenti riferiti al-
I’articolo 36-ter. Qual & il parere della Com-
missione ?

MAGRI, Relatore. Signor Presidente, se mi
consente, prima di esprimere quesfo parere,
vorrei proporre di modificare I'articolo 36-bis
del testo della Commissione, nel sensa di in-
serire, dopo le parole: « novembre 1967 », le
parole: «indicati nel decreto-legge 22 gen-
naio 1968, n. 12, e negli altri ».

Lia Commissione & contraria agli emenda-
menti Santagati 36-ter 1 e 36-ter 2.

PRESIDENTE. Il Governo ?

SCHIETROMA, Sotlosegretario di Stato
per lagricoltura e le foreste. 11 Governo con-
divide il parere della Commissione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Pongo in
votazione [’emendamento presentato dalla

Comumissione all’articolo 36-bis, accettato dal
Governo:
all’articolo 36-bis, aggiungere dopo le pa-
role novembre 1967, le parole indicati nel de-
creto-legge 22 gennaio 1968, n. 12, e negli altri.
(B approvato).

Onorevole Santagati, insiste sul suo emen-
damento 36-ter 17

SANTAGATI. Insisto, signor Presidente,
e chiedo di parlare per un chiarimento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SANTAGATI. Come & stato ampiamente
dimostrato nel corso della discussione genera-
le e anche durante lo svolgimento degli emen-
damenti, la somma stanziata dall’articolo
36-ter, 7 miliardi e 300 milioni, appare irriso-
ria ed insufficiente per risolvere il problema
dei danni causati dal terremoto dei Nebrodi.
Da tutte le verifiche effettuate sul piano tec-
nico e anche dai censimenti condotti dai vari
uffici & risultato in maniera inequivocabile
che la spesa minima per provvedere al ripri-
stino delle opere distrutte o danneggiale dal
terremoto del 31 ottobre e dai successivi, che
hanno interessati le province di Messina e di
Enna, non dovrebbe essere inferiore ai 18
miliardi.

Per queste ragioni, sia con I’emendamento
36-ter 1 sia con l’emendamento 36-ter 2, in-
sistiamo perché vengano elevati da 7 miliardi
e 300 milioni a 16 miliardi gli stanziamenti di
cui al primo comma e da 500 milioni a 2 mi-
liardi quelli di cui al secondo comma.

Aggiungo che la mia richiesta & del tutto
scevra da visioni di parte, in quanto anche
autorevoli colleghi della maggioranza, in sede
di Commissione, avevano presentato emenda-
menti che, ove fossero stati approvati, avreb-
bero comportato una maggiore spesa della
stessa misura.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’emen-
damento Santagati 36-fer 1, non accettato dal-
la Commissione né dal Governo.

(E respinio). )

Pongo in votazione ’emendamento Santa-
gati 36-ter 2, non accettato dalla Commissione
né dal Governo.

(B respinto).

‘GATTO, Sottosegretario di Stalo per il te-
soro. Signor Presidente, ritengo opportuno
che, in sede di coordinamento, gli articoli
36-ter, 36-quater e 36-quinguies vengano col-
locati dopo I'ultimo articolo del decrelo-legge.
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PRESIDENTE. In sede di coordinamento
si deciderd ove inserirli.

Passiamo agli emendamenti riferiti all’ar-
ticolo 37 del decreto-legge.

NICOSIA. Chiedo di parlare per un chia-
rimento. - :

PRESIDEN’I‘E. Ne ha facolta.

NICOSIA. Desidero far presente ehe du-
rante la discussione in sede di Commissione
& stato raggiunto un accordo relativo alle
provvidenze per le aziende industriali, com-
merciali e artigianali; vorremmo percid chie-
dere all’onorevole sottosegretario Malfatti se
il Governo ha presentato ’emendamento pre-
annunciato. Noi abbiamo chiesto, con il no-
stro emendamento 37. 7, di elevare la spesa
a 5 miliardi, per ragioni di connessione con
I'articolo aggiuntivo 37. 0. 2. Se il rappresen-
tante del Governo presenta ’emendamento su
cui la Commissione si ¢ trovata d’accordo, non
chiederemo la votazione del mostro emenda-
mento.

PRESIDENTE. Qual & il parere della Com-
missione sugli emendamenti presentati allo
articolo 37 del decreto-legge ?

MAGRI, Relatore: Accetto I'emendamento
Lauricella 37. 5. L’emendamento Bassi 37. 6
risulta assorbito dall’articolo aggiuntivo che
il Governo si' accinge a presentare.

Sono contrario agli emendamenti Cottone
37. 1 e 37. 2, Pellegrino 37. 3 e 37. 4, Nicosia
37. 1.

PELLEGRINO, Chiedo di parlare per un
chiarimento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PELLEGRINO. Onorevole relatore, le ri-
cordo che il concetto espresso dall’emenda-
mento 37. 4 era stato gid introdotto con un
emendamento dell’onorevole Bassi nel primo
decreto. Voglia pertanto esaminare 1’opportu-
nitd di ripeterlo anche in questo. ,

MAGRI, Relatore. 11 concetto contenuto
nell’emendamento Pellegrino 37.4 & stato ef-
fettivamente introdotto, con un emendamento
Bassi, nel primo decreto, ma non con riferi-
mento ai contributi di mezzo milione, bensi
con riferimento ai contributi di 90 mila lire.
Si trattava, allora, di una cosa diversa, e quin-
di non siamo sullo stesso piano. Nel primo de-
creto, con ’emendamento Bassi, si & stabilito
che si pud dare il contributo di 90 mila lire
alle imprese artigiane danneggiate non mate-

rialmente, cioé non negli immobili o0 nei mac-
chinari, ma nell’esercizio della loro attivita.
Nel caso al nostro esame, invece, si tratta di
un contributo di entitd piu rilevante — mezzo
milione — e si chiede che il danno sia diretto.
Pertanto la Commissione non pud accettare
I’emendamento.

PRESIDENTE. Qual & il parere del Go-
verno ?

MALFATTI, Sottosegretario di Stato
per Uindustria, il commercio e artigianalo.
Concordo con il relatore. Devo osserva-
re che quanto ha detto 1’onorevole Nicosia &
vero a meta, nel senso che da un lato vi sono
due articoli aggiuntivi del Governo, legati ap-
punto alla discussione fatta stamane in Com-
missione, che riguardano le provvidenze di
credito agevolato per i settori dell’industria,
del commercio e dell’artigianato danneggiati
dal terremoto, dall’altro esiste una serie di
emendamenti che si riferiscono all’aumento,
per esempio, da 500 mila lire a 4 milione, del
contributo .a fondo perduto che viene dato ai
danneggiati di queste tre categorie. La coper-
tura di questi contributi a fondo perduto, di
cui agli emendamenti Cottone, Pellegrino ed
altri, & connesso con 1’elevazione dello stan-
ziamento, nell’ultimo comma dell’articolo
37, da due a quattro o cinque miliardi. Credo
che ’onorevole Nicosia si riferisca a questo.
A tutti questi emendamenti il Governo si
dichiara contrario, mentre insiste per la vota-
zione dei suoi articoli aggiuntivi 37-bis e
37-ter che prevedono il nuovo stanziamento
di due miliardi ai fini del credito agevolato,
con tutte le modalitdh dallo stesso articolo
previste.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onorevo-
le Cottone, mantiene i suoi emendamenti 37. 1
e 37. 27

COTTONE. 8i, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Cottone 37. 41, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(E respinto).

Onorevole Pellegrino, mantiene 1 suoi
emendamenti 37. 3 e 37. 4?
PELLEGRINO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione !'emen-
damento Pellegrino 37. 3, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(E respinto).
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Pongo in votazione 1’emendamentio Pelle-
grino 37. 4, non accettato dalla Commissione
né dal Governo.

(E respinto),

Onorevole Nicosia, mantiene il suo emen-
damento 37. 7 ?

NICOSIA. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Nicosia 37. 7, non accettato dalla
Commissione né da! Governo.

(E respinlo).

Pongo in votazione ’emendamento Cotto-
ne 37. 2, non accebtato dalla Commissione né
dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione 'emendamento Lauri-
cella 37. 5, accetiato dalla Commissione e dal
Governo, che & del seguente tenore:

Aggiungere all’articolo 37 1 seguenii
commad:

I Ministero della sanita & autorizzato ad
emettere, sui fondi di cui agli articoli 34, 35
e 36 del decreto-legge 22 gennaio 1968, n. 12,
ordini di accreditamento a favore dei medici
e veterinari provinciali delle province di Agri-
gento, Palermo e Trapani fino all’importo di
lire 50 milioni, in deroga agli articoli 56 e
59 del regio decreto 18 novembre 1923, n. 2440,
e successive modificazioni.

Per gli acquisti da effettuarsi con i fondi
di cui al predetto articolo 34, il Ministero
della sanita pud provvedere a tratiativa pri-
vata fino a un importo per ciascun contratto
non superiore a lire 20 milioni.

Le somme non utilizzate nell’anno 1968
potranno esserlo nell’esercizio successivo.

(E approvalo),

PRESIDENTE. Onorevole Di Piazza insi-
ste per la votazione dell’emendamento Bassi

37. 6, di cui ella & cofirmatario, non accetta-.

to dalla Commissione né dal Governo ?

DI PIAZZA. Lo ritiriamo, signor Presi-
dente.

PRESIDENTE. Sta bene. Avverto che il
Governo ha presentato i seguenti articoli
aggiuntivi:

ART. 37-bis.

« Per la ripresa dell’attivita produtiiva da
parte delle imprese industriali, commerciali
ed artigiane, comprese le societd cooperative,
colpite dai terremoti del gennaio 1968 in Si-
cilia & autforizzata la spesa. che sard iscritta

nello stato di previsione del Ministero del fe-
soro ‘per I'anno finanziario 1968, di lire 1.500
milioni, da destinare alla corresponsione di
contributi sugli interessi relativi alle opera-
zioni di finanziamento effettuate ai sensi del-
la legge 25 luglio 1952, n. 949, e successive
modificazioni e, della legge 16 dicembre 1960,
n. 1016, e successive modificazioni.

I finanziamenti di cui al precedente comma
possona essere concessi anche per la forma-
zione e la ricostituzione delle scorte tecniche.

La misura del contributo & pari alla diffe-
renza tra i tassi di interesse che, per le ope-
razioni di cui al primo comma, saranno sta-
biliti dal Comitato interministeriale per il cre-
dito e il risparmio, e quello del 3 per cento,
comprensivo di ogni onere accessorio e spese,
che dovra essere corrisposto dagli imprendi-
tori mutuatari.

L’ammontare dei singoli mutui da conce-
dersi ai sensi del primo comma del presente
articolo non puo superare I'importo delle spe-
se necessarie per il ripristino o la ricosiru-
zione di una potenzialitd aziendale fino ad un
massimo del 50 per cento superiore a quella
dell’azienda sinistrata.

Alla corresponsione dei contributi agli isti-
tuti finanziatori provvederanno, per le impre-
se industriali e commerciali, 1'istituto centra-
le per il credito a medio termine alle medie e
piccole industrie e, per le imprese artigiane,
le casse per il credito alle imprese artigiane.

Il ministro per il tesora, di concerto con il
ministro per l’industria, il commercio e 1’ar-
tigianato, ripartisce con propri decreti la som-
ma di cui al primo comma del presente arti-
colo fra i tre seftori interessati e assegna i re-
lativi fondi all’istituto centrale per il credito
a medio termine alle medie e piccole indu-
strie e alla cassa per il eredito alle imprese
artigiane.

L’assegnazione alla cassa per il credito
alle imprese artigiane, ad integrazione dei
fondi di cui all’articolo 37 della legge 25 lu-
glio 1952, n. 949, sara effettuata tenendo con-
to anche di quanto disposto dall’articolo 25
della legge regionale siciliana 3 febbraio
1968, n. 1 ».

ART. 37-ter,

« Le operazioni di cui al precedente arti-
colo 37-bis effettuate dalle imprese industria-
li e commerciali sono assistite dalla garanzia
sussidiaria del fondo centrale di garanzia di
cui all’articolo 28 del decreto-legge 18 novem-
bre 1966, n. 976, convertito nella legge 23 di-
cembre 1966, n. 1142, con le modalita dello
stessa articolo.
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Le operazioni di cui all’articolo preceden-
te effettuate dalle imprese artigiane sono as-
sistite dalla garanzia sussidiaria del fondo
centrale di garanzia di cui alla legge 14 otto-
bre 1964, n. 1068, con le modalita di cui al-
T’articolo 38 del decreto-legge 18 novembre
1966, n. 976, convertito nella legge 23 dicem-
bre 1966, n. 1142,

I fondi centrali di garanzia indicati nei
due precedenti commi sono integrati della
somma di lire 250 milioni ciascuno.

Ai fini del comma precedente & autorizzata
la spesa di lire 500 milioni che sard iscrifta
nell’anno finanziario 1968 per lire 250 milio-
ni dello stato di previsione del Ministero del
tesoro e per lire 250 milioni nello stato di pre-
visione del Ministero dell’industria, del com-
mercio e dell’artigianato ».

Qual & il parere della Commissione ?

MAGRI, Relatore. La Commissione accet-
ta gli articoli aggiuntivi 37-bis e 37-ter del
Governo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’arti-
colo aggiuntivo 37-bis del Governo, accettato
dalla Commissione, di cui & stata data testé
lettura.

(E approvato).

Pongo in votazione 'articolo aggiuntivo
37-ter del Governo, accettato dalla Commis-
sione, di cui & stata data testé lettura.

(E approvato).

PRESIDENTE. Passiamo agli altri arti-
coli aggiuntivi all’articolo 37 del decreto-
legge.

BUSETTO. Ritiriamo il nostro articalo ag-
giuntivo 37. 0. 1.

NICOSIA. Ritiriamo anche il nostro arti-
colo aggiuntivo 37. 0. 2. :

MAGRI, Relatore. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MAGRI, Relatore. Signor Presidente, ri-
tengo che all’articolo 38, 14 dove si fa riferi-
mento all’articolo 1 del decreto-legge 22 gen-
naio 1968, n. 12, si debba fare riferimento an-
che all’articolo aggiuntivo 44-bis che abbiamo
approvato questa sera, nel quale sono inclusi
i comuni dei Nebrodi colpiti dal terremoto
dell’ottobre scorso. Propongo pertanto che al
primo comma dell’articolo 38 dopo le parole:
« nei commi indicati all’articolo 1 », vengano
inserite le seguenti: «e all’articolo 44-bis ».

PRESIDENTE. Il Governo ?

GATTO, Sottosegretario di Stalo per il te-
soro. Accelto ’emendamento della Commis-
sione.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Passiamo agli emendamenti riferiti all’ar-
ticolo 41 del decreto-legge. Qual & il parere
della Commissione ?

MAGRI, Relatore. La Commissione espri-
me parere favorevole all’emendamento Nico-
sia 41. 3, mentre esprime parere contrario su-
gli altri emendamenti. Per quanto riguarda
in particolare ’aumento dello stanziamento,
rilevo che esso non & necessario in quanto i
morti non hanno superato la cifra di 300.

PRESIDENTE' Il Governo ?

GATTO, Sottosegretario di Stato per il le-
soro. 11 Governo concorda con la Commissione.

NICOSIA. Ritiro il mio emendamento 41. 4
e quello Santagati 41. 1.

PELLEGRINO. Ritiro il mio emendamento
4. 2.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Pongo
in votazione I’emendamento Nicosia 41. 3, ac-
cettato dalla Commissione e dal Governo, che
& del seguente tenore:

Sostituire il primo comma con il seguenle:

Alle famiglie che abbiano perduto un com-
ponente per causa dei terremoti del gennaio
1968 & concesso un contributo di lire un mi-
lione; alle famiglie che abbiano perduto piu
componenti & concesso un ulteriore contributo
di mezzo milione per ciascun componente, in
aggiunta al contributo di un milione di cui al

" presente comma.

(E approvalo).

PRESIDENTE. Passiamo agli articoli ag-
giuntivi all’articolo 41 del decreto-legge. Qual
¢ il parere della Commissione ?

MAGRI, Relatore. La Commissione & fa-
vorevole all'articolo aggiuntivo Di Piazza
4. 0. 1. Non accetto l’articolo aggiuntivo
Gatto 41. 0. 2.

PRESIDENTE. Il Governo ?

GATTO, Sottosegretlario di Stalo per il le-
so:0. Il Governo & contrario ad entrambi gli
articoli aggiuntivi perché comportano un
nuovo onere finanziario.
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BUSETTO. Chiedo di parlare per un chia-
rimento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BUSETTO. Mi permetto di segnalare che
a questo punto si inserisce 1’articolo aggiun-
tivo Macaluso 14. 0. 2, presentato al disegno
di legge n. 4797, che abbiamo in precedenza
accantonato e rinviato al provvedimento ora
in esame. Ritengo perd che ’articolo aggiun-
tivo Di Piazza 41. 0. 1 assorba quello Maca-
luso su richiamato.

RAIA. Ritiro I'articolo aggiuntivo Gatto
41.0. 2,

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Pongo
in votazione l’articolo aggiuntivo Di Piazza
41. 0. 1, accettato dalla Commissione, ma non
dal Governo, che risulta del seguente tenore:

« B riconosciuta la qualitd di infortunati
del lavoro ai cittadini rimasti invalidi in con-
seguenza del (erremoto dell'ottobre-novem-
bre 1967 e del gennaio 1968 e ai deceduti nel
corso dei medesimi eventi.

Agli invalidi e ai superstiti & concessa, ri-
spettivamente, una rendita vitalizia di invali-
ditd o una rendita di reversibilitd secondo le
norme in vigore per le assicurazioni obbliga-
torie contro gli infortuni.

Le rendite di cui al presente articolo sono
anlicipate dall’INAIL e vengono rimborsate
annualmente dallo Stato ».

(E approvaio).

B cosi assorbito l'articolo aggiuntivo Ma-
caluso 14. 0. 2.

Passiamo all’articolo aggiuntivo Nicosia
42. 0. 1 e agli emendamenti riferiti all’arti-
colo 43 del decreto-legge. Qual & il parere del-
la Commissione ?

MAGRI, Relatore. La Commissione ¢ con-
traria all’articolo aggiuntivo Nicosia 42. 0. 1
perché le misure proposte a favore dei comuni
sono gid previste nel decreto.

La Commissione & altresi contraria agli
emendamenti Pellegrino 43. 1, 43. 2 e 43. 3
nonché all’emendamento Montanti 43. 4.

PRESIDENTE. 11 Governo ?

SCHIETROMA, Sotlosegretario di Stato
per Uagricoltura e le foreste. Il Governo @
confrario sia all’articolo aggiuntivo che agli
emendamenti.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onore-
vole Nicosia, mantiene il suo articolo aggiun-
tivo 42. 0. 1 ¢

NICOSIA. Mantengo il mio articolo ag-
giuntivo e prego il relatore e il Governo di
considerare che questa proposta & limitata
saltanto al gruppo dei comuni totalmente di-
strutti. Le provvidenze considerate nel de-
creto-legge sono di rilevante portata, pero la
provvidenza da me proposta consentirebbe,
con una spesa addirittura di pochi milioni, la
conversione dei debiti e quindi un consoli-
damento di essi ed un ammortamento in 50
anni per cinque comuni, il cui indebitamento
non & poi eccessivo. La differenza da inclu-
dere nel bilancio dello Stato sarebbe portala
al livello di pochi milioni ’'anno (calcolo dai
10 ai 15). Noi libereremmo cosl questi comuni
totalmente distrutti da un peso di interessi
passivi e di mutui che, comunque, a partire
dal 1969 graverebbero su di essi.

Se il relatore e il Governo put con uno
sforzo di caratiere finanziario, accedessero
alla conversione dei debiti dei comuni di Gi-
bellina, Montevago, Santa Margherita Be-
lice, Partanna e Santa Ninfa, distrutti dal
terremoto, farebbero un’opera veramente
buona e soprattutto civile, liberandoli da una
situazione debitoria estremamente pesante.

Non intendiamo estendere la provvidenza
a tutta la fascia dei comuni di cui all’arti-
colo 1. Ma io insisto nel sottoporre all’atten-
zione della Camera questo provvedimento,
che & un provvedimento risanatore. Altra volta
& stata operata la conversione di debiti comu-
nali, 60 o 70 anni fa. Perché non dovremmo
farlo in un’occasione come questa, che & ve-
ramente eccezionale ?

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'arti-
colo aggiuntivo Nicosia 42. 0. 1, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(E respinto).
Onorevole Pellegrino, mantiene i suoi

emendamenti all’articolo 43, non accettati dal-
la Commissione né dal Governo?

PELLEGRINO. Si signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione ’emen-
damento Pellegrino 43. 1.

(B respinto).

Pongo in votazione ’emendamento Pelle-
grino 43. 2.

(E respinto).

Pongo in votazione ’emendamento Pelle-
grino 43. 3.

(E reswinto).
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Onorevole Manfanti, mantiene il suo emen-
damento 43. 4, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo ?

MONTANTI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

MAGRI, Relatore. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MAGRI, Relatore. Vorrei far presente che
anche l’articolo 43, secondo comma, e 1'arti-
colo 44 del decreto-legge devono essere mo-
dificati nel senso di richiamare, oltre [’arti-
colo 1 dello stesso decreto-legge 22 gennaio
1968, n. 12, l’articolo 44-bis dello stesso de-
creto-legge, oggi aggiunto dalla Camera.

PRESIDENTE. Poiché & gid intervenuta
una votazione in questo senso, della sua os-
servazione potra tenersi conto in sede di coor-
dinamento. \

Passiamo all’emendamento Cottone 45. 1,
che & l'unico riferito all’articolo 45 del decre-
to-legge. Qual & il parere della Commissione ?

MAGRI, Relatore. La Commissione & con-
, traria, .

PRESIDENTE. II Governo?

GATTO, Sottosegretario di Stato per il le-
soro. Anche il Governo & contrario.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onore-
vole Cottone, mantiene il suo emendamento
45. 1, non accettato dalla Commissione né dal
Governo ?

COTTONE, Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.

(E respinto). /

Passiamo all’emendamento Cottone 46. 1,
che & Vunico riferito all’articolo 46 del de-

creto-legge. Qual & il parere della Commis-
sione ?

MAGRI1, Relatore. La Commissione espri-
me parere contrario,

PRESIDENTE. 1l Governo ?

GATTO, Sottosegretario di Stato per il te-
soro. 11 Governo esprime parere contrario.

PRESIDENTE. Onorevole Cottone, man-
ene il suo emendamento 46, 1, non accettato
dalla Commissione né dal Governo ?

COTTONE. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Passiamo all’articolo aggiuntivo Nicosia
46. 0. 1. Qual @ il parere della Commissione ?

MAGRI, Relatore. La Commissione espri-
me parere favorevole all’articolo aggiuntivo
Nicosia 46. 0. 1, perché con esso si vogliono
esonerare gli studentj delle zone disastrate
dal pagamento delle tasse scolastiche e dei
contributi vari.

PRESIDENTE. I1 Governo ?

GATTO, Sottosegretario “di Stato per il te-
soro. 11 Governo esprime parere contrario al-
I’articolo aggiuntivo Nicosia 46. 0. 1, perché
non si saprebbe anche qui come fronteggiare
la spesa.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onore-
vole Nicosia, mantiene il suo articolo aggiun-
tivo 46. 0. 1, accettato dalla Commissione, ma
non dal Governo ?

NICOSIA. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Passiamo agli emendamenti riferiti all’ar-
ticolo 47 del decreto-legge. Qual & il parere
dellia Commissione ?

MAGRI, Relatore. La Commissione espri-
me parere contrario all’emendamento Cotto-
ne 47. 1 e agli emendamenti Nicosia 47. 2
e 47. 3.

PRESIDENTE. 11 Governo? .

GATTO, Sottosegretario di Stato per il te-
soro. 11 Governo esprime parere contrario a
tutti gli emendamenti, perché non vi & pos-
sibilith di copertura finanziaria.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onore-
vole Cottone, insiste sul suo emendamento
47. 1, non accettato dalla Commissione né dal
Governo ?
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COTTONE. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

PRESIDENTE. Onorevole Nicosia, insiste
sui suoi emendamenti 47. 2 e 47. 3, non ac-
cettati dalla Commissione né dal Governo ?

NICOSIA. No, signor Presidente.

Tuttavia, I’onorevale sottosegretario si sba-
glia nel ritenere che accogliendo il mio emen-
damento si provochi un aumento di spesa. La
lettera /) proposta da me integra la disposi-
zione relativa ai contributi all’opera universi-
taria dell’'universita di Palermo, estendendoli
alle altre universitd nelle quali sono iscritti
gli studenti delle zone terremotate. Cioe, al-
I’apera universitaria dell’universita di Paler-
mo andranno i contributi per gli iscritti a
quell’ateneo, mentre se gli studenti sono
iscritti in altre universita & chiaro che questa
integrazione deve andare alle alire universita.

Quindi mi sembra che non ci sia contrasto
fra la lettera f) proposta dalla Commissione,
sulla quale per altro sono d’accordo, e la let-
tera f) proposta da me, che estende agli al-
tri atenei i contributi previsti all’articola 47,
senza alcun aggravio di spesa, onorevole sot-
tosegretario, perché si tratta soltanto di una
estensione logica: se uno studente universi-
tario di Gibellina ¢ iscrifto all’universila di
Milano, evidentemente il contributo va dato
all’'universitd di Milano. B un interesse di
tutti gli atenei.

DI PIAZZA. Pud darsi che quella univer-
sitd sia ricca e possa provvedere diretta-
mente.

NICOSIA. Comunque, non insisto. Ella,
onorevole Di Piazza, mi ha convinto sulla op-
portunitd di ritirare I'emendamento di cui alla
lettera f). Poiché & stato approvato 1'artico-
lo 46-bis, che prevede I'esonero totale dalle
tasse, ritiro 1’emendamento 47. 3.

PRESIDENTE. Gli articoli aggiuntivi Lau-
ricella 47. 0. 1 e Barbaccia 49 0. 1 sono pre-
ciusi, per effetto di precedenti votazioni.

Avverto che il Governo ha presentato il
seguente emendamento:

Al primo comma dell’articolo 49, sosti-
tuire le parole: complessivo di due milioni,
con le sequenti: di 200 milioni per ogni ente.

Qual @ il parere della Commissione ?

MAGRI, Relatore. La Commissione lo ac-
cetia.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'emen-
damento del Governo riferito all’articolo 49
del decreto-legge, testé letto, accettalo dalla
Commissione.

(E approvato).
MAGRI, Relatore. Chiedo di pariare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MAGRI, Relatore. Signor Presidente, nel-
I’articolo 55, al primo comma, ¢’ un errore
materiale, perché si fa riferimento alla ta-
bella A allegata al decreto-legge 31 luglio 1954,
n. 533, mentre invece si sarebbe dovuto far
riferimento agli interi decreti-legge nn. 533
e 534 del 1954.

Pertanto la ‘Commissione propone che a
partire dalla parola « nonché », che & alla fine
delia quarta riga, si dica: « nonché dai tributi
speciali e dagli emolumenti previsti rispetti-
vamente dal decreto-legge 31 luglio 1954,
n. 533, convertito con modificazioni nella leg-
ge 26 seltembre 1954, n. 869, e dal decreto-
legge 31 luglio 1954, n. 534, convertito con
modificazioni nella legge 26 settembre 1954,
n. 870 ».

PRESIDENTE. 1l Governo ?

GIOIA, Sottosegretario di Stato per le fi-
nanze. 11 Governo & favorevole a questo emen-
damento.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Pongo
in votazione ’emendamento presentato dalla
Commissione nel testo di cui & stata data lei-
tura.

(B approvato).

COTTONE. Chiedo di parlare per un chia-
rimento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COTTONE. Vorrei ricordare alla Gamera
che noi abbiamo rinviato a questo disegno di
legge 1'articolo aggiuntivo 33. 0. 1, a firma
mia e del collega Palazzolo, presentalo al di-
segno di legge n. 4797; con detto emendamen-
to proponevamo di estendere ai terremotali
della Sicilia le provvidenze che erano gia sta-
te disposte a favore delle popolazioni del
Vajont. A me sembra opportuno inserirlo
proprio a questo punto, sopprimendo il pri-
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mo comma dell’articolo 56 e sostituendolo
con I’emendamento da noi proposto.

MALFATTI, Sottosegretario di Stato per
Uindustria, il commercio e Iartigianato. Per
la veritd io ricordo che nella discussione il
relatore aveva chiesto questo accantonamen-
to, facendo perd riferimento non all’artico-
lo 56, ma agli emendamenti che, come era
stato preannunciato stamane in Commissione,
sarebbero stati presentati dal Governo in As-
semblea. I1 Governo ha infatti stasera pre-
sentato (e sono gid stati approvati) gli articoli
aggiuntivi 37-bis e 37-fer, con i quali sono
state estese delle provvidenze nel campo del
credito agevolato ai sinistrati del settore in-
dustriale, dell’artigianato e del commercio.
Ritengo pertanto che tale materia sia assor-
bita dai detti articoli gia approvalti.

COTTONE. Sono disposto a non insistere,
purché si dica che il criterio seguito per esten-
dere le provvidenze ai terremotati di Sicilia
sia analogo alle provvidenze che a suo tempo
furono disposte per le popolazioni disastrate
del Vajont.

MALFATTI, Sottosegretario di Stato per
Uindustria, il commercio e U'artigianato. Ono-
revole Cottone, il termine « analogo » in un
certo senso ¢ un termine equivoco. Posso cer-
tamente accettare la dizione « analogo » ma
cio potrebbe prestarsi ad equivoci perché al-
tro & dire « analoga » e aliro & dire identico.
Nell’elaborare le provvidenze, in sostanza, da
parte della Camera si & fatto sempre riferi-
mento a quelle che furono corrisposte per gli
alluvionati. Questo & il senso delle norme pro-
poste dal Governo e approvate dalla Camera.

PRESIDENTE. Tanto & vero, onorevole
Cottone, che anche altre parti della Camera
non hanno insistito nella votazione degli
emendamenti che sulla stessa materia aveva-
no proposto perché essi hanno ritenuto che 1a
sostanza della richiesta fosse contenula nel-
l’articolo 37-bis presentato dal Governo.

COTTONE. Vorrei almeno la certezza che
il criterio analogico sard rispettato.

MALFATTI, Sottosegretario di Stato per
Utndustria, il commercio e Uartigianato. Gia
ho precisato, se me lo consente, onorevole
Cottone, che dire che & rispettato il criterio
analogico — scusi la schiettezza — e non dire
nulla in fondo & la stessa cosa. Noi sappia-
mo che con i provvedimenti per il Vajont fu-

rono disposte determinate provvidenze, e sap-
piamo che per gli alluvionati furono dispo-
ste altre provvidenze; quando si & posto il
problema del credito agevolato e della garan-
zia sussidiaria per le imprese artigiane, indu-
striali e commerciali danneggiate dal terre-
moto, il Governo ha presentato due articoli
aggiuntivi, e ha fatto riferimento alle provvi-
denze che vennero disposte per gli alluvio-
nati. Varrei pregarla, quindi, di ritenersi so-
disfatto, cosi come hanno dichiarato anche i
rappresentanti delle altre parti politiche; se
ella comunque volesse insistere per la vota-
zione del suo emendamento, dovrei esprime-
re, a nome del Governo, parere contrario.

PRESIDENTE. Onorevole Cottone ?

COTTONE. Non intendo contraddire 1’ono-
revole rappresentante del Governo, anche per-
ché credo alla sinceritd delle sue parole; per-
sonalmente devo comunque esprimere una ri-
serva, per il fatto che se le cifre previste dal
Governo non dovessero essere sufficienti per
far fronte alle esigenze di queste aziende del-
le zone terremotate, sarebbe necessario prov-
vedere con una nuova legge. Comunque, non
insisto.

NICOSIA. Chiedo di parlare per una pre-
cisazione,

PRESIDENTE, Ne ha facolta.

NICOSIA. Ritengo necessario precisare che,
allorché si & discusso dell’emendamento 33.
0. 1 presentato dall’onorevole Cottone al di-
segno di legge 4797, noi abbiamo deciso di
rimandare il problema alla discussione del
decreto-legge n. 79, dato che a questo decreto,
all’articolo 37, erano stati presentati due emen-
damenti, uno dell’onorevole Busetto, ed uno
del mio gruppo, che proponevano 1’estensione
ai comuni terremotati delle norme previste
per le aziende industriali, commerciali ed ar-
tigianali, site in zone alluvionate, da una leg-
ge successiva a quella stessa del Vajont e che
ha anzi modificato la legge del 1963, Il Go-
verno, riconoscendo le esigenze manifestate
da questi due emendamenti e dall’emenda-
mento dell’onorevole Cottone, ha predisposto
un emendamento riguardante tutta la materia.
Do atto che 1'emendamento del Governo ha
recepito esattamente tutte le esigenze rappre-
senfate dagli altri emendamenti, e per questo
motivo abbiamo ritenuto opportuno, in quella
sede, ritirare il nostro emendamento,
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Deferimento a Commissioni.

PRESIDENTE. Sciogliendo la riserva, ri-
tengo che i seguenti provvedimenti possano
essere deferili alle sottoindicate Commissioni
in sede legislativa:

alla Il Commissione (Interni):

« Aumenio del contributo statale annuo a
favore dell'Opera nazionale di assistenza al-
I'infanzia nelle regioni di confine (ONAIRC) »
(4959) (con parere della V Commissione);

alla 'V Commissione (Bilancio):

« Aumento del contributo annuo per il fi-
nanziamento dell’Istituto di studi per la pro-
grammazione economica (ISPE) e facoltd di
iscrizione del personale dipendente alla Cassa
per le pensioni ai dipendenti degli enti locali
ai sensi dell’articolo 39 della legge 11 aprile
1965, n. 379 » (approvato dalla V Commissio-
ne del Senato) (4952);

alla XI Commissione (Agricoltura):

Senatore SALARI: « Elevazione del contri-
buto annuo a carico dello Stato in favore del
consorzio per la pesca e I'acquicoltura del Tra-
simeno » (approvato dalla VIII Commissione
del Senato) (4934) (con parere della V Com-
massione);

alla X1V Commissione {(Sanitd):

« Modifiche alla legge 11 gennaio 1967,
n. 1, riguardante miglioramenli economici a
favore dei tubercolatici non assistiti dall’Isti-
tuto nazionale della previdenza sociale »
(4940) (con parere della V Commissione);

Senatore GIANCANE: « Inquadramento del
personale tecnico di radiologia » (approvato
dalla XI Commissione del Senato) (4954).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.
(Cost rimane stabilito).

Il seguente altro provvedimento &, invece,
deferito alla III Commissione (Affari esteri),
in sede referente:

« Ratifica ed esecuzione dell’accordo tra
I'Italia e I'Indonesia sui servizi aerei, conclu-
so a Djakarta il 7 dicembre 1966 » (4923).

" La XII Commissione (Industria), ha deli-
berato di chiedere che il disegno di legge:
« Norme sulla elettrificazione delle zone ru-
rali » (4699), ad essa assegnato in sede refe-
rente, le sia deferito in sede legislativa.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.

(Cosi rimane stabilito).

Sciogliendo la riserva, ritengo che il se-
guente provvedimento possa essere deferito
alla XIV Commissione (Sanitd), in sede legi-
slativa:

Senatori RoTra ed altri: « Modificazioni
alla legge b marzo 1963, n. 292, recante prov-
vedimenti per la vaccinazione antitetanica ob-
bligatoria » (approvato dalla XI Commissione
del Senato) (4955) (con parere della IV Com-
missione).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.
(Cost rimane stabilito).

Considerato che la proposta di legge di ini-
ziativa del deputato Spinelli: « Vaceinazione
antitetanica obbligatoria » (2510), assegnata
alla XIV Commissione (Sanitd), in sede refe-
rente, tratta la stessa materia del provvedi-
mento testé riferito alla stessa Commissione
in sede legislativa, ritengo che anche la pro-
posta di legge Spinelli debba essere deferita
alla Commissione in sede legislativa.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.

(Cost rimane stabilito).

Le Commissioni riunite II (Interni) e XIII
(Lavoro), hanno deliberato di chiedere che la
proposta di legge di iniziativa dei deputati
Ferri Mauro ed altri: « Integrazione della
legge 28 luglio 1967, n. 669, sulla estensione
dell’assicurazione contro le malattie in favore
dei sacerdoti di culto cattolico e dei ministri
delle altre confessioni religiose » (4806), ad
esse assegnala in sede referente, sia loro de-
ferita in sede legislativa.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.

(Cost rimane stabilito).

La VIII Commissione (Istruzione), ha de-
liberato di chiedere che la proposta di legge
di iniziativa del deputato Mitterdorfer: « Co-
stituzione di un ruolo speciale transitorio ad
esaurimento presso il Provveditorato agli
studi di Bolzano per gli insegnanti delle scuo-
le elementari statali assunti in servizio ai sen-
si dell’articolo 12 del decreto legislativo del
Capo provvisorio dello Stato 16 maggio 1947,
n. 555 » (3734), ad essa assegnata in sede refe-
rente, le sia deferita in sede legislativa.
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Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.
(Cosi rimane stabilito).

Le Commissioni riunite VIII (Istruzione)
e IX (Lavori pubblici), hanno deliberato di
chiedere che la proposta di legge d’iniziati-
va dei Senatori SPIGAROLI ed altri: « Disposi-
zioni sulla competenza del Ministero dei la-
vori pubblici per lavori che interessano il pa-
trimonio storico e artistico » (approvata dal-
le Commissioni riunile VI e VII del Senato)
(4096), ad esse assegnata in sede referente,
sia loro deferita in sede legislativa.

Ritengo che la proposta di legge possa es-
sere deferita alla sola competenza della VIII
Commissione (Istruzione) in sede legislativa,
con il parere della V e della IX Commis-
sione.

Se non .vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
- bilito.

(Cosi rimane stabilito).

Trasmissione dal Senato
e deferimento a Commissione.

PRESIDENTE. Il Senato ha trasmesso i
seguenti provvedimenti:

SpanoLA ed altri: « Norme integrative de-
gli articoli 61 e 62 del decreto del Presidente
della Repubblica 18 novembre 1965, n. 1479,
riguardante il riordinamento delle carriere e
la revisione degli organici degli impiegati ci-
vili del Ministero della difesa » (gia approvato
dalla I Commissione della Camera e modifi-
cato da quel consesso) (3796-B);

« Norme interpretative delle leggi 30 di-
cembre 1965, n. 1464, e 8 giugno 1966, n. 511,
concernenti i lavori di costruzione dell’auto-
strada Salerno-Reggio Calabria e relativi rac-
cordi » (approvato da quella VII Commissio-
ne) (4972).

Saranno stampati, distribuiti e trasmessi:
il primo, alla I Commissione, in sede legisla-
tiva, col parere della V Commissione, 1’altro
alla competente Commissione, con riserva di
stabilirne la sede.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. L’articolo aggiuntivo
Amendola Pietro 58. 0. 1 & precluso per ef-
fetto di precedente votazione.

Passiamo agli emendamenti riferiti all’ar-
ticolo 59 del decreto-legge.

Avverto che la Commissione ha presentato
il seguente nuovo testo dell’articolo 59:

« La Cassa per il mezzogiorno, il Ministe-
ro dei lavori pubblici, il Ministero dell’agri-
coltura e foreste e, in relazione a quanto pre-
visto dall’articolo 6 della legge regionale
3 febbraio 1968, n. 1, la regione siciliana, nel-
I’ambito delle leggi vigenti, proporranno una
serie di provvedimenti destinati a favorire la
rinascita economica e sociale dei comuni in-
dicati dagli articoli 1 e 44-bis del decreto-
legge 22 gennaio 1968, n. 12, e dall’artico-
lo 1 del decreto-legge 15 febbraio 1968, n. 45.

Inoltre il Ministero delle partecipazioni
statali promuovera nella regione siciliana
I'intervento degli enti a partecipazione stata-
le, sia nel campo delle infrastrutiure, sia nel
campo delle iniziative produttive.

Il complesso dei provvedimenti e degli in-
terventi, di cui al presente articolo, sara ap-
provato entro il 31 dicembre 1968, dal CIPE,
anche nell’ambito delle procedure di revisione
del piano di coordinamento degli interventi
ordinari e straordinari per il Mezzogiorno di
cui all’articolo 1 della legge 26 giugno 1965,
n. 717 ».

Qual é& il parere della Commissione su-
gli altri emendamenti riferiti all’articolo 59 ?

MAGRI, Relatore. Sono contrario a tutti gli
altri emendamenti.

PRESIDENTE. I1 Governo ?

GATTO, Sottosegretario di Stato per il te-
soro. Il Governo & contrario a tutti gli emen-
damenti e accetta il nuovo testo dell’articolo 59
proposto dalla Commissione.

BASSI. Ritiro il mio emendamento 59. 8.

SINESIO. Ritiro il
59. 10.

mio emendamento

SCALIA. Pur ritenendo che il nuovo testo
proposto dalla Commissione non dissipa tutte
le preoccupazioni da me espresse, devo one-
stamente rilevare che esso & migliore rispet-
to al testo precedente. Pertanto lo accetio e ri-
tiro il mio emendamento 59. 5.

LAURICELLA. Ritiro i miei emendamenti
59, 6 e 9. 7.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Pongo in
votazione il nuovo testo della Commissione
interamente sostitutivo dell’articolo 59, accet-
tato dal Governo.

(E approvato).
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PRESIDENTE. Onorevole Busetto, man-
tiene il suo emendamento 59. 1, non accettato
dalla Commissione né dal Goaverno ?

BUSETTO. 8Si, signor Presidente; insistia-
mo per la votazione perché lo consideriamo ag-
giuntivo al nuovo testo della Commissione
testé approvato.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Onorevole Gatto, mantiene il suo emenda-
mento 59. 2, non accettato dalla Commissione
né dal Governo ?

GATTO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(B respinto).

Onorevole Nicosia, mantiene il suo emen-
damento 59. 9, non accettato dalla Commissio-
ne né dal Governo ?

NICOSIA. Signor Presidente, desidero
chiarire che in ordine a questo emendamento
non sorge alcuna questione di copertura: trat-
tasi semplicemente di una questione interna
dell'IRI, che dovrebbe essere obbligato alla
revisione dei suoi piani in modo che sia pre-
vista —~ noi proponiamo - una massa di in-
vestimenti annuale, in Sicilia, pari al quinto
delle sue nuove attivila. Pertanto, mantengo
I’emendamento.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(B respinto).,

L’emendamento Gatto 59. 3 & precluso.

Onorevole Gatto, insiste per la votazione
del suo emendamento 59. 4, non accettato dal-
la Commissione né dal Gaverno ?

GATTO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.

(B respinto).

Passiamo agli articoli aggiuntivi all’arti-
colo 59 del decreto-legge. Qual & il parere del-
la Commissione ?

MAGRI, Relatore. La Commissione & con-
traria.

PRESIDENTE. Il Governo ?

GATTO, Sottosegretario di Stato per il le-
soro, Anche il Governo & conftrario.

BASSI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BASSI. Una parte del mio articolo ag-
giuntivo 59. 0. 6 esprime concetti ora recepiti
dal nuovo testo proposto dalla Commissione
speciale per l'articolo 59. Poiché perd 1'ulti-
mo comma dell’articolo aggiuntivo prevede
I’aumento dei fondi di dotazione delle sezio-
ni di credito fondiario del Banco di Sicilia
e della Cassa di risparmio per le province si-
ciliane, prego il Governo di accettare questa
parte, che riproduce quanto il Governo ha
gid proposto in un disegno di legge presen-
tato al Senato circa l'aumento dei fondi di
dotazione del Banco di Sicilia. Al Senato quel
disegno di legge si trova in fase di esame in
sede referente, e non c’e¢ tempo di approvarlo
entro la presente legislatura. Vorrei sapere
dal Governo se accetla di inserire in questo
provvedimento 1'ultima parte del mio artico-
lo aggiuntivo, modificata secondo il seguente
testo:

« Il fondo speciale di riserva della sezione
di credito fondiario del Banco di Sicilia, isti-
tuto di credito di diritlo pubblico con sede
in Palermo, aumentato a lire 4,3 miliardi con
legge 24 dicembre 1966, n. 1260, viene ulte-
riormente elevato a lire 7 miliardi. L.e somme
occorrenti all’uopo verranna fornite dalla
azienda bancaria del Banco medesimo sotto
forma di partecipazione ».

PRESIDENTE. Qual & il parere della Com-
missione sul nuovo testo dell’articolo aggiun-
tivo Bassi 59. 0. 6?7

MAGRI, Relatore. Favorevole.
PRESIDENTE. Il Governo ?

GATTO, Sottosegretario di Stalo per il te-
soro. Il Governo si dichiara favorevole al nuo-
vo testo dell’articolo aggiuntivo Bassi 59. 0. 6.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onore-
vole Speciale, mantiene il suo articolo aggiun-
tivo 59. 0. 1, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo ?

SPECIALE, Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinio).
Onorevole Lauricella, mantiene il suo ar-

ticolo aggiuntivo 59. 0. 2, non accettaio dalla
Commissione né dal Governo ?
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LAURICELLA. Lo ritiro, signor Presi-
dente.

PRESIDENTE. Onorevole Di Piazza, man-
tiene il suo articolo aggiuntivo 59. 0. 3, non
accettato dalla Commissione né dal Governo ?

DI PIAZZA. Lo ritiro.

- PRESIDENTE. Onorevole Raia, mantiene
I’articolo aggiuntivo Gatto 59. 0. 4, di cui ella
¢ cofirmatario, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo ?

RAIA. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(B respinto).

Onorevole Raia, mantiene 1'articolo ag-
giuntivo Gatto 59. 0. 5, di cui ella & cofirma-
tario, non accettato dalla Commissione né dal
Governo ?

RAIA. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Pongo in votazione 1’articolo aggiuntivo
Basst 59. 0. 6, nel testo modificato, accettato
dalla Commissione e dal Governo.

(E approvato).

Poiché nessuno dei presentatori dell’arti-
colo aggiuntivo Sinesio 59. 0. 7 & presente,
si intende che lo abbiano ritirato.

Avverto che la Commissione ha presentato
il seguente articolo aggiuntivo all’articolo 60:

« B aulorizzata la spesa di lire 30 miliardi
quale concorso dello Stato per la realizzazione
di un programma di opere stradali non infe-
riore a lire 60 miliardi. Il programma, che
deve comprendere la costruzione dell’autostra-
da Punta Raisi-Mazara del Vallo, sard deter-
minato dal ministro per i lavori pubblici,
d’intesa con il presidente della regione si-
ciliana.

La somma di lire 30 miliardi sara iscritta
nel bilancio del Ministero dei lavori pubblici
in ragione di lire 7 miliardi per ciascuno degli
anni finanziari dal 1968 al 1971, e di lire 2 mi-
liardi nell’anno finanziario 1972, per essere
assegnata all’Azienda nazionale autonoma del-
le strade.

All’onere derivante dal presente articolo si
provvede negli anni indicati con prelievo, per
corrispondente importo, delle somme che an-
nualmente vengono iscritte nello stato di pre-
visione del Ministero dei lavori pubblici a nor-
ma dell’articolo 4, lettera a), della legge 21
aprile 1962, n. 181.

Il ministro del tesoro & autorizzato ad ap-
portare, con propri decreti, le occorrenti varia-
zioni al bilancio dello Stato, nonché a quel-
lo dell’Azienda nazionale autonoma delle
strade ».

ALESSANDRINI. Chiedo di parlare su
questo articolo aggiuntivo.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALESSANDRINI. Debbo esprimere una
certa perplessitd, sia mia personale sia a nome
di molii colleghi della Commissione lavori
pubblici, per il contenuto dell’articolo aggiun-
tivo presentato dalla Commissione. La per-
plessitd non verte certo sull’opportunitd di
mettere a disposizione 60 miliardi per la via-
bilith della Sicilia. Nessuno pensa di sottrarre
allo sviluppo della viabilitd siciliana tutto
quello che in questa particolare circostanza il
paese puo stanziare. I dubbi riguardano il si-
stema di copertura adottato per l’erogazione
dei primi 30 dei 60 miliardi previsti. Infatti
i 30 miliardi vengono sottratti alla viabilitd
minore, e precisamente la somma in questio-
ne & sottratta dalle disponibilita previste nel-
Ia lettera a) dell’articolo 4 della legge 21 apri-
le 1962, n. 181, che riserva al Ministero dei
lavori pubblici una certa somma da erogare
in conto capitale ai comuni e alle province
di tutta Italia fino alla concorrenza dell’80
per cento della spesa per la sistemazione del
loro patrimonio viario.

Nel bilancio 1968, lo stanziamento iscritto
in virtlt della legge richiamata & di 31 miliar-
di circa: con l'articolo aggiuntivo proposto
ad integrazione del decreto-legge ne vengono
sottratti 7 per destinarli ad altro tipo di via-
bilita. Cosi sard per ciascuno dei tre esercizi
successivi, e infine 2 miliardi per 1'esercizio
1972. Pertanto, a nome anche dei colleghi,
non mi & possibile, sia pure con rammarico,
approvare questo articolo. In queste ultime
settimane la Commissione lavori pubblici si &
preoccupata in modo particolare della difesa
degli stanziamenti di bilancio in favore della
viabilita minore. Gli atti della discussione
svoltasi in Commissione e quelli del dibattito
in Assemblea sullo stato di previsione della
spesa del Ministero dei lavori pubblici fanno
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fede della decisa volontd della Commissione
di difendere 1 fondi riservati alla viabilita
minore.

Ma vi & di piu. La scorsa settimana la
Commissione lavori pubblici ha esaminato in
sede legislativa un disegno di legge, quello
riguardante i raccordi autostradali e alcune
grandi strade di interesse nazionale, che pre-
vedeva la sottrazione in vari anni di 2410 mi-
lardi dagli stanziamenti riservati alla viabi-
litA minore (gli stessi richiamali dall’arti-
colo aggiuntivo in discussione). La Commis-
sione all’unanimitd si & dichiarata contraria
alla disposizione approvando un emendamen-
to soppressivo della norma in questione. Per
I motivi suesposti e per ragioni di coerenza,
io e molti colleghj della Gommissione lavori
pubblici non possiamo, seppure con dispiace-
re, approvare l'’emendamento propostoci. Tul-
tavia se il ministro dei lavori pubblici, nella
sua discrezionalitd, vorrd destinare in favore
della Sicilia una quota preferenziale dei fon-
di destinati a contribuzione per la viabilita
dei comuni e delle province, di cui alla let-
tera a) dell’articolo 4 della legge 21 aprile
1962, n. 181, noi non lesineremo il nostro
plauso all’iniziativa. (Applausi al ceniro).

BUSETTO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BUSETTO. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, le tesi esposte dall’onorevole Ales-
sandrini, anche nella sua qualitd di presiden-
te della Commissione lavori pubblici, sono
coerenti ed esaitissime. Io stesso questa mat-
tina, in sede di Commissione speciale, le ho
sostenute davanti agli altri colleghi e al rap-
presentante del Governo. A seguito della pre-
sa di posizione dell’onorevole Alessandrini e
di molti colleghi che come lui so essere preoc-
cupati di questa situazione, io presento a no-
me del mio gruppo il seguente emendamenta
all’articolo aggiuntivo della Commissione:
« Al primo comma, sopprimere le parole:
" che deve comprendere la costruzione del-
I’autostrada Punta Raisi-Mazara del Vallo ’;
al secondo comma, sostituire le parole:  per
essere assegnata all’Azienda nazionale auto-
noma delle strade *’ con le parole: ' per es-
sere ulilizzale per la viabilita ordinaria e mi-
nore in Sicilia ” ».

Cioé il nostro gruppo sostiene che 30 mi-
liardi dei 210 previsti dalla legge n. 181 e
salvati dalle voraci fauci autostradali con
I'ultima votazione avvenuta nella Commissio-
ne dei lavori pubblici debbano essere desti-
nali alla Sicilia per la viabilitd ordinaria e

minore.
Giglia).
Spero che coloro che hanno espresso le
loro perplessitya vogliano approvare questo
emendamento all’articolo aggiuntivo.

(Interruzione del Sotlosegretario

PRESIDENTE. Qual & il parere del Go-
verno sull’articolo aggiuntivo della Commis-
sione e sull’emendamenio Busetto all’artico-
lo aggiuntivo della Commissione, testé pre-
sentato e corredato dal prescritto numero di
firme ?

MANCINI, Ministro dei lavori pubblici.
Sono favorevole all’articalo aggiuntivo che &
stato concordato dalla Commissione; d’altra
parte questo orientamento favorevole 1’avevo
espresso gia ieri in sede di replica. Dobbiamo
non soltanto pensare alla ricostruzione delle
case, ma anche aprire prospettive nuove di
sviluppo per queste zone; e, per aprire que-
ste prospettive di sviluppo, & indispensabile
pensare al miglioramento della rete stradale
statale ed anche alla costruzione di una even-
tuale autostrada tra Punta Raisi e Trapani.

Comprendo anche in linea di principio le
osservazioni che sono state fatte dal presiden-
te della Commissione lavori pubblici, onore-
vole Alessandrini, al quale per altro con mol-
ta amicizia faccio presente che questo tipo di
osservazione che egli fa in rapporto agli at-
tuali 30 miliardi non mi pare sia stata da lui
fatta nel momento in cui in Commissione la-
vori pubblici, su proposta del ministro dei
lavori pubblici, avremmo dovuto finanziare
con lo stesso meccanismo ben 210 miliardi di
strade statali. Questa osservazione fu fatta da
altri commissari; fu accolta, ma non ricordo
che sia stata fatta dal presidente Alessandri-
ni; e qui ci troviamo di fronte soltanto a 30
miliardi, mentre allora ci trovavamo di fron-
te a 210 miliardi, che a mio avviso si poteva-
no anche preventivare con qualche meccani-
smo. Perché dico questo ? Perché gli introiti
che si prevedono per ’ANAS con I'aumento
della matorizzazione ci lasciano tranquilli per
quanto riguarda il finanziamento della viabi-
lita minore, sol che si pensi che sino a qual-
che anno fa per il finanziamento della viabili-
ta minore in rapporio all’indice di motoriz-
zazione si prevedeva un introito, mi pare, di
3-4 miliardi, mentre oggi siamo gid ad una
previsione di 30 miliardi, sempre per la via-
bilita ordinaria, il che ci fa presumere che
'aumento sard ancora maggiore negli anni
successivi, sicché le possibilita di sviluppo
della rete minore saranno sicuramente ga-
rantite.
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Per questi motivi, in considerazione dello
scopo che vogliamo raggiungere, esprimo pa-
rere favorevole all’articolo aggiuntivo e prego
I’onorevole Busetto di non insistere sul suo
emendamento.

PRESIDENTE. Qual & il parere della Com-
missione sull’emendamento presentato all’ar-
ticolo aggiuntivo ?

MAGRI, Relatore. L.a Commissione espri-
me parere contrario all’emendamento Buset-
to, dato che il testo che la Commissione ha
presentato costituisce il risultato dell’incon-
tro al quale hanno partecipato i rappresen-
tanti di tutti i gruppi. In quella sede nessuna

eccezione ¢ stata sollevata sul testo presentato

dalla Commissione.

PRESIDENTE. Onorevole Busetto, mantie-
ne il suo emendamento all’articolo aggiunti-
vo, non accettato dalla Commissione né dal
Governo ?

BUSETTO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE, Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Pongo in votazione 1'emendamento della
Commissione,

(E approvato).

Passiamo agli emendamenti riferiti all’ar-
ticolo 63 del decreto-legge.

It Governo ha presentato il seguente emen-
damento interamente sostitutivo dell’articolo:

« All'onere di lire 82 miliardi derivante
dall’applicazione del presente decreto nel-
I’anno finanziario 1968 si provvede, quanto a
lire 60 miliardi, con i mezzi indicati ai prece-
denti articoli 60, ultimo comma, e 62, quanto
@ lire 11 miliardi a carico del fondo iscritto al
capitolo n. 5381 dello stato di previsione del
Ministero del tesoro per l'anno finanziario
1967, quanto a lire 10 miliardi mediante ridu-
ziane del corrispondente fondo dell’anno finan-
ziario 1968, e quanto a lire un miliardo con
corrispondente aliquota del gettito derivante
dall’applicazione della legge 14 novembre
1967, n. 1147, riguardante disposizioni in ma-
teria di restituzione dell’imposta generale sul-
I'entrata per i prodotti esportati e di imposi-
zione di conguaglio sugli analoghi prodotti
di provenienza estera.

Il ministro per il tesoro & autorizzato a
praovvedere, con propri decreti, alle occorrenti
variazioni di bilancio ».

GATTO, Sottosegrelario di Slalo per il te-
soro. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GATTO, Sottosegretario di Stato per il le-
soro. Faccio presente che la riduzione del ca-
pitolo dello stato di previsione del tesoro
del 1967 riguarda per 20 miliardi 1'accantona-
mento che figura all’elenco 6, voce lavori pub-
blici, per la costruzione di case per i senza-
tetto e per lire 1 miliardo l’accantonamento
che figura allo stesso elenco 6, voce commer-
cio estero, relativo alla ristrutturazione della
industria tessile. Inoltre, che la riduzione del
capitolo 5381 del bilancio del Tesoro 1968 ri-
guarda 1’accantonamento di 10 miliardi, elen-
co 6, voce lavori pubblici, per la costruzione
di case per i senzatetto.

BUSETTO. Ritiro I’emendamento Macalu-
sa 63. 1, di cui sono cofirmatario.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, accan-
tonando la votazione dell’emendamento, del
Governo interamente sostitutivo dell’artico-
lo 63, riprendiamo ora l’esame degli emenda-
menti agli articoli 28 e 29 del decreto-legge.
La Commissione ha dichiarazioni da fare?

MAGRI, Relatore. La Commissione con-
ferma il suo parere conirario a tutti gli emen-
damenti.

Essa ribadisce la sua precedente propo-
sta di ripristinare il testo originario del de-
creto-legge, nel senso di sostituire, al secondo
comma dell’articolo 28, la parola: « decenna-
le », con la parola: « quinquennale ». Propo-
ne altresi di sostituire, al secondo comma del-
I’articolo 29, le parole: « 10 anni», con le
parole: «5 anni ».

PRESIDENTE. I1 Governo ?

SCHIETROMA, Sottosegretario di Slalo
per Uagricoltura e le foreste. Concordo con il
relatore e confermo la mia precedente dichia-
razione, cioé che non & possibile modificare
il periodo di ammortamento da 5 a 10 anni
poiché si tratta di norma - quella dell'artico-
lo 28 — di richiamo alla legge precedente, che
si basa su un fondo di dotazione imperniato
sul quinquennio. Le parole dell’articolo 28
sono copiate pedissequamente dall’articolo 21
del decreio-legge 18 novembre 1966, n. 976,
relativo all’ultima alluvione.

I’osservazione dell’onorevole Busetto calza
invece per quanto riguarda 1’articolo 29, nel
senso che, per quanto concerne le coopera-
tive, nel decreto-legge per gli alluvionati si
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fece ricorso a un finanziamento dell’uno per
cento per un periodo decennale. Gomunque,
per fare una proposta transattiva, il Governo
suggerisce che, ripristinato anche in questo
caso 'ammortamento quinquennale, si ridu-
ca per converso il tasso d’interesse dall’uno
allo 0,50 per cento. \

PRESIDENTE. II Governo propone dun-
que, al secondo comma dell’articolo 29, di so-
stituire le parole: « 10 anni », con le altre:
« 5 anni »; e di sostituire le parole: «1 per
cento », con le allre: «0,50 per cento ». La
Commissione accetta questo emendamento ?

MAGRI, Relatore. Lo accetto, signor Pre-
sidente.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Pongo
in votazione I’emendamento della Gommissio-
ne, accettalo dal Governo, inteso a sostituire,
al secondo comma dell’articolo 28, la parola:
« decennale », con l'altra: « quinquennale ».

(E approvato).

Pongo in votazione I’emendamento del Go-
verno, accettato dalla Commissione, inteso a
sostituire, al secondo comma dell’articolo 29,
le parole: « 10 anni », con le altre: « 5 anni »;
e di sostituire le parole: «1 per cento », con
le altre: « 0,50 per cento ».

(E approvalo).

PELLEGRINO. Ritiro 1 miei emendamenti
agli articoli 28 e 29.

LAURICELLA. Ritiro il mio emendamen-
to all’articolo 29.

PRESIDENTE. Sta bene. Avverto che tutti
gli emendamenti rinviati, anche dagli altri
disegni di legge, sono stati ritirati.

Deferimento a Commissione.

PRESIDENTE. La I Commissione (Affari
costituzionali), ha deliberato di chiedere che
i seguenti provvedimenti:

ARMATO ed altri: « Norme relative al per-
sonale non insegnante delle soppresse scuole
e corsi di avviamento professionale collocato
nei ruoli statali ai sensi del decreto del Presi-
dente della Repubblica 3 luglio 1964, n. 784 »
(3124);

ZucaLLl: « Norme integrative alla legge
14 luglio 1965, n. 902, concernente il personale
non insegnante delle scuole medie e degli isti-
tuti di istruzione classica, scientifica e magi-
sirale » (3827);

CoLLESELLI ed altri: « Interpretazione au-
tentica degli articoli 17 e 19 della legge 31 di-

cembre 1962, n. 1839, sulla istituzione e ordi-
namento della scuola media statale » (4301),
ad essa assegnati in sede referente, le siano
deferiti in sede legislativa.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.

(Cost rimane stabilito).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo ora alla votazio-
ne dell’emendamento del Governo interamen-
te sostitutivo dell’articolo 63 del decreto-

legge.

MACALUSO. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto sul complesso del disegno di

legge.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MACALUSO. Brevemente, signor Presi-
dente, per esprimere la posizione del gruppo
comunista.

Debbo subito rilevare come 1’azione ferma
e costruttiva dei deputati comunisti in Com-
missione e in aula abbia ottenuto un sostan-
ziale miglioramento dei provvedimenti dispo-
sti dal Governo. Potrei qui fare un lungo elen-
co di emendamenti presentati e accolti dalla
Commissione stessa e un lungo elenco di emen-
damenti presentati in aula e accolti anche dal-
I’Assemblea. Certo non tutti i nostri emenda-
menti sono stati accolti e devo purtroppo dire
che non sono stati accolti gli emendamenti
fondamentali; per cui dobbiamo esprimere un
giudizio complessivamente non positivo sui
provvedimenti che stanno per essere volatl.

Un deputato della democrazia cristiana,
non un deputato comunista, 1’onorevole Sca-
lia, ha detto che bisognava trasformare 1'im-
mensa sventura che ha colpito la Sicilia in una
grande occasione di rinascita e di sviluppo.
Ebbene, proprio questo i provvedimenti del
Governo non sono in grado di determinare.

Quali sono quindi i motivi per cui noi vo-
teremo contro i provvedimenti de! Governo ?
Il primo motivo & che gli stanziamenti sono
ancora insufficienti per la stessa ricostruzione
e 1 tempi previsti sono certamente troppo lun-
ghi. La situazione & drammatica. Abbiamo
avuto qui una grande manifestazione di pro-
testa dei terremotati che sono ancora nelle
tende, in una siluazione grave e drammalica.
Ebbene, non sono certo previsti dai decreti
stanziamenti adeguati, sufficienti, e tali da
dare tranquillitA a queste popolazioni. Ed &
per questo che il nostro gruppo aveva propo-
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sto finanziamenti pit massicci e tempi di ese-
cuzione diversi da quelli previsti dal decreto
stesso.

Un secondo motivo per cui voteremo con-
tro il provvedimento & che gli impegni per lo
sviluppo economico, a cui facevano riferimen-
to sia ’onorevole Scalia sia la mozione pre-
_ sentata da alcuni deputati di centro-sinistra
prima dei provvedimenti governativi, non
sono certo contemplati nei decreti. Si, I'arti-
colo 59 & stato in parte modificato, anche qui
per intervento nostro e di altri colleghi della
sinistra. Ma & anche vero che non sono state
accolte le proposte fondamentali per lo svi-
luppo economico e c¢ioé 1l’'inclusione di una
norma che obbligava le aziende di Stato a
presentare entro un termine preciso un pro-
gramma di investimenti nella zona colpita.
Nemmeno é stata accolta la proposta da noi
formulata, che & nella legge n. 1 dell’assem-
blea regionale siciliana, per il finanziamento
del piano di sviluppo della agricoltura. Anche
queste non sono state richieste esclusivamente
di nostra parte. Nella dichiarazione dell’ono-
revole Scalia e nella mozione di alcuni depu-
tati del centro-sinistra si avanzavano le mede-
sime proposte. Ma il Governo ha ignorato tuito
questo e ha lasciato nel nebuloso le proposte
per lo sviluppo economico. Noi ben sappiamo
— ed & stato detto non solo da noi, ma da tutti
- che non si pud separare la ricostruzione dal-
lo sviluppo economico e sociale.

Terzo motivo — e concludo - per cui noi
voteremo contro questo provvedimento & che
tutto lo spirito che lo pervade & autoritario e
burocratico. Si vuole dare tutto in mano al-
I'ispettorato regionale del Ministero dei lavori
pubblici, si vuole dare tutio in mano alla bu-
rocrazia centrale. B stata fatta qui una pole-
mica anche nei confronti della regione. Non
saro certo io a difendere I'amministrazione re-
gionale, che & stata creata dalla democrazia
cristiana e che si trova oggi nelle ben note
condizioni di incapacitd e di corruzione. Ma
non si pud.contrapporre alla incapacitd della
burocrazia regionale la grande esperienza e
la capacitd della burocrazia centrale. Abbia-
mo lunga esperienza della capacitd, dell’one-
std, della correttezza della burocrazia centra-
le. Non vorrei qui ricordare il terremoto di
Messina e il terremoto della Marsica, ma ba-
sta ricordare anche le piu recenti calamita
naturali, il terremoto nel Sannio e nell’Irpi-
nia, per vedere quale celeritd e quale capa-
citd abbia dimostrato la burocrazia centrale.

Quindi, a nostro parere, bisognava saltare
questo stadio e non affidare tutto nelle mani
. della burocrazia: bisognava dare invece tut-

ta in mano ai comuni, ai eonsorzi dei comuni,
come era previsto dalla legge regionale, me-
diante un controllo piu aperto da parie del-
I’assemblea regionale siciliana, cioé da parte
delle popolazioni. Non si & voluta accogliere
una proposta democratica quale quella di fare
decidere alle popolazioni, ai sindaci o'ai con-
sigli comunali financo l'ubicazione dei paesi
da ricostruire.

L’ispirazione di questa legge & quindi cen-
tralizzata e burocratica € noi non possiamo
non condannarla, Siamo fiduciosi che, nel
corso dell’applicazione stessa della legge e in
relazione a quello che abbiamo fatto per mi-
gliorarla, l’intervento dei lavoratori, delle
forze sindacali democratiche potra contribui-
re ad ottenere non solo una giusta attuazione
della legge stessa, ma addirittura un suo mi-
glioramento concreto, anche se noi siamo cer-
ti che tanto la nostra regione quanto il Parla-
mento nazionale dovranno nuovamente occu-
parsi di questi problemi. (Applausi all’estre-
ma Sinistra).

RAITA. Chiedo di jparlare per dichiarazione
di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RAIA. Signor Presidente, onorevoli colle-
ghi, noi abbiamo molfo lavorato sia in Gom-
missione sia in aula per la definitiva elabo-
razione di questi provvedimenti. Il nosiro
gruppo ha cercato in tutti i modi di dare un
concreto contributo per migliorare alcune nor-
me. Effettivamente alcune norme sono state
migliorale, ma alcuni nostri emendamenti,
che pure erano stati accolti in Commissione,
non sono stati poi approvati in aula, dimo-
strando con cid che praticamente il Governo
ha fatto notevoli passi indietro.

Cosi stando le cose, sembra addirittura su-
perflua la nostra dichiarazione di opposizione
a questi provvedimenti, i quali avrebbero do-
vuto misurare 1'effettiva volontd del Governo
di affrontare e risolvere i problemi alla radice
per dare tranquillith e cerfezza ai lavoratori
siciliani. Proprio questo era il momento per
andare incontro ai lavoratori e alle popolazio-
ni terremotate. I provvedimenti del Governo
riguardano invece essenzialmente stanziamenti
soltanto per la ricostruzione o per il ripristino
delle case distrutte o danneggiate, nulla con-
cedendo alla rinascita dell’isola e tutto riman-
dando al CIPE, senza disporre nulla, sia per
gli indirizzi negli investimenti sia per i tempi
di realizzazione. .
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I1 Governo non ha voluto percorrere la
strada indicata dalle attese pilt vive dei centri
colpiti; le popolazioni non volevano un ge-
sto di caritd, ma un atto di giustizia, non
chiedevano provvedimenti raffazzonati alla
meno peggio, o provvidenze parziali ed in-
sufficienti elargite col contagocce, e, mi sia
consentito dirlo, con un contagocce otturato.
Nella legge regionale, almeno, si riflette la
volonta dell’assemblea della regione siciliana
di modificare l'indirizzo indicato dall’onore-
vole Carollo; in quella legge si prendono, in
una visione organica, tutti gli impegni per
favorire un certo tipo di sviluppo che si vuo-
le seguire per la rinascita della Sicilia.

Perché non si ¢ voluto seguire lo schema,
la linea indicata dalla regione siciliana ?
Quando non vi sono norme tassative per la
somma da destinare agli investimenti produt-
tivi, ¢ quando non vi sono termini perentori
per attuare tali investimenti, & chiaro che si
cerca di sfuggire alla responsabilitd di risol-
vere i problemi che sono stati evidenziati dal
disastro. In queste condizioni le prospettive
della Sicilia sono drammatiche; i braccianti
e 1 coltivatori diretti sopportano il peso del-
la crisi dell’economia. Continua e si aggrava
il massiccio esodo dei lavoratori; la Sicilia
sopporta il fallimento di una politica, e ri-
sente in maniera grave delle limitazioni qua-
litative e quantitative caratteristiche dell’atti-
vita dell’industria di Stato, risente della man-
canza di una politica attiva, perché la politica
seguita finora non ha saputo rimuovere le
cause prime dei mali della nostra Sicilia. 11
tessuto sociale della Sicilia & infranto, lace-
rato, distrutto; il Governo con questi decreti-
legge non ha detto come intende risolvere i
gravi problemi che il terremoto ha ripro-
posto.

Il ministro Mancini ha assicurato che si
recherd di nuovo in Sicilia; questo & troppo
poca cosa, onorevole ministro. La parola d’or-
dine del Governo & di rimandare, di predi-
sporre provvidenze che sona dei semplici pal-
liativi, in modo che c¢i si dimentichi al piu
presto di questa sciagura. Noi diciamo che
cid non avverrd, e non avverrd perché noi,
insieme con le popolazioni colpite, lotteremo
perché si abbia a verificare in Sicilia una vera
rinascita e perché si possa veramente conti-
nuare a vivere secondo le esigenze della di-
gnild umana. (Applausi all’estrema sinistra).

LAURICELLA. Chiedo di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltd.

LAURICELLA. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, il provvedimento che ¢i accin-
giamo a votare, data la sua importanza,
avrebbe potuto forse trovare in un altro mo-
mento maggiori ¢ piu larghi consensi; siama
dinnanzi a un provvedimenio che affronta i
tre fondamentali problemi che sono stati po-
sti dal terremoto. Mi riferisco ai provvedi-
menti di pronto soccorso e di assistenza, sul-
la base dei quali avevama sollecitato la sen-
sibilith del Governo perché si affrontassero
anche i problemi della ricostruzione. Abbia-
mo sollecitato e richiesto che i1 Governo, con
la sua iniziativa, conseniisse la rinascita eco-
nomica e sociale delle zone disasirate.

Mi pare che i provvedimenti che stiamo
per approvare abbiano assolto questo com-
pito. Le lagnanze che sono stale addolte negli
interventi dei colleghi che mi hanno prece-
duto non hanno tenuto conto degli impegni
fondamentali di ristrutturazione sanciti nelle
disposizioni di legge. Potevamo anche augu-
rarci uno stanziamento maggiore, ma ritenia-
mo che i nuovi interventi, annunciati dal mi-
nistro Mancini a nome del Governo in caso
di riscontrata insufficienza degli stanziamen-
ti, c¢i permettano di integrare quanto gia &
stato fatto per meglio rispondere alle aspet-
tative di quelle popolazioni, che non chiedo-
no atti di demagogia né di massimalismo, ma
interventi provvidi, tempestivi e solleciti. I
provvedimenti che ci accingiamo ad appro-
vare ritengo che rispondano a questo requi-
sito.

Sappiamo di avere assolto il compito di
rispondere alle esigenze, alle aspirazioni, alle
istanze di quelle popolazioni. Crediamo di po-
ter prospettare alla considerazione di quelle
popolazioni un atto importante che inizia la
rinascita della nostra iscla. Con cid annunzio
il voto favorevole del gruppo socialista.
(Applaust a sinistra).

NICOSIA. Chiedo di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NICOSIA. Siamo costretti a dichiarare la
nostra insodisfazione per il provvedimento che
ci apprestiamo a votare, anche se esso & frut-
to di un notevole lavoro della Commissione
speciale, Siamo costretti a votare contro per
alcuni motivi fondamentali che abbiamo avu-
to modo di esprimere nel corso della lunga
discussione,

Ci aspettavamo un atto di solidarietd na-
zionale ben pit importante e consistente. Sia-
mo costretti a votare contro poiché non ven-
gono risolti aleuni problemi importianti anche
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per quanto concerne i criteri di ricostruzione,
cioé anche 1 criteri che vengono considerati
nell’ultimo decreto (nel decreto n. 79). Noi
volevamo che in occasione del terremoto, che
¢ una calamita straordinaria (tanto straordi-
naria che non & precisamente contemplata nel-
la nosira legislazione), in una occasione cosi
tragica che ha messo in luce i difetti della
struttura economica e sociale della Sicilia, lo
Stato avesse anche fondamentalmente innova-
to alcune norme di pronto soccorso, di pronto
intervento, oltre ai criteri di ricostruzione.

Noi abbiamo indicato, per esempio, con al-
cuni nostri emendamenti, una via per risol-
vere 1 problemi dei comuni distrutti comple-
tamente. Praticamente la maggioranza ha vo-
luto negare la risoluzione dei problemi finan-
ziari di comuni che oggi esistono solo sulla
carta geografica. Abbiamo indicato anche una
strada per poter avere in Sicilia ’intervento
dell'Istituto per la ricostruzione industriale,
che da ben 34 ani non poria una sola lira in
Sicilia; nella Sicilia che pure & al centro del
Mediterraneo, in collegamento diretto con po-
poli in via di sviluppo, come quelli africani,
che dovrebbe essere all’attenzione del Gover-
no. Ebbene, 'Istituto per la ricostruzione in-
dustriale ancora oggi si attarda nel mante-
nere soltanto una piecola quota di partecipa-
zione nella societd « Grandi alberghi sicilia-
ni » per altro pressoché in via di liquidazione.

Noi abbiamo sollevato questi problemi
sommessamente, senza portare terremotati in
pilazza Montecitorio, senza speculazioni dema-
gogiche, speculazioni che vanno a pesare sulle
spalle di gente gia sventurata.

Siamo costretti a votare contro perché ab-
biamo notato da parte della maggioranza una
forma di tirchieria ingiustificata sul piano del-
le elargizioni di somme in favore della gente
povera d’'Italia. Noi, signori della maggioran-
za, signori di tutte le parti d’Italia, quando si
e trattato dell’alluvione di Firenze o delle ma-
reggiate, abbiamo partecipato attivamente alla
discussione in quest’aula e abbiamo, proprio
in quella occasione, manifestato la nostra
piena, completa solidarietd e abbiamo dato la
nostra opera perché il Governo stanziasse il
massimo possibile anche accordando al Go-
verno la possibilitd dell’aumento del gettito
fiscale per alcune voci che ancora oggi pesa-
no su tutti i cittadini, al fine appunio di ri-
solvere alcuni problemi di quelle zone.

Oggi, per la Sicilia, questo non si & fatto.
Ecco perché, signor Presidente, onorevoli col-
leghi, siamo costretti a votare contro, rite-
nendo per altro che anche il nostro contributo
in questa discussione sia stato serio e compo-

sto, diretto a creare posizioni di carattere co-
struttivo nella legislazione che abbiamo va-
rato.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, dob-
biamo ribadire che esiste una Sicilia occiden-
tale di prima del terremoto e una Sicilia occi-
dentale dopo il terremoto. Voi non avete idea
di quel che abbia significato il movimento si-
smico che ha interessato un milione e mezzo
di cittadini italiani, ancora oggi sconvolii. I
provvedimenti che ¢i accingiamo a votare sono
assolutamente insufficienti; e se i1 Governo
tra qualche mese vorra portare il rendiconto
delle spese e degli aiuti finanziari effettiva-
mente erogati nell’arco dei mesi che allora
saranno trascorsi, c¢i renderemo tutti conto
che la somma sara inferiore di gran lunga a
quella prevista nei decreti che voteremo.

Concludo ribadendo la dichiarazione di
voto contrario dei deputati del Movimento
sociale italiano. (Applausi a destra).

SCALIA. Chiedo di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolfa.

SCALIA. Signor Presidente, desidero bre-
vemente esporre le ragioni del voto favorevole
del gruppo DC ai provvedimenti che ci accin-
giamo a votare.

Sono convinto che una legge non & mai
perfetta ma, come tutte le cose e gli atti degli
uomini, & perfettibile. E io desidero innanzi-
tutto dare atto della fatica che si & compiuta,
particolarmente attraverso il lavoro in Com-
missione, da parte di tutti i gruppi parlamen-
tari e da parte del relatore, in uno spirito che
tendeva a fare di questa legge non tanto una
sommatoria di provvedimenti atti a ricostruire
materialmente e solamente delle case, quanto
una legge che desse spirito e wvigore al pro-
gresso e alla rinascita anche economica di
quelle zone.

Desidero sottolineare questo aspetto, per-
ché a me pare assai saliente ed importante;
perché ¢ la caratteristica e il requisito che
hanno contraddistinto tutto il lavoro della
Commissione, Certo, mi rendo conto che, an-
che quando la legge sarh stata varata, dalla
snellezza delle procedure dipende il buon esi-
to della legge stessa, che, se restasse una nor-
ma puramente feorica ed astratta, rimarrebbe
come testimonianza di un atto di buona volon-
td, ma non sarebbe certamente apportatrice
di benefici per le popolazioni interessate.

Non v’¢ dubbio che in quest’aula ’argo-
mento piu delicato e importante tra quelli af-
frontati attenga all’articolo 59, grazie al quale
lo Stato ha assunto (si tratterd di vedere pot
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il collaudo dei fatti) I'impegno di un interven-
to finalmente riparatore delle partecipazioni
statali. Non vorrd essere tanto pessimista da
dire che in questa legge, ove il Governo voglia
sostanziarla della sua volontd politica, non sia
previsto lo strumento — l’articolo 59 — attra-
verso il quale il Governo stesso, per mezzo
del CIPE, possa atfuare i1 suoi interventi,

Ho notato che vi & stato un momento di
travaglio quando si & dovuto votare 1’articolo
60, quando cioe si-¢ trattato dei 30 miliardi
destinati a finanziare la strada Punta Raisi-Ma-
zara del Vallo, Desidero sottolineare ai colle-
ghi tutli, qualunque sia la parte politica cui
appartengono (e parla un deputato della Si-
cilia orientale, non della Sicilia occidentale),
I'importanza dell’impegno assunto ai fini del-
la costruzione di tale strada, che permette di
realizzare 1’'unitd d’Italia, in quanto permette
il collegamento della Sicilia fino alla sua estre-
ma punta; né va dimenticato che essa permet-
te alla Sicilia di proiettarsi per i suoi traffici
verso 1'Africa.

Ecco perché, signor Presidente e onorevoli
colleghi, nonostante le inevitabili lacune e le
imperfezioni che il provvedimento pud conte-
nere, non ho esitazione alcuna nel dichiarare
la mia adesione ad esso, augurandomi che
possa costituire un impegno affinché di questa
sventurata e drammatica circostanza si faccia
uno strumento di riscatto e di progresso per
la nostra isola. (Applausi al centro).

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento del Governo interamente sostitutivo
del testo dell’articolo 63 del decreto-legge, ac-
cettalo dalla Commissione.

(E approvato).

Il disegno di legge, che consta di un arti-
colo unico, sara subito votato a scrutinio se-
greto. Chiedo che la Presidenza sia autorizza-
ta a procedere al coordinamento del disegno
di legge.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.

(Cosi rimane stabilito),

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Voteremo a scrutinio se-
greto 1 disegni di legge nn. 4797, 4833, 4883,
4912 3884, 3885, 3886, 3887 e 3888.

Se la Camera lo consente, la votazione se-
greta di questi provvedimenti avverrd con-
temporaneamente,

(Cost rimane slabilito).

Indico la volazione.
(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione e invito gli
onorevoli segretari a numerare i voti.

(I deputati segretary numerano i voii),

Comunico il risuliato della votazione a
scrutinio segreto dei disegni di legge:

« Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 22 gennaio 1968, n. 12, con-
cernente provvidenze a favore delle popola-
zioni dei comuni della Sicilia colpiti dai terre-
moti del gennaio 1968 » (4797):

Presenti . . . . . . . 316
Votanti . . . . . . . . 31b
Astenuti . . . . . . . 1
Maggioranza . . . . . . 158
Voti favorevoli . . . 201
Voti contrari . . . . 114

(La Camera approva).

« Conversione in legge del decreto-legge 31
gennaio 1968, n. 17, recante norme di inter-
pretazione autentica dell’articolo 34 del decre-
to-legge 22 gennaio 1968, n. 12, concernente
provvidenze a favore delle popolazioni dei co-
muni della Sicilia colpiti dai terremoti del
gennaio 1968 » (4833):

Presenti . . . . . . . 316
Votanti . . . . . . . . 210
Astenuti . . . . . . . 106
Maggioranza . . . . . . 106
Voti favorevoli . . . 189
Voti contrari . . . . 21

(La Camera approva).

« Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 15 febbraio 1968 n. 45: Nor-
me integrative del decreto-legge 22 gennaio
1968, n. 12, recante provvidenze a favore delle
popolazioni dei comuni della Sicilia colpiti
dai terremoti del gennaio 1968 » (4883):

Presenti . . . . . . . 316
Votanti . . . . . . . . 210
Astenuti . . . . . . . 106
Maggioranza . . . . . . 106
Voti favorevoli . . . 186
Voti contrari . . . . 24

(La Camera approva).

« Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 27 febbraio 1968, n. 79, con-
cernente ulteriori interventi e provvidenze per
la ricostruzione e per la ripresa economica
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dei comuni della Sicilia colpiti dai terremoti
del gennaio 1968 » (4912):

Presenti . o« . . . . . 316
Votamta . . . . . . . . 31b
Astenuti . . . . . . . 1
Maggioranza . . . . . . 158
Voti favarevoli . . . 201
Voti contrari . . . . 114

(La Camera approva)

« Gonvalidazione del decreto de]l Presiden-
te della Repubblica 28 dicembre 1964, n. 1441,
emanato ai sensi dell’articolo 42 del regio de-
creto 18 novembre 1923, n. 2440, sull’ammi-
nistrazione del patrimonio e sulla contabilita
generale dello Stato, per prelevamento dal
fondo di riserva per le spese impreviste per
il periodo 1° luglio-31 dicembre 1964 » (appro-
vato dalla V Commissione del Senato) (3884):

Presenti e votanti . . . . 316
Maggioranza . . . . . . 159
Voti favorevoli . . . 202
Voti contrari . . . . 114

(La Camera approva).

« Gonvalidazione del decreto del Presiden-
te della Repubblica 30 dicembre 196%, n. 1523,
emanato ai sensi dell’articolo 42 del regio de-
creto 18 novembre 1923, n. 2440, sull’'ammi-
nistrazione del patrimonio e sulla contabilita
generale dello Stato, per prelevamento dal
fondo di riserva per le spese impreviste per
il periodo 1° luglio-31 dicembre 1964 » (appro-
vato dalla V Commissione del Senato) (3885):

Presenti e votanti . . . . 316
Maggioranza . . . . . . 159
Voti favorevoli . . . 202
Voti contrari . . . . 114

(La Camera approva).

« Convalidazione del decreto del Presiden-
te della Repubblica 3 marzo 1965, n. 120,
emanato ai sensi dell’articolo 42 del regio de-
creto 18 novembre 1923, n. 2440, sull’ammi-
nistrazione del patrimonio e sulla contabilita
generale dello Stato, per prelevamento dal
fondo di riserva per le spese impreviste per
I'anno finanziario 1965 » (approvato dalla V
Commissione del Senato) (3886):

Presenti e votanti . . . . 316
Maggioranza . . . . . . 159
Voti favorevoli . . . 210
Voti contrari . . . . 106

(La Camera approva).

« Gonvalidazione del decreto del Presiden-
te della Repubblica 12 aprile 1965, n. 492,
emanato ai sensi dell’articolo 42 del regio de-
creto 18 novembre 1923, n. 2440, sull’ammi-
nistrazione del patrimonio e sulla contabilitd
generale dello Stato, per prelevamento dal
fondo di riserva per le spese impreviste per
I’anno finanziario 19656 » (approvato dalla V
Commissione del Senato) (3887):

Presenti e votanti . . . . 316
Maggioranza . . . . . . 159
Voli favorevoli . . . 202
Voti contrart . . . . {114

(La Camera approva).

« Convalidazione del decreto del Presiden-
te della Repubblica 14 giugno 1965, n. 709,
emanato ai sensi dell’articolo 42 del regio de-
creto 18 novembre 1923, n. 2440, sull’ammi-
nistrazione del patrimonio e sulla contabilita
generale dello Stato, per prelevamento dal
fondo di riserva per le spese impreviste per
lanno finanziario 1965 » (approvato dalla V
Commissione del Senato) (3888):

Presenti e votantt . . . . 316
Maggioranza . . . . . . 159
Voti favorevoli . . . 210
Voti confrari . . . . 106

(La Camera approva).

Hanno preso parte alla volazione:

Abenante Barba
Achilli Barbaccia
Alatri Barbi
Alba Barca
Albertini Bardini
Alboni Baroni
Alessandrini Bartole
Alessi Gatalano Maria Bassi
Amadei Giuseppe Battistella
Amadei Leonetto Bavetta
Amendola Pietro Beccastrini
Amodio Belci
Andreotti Belotiti
Antonini Beragnoli
Ariosto Berloffa
Armani Bernelic Maria
Armaroli Bersani
Armosino Berte
Arnaud Bettiol
Astolfi Maruzza Biaggi Nullo
Azzaro Biagini

Badini Confalonieri
Balconi Marcella
Baldini

Ballardini

Bianchi Fortunato
Bianchi Gerardo
Biasufti

Bigi
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Bisantis

Bo

Bologna

Bonaiti

Bontade Margherita

Borghi

Borra

Borsari

Bosisio

Botta

Brandi

Breganze

Bressani

Bronzuto

Busetto

Butte

Buzzi

Caiazza

Calvetti

Calvi

Canestrari

Cappugi

Caprara

Carocei

Carra

Cassiani

Castelli

Castellucci

Cataldo

Cattaneo Petrini
Giannina

Cavallari

Cavallaro Francesco

Cavallaro Nicola

Céngarle

Ceruti

Cervone

Cianca

Cinciari Rodano
Maria Lisa

Coccia

Cocco Maria

Colleoni

Colleselli

Colombo Vittorino

Corghi

Corona ‘Giacomo

Corrao

Cortese

Cottone

Crocco

D’Alema

D’Alessio

Dall’Armellina

D’Ambrosio

D’Antonio

D’Arezzo

Dérida

De Capua

De Florio

Degan

Del Castillo

De Leonardis

Della Briotta

Delle Fave

De Maria

De Meo

De Mita

De Pascalis

De Stasio

De Zan

Diaz Laura

Di Benedetto

Di Giannantonio

Di Leo

Di Mauro Ado Guido

Di Piazza

D’Ippolito

Di Vagno

Di Vittorio Berti
Baldina

Donat-Cattin

Dossetti

Ermini

Evangelisti

Fabbri

Fada

Fasoli

Ferraris

Fiumano

Forlani

Fornale

Fracassi

Franceschini

Franco Pasquale

Franco Raffacle

Franzo

Fusaro

Gagliardi

Galli

Galluzzi Vittorio

Gambelli Fenili

Gatto

Gerbino

Gessi Nives

Ghio

Giachini

Giglia

Gloia

Giorgi

Girardin

Gitti

Gombi

Gorreri

Graziosi

Greppi

Grimaldi
Guariento
Guerrini Giorgio
Gullo

Gullotti
Illuminalti

Iotti Leonilde
Isgro

Jacazzi

Jacometti

La Bella
Laforgia

La Malfa

Landi

La Spada
Lattanzio
Lauricella

Lenti

Leonardi

Levi Arian Giorgina
Longoni
Loperfido

Loreti

Lucchesi
Lucifredi

Lusoli

Macaluso

Magno

Magri

Malfatti Franco
Mancini Giacomo
Manenti
Mannironi
Marchiani
Marino

Marotta Michele
Marolta Vincenzo
Martini Maria Eletta
Martoni
Martuscelli
Maschiella
Matarrese
Mattarella
Mattarelli

Maulini

Mazza

Mazzoni

Melloni

Mengozzi

Merenda
Messinetti

Mezza Maria Vittoria
Miotti Carli Amalia
Misasi

Monasterio
Montanti

Morelli

Nannini

Napolitano Luigi
Nicolazzi
Nicoletto

Nicosia

Nucei

Ognibene

Olmini
Pagliarani

. Pala

Palazzeschi

Patrini

Pellegrino

Pennacchini

Pezzino

Piccinelli

Piccoli

Pietrobono

Pintus

Pirastu

Principe

Pucci Emilio

Quintieri

Racchetti

Radi

Raffaelli

Raia

Raucci

Re Giuseppina

Reale Giuseppe

Restivo

Riccio

Rinaldi

Ripamonti

Roberti

Rosati

Rossi Paolo

Rossi Paolo Mario

Rossinovich

Ruffini

Russo Carlo

Russo Spena

Russo Vincenzo

Russo Vincenzo
Mario

Sacchi

Salvi

Sanna

Santagati

Santi

Sarti

Savio Emanuela

Scaglia

Scalia

Scarpa

Scelba

Scionti

Scricciolo

Sedati
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Serbandini

Seroni

Sforza

Sgarlata

Sinesio

Soliano

Sorgi

Spédola

Spagnoli

Speciale

Storchi

Storti

Sullo

Sulotto

Tagliaferri
Tedeschi

Tempia Valenta
Tenaglia
Terranova Corrado
Terranova Raffaele

Si sono astenuti
nn. 4833 e 4883:

Abenante

Alatri

Alboni

Amendola Pietro

Antonini

Astolfi Maruzza

Balconi Marcella

Baldini

Barca

Bardini

Battistella

Bavetta

Beccastrini

Beragnoli

Bernetic Maria

Biagini

Bigi

Bo

Borsari

Bronzuto

Busetto

Caprara

Carocei

Cataldo

Cilanca,

Cinciari Rodano
Maria Lisa

Coccia

Corghi

Corrao

D’Alema

D’Alessio

De Florio

Diaz Laura

Titomanlio Vittoria
Todros

Togni

Tognoni

Toros

Turnaturi

Usvardi

Valeggiani
Venturoli

Veronesi
Vespignani
Vianello

Villa

Villani

Viviani Luciana
Volpe

Zanti Tondi Carmen
Zioboli

Zugno

sui disegni di legge

Di Benedetto

Di Mauro Ado Guido

D’Ippolito

Di Vittorio Berti
Baldina

Fasoli

Fiumano

Franco Raffaele

Gambelli Fenili

Gessi Nives

Giachini

Giorgi

Gombi

Gorreri

Grimaldi

Gullo

INuminati

Iotti Leonilde

Jacazzi

La Bella

Lenti

Leonardi

Levi Arian Giorgina

Loperfido

Lusoli

Macaluso

Magno

Manenti

Maschiella

Matarrese

Maulini

Mazzoni

Melloni

Messinetti

Monasterio
Morelli
Napolitano Luigi
Nicoletto
Ognibene
Olmini
Pagliarani
Palazzeschi
Pellegrino
Pezzino
Pietrobono
Pirastu
Raffaelli
Raucei

Re Giuseppina
Rossinovich
Sacchi

Scarpa

Scionti
Serbandini

Si é astenuto sui
4797, 4833, 4883 e 4912:

Montanti

Seroni

Sforza

Soliano

Spagnoli

Speciale

Sulotto

Tagliaferri
Tedeschi

Tempia Valenta
Terranova Raffaels
Todros

Tagnoni

Venturoli
Vespignani
Vianello

Villani

Viviani Luciana
Zanti Tondi Carmen
Zoboli

disegni  di legge

Sono in congedo (concesso nelle sedute

precedenti):

Amadeo

Berlinguer Mario

Bonomi

Bottari

Cappello

Dal Cantén Maria
Pia

D’Amato

De Marzi

De Ponti

Gennai Tonietti Erisia

Giomo

Iozzelli

Lenoci

Mancini Antonio
Nenni
Pedini
Reggiani
Sabatini
Secreto
Simonacei
Stella
Verga
Vetrone
Viale
Vincelli
Zaccagnini

(concesso nelle sedute odierne):

Barberi
Negrari

Scarascia Mugnozza

Presentazione di un disegno di legge.

RESTIVO, Ministro dell’agricoltura e del-
le foreste. Chiedo di parlare per la presenta-
zione di un disegno di legge.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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RESTIVO, Ministro dell’agricoltura e del-
le foreste. Mi onoro presentare, a nome del
ministro della difesa, il disegno di legge:

« Trattenimento in servizio, a domanda,
degli ufficiali di complemento dell’esercito,
della marina e dell’aeronautica ».

PRESIDENTE. Do atto della presentazione
di questo disegno di legge, che sard stampato,
distribuito e trasmesso alla Commissione com-
petente, con riserva «di stabilirne la sede.

Deferimento a Commissione.

PRESIDENTE. Sciogliendo la riserva, ri-
tengo che la seguente proposta di legge del
deputato Pitzalis: « Proroga degli incarichi
triennali di insegnamento per I'anno scolasti-
co 1968-69 » (4829) possa essere deferita alla
VIII Commissione (Istruzione) in sede le-
gislativa.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.

(Cost rimane stabilito).

Annunzio di interrogazioni
e di una interpellanza.

FRANZO, Segretario, legge le interroga-
zioni e I'interpellanza pervenute alla Presi-
denza.

Ordine del giorno delle sedute di domani.

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del
giorno della seduta di mercoledi 6 marzo 1968,
alle 10 e alle 15,30:

1. — Discussione del disegno di legge:

Nuovi termini per D'emanazione dei
provvedimenti di cui all’articolo 39 della leg-
ge 21 luglio 1965, n. 903, e norme integrative
della medesima (4964); .

— Relatore: Zanibelli.

2. — Discussione dei disegni di legge:

Ratifica ed esecuzione della Convenzione
tra 1'Italia e la Grecia per evitare le doppie
imposizioni in materia di imposte sul reddi-
to, conclusa ad Alene il 19 marzo 1965 (Ap-
provato dal Senato) (3210);

— Relatore: Di Primio.

Ratifica ed esecuzione della Convenzione
tra I'Italia e la Grecia per evitare le doppie
imposizioni in maleria di imposte sulle suc-

cessioni, conclusa ad Atene il 13 febbraio 1964
(Approvato dal Senato) (3574);

— Relatore: Di Primio.

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo cul-
turale tra I’llalia e I'Ungheria, concluso a Bu-
dapest il 21 settembre 1965 (Approvato dal
Senato) (3576);

— Relatore: Cariglia;

Ratifica ed esecuzione del Terzo Accor-
do internazionale sullo stagno adoltato a
New York il 14 aprile 1965 (Approvato dal
Senato) (4759);

— Relatore: Pedini;

Ratifica ed esecuzione degli Accordi in-
ternazionali firmati a Lagos il 16 luglio 1966
e degli Alti connessi relativi all’Associazione
tra la Comunitd economica europea € la Re-
pubblica della Nigeria (Approvato dal Senato)
(4760);

— Relatore: Pedini;

Ratifica ed esecuzione della Convenzione
ira la Repubblica italiana e la Repubblica
Araba Unita per evitare la doppia imposi-
zione e prevenire le evasioni fiscali in mate-
ria di imposte sul reddito, conclusa al Cairo
il 26 marzo 1966 (Approvaio dal Senato)
(4763);

— Relatore: Di Primio;

Ratifica ed esecuzione det seguenti Atti
internazionali conclusi a Copenaghen il 10
marzo 1966 ira 1’Italia e la Danimarca:

a) Convenzione per evitare la doppia
imposizione in materia di imposte sulle suc-
cessioni;

b) Convenzione per evitare le doppie
imposizioni e per prevenire le evasioni fiscali
in maleria di imposle sul reddito e sul pa-
trimonio (Approvalo dal Senato) (4764);

— Relatore: Di Primio;

Approvazione ed esecuzione degli emen-
damenti allo Statuto organico dell’Istituto in-
ternazionale per 'unificazione del diritlo pri-
vato, adottati dalla XIV Sessione dell’Assem-
blea generale il 16 giugno 1965 (Approvato
dal Senato) (4768);

— Relatore: Folehi;

Ratifica ed esecuzione della Convenzione
per il regolamento delle controversie relative
agli investimenti tra Stati e cittadini di altri
Stati, adottata a Washington il 18 marzo 1965
(Approvato dal Senato) (4086);

— Relatore: Di Primio;

Contributi dell’Italia al finanziamento
delle Forze di emergenza delle Nazioni Unite
(UNEF) e delle Operazioni delle Nazioni Uni-
te nel Congo (ONUC) (Approvato dal Senato)
(3460);

— Relatore: Russo Carlo;
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Ratifica ed esecuzione dell’Accordo, tra
gli Stati partecipanti al Trattato del Nord
Atlantico, sulla reciproca salvagufardia del se-
greto delle invenzioni che interessano la di-
fesa e che sono state oggetto di domanda di
brevetto, firmato a Parigi il 21 settembre 1960
e modifica dell’articolo 6 della legge 1° luglio
1959, n. 514, in materia di brevetti per inven-
zioni industriali (2416);

— Relatore: Bemporad.

3. — Votazione a scrutinio segreto dei di-
segni di legge:
Convalidazione del decreto del Presiden-
le della Repubblica 9 settembre 1966, n. 1104,
emanglo ai sensi dell’articolo 42 del regio de-
creto 18 novembre 1923, n. 2440, sull’ammi-
nistrazione del patrimonio e sulla contabilita
generale dello Stato, per prelevamento dal
fondo di riserva per le spese impreviste per
I’anno finanziario 1965 (Approvato dalla V
Commissione permanente del Senato) (3889);
Convalidazione del decreto del Presiden-
te della Repubblica 24 dicembre 1965, n. 1551,
emanato ai sensi dell’articolo 42 del regio de-
creto 18 novembre 1923, n. 2440, sull’ammi-
nistrazione del patrimonio e sulla contabilita
generale dello Stato, per prelevamento dal
fondo di riserva per le spese impreviste per
l'anno finanziario 1965 (Approvato dalla V
Commissione permanente del Senato) (3890);
Convalidazione del decreto del Presiden-
te della Repubblica 26 aprile 1966, n. 445,
emanato ai sensi dell’articolo 42 del regio de-
creto 18 novembre 1923, n. 2440, sull’ammi-
nistrazione del patrimonio e sulla contabilita
generale dello Stato, per prelevamento dal
fondo di riserva per le spese impreviste per
I’anno finanziario 1966 (Approvato dalla V
Commissione permanente del Senato) (3891);
Convalidazione del decreto del Presiden-
te della Repubblica 11 agosto 1966, n. 690,
emanato ai sensi dell’articolo 42 del regio de-
creto 18 novembre 1923, n. 2440, sull’ammi-
nistrazione del patrimonio e sulla contabilita
generale dello Stato, per prelevamento dal
fondo di riserva per le spese impreviste per
I’anno finanziario 1966 {Approvato dalla V
Commissione permanente del Senato) (3802);
Convalidazione del decreto del Presiden-
te della Repubblica 29 agosto 1966, n. 695,
emanalo ai sensi dell’articolo 42 del regio de-
creto 18 novembre 1923, n. 2440, sull’ammi-
nistrazione del patrimonio e sulla contabilita
generale dello Stato, per prelevamento dal
fondo di riserva per le spese impreviste per
I’anno finanziario 1966 (Approvato dalla V
Commissione permanente del Senato) (3893);

Convalidazione del decreto del Presiden-
te della Repubblica 21 agosto 1966, n. 891,
emanato ai sensi dell’articolo 42 del regio de-
creto 18 novembre 1923, n. 2440, sull’ammi-
nistrazione del patrimonio e sulla contabilitd
generale dello Stato, per prelevamento dal
fondo di riserva per le spese impreviste pel
I’anno finanziario 1966 (Approvato dalla V
Commissione permanente del Senato) (3894);

Convalidazione del decreto del Presiden-
te della Repubblica 9 novembre 1966, n. 1026,
emanato ai sensi dell’articolo 42 del regio de-
creto 18 novembre 1923, n. 2440, sull’ammi-
nistrazione del patrimonio e sulla contabilita
generale dello Stato, per prelevamento dal
fondo di riserva per le spese impreviste per
I’anno finanziario 1966 (Approvato dalla V
Commissione permanente del Senato) (3895);

Sistemazione delle spese sostenute ante-
riormente al 31 dicembre 1964 per le missioni
effettuate dal personale del servizio metrico
(Approvato dalla IX Commissione permanen-
te del Senato) (3590);

Sistemazione dell’eccedenza di spesa re-
lativa alle indennita e rimborso spese di tra-
sporto per le missioni effettuate nel territorio
nazionale durante gli esercizi passati, nell'in-
teresse dell’Amministrazione periferica delle
imposte dirette (Approvato dalla V Commis-
sione permanente del Senato) (4308);

Sanatoria dell'eccedenza di spesa verifi-
catasi per la manutenzione, riparazione e
adattamento degli edifici adibiti ad Istituti di
prevenzione e di pena negli esercizi finan-
ziari anteriori al 1962-63 (Approvato dalla 11
Commissione permanente del Senalo) (442%).

4. — Seguito della discussione del disegno
di legge:
Ordinamento della scuola materna sta-
tale (Approvato dal Senato) (3990);
— Relatore: Rampa.

5. — Seguito della discussione del disegno
di legge:
Modifiche all’ordinamento universitario
(2314);

e delle proposte di legge:

BerLINGUER Lular ed altri: Riforma
dell’ordinamento universitario (2650);

CRucIANI: Modifiche all’ordinamento
universitario (2689);

MonTaNTI: Nuove disposizioni sui con-
corsi a cattedre universitarie (1183);

— Relatori: Ermini, per la maggioran-
za; Rossanda Banfi Rossana; Valitutti, Badi-
ni Confalonieri, Giomo, di minoranza.
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6. — Seguito della discussione del disegno
di legge:

Modifiche agli articoli 32 e 33 del testo
unico delle norme sulla eircolazione stradale,
approvato con decreto del Presidente della
Repubblica 15 giugno 1959, n. 393, e ritocehi
alla tassa di circolazione per gli autoveicoli
industriali (3419);

—  Relatori:
Amodio;

Cavallaro Francesco e

e delle proposte di legge:

FobErARO ed altri: Modifiche all’artico-
lo 33 del testo unico delle norme sulla disei-
plina della circolazione stradale, approvato
con decreto del Presidente della Repubblica
15 giugno 1959, n. 393, relativamente ai limi-
ti di peso per i veicoli da trasporto (1772);

BimA: Modifiche agli articoli 32 e 33
del Codice della strada (1840);

— Relatori: Cavallaro Francesco e Sam-
martino.

7. — Seguito della discussione del disegno
di legge:

Condono di sanzioni disciplinari (Appro-
vato dal Senato) (3840);
— Relatore: Di Primio.

8. — Seguito della discussione del disegno
di legge:

Norme sui referendum previsti dalla
Costituzione e sulla iniziativa legislativa del
popolo (1663);

— Relatori: Martuscelli, per la maggio-
ranza; Bozzi, di minoranza.

9. — Discussione della proposta di legge
costituzionale:

AzzAro ed altri: Modifica del termine
stabilito per la durata in carica dell’Assem-
blea regionale siciliana e dei Consigli regio-
nali della Sardegna, della Valle d’Aosta, del
Trentino-Alto Adige, del Friuli-Venezia Giu-
lia (2493);

— Relatore: Gullotli.

10. — Discussione della proposta di legge:

CAssSANDRO ed altri: Riconoscimento del-
la Consulta nazionale quale legislatura della
Repubblica (2287);

— Relatore: Dell’ Andro.

11. — Discussione del disegno di legge:

Ordinamento delle professioni di avvo-
cato e di procuratore (707);
— Relatore: Fortuna.

12. — Discussione delle proposte di legge:

NatoLl ed altri: Disciplina dell’attivita
urbanistica (296);

GuUarRrRA ed altri: Nuovo ordinamento
dell’attivita urbanistica (1665)

— Relatore: Degan,

13. — Discussione delle proposte di legge:

CrRUCIANI ed altri: Concessione della
pensione ai combattenti che abbiano raggiun-
to il sessantesimo anno di etd (Urgenza) (28);

ViLLa ed altri: Concessione agli ex com-
battenti che abbiano maturato il 60° anno di
eta di una pensione per la vecchiaia (U7-
genza) (&7);

DURAND DE LA PENNE ed altri: Assegno
annuale agli ex combattenti della guerra
1915-1918 (Urgenza) (161);

LENocI e Borsarl: Concessione di una
pensione agli ex combattenti che abbiano ma-
turato il 60° anno di eta (Urgenza) (226);

Lupris ed altri: Concessione della pen-
sione ai combattenti della guerra 1915-18 (U7-
genza) (360);

BERLINGUER MARI0 ed altri: Concessione
di una pensione agli ex combatlenti ed ai loro
superstiti (Urgenza) (370);

CoverLLl: Concessione di una pensione
vitalizia agli ex combattenti (Urgenza) (588);

BorpriNI ed altri: Concessione di pen-
sione in favore degli ex combattenti (Urgen-
za) (T17);

— Relatore: 7Zugno.

14. — Seguito della discussione del disegno
di legge:
Modifiche alla legge 10 febbraio 1953,
n. 62, sulla costituzione e il funzionamento
degli organi regionali (1062);
— Relatori: Di Primio, per la maggio-
ranza; Almirante, Accreman, Luzzatto, di mi-
noranza.

15. — Discussione dei disegni di legge:

Norme per il comando del personale del-
lo Stato e degli enti locali per la prima costi-
tuzione degli uffici regionali (1063);

— Relatori: Piceoli, per la maggioranza;
Almirante, di minoranza;

Principi e passaggio di funzioni alle re-
gioni in materia Ji circoscrizioni comunali
(1064);

— Relatori: Baroni, per la maggioranza;
Almirante. di minoranza.
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16. — Discussione della proposta di legge:

Bozzi ed altri: Controllo parlamentare
sulle nomine governative in cariche di azien-
de, istituti ed enti pubblici (1445);

— Relatore: Ferrari Virgilio.

17. — Discussione del disegno di legge:

Deroga temporanea alla Tabella 1 an-
nessa alla legge 12 novembre 1955, n. 1137,
sostifuita dall’Allegato 4 alla legge 16 novem-
bre 1962, n. 1622, concernente il riordinamen-
to dei ruoli degli uificiali in servizio perma-
nente effettivo dell’Esercito (Approvato dal-
la IV Commissione permanente del Senato)
(3594);

— Relatore: De Meo.

18. — Discussione delle proposte di legge:

FerRrRt MAURO ed altri: Interpretazione
autentica di alcune disposizioni della legge

15 settembre 1964, n. 756, recante norme in
materia di contratti agrari (4005);

— Relatore: Radi;

INGRAO ed altri: Norme per il supera-
mento della mezzadria (4016);

— Relatore: Radi.

19. — Discussione della proposta di legge:

SAMMARTINO ed altri: Istituzione della
provincia di lsernia (Urgenza) (4463).
— Relatore: Russo Spena.

La seduta termina alle 23,25.

IL CAPO DEL SERVIZIO DEI RESOCONTI
Dott. ManL1o Rossi

L'ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. VITTORI0 FALZONE
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INTERROGAZIONI E INTERPELLANZA
ANNUNZIATE

Interrogazioni a risposta scritta.

BERNETIC MARIA. — Al Ministro della
pubblica istruzione. — Per sapere se sia a co-
noscenza della situazione verificatasi all’uni-
versith di Trieste principalmente per i meto-
di autoritari e conservatori del retiore, che in
primo lempo aveva reagito alla protesta de-
gli studenti imponendo la « serrata » degli
Istituti ed ha dovuto poi recedere dalla so-
spensione a tempo indelerminato delle lezio-
ni e degli esami. Il Consiglio dei professori
detla Facolta di lettere ha emesso un docu-
mento con alcuni impegni di carattere inno-
vatorio, riguardanti la Facolta. Per parte lo-
ro gli occupanti ritengono che non si tratti di
affrontare limitati problemi amministrativi
bensi problemi di fondo dell’attuale legisla-
zione cioé di una vera riforma degli ordina-
menti universitari oltre che della soluzione di
alcuni gravi problemi riguardanti tutto il
complesso universitario triestino, in analogia
a quanto del resto viene ampiamente rivendi-
cato negli altri Atenei del Paese in opposi-
zione alla proposta ministeriale.

L’interrogante fa presente che I'occupa-
zione della Facoltd di lettere tendera ad esten-
dersi alle altre Facolta e ad inasprirsi di fron-
te ad ogni ulteriore deprecabile intervento
autoritario, mentre I’intero complesso di pro-
blemi richiede l'attuazione di radicali inno-
vazioni nel sistema universitario nazionale.

(26907)

CGANTALUPO. — A{ Ministri dell’interno
e della difesa. — Per conoscere se e quali
provvedimenti intendono adottare in ordine
alle sperequazioni evidenti che si verificano
nei confronti dei trattamenti in base agli scat-
ti di stipendio e a sviluppo di carriera, riser-
vato ai sotiufficiali, guardie di pubblica sicu-
rezza e carabinieri, per cui accade che le
guardie e i carabinieri, arrivati alla fine della
carriera, non possOno essere promossi appun-
tati, con grave discapito per il trattamento
pensionistico, mentre un ufficiale con 25 an-
ni arriva al grado di generale.

Per conoscere inoltre perché I'indennitd
di rischio non viene estesa ai sottufficiali, alle
guardie di pubblica sicurezza ed ai carabi-
nieri che sono i piu esposti al pericolo, ri-
schiando la vita mel compimento del proprio
dovere. (26908)

D'IPPOLITO, CALASSO & MONASTE-
RIO. — Al Ministro dell’interno. — Per co-
noscere quali provvedimenti intenda adottare
nei confronti dell’Amministirazione comunale
di Massafra (Taranto), la quale ha consentito
la costruzione di fralicci di alta tensione nella
zona da Fragostino a via Maroncelli, zona gia
lottizzata dalla suddetta amministrazione co-
munale e nella quale pertanto sono state co-
struite abitazioni civili, agli abitanti delle
quali 'ENEL ha comunicato che & esirema-
mente pericoloso continuare ad abitare tali
case, dissociando altresi ogni responsabilitd
dell’Ente in caso di eventuali disgrazie.

(26909)

COVELLI. — Al Mimistro dei trasporti e
dell’aviazione civile. — Per conoscere, in ri-
ferimento anche alle assicurazioni date dal
Governo nella seduta del Senato il 3 marzo
1967 circa la riorganizzazione della Compagnia
italiana di turismo (CIT) e la sistemazione
del suo personale, come si spieghi la ridu-
zione operata con il licenziamento di oltre
60 impiegati i quali con la loro lunga espe-
rienza assicuravano il perfetto funzionamento
degli uffici e come si giustifichi la assunzione
dal 1° luglio 1967 ad oggi di 67 nuovi ele-
menti, tutti giovani ed impreparati al punto
che la CIT, per assicurare la regolarity del
lavoro e soddisfare ai suoi impegni, & co-
stretta a provvedervi con lavoro straordinario
e quindi con una maggiore spesa.

L’interrogante chiede altresi di conoscere
quali provvedimenti il Ministro intenda adot-
tare affinché la GIT riesamini la posizione dei
licenziati per riassumere coloro che non han-
no demeritato e particolarmenie gli anziani
con carichi di famiglia garantendo ad essi
la continuitd del lavoro in ottemperanza alle
leggi in vigore e provvedere infine ad un ade-
guato potenziamento dell’azienda stessa.

(26910)

COVELLI. — Al Ministro dell’agricoliura
e delle foreste. — Per sapere se ritenga acco-
gliere il voto espresso dalla Camera di Com-
mercio, industria, artigianalo e agricoltura
di Avellino con deliberazione dell’8 feb-
braio 1968 con la quale si invoca la istituzione
in quella provincia di un « Istituto sperimen-
tale per la Corilicoltura; e cid in relazione
alla importanza che la coltura del nocciuolo
riveste nella economia di quella zona, sia per
il notevole volume della produzione (superio-
re ad un terzo di quella nazionale e alla
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metd di quella regionale), sia per il valore
del prodotto annuo calcolato sui sei miliardi
di lire,

La creazione nella provincia di Avellino
di un apposito centro di studi e di ricerche
sulla coltivazione del nocciuolo varrebbe sen-
za dubbio ad ampliare 1'area di sviluppo di
detta coltura in un territorio particolarmente
favorevole a tale tipo di piantagione e cid in
.armonia alle norme della legge 27 ottobre
1966, n. 910: « Provvedimenti per lo svilup-
po dell’agricoltura nel quinquennio 1966-70 »
a integrazione di quanto disposto con il de-
creto del Presidente della Repubblica 23 no-
vembre 1967, n, 1318: « Norme per il riordi-
namento della sperimentazione agraria »; e
contribuirebbe altresi a risanare il bilancio
di numerose aziende agricole che versano in
serie difficolth economiche. (26911)

COVELLI. — Al Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. — Per conoscere se ¢ quali
urgenti provvedimenti intenda promuovere al
fine di salvaguardare i diritti e gli interessi
di circa 1500 famiglie di soci iscritti fin dal
1961 presso il Consorzio di cooperative di pro-
duzione e lavoro « Risorgimento » per la pre-
notazione di un alloggio secondo un piano
programmato di costruzione e per la quale
1 prenotatari hanno versato somme dell’ordi-
ne di due milioni e mezzo pro capite.

Vana & stata finora I’attesa dei soci, mol-
ti dei quali dichiarati assegnatari in virtd di
sorteggio notarile, in quanio gravi irregola-
rith amministrative e istanze di fallimento
avanzafe nei confronti del predetto Consorzio
hanno reso necessario lo scioglimento del con-
siglio diretlivo e la messa in liquidazione
coalta amministrativa disposta con decreto det
Presidente della Repubblica 11 febbraio 1965.
Gli ultimi avvenimenti hanno confermato la
gravitd della situazione al punto che 1'auto-
rith giudiziaria, intervenuta a seguito delle
numerose denunzie, ha incriminato i dirigenti
e Iimpresario di bancarotta aggravata, truf-
fa e falsificazione dei documenti contabili e
spiccando mandato di callura a carico del vi-
cepresidente del Consorzio.

Indipendentemente pero dall’azione giudi-
ziaria in corso, il problema ha un suo aspetto
profondamente umano, quello cioé di migliaia
di famiglie che hanno investito i loro sudati
risparmi nella speranza di procurarsi una
confortevole abitazione e che ora, per colpa
di amministratori disonesti, vedono pratica-
mente preclusa tale possibilitd, sempre che
l'autoritd tutoria non intervenisse con accor-
te misure per una ordinata e sollecita ripresa

dell’attivita del Consorzio, affidato alla re-
sponsabile direzione di un esperto commissa-
rio governativo al quale possono e devono es-
sere forniti i mezzi necessari per condurre a
termine il programma di costruzione delle abi-
tazioni prenotate ormai da oltre sette anmi.

(26912)

COVELLI. — Al Ministro della pubblica
istruzione. — Per conoscere se sia edotto della
critica situazione in cui sono venuti a trovarsi
numerosi insegnanti elementari, i quali ave-
vano sinora fruito delle assegnazioni provvi-
sorie di sede ma ora vedono preclusa tale pos-
sibilita per il prossimo anno scolastico a se-
guito dell’entrata in vigore della recente legge
2 dicembre 1967, n. 1213, concernente 1'im-
piego di personale direttivo e docente della
scuola elementare in attivitd parascolastiche
inerenti alla istruzione primaria, legge che ha
praticamente abolito le assegnazioni provvi-
sorie dei maestri con conseguenze assai dan-
nose per la categoria; e se non ravvisi 1'op-
portunitd di emanare tempestive apposite nor-
me intese a tutelare gli interessi di migliaia
di nuclei familiari disponendo che, almeno
nella prima applicazione della nuova legge,
i posti, che si renderanno vacanti per 1'im-
piego di personale nelle attivita parascolasti-
che, siano riservati per trasferimento agli in-
segnanti elementari di ruolo normale che per
il passato usufruirono delle assegnazioni prov-
visorie per comprovate esigenze di ricongiun-
gimento al proprio nucleo familiare, bloc-
cando a tale scopo le graduatorie provinciali
formate lo scorso anno presso i provvedito-
rati agli studi. (26913)

SERVELLO. — Al Ministro dei lavori pub-
blici. — Per sapere quali siano i programmi
dell’ANAS, in ordine ai piu volte promessi
lavori di allargamento e di sistemazione della
Via Emilia.

In particolare si chiede se non si riienga
improrogabile un intervento straordinario sul
tratto Melegnano-Lodi, dove il fondo stradale
sconnesso, costellato da buche, & divenuto
pressoché impraticabile, specie nelle giornate
di maltempo. (26914)

GUARRA. — Ai Ministri dell’interno e del-
la pubblica istruzione. — Per conoscere se ri-
sponde al vero ed in caso affermalivo quali
provvedimenti intendano adottare, che il si-
gnor Orlacchio Giuseppe di Nicola da Campo-
li Monte Taburno (Benevento) ha oftenuto
fraudolentemente la residenza nel comune di
Tocco Caudio (Benevenio) pur continuando
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a risiedere in Campoli, e successivamente 1’in-
carico nel comune di Tocco Caudio dell’inse-
gnamento dopo scuola da parte del locale pa-
tronato scolastico. (26915)

GUARRA & ALMIRANTE. — Ai Miénistri
del lavoro e previdenza sociale e dei lavori
pubblici. — Per conoscere i motivi per i quali
gli alloggi per lavoratori costruiti in Altavilla
Irpina (Avellino) con bando n. 17654 dal lon-
tano 1960 ad otto anni di distanza non sono
stati ancora consegnati agli assegnatari.

Se non rilengano che tali fatti lesivi dei
legittimi interessi dei cittadini non contribui-
scano ad ingenerare in essi la sfiducia piena
negli organismi pubblici legittimando atteg-
giamenti di ribellione che nello specifico set-
tore in paesi limitrofi ad Altavilla hanno con-
dotto alla occupazione violenta degli alloggi.

(26916)
GRILLL. — Al Ministro della pubblica
istruzione. — Per conoscere se e quali prov-

vedimenti abbia adottato a seguito dell’espo-
sto in data 20 novembre 1967 dell’insegnante
fuori ruolo Giuseppe Iannelli da Solopaca
(Benevento) avverso il decreto del provvedi-
tore agli studi di Benevento con il quale ve-
niva ordinala la graduale sostituzione dell’in-
segnamento della lingua francese con quello
della lingua inglese, presso la scuola Media
di Frasso Telesino, provvedimento lesivo de-
gli interessi della scolaresca e della popola-
zione, tanto & vero che il preside della scuola
stessa non ha dato corso agli atti conseguen-
ziali.

Per sapere se risponde al vero che la la-
mentata sostiluzione dell’insegnamento della
lingua francese con quella inglese sia stata
disposta per favorire una insegnante di tale
lingua residente in Frasso Telesino. (26917)

FULCI. — Al Ministro della sanita. — Per
conoscere a quali cause debba attribuirsi la
lentezza con cuni procede 1'espletamento del
concorso interno n. 60-832, bandito dall’ONMI
il 21 giugno 1967, per 199 posti di operai di
seconda calegoria, 681 posti di operai di terza
categoria e 931 posti di operai di quarta cate-
goria. Il ritardo in questione lascia nell’incer-
tezza di un lavoro, e senza affidamenti di con-
tinuitd nella sistemazione, ben oltre 1.800 di-
pendenti dell’Ente, i quali in atto prestano
servizio quali salariati giornalieri. (26918)

FULCI. — Ai Minisiri della sanita, del-
Uindustria, commercio e artigianato e dell'in-
terno. — Per sapere se siano a conoscenza

della ordinanza emanala dal Prefetto di Cata-
nia, dietro sollecitazioni di quel medico pro-
vineiale, con cul viene vietata la vendita in
provincia di Catania dei molluschi provenienti
da Torre Faro di Messina, ancorché accom-

pagnati da regolare certificato sanitario.
L’interrogante, in particolare, chiede di co-
noscere quali motivi abbiano potuto indurre
il Prefetto ad emanare I’ordinanza in questio-
ne. 11 discriminatorio provvedimento (& da no-
tare infatli che tali prodotti vengono regolar-
mente consumati in tubto il resto del territo-
rio nazionale) ha danneggiato notevolmenie la
benemerita calegoria dei molluschicultori
messinesi, che pertanto ne chiedono la revoca.
(26919)

FULCI. — Al Ministro della sanita. —
Per sapere se & a conoscenza della precarie-
ta e stato di abbandono in cui versa l'unica
Casa della madre e del bambino dell’ONMI
di Messina che, quale zona depressa, ne
avrebbe bisogno di almeno tre, dislocate nei
vari punti della cittd la quale, per ragioni an-
tisismiche, & estesa su una vastissima superfi-
cie. Il Comune, sollecitato per ollre un decen-
nio a fornire I'area per la costruzione di un
nuovo edificio, ha fatto perdere il finanzia-
mento gia stanziato dall’ONMI per 'opera, e
non da alcun segno o speranza di volersene
interessare.

Benché in provincia di Messina, in centri
meno importanti del capoluogo, esistono cin-
gue moderni e fiorenti istituti, a Messina 1'isti-
tuzione ha dovuto cercare ricovero nei locali
di altro ente assistenziale (la Societd asili di
infanzia), in locali vecchi, inefficienti e del
tutto inidonei ad accogliere creature da un
mese a ire anni di eta. La Societd asili d’in-
fanzia sollecita per altro insistentemente la
restituzione di detti locali, e potrebbe da un
momento all’altro decidere lo sfratto.

L'interrogante chiede di conoscere se il Mi-
nistro non ritenga di dover subito adottare i
provvedimenti e le misure che la gravitd della
situazione richiedono. (26920)

LUCCHESI. — Al Ministro delle finanze.
— Per sapere quali determinazioni verranno
adottate dalla direzione generale dei monopoli
di Stato circa 1’esposto presentato da un nume-
roso gruppo di dipendenti della manifattura
di Lucca in data 23 gennaio 1968.

Con tale esposto i suddetti hanno chiesto
che la detta direzione generale provveda a ri-
determinare gli stipendi della propria quali-
fica a decorrere dal 1° marzo 1966. (26921)
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PALAZZESCHI. — Al Ministro dell’indu-
stria, del commercio e dell’artigianato. — Per
sapere se & a sua conoscenza che presso il com-
partimento ENEL di Firenze si vuole adottare
una « cartella personale », per gli 11.000 la-
voratori ENEL di detto compartimento, che
contiene elementi gravemente lesivi per la per-
sonalitd dei lavoratori elettrici, per le leggi
e le norme costituzionali, in quanto si tende a
« schedare » i lavoratori stessi, a seconda del-
la loro appartenenza alle diverse organizzazio-
ni sindacali.

L’interrogante chiede quali provvedimenti
il ministro intenda adottare nei riguardi della
direzione compartimentale ENEL di Firengze,
e per salvaguardare i diritti sindacali e poli-
tici dei lavoratori. (26922)

FIUMANO. — Al Ministro dei lavori pub-
blici. — Per sapere s3 gli studi per i provve-
dimenti wutili alla sistemazione della strada
statale n. 110 sul tratto Stilo-Pazzano sono
giunti a conclusione, dopo I'ultima interru-
zione dovuta al movimento franoso del monte
Consolino e del monte Stella, e se detti studi
per caso prevedano costruzioni di tunnel o
viadotti ritenute soluzioni tecniche piu ido-
nee ad assicurare la transitabilith senza peri-
coli di interruzioni ulteriori. (26923)

FIUMANO. — Al Ministro dei trasporti e
dell’ aviazione civile. — Per sapere:

1) se sia a conoscenza che, in seguito al
licenziamento di 25 operai da parte della ditta
ingegner Giacomo Fina, esercente la cava di
Palmi (Reggio Calabria), i lavoratori sono
stati costretti a ricorrere all’azione sindacale
e all’occupazione del cantiere;

2) se non ritenga opportuno intervenire
per assicurare le ordinazioni nel volume ade-
guato al mantenimento dei livelli di occupa-
zione esistenti prima del licenziamento, dato
che la ditta giustifica i licenziamenti con la
diminuzione dei contraiti di fornitura alla
Azienda autonoma ferrovie dello Stato. (26924)

MICELI £ POERIO. — Al Ministro della
pubblica istruzione. — Sulla data di chiusura

delle scuole elementari nella zona di Vibo Va-

lentia (Catanzaro). L'ispettore scolastico di
questa cittd in data 23 febbraio 1968, comu-
nicava alle Direzioni didattiche dipendenti
con circolare 1703/B-20 « che il periodo di in-
terruzione delle lezioni per niisure profilatti-
che avrebbe dovuto essere recuperalo median-
te proroga delle stesse oltre la data di chiu-

sura dell’anno scolaslico prevista nel calen-
dario ministeriale ».
In tale circostanza gli interroganti chie-

dono: : :

se il Ministro interrogato ¢ a conoscenza
del contenuto della circolare citata;

se rientra nei poteri degli ispettori sco-
lastici e dei provveditori agli studi prorogare
la dala di chiusura dell’anno scolastico pre-
vista dal calendario ministeriale;

se, in ogni caso, condivide il contenuto
della specifica disposizione dell’ispetiore sco-
lastico di Vibo Valentia suggerita dal provve-
ditore agli studi di Catanzaro. (26925)

RIGHETTI. — Al Ministro del turismo e
dello spettacolo. — Per conoscere in che ma-
niera intenda intervenire al fine di porre ter-
mine allo stato di agitazione sindacale e di
disordine funzionale esistenti presso il Cen-
tro sperimentale di cinematografia e quale
opinione manifesti:

1) sulle pressioni esercitate su alcuni in-
segnanti del Centro che ricoprono aliresi la
qualifica di funzionari del Geniro medesimo
e sulla evidente opportunity di ripristinare la
precedente situazione di falto e di diritto;

2) sulla necessita di otlemperare con
ogni sollecitudine al disposto dell'articolo 43
della legge 4 novembre 1965, n. 1213 in mate-
ria di formulazione del nuovo statuto del Cen-
tro sperimentale di cinematografia;

3) sulla opportunitad che nella elaborazio-
ne di tale nuovo statuto venga udita la rap-
presentanza sindacale del corpo insegnante e
vengano attentamente valutale le istanze aven-
ti per oggetto: a) la definizione di uno stato
giuridico per il corpo insegnante che ricono-
sca i diritti acquisiti anche in relazione alla
anzianitd di servizio; &) il riconoscimento del
Consiglio dei professori quale organo del GSG
e l'indicazione dei compiti ad esso spettanti
nel processo di formazione dei piani di stu-
dio; ¢) un adeguato inserimento nel Consiglio
di amministrazione di una rappresentanza —
liberamente eletta — del corpo docente non-
ché degli allievi e del personale tecnico ed
amministrativo del Centro; d) la definizione
dei rapporti fra il CSC e gli altri Istituti si-
milari operanti nel settore dello spettacolo;

4) sulla necessita di ricostituire sollecita-
mente gli organi amministrativi normali del
Cenlro sperimentale di cinematografia.

(26926)

PEZZINO. — Al Ministro delle poste e del-
le telecomunicazioni. — Per conoscere se ha
preso visione del ricorso contro il direttore
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dell’Ufficio postale di Biancavilla (Catania)
inviatogli congiuntamente dalle segreterie del-
la GGIL e della CISL dello stesso comune, in
merito al caos nel quale & precipitato 1'Ufficio
dal momento in cui & andato a dirigerlo 1'at-
tuale diretfore e in conseguenza del quale:

1) nelle giornate destinate al pagamento
delle pensioni, i loro titolari sono costretti a
mettersi in coda nel cuore della notte per ar-
rivare a essere pagati entro mezzogiorno, men-
tre 1 pensionati che per le loro condizioni di
salute non sono in grado di affrontare simili
disagi devono fare la spola per giorni e gior-
ni prima di potere riscuotere la loro pensione;

2) nei giorni di pagamento delle pensioni
la incredibile ressa dei pensionati rende pra-
ticamente impossibile (anche per 1'estrema esi-
guita dei locali) il funzionamento degli altri
servizi (accettazione di pacchi, di raccoman-
date, ecc.);

3) le singole pensioni vengono pagate con
eccessiva lentezza;

4) i1 pagamento avviene solo nelle ore
antimeridiane e non in tutte le ore di aper-
tura dell’ufficio e percid non vengono pagate
piu di quaranta-cinquanta pensioni al giorno.

L’interrogante chiede anche di conoscere se
1l Ministro interrogato, tenuta presente 1’am-
piezza e la fondatezza del malcontento della
cittadinanza di Biancavilla, non ritenga di do-
vere con urgenza promuovere provvedimenti
intesi a:

a) sostituire 1’attuale direttore dell’uffi-
cio postale;

b) destinare al servizio del pagamento
delle pensioni impiegati esperti e solleciti;

¢) rimettere in vigore le modalitd di fun-
zionamento dell’ufficio che avevano gia dato
buona prova nel passato (funzionamento di
piu sportelli per le pensioni, pagamento an-
che nel pomeriggio, ecc.);

d) dotare 1'ufficio postale di locali piu
ampi. (26927)

CRUCIANI. — Al Presidente del Consiglio
dei ministri ed ai Ministri degli affa:i esterd
e del turismo e spettacolo. — Per conoscere
la posizione assunta dal CONI circa la deci-
sione del CIO di accogliere il Sud Africa nel-
le Olimpiadi di CittA del Messico; per sapere
se 'opposizione del presidente del CONI alla
delibera stessa e la proposta di riconvocare
il GIO per riproporre la delibera, siano state
decise con la approvazione del Governo e rap-
presentino il punto di vista ufficiale del Go-
verno italiano,

Qualora cid non fosse, chiede di conoscere
se il Comitato olimpico nazionale italiano e
per esso il suo presidente ha facolid di espri-
mere il punio di vista dell’Italia anche su
questioni che implicano una valutazione di
politica internazionale. (26928)

PICCINELLI, — A7 Ministro dell’agricoltu-
ra e delle foreste. — Per sapere se ritenga op-
portuno intervenire presso 1'Unione naziona-
le incremento razze equine per ottenere una
revisione della distribuzione dell’allivitd ip-
pica e dei relativi finanziamenti nei confronti
della citid di Grosseto, la cui Societa marem-
mana corse ha provveduto alla ricostruzione
quasi integrale delle tribune, della pista e dei
servizi dell'Ippodromo del Casalone distrutti
dall’alluvione del novembre 1966 e si & vista
ridotta inspiegabilmente la riunione primave-
rile di corse, malgrado le promesse di poten-
ziamento fatte dal presidente dell’Unire in oc-
casione della sua visita all’ippodromo nel
maggio 1967 e della sua constalazione dei pau-
rosi danni alluvionali sofferti.

L’interrogante fa presenie che la program-
mazione nazionale ippica falta dall’Unire per
il 1968 non puo prescindere dalla valorizza-
zione e dal potenziameunto dell’ippica perife-
rica ¢ minore che costituisce per la sua tradi-
zione e la sua passione, 1’ossatura di quella
nazionale; anche in considerazione dei positi-
vi risultali conseguiti con gli onerosi investi-
menti operati recentemente in Toscana. (26929)

CAPRARA. — Al Ministro della pubblica
istruzione, — Per conoscere perché non é sta-
to preso aleun provvedimento di sospensione
per cautelarsi contro altre eventuali irregola-
ritd, come & prassi comune per gli impiegati
statali, dato che la procura ha incriminalo nel
luglio det 1967 il professor Luigi Napolitano,
tuttora direttore dell’Istituto di aerodinamica,
con 6 imputazioni (lra cui il peculato, inte-
resse privato in atti di ufficio, falso di pub-
blico ufficiale, appropriazione di lavori altrui)
ed il suo collaboratore professor Rodolfo
Monti con le imputazioni di aver presentato
in pubblici concorsi come propri lavori al-
trui. I’incriminazione & ben nola essendo sta-
ta anche riportata dalla stampa (ad esempio
dall’Avanti il 28 novembre 1967 e dall’Unita
i1 13 gennaio 1968). I provvedimenti di cui
sopra si rendono tanto piu urgenti in quanto
lo stesso Ministro ha chiesto I'intervento del-
la procura della Repubblica di Napoli in se-
guito alle irregolarith evidentemente riscon-
trate nell’ispezione opportunamente ordinata
proprio per accertare se erano state commes-
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se irregolaritd sia nell’ultimo concorso a cat-
tedra di aerodinamica che nella direzione del-
VI'Istituto di aerodinamica dell’universita di
Napoli. (26930)

BATTISTELLA. — Al Ministro dei lavori
pubblici. — Per sapere se & a conoscenza che
i lavori di apertura della strada statale n. 394
del Verbano-Orientale (chiusa per lavori di
sbandamento di frana) procedono con incoru-
prensibile e inspiegabile lentezza da parte del-
I'impresa appaltatrice, determinando danni
economici e sociali notevoli per i lavoratori e
I’attivitd turistica e industriale della zona;

a) per conoscere se il Ministro non ri-
tenga intervenire per accelerare i termini dei
lavori in corso e aprire la strada al traffico
entro la primavera;

b) per sapere se il Ministro dei lavori
pubblici in relazione alle ripetute esperienze
di lunghe chiusure al traffico della strada sta-
tale 394, non ritenga utile e necessario studia-
re una soluzione globale per il tratto piu dif-
ficile e insidioso che corre tra Laveno Mon-
bello e Calde. (26931)

CASSIANI. — Al Ministro dei trasporti e
dell’aviazione civile. — Per conoscere se nel
momento in cui lo Stato si impegna al versa-
mento in quattro anni della somma di sedici
miliardi per il potenziamento delle ferrovie
Calabro Lucane — in esecuzione del program-
ma previsto a suo tempo - non si ritenga op-
portuno un adeguato decisivo intervento ri-
guardo alla ferrovia Lagonegro-Castrovillari.

La funzione di questa linea, piu volte mi-
nacciata di venire soppressa nel quadro della
eliminazione di quei tronchi che risultano
deficitari, appare innegabile e ogni giudizio
in senso contrario sarebbe artificioso. Infatti
nel nostro caso si tratta di una linea ferrata di
enorme interesse per le zone che ne sono at-
traversate e finora malamente servite da vec-
chie attrezzature per le quali si lamenta giu-
stamente I’abbandono totale di ogni seria or-
ganizzazione e talvolta finanche 1’indecoroso
abbandono.

La linea Lagonegro-Casirovillari ha rap-
presentato per tanti anni la tormentata aspi-
razione delle popolazioni interessate espressa
talvolta nell’aula del Parlamento, tal’altra con
manifestazioni pubbliche clamorose, tanto da
essere considerate come il grido premonitore
della rivolta, tal’altra infine con relazioni che
avevano il rigore dello studio approfondito di
un grave problema. Si tratta dell’unica linea
a rotaie che, congiungendo dorsalmente la Ca-
labria al resto della penisola, allaccia alla rete

nazionale vastissima parte di due province,
cosi che essa costituisce un pubblico servizio
da non considerarsi alla stregua di una qua-
lunque impresa privata retta naturalmente da
ben altri criteri di economia che non sono
quelli di un servizio pubblico.

I’intervento richiesto deve riguardare, ol-
tre il permanere della linea, il suo ammoder-
namento, soslituendo i tratti a grimagliera e
a forte pendenza, la eliminazione della inter-
ruzione del tronco Rivello-Lagonegro e infine
la seria applicazione del capitolato nelle par-
ti riguardanti il trasporto dei prodotti della
campagna, della stalla e della pesca, destina-
ti alla vendita diretta sul mercato o sul luogo
di consumo, con l’adeguamento delle vecchie
norme alle nuove esigenze della economia lo-
cale. (26932)

MASCHIELLA. — Al Ministro della pub-
blica istruzione. — Per sapere se & a conoscen-
za che da circa due anni ¢ in attesa di rinnovo
il consiglio di amministrazione del Consorzio
dei Patronati scolastici della provincia di Pe-
rugia attualmente presieduto dall’insegnante
Armando Covarelli noto esponenie locale e
nazionale della Associazione dei maestri cat-
tolici;

per conoscere, in concreto, cosa intenda
fare il Ministro per assicurare il normale rin-
novo del suddetto organismo. (26933)

DE CAPUA. — Al Ministro delle finanze.
— Per chiedere che sia attentamente valutata
la necessitd — da piu parti sollecitata — di so-
spendere ogni provvedimento mirante ad isti-
tuire I'imposta di consumo sull’olio di oliva.

L’interrogante fa rilevare che un siffatto
onere fiscale — lesivo 'degli interessi di oltre
due milioni di olivicoltori italiani - contra-
sterebbe appieno con le provvidenze tempo-
ranee adottate dal MEC per integrare il prez-
zo dell’olio di oliva, a parziale sollievo degli
alti costi di produzione che gravano sulla pre-
detta numerosa categoria.

Esso inoltre addurrebbe ad una ulteriore
confrazione dello smercio del prodotto aumen-
tandone le gia impressionanti giacenze (che a
lungo andare si deteriorano), determinate dal-
la forte e insuperabile concorrenza degli olii

di semi. (26934%)
LORETI. — 4: Ministri dell’industria,
commercio e artigianato e della sanita. — Per

sapere se, in relazione alla concessione accor-
data alla societd mineraria San Pietro con de-
creto ministeriale 4 maggio 1957 per ricerca
di acque minerali in localitya Santa Maria delle
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Mole (comune di Marino Laziale), siano a co-
noscenza:

a) che la concessione & stats rilasciata al-
I'interno di un centro la cui popolazione at-
tualmente & di circa 5.000 cittadini, e che il
centro stesso & stato dichiarato zona edificato-
ria del Piano regolatore del comune di Ma-
rino;

b) che I'ufficiale sanitario del comune di
Marino, con letlera del 9 maggio 1967, ha in-
formato la direzione generale delle miniere
che i] territorio in queslione non & « igienica-
mente idoneo per la captazione di acque da
usare a scopo commerciale per la presenza di
numerosissimi pozzi neri a servizio delle co-
struzioni »;

¢) che, nonostante sia stala disposta la
chiusura dello stabilimento « per motivi di
igiene pubblica », il Distretto minerario di
Roma non provvede a revocare la concessio-
ne di ricerca consentendo cosi alla societd San
Pietro di vessare i proprietari cui la societd
stessa, non potendo evidentemente oltenere
I’esproprio per pubblica utility, offre di acqui-
stare i terreni del comprensorio al prezzo di
lire 1.000 al metro quadrato, mentre il valore
di mercato dei terreni adiacenti si aggira sulle
15.000 lire al metro quadrato.

Ghiede infine di sapere se non si ritiene
opportuno revocare la concessione di ricerca
in questione anche al fine di far cessare uno
stato di cose insopportabile ¢ di contribuire
ad impedire i teniativi di speculazione sulle
aree fabbricabili. (2693b)

TITOMANLIO VITTORIA, — Al Ministro
delle poste e delle telecomunicazioni. — Per
sapere se inlende disporre la sollecita attua-
zione, entro i limiti delle possibilita tecniche,
il servizio in teleselezione nei comuni della
penisola Sorrentina, di Castellammare e del-
Iisola di Capri (provinecia di Napoli), tenen-
do conto delle note esigenze turistiche relati-
ve alle localitd sopra indicate. (26936)

BARBA. — Al Ministro di grazia e giu-
stizia. — Per conoscere quali urgenti provve-
dimenti intenda adotiare per il completamen-
to della nuova sede della Pretura di Ischia e,
nelle more, per il polenziamenio degli attua-
li uffici specialmenie in relazione alla rico-
nosciuta necessitd di adeguare il numero del
personale giudiziario alle esigenze dell’isola
che ha avuto un notevolissimo sviluppo nel-
I'ultimo decennio. (26937)

BARBA. — A{ Minisiri dell’industria,
commercio e artigianato e dell’agricoltura e

foreste. — Per conoscere quali urgenti inizia-
tive intendano adottare per far fronte - an-
che con incentivi statali integrativi dell’im-
pegno delle aziende private — alla grave crisi
delle industrie moliforie di Torre Annun-
ziata. (26938)

VALITUTTIL. — Al Ministro della pubbli-
ca istruzione. — Per conoseere come intenda
provvedere a sanare, una volta per tutte, I'in-
sostenibile situazione in cui si trovano attual-
mente gran parte degli insegnanli tecnico-
pratici e di applicazioni tecniche, anche con
molti anni di insegnamento al loro attivo e
con nomina a tempo indeterminato. Per sa-
pere, in particolare, se ed in quale misura
intenda venire incontro alle richieste avan-
zate da questa benemerita categoria di inse-
gnanli tramite le loro Associazioni provin-
ciali. (26939)

SGARLATA. — Ai Ministri delle poste e
telecomunicazioni e delle partecipazioni sta-
tali. — Per conoscere quali provvedimenti si
intendono adottare per potenziare gli impian-
ti di ripetizione RAI-TV di Monte Lauro (Si-
racusa), affinché in tutto il territorio delle
province di Siracusa e Ragusa sia possibile
captare il segnale del secondo canale lele-
visivo.

Si fa rilevare infatti che lungo la fascia
delle due province e particolarmente nella zo-
na di Pozzallo, & problematico ricevere sul
secondo canale, mentre gli utenti sono chia-
mati a pagare il normale canone di abbona-
mento. (26940)

SGARLATA. — Al Ministro del turismo e
dello spettacolo. — Per conoscere quali prov-
vedimenti si intendono adottare per affron-
tare la crisi che travaglia tuttora il setlore tu-
ristico siciliano. -

Gli operatori alberghieri infatti, proprio
all’aprirsi della stagione favorevole al flusso
turistico internazionale, hanno ricevuto di-
sdette per oltre 50.000 prenotazioni e gravi
conseguenze si avvertono nei seitori aereo,
ferroviario e dei pubblici esercizi.

Tale fenomeno, messo in relazione alla
sfavorevole congiuntura internazionale e, an-
che il risultato di una falsa propaganda su-
scitata dai paesi interessati a dirottare altrove
le correnti turistiche orientate verso la Si-
cilia,

Tale malevola propaganda purtroppo ha
trovato conferma nel recente terremoto che
ha colpito alcune zone dell’isola.
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L’intérrogante mentre da atto al Governo
di avere giustamente individuato la strada da
percorrere per eliminare le suesposte gravi
conseguenze con lo stanziamento di 100 mi-
lioni per la propaganda all’estero del turismo
siciliano, non puo non fare rilevare la esigui-
ta della cifra stanziata che, a ragione, viene
considerata simbolica e non costituisce ele-
mento trainante per la ripresa turistica sici-
liana. (26941)

DI LEO. — Al Ministro dei lavori pubblici.
— Per conoscere se non ritenga opportuno di-
sporre una ispezione tecnica al fine di accer-
tare le pessime condizioni di transitabilita del-
la strada statale n. 396 che unisce Ribera ed
altri comuni della provincia di Agrigento e
Palermo alla Corleonese, tenuto conto altresi
che perfino i lavori di costruzione di un ponte
sono stabi sospesi senza giustificati motivi.
(26942)

Interrogazioni a risposta orale.

« Il sottoscritto chiede di interrogare il Pre-
sidente del Consiglio dei ministri ed il Mini-
stro della difesa perché esaminino 1'opportu-
nitd - onde rendere piu solenne ed unanime
al di sopra di ogni corrente politica il cinquan-
tenario della Vittoria del 1918 — che le spoglie
di Vittorio Emanuele III, Comandante supre-
mo delle forze armate che quella vittoria con-
seguirono a conclusione della unitd d’ltalia,
ritornino in Patria nella pace del Pantheon di
Roma.

(7284) « CGANTALUPO ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro dell’interno, per sapere se & a conoscen-
za della pesante situazione venutasi a creare a
Fondi in provincia di Latina a causa della gra-
ve vertenza tra il Consorzio acquedotto Aurun-
ci e ’Amministrazione comunale di Fondi.

« L’interrogante chiede di sapere dal Mini-
stro interrogato quali provvedimenti intende
prendere per tutelare gli interessi della po-
polazione fondana rappresentati dal sindaco
avvocato Luzio Forte e dal Consiglio comunale
di Fondi.

« L'interrogante, infine, chiede al Minisiro
dell’interno di voler incaricare il Prefetto di
Latina per comporre la verlenza tra i due
Enti al solo esclusivo interesse della cittadi-
nanza fondana.

(7285) « CERVONE ».

« I sottoscritti chiedono di inlerrogare il
Ministro dell’interno per sapere se & a cono-
secenza che il 5 marzo 1968 nei pressi della
centrale termoelettrica della Valle del Mer-
cure (Polenza) mentre si procedeva a tratta-
tive per una giusta ed equa riparazione dei
danni causati dal fumo della centrale stessa,
che ha quasi interamente distrutio i prodotii
agricoli della zona per un raggio di vari chi-
lometri, causando enormi danni anche agli
animali ed alle persone, le forze di polizia,
massicciamente giunte sul posto, hanno pro-
ditoriamente e senza alcun legittimo motivo
aggredito gli oltre mille contadini ivi conve-
nuti mentre pacificamente, assistiti dai pro-
pri tecnici e con la presenza anche dell’ono-
revole Luigi Grezzi, erano riuniti per tratta-
re la liquidazione dei danni subiti, danni ri-
conosciuti gia da tempo dalla stessa SME, ma
finora mai soddisfatti, nonostante che 1’agi-
tazione dei contadini duri da vari mesi e no-
nostante le assicurazioni date dal Ministro
dell’industria e commercio sin dal 7 dicem-
bre 1967 in risposta alla interrogazione n. 6714
del 21 settembre 1967 proposta dal senatore
Pelrone.

« Per sapere in particolare quali direttive
urgenti intende impartire per assicurare la
ulteriore pacifica riunione dei contadini in-
teressati e soprattutio quali provvedimenti in-
tende adottare a carico dei responsabili della
proditoria aggressione, che ha causato vari
feriti tra 1 contadini, colpiti selvaggiamente
e senza il benché minimo rispelfto della per-
sonalitd umana.

« Per sapere infine se non ritiene dovero-
so intervenire nei modi ritenuti piu oppor-
tuni ed idonei per assicurare, anche sotto il
profilo della esigenza del mantenimento del-
I'ordine pubblico, la immediata liquidazione
deji danni in favore dei contadini della inte-
ra zona.

(7286) « GHIAROMONTE,

TALDO ».

DE Frorio, Ca-

« 11 sottoseritto chiede di interrogare il Mi-
nistro dei trasporti e dell’aviazione civile, per
conoscere i motivi per cui — a distanza di mol-
ti mesi dall’impegno assunto presso la Com-
missione trasporti della Camera in sede legi-
stativa — non si provvede a dare inizio ai la-
vori di ulteriori lotti per la sistemazione de-
gli impianti ferroviari di Pescara.

« L/'interrogante fa presente il grave danno
che 1’esecuzione a singhiozzo di tali lavori pro-
voca al definitivo assetto urbanistico della cit-
ta di Pescara e al completamento dei lavori
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di raddoppio della linea ferroviaria Adriatica,
infimamente legato alla sistemazione degli
impianti ferroviari di Pescara.

(7287) « DELFINO ».

« Il sottoserifto chiede di interrogare il Mi-
nistro dei lavori pubblici, per conoscere se
non rilenga opportuno dare disposizioni al-
I’ANAS affinché i lavori di costruzione del
tronco Pescara-Corfinio dell’autostrada Pesca-
ra-Avezzano, abbiano inizio contemporanea-
mente da Pescara e da Corfinio, anche per
tranquillizzare concretamente le locali popo-
lazioni sulla esecuzione integrale degli annun-
ciati programmi, di cosiruzioni autostradali
in Abruzzo.

(7288) « DELFINO ».

Interpelianza.

« I1 sottoscritto chiede di interpellare il
Ministro dei lavori pubblici per sapere — pre-
messo che il comune di Saonara (Padova) ha
adotiato il 28 giugno 1967 il piano regolatore
generale, il quale, tra l'altro, prevede il trac-
ciato di una ' supersirada ”’ per collegare la
zona industriale di Padova con la terza zona
industriale di Marghera;

che contro il plano regolatore generale
di Saonara, ed in particolare contro il trac-
cialo previsto per detta ' superstrada ’ pen-
dono numerosi ricorsi in opposizione, presen-
tati in termine di legge al sindaco del comu-
ne di Saonara e sui quali non si & ancora
avuta alcuna decisione;

che il progetto di scavalco nel punto in
cui la ” supersirada ’ dovrebbe intersecare
I'autostrada Padova-Bologna, al confine tra i
comuni di Padova e Saonara, progetto appro-
vato con decreto ministeriale n. 2514 del 30

ottobre 1967, fu presentato per l’approvazio-
ne dell’Amministrazione provinciale al Mini-
stero dei lavori pubblici in forma settoriale,
fuori dal contesto del piano regolatore gene-
rale di Saonara e senza rendere noto il trac-
ciato previsto per la ' superstrada *’, del re-
sto non ancora definitivo;

che a seguito di cid sono stati iniziati i
lavori per la costruzione del sovrapassaggio
¢ delle relative rampe d’accesso, dando avvio
a procedure di esproprio;

che lg Federazione provinciale padovana
del P.R.I., il 5 gennaio 1968, invid un espo-
sto al Ministero dei lavori pubblici e alla Di-
rezione generale dell’ANAS chiedendo il lorg
intervento affinché fossero sospesi detti lavo-
ri sino all’approvazione definitiva del traccia-
to della ’ superstrada ’ prevista nel piano
regolatore generale di Saonara;

che indubbiamente l'inizio dei lavori di
costruzione del manufatio di scavalco viene
a porre un'ipoteca a sostegno del progeitato
tracciato della '’ superstrada’’, forzandone
I’approvazione al fine di evitare che una qual-
siasi variazione di detto tracciato releghi al
ruolo di ” opera d’arte >’ il manufalto, nes-
sun’altra destinazione essendo possibile — se
& a conoscenza dei fatli esposti e quali prov-
vedimenti intende adottare al fine di ristabi-
lire la democraticitda di una procedura distor-
ta ed evitare un possibile pregiudizio allo
Stato, sotto il profilo della spesa pubblica,
ed al cittadino per I'immanenza dell’espro-
prio data la mancanza dell’approvazione de-
finitiva del piano regolatore generale di Sao-
nara.

(1323) « MONTANTI ».
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