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La seduta comincia alle 10,30.

DELFINO, Segretario, legge il processo
verbale della seduta del 9 febbraio 1968.

(E approvato).

Congedo.

PRESIDENTE. Ha chiesto congedo il de-
putato Gagliardi.

(E concesso).

Annunzio di proposte di legge.

PRESIDENTE. Sono state presentate pro-
poste di legge dai deputati:

CAVALLARI NERINO. ed altri: « Modifica al-
l'ordinamento della carriera dei vigili sani-
tari » (4870);

D1 LEo e SINESIO: « Proroga delle dispo-
sizioni di cui agli articoli 12 e 13-bis della
legge 28 settembre 1966, n. 749, che conver-
tiva in legge, con modificazioni, il decreto-
legge 30 luglio 1966, n. 590 » (4871);

BARcA ed altri: « Costituzione di un Fondo
presso il Ministero del tesoro per il pagamen-
to .dei danni causati da persone assicurate
presso imprese che si frovino in stato di li-
quidazione coatta con dichiarazione di insol-
venza » (4872);

RIGHETTI: « Permanenza in servizio sino
al raggiungimento del diritto a pensione di
determinate categorie del personale dell’Am-
ministrazione finanziaria » (4873).

Saranno stampate e distribuite. La prima,
avendo i proponenti rinunciato allo svolgi-
mento, sara trasmessa alla competente Com-
missione, con riserva di stabilirne la sede;

delle altre, che importano onere finanziario,
sard fissata in seguito la data di svolgimento.

Deferimenti a Commissione.

PRESIDENTE. Sciogliendo la riserva, ri-
tengo che il seguente provvedimento possa es-
sere deferito alla IV Commissione (Giustizia),
in sede legislativa:

« Modificazioni al Codice penale » (4849).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.
(Cost rimane stabilito).

Considerato che le proposte di legge di
iniziativa dei deputati RUFFINI ed altri:
« Modifica dell’articolo 314 del Codice pena-
le » (3073); PENNACCHINI: « Modifica dell’ar-
ticolo 625 del Codice penale » (3635); Bozzl
ed altri: « Modifiche delle pene previste dal
Codice penale per i reati di cui agli articoli:
630 (sequestro di persona a scopo di rapina o
di estorsione); 378 (favoreggiamento persona-
le); 379 (favoreggiamento reale); 582 (lesioni
personali) e 590 (lesioni colpose) » (Urgenza)
(4373), assegnate alla IV Commissione (Giu-
stizia) in sede referente, trattano materia con-
tenuta nel disegno di legge n. 4840, testé de-
ferito alla stessa Commissione in sede legi-
slativa, rilengo che anche le proposte di legge
debbano essere deferite alla Commissione in
sede legislativa.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi Timane stabililo).

Seguito della discussione del disegno di
legge: Proroga della legge 18 marzo
1965, n. 170, sulle trasformazioni, fusio-
ni e concentrazioni delle societa com-
merciali (4352).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di leg-
ge: Proroga della legge 18 marzo 1965, n. 170,
sulle trasformazioni, fusioni e concentrazioni
delle societd commerciali.

It iscritto a parlare I’onorevole Vespignani.
Ne ha facolta.

VESPIGNANI. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, signor sottosegretario, il disegno
di legge ancora al nostro esame questa matti-
na implica naturalmente un giudizio preva-
lentemente di politica economica generale su
cui, per altro, si sono gid lungamente soffer-
mati numerosi colleghi del mio gruppo. Io
desidero soprattutto occuparmi degli aspetti
piu tipicamente fiscali del disegno di legge,
il quale, come tutti ci rendiamo facilmente
conto, utilizza per i suoi fini, anche per quel-
li meno dichiarati o non dichiarati ma ugual-
mente chiari, una strumentazione tipicamen-
te tributaria. Ed &, direi, proprio su questo
aspetto — che noi troviamo in maggior ombra
nella relazione di maggioranza — che credia-
mo valga la pena di spendere qualche pa-
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rola per approfondire le conseguenze generali
di questo provvedimento sul nostro sistema
tributario.

Non che con questo io voglia muovere un
appunto al relatore per la maggioranza, alla
sua diligenza ed attenzione.

Direi che forse & nella logica stessa delle
argomentazioni che sono state portate a so-
stegno del disegno di legge il mettere mag-
giormente in ombra gli aspetti tributari veri
e propri, utilizzando a questo scopo in modo
alquanto sbrigativo le considerazioni che sono
svolte soprattutto nel parere della Commis-
sione bilancio. Si sostiene, in poche parole,
che non vi sono effetti tributari rilevanti sul-
le entrate dello Stato, che queste non subi-
scono limitazioni, poiché, se queste esenzioni
non fossero concesse, ¢i troveremmo di fron-
te a mancate entrate fiscali.

Ma in questo modo, secondo noi, non si
approfondisce un aspetto rilevante del pro-
blema: quello del mancato introito, quello
della deformazione che un provvedimento di
questo tipo, come del resto altri provvedimen-
ti che sono stati presi in alcuni altri settori,
determina nel nostro sistema fiscale, con un
aggravamento ulteriore dello squilibrio delle
entrate complessive dello Stato.

A nostro avviso, non si pud dimenticare
quali sono ancora oggi le caratteristiche del
nostro sistema tributario, e quanto ancora
oggi incidano in esso certi tipi di entrate tri-
butarie rispetto ad altri tipi. Il provvedimen-
to, in sostanza, limita, ed in misura anche
notevole, le entrate dello Stato, e le limita in
un settore importante e decisivo, quello delle
imposte dirette: il settore che & piu carente
nel nostro sistema tributario, il settore che
(¢ stato detto ripetute volte) doveva essere
incrementato, nel quadro globale delle entra-
te tributarie, rispetto all’altro settore delle
imposte indirette e sugli affari, e che di ma-
no in mano, in tutti questi anni, ha registra-
to invece una assai scarsa capacitd d’espan-
sione, proprio per una serie ripetuta di prov-
vedimenti che sono andati, in prevalenza se
non futti, nella direzione di aceentuare la
pressione tributaria sulle imposte indirette e
di provvedimenti di sgravio, di cui appunto
la legge 170 e la sua proroga che oggi stia-
mo esaminando non sono che un aspetto par-
ticolare.

Il disegno di legge stabilisce che si deve
concedere alle societd, in caso di concen-
trazione e di fusione, tutto un insieme di age-
volazioni tributarie che riguardano 1’applica-
zione di imposte, in quota fissa, di registro,
ipotecarie, di concessione governativa, diritti

catastali, ecc. Stabilisce inoltre che non si fa
luogo all'immediato pagamento dell’imposta
di ricchezza mobile e dell’imposta sulle so-
cieta, per le plusvalenze eventualmente emer-
genti all’atto delle concenirazioni e delle
fusioni.

Il provvedimento sostanzialmente consen-
te ancora il non pagamento dell’imposta ge-
nerale sull’entrata per una serie di passaggi
di merci e di materie prime; di procrastinare
e quindi di posticipare gli oneri relalivi al
pagamento dell’imposta sulle aree fabbrica-
bili (prevista dalla legge 246) nel caso in cui
gli apporti alle nuove societd, che si vanno
formando dalle concentrazioni o dalle incor-
porazioni e fusioni di societd in altre societa,
prevedano anche gli apporti di aree. Gli
aspetti di distorsione tributaria di alcuni di
questi provvedimenti, la loro incertezza nel-
I'applicazione, le osservazioni e le critiche
che gia furono mosse anche da colleghi del
nostro gruppo nell’atto della prima applica-
zione dell’allora legge 170, non hanno dato
alcuno stimolo alla presentazione, insieme
con la richiesta di proroga, di un documen-
to dettagliato in cui fossero meostrate le ri-
percussioni che vi sono state sul piano tri-
butario.

Credo di dovere ancora insistere nella ri-
chiesta, che spero possa essere accolta, della
presentazione di una simile documentazione,
in cui sia chiarito per quali tipi di aziende e
in quali misure si sono avute agevolazioni
tributarie in base al provvedimento di cui
stiamo parlando. E necessario inoltre cono-
scere le conseguenze che si sono avute sulle
entrate globali dello Stato e su quelle dei co-
muni.

Per quanto riguarda, per esempio, la leg-
ge n. 246, & ovvio che, se qualcuno ne ha
usufruito, sono stati proprio i comuni a do-
ver rinunciare ad una maggiore entrata, in
conseguenza della legge n. 170. Si & parlato
del peso che hanno avuto in questa situazio-
ne le operazioni di maggior rilievo: per la
Montecatini-Edison si & parlato di 46 miliar-
di di beneficio fiscale. Ma non si & potuta
avere una documentazione completa sulle 750
e piu fusioni e concentrazioni che si sono ve-
rificate. Forse non dovremmo chiedere questa
documentazione al sottosegretario Malfatti:
probabilmente una risposta potrebbe essere
data dal dicastero delle finanze. O forse po-
trad rispondere il collega relatore che, come
membro della Commissione finanze e tesoro,
dovrebbe essere documentato in proposito.

Esaminiamo dettagliatamente in che cosa
consisterebbero le esenzioni concesse in oc-
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casione delle fusioni e vediamo quale peso
e quale ripercussione esse hanno nell’entrata
generale dello Stato.

L’imposta di registro, se non vado errato,
dovrebbe essere assolta nella misura dell’1 per
cento per apporto di denaro fresco, nella mi-
sura del 2 per cento per conferimento di beni
mobiliari, nella misura del % per cento per
conferimento di beni immobiliari, nella mi-
sura del 2,50 per cento per conferimento di
opifici ed attivitdh industriali. Inoltre, 1'impo-
sta di registro sulle trasformazioni prevede
uno 0,50 per cento ulteriore. Non sono messe
sufficientemente in evidenza - secondo noi —
le conseguenze della non applicazione dell’im-
posta generale sull’entrata a casecata su una
serie di passaggi di merci, che pud avere una
notevole rilevanza.

Ma la questione che appare piu evidente
dal punto di vista fiscale in tutta 1’operazione
& quella relativa alle agevolazioni consisten-
ti nella facolth di denunciare le plusva-
lenze emergenti all’atto delle concentrazioni
senza che quesie comportino immediatamente
I’applicazione della ricchezza mobile in cate-
goria B, che & del 22-25 per cento. Queste
plusvalenze dovrebbero essere assoggettate al-
I’'imposta in periodi successivi, in bilanci sue-
cessivi, ma tulti noi sappiamo quanto sia fa-
cile, cosi come, del resto, & stato ed ¢ tuttora
facile per molte societa, mascherare o na-
scondere sotto I'aspetto di nuove emissioni
azionarie, sotto tutta una serie di altri aspetti
e di altri sistemi, queste plusvalenze, e quan-
to sia, sotto certi aspetti, priva d'una reale
possibilita di attuazione, in molti casi, 1’ap-
plicazione di un’imposta in periodi successivi,
dal momento che si lasciano per un periodo
indeterminato di anni le nuove societd in con-
dizione di poter operare nell’ambito dei propri
bilanei tutte le nuove e diverse operazioni;
tutti sappiamo — dicevo — quanto sia relativa-
mente facile e possibile che anche queste plu-
svalenze possano essere successivamente na-
scoste, mascherate o presentate sotto forme
diverse, con la conseguenza, quindi, che an-
che tale rinvio sia una sostanziale esenzione
dal pagamento della ricchezza mobile (si badi
bene: questo ¢ uno degli aspetti piti stridenti),
per redditi e per sopravvenienze atlive, a suo
tempo mascherate e che quindi produssero a
suo tempo una evasione fiscale.

Si tratta quindi in sostanza della conces-
sione di un salvacondotto, di una sanatoria,
di un grazioso regalo non soltanto dell’impo-
sta gia evasa, ma anche per tutte le conse-
guenze amministrative e penali che dovreb-
bero essere collegate con l’evasione dell’impo-

sta medesima: un salvacondotto quindi note-
volmente largo, che assolve completamente,
non soltanto sotto il profilo amministrativo. Ci
si presenta cosi uno degli aspetti del provve-
dimento non solo economicamente dannosi e
distorti, ma anche moralmente assai discu-
tibili.

L’altra questione riguarda, sempre sotio
questo profilo non solo economico ma anche
morale, le possibilita di evadere legalmente
I’articolo 2 della legge n. 246 relativa all’im-
posta sull’incremento di valore delle aree fab-
bricabili. Si discusse molto di questa questio-
ne sia alla Camera sia al Senato quando fu
esaminata la legge n. 170.

I1 relatore per la maggioranza, onorevole
Castellucei, per fugare le jpreoccupazioni ma-
nifestate dagli oratori comunisti, disse allora
che I'imposizione sulle aree fabbricabili non
viene applicata al momento dell’operazione di
fusione o di concentrazione e aggiunse che,
comungue, i ecomuni non avrebbero perduto
nulla per effetto del differimento dell’imposi-
zione in quanto, quando le aree edificabili
vengono utilizzate o vendule, quelle aree sono
assoggettate all’imposta. Noi sostenemmo in
quella sede che tale interpretazione andava al
di 1a della lettera della legge n. 170, e che
mancava ogni garanzia che la norma potesse
essere cosi interpretala.

Anche su questo punto & necessario cono-
scere esattamente quale sia stata 1’effettiva ap-
plicazione della legge e, se del caso, dovrem-
mo introdurre un opportuno emendamento in
tal senso. Cosi si eviterd che in sostanza an-
che per questa strada una serie di apporti di
valore si trasformi in una serie di benefici e
di regali veri e propri e di prelievi di plusva-
lenze su aree fabbricabili che nulla hanno cer-
tamente a che vedere con l'incremento della
produttivita aziendale, né con I'incremento
della competitivita aziendale. Infatti & fuor
di dubbio che questa ricerca in ogni caso deve
essere fatta sul piano della riorganizzazione e
dell’efficienza dell’azienda stessa e non deve
cerlo essere perseguita attraverso I'utilizzazio-
ne di capitali e di redditi provenienti da ope-
razioni di tipo speculativo e da utilizzazioni
di un mercato di aree fabbricabili che & quel-
lo che ¢ e che tutti noi conosciamo, ai fini di
distrazione in senso di puro incremento del-
I'utile aziendale o del patrimonio aziendale,
di proventi e di patrimoni che derivano da
operazioni niente affatio collegate alla produ-
zione, all’efficienza e alla capacitd di azione
sul mercato dell’azienda stessa.

Noi crediamo che sia perfettamente lecito
chiedere quindi una pit ampia documentazio-
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ne ed una piu ampia risposta su questi aspetti,
cioé sulle conseguenze che questo provvedi-
mento ha avuto sul nostro regime fiscale.

Si parla di 170 miliardi di imposte non pa-
gate attraverso queste operazioni; tale inci-
denza, se fosse esatta, sarebbe veramente
molto rilevante. Essa, inoltre, porterebbe ul-
teriormente il nostro sistema fiscale ad ag-
gravare le sue gid note distorsioni, documen-
tabili in ogni momento e che dimosirano co-
me il nostro paese sia, nell’ambito del mer-
cato comune, quello che pit di tutti opera
prelievi fiscali sul settore dei consumi anzi-
ché sui redditi prodotti.

Sono in possesso di una documentazione
della CEE che si riferisce al 1965 e che di-
mostra come, di fronte ad un rapporto del
50 per cento delle entrate sui redditi esistente
nel Lussemburgo, ad un rapporto del 56 per
cento nei Paesi Bassi, del 47 per cento nella
Germania occidentale e del 39 per cento nella
Francia, si contrapponga nel nostro paese un
rapporto solamente del 27 per cento. Tale
rapporto si & andato poi ulteriormente ag-
gravando in seguito all’applicazione di nu-
merosi provvedimenti di politica fiscale adot-
tati in questi ultimi anni, e che non desidero
certo ricordare in questo momento, perché
non & nelle mie intenzioni affrontare compiu-
tamente tutti i problemi e tutti gli aspetti
connessi con la distorsione della politica tri-
butaria nel nostro paese. Personalmente desi-
dero semplicemente contribuire a sottolineare
gli aspebti di questo provvedimento che com-
porteranno ulteriori squilibri. Come avviene
solitamente per i provvedimenti che compor-
tano una riduzione delle entrate per le im-
poste dirette, anche questo determinera di-
rettamente o indirettamente, un ulteriore ap-
pesantimento dell'imposizione indiretta e,
conseguentemente, un ulteriore squilibrio al-
I'interno dell’imposizione diretta, Noi abbia-
mo piu volte sollevato serie obiezioni a pro-
posito di questa situazione, ed abbiamo anche
tentato di risolvere il problema presentando
precise proposte di legge.

Non vi & dubbio che da parte della mag-
gioranza vengono accolte le richieste delle
grosse concentrazioni industriali e dei mono-
poli per quanto riguarda le esenzioni fiscali,
mentre non ¢ stato possibile fino a questo mo-
mento ottenere modifiche di carattere tribu-
tario a vantaggio dei lavoratori,

Basti ricordare — del resto ho avuto occa-
sione di sotlolinearlo in Commissione discu-
tendosi il bilancio preventivo del 1968 — che
di fronte ad un incremento della ricchezza mo-
bile percepita con i ruoli che non supera 1'8

per cento, abbiamo un incremento dell’'il e
mezzo per cenlo riscossa attraverso trattenute
su stipendi e salari. Cid vuol dire che l'en-
trata complessiva delle imposte sul reddito -
che rappresenta il maggior gettito nel qua-
dro del nostro sistema tributario — tende sem-
pre piu a spostarsi in direzione delle entrate
derivanti da lavoro dipendente e da reddito
fisso. Cio & ovvio poiché 1’'abbattimento alla
base, ai fini dell’applicazione della ricchezza
mobile, & rimasto lo stesso.

Inoltre, occorre rilevare che non sono sta-
ti adottati i provvedimenti necessari per far
si che gli artigiani e i piccoli e medi opera-
fori economici paghino un’aliquota ridotta
(passando quindi dalla categoria B alla ca-
tegoria C-1), dato che non si & dato corso al-
I'esame e all’approvazione della proposta di
legge Mazzoni che tendeva ad elevare la quo-
ta esente ai fini del reddito fisso da riechezza
mobile. L’approvazione di quella proposta
avrebbe frenato la tendenza, che da anni si
va accentuando, a spostare I'onere tributario,
sempre nel campo della ricchezza mobile,
dalle categorie aventi reddito da ecapitale o
di prevalente capitale, alle categorie a reddito
fisso e da lavoro dipendente.

Questo 1'aspetto pit importante che inten-
devo sottolineare, anche se desidero soffer-
marmi brevemente su uno dei settori della
nostra economia interessati da questo prov-
vedimento, cioé il settore terziario, quello del-
la distribuzione in particolare.

La legge n. 170 si applica non soltanto alle
attivitd industriali ma anche alle attivitd ter-
ziarie, e quindi alle societd commerciali di
questo settore economico. Da quanto ci & dato
conoscere, in questo periodo soltanto una di
queste grosse societd, se non sbaglio la Rina-
scente, & riuscita ad usufruire dei benefici pre-
visti dalla legge n. 170. Ma se, come hanno
gid dimosirato ed argomentato colleghi del
mio gruppo, vi sono ampi motivi per porre
in dubbio VPeffettiva capacitd di un provvedi-
mento di questo tipo di realizzare gli obiet-
tivi prefissati per il settore industriale, per
quello distributivo questi seri dubbi si tra-
sformano in una negativa radicale valuta-
zione,

Il processo di concentrazione ne] settore
distributivo & un processo che va di pari pas-
so con la polverizzazione delle aziende ed @&
ampiamente dimostrato come questo proces-
so di concentrazione, verificatosi in questi an-
ni al di 13 e al di fuori di quelle che sono le
norme previste dalla legge n. 170, non ha ap-
portato una sostanziale modifica né nei costi
di distribuzione né nell’organizzazione stessa
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del settore, ma & intervenuto semplicemente
per far sorgere nuovi tipi di profitto e con-
sentire 1'utilizzazione di posizioni di privile-
gio e profitti di posizione con un peso che, se
anche non & nolevole come per altri paesi
della Comunitd economica europea, tuttavia
gid rappresenta un fatto di rilievo. Si & in-
fatti realizzato un processo di espansione del
settore maggiormente concentrato nel settore
distributivo, che si ¢ andato allargando in
questi anni di pari passo con l'impoverimen-
to e con il decadimento di centinaia e centi-
naia di migliaia di piccole e medie aziende
distributriei. .

Nel complesso, la grande distribuzione nel
nostro paese ¢ passata in pochi anni da 231
a piu di 350 magazzini a prezzo unico e da
206 a 530 supermercati, E anche se la dinamica
del fatturato di questi supermercati e grandi
magazzini appare relativamente piu limitata
rispetto alla dinamica dei punti di vendita,
tuttavia dobbiamo notare che la concentra-
zione si & ulteriormente sviluppata. Infatti,
circa 280 supermercati su 530 sono gestiti da
4 grandi societd che ne controllano rispettiva-
mente 141, 98, 22 e 16. I grandi magazzini, che
nel 1966 erano 365, risultano ripartiti in gran
parte fra 3 soli gruppi; questi ultimi ne con-
trollano infatli rispettivamente 172, 116 e 19.

Ebbene, questa concentrazione & avvenuta
a spese da un lato del consumatore, dall’altro
della piccola e media azienda commerciale.
Quest’ultime hanno visto in questi anni scen-
dere complessivamente il fatturato medio per
azienda da 21 a 18 milioni annui, con conse-
guente ulteriore aggravamento dei costi, non-
ché disordine nel settore e ulteriori difficolta
di vario genere. Se vi & un settore nel quale
vanno adottati provvedimenti diretti a favo-
rire una sua ristrutturazione, questo & il set-
tore distributivo; eppure anche per questo set-
tore, nel piano di sviluppo, nell’articolo che
riguarda il commercio e in particolare il set-
tore distributivo al dettaglio, si enunciano
semplicemente vaghe aspirazioni di concentra-
zione, senza indicare invece una conseguente
politica, che del resto era stata pure indicata
dallo stesso relatore per la maggioranza in sede
di Commissione industria, e si abbandona so-
stanzialmente il settore alla spontaneita, sco-
raggiando anziché incoraggiando tutta una se-
rie di iniziative che partono dalle associazioni
di categoria e che tendono veramente a deter-
minare qualcosa di nuovo nel eampo della ri-
strutturazione del settore. Si tratta di inizia-
tive che non hanno certamente alcun motivo
di rivendicare provvedimenti di questo tipo,
che possono per contro essere auspicati sol-

tanto da quelle 4 o 5 catene di supermercati
che aspirano ad espandere ulteriormente la
loro capacitd di concentrazione, ma non ad ap-
portare qualcosa di nuovo e di sostanzialmen-
te diverso nel campo dell’organizzazione del
settore. Qualcosa di nuovo e di sostanzialmen-
te diverso, invece, pud e deve essere attuato
con una politica che favorisca l’associazioni-
smo delle piccole e medie categorie nonché
l'organizzazione di una serie di servizi col-
laterali e di interventi per il rinnovo delle at-
trezzature collettive, con 'appoggio degli enti
pubblici, locali e della amministrazione cen-
trale.

Ma nel campo tributario siete rimasti si-
nora sordi a questi problemi, come ricordava
il collega Raffaelli venerdi scorso. Mentre si
agevolano, esentandole dal pagamento dei tri-
buli, le concentrazioni e le fusioni delle grandi
societd, se 50 o 100 dettaglianti decidono di as-
sociarsi per costituire un gruppo o una coope-
rativa di acquisto, ecco arrivare il fisco per
applicare non una sola volta, ma addirittura
due volte glj stessi tributi; si applica due volie
I'IGE, e cosi anche 1'imposta di ricchezza mo-
bile all’atto della formazione dell’organismo
collettivo o della singola azienda che utilizza
I'organismo collettivo, Una reale operazione
di ristrutturazione anche di questo settore (di
cui spesso si parla, ma soltanto in alcune
grandi occasioni, per poi dimenticarlo facil-
mente e lasciarlo a se stesso) non puo partire
da una norma del genere, che non ha alcuna
efficacia se non per accentuare i mali e gli
squilibri gid esistenti all’interno del settore
stesso, da una politica organica che tenda ad
utilizzare le spinte gia esistenti e assai nume-
rose nell’ambito del settore per far assurgere
ad una funzione piu dinamica il settore stesso
e per inserire piit largamente le singole azien-
de nell’ambito di una ristrutturazione del set-
tore, attraverso 1’espansione dell’associazioni-
smo, lo stimolo, I’incentivazione di nuovi col-
legamenti, di nuove associazioni tra piccole e
medie aziende distributrici, fra organismi coo-
perativi e le stesse forze della produzione agri-
cola, la cui cooperazione va parimenti inco-
raggiata.

Ricordare ancora come proprio per il set-
tore distributivo il provvedimento in discus-
sione sia non soltanto inutile per risolvere i
vasti problemi del setiore stesso, ma ad-
dirittura gravemente dannoso per I'immediata
negativa ripercussione che il nuovo stimolo
alla concentrazione di grandi catene, di grandi
magazzini, di grandi punii di distribuzione
procura a tutta la vasta gamma delle piccole
e medie aziende, aggravando il disordine e
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per certi aspetti il caos esistente, era secondo
noi necessario per puntualizzare ulteriormente
le ragioni della nostra recisa opposizione alla
proroga della legge n. 170. (Applausi all’estre-
ma stnistra).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1'ono-
revole Soliano. Ne ha facolta.

SOLIANO. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, mi sembra che sia opportuno e an-
che doveroso rilevare una certa anomalia nel
dibattito che noi stiamo svolgendo in questa
aula. Noi ci troviamo di fronte ad un provve-
dimento che ha uno squisito carattere fiscale,
esaminato in sede referente dalla Gommissio-
ne finanze e tesoro, la quale ha presentato le
relazioni per la maggioranza e per la mino-
ranza, ma non abbiamo davanti a noi l'inter-
locutore naturale della Camera ratione ma-
leriae ciog il ministro delle finanze. Con que-
sto, onorevole Malfatti, non intendo discono-
scere la validity della sua presenza quale rap-
presentante del Governo, ma ¢ evidente che
cosi non potremo avere una risposta da parte
del ministro piu responsabile in materia sui
vari problemi che il provvedimento involge.

Tutto ¢id, a mio avviso, & alquanto strano.
La legge n. 170, presentata dal ministro del-
le finanze gia nel titolo dimostrava una par-
ticolare capacita del Governo di raggirare la
realtd delle cose. Il titolo era infatti: « Trat-
tamento tributario delle trasformazioni, fu-
sioni e concentrazioni delle societh commer-
ciali », ma in effetti il provvedimento non ri-
guardava il « trattamento » bensi essenzial-
mente la esenzione dal trattamento tributario.

A (differenza dal primo provvedimento,
quello ora in discussione non & stato presen-
tato dal ministro delle finanze, ma da quello
dell’industria ed ¢ da domandarsi perché si
sia verificato questo mutamento di responsa-
bilita; mi sembra di ravvisarne il motivo nel
fatto che nella particolare situazione che si &
determinata e¢ si va determinando nella le-
gislazione ftributaria sarebbe stato estrema-
mente difficile per il minisiro delle finanze
venire in questa sede a sostenere un provve-
dimento di questo tipo. Cid non toglie, pero,
che la materia del disegno di legge rivesta
carattere squisitamente tributario e che cid
nonostante probabilmente non si avra da par-
te del ministro realmente responsabile, quel-
lo delle finanze, una replica adeguata al di-
battito.

Fatta questa premessa, credo si possa sen-
z’altro affermare che il disegno di legge in
esame viene ad avvalorare la tesi sostenuta
dal mio gruppo quando si oppose, nel 1964,

al provvedimento di esenzione delle trasfor-
mazioni, fusioni e concentrazioni delle societa
commerciali. Si ruppe in quell’occasione il
largo schieramento che per circa 6 anni era
riuscilo ad impedire che il proposito del Go-
verno di esentare le fusioni e concentrazioni
delle societa fosse tramutalo in legge.

Le grandi societa del nosiro paese sono
grate alla formula del centro-sinistra, sono
grate ai colleghi del gruppo socialista per la
inversione di rotta da essi fatta, grale non
per quattro soldi ma per miliardi a decine, a
centinaia, largamente sottratti allo Stato e
trattenuti ad aumentare il loro potere eco-
nomico. Quanta differenza, collega Valeggia-
ni, tra questo trattamento verso le societa
commerciali e quello invece che si riserva ai
coltivatori diretti, che vedono il loro raccolto
distrutto dalla grandine e dalle altre intem-
perie e che nella migliore delle ipotesi si ve-
dono rimandate all’anno successivo le impo-
ste e le tasse! Quanta differenza di tratta-
mento nei confronti di due capacitd contri-
butive estremamente diverse !

Credo si possa anche dire che la proroga
ora in discussione era da prevedersi, perché
rientrante nella logica del sistema fiscale, nel-
la pratica della politica tributaria che da
anni il Governo e la maggioranza portano
avanti: da una parte un inasprimento delle
imposte dirette e la istituzionalizzazione del-
le addizionali, dall’altra le esenzioni come
queste, le correzioni alla cedolare. Una logi-
ca, come ho detto, che porta lo Stato a non
sapere piu rinunciare al gettito di un tribu-
{o contingente come le addizionali e porta le
grandi concentrazioni economiche ad avere
sempre una data esenzione una volta che la
abbiano ottenuta. E una tipica manifestazio-
ne di questo Stato, il quale si atteggia a forte
con i leboli ed & debole con i forti; & una ti-
pica manifestazione di politica fiscale senza
giustizia di fronte alla quale i contribuenti
sono diversi a seconda del loro diverso poten-
ziale economico. I redditi dei cittadini si pos-
sono sempre colpire e decurtare quando si
tratta di imposizione indiretta: in questo
caso i margini per ulteriori imposizioni esi-
stono e sono incontestabili. Cosi non & piu,
invece, quando si tratta di imposizione diret-
ta, nella quale i margini non esistono piu e
gli stessi redditi non sono piu tali.

Mi limito a queste brevi considerazioni,
senza andare oltre in un discorso piu volte
ripetuto in quest’anla; mi & parso perd ne-
cessario ripeterlo in rapporto ad un passo
della relazione del collega Bonaiti, a mio av-
viso assai grave, che tende a porre un’ipo-
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teca anche sul futuro. Scrive infatti 1'onore-
vole Bonaiti: « Se & vero che la legge 170
annovera tra i suoi motivi ispiratori esigenze
anche di carattere contingente, attinenti al
momenlo congiunturale, & altrettanto vero
pero che il motivo principale era ed & rap-
presentato da un motivo di fondo a carattere
strutturale e permanente ».

Che cosa significa questo, onorevole rela-
tore ? Significa ipotizzare anche per il futu-
ro questo trattamento agevolato sulle concen-
trazioni, trasformazioni e fusioni delle socie-
ta. Affermare, infatti, che il motivo princi-
pale di questa proroga della esenzione tribu-
taria era ed & rappresentato da un motivo di
fondo a carattere strutturale e permanente
vuol dire mettere fin da ora una ipoteca sul
futuro; dimostra altresi che gia ora la ten-
denza & di arrivare ad una normaliva che
consenta in via permanente alle societa com-
merciali di fondersi, trasformarsi, concen-
trarsi, pressoché gratuitamente.

Mi pare che questo si possa anche evincere
da un altro passo della relazione Bonaiii, che
gia ci anticipa quali dovrebbero essere i con-
tenuti del provvedimento che interessa la ri-
forma della disciplina sulle societd per azio-
ni. Dice il relatore Bonaiti: « Nella consape-
volezza di questa realtd e di questa esigenza.
la nuova disciplina delle societad per azioni,
che & allo studio, prevede in via permanenie
il trattamento fiscale agevolato nella ipotesi
che abbiamo in esame ».

Credo quindi che, almeno nelle intenzioni,
non vi siano dubbi sulla volonta di mantenere
per il futuro queste agevolazioni. E questo,
onorevole Bonaiti, lo affermate proprio nel
momento in cui, ai quattro venti, parlate di
riforma tributaria, di riforma che deve por-
tare alla perequazione e alla giustizia iribu-
taria, al ridimensionamento delle esenzioni,
che oggi presentano aspetti scandalosi e che
per la maggior parte non trovano giustifica-
zione alcuna. Ma per chi la volete fare questa
riforma tributaria ? A chi vi riferite quando
parlate di riforma che deve allargare le basi
di applicazione ? Certamente non alle socie-
ta, visto che volete fare ad esse regali di una
generositd estrema, senza limiti nel tempo.

A questo proposito, non hanno proprio
nulla da dire i colleghi del gruppo socialista
che nel 1964 sostennero il carattere contin-
gente della esenzione, che giustificarono il
loro voto favorevole ?

Onorevoli colleghi, il Governo, la maggio-
ranza e, a nome di questa, il relatore Bonaili,
nel proporre la proroga della legge 18 marzo
1965, n. 170, come minimo avrebbero dovuto

indicare quanto abbia inciso la legge n. 170,
quanti miliardi cioé abbia fatlo risparmiare
alle societad che si son viste agevolate, chi sia
stato realmente avvantaggiato, se siano state
rispettate tutte le condizioni previste per le
fusioni e concentrazioni di entita elevate. Una
analisi seria della sfera d’applicazione della
legge n. 170 non si trova nella relazione per
la maggioranza.

Ora, se si pud convenire sulla difficoltd de!
passato, non si pud dire altrettanto della si-
tuazione attuale, perché oggi vi &€ una espe-
rienza maturata che si manifesta con le cono-
scenze elementari di valutazione per il pas-
sato e per il presente.

Che cosa significa la mancata analisi della
portata del provvedimento, ossia della legge
n. 170 ? Vi vergognate forse di dire, tanto per
fare un esempio, quanto si & regalato alla
« Montedison » ? Vi vergognate di dire che, a
fronte di un sensibile aumento della produ-
zione, & diminuita invece la manodopera oc-
cupata ? Quanti miliardi ha risparmiato que-
sta societd che denuncia profitii ufficiali sem-
pre piu elevati, ma che & stata da voi ricono-
sciuta non capace di pagare le tasse e le im-
poste conseguenti alle fusioni operate ?

Non da oggi nelle vostre considerazioni le
societd regolarmente costituite figurano come
enti aventi scarse capaciti contributive. Per
voi si trovano in questa condizione pure i
possessori dei redditi maggiori, i possessori
dei pacchetti azionari pit cospicui, ciog i veri
proprietari della societd, anche se in questa
essi sono in minoranza. B, per inciso, con-
sentitemi, onorevole sottosegretario, onorevole
relatore, di fare un esempio che vale per
tutti. La « Montedison » conta 300 mila azio-
nisti, i quali possiedono 709 milioni e 100
mila azioni da mille lire. Ebbene, 1’assem-
blea nel 1967 ha deliberato con 745 presenti i
quali, in proprio o per delega, rappresenia-
vano il 37 per cento del capitale sociale.
Quindi, il 63 per cento del capitale societario
era assente dall’assemblea.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
BUCCIARELLI DUCCI

SOLIANO. Le vostre considerazioni sulle
societd sono in contrasto con la realid e con
una corretta politica fiscale. Lasciamo da par-
te la nuova diseiplina delle societd per azio-
ni, annunciata come uno dei cavalli di batia-
glia di questo ceniro-sinistra, cavallo che,
come tanti altri, si & rivelato zoppo e pieno
di acciacchi, capace solo di segnare il passo,
e guardiamo invece a quel che avviene oggi.
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Mentre lo sviluppo degli enti collettivi — e in
primo luogo delle societd per azioni — nella
vita economica moderna conferisce grande
importanza alle questioni relative alle impo-
sizioni su tali enti (e in particolare alle im-
posizioni sul loro reddito) nel sistema atiuale
tutte le societd per azioni e le alire categorie
di enti sono tassati secondo le stesse norme
che regolano la tassazione per gli altri contri-
buenti. Soltanto la tecnica dell’accertamento
& alquanto diversa. Infaiti, essendo gli enti
tenuti ad avere un bilancio, questo documen-
to — che non esiste o0 non viene preso in con-
siderazione per gli altri coniribuenti — costi-
tuisce la base per 1’accertamento. Ma la ca-
pacitd coniributiva delle societd & diversa e
maggiore rispetto a quella delle imprese in-
dividuali. Su questo credo non sussistano
dubbi. Invece, sotto molti aspetti, il tratta-
mento tributario & piu favorevole per le so-
cietd che non per le imprese individuali.

Le societd, in quanto tassale in base ai bi-
lanei, hanno modo di far conteggiare spese
che alle imprese individuali, invece, vengono
contestate. La possibilitd inoltre di compen-
sare profitti e perdite di diversi esercizi &
pil‘l favorevole per la societd che non per la
impresa privata.

Dunque il trattamento tributario attuale
gid riserva condizioni di favore alle societa.
Ma per voi e per esse non basta: bisogna con-
cedere anche questa esenzione !

Onorevoli colleghi della maggioranza, che
ne avete -fatto dele altisonanti frasi pronun-
ciate in questo Parlamento in recenti gravis-
sime occasioni? Non rileggerd le cose detie
dall’onorevole Moro a nome del Governo dopo
le alluvioni dell’altro anno; non ripeterd le
cose detle dopo i gravi fatti provocati dal
terremoto in Sicilia. Si parld in quelle occa-
sioni di aumenti di aliquote di talune impo-
ste (ricchezza mobile e imposte di famiglia,
per esempio) per sopperire alle esigenze de-
terminate da queste gravi calamitd abbattu-
tesi sul paese. Il risultato ? Sulle societd 1’ag-
gravio di un’addizionale di ricchezza mobile,
sulle imprese individuali il peso di due addi-
zionali ! Eppure, quante parole sul sacrificio
che il paese deve sopportare, quante parole
sulla solidarieta del paese verso chi & stato
duramente colpito ! Ma si vede che le grosse
concentrazioni economiche non fanno parte di
questo paese. Per esse valgono altre regole del
gioco, regole ovviamente pili-favorevoli. Nel
momento in cui si prorogano le addizionali
(IGE, ricchezza mobile, imposta di famiglia),
nel momento in cui voi della maggioranza vo-
lete mettere le imposte di consumo su aliri ge-

neri di prima necessitd, nel momento in cui
aumentate 1 passivi del bilancio dello Stato,
dite di no ai pensionati, ai dipendenti del-
I’amministrazione finanziaria, e vi fate tirare
per i capelli per concedere la pensione agli
ex combattenti, nello stesso momento pro-
ponete di continuare a regalare miliardi sotto
forma di esenzioni ad imprese che di miliardi
ne guadagnano gid a sufficienza, i cui azioni-
sti, proprietari di grossi pacchetti, quando
questi guadagni se li ripartiscono sotto forma
di utili distribuiti, di fronte al fisco appaiono
come poveracci, dando luogo alle piu scan-
dalose evasioni fiscali gid esistenti nel nostro
paese e riconosciute dallo stesso ministro del-
le finanze. I1 fatto ¢ che sono i vostri predi-
letti, verso i quali dimostrate le pin sollecite
attenzioni.

Nel nostro paese categorie di ceniinaia di
migliaia di persone attendono da anni che si
approvi una legge in loro favore. Per queste,
che seguono con ansia i dibattili in Commis-
sione, che mandano lettere e telegrammi, ten-
gono assemblee, mandano delegazioni in Par-
lamento a sollecitare e a protestare, per que-
ste, dicevo, voi riservate solo promesse e ter-
giversazioni. A volte qualche ministro, nei
suoi discorsi, dice che & colpa del Parlamen-
to — e lo dice sapendo di mentire — se una
legge non viene approvata. Che cosa ¢ suc-
cesso invece in questo caso ? Visto che il Par-
lamento atiraverso le Commissioni era restio
a concedere la proroga delle esenzioni, si &
cercato di superare l'ostacolo, forzando la
mano agli stessi parlamentari.

Ancora per esemplificare ed illustrare cosi
la linea di politica economica di questo Go-
verno, viene insabbiato un provvedimento
che riguarda le aziende municipalizzate, volto
ad esentare dalle imposte le loro rivalutazio-
ni patrimoniali. Le condizioni in cui si dibat-
tono le aziende municipalizzate & superfluo
ricordare: i passivi che si ripercuotono a loro
volta sui bilanci dei comuni (pure essi pauro-
si) hanno raggiunto livelli preoccupanti. Per
queste ragioni e per far cadere sulla collet-
tivita il peso assai rilevante di un’imposizione
tributaria applicabile nel caso di rivalutazio-
ne del patrimonio, le aziende municipalizzate
da anni non procedono all’aggiornamento dei
valori del loro patrimonio. Ebbene, come dice-
vo, questo provvedimento riguardante le
aziende municipalizzate non viene portatv
avanti e possiamo stare tranquilli che il Go-
verno si guardera bene dal farlo. Eppure sono
valide le ragioni economiche e finanziarie a
favore delle imprese municipalizzate, molio
pit valide di quelle che si portano a favore
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delle societd commerciali, e che vedremo in
seguito.

Questo ingiusto modo di valutare i pro-
blemi e le capacitd delle societa private da
una parte e delle aziende pubbliche, come le
municipalizzate dall’altra, & la conseguenza
di una ben precisa scelta politica, che la mag-
gioranza continua a far valere e che si ri-
percuote ancora una volta a danno dell’intera
collettivita.

A sostegno del disegno di legge in discus-
sione, si parla, nella relazione, dei problemi
economici e strutturali, quasi che nel nostro
paese esistesse una situazione economica ar-
retrata, nella quale mancassero imprese pri-
vate con dimensioni europee, e nella quale gli
impianti e le attrezzature delle societd com-
merciali italiane fossero estremamente anti-
quati. E forse vero tuilo cido ? No di certo;
non & da oggi, ma da anni — e non & con
questo solo provvedimento, ma con tanti al-
tri — che si danno incentivi a favore delle im-
prese private.

Gli onorevoli Raffaelli e Maschiella, nel
corso dei loro interventi, hanno gia parlato di
questo aspetto, e hanno gid dimostrato 'en-
fita del peso sopportato dallo Stato a vantaggio
delle imprese industriali del nostro paese; non
desidero quindi ripetere considerazioni gia
fatte.

A favore di questo provvedimento, vengo-
no ripetute inoltre le solile argomentazioni;
si dice che € necessario dare, dimostrando con
cid che queste imprese sono in fondo un im-
buto senza fine. Noi sappiamo che la realta
¢ diversa da come & presentata nella relazio-
ne; certo se non si facesse un provvedimento
di esenzione, le societd interessate dovrebbero
pagare miliardi di imposta. Ma veramente non
sono in grado esse di pagare queste somme ?
Veramente la mancata esenzione ¢ il ‘motivo
che ostacola le fusioni ?

Prendiamo ad esempio la Montecatini-
Edison. Non lo faccio perché questa societd mi
sia particolarmente antipatica, ma perché essa
¢ stata alla ribalta della cronaca piu clamoro-
samente delle altre. Non & stato dato di sape-
re in modo preciso ed ufficiale a quanto sia
ammontata 1’esenzione. Se hanno pero valore
certe affermazioni portate qui in oceasione di
un intreccio polemico, & da rilevare che, gros-
so modo, ’esenzione ha rappresentato meno
del 4 per cento de! capitale nominale della
nuova societad. Stando cosi le cose, come si
possa sostenere 1'onerosithy dell’imposizione al
punto tale da impedire la fusione & ancora da
dimostrare (ho parlato di meno del & per cen-
to del capitale nominale, onorevole sottosegre-

tario Malfatti, e sappiamo che & cosa diversa
dalla reale entitd del capitale della sociefd); e
diventa piu difficile accettare questa tesi se si
considera che tale imposizione opera una sola
volta, cioé nel solo momento di fusione, men-
tre la maggiore capacita che la societh nuova
acquista con la fusione stessa, opera per tutti
gli anni futuri e nel modo piu rilevante.

Certo, vi & stato un momento in cui non si
sono verificate le fusioni oppure sono state
fatte in misura assai limitata. Questo & vero.
Mentre perd non venivano fatte le fusioni si
verificavano i passaggi dei pin grossi pacchetti
azionari da una mano all’altra. Le maggio-
ranze all’interno delle societd si sono modifi-
cate e il Governo le ha agevolate — con le
nuove norme sui fissati bollati, ad esempio ~
poiché in quel momento, per agevolarle, bi-
sognava procedere in quel modo. Non & stato
il costo fiscale delle fusioni ad impedire che
in quel momento esse avvenissero, ma l'al-
tesa della legge 18 marzo 1965, n. 170, che si
continuava a promettere e che si diceva im-
minente, e soprattutto la promessa che con
I’esenzione, gli uffici fiscali non avrebbero
messo il naso, come si suol dire, nelle faccen-
de della societd, nei traffici e nelle coper-
ture che sempre stanno alla base delle fu-
sioni.

B nella non assoggettabilita all’imposta di
ricchezza mobile e all’imposta sulle societd
dei redditi delle plusvalenze tassabili che si
determina 1'impedimento a valutare a fon-
do la sostanza dell’operazione e la reale en-
titdh dei redditi e delle plusvalenze che con-
correranno dopo a formare il reddito impo-
nibile delle societd risultanti dalla fusione. Il
mancato accertamento non solo si ripercuote
nel momento della fusione, ma anche nel fu-
turo. Piu di cosi non potevate fare. Per fare
di piu dovevate dare dei soldi, ma a questo
ovviamente non era possibile arrivare.

Per cercare di accontentare I'onorevole
Giolitti, che poneva delle resistenze, il Go-
verno propone un articolo aggiuntivo a que-
sto provvedimento anche per cercare di dare
una piu valida giustificazione alla proroga
delle agevolazioni, e cid anche per aderire
ad una richiesta contenuta nel parere della
Commissione bilancio. Questa, infatti, nel-
I’esprimere il parere, ha avanzalo la proposta
di introdurre nel provvedimento di proroga
una norma che contempli la revoca delle age-
volazioni concesse in caso di inadempienza
dei beneficiari a riscontro delle finaliti richia-
mate dall’articolo 1 del disegno di legge. Ma
veramente credete, onorevole Bonaiti, onore-
vole sottosegretario, che a sodisfare questa
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esigenza possa servire 1’articolo aggiuntivo ?
Poniamo attenzione al contenuto di tale arti-
colo. Esso recita: « La decadenza non si ve-
rifica se con altri mezzi attuati dalle societa
siano state ugualmente conseguite le finalita
della legge (e qui non si precisa nemmeno piu
quali} o realizzata la parte del! programma di
massima di cui all’articolo 5 della medesima
eventualmente indicala ne! decreto o altro
programma previamente comunicato al Mi-
nistero dell’industria, del commercio e del-
P'artigianato ».

Che cosa significa una enunciazione di
questo tipo? Si fratta di una formulazione
tale da rendere questo articolo aggiuntivo
pressoché superfluo e tale che nella sostanza
non cambiera nulla rispetto al mancatlo vin-
colo esistente nella legge n. 170; con quesia
formulazione, infatti, si sono tanto annacqua-
te le condizioni da rendere esiremamente fa-
cile trovare una via d'uscita da esse.

Ancora una volta, dunque, la vostra & una
legiferazione disarticolata e ingiusta. Annun-
ciate una nuova disciplina delle societd per
azioni, ma non la portate avanti; avete pre-
sentato una legge per rivedere le esenzioni;
avete dato vita a commissioni di esperti tri-
butari che vi hanno raccomandato di rive-
dere le esenzioni e non concederne altre, ma
la legge rimane in un cassetio e le vostre
commissioni non ascoltate. Avete presentato
un progetto di riforma fributaria, consideran-
dolo una specie di toccasana, ma non lo man-
date avanti e ormai in questa legislatura non
se ne fard piu niente,

In questa confusione, in questo modo di
fare a brandelli un sistema tributario gia di
per sé abbastanza sfilacciato, una cosa sola
e chiara: la linea di favori per 'impresa pri-
vata, portata avanti con una tenacia degna di
miglior causa; una linea che non & stata mo-
dificata, nonostante i conclamati propositi,
dalla presenza del partito socialista al Go-
verno. Siamo cosi di fronte alla proroga di
una legge che dard al grosso capitale privato
ancora piu ampi poteri, che difendera anco-
ra meglio i suoi esclusivi interessi.

Dire di no a questo vostro disegno & un
dovere, a mio avviso; un dovere verso i con-
sumatori, sui quali gravano sempre maggio-
ri imposte; un dovere verso i lavoratori, le
cui rivendicazioni vengono sempre piu com-
presse dalle societh agevolate dalla vostra po-
litica fiscale ed economica; un dovere verso
quei lavoratori ai quali negate persino I'ag-
giornamento dei redditi da cui mandarli
esenti; un dovere verso tutti i contribuenti
italiani, ai quali & lasciato il peso di una pres-

sione fiscale ingiusta ed elevata. Mi auguro
che altri, alla fine del presente dibatlito, sap-
piano con il loro volo compiere uguale do-
vere.

PRESIDENTE. Non essendovi altri iseritti
a parlare, dichiaro chiusa la discussione ge-
nerale.

I1 relatore di minoranza, onorevole Trom-
betta, & giad intervenuto nel corso della discus-
sione generale.

Ha facolta di parlare 1’onorevole Bonaili,
relatore per la maggioranza.

BONAITI, Relatore per la maggioranza.
Signor Presidente, onorevoli colleghi, onore-
vole sottosegretario, se la risposta del rela-
tore per la maggioranza sara breve e, comun-
que, non proporzionata al numero e all’am-
piezza degli interventi, ¢io non & e non vuole
significare mancanza di riguardo per tali in-
terventi e tanto meno vuol rappresentare una
sottovalutazione dell'importanza del tema e
del provvedimento che abbiamo in discussio-
ne, che mi & invece presente in tutta la sua
vastita e in tutto il suo valore.

La mia risposta sard breve e sucecinta per
un triplice ordine di considerazioni. In pri-
mo luogo, per 1I’economia e per 1’ordinato pro-
cedere dei nostri lavori: qualcuno in questa
Camera ha pure il dovere di essere breve,
succinto e misurato. Consentitemi di dire cio
un poco a titolo di sfogo nel corso di questo
che, quasi certamente, sara il mio ultimo in-
tervento, per lo meno in questa legislatura.
Consentitemi di aggiungere che non tutte le
critiche che, numerose ed aspre, si appuntano
sulla funzionalitya dell’istituto parlamentare
vanno ascritte alla vetustad e inadeguatezza dei
nostri regolamenti, ma in parte non ultima
vanno fatte risalire anche a noi, che i rego-
lamenti siamo tenuti ad interpretare e rispet-
tare.

In secondo luogo, la mia replica sard bre-
ve perché so che il rappresentanie del Go-
verno, disponendo anche di maggiori elementi
statistici e di comparazione, dard una esau-
riente risposta alle richieste che sono stale
avanzate e alle critiche che sono state mosse.

Da ultimo, la mia risposta sard breve per-
ché I'argomento in esame non & nuovo. Trat-
tandosi di prorogare una legge del 1965, il
tema ¢ gia stato — nei suoi elementi di fondo -
oggetto di ampia trattazione in Commissione
e in aula nel corso di questa stessa legisla-
tura. Ho avuto modo in questi giorni di risfo-
gliare gli Atti Parlamentari ricavandone la
constatazione che gli argomenti, sia per le
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adesioni, sia per le contestazioni, permangono
ancora quelli di allora e sono stati infatti ri-
petuti abbondantemente in Commissione e in
quest’aula anche in questa occasione.

Veniamo quindi subito al concreto per fis-
sare alcuni punti sui quali possiamo rite-
nere unanimi le concordanze e i riconosci-
menti. Da questi punii fermi dovremo poi
prendere le mosse per una diagnosi e una va-
lutazione che vogliano essere obiettive e rea-
listiche del provvedimento che abbiamo in di-
scussione.

Nel corso del dibattito nessuno ha potuto
mettere in dubbio che mai come oggi il siste-
ma produttivo di un paese deve essere valu-
tato non in se stesso, ma nel confronto con
i sislemi economici e produttivi degli altri
paesi con i quali si trova ad operare sul piano
della competitivith e della concorrenza.

Cido & vero soprattutto per il nostro paese
che vive ed intende vivere in un regime di
economia libera e di mercato aperto; non solo,
ma legalo pure ad un sistema di accordi in-
ternazionali, come la Comunitd economica
europea e il Kennedy round, che segnano
pressoché la fine di ogni barriera e di ogni
pratica protezionistica.

In un siffatto contesto & chiaro - e non @
stato da alcuno contestato — che le possibilita
non solo di sviluppo e di espansione, ma pri-
ma ancora di sopravvivenza del nostro siste-
ma produttivo sono legate alle capacitd com-
petitive nei confronti degli altri paesi eon i
quali conviviamo,

E ancora veritd e realtd, semplice e pacifi-
ca, che il grado di produttivita e di competi-
tivita di un sistema & legato al grado di ra-
zionalizzazione - funzionale e produttiva -
delle aziende che operano nel sisterna mede-
simo. Anche qui, nel corso della discussione,
nessuno ha potuto contestare che la struttura
produttiva del nostro paese & ben lontana dal-
I'aver raggiunto quel grado di razionalizza-
zione, sia dal punto di vista funzionale che
da quello dimensionale, capace di assicurarle
una adeguata capacitd competitiva oggi e so-
prattulto neill’immediato avvenire.

B risaputo, e non ha bisogno di dimostra-
zione, che la struttura produttiva del nostro
paese & costituita per la stragrande maggio-
ranza di picecole e medie aziende, che sono si
l'onore e il vanto del nostro popolo, perché
testimoniano della sua vivacita, della sua ope-
rositd e della sua intraprendenza, ma corrono
il grosso rischio di essere travolte sul piano
concorrenziale sotto I'incalzare di nuove esi-
genze indoite dall’ampliamento dell’area di
concorrenza, dalla caduta delle barriere pro-

tezionistiche e soprattutto dal continuo pro-
gresso tecnologico. Si tratta di fenomeni di
vasta e profonda portata che, se non perce-
piti tempestivamente, potrebbero portare a
conseguenze incalcolabili ed irreparabili per
I'economia del nostro paese. E diciamo su-
bito che i primi a subirne le conseguenze sa-
rebbero proprio ed ancora una volia princi-
palmente i nostri lavoratori.

Calato in questa chiara e incalzanle realid,
il provvedimento in esame acquista ed espri-
me con immediatezza tutta la sua legittimita
e validita, nonché la sua concludenza rispetto
ai fini che si propone di raggiungere, che sono
precisamente quelli di favorire e di incentivare
quel processo di razionalizzazione del quale
si avverte ’inderogabile ed urgente necessitd.

Il fatto che questo provvedimento non co-
stituisca una novitd nel nostro sistema legi-
slativo nulla toglie alla sua attuale validita.
I suoi precedenti, anche di data non recente,
le precedenti proroghe, i suoi raffronti con
quelli previsti nella legislazione dj numerosi
altri paesi fanno sorgere se non il convinci-
mento, almeno una larga presunzione della
sua legittimitd e validitd.

E non per ubbidire, onorevole Maschiella,
alle filosofie dell’autarchia o del capitalismo,
ma per sodisfare esigenze realisticamerite pre-
senti di interesse generale. Non mi sento — e
non ho esitazioni a dichiararlo - di annove-
rarmi fra quanti atiribuiscono al provvedi-
mento un carattere squisitamenle congiuntu-
rale e contingente, almeno fino a quando non
sard, riveduta la nostra legislazione tributaria,
che sembra fatta apposta per ostacolare i pro-
cessi di trasformazione e di concenirazione an-
che 1a dove si dimostrano utili e necessari al-
I'economia del paese. (Interruzione del depu-
tato Soliano).

E se tutto cid ® avvenuto ieri, qui e altro-
ve, in condizioni meno difficili e complesse,
quando cioé le economie dei singoli paesi pre-
sentavano aree di espansione e di rapporti
concorrenziali pitt limitate e godevano di pos-
sibilith protezionistiche pit varie e piu ampie,
com’# possibile contestare la validita del prov-
vedimento oggi, quando l'area di espansione
ha assunto dimensioni addirittura mondiali
e quando gia in parte sono cadute, ed in al-
tra notevole parte stanno per cadere le bar-
riere protezionistiche, quando cioe le possi-
bilith di sopravvivenza e di espansione Sono
affidate pressoché esclusivamente alla capacita
e al grado di competitivita produttiva delle
singole economie, quando ancora e infine que-
sto grado di competitivita si muove ed & per-
manentemente sollecitato da un processo tec-
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nologico in via di continuo e violento svilup-
po ? Quando mai piu di oggi quindi la com-
petitivitd di un sistema economico & stata af-
fidata quasi esclusivamente alla razionalizza-
zione delle aziende sotto il profilo dimensio-
nale e della funzionalitd ? Se cid & stato ed &
ancora preoccupazione di altre economie, non
tornerd difficile avvertire quanta sia e debba
essere la preoccupazione per l'economia del
nosiro paese.

Il rappresentante del Governo fra pochi mi-
nuti molto probabilmente ci fornird dati sta-
listici di grande interesse. Dagli stessi potre-
mo trarre conferma della struttura del nostro
sistema produttivo, caratterizzata per la stra-
grande maggioranza dalla presenza di picco-
le e medie industrie, con prevalenza delle pic-
cole. Nel confronto con la situazione di altri
paesi riscontreremo che anche i parametri sui
quali operiamo le definizioni di piccole, me-
die e grandi aziende presentano un notevole
divario. Sard facile ricavarne la conclusione
che la nostra struttura & caratterizzata da una
frantumazione aziendale che, se ha sin qui
resistito, minaccia perd di correre grossi ri-
schi di fronte alle modificazioni intervenute
nelle situazioni in cui & chiamata ad operare.

Di qui, e solianto di qui, nasce il provve-
dimento, inteso a prorogare per altri tre anni
talune agevolazioni tributarie al fine di solle-
citare e di incentivare quel processo di con-
cenirazione che valga a rendere il sistema
produttivo piu adeguato e rispondente alle
nuove esigenze.

Togliere a questo provvedimento, come ta-
luno ha inteso fare, il carattere di pubblico in-
teresse per immiserirlo al rango di una gra-
ziosa elargizione a favore del capitalismo pri-
vato significa non solo collocarsi fuori della
realtd, ma toccare i limiti di una poco apprez-
zabile demagogia. Mi si consenta, per la se-
rietd stessa del nostro dibattito, di non racco-
gliere I'argomentazione, per passare ad altre
di maggior pregio.

Mi permetta 'onorevole Accreman, proprio
per la stima che ho di lui e della sua capa-
citd giuridica, di non raccogliere neppure le
sue argomentazioni in ordine alle presunte il-
legittimitd costituzionali del provvedimento.
Le motivazioni stesse e la fatica con la quale
sono stale avanzale ne tradiscono la inconsi-
stenza e anche — me lo consenta 1'onorevole
Accreman -~ lo scarso convincimento di chi
quelle argomentazioni adduceva. Sono il sa-
crificio che qualche volta comportano le im-
provvisate difese di ufficio. Mi rendo conto che
per i1 colleghi comunisti, rimasti soli a con-
trastare il provvedimento, il compito non si

presenta facile. Per assolverlo essi hanno do-
vuto pressoché ignorare, aggirandolo e sca-
valeandolo, quello che & invece il tema, il pro-
blema fondamentale che costituisce insieme
la premessa e la ragion d'essere di questo
provvedimento; perché al fondo dei loro nu-
merosi ed anche impegnati interventi sta pre-
cisamente questo grosso equivoco: l'avere
ignorato prima le ragioni vere e reali che han-
no suggerito questo provvedimento, le esigen-
ze che 1’hanno determinato, e ’averne quin-
di ignorato o distorto le finalitd vere ed ultime.
Nessuno degli oppositori si & soffermato, per
riconoscerle o per negarle, sulle condizioni
obiettive in cui & chiamato ad operare nel
rapporta esterno e nel contesto mondiale il
nostro sistema economico produttivo; nessu-
no si ¢ soffermato a considerare le difficolia
ed i pericoli che esso incontra, nessuno ha
preso in considerazione quella che & la vera,
reale struttura del nostro sistema produtiivo.

SOLIANO. Se valgono queste considera-
zioni, onorevole relatore, la esenzione dove-
vate accordarla a tutti, non solo alle societd
soggelte ad una imposizione comune a tutti.

BONAITI, Relatore per la maggioranza.
Onorevole Soliano, ella sa che in questo caso
davvero il problema si ingigantirebbe, e forse
voi avreste veramente ragione di protestare se
arrivassimo a questa conclusione.

Certo, fatlo questo salto, tutto diventa di-
scutibile; e gli oppositori hanno avuto pro-
prio bisogno di questo salto per poter discu-
tere e a lungo.

Non torno a ripetere quanto ho gid detto
all’inizio. Dird solianto che il nostro sistema
produttivo, chiamato ad operare sul piano
competitivo e concorrenziale nel nuovo con-
testo internazionale, si presenta in posizione
di inferiorita e di debolezza proprio perché &
lontano dall’aver raggiunto quel grado di ra-
zionalizzazione che costituisce il presupposto
indispensabile oggi, ed ancor piu lo costituira
domani, per garantirsi possibilitd di utili con-
fronti, di sovravvivenza e di espansione.

Questo e non altro il nocciolo del proble-
ma sul quale nessuno degli oppositori, ripe-
to, ha ritenuto di soffermarsi. E che si tratti
di problema vitale per 1’economia del nostro
paese non & cosa che ha bisogno di essere
dimostrata, cosi come non ha bisogno di es-
sere dimostrato, risultando anche troppo evi-
dente, che I'irrobustimento e la razionalizza-
zione di un sistema produttivo come il no-
stro, che soffre di eccessivi frazionamenti, in
un regime di libera economia si possono e si
debbono conseguire anche attraverso la stra-
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da degli incentivi alle trasformazioni, alle fu-
sioni e alle concentrazioni delle aziende. Non
& strumento questo, ce ne rendiamo conto,
che di per sé solo possa considerarsi risolu-
tivo, ma non se ne pud contestare la validita
sol perché non & sufficiente.

Di fronte a cosi chiare ed evidenti realta,
I’opposizione comunista, incapace di propor-
re valide alternalive di soluzione, ha prefe-
rito ignorare la vera natura delle reali di-
mensioni del problema, per ricondurci entro
gli stretti confini di un rapporto e di una po-
lemica interna. Si & voluto affermare che il
provvedimento si muove in una direzione so-
cialmente sbagliata: vorrei soltanto chiedere
se non significa forse fare dell’alta, della vera
socialith, quando si opera nell'intento di as-
sicurare alla nostra economia capacitd di re-
sistenza, possibilita di sviluppo e di progres-
so0. Si & detto che il provvedimento contrasta
con i principi informatori del piano; vorrei
soltanto chiedere se, in ipotesi, tra le finali-
ta del piano, non vi sia, e principalmente,
quella di assicurare, tra 1’altro, la piena oc-
cupazione e 1'aumento del reddito, e se il
presupposto per il raggiungimento di tale fi-
nalitd non sia proprio quello di una strut-
tura economica robusta, valida, competitiva,
specie nei rapporti con l'estero, dai quali de-
riva una parte non trascurabile del nostro
reddito. Si & detto che il provvedimento & de-
stinato a favorire l’'insorgere dei monopoli;
certo, saremmo stati tutti pit tranquilli se
avessimo potuto operare nel quadro di una
chiara legislazione di tutela sulla libertd di
concorrenza; tuttavia sarebbe gravemente pe-
ricoloso se, in attesa di tale regolamentazio-
ne, il pubblico potere si mantenesse in uno
stato di permanente inerzia di fronte alla ne-
cessita di sostegno della libera iniziativa.
Peraltro mi pare che qui siano stati agitati
con eccessiva disinvoltura i fantasmi mono-
polistici. A parte il fatto che il provvedimen-
to al nostro esame contiene e prevede delle
cautele al riguardo, mi pare che gli eccessivi
allarmismi, che abbiamo a questo proposito
ascoltato in questi giorni, non frovino riseon-
tro nella realty obiettiva e nella fisionomia
strutturale del nostro sistema economico, che
¢ inserito nel contesto di un libero mercato
di dimensioni estremamente ampie, per cui
il fenomeno monopolistico va oggi inteso e
valutato con parametri del tutto diversi da
quelli di ieri.

Vi & da ultimo l’altro argomento ripreso
da quasi tutti gli interventi degli oppositori,
secondo il quale i1 provvedimento, incenti-
vando il processo di concentrazione e di fu-

sione, provocherebbe un rafforzamenio del
potere economico ai danni del potere poli-
tico. .

Il discorso meriterebbe per la veritd una
ben pill ampia considerazione e valutazione
che ¢i porterebbe perd lontano dal tema. Mi
si consenta soltanto di sottolineare che non
pud essere attraverso l'applicazione di que-
sto provvedimento, anche per le dimensioni
che sono ad esso assegnate e per le cautele che
lo accompagnano, che si pud dar luogo al
paventato fenomeno.

In una societad pluralistica come la nostra
gli strumenti per la ricerca e il conseguimen-
to dell’equilibrio tra il potere politico e il po-
tere economico pOSSONoO essere e SONO nume-
rosi e diversi. Numerosi e diversi sono per
altro gli strumenti che il potere politico ha
a sua disposizione.

In riferimento al provvedimento che ab-
biamo in discussione (perché su questo dob-
biamo fermarci) vogliamo soltanto dire che
strumento non solo inidoneo ma anche per-
nicioso e aberrante sarebbe sicuramente quel-
lo di ricercare ed assicurare quell’equilibrio
di potere, mantenendo le imprese in uno sta-
to di precarieta e di debolezza. Sarebbe un
potere politico di nessun merito e di nessun
prestigio quello che pretendesse di esercitar-
si sulla debolezza altrui.

Concludendo, onorevoli colleghi, nel rac-
comandare la sollecita approvazione del prov-
vedimento, ritengo di potervi assicurare che
esso corrisponde a specifiche e gravi esigen-
ze della nostra realth economica, ubbidisce a
criteri che sono propri del nosiro sistema di
libera economia e di mercato aperto, nel qua-
le desideriamo continuare a vivere, contiene
cavtele sufficienti per garantirci che di esso
non si fara un uso che non rientri negli sco-
pi e nelle finalita che esso stesso si propone di
raggiungere, nell’interesse non del capitali-
smo monopolistico, ma di una vasta e nume-
rosissima schiera di piccole e medie indu-
strie, che costituiscono 'ossatura fondamen-
tale della nostra struttura produttiva e alle
quali sono legate le sorti della nostra stessa
economia nazionale. (4dpplausi al centro).

PRESIDENTE. Ha facolth di parlare
I’onorevole sottosegretario di Stalo per l'in-
dustria, il commercio e 'artigianato.

MALFATTI, Soltosegretario di Stato per
Pindustria, il commercio e I'artigianato. Si-
gnor Presidente, onorevoli colleghi, ringrazio
il relatore e i numerosi intervenuti nella di-
scussione generale. Venendo a commentare i
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vari interventi (mi riferisco evidentemente a
quelli eritici) sul provvedimento presentato
dal Governo, dird che, se si ammette che il
processo di fusione e di concentrazione ri-
sponde a precise esigenze tecnico-economiche
(e su questa constatazione, limitatamente al-
I’aspetto tecnico-economico, mi sembra che
non vi sia dissenso in quesia Camera: e de-
rivo questa convinzione da quanto, tra gli
altri, ha affermato I’onorevole Leonardi); da-
to per ammesso che il processo di fusione e
di concentrazione tanto piu si giustifica in
una situazione di economia aperta e in una
situazione internazionale di mercato altamen-
te competitive; tenuto conto infine, delle di-
mensioni medie delle imprese italiane dob-
biamo domandarci se il sistema fiscale che
chiamerd « normale » sia 0 meno di ostacolo
a lale processo.

Quando si afferma, come ha fatto 1’onore-
vole Raffaelli e come hanno fatto altri inter-
venuti nella discussione, che lo Stato, con
un sistema fiscale speciale, perde determinate
enirate, implicitamente si da per dimostrato
quello che invece deve essere dimostrato, os-
sia che il sistema fiscale normale non & di
ostacolo alle fusioni e concentrazioni, Questa
tesi la si puo affermare: tultavia & necessario
dimostrarla. Pertanto, la richiesta avanzata
dall’onorevole Raffaelli e da altri oratori co-
munisti di presentare tabelle che dimostrino
il presunto minore introito dello Stato, & vi-
ziata in partenza, perché parte dalla presun-
zione che, con il sistema fiscale ordinario, si
sarebbero avuti vgualmente processi di fu-
sione e concentrazione.

Questo fatto non & stato dimostraio, e io
mi riprometto di confutare questo argomento
nel corso del mio intervento. A nostro giudi-
zio, infatli, il sistema fiscale ordinario & di
ostacolo al processo di fusione e di concen-
trazione,. .

D’altra parte, che il problema esista & do-
cumentabile in vario modo. Infatti, il dise-
gno di legge presentato dal Governo non in-
tende instaurare in Italia una situazione fi-
scale atipica rispetto alle legislazioni stranie-
re; esso invece intende conformare il nostro
sistema impositivo a quelli in vigore in tutti
i paesi del mercato comune, consistenti nel
differimento nella percezione delle imposte
dirette e nella maggiore o minore agevolazio-
ne fiscale per le fusioni...

SOLIANO. Maggiore in Italia.

MALFATTI, Sottosegretario di Stato per
Uindustria, il commercio e Uartigianato. Ho

detto: maggiore 0 minore. Nel caso specifico
della Francia, per esempio, secondo le ultime
disposizioni interne, direi maggiore in Fran-
cia rispetto a quanto non sia stato fatto in
Italia, onorevole Soliano.

Cio facciamo non per spirito di imitazione
meccanica, ma perché siamo convinti che sia
fondata la constatazione che su questo argo-
mento fu fatta - per esempio — nel gennaio
1967 dal consiglio economico e sociale france-
se, dedicato ai problemi posti dalla concen-
trazione di imprese, e cioé che « se un regime
fiscale normale dovesse essere applicalo il co-
sto delle fusioni diverrebbe proibitivo ».

Colgo quindi I'occasione per dire all’ono-
revole Soliano che nell’'unico esempio che egli
ha portato, piu vistoso, in relazione al pro-
blema delle fusioni e concentrazioni che so-
no state falte, senza entrare nel merito della
sua valulazione del minor prelievo fiscale che
si sarebbe avuto, & un dato di fatto che egli
si & limitato (se non ho capito male) alla
quesiione dell’imposta di registro e dell’im-
posta ipotecaria senza fare nessun riferimen-
to all'altro aspetto riguardanie le imposte
dirette.

SOLIANO. 8i parlo di circa 30 miliardi.
Io mi sono riferito a questa somma globale
per dire che rappresenta il 4 per cento del ca-
pitale ordinario.

MALTATTI, Sottosegretario di Stato per
Uitndustria, il commercio e U'artigianato. Del
reslo, quando si affrontano i problemi delle
concentrazioni e delle fusioni non pia nel-
I’ambito nazionale ma nell’ambito del MEC,
e quando ci si avvia a definire i problemi del-
lo slatuto di societd europea per cui sono in
corso discussioni nell’ambito comunitario, il
che credo nessuno voglia ostacolare nella
sua promozione (basterebbe riferirsi, per
esempio, ai problemi cosi interessanti che
dallo statuto di societd europea nascono per
settori assai importanti, come per esempio
quello petrolifero), si ripropongono in termi-
ni di armonizzazione fiscale tra i 6 paesi co-
munitari 1 problemi di razionalizzazione e di
agevolazione fiscale che sul piano nazionale
si sono posti per non fare de] fisco una remora
al processo di fusione e di concentrazione.

Quindi, di fronte ad un problema reale
che non abbiamo inventaio noi, che esiste
nei paesi a noi legati con il trattato di Roma,
che acquista una nuova dimensione coi pro-
blemi sollevati dalla costituzione (mi sembra
auspicata .da tutti) di societd europee, non ci
si libera dicendo che si vogliono regalare
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quattrini ai grandi. Si vuole solamente inter-
venire per rendere razionale e non di ostacolo
il sistema fiscale per quanto si riferisce alle
fusioni e alle concentrazioni che interessano
tanto la piccola quanto la imedia e la grande
industria e si vuole, al di 14 della razionaliz-
zazione, non ostacolare ma, anzi, accelerare
anche per questa via un processo tendente a
correggere il sottodimensionamento medio
delle imprese italiane,

It fondato il giudizio secondo il quale il
sistema fiscale (quesio & il punto) & di osta-
colo ai processi di fusione e di concentrazio-
ne ? Qui si sarebbe dovuto svolgere un par-
ticolare approfondimento per mettere a con-
fronlo le diverse tesi. Ma per la verita, in
questo sia pur lungo dibattito, un particolare
approfondimento su questo punto, a mio giu-
dizio, non vi & stato. Per parte mia mi limi-
terd a riportare quanto sull’argomento ha
seritto uno studioso della materia (fra 1'aliro
collabord in qualitd di esperto ai lavori della
Commissione parlamentare di inchiesta sulla
libertd di concorrenza e altualmente & ordi-
nario di scienza delle finanze all’universitd di
Napoli). Questo studioso ha scritto in propo-
sito: « Per quanto riguarda le imposte diret-
te, la materia & ora regolata da alcune dispo-
sizioni contenute nel testo unico delle leggi
sulle imposte direite, nelle quali non & perd
prevista alcuna imposizione particolare per
11 fatto intrinseco della fusione, ma soltanto
vengono dettate le norme sulla procedura da
seguire per la presentazione dei bilanci di
chiusura per la determinazione definitiva
dell’imposta dovuta per 'ultimo esercizio dai
soggetti che con la fusione si estinguono. Cio
che piu c¢i inferessa in questa sede — prosegue
I’autore — & che in base alle disposizioni con-
tenute negli articoli 100 (per quanto sj riferi-
sce alle imprese commereiali) e 106 (per quan-
to si riferisce ai soggetti tassabili in base al
bilancio), il plusvalore eventualmente deri-
vante dai beni apportati viene considerato co-
me realizzato ed & conseguentemente colpilo
da imposta. In particolare, i plusvalori dei
beni appartenenti ad una societd sono tassa-
bili solo che siano iscritti in bilancio, per cui,
quando si procede ad una fusione, sia me-
diante costituzione di una nuova societd sia
mediante incorporazione dell’una nell’altra,
per potere attuare i conguagli azionari delle
societd interessate all’operazione, & necessario
attribuire ai beni che compongono il patrimo-
nio sociale e che costituiscono oggetio del-
I'apporto il loro reale valore venale (forse
meglio sarebbe dire i valori omogenei nel
processo di fusione e di concentrazione) nel

momento in cui si addiviene all’operazione.
Ne deriva che in base all’articolo 106 del te-
sto unico, si deve applicare 1'imposta mobi-
liare — e conseguentemente 1'imposta sulle so-
cietd — sulla differenza tra 1 valori segnati in
bilancio e quelli attribuili ai singoli beni al-
Patto delle ricordate operazioni. Cid sembra
costituire un ostacolo parlicolarmente grave
ai processi di concentrazione e di fusione in
quanto da un lato I'imposta si commisura ad
un reddito non realizzato, ma soltanto previ-
sto, e d’altro lato essa viene riscossa non nel
momento in cui tale reddito viene realizzato,
ma in un momento particolarmente difficile
qual & quello in cui si procede ad operazioni
di fusione e di concentrazione ».

Dalla descrizione di questo sistema irrazio-
nale, l'autore arriva ad esprimere un giudi-
zio preciso: « Il nostro ordinamento fiscale
pone ostacoli piuttosto consistenti ai processi
di fusione tra imprese ».

Non diverso & il discorso per quanto si ri-
ferisce all’imposta di registro, regolata con
aliquote differenziate secondo la natura dei
beni apportati nella fusione o nella concentra-
zione, valutati a stima, e quindi all’atto della
fusione o della concentrazione non valutabile
nella sua incidenza. Per altro il passaggio da
questo sistema, manifestamente irrazionale, al
sistema della somma fissa rappresenta invece
in conereto 1’'agevolazione per accelerare il
processo di fusione o di concentrazione.

Vorrei dire, per quanto si riferisce a que-
st’ultimo punto, che a guesta tesi non sono
stali opposti ostacoli di principio da parte dei
colleghi del gruppo comunista, i quali, sia
pure in via subordinata, hanno presentato un
emendamento per elevare ad un maggiore li-
vello la somma fissa prescritta nella legge nu-
mero 170: 500 mila lire per le societa con
capitale superiore ai 200 milioni ¢ 20 mila lire
per le societd con capitale inferiore.

Che il sistema proposto non possa essere
impugnato di incostituzionalith, come ha fatto
V'onorevole Acereman, riferendosi agli articoli
3 e 53 della Costituzione, mi sembra evidente,
e non spenderd molie parole a questo propo-
sito; gid ne ha parlato egregiamente 1'onore-
vole relatore,

Desidero soltanto dire che, in base a questa
interpretazione avanzata dall’onorevole Accre-
man, verrebbe meno qualsiasi possibilita di
manovra fiscale attraverso gli incentivi, ver-
rebbe meno, c¢ioé, uno strumento, che lo stesso
onorevole Accreman ritengo riconoscerd es-
senziale per qualsivoglia politica di program-
mazione. A parte ogni considerazione di prin-
cipio, sono numerosi gli esempi che possono
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dimostrare la pretestuosita dell’accusa di in-
costituzionalita avanzata dall’onorevole Accre-
man, e questi esempi 1i abbiamo tutti presenti.
Basti pensare all’esenzione pluriennale dalle
imposte dirette e dalle imposte-sulle societ,
alla riduzione a somma fissa dell’imposta di
registro e dell’imposta ipotecaria, provvedi-
menti questi che sono stati presi per favorire
lo sviluppo industriale di determinate zone del
Mezzogiorno e di determinate zone depresse
del centro-nord. Se fosse valida l’argomenta-
zione che 1’onorevole Accreman ha fatto in re-
lazione agli articoli 3 e 53 della Costituzione,
queste agevolazioni fiscali, che sono state fatte
dal Parlamento, non avrebbero potuto essere
fatte. L’onorevole Accreman c¢i ha accusati di
essere piu liberisti dei liberisti, ma non ¢’¢
dubbio che egli con questa sua impostazione
arrivi, a mio giudizio, a limiti che i liberisti
piu accesi avrebbero ritenuto temerario rag-
giungere.

Se quanto dunque ho richiamato rapida-
mente trova un fondamento nella realtd, tan-
to che, ripeto, i problemi di razionalizzazione
fiscale che ci poniamo noi rispetto a questi
processi di fusione e di concentrazione sono
gli stessi che si sono posti altri paesi simili
al nostro, trovo legittimo che ¢i si ponga un
secondo quesito, se ciog il processo di fusione
e di coneentrazione vada incoraggialo e age-
volato o, al contrario, se esso vada ostacolato
(i1 che avverrebbe ove non si razionalizzasse
il sistema fiscale) o ancora se rispeito ad esso
il potere pubblico debba restare indifferente
(i1 che avverrebbe ove ci si opponesse alla
agevolazione).

Ostacolato, gid 1’'ho detto: perché il si-
stema & irrazionale e nella discussione pur lun-
ga non si & contestato questo fatto.

Se il sistema si dimostra che & irrazionale,
se, pur fra i tanti argomenti che abbiamo
ascoltato contro il disegno di legge, non & sta-
to sostanzialmente detto nulla su questo punio,
ecco che io dico che noi siamo obiettivamente
contro il processo delle fusioni e delle concen-
frazioni nel momento in cui non ci preoccu-
piamo di rimuovere questo ostacolo obiettivo
rappresentato dal sistema fiscale ordinario.

Vi & poi un secondo problema: restare in-
differenti rispetto a questo processo o interve-
nire positivamente per accelerarlio ? Qui si rien-
tra non piu nell'aspetto della razionalizzazio-
ne, ma nell’altro della agevolazione vera e
propria.

Su questo terreno, a mio giudizio, non vale
ammettere sul piano tecnico-economico quello
che poi di fatlo viene megato sul piano poli-
tico. Se la sinistra italiana, infatti, si & libe-

rata da quello che 1'onorevole Foa defini u1
complesso perdurante nella sinistra stessa, e
ciod la « micromania del piccolo », la sinistra
italiana deve pure porsi in termini precisi di
fronte ai problemi del dimensionamento del
nostro apparto produttivo in una situazione di
mercalo integrato, aperto, altamente competi-
tivo, soggetto a rapidissime trasformazioni
provocate da innovazioni scientifiche e tecno-
logiche. Non ci si libera, cioe, di questo pro-
blema con il metodo applicato ieri sera dallo
onorevole Maschiella: si vogliono fondere, si
fondano pure. No, questo & un problema essen-
ziale, & un giudizio che si deve esprimere:
non ¢ affatto indifferente, per chi abbia delle
responsabilitad nell’orientare e nel guidare il
processo di sviluppo in atto in Italia, assumere
una posizione precisa rispetto al problema del-
le dimensioni dj impresa. .

Che cosa dobbiamo fare di fronte a questa
situazione ? Non dobbiamo fare niente ? Giu-
stamente 1’onorevole Leonardi ha ricordato che
I’alto tasso di incremento del reddito nazio-
nale non & in se stesso un fine, ma certamen-
te esso & (lo ha detto anche’il relatore per la
maggioranza onorevole Bonaiti) una condizio-
ne necessaria per la correzione degli squilibri
territoriali e di setfore e per la creazione di
un sistema di piena occupazione.

Ora i livelli di occupazione non si difen-
dono e non si innalzano; gli squilibri territo-
riali e di settore non si correggono se il siste-
ma produttivo entra in erisi, se perdiamo bat-
tule sui mercati inlernazionali, se ci presen-
tiamo deboli e indifesi rispetto all’alirui com-
petitivita.

Io non ricordero come il quinto piano fran-
cese ponga al primo posto i problemi delle di-
mensioni di impresa e della concenirazione in-
dustriale (tra I'altro & importante perché di
tutti i paesi del mercato comune la Francia
& quello che presenta indici analoghi se non
identici al grado di polverizzazione, di sot-
todimensionamento esistenti nel nostro pae-
se). Posso ritenere perd che sia lungimirante
non dimenticarsi dei discorsi che pure ven-
gono fatti da piu parti politiche (per limi-
tarci soltanto a queste) sul rischio permanen-
te che I’Europa si venga a trovare in una
situazione di cronica subalternitd nei confron-
ti degli Stati Uniti, anche in conseguenza del
sottodimensionamento del suo apparato pro-
duttivo (se non altro limitatamente a determi-
nati setiori produttivi). Posso ritenere che
sia giusto confrontare in una situazione di
mercalo aperto, totalmente integraio con il
luglio di quest’anno, le dimensioni della stes-
sa grande indusiria italiana con quella degli
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altri paesi europei. Posso ritenere che sia uti-
le valutare per confronto le dimensioni di im-
presa in riferimento allo sforzo finanziario e
di ricerca richiesto per reggere ad una con-
correnza caraiierizzala anche da una sempre
maggiore capacitd di innovazione. Posso ri-
tenere che non sia preiestuoso vedere piu da
vicino le caratleristiche della nostra struttu-
ra industriale.

E noto che in questi anni si & notevol-
mente incrementato il nostro intercambio.
Esso che nel 1961 era del 29 per cento rispet-
to al reddito nazionale si & elevato nel 1966
al 39 per cento. Ad esempio per la chimica
(questo disegno di legge suscita una parti-
colare alienzione appunto per il settore chi-
mico) sappiamo che nel 1966 abbiamo avuto
412 miliardi e 174 milioni di esportazioni a
fronte di 394 miliardi e 572 milioni di im-
portazioni. Il che dovrebbe portare, credo,
quanto meno da un punto di vista di metodo
(non entro nel merito) ad affrontare in modo
diverso da quello consueto, il giudizio sulla
liberta di concorrenza.

Ma se anche l'intercambio si & elevato in
modo cosi sensibile in cosi pochi anni in Ita-
lia, tuttavia sappiamo che l'intercambio di
altri paesi vicini a noi e per certi versi simili
al nosiro (come il Belgio, la Germania, la
Gran Bretagna) ¢ molto piu elevato, per cui
¢ facile prevedere che nel fuiuro esso sard
destinato, per quanto ei riguarda, ad ulterior-
mente svilupparsi e intensificarsi.

Il sostanziale equilibrio della nostra bi-
lancia dei pagamenti, che & un’altra delle con-
dizioni per il funzionamento del meccanismo
di sviluppo del piano, pone particolari respon-
sabilita all’industria italiana. I1 problema,
che & generale, a sua volta si scompone in
precisi problemi di settore. C'¢ chi sostiene,
per esempio, che una pariicolare dilalazione
delle esportazioni dovra realizzarsi in futuro
per quanto si riferisce in modo specifico al
settore chimico e al settore meceanico. Ora,
nessuno vuole sostenere che la dimensione ot-
timale di impresa sia il colpo di bacchetta
magica per risolvere nel miglior modo tutti
questi problemi; ma nessuno vorria negare -
e fuori di qualsiasi milologia del grande, del
grandissimo, di quello che & stato definito il
mamutismo industriale — che tali problemi si
affrontano e si risolvono anche affrontando e
risolvendo i problemi delle dimensioni delle
imprese.

Poiché di questi ultimi problemi ci stiamo
interessando in questa occasione; perché sap-
piamo che abbiamo un sistema fiscale che &
di ostacolo al miglioramento delle dimensio-

ni delle nostre imprese; poiché abbiamo il
dovere di prevedere i rischi ai quali andia-
mo incontro in una situazione altamente com-
petitiva, anche a cagione dei problemi aperti
dalle dimensioni attuali delle imprese italia-
ne, che cosa dobbiamo fare ? Non dobbiamo
fare nulla ? Come & un errore ritenere che, af-
frontando questo specifico problema sul quale
oggl discorriamo, abbiamo fatto tutio, cosi
credo che sarebbe un errore se ci rifiutassimo
di affrontarlo, se decidessimo a questo riguar-
do di non farne piu nulla.

Anche se citare cifre sulle dimensioni di im-
presa sembra essere, a giudizio di qualche de-
putato comunista intervenuto nel dibaitito, un
modo culturalmente scorretto e politicamente
mistificatorio di affrontare la questione, credo
che sia pure necessario farlo, anche se per
brevi accenni, se vogliamo legiferare avendo
di fronte quella che & la reale situazione., Se
una piu elevata concenirazione non sembra
inopportuna neppure in alcune grandi azien-
de italiane, dato il sottodimensionamento a li-
vello internazionale, a maggior ragione do-
vrebbero essere elevata la dimensione media
dell’industria nel complesso, -caratterizzata
ancora oggi da una notevole polverizzazione.

Le imprese con meno di 50 addetti rappre-
sentano, anche escludendo le artigiane, 1'85
per cento del totale; e l’incidenza sale al 93
per cento considerando le imprese che impie-
gano fino a 100 addetti. Da questi dati scatu-
risce una prima conclusione. Noi siamo con-
vinti che la piccola e la media industria sono
destinate a restare in Italia la parte preva-
lente della nostra struttura industriale, e che
sarebbe un errore gravissimo illudersi di ri-
durre I’apparato industriale, per mitologiche
esigenze ispirate ad un malinieso spirito di
efficienza, a poche grandi unita. Ma, se questo
¢ vero, ['azione positiva per correggere il sot-
todimensionamento della piccola e media in-
dustria, la patologia della sua polverizzazione,
non & che uno degli strumenti necessari per
sostenere il suo sforzo produttivo e la sua ca-
pacitd di stare sul mercato.

In altre parole, resta da dimostrare che la
piccola e la media industria siano indifferenti
al provvedimento che stiamo discutendo,
come resta da dimostrare che la piccola e la
media industria siano state indifferenti rispet-
to alla legge n. 170, approvata dal Parlamento
nel 1965. E vero piuttosto il contrario. Anche
se per ragioni polemiche pud tornare comodo
affermare che il presente disegno di legge ri-
guarda solo i grandi complessi industriali, re-
sta il faftto che la maggior parte delle opera-
zioni di fusione e di concentrazione assistite
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dalla legge n. 170 sono state di piccole e me-
die industrie, e che delle 44 operazioni decre-
tate superiori al miliardo, in base all’artico-
lo 3 della legge n. 170, solamente 15 (di cui
alcune riguardano aziende a partecipazione
statale) sono superiori ai 10 miliardi.

Del resto, sarebbe importante approfondire
H discorso sul « grande ». Cio¢, dobbiamo pur
domandarci una buona volta cosa significhi
questo termine, e non considerarlo astratta-
mente in sé, ma in un quadro piu vasto, in
una economia integrata ¢ aperta, qual & quel-
la itaiiana. Infatti, se esistono problemi aperti
per la piceola ¢ media industria, non ne esi-
stono di minori per la grande industria, an-
che per quanto attiene alla dimensione ofti-
male. Ho poc’anzi accennato al seftore mec-
canico. Ad identificare le cause delle diffi-
coltd in cui si dibattono i vari settori della
meccanica italiana, che jproducono beni stru-
mentali, vale anche il documento unitario del-
la FIM e della FIOM (Linee per una politica
di programmazione nell'industria metalmec-
canica) che, se non sbaglio, ieri & stato di-
scusso dalla Commissione industria con i rap-
presentanti delle due organizzazioni sindacali.

Ho gia citato tale documento in Commis-
sione finanze e, per la veritd, non credo di
meritare 'appunto che mi & stato rivolto ieri
dall’onorevole Maschiella, per il quale esirar-
rei delle frasi alterando il significato comples-
sivo del documento stesso.

Far)d una citazione precisa. Nel documen-
to, al primo posto tra le difficolta di questo
cosi importanie settore, si indicano (cito te-
stualmente) «le dimensioni produttive ina-
deguate. B questa una costante che ritroviamo
ripetutamente nella maggior parte dei settori
cui stiamo facendo riferimento. Nel caso delle
macchine utensili, ad esempio, & stato calco-
lato che la dimensione media delle aziende
italiane & circa un dodicesimo di quella otti-
male, in termini di addetti, e un diciottesimo,
rispetto a quella ottimale, in termini di fattu-
rato. Per I'elettromeccanica pesante » (ecco
che il giudizio dei sindacati non si riferisce
solamente alla piccola e media industria; ecco
che si sollevano problemi di dimensioni anche
per la grande industiria) « siamo in presenza
di aziende dalle dimensioni piu ragguardevoli,
ma del tutlo trascurabili rispetto alle dimen-
sioni cui sono giunti i grandi gruppi interna-
zionali dell’elettromeccanica. Basti pensare al
fatto » — prosegue ancora il documento - « che
la trentaquattresima azienda eletiromeccani-
ca del mondo, la Ferranti, ha un numero di
addetti quasi doppio rispetto a quello delle
nostre quattro grandi, cioe la Ercole Marelli,

I’Ansaldo San Giorgio, la CGE e il ‘gruppo
TIBB ».

A questo riguardo, faccio osservare che due
di queste sacieth hanno compiuto una opera-
zione di fusione assistite dalla legge n. 170.

Per parte mia, aggiungero che tra le prime
cinquanta industrie americane, la pin piccola
fra le meccaniche ha fatturato, nel 1966, 856
miliardi avendo 47.961 addetti; tra le prime
cinquanta industrie del mercato comune e del-
I’'Inghilterra, la piu piccola tra le meccaniche
ha fatturato 473 miliardi con 92.000 dipenden-
ti tra le prime cinquanta industrie italiane,
la pin piccola tra le meccaniche ha fatturato,
sempre nel 1966, 34 miliardi con 4.985 dipen-
denti.

Ora, di fronte a questa situazione, se &
vero che il sistema fiscale — insisto — rappre-
senta un ostacolo obiettivo alle fusioni e alle
concentrazioni, sembra logico intervenire per
rimuoverlo.

Quale alternativa ci viene proposta ? L’al-
ternativa non pud consistere nel parlare di
altre cose — il che & certamenie legittimo -
in quanto & necessario che rispetto allo spe-
cifico problema che qui stiamo frattando si
proponga una alternativa capace di rimuovere
gli ostacoli sulla via delle fusioni e delle con-
centrazioni, oppure che si dimostri che tali
ostacoli non esistono o che non vi & un pro-
blema di sottodimensionamento da correggere
o che si sostenga chiaramente che in una si-
tuazione di mercato aperto questi problemi
possono anche essere rinviati nel tempo senza
con ¢id creare danni sostanziali per la nostra
economia.

Gerto, il disegno di legge che stiamo esa-
minando non concerne che un aspetto del pro-
blema, e il problema delle fusioni e delle con-
centrazioni ne solleva molti altri: la compa-
tibilita di tali operazioni con la wpolitica di
piano, la tutela della libertd di concorrenza,
la riforma delle societd per azioni, la capa-
citdh da parte del potere pubblico di guidare
il processo di sviluppo, la salvaguardia della
liberta dei cittadini e delle stesse istituzioni
nei confronti della concentrazione della ric-
chezza.

Per quanto si riferisce al disegno di legge
sulla tutela della libertd di concorrenza e a
quello per la riforma delle societd per azioni,
non vi & dubbio che essi sono in sé strumenti
importanti che vanno realizzali al piu presto
e che — ci sia consentito di dirlo al di fuori
della polemica contingente — & facile preve-
dere che lo saranno.

Per quanto si riferisce alla libertad di con-
correnza, gia oggi avremmo questa legge se
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non avessimo perso mesi preziosi in Commis-
sione e non certo per responsabilitd della mag-
gioranza: questo ‘Governo ha esercitato una
costante azione di sollecitazione e di spinta
e non pud quindi onestamente essere accusato
di avere insabbiato la legge.

Per la riforma della societd per azioni si
deve senza dubbio registrare un ritardo e si
deve anche aggiungere che tale provvedimen-
to di grande importanza e di grande comples-
sitd non trova per altro, per alcuni suoi punti
essenziali, una giustificazione soprattutto nel-
la logica della programmazione.

Come & stato osservato nella relazione al
Consiglio nazionale dell’economia e del lavo-
ro su tale provvedimento, «le potestd pub-
bliche da introdurre o da perfezionare in
quanto gid siano esistenti non sono da confi-
gurare come strumenti di interferenza nelle
scelte imprenditoriali. Non che I’orientamen-
to di queste scelte — va osservato a quest’ul-
timo riguardo - debba considerarsi estraneo
ad un sistema che accoglie il principio della
programmazione, ma questo & un diverso
problema, non esclusivo delle imprese costi-
tuite in forma azionaria, che va affrontato
in altra sede con 1’ausilio di strumenti strut-
turalmente e funzionalmente diversi dalla vi-
gilanza e ad opera di organi diversi da quelli
competenti per 1’esercizio della vigilanza sulle
societd per azioni ».

Del resto, giustamente rilevava 1’onorevo-
le Bastianelli, nel parere di minoranza del
gruppo comunista al piano quinquennale reso
dalla Commissione industria, che I'importan-
za della riforma delle societyd per azioni era
data soprattutto in riferimento alla formazio-
ne e alla pubblicitd dei bilanci e all’appar-
tenenza delle azioni.

In assenza di queste due leggi importanti
dobbiamo domandarci tuttavia se gioverebbe
al paese, come ricordava 1'onorevole relatore,
ostacolare i processi di fusione e di concen-
trazione rinviando nel tempo la correzione
del sottodimensionamento dell’industria ita-
liana o se, al contrario, si debba assecondare
questo processo e si abbiano fin d'ora stru-
menti e garanzie per renderlo compatibile
con gli obiettivi del piano. Tali strumenti
non mancano e sono stati tenuti presenti
all’atto, per esempio, del piu rilevante pro-
cesso di fusione che si & realizzato in questi
anni,

Il Ministero del bilancio, al di 1a delle
procedure proprie per P’applicazione della
legge « 170 », si preoccupd di verificare la
compalibilitd di tale operazione con gli obiet-
tivi del piano nel settore chimico e, piu

in generale, in riferimento all’ammontare e
alla dislocazione degli investimenti, ai livelli
di occupazione, all’incremento della spesa per
la ricerca scientifica.

I1 Comitato interministeriale per la pro-
grammazione economica successivamente de-
dicd un’apposita riunione all’esame del set-
tore chimico e l'azienda pubblica operante
nel settore chimico ricevette un impulso alla
sua attivitd mediante la decisione del Gover-
no di aumentare il fondo di dotazione, con il
riesame dei suoi programmi di investimento,
il che comportd il raddoppio degli investi-
menti per quanto si riferisce specificamente
al settore chimico e petrolchimico.

11 comitato per la legge n. 170 accerto in
presenza della promozione di una societd che
certamente & dominante per alcune sue pro-
duzioni sul mercato interno, la compatibilitd
della societd stessa con la tutela della libertd
di concorrenza.

Oggi con il disegno di legge al nostro esa-
me il collegamento della legge n. 170 con la
programmazione viene accentuato con l’arti-
colo aggiuntivo proposto dal Governo.

Vorrei rapidamente illustrare le finalitd
di tale articolo aggiuntivo. Esso, che si rife-
risce al processo di fusione e di concentra-
zione di cui all’articolo 3 (capitale superiore
al miliardo) si impernia su due elementi: in
primo luogo il piano di ammodernamento
aziendale volto alla riduzione dei costi di pro-
duzione:; in secondo luogo il programma di
investimenti che c¢i si propone di attuare una
volta operato I’ammodernamento. La conces-
sione delle agevolazioni vincola alla attuazio-
ne di una parte qualificante del piano di in-
vestimenti ogni qual volta una parte siffatta
sia individuabile nel programma presentato.

Sono evidenti le ragioni tanto della even-
tualith quanto della parzialith di questo se-
condo vincolo. L’eventuality dipende dal fat-
to che non ad ogni fusione e concentrazione
pud tecnicamente seguire uno specifico pro-
gramma di investimenti; la parzialitd si con-
nette al fatto palesemente arbiirario di un
vincolo per le societa interessate alla integra-
le attnazione di programmi che hanno, se
considerali nella loro globalita, un ovvio ed
ineliminabile carattere indicativo nella pre-
messa del rebus sic stantibus.

Cid che conta & che, ogni qual volta ¢id
sia possibile, gli organi competenti abbiano
il potere di individuare l'investimento parti-
colarmente rilevante per Dattuazione degli
obiettivi del programma economico nazionale
e ad esso vincolino le societhy interessate. E
chiaro che in tanto tale possibilita si realizza
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in quanto I'investimento individuato sia nel-
la logica consequenziale al piano di ammo-
dernamento. Non pud trattarsi ciod di un
qualche cosa di artificiosamente imposto ri-
spetfo agli indirizzi imprenditoriali insiti nel-
I’operazione per la quale I’agevolazione & ri-
chiesta.

Di qui le caratteristiche della revoca. Essa
¢ pronunciala quando non sia stato attuato
in tuito o in parte rilevante il piano di am-
modernamento, ma non viene pronunciata se
in qualunque altro modo si & proceduto co-
munque all’adempimento programmatico al
quale si era vincolali e conseguite le finalita
della legge. Tale articolazione della discipli-
na mette in evidenza il valore che si assegna
all’adempimento programmatico. Da una par-
te infatti si presume che I’attuazione del pia-
no di ammodernamento porti con sé anche
I’adempimento programmatico, dall’altra par-
te si esclude la revoca se tale adempimento
sia stato attuato.

Interviene a questo proposito un ulteriore
meccanismo di particolare importanza per la
programmazione. I programmi di investi-
mento della societd portano con sé, come si
& detto, la clausola rebus sic stantibus, essen-
do palese che numerose variabili di mercato
possono determinare la impossibilita pratica
di realizzarli nel quinquennio che va dalla
concessione alla eventuale revoca. Per questo
& prevista la possibilitd che le societd inferes-
sate, non potendo dar corso all’adempimento
programmatico inizialmente stabilito, provve-
dano ad un diverso tipo di investimento, pur-
ché lo comunichino preventivamente al Mini-
stero dell'industria. B a questo punto che pud
nascere un dialogo concreto tra Stato e im-
presa e che lo Stato pud mettere in moto gli
strumenti dei quali dispone per orientare gli
investimenti dell’impresa stessa.

Si tratta, come si vede, di un meceanismo
che si inquadra nella logica della program-
mazione e che trova la sua giustificazione
non nei criteri di razionalizzazione fiscale ma
nel collegamento tra agevolazioni fiscali e po-
litica di piano.

Nessuno ignora i problemi complessi che
nascono dal rapporto fra programmazione de-
mocratica e grande industria, pubblica o pri-
vata che sia, come i problemi nuovi che sca-
turiscono per il potere pubblico da una so-
cietd articolata in cui si acerescono i centri
di decisione; nessuno ignora che, oggi in modo
diverso che ne! passato, si pongono i proble-
mi dell’autonomia del potere politico e del suo
diritto democratico di guida del processo di
sviluppo. Si vuole sottolineare che proprio la

novitd di questi problemi, se da un lato mette
in evidenza 1’'urgenza di ammodernare e com-
pletare la nostra legislazione per quanto si
riferisce agli istituti di tutela della liberta
di concorrenza e alla riforma delle societd per
azioni, tendente tra I’altro a rimuovere situa-
zioni di inamovibilitd e di non responsabi-
litd degli amministratori delle societad, ad as-
sicurare irasparenza ai bilanci, a tutelare i
diritti delle minoranze, ad impedire le varie
forme anomale di controllo mediante 1’'uso
improprio delle deleghe o le varie forme im-
proprie di partecipazioni incrociate, non deve
impedirci di vedere soprattutto nell’esercizio
di una coerente politica economica, nell’uso
coordinato degli strumenti gid oggi a dispo-
sizione dello Stato il modo proprio per gui-
dare il processo di sviluppo che da un lato
crei un sistema di certezze per ’operatore eco-
nomico e dall’altro consenta al! potere pubbli-
co di inlervenire secondo il suo diritto a tu-
tela dell’interesse generale.

Quando nella citata relazione al Gonsiglio
nazionale dell’economia e del lavoro sulla ri-
forma delle societd per azioni si afferma che
« rimangono estranei alla riforma delle socie-
td per azioni i problemi che attengono alla
programmazione per le medesime considera-
zioni che si tratta di problemi che hanno per
oggetto tutta la vita economica del paese e
riguardano quindi tutie le imprese e non sol-
tanto le societd per azioni » (per la precisio-
ne 46 mila, non circa un milione come ci ha
detto nel suo intervento, con approssimazione
per eccesso, l'onorevole Matarrese) « che si
tratta altresi di problemi che non attengono
all’ordinamento giuridico delle imprese, ben-
si alla situazione di una politica economica
relativa agli indirizzi e agli eventuali limiti
dell’attivitd imprenditoriale », e si soggiun-
ge, in quesia stessa relazione, che « deve es-
sere chiaro che la revisione della disciplina
giuridica delle societad per azioni ha per og-
getto le societa per azioni come contraito e
come forma di impresa, sia sotto 1’aspetto
della organizzazione, sia sotio I'aspetto del
finanziamento, mentre ogni altro problema
rimane estraneo alla riforma. In questo senso,
del resto, sono anche le dichiarazioni pro-
grammatiche del Governo stabilite a suo tem-
po tra i partiti che partecipano all’attuale coa-
lizione, dichiarazioni nelle quali é detto che
la riforma in generale e la stessa revisione
della disciplina degli organi di controllo de-
vono essere diretti alla tutela delle minoran-
ze e al controllo dell’osservanza della legge,
escludendo con questa precisa delimitazione
la previsione di interventi nella gestione e nei
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problemi di scelta, nei quali la gestione stes-
sa si concreta », non si & voluto privare il
potere pubblico degli strumenti propri di in-
tervento, per portare avanii una politica di
programmazione democralica, ma si & voluto
solamente impedire la confusione tra proble-
mi diversi, garantire il principio dell’auto-
nomia di gestione, che & proprio del nostro
sistema economico (secondo quanto, del resto,
I’onorevole Leonardi, nel suo intervento, ha
chiaramente ammesso), portare il problema
della guida della programmazione democra-
tica sul suo terreno, non marciando in senso
conirario alla direzione che pure é stata fatta
propria, in maggiore o in minore misura,
dagli stessi sistemi politici ad economia di
Stato.

Ecco allora, in via di esempio, che la con-
sultazione con le grandi imprese per il rag-
giungimento di determinati obiettivi program-
matici — consultazione recentemente decisa
dal Governo ed alla quale non hanno posto
una pregiudiziale ripulsa ’onorevole Lama a
nome della CGIL, ’onorevole Storchi a nome
della CISL e Simoncini a nome della UIL,
nella recente conferenza triangolare sulla oc-
cupazione -~ diviene una tra le tante forme
proprie per guidare il processo di sviluppo,
forma che realizzerd al massimo la sua ef-
ficacia quanto piu potrd fondarsi su una po-
litica economica coordinata ed organica e
nell’impiego altrettanto coordinato ed orga-
nico di tutti gli strumenti che oggi il potere
pubblico ha in suo possesso.

Per concludere, torno all’aspetio specifico
di questa discussione (& comprensibile, signor
Presidente, che il discorso si sia allargato,
dal momento che io mi sono dovuto riferire
anche ad altri punti toccati dagli interventi
di molti deputati e specialmente dall’onore-
vole Leonardi e da altri deputati di parte co-
munista). Torno dunque a questo punto pre-
ciso: qui si tratta di decidere se si debba
o meno rimuovere l’ostacolo fiscale ai pro-
cessi di fusione e di concentrazione, se si
debbano o non accelerare tali processi in una
situazione di mercato aperto, altamente com-
petitivo.

Noi riteniamo di si e diamo pertanto una
risposta affermativa tanto al primo che al
secondo quesito. In Francia, come abbiamo
visto, esistono problemi di sottodimensiona-
- mento analoghi, se non identici, a quelli del
nostro paese. Ora teniamo presente i seguenti
sintomatici dati: nel 1962 in tale nazione si
sono avute 999 fusioni, in Ifalia 76; nel 1963
in Francia 1.091, in Italia 122; nel 1964 in

Francia 1.047, in Italia 130; nel 1965 in Fran-
cia 825, in Italia 287.

Sappiamo benissimo che il problema non
si risolve con I'esclusivo mezzo delle fusioni
e delle concenlirazioni, ma certo anche esso
& uno strumento efficace sulla via del poten-
ziamento del nostro apparato produtiivo e
preoccuparsi di tale potenziamento non signifi-
ca fare il giuoco dei monopoli o seguire passi-
vamente una logica aziendalistica fuori dalla
logica della tutela dell’interesse generale; si-
gnifica, al contrario, tutelare il nostro inte-
resse generale, non lasciando che 1’economia
italiana venga a fare le spese del potenzia-
mento altrui.

Vorrei rapidissimamente aggiungere qual-
che considerazione per quanto si riferisce ad
alcune richieste fatte, per esempio, dall’ono-
revole Raffaelli, i1 quale ci ha detto che il
Governo avrebbe dovuto in particolare rife-
rire su un caso specifico, la fusione Monte-
catini-Edison.

E chiaro che il Parlamento ha futti gli
strumenti per esercitare il suo controllo de-
mocratico. Io mi permetto solo di osservare
una situazione anomala nella discussione di
detta legge (vedo in aula il presidente della
Commissione finanze e tesoro), una discus-
sione estremamente succinta anche da parte
delle opposizioni, anche da parte del gruppo
comunista, in Commissione in sede referente,
una discussione estremamente ampia in aula.
Non mi dispiaccio dell’ampiezza di questa
discussione in aula, voglio solamente dire -
mi sembra - che, da un punto di vista di or-
dinamento dei nostri lavori, sia piutiosto nel-
la Commissione in sede referente che si pud
scendere al particolare di casi singoli, pure
di grande rilevanza e importanza. Per altro,
a suo tempo, quando fu chiesto dalla Com-
missione industria che i1 Governo presentasse
la relazione per quanto si riferiva al processo
di fusione della Montecatini-Edison, il Go-
verno doverosamente depositd questo materia-
le di informazione presso la Commissione
stessa.

Per quanto si riferisce alla relazione di
minoranza e per quanto si riferisce in modo
specifico (anticipo quanto nella discussione
sugli articoli si potrd dire) all’articolo ag-
giuntivo proposto dagli onorevoli Trombetta
e Alpino, vorrei osservare che il Governo &
contrario a quanto in questa relazione di mi-
noranza e nell’articolo aggiuntivo viene espres-
so: & contrario ciod a questo premio che in
sostanza verrebbe fatto nei confronti di so-
cietd che si trovano in una situazione non
chiara sul piano fiscale, a questo abbuono
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che verrebbe fatto nei confronti di queste so-
cietd. B contrario a questa impostazione per-
ché ritiene non abbia ragion d’essere un in-
debito premio che verrebbe dato alle societd
irregolari, le quali verrebbero in tal modo
a fruire di una situazione fiscale pilt favore-
vole di quella accordata alle societd regolari.
E contrario anche perché altrimenti si dero-
gherebbe, approvando il testo proposto dagli
onorevoli Trombetta e Alpino, a quanto pre-
visio dal quarto comma dell’articolo 2 della
legge n. 170.

Si potrebbe piuttosto convenire su un te-
sto redatto nei seguenti termini:

« Le disposizioni della legge 18 marzo
1965, n. 170, prorogata in virtu della presente
legge, si applicano anche alle societd di fatto
irregolari che, dopo la data di entrata in vi-
gore della legge stessa, si regolarizzino con
il pagamento delle imposte di registro e ipo-
tecarie e delle tasse sulle concessioni gover-
native dovute in dipendenza della costituzio-
ne della societd. E inoltre necessario che siano
osservate le disposizioni del quarto comma
dell’articolo 2 della legge 18 marzo 1965,
n. 170 ».

Per quanto si riferisce a questo punto spe-
cifico. mi rimetto alla volontd dell’Assemblea.

rilevando che su questo problema, per altro,
non si & manifestato interesse solamente da
parte degli onorevoli Trombetta e Alpino, ma,
una volta che queste societd si siano regola-
rizzate nei confronti del fisco, anche da parte
del relatore per la maggioranza e, se ho bene
inteso, anche da parte di uno dei colleghi
comunisti. (Applausi al centro).

PRESIDENTE. Il seguito della discussione
¢ rinviato ad altra seduta.

Avverto che nella seduta pomeridiana, per
accordo intervenuto fra i gruppi, si avra una
inversione dell’ordine del giorno, nel senso
che, dopo lo svolgimento delle interrogazioni
e delle proposte di legge, si discutera la con-
versione del decreto-legge sulla proroga dei
massimali contributivi.

La seduta termina alle 13.

IL CAPO DEL SERVIZIO DEI RESOCONTI
Dott. MaNL1I0O RosSI

L’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. ViTTorio FALZONE
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