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La seduta comincia alle 15,30.

MAGNO, Segretario, legge il processo ver-
bale della seduta di ieri.

(B approvato).

Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i de-
putati Amadeo, Bassi, Berte, Bettiol, Buzzetti,
Ceruti Carlo, Cortese, Dagnino, D’Ambrosio,
De Capua, De Ponti, Evangelisti, Foderaro,
Tozzelli, Lettieri, Mancini Antonio, Marchiani,
Miotti Carli Amalia, Marotta Michele Enrico,
Negrari, Scelba, Sorgi, Spadola, Storti, Tan-
talo, Verga, Viale, Zaccagnini.

(I congedi sono concesst).

Annunzio di proposte di legge.

PRESIDENTE. Sono state presentate pro-
poste di legge dai deputati:

RomANO: « Norme per il rilascio delle li-
cenze di pubblica sicurezza per 1'esercizio
del commercio di oggetti preziosi » (4859);

FIiNoccHIARO e CODIGNOLA: « Proroga de-
gli incarichi di insegnamento » (4860);

ALPINO e TROMBETTA: « Riforma e decen-
tramento del sistema elettrico italiano, attri-
buzione di un congruo capitale di dotazione
e partecipazione del risparmio privato al ca-
pitale medesimo e alla gestione delle relative
imprese » (4861).

Saranno. stampate, distribuite e, avendo i
proponenti rinunciato allo svolgimento, tra-
smesse alle competenti Commissioni, con ri-
serva di stabilirne la sede.

Svolgimento di interrogazioni.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca:
Interrogazioni.

La prima & quella degli onorevoli Gombi,
Miceli, Chiaromonte e Bo, ai ministri del-
l’agricoltura e foreste e dell’interno, « per sa-
pere se, tenuto calcolo che la caduta del prez-
zo del latte mentre danneggia tutte le azien-
de contadine (le quali hanno gia redditi fra
i piu bassi; talora di fame) nel contempo crea
un presupposto valido per la revisione dei ca-
noni di affitto che per 1'appunto sono anco-
rati al prezzo di questo prodotto fondamen-

tale, intendano disporre, attraverso opportu-
ne istruzioni agli organi periferici dello Sta-
to ed in particolare ai prefetti che presiedono
le commissioni provinciali per l’equo cano-
ne, in attesa dell’approvazione da parte del
Parlamento di una nuova legge organica che
riformi il contratto di affitto, affinché siano:
a) sospesi i canoni di affitto in scadenza; &)
rivisti o ridotti tutti i canoni di affitto in sede
di commissione provinciale in proporzione di-
retta alla flessione subita dal prezzo del latte »
(6487).

L’onorevole sottosegretario di Stato per
I’agricoltura e le foreste ha facoltd di rispon-
dere.

ANTONIOZZI, Sottosegretario di Stato
per Uagricoltura e le foreste. La legge 12 giu-
gno 1962, n. 567, che reca norme in mate-
ria di affitto dei fondi rustici, prevede la pos-
sibilita che le commissioni tecniche provin-
ciali stabiliscano una riduzione delle tabelle
dei canoni soltanto nel caso in cui si verifi-
chino danni alle coltivazioni a causa di av-
versith meteoriche e calamitd naturali.

Pertanto, in base alla vigente legislazione
in materia, non appare possibile disporre in
via amministrativa le misure invocate dagli
interroganti; né, d’altra parte, esse irovano
giustificazione in uno stato di fatto, perché i
canoni delle province interessate sono anco-
rati al prezzo dei prodotti e quindi vengono
automaticamente a ridursi qualora si verifi-
chi una flessione del prezzo.

In sostanza, solo nel caso in cui la misura
dei canoni sia stata delerminata in una en-
titd monetaria, il problema segnalato potreb-
be avere rilievo; ma poiché detta circostan-
za & riscontrabile solo nelle province dell'Ita-
lia centrale e meridionale, che non sono patr-
ticolarmente interessate alla produzione del
latte, non si ravvisano i presupposti per gli
interventi chiesti dagli onorevoli interro-
ganti.

PRESIDENTE. L’onorevole Gombi ha fa-
coltd di dichiarare se sia sodisfatto.

GOMBI. La mia insodisfazione, come al
solito, & totale o quasi. Ha detto il rappresen-
tante del Governo che, a parte la questione
monetaria, si sarebbe potuto accedere alla ri-
chiesta da me avanzata — si badi, parecchi
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mesi fa — se le avversitd atmosferiche aves-
sero prodotto i danni. Ricordo una circostan-
za nella quale appunto, a causa di danni cau-
sati da avverse condizioni del tempo, presen-
tai, insieme con altri colleghi del mio grup-
po, un’analoga richiesta di riduzione dei ca-
noni di affitto. Credo che fosse proprio 1’ono-
revole Antoniozzi — non so se allora si riferi
alla percentuale dei danni subiti che non con-
sentivano una riduzione di quei canoni - a
negare quella stessa possibilita.

Questo per chiarire che, se vi fosse la vo-
lontd politica di favorire questa categoria e
in particolare quella dei coltivatori diretti,
dei fittavoli, dei piccoli e medi imprenditori,
anche la legge mn. 567 potrebbe benissimo es-
sere ritenuta pertinente ed applicata.

Si pud immaginare quali danni si possono
riversare sui fittavoli della valle padana (si
tenga presente che il tipo di contratto di cui
parlo copre una superficie che riguarda il 60
per cento della terra coltivata del paese: sono
milioni di ettari e milioni di persone in tutta
Italia), se da un anno all’altro si ha una ca-
duta del prezzo di uno dei prodotti base come
il latte, B vero che, quando fara comodo alla
proprietd e quando le commissioni provin-
ciali per 1’equo canone verranno convocate,
vi potra essere una revisione, nella misura
che verrd concessa; ma i danni gid subiti per
tutta I’annata agricola avranno gid prodotto
i loro malefici effetti.

In un incontro di pochi giorni fa fra il
ministro (suo, onorevole sottosegretario, e
mio, perché & ministro del Governo italiano)
ed una Commissione nominata da una delle
assemblee che abbiamo tenuto presso i vari
gruppi dei rappresentanti dei contadini per
la crisi del settore lattiero-caseario, che ha la
sua origine prima (o la sua conseguenza pri-
ma, per essere piu esatti) nella caduta del
prezzo del latte, ho assistito ad un battibecco
fra il rappresentante dell’associazione del lat-
te di Bologna, certo Malisardi, se non vado
errato, e il ministro. Questi ostinatamente non
voleva in alcun modo che venisse indicato il
prezzo di 28-29 lire, reale offerta di un impu-
dente, di uno sfrontato, di un mercante che
acquistava il latte su quel mercato (a pochi
chilometri da Bologna), per tanti anni abitua-
to a farla da padrone, senza intervento delle
commissioni provinciali; e che, in conseguen-
za della caduta del prezzo, faceva questa of-
ferta che era pili che un insulto per i produt-
tori del latte.

E vero che non & stato registrato in alcun
bollettino un prezzo cosi basso, ma & vero che
il prezzo che si pagava 1’anno scorso di 75-76

lire oggi & arrivato normalmente, in certe re-
gioni, a 48-49-50 lire. Non & una grandinata
questa ? Non e uno dei tre prodotti fonda-
mentali sui quali si basano i proprietari per
stabilire il canone di affitto nei confronti dei
fittavoli ? D’altra parte, con quale coraggio
bisognerebbe andare in questa direzione ?

Pensate non al problema dell’economia fa-
miliare di questi contadini imprenditori e
coltivatori diretti; pensate al problema (e ci
pensi lei che & rappresentante del Governo
per il settore agricolo) della nostra agricoltu-
ra in rapporto prima agli altri settori produt-
tivi nazionali e poi al mercato internazionale.

Se vi ¢ un punto sul quale siamo tutti con-
cordi, dai liberali a noi comunisti, & che ci
troviamo in condizione subordinata, mar-
ginalizzata, di difficoltd, di non compe-
titivitd (aggettivi in abbondanza vi sono nel
linguaggio corrente; e non so se anche nel
magnifico vocabolario del Pallotta siano con-
templati tutti) con gli altri paesi.

Riconosciamo tutti questa situazione che
¢ tale per cui adesso, alla scadenza dell’an-
no 1968 e all’entrata in vigore degli accordi
comunitari, proprio per i settori del latte e
delle carni, la nostra parte e molte altre (fino
ad avant'ieri anche la « bonomiana », mi sem-
brava di capire) avanzano richiesta di sospen-
sione degli accordi comunitari nel settore per
prendere respiro; respiro necessario per ade-
guare le nostre attrezzature e le nostre strut-
ture fondiarie, di mercato e contrattuali, pro-
duttivistiche e aziendali, per metterci in con-
dizione di far fronte ai prezzi concorrenziali
degli altri paesi. Quale occasione migliore, in-
fatti, per tale misura ?

Su di noi singolarmente — perché in Fran-
cia, in Olanda e in Germania non & cosi -
grava il peso piu obbrobrioso: il lascito me-
dievale della rendita fondiaria parassitaria,
che si porta via il 30-40 per cento senza spor-
carsi le mani e senza irritarsi le narici. Noi
che non siamo concorrenziali perché non sia-

" mo abbastanza meccanizzati, perché non con-

cimiamo a sufficienza, perché abbiamo scar-
sa irrigazione, ci permettiamo questo lusso
enorme di mantenere piu del 60 per cento del-
le terre coltivabili in una situazione contrat-
tuale anacronistica; e proprio per questo non
siamo competitivi, siamo anzi il fanalino di
coda, in seno al MEG,

La ragione vera non & che manca il disa-
stro. Il disastro c’¢, anche se non si chiama
avversitad atmosferiche. A proposito delle qua-
li, il Governo non ha voluto accogliere nean-
che un’altra delle nostre richieste: 1'istitu-
zione del fondo di solidarieta. Se poi il disa-
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stro si verifica, il Governo obietta che i dan-
ni non sono tali da giustificare un intervento
governativo. Le conseguenze della « grandi-
nata » di cui parlavo, sono gravissime, per-
ché la caduta del prezzo del! latte uccide la
economia di milioni di questi piccoli impren-
ditori; ma, ad onta di cid, purtroppo la real-
td & che il Governo non vuole andare in que-
sta direzione, non vuol disturbare « lorsi-
gnori »,

Noi avevamo avanzato due proposte per
superare e migliorare il contratto di affitto.
La mia fu dichiarata troppo avanzata e al-
lora altri colleghi del mio stesso gruppo ne
hanno presentata un’altra, che pud dirsi me-
dia, Nessuna delle due & stata presa in con-
siderazione. Quando abbiamo discusso sui
contratti agrari, la maggioranza si & impe-
gnata a rivedere questo tipo di contratto; ma
solo tardivamente, alle ore 12 di questa le-
gislatura, qualche oratore della maggioran-
za — in Commissione, non in aula, perché qui
non spenderete una parola: faranno tutti
come ha fatto lei, onorevole sottosegretario —
dice che si potrebbe fare qualche cosa.

Voi, pero, vi siete assunta questa respon-
sabilitd, perché per tutta la durata della le-
gislatura non vi siete voluti preoccupare dei
fittavoli e della necessitd del rinnovo del con-
tratto di affitto dei coltivatori diretti. Non vi
saranno sufficienti le « scartoffie », che non
sono conosciute, della Commissione, per giu-
stificare nel corso dei comizi elettorali: vi
basterebbe almeno un impegno un po’ piu
esplicito e piu coraggioso contro i signori del-
la propriety e della rendita fondiaria. Qual-
cosa si pud fare, anche su sollecitazione del
Governo. I prefetti possono essere « usati»
per convocare queste commissioni. La caduta
del prezzo del latte & un dramma per la cate-
goria interessata. Se il Governo avesse voluto,
sarebbe potuto intervenire. Se non lo ha fat-
to, come testimonia la sua risposta, & perché
non ha voluto dare sodisfazione alle menzio-
nate esigenze.

ANTONIOQZZI, Sottosegretario di Stato
per Pagricoltura e le foreste. Pud intervenire
soltanto nell’ambito della legge, non oltre la
legge.

GOMBI. Per tutti questi motivi, mi di-
chiaro molto insodisfatto della risposta del-
I’onorevole sottosegretario.

PRESIDENTE. Segue l'interrogazione del-
I’onorevole D’Alessio, al ministro dell’agri-
coltura e delle foreste, « per conoscere se, in

riferimento alla elaborazione del piano rego-
latore dell’area industriale Roma-Latina, sia
stato chiesto il parere dell’amministrazione e
della commissione del parco nazionale del
Circeo specie per quanto riguarda quella par-
te delle determinazioni del piano che inve-
stono direttamente 1'integritd e la salvaguar-
dia del territorio del parco stesso; per cono-
scere altresi, tenuto presente che, nonostante
I’insussistenza di valide ragioni economiche
e sociali, la presidenza del consorzio indu-
striale ha esercitato pressioni assai forti per
collocare a ridosso del territorio del parco
(zona di San Donato) una sub-area industria-
le di circa 700 ettari nella quale si prevede
l'insediamento di 15.000 unitd operaie e cid
per aderire agli interessi particolaristici di
un gruppo industriale (Societh PLASMON)
che ha prescelto la zona suddetia per 'instal-
lazione del proprio stabilimento, quali prov-
vedimenti si intendano adottare per salva-
guardare il valore del patrimonio archeolo-
gico, storico, paesaggistico a difesa del quale
opera appunto ’ente del parco del Circeo »
(6714).

L’onorevole sottosegretario di Stato per
I’agricoltura e le foreste ha facolid di rispon-
dere.

ANTONIOZZI, Sottosegretario di Staio
per I'agricoltura e le foreste. 11 Ministero del-
1'agricoltura e delle foreste ha attentamente
seguito, fin dall’inizio, la elaborazione del
piano regolatore del consorzio industriale
Roma-Latina, ai fini della salvaguardia del
territorio del parco nazionale del Circeo da
qualsiasi insediamento industriale. In parii-
colare, la questione & stata esaminata nella
seduta del 20 ottobre 1967 dalla commissione
consultiva del parco, per l'eventuale adozione
dei provvedimenti atti ad evitare tali inse-
diamenti. In quella occasione si & avuta assi-
curazione che, nella elaborazione del piano
regolatore del consorzio industriale, era sia-
ta tenuta presente 1’esigenza del rispetio del-
la integrita del parco.

In effetti, non vi & alcun motivo di preoc-
cupazione, in quanto la zona indicata dal-
I’onorevole interrogante dista dai confini del
parco, in linea d’aria, 5 chilometri dalla par-
te del mare e 8 chilometri dalla strada Me-
diana.

PRESIDENTE. L’onorevole D’Alessio ha
facolth di dichiarare se sia sodisfatto.

D’ALESSIO. Credo che l'onorevole Anto-
niozzi abbia compreso il senso della interro-
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gazione da noi presentata. Noi volevamo ri-
chiamare 1’attenzione del ministro dell’agri-
coltura e delle foreste sulla situazione par-
ticolarmente grave in cui si & venuto a tro-
vare il territorio del parco del Circeo e vole-
vamo quindi sollecitare I'iniziativa del Mini-
stero perché venisse garantita la destinazione
pubblica di detto territorio e venisse attuata
un’azione di valorizzazione del patrimonio...

ANTONIOZZI, Sottosegretario di Stato
per l'agricoltura e le foreste. Vi & stata.

D’ALESSIO. ...sia in ragione delle esigen-
ze sociali della popolazione sia in rapporto
ad un possibile e certo opportuno sviluppo
turistico.

La preoccupazione da noi segnalata al
Ministero derivava non soltanto — come & det-
to nell’interrogazione — dalle previsioni che
si annunziavano circa il piano regolatore del-
I'area industriale, ma anche da una preesi-
stente pressione, esercitata da privati e per-
fino da enti pubblici, volta a superare i vin-
coli posti dalla legge istitutiva del parco e
ad intraprendere iniziative che si sono gia
rivelate assai daunose.

Debbo dire a questo proposito, aprendo
una piecolissima parentesi, che effettivamente
queste iniziative sia dei privati sia di enti
pubblici hanno gid in parte compromesso il
territorio del parco. Mi riferisco, per esempio,
alle costruzioni abusive lungo il litorale che
pure rientra nel! perimetro del parco nazio-
nale del Circeo, ed anche ad alcune determi-
nazioni di piani regolatori comunali, come
quello di Latina, e credo anche quello di Sa-
baudia, nelle quali non si tiene assolutamente
conto delle esigenze della preservazione inte-
grale di questo territorio e si decidono inizia-
tive assolutamente contrastanti con i fini per
i quali il parco stesso & stato istituito.

In questo quadro ponevo I’interrogativo cir-
ca le previsioni del piano regolatore del con-
sorzio industriale. L’onorevole sottosegretario
ha confermato che non soltanto il problema
& stato esaminato attentamente dal Ministero,
ma che non vi debbono essere preoccupazioni
circa eventuali pericoli alla integrita del pa-
trimonio del Circeo, perché le determinazio-
ni del piano regolatore del consorzio indu-
striale non possono considerarsi pericolose o
dannose nei confronti del territorio stesso e
perché le previsioni stesse si arrestano ad al-
cuni chilometri di distanza dal perimetro del
parco del Circeo.

Io pongo qui una questione: il Ministero
sa in che cosa consistano queste determina-

zioni ? Si tratta, nel caso specifico al quale
ci riferiamo nella interrogazione, della indi-
viduazione di una delle sub-aree del consor-
zio per una superficie di 4-500 ettari nella
quale dovranno sorgere un gruppo di stabili-
menti industriali di una capacitad tale da as-
sorbire — si prevede — 15 mila unitd lavora-
tive. Ora, & del tutto evidente che, se effet-
tivamente questa determinazione si realizze-
ra, se la politica del consorzio industriale si
svilupperd in questa direzione, non sari cer-
tamente la distanza di 5 chilometri che se-
para la sub-area dal territorio del parco del
Circeo a impedire la creazione di una situa-
zione tale di pericolo da danneggiare effetti-
vamente il parco e da manometterlo e, con
esso, da danneggiare e compromettere gli in-
teressi pubblici.

D’altra parte — questo lo dico per richia-
mare il ministro dell’agricoltura a riconside-
rare il problema - non sussistono ragioni
obiettive che consiglino questa scelta per una
delle sub-aree del consorzio industriale: non
sussistono ragioni di sviluppo industriale,
poiché, fra 1’altro, la manodopera eventual-
mente utilizzabile & assai distante dal luogo
prescelto dal piano regolatore del consorzio,
né ragioni legate allo sviluppo equilibrato del
territorio; semmai vi sono ragioni anche di or-
dine economico e sociale che sconsigliano in
modo assoluto questa scelta.

Ora sorge spontanea questa domanda: se
non sussistono validi motivi per localizzare in
tal modo la sub-area di borgo San Donatbd,
quali sono le ragioni reali che hanno condot-
to a questa scelta ? 11 Ministero dell’agricol-
tura deve conoscerle.

Quando questo problema & stato sollevato
in sede di assemblea del consorzio industria-
le e quando sono giunte le proteste e degli
enti pubblici e delle popolazioni, si & risposto
in questi termini: bisogna localizzare in quel-
la zona la sub-area, perché cosi vuole la Cassa
per il mezzogiorno. Quali i motivi di questo
atteggiamento ? B facile dirlo. Quella zona &
stata prescelta da un’industria privata, che
sta costruendo un grosso complesso, la quale
ha potuto influire sulla determinazione del
piano regolatore, non soltanto attraverso il
confessato intervento della Cassa per il mez-
zogiorno, ma addirittura attraverso i tecnici
stessi che hanno redatto il piano regolatore.

Se il ministro dell’agricoltura lo ignora,
posso dirgli che i tecnici che hanno parteci-
pato alla redazione del piano regolatore sono
gli stessi che in precedenza avevano ricevuto
I'incarico di progeitare lo stabilimento della
societh PLASMON.
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Siamo pertanto di fronte non ad una scel-
ta razionale, ma ad una scelta di comodo, im-
posta da gruppi privati che danneggia seria-
mente senza alcuna contropartita gli interessi
del parco del Circeo.

Per queste ragioni non posso evidentemen-
te dichiararmi sodisfatto della risposta dello
onorevole sottosegretario. Voglio augurarmi
che, alla luce dei nuovi elementi che ho for-
nito, si voglia riesaminare il problema ed in-
tervenire al fine di predisporre una riforma
di questa decisione veramente incompatibile
con gli interessi del parco del Circeo e con un
equilibrato sviluppo industriale dell’agro pon-
tino.

PRESIDENTE. Segue l'interrogazione del-
I’onorevole Alboni, al ministro dell’agricoltu-
ra e delle foreste, « per conoscere in base a
quali considerazioni di ordine tecnico, scien-
tifico ed organizzativo, dovendo dare applica-
zione al disposto dell’articolo 3 della legge
27 ottobre 1966, n. 910, abbia ritenuto di pre-
disporre uno schema di decreto di riordino
della ricerca e della sperimentazione agraria
in Lombardia senza chiedere il preventivo pa-
rere del CRPE; per sapere, in particolare, i
motivi per i quali I'istituto sperimentale di ca-
seificio di Lodi, assurto a rinomanza interna-
zionale per la serieta, la qualita dell’insegna-
mento e la modernita degli indirizzi di speri-
mentazione e di ricerca, dovrebbe scomparire
per essere assorbito da un nuovo istituto na-
zionale, con sede in Milano, senza ascoltare al
proposito il parere degli enti locali, della Ca-
mera di commercio, delle associazioni di cate-
goria; per sapere se consideri necessario pren-
dere in considerazione 1’ordine del giorno vo-
tato all’'unanimitd dal consiglio comunale di
Lodi, accettando di rivedere la decisione sop-
pressiva dell’istituto sperimentale di caseificio
alla luce dei pareri che gli organismi tecnici
ed economici locali sono in grado di offrire
e che tengono conto del quadro di esigenze piu
generali connesse al polenziamento dell’agri-
coltura in Lombardia » (6805).

L’onorevole sottosegretario di Stato per la
agricoltura e le foreste ha facoltd di rispon-
dere.

ANTONIOZZI, Sottosegretario di Stato per
lagricoltura e le fo:este. Come & noto, il de-
creto legislativo 23 novembre 1967, n. 1318,
concernente il riordinamento della sperimen-
tazione agraria, prevede la soppressione sol-
tanto formale dell’istituto sperimentale di ca-
seificio di Lodi e la contestuale creazione nello
stesso comune dell’istituto sperimentale lat-

tiero-caseario, a carattere nazionale, articolato
in tre sezioni operative centrali ed una perife-
rica di Parma.

In base al provvedimento, la nuova istitu-
zione provvedera agli studi e alle ricerche di
ordine fisico, chimico e biologico riguardanti
la costituzione, i trattamenti e la conservazio-
ne del latte alimentare, nonché i procedimentii
di preparazione e fabbricazione di prodotti
lattiero-caseari, la loro composizione, stagio-
natura e conservazione, secondo le esigenze
poste dallo sviluppo dell’economia agricola
nazionale; cosicché il suo campo di studi e di
ricerche & risultato notevolmente ampliato.

Con l’emanazione del provvedimento si
debbono percio ritenere superati i motivi di
preoccupazione manifestati dall’onorevole in-
terrogante.

Per quanto concerne la mancata richiesta
di parere del comitato regionale per la pro-
grammazione economica della Lombardia,
¢ da precisare che, in sede di elaborazione del
citato provvedimento legislativo, non si & ri-
tenuto di dover interpellare i comitati regiona-
li per la programmazione economica nella con-
siderazione che i nuovi istituti, derivanti dal
riordinamento della sperimentazione agraria,
secondo le disposizioni contenute nell’artico-
lo 3 della legge 27 ottobre 1966, n. 910, sono
enti a carattere nazionale. Si & perd nel con-
tempo provveduto al coordinamento di queste
iniziative e all’opportuno concerto di caratte-
re nazionale.

PRESIDENTE. L’onorevole Alboni ha fa-
coltd di dichiarare se sia sodisfatto.

ALBONI. L’interrogazione si divide in due
parti distinte. Una prima parte chiede chiari-
menti in ordine agli orientamenti che il mi-
nistro ha ritenuto di tenere a base nella rior-
ganizzazione iecnica, scientifica ed ammini-
strativa nel campo dell’agricoltura. Una se-
conda parte sollecita spiegazioni in ordine
alla paventata soppressione dell’Istituto spe-
rimentale di caseificio di Lodi.

Ora, mentre prendo atto volentieri della
trasformazione dell’istituto in uno di poten-
zialitd superiore e quindi debbo dichiararmi
sodisfatto su questo punto, non altrettanto so-
disfatto, invece, sono per la prima parte. In
proposito, in noi & ferma la convinzione che
debba essere respinto il metodo seguito dal
Ministero dell’agricoltura: di affrontare ciog
un problema cosi importante, come quello del-
lo sviluppo dell’agricoltura regionale, senza
interpellare il comitato regionale per la pro-
grammazione.
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ANTONIOZZI, Sottosegretario di Stato
per Dagricoltura e le foreste. Ma si tratta di
un istituto nazionale, non piui regionale.

ALBONI. Le argomentazioni addotte al ri-
guardo dall’onorevole sottosegretario non mi
convincono.

Inoltre, mi pare che non sia ugualmente
accettabile il criterio di programmare una
riorganizzazione, un potenziamento a livello
regionale della ricerca e della sperimentazione
in agricoltura senza prevedere, come del resto
sottolinea lo stesso comitato regionale lombar-
do nel progetto di piano regionale — che il mi-
nistro e i sottosegretari avranno certamente
letto -, la costituzione di uno strumento regio-
nale in grado di coordinare, di armonizzare i
programmi di ricerca predisposti da diversi
organismi. Questa & la richiesta precisa che
risulta dal documento elaborato da questo co-
mitato.

11 criterio ministeriale, ignorando proprio
il momento del coordinamento regionale, man-
tiene in vita di fatto, nel campo della ricerca
e della sperimentazione in agricoliura, una
struttura che noi consideriamo irrazionale e
dispersiva, quindi superata, in quanto non
consente una utilizzazione piena degli stessi
insufficienti strumenti messi a disposizione.

Inoltre lo schema, o meglio, il decreto —
perché pare che ormai ci si trovi di fronte
ad un provvedimento operativo — ignora o sot-
tovaluta l’esigenza di sviluppare la ricerca in
materia di meccanizzazione agricola e fore-
stale, di difesa del suolo, di programmazione
e organizzazione aziendale, di ricerca opera-
tiva, di organizzazione scientifica del lavoro
agricolo, di ricerche di mercato, di organizza-
zione di mercato, di gestione e contabilitd
aziendale. Allo stesso modo ignora la speri-
mentazione in materia di progettazione di
fabbricali e di impianti aziendali agrieoli.

In altri termini, noi poniamo l'accento,
dopo quanto ha pesantemente sottolineato lo
stesso comitato regionale della programma-
zione, su esigenze che in questo decreto mi-
nisteriale vengono completamente ignorate.

Infine mi consenta 1’onorevole sottosegre-
tario di rilevare come non sia possibile in
ogni caso affrontare questi problemi di una
moderna struttura della ricerca e della spe-
rimentazione in agricoltura, senza affrontare
contemporaneamente il problema delle dispo-
nibilitad finanziarie, che il « piano verde » pre-
vede in una misura assolutamente insuffi-
ciente.

Quindi, rispetto a queste fondamentali esi-
genze di riorganizzazione, di coordinamento,

di sperimenfazione, & chiaro che non soltanto
vi & una previsione di insufficienza operativa,
ma anche un’insufficienza di mezzi finanziari.
Per cui, concludendo, mentre prendo atto vo-
lentieri del poienziamento dell’istitulo speri-
mentale di caseificio di Lodi, potenziamento
realizzato atiraverso la sua trasformazione (e
penso che con tale trasformazione esso verra
a disporre di maggiori mezzi e quindi di una
maggiore possibilitd operativa su una gamma
pia vasta di interessi) devo dichiararmi inso-
disfatto per la prima parte della risposta.

PRESIDENTE. E cosi esaurito lo svolgi-
mento delle interrogazioni all’ordine del
giorno.

Esame di disegni di legge di ratifica.

La Camera approva senza discussione e
senza modifiche gli articoli det sequenti dise-
gni di legge, che saranno successivamente vo-
tati a scrutinio segreto:

« Ratifica ed esecuzione del Trattato di
amicizia, commercio e navigazione tra I'Ita-
lia ed il Panama, con ‘protocollo e scambio
di note, concluso a Panama il 7 ottobre 1965
e dello scambio di note del 18 maggic 1967 »
(Approvato dal Senato) (4758);

« Ratifica ed esecuzione della Convenzione
fra 1'Italia ed il Libano per evitare la doppia
imposizione sui redditi derivanti dalla navi-
gazione marittima ed aerea, conclusa a Beirut
il 9 giugno 1966 » (Approvaio dal Senato)
(4765).

PRESIDENTE. Segue la discussione del
disegno di legge:

« Approvazione ed esecuzione dell’Accordo
tra 1'Ttalia e la Cecoslovacchia sul regolamen-
to delle questioni finanziarie e patrimoniali in
sospeso fra i due paesi, con scambi di note,
concluso a Praga il 27 luglio 1966 » (4548).

Dichiaro aperta la discussione generale.
Non essendovi iscritti a parlare, la dichiaro
chiusa.

La Commissione ha nulla da aggiungere ?

DI PRIMIO, Relatore. Mi rimetto alla re-
lazione scritta.

PRESIDENTE. 11 Governo ?
LUPIS, Sotiosegretario di Stato per gli

affari esteri. 11 Governo si rimette a quanto
scritto dal relatore, aggiungendo soltanto una
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cosa. In Commissione 1’onorevole Brusasca
aveva chiesto entro quale periodo poteva es-
sere esaurito il finanziamento. Devo dire che
I'indennizzo di due miliardi e 600 milioni
fissato dall’accordo, con il metodo di paga-
mento previsto dall’accordo medesimo, ver-
rebbe corrisposto prevedibilmente nel giro di
otto anmni, tenuto conto del tasso di accresci-
mento registrato in questi ultimi anni nel-
I’interscambio italo-cecoslovacco.

(La Camera approva, senza modifiche, gli
articoli del disegno di legge, che sara succes-
siwamente volato a scrutinio segreto).

Rinvio della discussione di disegni di legge.

La Camera, su proposta del Presidente,
rinvia la discussione dei sequenti disegni di
legge:

« Ratifica ed esecuzione della convenzione
per il regolamento delle controversie relative
agli investimenti tra Stati e cittadini di altri
Stati, adottata a Washington il 18 marzo
1965 » (4086);

« Contributi dell’Italia al finanziamento
delle forze di emergenza delle Nazioni Unite
(UNEF) e delle operazioni delle Nazioni Unite
nel Congo (ONUGC) » (3460).

Seguito della discussione del disegno di
legge: Modifiche all’ordinamento univer-
sitario (2314) e delle concorrenti propo-
ste di legge: Berlinguer Luigi ed altri
(2650), Cruciani (2689) e Montanti (1183).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: Modifiche all’ordinamento universita-
rio; e delle concorrenti proposte di legge: Ber-
linguer Luigi ed altri; Cruciani; Montanti.

Come la Camera ricorda, ieri & stato ap-
provato I'articolo 7.

Si dia lettura dell’articolo 8.

MAGNO, Segretario, legge:

« I1 Dipartimento & la struttura universita-
ria che comprende cattedre d’insegnamento di
materie affini, anche appartenenti a diverse
Facolta, allo scopo di coordinarne 1’attivitd di
ricerca scientifica.

Il Dipartimento ha la responsabilita or-
ganizzativa e direttiva del settore, ferma re-
stando la libertd didattica e di ricerca del sin-
golo studioso; e cura l'impiego dei mezzi fi-
nanziari a sua disposizione, il piu proficuo
uso comune di apparecchi scientifici di ri-

lievo, nonché quello dei servizi centrali e del-
la biblioteca.

Spetta al Dipartimento il compito di coor-
dinare i piani di studio e di lavoro relativi ai
corsi per il dottorato di ricerca, nonché di
proporre il conferimento del dottorato stesso.

Gli Istituti scientifici di cui al precedente
articolo 6, all’atto in cui confluiscono nel Di-
partimento, sono assorbiti dal medesimo.

Al soli fini della ricerca scientifica possono
costituirsi, col consenso degli interessati, ar-
ticolazioni interne del Dipartimento a carat-
tere temporaneo.

I Dipartimenti, in relazione alle loro com-
petenze, sono chiamati dai Consigli di fa-
coltd ad esprimere il loro parere in merito ai
seguenti oggetti:

a) formazione dei piani di studio da pro-
porre da parte delle Facolta;

b) messa a concorso delle cattedre d’in-
segnamento e dei posti di professore ag-
gregalo;

c¢) chiamate e trasferimenti dei profes-
sori di ruolo e aggregati;

d) richiesta e destinazione delle cattedre
d’insegnamento e dei posti di professore ag-
gregato;

e) conferimento degli incarichi d’inse-
gnamento.

Le richieste di posti di assistente e di tec-
nico laureato o diplomato sono avanzate al
Ministro della pubblica istruzione dalle Fa-
coltd, che vi comprendono anche le richieste
dei Dipartimenti, secondo una graduatoria
unica per ciascuna categoria. Le assegnazio-
ni vengono fatte alle cattedre per le quali &
stata presentata richiesta, ovvero, per il caso
dei tecnici, anche direttamente ai Diparti-
menti.

I Dipartimenti possono essere utilizzati da
qualsiasi studente per la propria preparazio-
ne culturale e per il proprio orieniamento
nel corso degli studi.

I Dipartimenti sono istituiti, mediante mo-
difica dello statuto universitario, su richiesta
di almeno sette professori ufficiali, di cui al-
meno quattro di ruolo, che vi siano interessati.
Il funzionamento dei Dipartimenti & stabilito
dai rispettivi regolamenti, emanati con de-
creto del Rettore su proposta del Consiglio
di dipartimento, previa approvazione del Con-
siglio di amministrazione.

La direzione del Dipartimento & affidata
al Consiglio di dipartimento che elegge per
un triennio, rinnovabile per un altro trien-
nio, il Direttore nella persona di un profes-
sore di ruolo. Il Consiglio di dipartimento &
composto per il 60 per cento da tutti i profes-
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sori di ruolo, fuori ruolo e aggregati del
Dipartimento; per il 20 per cento da rappre-
sentanze elette dai professori incaricati e per
il 20 per cento da rappresentanze in pari nu-
mero elette, rispettivamente, dagli assistenti
e dagli iscritti ai corsi di dottorato di ricerca.
Il Consiglio dura in carica tre anni.

In seno al Dipartimento & costituita una
Consulta, composta dai professori ufficiali e
fuori ruolo, dagli assistenti e dagli studenti
iscritti ai corsi di dottorato di ricerca e dal
rimanente personale scientifico, per udire e
discutere la relazione annuale del Direttore
sui programmi e sull’attivita di ricerca del
Dipartimento, ed esprimere pareri.

Il Dipartimento si avvale dei mezzi finan-
ziari e delle atirezzature gid pertinenti aghi
Istituti ed agli insegnanti che vi confluisco-
no, fermo restando il disposto del successivo
articolo 9 nonché dei mezzi posti a sua di-
sposizione dal Consiglio di amministrazione,
da amministrazioni statali o da Enti; all’uopo
polranno essere stipulate dall’Universitd ap-
posite convenzioni.

Il Ministro della pubblica istruzione, nella
ripartizione annuale dei fondi per il funzio-
namento delle Universita, riservera, per il fi-
nanziamento dei Dipartimenti, una quota che
sard suddivisa tra le Universitd tenuto conto
dei Dipartimenti presso di esse esistenti. Nei
finanziamenti per 1'edilizia universitaria ap-
posite aliquote sono destinate alle esigenze
dei Dipartimenti.

Gli statuti delle Universita di nuova fon-
dazione devono prevedere le modalitd d'isti-
tuzione di Dipartimenti ».

BRONZUTO. Chiedo di parlare su questo
articolo.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BRONZUTO. Non pud sfuggire a lei, si-
gnor Presidente, né al ministro della pub-
blica istruzione e a tutti voi, onorevoli col-
leghi, I'importanza che assume nel corpo del
disegno di legge n. 2314 questo articolo 8 che
tratta degli scopi e della costituzione dei di-
partimenti. Non a caso intorno alle questioni
che concernono gli scopi e la costituzione dei
dipartimenti pit vive e ricche sono state la
discussione e le prese di posizione delle forze
politiche e universitarie: intorno ai diparti-
menti ruota, in effetti, tutto il problema del-
la riforma, che sara tale, o non lo sard per
nulla, se i dipartimenti si faranno o non si
faranno, e pilt ancora se si faranno in un
modo o nell’allro. Non sfugge questo agli

studenti e alla parte piu avanzata dei docenti,
che proprio in questi giorni intensificano e
accentuano la lotta e 1’opposizione al disegno
di legge n. 2314.

Ella, onorevole Codignola, che ieri si &
addirittura schierato alla destra dell’onorevo-
le Gui nel respingere il nostro emendamento
al secondo comma dell’articolo 7, che pure il
ministro aveva accettato, puo continuare a
fingere di ignorare 1’opposizione del mondo
universitario, come ha fatto l'altro giorno
nella dichiarazione rilasciata all’agenzia Ifa-
lia, nella quale nega che vi sia nel paese una
strenua resistenza al disegno di legge n. 2314.
Ma poi dovra spiegare ai giovani della fede-
razione giovanile socialista di Napoli, che in
un manifesto affisso a Napoli durante i giorni
dell’occupazione dell’universitd e del brutale
intervento poliziesco hanno dichiarato che il
disegno di legge n. 2314 & il piu cinico tra-
dimento delle istanze del mondo universitario
e delle nuove generazioni, una macchia gra-
ve, una vergogna nella storia della legisla-
zione scolastica italiana; dovrd spiegare a
quei giovani, dicevo, perché difende con tan-
ta tenacia, certamente degna di miglior cau-
sa, questo disegno di legge, dovrd spiegare
a questi giovani il perché della sua tenacia
e mostrar loro la bontd e 1 lati positivi di
questa legge.

CODIGNOLA. L’ho gia fatbo, proprio a
Napoli.

BRONZUTO. Ha letto il manifesto della
federazione giovanile socialista di Napoli?
Mi fa piacere.

CODIGNOLA. Era anche falsificata la fir-
ma dei giovani socialisti.

BRONZUTO. Gid ieri l'onorevole Seroni
vi ha espresso la preoccupazione del nostro
gruppo, giacché noi riteniamo che non si pos-
sa continuare a discutere serenamente dei
problemi dell’universitd mentre il mondo uni-
versitario ribolle; e abbiamo chiesto che il
ministro della pubblica istruzione e quello
dell’interno o, meglio ancora, il Presidente del
Consiglio, venissero a renderci conto, a ren-
der conto al Parlamento, delle intenzioni e
degli atteggiamenti del Governo di fronte alla
protesta dell’universita.

Vorremmo rinnovare questa richiesta al-
I’onorevole Gui e sapere se ha avuto il con-
certo con l'onorevole Taviani e con I’onore-
vole Moro, se i1 Governo ha intenzione di
rispondere alle nostre interrogazioni in me-
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rito alle agitazioni universitarie e agli infer-
venti dei rettori e della polizia.

L’onorevole Codignola e il ministro Gui
potranno continuare a fingere di ignorare la
protesta o a minimizzarla; potranno conti-
nuare ad affermare che questi studenti che
occupano le facolth e gli atenei sono pochi,
sono una minoranza, sono degli estremisti.
Ma poi si accorgeranno, come si sono gia ac-
corti, che non si tratta di pochi estremisti,
bensi della maggioranza degli studenti attivi
e presenti nell’universitd, di quelli che pos-
sono frequentare 1'universita, ai quali non si
potrd continuare a rispondere con i manga-
nelli della polizia chiamata dai rettori. E che
non possiate ignorare la protesta del mondo
universitario 1'avete dimostrato quando ave-
te rimesso il disegno di legge n. 2314 al Comi-
tato dei nove, cercando per altro con cio di
indorare la pillola e di diluire I’amaro che
I'universitd non vuole ingoiare. In ogni caso
avete finito per accettare almeno il concetto
dell’obbligatorietd dei dipartimenti, anche se
Pavete diluita in 10 anni.

Credete cosi di aver risolto il problema,
di avere le carte in regola con 1’universitd,
di aver smorzato l'opposizione del mondo
universitario ? Credete di poter continuare su
questa strada fino in fondo e vincere contro
la gioventu, contro 1'universita, contro il pae-
se ? Credete di poter lasciar passare il tipo
di istituzione e di articolazione dei diparti-
menti che voi proporrete all’articolo 8 ?

A questo proposito noi vorremmo ricordar-
vi ¢i0 che ebbe a dire l'onorevole Natta: che
il problema della riforma dell’universita non
pud essere il problema della maggioranza, di
una qualsiasi maggioranza, ma & di tale im-
portanza e serieth che deve per forza inte-
ressare e allargarsi a piu larghi strati parla-
mentari e politici e alla maggioranza del mon-
do universitario. E voi proprio contro questo
allargamento del consenso vi state dirigendo,
non so.o tagliando fuori da ogni possibilita
di intervento concreto il mondo universitario
e lo stesso Parlamento, impedendo una for-
mulazione del testo piu accettabile da parte
di tutti, ma tagliando fuori financo la mag-
gioranza, demandando la fase decisionale ad
una specie di direttorio formato dal mi-
nistro Gui e dagli onorevoli Ermini, Codigno-
la e Rosati che hanno accortamente misurato
le dosi di democrazia, spesso solo formale,
da concedere agli organismi rappresentativi
dell’universita.

Noi non contestiamo il valore e 1'autoritd
personale di questi nostri valorosissimi colle-

ghi: contestiamo loro, semplicemente, I’auto-
ritd e il potere di decidere alle spalle e con-
tro la volonta e le istanze delle forze che nel-
I'universitd vivono e dell'universitd devono
usufruire, e contro la volonta della maggioran-
za stessa di questa Camera che aveie voluto
piegare anche con il ricorso al voto di fiducia
imposto dal Governo.

Cosi ¢ venuta fuori questa legge, e parti-
colarmente questo articolo 8, con il quale voi
riaffermate, dopo avere respinto i nostri
emendamenti a proposito del valore del corso
di diploma, il carattere oligarchico e classista
degli studi universitari in generale, e dei corsi
per il doftorato di ricerca in particolare.

Conservando la struttura e gli scopi dei
dipartimenti cosi come sono delineati in que-
sto articolo, si nega ad essi il compito di or-
ganizzare e coordinare gli insegnamenti che
ad esso fanno capo, dei corsi di laurea e di
diploma, limitando la loro funzione al coor-
dinamento dei piani di studio e di lavoro rela-
tivi ai corsi per il dottorato di ricerca, nonché
al potere di proporre il conferimento del dot-
torato stesso. Non comprendiamo bene in que-
ste condizioni a che cosa servird il dipartimento
anche se obbligatorio (solo fra dieci anni, fra
I’altro), se non a dare solo una etichetta ad
una specie di unione di cattedre, escluden-
done, per le norme restrittive che regolano la
istituzione dei dipartimenti stessi (basti ricor-
dare il numero dei docenti richiesti perché si
arrivi alla costituzione del dipartimento), la
maggioranza degli atenei. O, peggio, a con-
solidare la discriminazione di classe per gli
studi superiori attraverso l'istituzione di una
universitd di serie A, appunto quella dei di-
partimenti per studenti ed assistenti privile-
giati, con pit copiose dotazioni, maggiori mez-
7i e soltanto nei grandi centri, l'universita
cioé del dottorato di ricerca; una universitd
di serie B, quella delle lauree, anch’essa ar-
caica ed aristocratica; e infine 'universithd di
serie C, quella del diploma, destinata ad as-
sorbire la spinta di massa, e la richiesta cul-
turale di studi superiori dei figli di lavora-
tori ?

II mondo universitario aveva concepito il
dipartimento in ben altro modo: certamente
non come un istituto aggiuntivo, ma come il
modo di organizzarsi di tutta l'universitd,
come metodo dello studio e dell’insegnamento.

Per questo noi riteniamo, e riproponiamo
nel nostro emendamento al terzo comma dello
articolo 8, che nel dipartimento obbligatorio,
- ¢ immediatamente obbligatorio, non fra die-
ci anni — si possono e si debbono conseguire
tutti i titoli.
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Per questo noi ci stiamo baftendo e conti-
nueremo a batterci contro questo disegno di
legge e contro questa vostra formulazione del-
I'articolo 8, per non lasciare insodisfatte le
istanze profondamente giuste del mondo uni-
versitario e del paese, e per giungere a una
vera riforma degli ordinamenti universitari.
L’universitd deve divenire la sede naturale e
decisiva della ricerca, perdere il suo carattere
'di classe, aprire le sue pporte a tutti i giovani,
a tutti i livelli culturali, essere un reale fat-
tore di progresso per tutte le nuove genera-
zioni e per tutto il paese.

SERONI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SERONI. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, I'articolo 8, che ci accingiamo oggi ad
esaminare, richiede a nostro avviso un’atten-
zione tutta particolare; esso & infatti uno de-
gli articoli chiave del disegno di legge sulla
riforma universitaria.

Accingendomi ad esporre 1'opinione del no-
stro gruppo sull’articolo in questione, e sulle
modifiche che questo articolo ha subito in sede
di Commissione, e potrad subire nel corso del
dibattito in aula, vorrei innanzi tutto richia-
mare due considerazioni: la prima & quella re-
lativa alla trasformazione subita dall’arti-
colo 8.

Se avessimo tempo e possibilitd, senza an-
noiare eccessivamente la Camera, di andare
a rivedere, da un lato, gli A/ti parlamentari
dei lavori dell’VIII Commissione su questo
argomento e, dall’altro, lo svolgersi del di-
battito attorno al problema del dipartimento
nel mondo universitario e, piu in generale,
culturale italiano, noi c¢i renderemmo conto
di un fatto estremamente importante: che
cioé tante posizioni recise, nette, direi quasi,
assiomatiche contro l'adozione del diparti-
mento in Italia, sono state superate. 8i pud
richiamare, se non altro, la lettura di docu-
menti che fanno parte dell’archivio parla-
mentare.

Il dipartimento, si diceva (anche nelle Li-
nee programmaliche preparate dal ministro
della pubblica istruzione a seguito del lavoro
della Commissione di indagine sullo stato del-
Pistruzione in Italia), che ci si propone di
mutuare nel nostro ordinamento universitario
dagli ordinamenti universitari anglosassoni, &
una istituzione da accogliere con cautela per
verificare se sia adatta ad essere inserita nei
nostri ordinamenti universitari, Vi era cio
all’origine della storia del dipartimento una

manifestazione di incertezza, un richiamo ab-
bastanza reciso alla prudenza. Si aggiungeva
perd con molta decisione: si pud introdurlo
collegato al dottorato di ricerca e alla con-
dizione essenziale che se ne sancisca la facol-
tativita, lasciando liberi gli atenei di adot-
tarlo o non adottarlo,

Giunti in Commissione all’'esame dell’ar-
gomento che stiamo esaminando, noi ritro-
vammo le posizioni relative alla facoltativita,
alla correlazione dipartimento-dotiorato di ri-
cerca (quindi, esclusione dell’attivitd didat-
tica e della facoltd di rilasciare diplomi da
parte del dipartimento stesso) ritrovammo di
nuovo gli inviti alla prudenza precisi, esatti,
forti; tanto forti, tanto massicei da rendere
vani tutti i tentativi fatti dal nostro gruppo
in sede di VIII Commissione di far passare
il concetto di dipartimento non soltanto come
istituto obbligatorio (oggi la formulazione
corrente & questa) ma come struttura fonda-
mentale (dicevamo addirittura struttura por-
tante) della nuova universita italiana,

Si pervenne infine al testo della Commis-
sione che & venuto all’esame dell’aula.

Tutti i nostri sforzi di emendarlo parvero
allora (anche allora!) dei tentativi ostruzio-
nistici, o ricordo benissimo che in sede di
VIII Commissione fummo rimproverati per la
nostra insistenza nel riproporre continua-
mente la trasformazione del concetto di dipar-
timento da come era presentato nel testo
ministeriale per arrivare a quello che oggi,
come vedremo, ci viene proposto almeno par-
zialmente da emendamenti della maggioranza.
Fammo accusati di voler tirare in lungo e di
voler frapporre degli ostacoli all’ifer del di-
segno di legge.

Non pud essere per altro smentito da nes-
sun responsabile scolastico, da nessun partito
della maggioranza, che noi uscimmo dall’VIII
Commissione, dopo una discussione sul di-
partimento che durd diverse sedute, ancora
sulle stesse posizioni: da un lato la maggio-
ranza ostinata nel negare la possibilitd di un
dipartimento come forza fondamentale, come
struttura fondamentale dell’universitd, quindi
obbligatorio ¢ comprendente anche il diplo-
ma, la laurea e ’attivita didattica; e dall’altra
I’opposizione di sinistra che insisteva rifacen-
dosi a quelli che erano gli sviluppi del di-
battito in seno allo stesso mondo universi-
tario.

Adesso c¢i troviamo di fronte a innegabili
ripensamenti che si sono avuti in seno alla
maggioranza. Vediamo che cosa dice I’emen-
damento 8. 44, che reca le firme dei respon-
sabili dei tre partiti che formano l'attuale
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maggioranza di Governo: « Il Dipartimento
¢ la struttura universitaria che comprende
cattedre d’insegnamento di materie affini o co-
mungue attinenti a un comune settore scien-
tifico, appartenenti a una o piu facolla, allo
scopo di coordinarne 'attivitd di ricerca scien-
tifica, anche in relazione all’attivita didat-
tica », Preannuncio fin d’ora che noi appro-
veremo questo emendamento, perché corri-
sponde anche alle nostre richieste. Ma dob-
biamo domandarci perché si sia fatto passare
tanto tempo prima di arrivare ad una deci-
sione che oggi appare logica e naturale.

Meno sodisfacente c¢i appare — e vi ritorne-
remo al momento della discussione e della
votazione ~ l’emendamento relativo all’obbli-
gatorietd. Noi potevamo pensare che il tempo,
anche se non corrispondente a quello richie-
sto da talune componenti del dibattito, fosse
portato da 5 a 7 anni, ma portarlo addirit-
tura a 10 anni mi pare troppo. 10 anni cor-
rispondono a due piani di sviluppo economico
generale del paese; 10 anni corrispondono a
due legislature parlamentari; 10 anni costi-
tuiscono una tale distanza che effettivamente
ci sembra rischi di vanificare ’obbligatorieta
stessa del dipartimento.

Purtuttavia, se esaminiamo questi elementi
di miglioramento che vengono introdotti — il
primo dei quali approveremo incondizionata-
mente, mentre sul secondo abbiamo delle ri-
serve — ¢i domandiamo che cosa c’e stato e
c’é dietro a questa vicenda.

I1 professor Giampiero Orsello, responsa-
bile della sezione scuola del partito socialista
unificato, ha rilasciato ai giornalisti una di-
chiarazione sulla valutazione della legge di
riforma universitaria compiuta oggi dalla di-
rezione socialista.

« I socialisti » — ha detto il professor Or-
sello — « ritengono che la legge di riforma
universitaria debba essere approvata entro la
prossima settimana alla Camera e successiva-
mente, con procedura urgentissima, al Se-
nato. Nello stato attuale di crisi e di scolla-
mento, che si registra nella realtd universita-
ria di fronte alla tensione gravissima che agi-
ta tutte le categorie impegnate nella vita uni-
versitaria, non vi & altra risposta da dare se
non quella della rapida approvazione della
legge di riforma, che risolve sostanzialmen-
te gli attuali problemi dei nostri atenei e vie-
ne avversata soltanto da una esigua mino-
ranza della destra fascista e da una piccola
frangia comunista, di osservanza castrista o
cinese ». '

Leggendo questo dispaccio di agenzia, che
riferisce le dichiarazioni di uno dei due re-

sponsabili della politica scolastica del parti-
to socialista unificato, non posso non ricor-
dare che anche le dichiarazioni rilasciate ieri
dall’onorevole Codignola (mi dispiace che
non sia presente), pur essendo, rispetto al
buon gusto e al livello culturale, qualcosa di
estremamente diverso, affermano che sostan-
zialmente nell’universiti e nel paese vi & una
quasi plebiscitaria richiesta di approvazione
del disegno di legge n. 2314.

VALITUTTI. Ieri & stato pubblicato sul-
I'Italia di Milano un editoriale contro la legge.

SERONI. Potrebbero leggersi anche le di-
chiarazioni apparse su Il Popolo di stamane.
In sostanza, siamo in presenza di una pres-
sione composta di due elementi: il primo &
rappresentato dalla richiesta di procedura ur-
gentissima (si parla addirittura di procedura
urgentissima al Senato); il secondo & rappre-
sentato da una quasi plebiscitaria richiesta,
esistente nel paese, di approvazione del dise-
gno di legge n. 2314. Io, come fiorentino,
devo dichiarare di non aver visto bene cid
che & accaduto nelle grandi manifestazioni
studentesche svoltesi a Firenze. Non mi ero
affatto accorto che i cartelli inalberati dagli
studenti occupanti le facolta universitarie re-
cassero la scritta: « Viva la 2314 », mentre
sulle camionette della polizia scatenata con-
tro gli studenti era scritto: « Abbasso la
2314 ». Non me ne ero accorto; faccio am-
menda.

Vi era evidentemente una plebiscitaria
volonta da parte di migliaia e migliaia di stu-
denti, di professori e di assistenti manifestan-
ti contro la 2314. Sembrava che questi ma-
nifestassero per la 2314 e che esistesse solo
la tracotante violenza della polizia, la violen-
za dell’analfabeta contro la richiesta di ap-
provazione della riforma universitaria.

Ma al di la dello scherzo, non & c¢hi non
veda come questa urgenza, che si & manife-
stata all’improvviso, nasconda evidentemente
una situazione che per noi & inaccettabile.

Vogliamo ancora ripetere che per piu di
due annj il disegno di legge ¢ rimasto in Com-
missione, e non certo per ostruzionismo da
parte dell’opposizione di sinistra. Se & siato
ostruzionismo dell’opposizione di sinistra
quello di aver insistito sul dipartimento in ma-
niera tale che oggi anche la maggioranza,
parzialmente almeno, dimostra di condivide-
re, & stato un benedetto ostruzionismo. I due
anni sono stati punteggiati da lunghissime so-
ste, In attesa che i partiti della maggioranza
raggiungessero un accordo; un procedimento
che ha tenuto un dibattito tra i piu appas-
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sionanti di quelli che oggi sono di fronfe al
paese chiuso per mesi, per anni all’interno
della maggioranza, condizionato ed influenza-
to addirittura dai contrasti interni della mag-
gioranza derivanti da altre ragioni che non
dal disegno di legge per la riforma univer-
sitaria.

Oggi, dopo questa vicenda, dopo che ab-
biamo la prova, anche con questo articolo che
stiamo esaminando, che discutendo con pa-
zienza e con fermezza si potrebbe arrivare a
una radicale trasformazione del disegno di
legge n. 2314, proprio oggi ci si dice: ur-
genza ! Certo, urgenza perché le Camere stan-
no per sciogliersi. Ma non abbiamo fissato noi
I'iter della 2314, l’avete fissato voi, colleghi
della maggioranza, 1’avete tenuto voi in qua-
rantena per due anni con lunghi intervalli,
perfino di sei mesi, tra una seduta e I'altra
della VIII Commissione; 1'avete portata avan-
ti rifiutando ostinatamente talune proposte
fondamentali: ed ora avanzate l'argomento
dell’urgenza. Su questo terreno non possiamo
essere d’accordo con voi.

Discutendo, entrando nella sostanza dei
problemi, liberandoci dagli schemi culturali
appresi magari durante la nostra adolescenza
o la nostra gioventu e guardando alla realtd
del mondo universitario quale si presenta
oggi, noi ci accorgiamo che vi sarebbero sta-
te e forse vi sarebbero in questa Camera, nel
Parlamento, le condizioni per dare una leg-
ge di vera riforma all’universitd italiana.
Ora, invece, ci si rifugia nel dire che 'appro-
vazione del provvedimento ¢& richiesta in
modo plebiscitario ed & avversata solo da
un’esigua minoranza della destra fascista e
da una piccola frangia comunista di osser-
vanza castrista o cinese. A questo punto il
discorso si fa veramente un po’ difficile, e
direi che di fronte a formulazioni di tal ge-
nere non é facile neppure mantenere la ne-
cessaria serenitd. Evidentemente, si ¢ di fron-
te ad una pressione elettorale, onorevoli col-
leghi. B sufficiente che la legge sia approvata
anche da parte di un solo ramo del Parlamen-
to: essa costituird cosi un « contentino » di
cui il professor Giampiero Orsello potra ser-
virsi nei comizi nei quali dira che in fondo
la riforma universitaria ¢ stata approvata da
un solo ramo del Parlamento, perché le Ca-
mere sono state sciolte e perché vi & stato
l'ostruzionismo di un’esigua minoranza della
destra fascista e di una piccola frangia co-
munista di osservanza castrista o cinese, ma
che in fondo un risultato si ¢ raggiunto. Ecco
dunque a cosa dovremmo giungere di fronte
a problemi di cosi vasta portata !

Ci troviamo ora a discutere 1'articolo 8. Il
dibattito su questo articolo ha ormai provo-
cato una bibliografia sterminata, su di esso si
sono affaticati e si affaticano grossi cervelli.
Ma noi qui dobbiamo fare presto, dobbiamo
approvare il disegno di legge ed aprire al-
I'universita italiana delle prospettive di ri-
forma !

Ma, onorevoli colleghi, vorrei che riflette-
ste anche su un altro fatto. L’articolo 8 ci si
presenta con proposte emendative che arre-
cano parziali miglioramenti. Ma come potra
vivere il dipartimento se ad esso non si ac-
compagnera una riforma sostanziale delle
strutture universitarie ? Il dipartimento vuo-
le il pieno tempo (e non il pieno tempo soltan-
to da parte degli uomini politici ma per tutti,
secondo del resto una proposta che, se io mal
non ricordo — perché in questo dibattito la me-
moria sembra faccia un po’ difetto — senti
avanzare in quest’aula dall’onorevole La Mal-
fa) e lo vuole in maniera decisa, assoluta, pre-
cisa, senza scappatoie di percentuale o alire
eccezioni. Il dipartimento esige una democra-
tizzazione delle strutture universitarie e quin-
di esige qualche cosa di piu di quello che il
testo in esame prevede.

Il dipartimento per diventare veramente
il fulero, la matrice di una reale autonomia
universitaria e consentire la possibilita non
soltanto di una serena e ordinata vita ammi-
nistrativa ma di una serena, ordinata e profi-
cua vita didattica dell’universita, esige la crea-
zione di strutture generali idonee a recepirlo
in quanto costituisce un fatto rivoluzionario:
di qui tutto il discorso sul consiglio nazionale
universitario, che non puo essere accettato nel
testo proposto dalla VIIT Commissione.

E potremmo indicare altri elementi: cioé
potremmo ancora una volta proporre ai col-
leghi della maggioranza di ricercare su tutta
la linea della riforma delle strutture, quali
siano le posizioni e quali le possibilita di in-
contro — non dico di incontro formale con il
gruppo che io rappresento, con l’opposizione
di sinistra, con altri gruppi — ma possibilitd
di incontro con le esigenze che emergono dal
mondo universitario e sulle quali ancora vale
la pena di riflettere senza lasciarsi prendere
dall’impazienza che puo essere tipica di chi
ha responsabilitd politiche e timore di sbanda-
menti, né da un sorridente scetticismo o ci-
nismo nei confronti di follie che potrebbero
sortirne.

Onorevoli colleghi, certe cose che gli stu-
denti chiedono con le manifestazioni di questi
giorni sono fatte proprie anche da molti inse-
gnanti, vengono recepitle in documenti con-
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cordati, vengono recepite dal mondo della cul-
tura, da personalita della cultura, non destano
scandalo come sembrano destare molto spesso
quando risuonano in questa aula.

Per cui io ritengo, onorevoli colleghi, che
i casi qui siano due: o ¢i mettiamo attorno ad
un tavolo, lasciando da parte il fantasma mo-
roteo della delimitazione della maggioranza, a
discutere la possibilitd di attuare totalmente
o parzialmente delle modifiche di fondo nella
universita italiana; oppure facciamo delle cose
del tutto inutili continuando a nasconderci
dietro un dito o diefro un microfono, rila-
sciando dichiarazioni, lanciando messaggi,
inventando una maggioranza pubblicitaria a
favore di questo disegno di legge, contro cui
sarebbero schierate 1’opposizione dei castristi
da un lato ed una minoranza di estrema destra
dall’altro. Con tutto questo non risolveremo
niente: anzi, corriamo il rischio di compro-
mettere il prestigio della nosira istituzione di
fronte a un mondo universitario in fermento.
. Onorevoli colleghi, io vi ripeto: « Qui tufto
cambia e non si sa piu se il parlare & il par-
lare », come disse Tommaso :Campanella a pro-
posito delle scoperte di Galileo. Stiamo atten-
ti; una volta era molto facile, di fronte a mo-
vimenti studenteschi e non studenteschi che
provocavano l'intervento della polizia, argo-
mentare cosi: questi studenti hanno magari
ragione, pero trasmodano, trascendono per cui
la polizia € costretta ad intervenire. Stiamo at-
tenti: il capo della polizia dice che non & cosi.
Stiamo attenti a condannare irrevocabilmente,
senza una analisi critica che entri nella sostan-
za del movimento universitario, evitiamo di
dire ad essi che il loro atteggiamento & sba-
gliato. Esortare questi studenti a stare calmi,
sereni, ad attendere che noi legislatori si dia
loro la nuova universitd, & una cosa che non
si puo fare. Ripeto: o la discussione attorno ad
un tavolo che superi la delimitazione di una
maggioranza che si mostra abbastanza fragi-
le, divisa, incerta, oppure noi ci vediamo co-
stretti a dire « meglio nessuna legge che una

cattiva legge ».

‘ Questo articolo 8 & 1'esempio da un lato
di cio che & possibile fare, di ¢id che sarebbe
stato possibile fare, di cid che forse, sara pos-
sibile fare ancora, e ddll’altro di tutto cio che
attorno ad alcune concessioni potrebbe crearsi
di strumentale, di demagogico, di propagan-
distico. I colleghi guardano ormai fuori di qui,
guardano alle piazze dei comizi elettorali -
e si comprende — e questo forse fa si che siano
possibili dichiarazioni come quella che vi ho
letto. Credo che noi dobbiamo esaminare 1'ar-
ticolo 8 da questo punto di vista, senza mai

dimenticare il fatto che, se si vuol procedere
su riforme e su modifiche sostanziali anche al
testo della Commissione, si deve rivedere nel-
I'insieme tutte le linee direttive dl disegno di
legge, fino all'ultimo articolo altrimenti noi
non potremo essere dalla vostra parte.

GIOMO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIOMO. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, con 'articolo 8 della legge recante mo-
difiche all’ordinamento dell’universita, viene
portato avanti dalla maggioranza uno dei
punti di maggior rilievo del disegno stesso,
I'istituzione del dipartimento. Su questo pun-
to si & sviluppata un’accesa polemica, pole-
mica che & tutt’aliro che prossima ad atte-
nuarsi ed a spegnersi. Sembra strano che tut-
te le sinistre abbiano fatto del dipartimento
il loro principale cavallo di battaglia per la
democratizzazione dell’universitd italiana,
mentre altri problemi, come ad esempio quel-
lo del nuovo sistema dei concorsi, hanno tro-
vato una minore eco, quando, a nostro giu-
dizio, quest’ultimo insieme ad altri (ad esem-
pio quello dello sdoppiamento delle cattedre
universitarie ope legis) colpiscono nel vivo
le gravi manchevolezze delle university ita-
liane. Diciamo subito che non & facile defi-
nire concettualmente il dipartimento. Coloro
che ne hanno sostenuto la istituzione, addu-
cendo motivi scientifici, non hanno saputo
tracciarne un preciso e convincente profilo.
A maggior ragione non hanno potuto tracciar-
lo coloro che hanno voluto e vogliono il di-
partimento per ragioni puramente politiche
e cioe quale elemento di rottura dell’attuale
sistema universitario e come strumento di
tipo rivoluzionario destinato a imprimere un
corso radicalmente diverso alla vita della uni-
versita italiana.

Date queste contrastanti esigenze, gli ela-
boratori del disegno di legge hanno creduto
di orientarsi anch’essi verso una soluzione di
compromesso che non ha accontentato alcu-
no, né innovatori né conservatori, e ha dato
vita ad un organismo il cui disegno si pre-
senta quanto mai confuso e contraddittorio.
Per questi motivi il nostro primo emenda-
mento tende a sopprimere 1'articolo 8.

Le nostre principali osservazioni sono le
seguenti.

.~ In primo luogo, la nostra legislazione gia
conosce una istituzione del tipo di quella che
si vuole creare chiamandola « dipartimento »,
ossia 1l seminario.



Attt Parlamentari

— 43300 —

Camera dei Deputah

IV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA POMERIDIANA DELL’8 FEBBRAIO 1968

Il testo unico del 1933 prevede infatti che
possano costitulrsi seminari mediante rag-
gruppamenti e coordinamenti di insegnamen-
ti fra loro affini 0 comunque connessi anche
di facoltd, scuole o istituti superiori diversi.
In via di principio nulla vieta di dare piu
ampia attuazione all’istituto del seminario i
cui direttori per legge sono tenuti a inviare
al Ministero alla fine di ogni anno accade-
mico una dettagliata relazione dell’attivita
svolta.

Ma anche a voler prescindere dall’esisten-
za del seminario, sta di fatto che la figura
del dipartimento & difficile da distinguersi da
quella dell’istituto scientifico disciplinato dal
presente disegno di legge. Infatti I’articolo 6
da dell'istituto scientifico la seguente defini-
zione: « Nell’ambito di una o piu facoltd pos-
sono essere costituiti istituti scientifici. Gli
istituti scientifici possono riferirsi ad inse-
gnamenti di facoltd diverse ». I1 successivo
articolo 7 dispone che « I'istituto scientifico &
costituito di piu insegnamenti identici, o cor-
rispondenti in tutio o in parte, ai fini di un
migliore coordinamento dell’attivita didattica
e scientifica ».

L’articolo 8 definisce cosi il dipartimento:
« Il dipartimento & la struttura universitaria
che comprende cattedre d’insegnamento di
materie affini, anche appartenenti a diverse
facoltd, allo scopo di coordinare l'attivita di
ricerca scientifica ». Mettendo a confronto le
due definizioni sembra di poter affermare che
I'unica differenza consista nell’uso delle pa-
role « identici » e « corrispondenti » (istituti)
e delle parole « materie affini » nel primo
comma dell’articolo 8, in rapporto al dipar-
timento. Ma ¢ una nota distintiva assai te-
nue, e comunque affatto apparente, perché
insegnamenti corrispondenti possono essere
qualificati anche come affini e viceversa.
‘Che ¢i0 sia esatto risulta in maniera evi-
dente dal quarto comma dell’articolo 8, in
cui gli istituti scientifici, all’atto in cui essi
confluiscono nel dipartimento, sono assorbiti
dal medesimo.

E poi da ricordare che vi sono stati set-
tori di ricerca fondamentali nei quali sono
stati istituiti, in attuazione del principio del-
l'autonomia universitaria, organismi di fatto
analoghi ai dipartimenti che hanno dato so-
disfacenti risultali. E noto, infatti, che i fi-
sici hanno creato da oltre un decennio un
grande dipartimento nazionale, ossia 1'Istitu-
to nazionale di fisica nucleare, con bilanci ed
amministrazioni comuni fra i vari istituti e
un regolamento ad hoc.

I1 dipartimento era configurato nella legge
formalmente come facoltativo (dopo 1'emen-
damento proposto dalla maggioranza non ap-
pare piu cosi). Si tendeva tultavia a renderlo
obbligatorio attraverso taluni notevoli incen-
tivi: riserve di particolari aliquote nella ri-
partizione annuale dei fondi per il funzio-
namento dell’'universitd e per 1’edilizia; colle-
gamento con il dottorato di ricerca; obbligo,
per le universitd di nuova fondazione, di pre-
sentare nei loro statuti le modalita di istitu-
zione dei dipartimenti.

Ora, con il nuovo emendamento presen-
tato dalla maggioranza, si stabilisce che entro
dieci anni dall’entrata in vigore della legge
gli insegnamenti di materie affini, o comun-
que attinenti ad un comune settore scientifico
appartenenti ad una o piu facolthd, dovranno
costituirsi in dipariimenti. Praticamente, se-
condo noi, la maggioranza ha cedufo ai co-
munisti e noi ne prendiamo atto. Oggi il di-
partimenfo & divenuto obbligatorio anche se
la sua attuazione & differita nel tempo. Tut-
to & chiaro: & chiaro perché l'onorevole Vali-
tutti si & ritirato dal Comitato dei nove, &
chiaro sopratiuito il pudore del relatore per
la maggioranza, che ieri non ci ha voluto dire
le conclusioni del lavoro de] Comitato perché
avrebbe dovuto confessarci I’allineamento del-
la democrazia cristiana sulle fesi dei comu-
nisti.

E vero che oggi i comunisti, non paghi
della vittoria, chiedono con un loro emenda-
mento che i 10 anni siano dimezzati, ma que-
sto & una conseguenza logica dei cedimenti.
E vero anche che i comunisti oggi vi invitano
al colloquio per rivedere tutto, e I’onorevole
Seroni & stato pochi momenti fa esplicito.

Ma torniamo al merito. Il dipartimento ¢
un organismo scientifico ed insieme didatti-
co. In questa sua duplice veste sembra ine-
vitabile che entri in conflitto con la facolta.
Ma & anche un organismo politico, tanto che
alcune parti politiche hanno visto e vedono
in esso 1’organo che dovrebbe sostituire la fa-
coltad. Noi abbiamo dato atto all’onorevole Gui
e a coloro che hanno avuto parte non secon-
daria nella rielaborazione del testo del dise-
gno di legge in sede di Commissione di aver
avvertito il pericolo e riconfermato con estre-
ma chiarezza l'insostituibile funzione della
facoltd nel nostro ordinamento universitario;
ma purtroppo la logica immanente delle isti-
tuzioni spesso supera e non di rado smentisce
le migliori intenzioni degli uomini che le han-
no forgiate. I dipartimenti costituiscono in-
dubbiamente, per noi, una minaccia grave per
la sopravvivenza delle facoltd, giacché rap-
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presentano una forza dirompente nel vigente
sistema universitario che ha nella facoltad il
suo fulero e centro motore. Questa forza de-
riva ad essi non solo dalla somma delle fun-
zioni di carattere scientifico e didattico che
puod condurli - lo abbiamo visto prima - a
contrastare se non a soffocare lo spirito di
libertd e di iniziativa del singolo studioso e
ricercatore, quanto dalla loro caratterizzazio-
ne politica. Nel dipartimento il cosiddetto
principio di democratizzazione ha la sua piu
ampia e vistosa manifestazione. Le rappresen-
tanze dei professori incaricati e degli assisten-
t1 e le rappresentanze dei discenti iscritti ai
corsi di dottorato di ricerca, che compongono
il consiglio di dipartimento, concorrono ad
esprimere il loro parere oltre che sulla for-
mazione dei piani di studio, anche sulla messa
a concorso delle cattedre di insegnamento, sul-
le chiamate e i trasferimenti dei professori di
ruolo, sulla richiesta e destinazione delle cat-
tedre di insegnamento, sul conferimento degli
incarichi di insegnamento.

Come si vede, sono questi tutti punti di
importanza vitale per il funzionamento e lo
sviluppo delle universitd. Su di essi i consi-
gli di facolta sono tenuti a chiedere il parere
dei dipartimenti, il quale parere si qualifica
sempre ¢ome obbligatorio, anche se la espli-
cita dizione « non vincolante » del testo origi-
nario dell’articolo 7 ¢ stata eliminata da quel-
la dell’articolo 8. Invece nei consigli di fa-
coltd i professori aggregati non hanno voto
nelle deliberazioni riferentisi alla chiamata di
professori di ruolo o comunque alla persona
di un professore di ruolo o fuori ruolo, o sulle
deliberazioni relative al conferimento degli iu-
carichi; mentre il rappresentante degli studenti
& chiamato ad integrare, con voto deliberante,
il consiglio di facoltd solo quando si discu-
tono questioni altinenti alla organizzazione
dei corsi ed al funzionamentio didattico della
facolta. I1 consiglio di facoltd & quindi posto
dal disegno di legge in evidente condizione
di inferioritd rispetto al consiglio di dipar-
timento.

Il dipartimento, poi, & configurato come
un organo di conirollo di una o piu facolta
con nessun’altra funzione che non sia quella
di ingerirsi nella vita interna di ciascuna di
esse. Se la parola dipartimento ¢ stata presa
dalle universitd americane, la sua fisionomia
non corrisponde esattamente a quella del mo-
dello, che ha wpiuttosto 1’aspetio ¢ la sostanza
di un istitufo policattedre munito di un mag-
gior grado di potere di autonomia didattica,
non al di sopra della facoltda ma dentro di
essa.

I disegno di legge prevede anche la con-
sulta del dipartimento, che & una specie di
assemblea plenaria di docenti e discenti. Per
la sua intrinseca forza di agitazione questo or-
gano assembleare non tarderebbe a tiranneg-
giare il dipartimento e, atiraverso di esso, la
facolta.

Opponendoci al dipartimento non discono-
sciamo la esigenza di una riforma organica
degli istituti come strumentj scientifici delle
facolta.

Il problema che il disegno di legge ha vo-
luto risolvere per mezzo del dipartimento, che
cammin facendo si &, per cosi dire, caricato di
altri significati e fini, di cui alcuni non sono
ancora esattamente definibili, ¢ un problema
vero e serio, in quanto ¢ quello dell’appresta-
mento e della modellazione di congrui ed ef-
ficienti strumenti per il promovimento e lo
sviluppo della ricerca scientifica. Si chiami
pure il nuovo strumento dipartimento - dato
che anche i nomi hanno il loro potere sugge-
stivo e prestigioso —, ma sia chiara la idea di
quello che si vuole e si deve coerentemente
fare per raggiungere il fine voluto. Cid che
occorre in questo caso &, iper l’appunto, mo-
dernizzare gli istituti prevedendo la possibi-
lith di costituirli, ove sia opportuno, anche
come raggruppamenti di cattedre affini appar-
tenenti a facoltd diverse, ma concependoli ed
organizzandoli unicamente come strumenti per
la ricerca e non gid come strumenti didattici
ed amministrativi.

Dicendo che bisogna proporsi di moderniz-
zare gli istiluti, e che solo sulla wvia della
modernizzazione degli istituti si pud fare del
dipartimento un organo di potenziamento e
sviluppo degli studi scientifici in sede univer-
sitaria e non di rottura dell’ordinamento per
facoltd, vogliamo dire e diciamo che bisogna
dare agli istituti anche interfacolta, trasfor-
mali in dipartimenti, maggiori poleri e mag-
giori mezzi per quanto riguarda sia i poteri
di studio sia l’attivitd di ricerca, e che occorre
ordinarli in modo da renderli effettivi ed ef-
ficienti strumenti di collaborazione nei casi in
cui tale collaborazione sia richiesta e giusti-
ficata dalle esigenze obiettive e dal progresso
degli studi.

Per questi motivi noi siamo convinti che
solo argomenti di natura politica spingano
oggi le sinistre e la maggioranza a fare del
dipartimento la grande bandiera della batta-
glia per il rinnovamento dell’'universita.

Negli emendamenti successivi noi ripropor-
remo una nostra configurazione del diparti-
mento, svelenito tuttavia da futte quelle ra-
gioni extra-accademiche che nulla hanno a che
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fare con una sana riforma. Come ripeto, la.

democratizzazione dell’'universitd sta in altri
punti fondamentali, principalmente nel nuo-
vo sistemma dei concorsi, nello sdoppiamento
ope legis delle cattedre universitarie e soprat-
tutto nei poteri del consiglio nazionale univer-
sitario; ed & su questi punti fondamentali che
pud incidere un nuovo spirito dell’universita
italiana.

Noi ’abbiamo detto e lo ripetiamo: il di-
segno di legge spaccia per democratizzazione
dell’universita ¢io che in realtd & la conquista
dei mezzi culturali accademici da parte del
potere politico. Il sistemma democratico, se &
ideale per il governo di una comunita poli-
tica, non ha senso per un’istituzione che, come
I'universita, politica non deve essere. La cul-
tura & qualita e veritd, la democrazia & mag-
gioranza, c¢ioé numero, quantita, forza di rap-
presentanza politica. La ricerca scientifica &
libera se basata sull’indipendenza; non lo & se
conirollata da rappresentanti di interessi po-
litici. '

Per questi motivi quindi noi proponiamo la
soppressione dell’articolo 8 cosi come & pre-
visto dal disegno di legge. Non si tratta, se-
condo noi, di democratizzare 1'universitd, ma
soltanto di sostituire a centri di potere acca-
demico centri di potere politico: e noi sap-
piamo che la dove continuano a permanere
centri di potere non vi-¢ libertd, non vi & au-
tonomia. Anche in questo particolare aspetto
del disegno di legge noi crediamo di difen-
dere un’autentica autonomia dell’universitd e
conseguentemente contestiamo le accuse del-
la sinistra che vede in questo nostro atteggia-
mento la difesa delle « baronie » universita-
rie. Le « baronie » universitarie si combationo
su tutti i piani perché I'universitd sia affran-
cata da ogni servilismo, non solo da quello ac-
cademico, ma anche da quello politico, e sia
cosi giustamente libera nella sua ricerca quo-
tidiana e costante della verita. (Applaust).

BERLINGUER LUIGI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BERLINGUER LUIGI. Mi sembra ragio-
nevole che la discussione che si svolge in que-
st’aula su uno degli articoli piu importanti
del disegno di legge non possa prescindere
dalla elaborazione, dalle idee, dalle proposte
avanzate in questi ultimi anni, sopratiutto in
questi ultimi mesi, al di fuori dello stesso
Parlamento. Credo, del resto, eche questo non
sia un fatto del tutto ininfluente sullo stesso

atteggiamenio del ‘Governo, della maggioran-
za e delle opposizioni su questo tema.

Mi pare si possa affermare in quest’aula,
anche per lo stesso ¢ter travagliato del prov-
vedimento, che negli ultimi tempi le proposte
di riforma dell’istituto universitario italiano
abbiano subito una continua e vivace elabora-
zione e conseguentemente un continuo aggior-
namento. Noi comunisti siamo i primi ad am-
mettere che la nostra proposta di legge, pre-
sentata due anni fa, in alcuni punti ¢ gi3d -
come dire ? — superata dalle indicazioni che
scaturiscono dalle ultime occupazioni studen-
tesche di facoltd universitarie e da quanto so-
prattutto il movimento studentesco & riuscito
ad esprimere. Mi pare di potere affermare che
persino la maggioranza sente la pressione di
questo movimento delle idee, soprattutto delle
idee-forza. Io vorrei invitare i colleghi della
maggioranza ed il Governo a riflettere un at-
timo su questo aspetto della questione.

Quando noi abbiamo cominciato a discutere
sul disegno di legge n. 2314 e sulla nostra pro-
posta di legge in Commissione e quando ab-
biamo discusso, con la serietd che tutti rico-
noscono, gli aspetti del rapporto democratico,
didattico all’interno dell'universitd tra docen-
ti e studenti, non era ancora chiaro a noi il
concetlo che oggi invece & lucidissimo nella
mente della maggioranza degli studenti che
dirigono il movimento di protesta e ormai an-
che di molti ambienti politici: il fatto ci0é che
oggi si chiede un tipo di universita nella quale
il rapporto didattico non si esaurisca esclusi-
vamente nella lezione (anzi la lezione diventa
un elemento nettamente secondario). Vi sono
sicuramente molti ambienti della maggioran-
za che hanno accettato questo, ma vi sono
anche molti altri ambienti della stessa mag-
gioranza che non lo accetteranno; ambienti
molto autorevoli che si fanno propugnatori
di questo disegno di legge.

La parola d’ordine che oggi viene avan-
zata, i cosiddetti « controcorsi », le contesta-
zioni didattiche, la volonta di operare concre-
tamente per risolvere i problemi, mettendo da
parte ogni atteggiamento presuntuoso, baldan-
zoso che cosa significano se non la volonta
di riconoscere agli studenti all’interno del-
I’'universitd un potere che non sia meramente
rappresentativo e formale ?

Onorevoli colleghi, non possiamo negare
oggi un fatio che & il pit grave della vita delle
nostre universitiy, piu grave del modo in cui
si fanno i concorsi a cattedra, piu grave dello
scandalo di certi docenti che non vanno a
far lezione, piu grave dei gruppi di potere
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che oggi hanno purtroppo gettato tanto di-
scredito sulla nostra universitd: il fafto, ciod,
che gli studenti non hanno alcun peso nell’or-
ganizzazione universitaria italiana, che po-
trebbero non esistere affatto per il tipo di
struttura sul quale si incentra la vita accade-
mica; che degli studenti non si tiene minima-
mente conto — il che giad sarebbe qualcosa -
non soltanto come potere, come volontd, ma
persino come destinatari di un servizio. Si
tratta di una concezione della vita universita-
ria che noi non accettiamo.

Ebbene, il movimento universitario que-
sto dice, questo ha saputo esprimere. Dobbia-
mo ammetterlo, e credo che questo senta per-
sino la maggioranza, persino il Governo, di
fronte all'importanza dello sviluppo del mo-
vimento stesso.

Quando noi proponevamo, anni fa, 1’abbat-
timento della cattedra come prima misura
fondamentale di sviluppo dell’universita nuo-
va, convinti di non fare alcuna proposta ri-
voluzionaria, perché paesi a regime capitali-
stico occidentale da secoli e non da decenni
sono arrivati a questo tipo di organizzazione;
quando proponevamo la creazione di una uni-
versitd nella quale venisse superata ’organiz-
zazione oligarchico-individualistica rappresen-
tata dalla cattedra, e quindi tutto il sistema
didattico ad essa collegato, ¢i richiamavamo
a un tipo di concezione che oggi viene riven-
dicato con forza da questo movimento. Il qua-
le rigetta una impostazione meramente ricet-
tiva dell’insegnamento e, in una concezione
critico-scientifica, chiede di essere parte at-
tiva nella vita dell'universita.

Ebbene, io credo che dobbiamo registrare
questo fatto: che oggi le proposte che ci ven-
gono dalle universita travagliate da questa
crisi cosi profonda sono diverse — diciamolo
sinceramente — da quelle che ci venivano due
anni fa. I1 movimenio, due anni fa, era ege-
monizzato da una organizzazione corporativa
e esprimeva obiettivi sostanzialmente corpo-
rativi, molto interessanti, molto elaborati, di
cui una larga parte pud essere assolulamente
assunta come proposta di riforma, ma con un
taglio essenzialmente corporativo. E nessuno
si nasconde che la leadership di questo movi-
mento era nelle mani di alcuni gruppi di do-
centi. Oggi il movimento di riforma ha rotto
questo argine; non & piu egemonizzato da
certi gruppi di docenti, ¢ egemonizzato dagli
studenti; e larghi strati di professori e.di assi-
stenti si schierano con questo tipo di propo-
sta che viene portata avanti dal movimento
studentesco. Il quale a sua volta ha rotto per-
sino gli schemi organizzativi politicanti del

passato e viene fuori con una freschezza, con
una autonomia alla quale non possiamo non
guardare con rispetto. Dunque, discutere il di-
segno di legge n. 2314 e la riforma universi-
taria prescindendo dai passi avanti, dalla ma-
turazione che nella societa c'¢ stata, che nel
paese si & realizzata su questi temi, & un at-
teggiamento che non possiamo accettare.

Da qui nasce il discorso sul dipartimento e
sull’articolo 8. Forse potremmo trovare in que-
sto la spiegazione del fatto che il Governo,
come sempre, arriva ad accettare proposte con
due anni di ritardo, assumendo inevitabilmen-
te le responsabilitd e le conseguenze di tale
ritardo. Ad esempio, il modo in cui venne
concepito dalla Commissione di indagine il
dipartimento era un modo particolare, Si trat-
tava di un problema meramente funzionale:
istituendo il dipartimento, si sarebbero messi
insieme energie e servizi che invece si pofe-
vano disperdere in tanti rivoli quante sono
oggi le tendenze individualiste, isolazioniste o
oligarchiche dei singoli professori. Questo era
il taglio iniziale della proposta dipartimen-
tale della Commissione di indagine. Oggi il
dipartimento ha conservato di quella propo-
sta solo il nome; di fatto, esso & tutta un’al-
tra cosa.

VALITUTTL
gli istituti.

Avrebbe dovuto assorbire

BERLINGUER LUIGI. Non possiamo ne-
gare che nell’ultimo emendamento vi sia una
proposta, un po’ platonica, ma che comunque
prevede (secondo i tempi che sono tipici del
nostro Governo, cioé di decennio in decennio)
di arrivare anche a questo risultato. Perd
dobbiamo considerare un altro aspetto, che
mi sembra molto pill pregnante: e cioé che
oggi la proposta di una trasformazione in sen-
so dipartimentale dell’organizzazione univer-
sitaria non ha niente a che vedere con quel
tipo di richiesta funzionale se non come ele-
mento marginale e secondario; non é la vera
ragione della proposta dipartimentale.

E bene, anche in questo caso, riflettere su
due momenti, il primo dei quali & stato svi-
luppato da professori e docenti scientificamen-
te di avanguardia, che insistevano sulla neces-
saria interdisciplinariety degli studi e quindi
sull’esigenza di rompere l'isolamento delle
cattedre, 1'una rispetto all’altra, per creare un
ambiente di studio in cui la comunicazione
delle esperienze scientifiche fosse non solo
possibile, ma agevolata e incentivata. Ecco la
concezione del dipartimento, meramente de-
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stinato a scopi di ricerca scientifica, scaturita
dal testo dell’VIII Commissione, le cui limi-
tazioni noi abbiamo rifiutato. Anche in questo
caso vi & stalo un iter, un travaglio, una ma-
turazione. Noi eravamo sensibili al fatto che
il dipartimento non dovesse soltanto costitui-
re il punto d’approdo di una riforma cui era-
no interessate le forze piu vive della scien-
za e della ricerca; il problema della riforma
non poteva limitarsi a questa categoria, pur
fondamentale, dell’universitd. Noi abbiamo
insistito sull’esigenza (oggi sentita in modo
possente) che il dipartimento fosse il punto
d’approdo di una forma organizzativa istitu-
zionale dell’'universita, nella quale prima di
tutto gli studenti trovassero una cornice di
lavoro e di preparazione professionale diver-
sa da quella attuale. Oggi lo studente ha un
rapporto didattico esclusivamente con il suo
docente, non con la facolta (naturalmente
quando ce l'ha, perché la stragrande mag-
gioranza, per certe universitdh quasi la tota-
litd, degli studenti ha un rapporto didattico
con i professori soltanto il giorno degli esami).

Ma a prescindere da questo elemento pato-
logico che non pud essere sottovalutato anche
per i suoi aspetti sostanziali, anche dove fun-
zionano i corsi, anche dove si fa regolarmente
lezione — e si tratta di eccezioni - il rapporto
didattico & meramente recettivo per chi va
soltanto a imparare, pur avendo fatio 13 lun-
ghi anni di studi prima di arrivare all’uni-
versitd, pur essendo abilitato a un’attivita
professionale, e quindi gia inserito nella vita
produttiva in un posto di precisa responsa-
bilita. Inoltre, il rapporto & individuale, cioé
col singolo docente. Gli studenti chiedono che
venga cambialo, perché il difetto del sistema
attuale & il nozionismo e 1'enciclopedismo. Gli
studenti sono costretti a vagare da un’aula al-
I’altra senza correlazione con i vari insegna-
menti, senza avvertire 1'unitd culturale e
scientifica del proprio corso. Poj danno gli
esami e continuano a camminare per compar-
timenti stagni. L’unitd dipartimentale soprat-
tutto per gli studenti rappresenta invece il
punto di approdo di una forma di rinnova-
mento istituzionale che 1i fa entrare in un
meccanismo in cui essi stessi possono appren-
dere singole discipline o gruppi o settori di
discipline, approfondirle in modo interdisci-
plinare. Questo & l’aspetto decisivo della ri-
forma dell’insegnamento. Ecco perché abbia-
mo insistito con forza durante i lavori in
Commissione e durante il dibattito in que-
st'aula perché il dipartimento avesse un’aper-
tura organizzativa non soltanto nei confronti

della ricerca, ma anche nei confronti dell’in-
segnamento.

E qui dobbiamo dire con molta sodisfa-
zione che i1 Governo ha acceduto a questa
nostra proposta. Gli ultimi emendamenti,
quelli appena usciti dal « forno », ci dimo-
strano che anche in questo si & fatto un passo
avanti, che noi non possiamo non apprezzare
e nel confronti del quale, come ha detto il
nostro compagno Seroni, voteremo favorevol-
mente,

Mi si consenta ora una rettifica. L’'emenda-
mento del Governo 8. 50 & preferibile a quello
della maggioranza, che & ben piu restrittivo
e sul quale non potrebbe confluire il nostro
voto positivo. Invece vi & .oggi una inevita-
bile confluenza sull’emendamento governativo
per inserire nell’'organizzazione dipartimen-
tale il coordinamento della ricerca scientifica
e, in rapporto con la facoltd, dell’insegna-
mento. Che cosa significa questo fatto nuovo,
di cui non possiamo negare l'importanza
nella discussione odierna ? E indubbiamente
intervenuta una maturazione. Ma da cosa &
stata provocata ? Se c¢i & consentito esprimere
un giudizio, dobbiamo dire che la matura-
zione & dovuta all’aumentata forza contrat-
tuale degli studenti, che oggi si sono inseriti
nella discussione e nell’iter del disegno di
legge n. 2314 con il peso e l'intelligenza del-
la loro elaborazione, ispirando alcune forze
politiche che fino a ieri si erano dimostrate
sorde a questo tipo di argomentazioni, e forse
anche ad un piccolo aumento della forza con-
trattuale dell’opposizione comunista, che ave-
va sostenuto invano questa tesi nel passato
e la sostiene oggi con un successo indubbia-
mente maggiore.

Ma la proposta del Governo di allargare la
competenza del dipartimento anche al coor-
dinamento dell’insegnamento e quella della
maggioranza, senza dubbio assai meno signi-
ficativa per il termine estremamente diluito
di 10 anni indicato per introdurre il concetto
di obbligatorieta del dipartimento, a che cosa
mirano ?

A questo proposito sard bene che in sede
di svolgimento degli emendamenti i colleghi
della maggioranza chiariscano la loro posi-
zione, I1 nostro gruppo chiede esplicitamente
di essere illuminato.

Si tratta di una operazione dogmatica ?
Di un prezzo pagato ben volentieri perché la
legge vada avanti e per otlenere il consenso
della sinistra ? & dunque qualcosa di estrin-
seco quello che si propone, dovuto soltanto
alla dialeftica delle forze politiche o corri-
sponde invece alla ferma convinzione (sia



Alti Parlamentari

— 43305 —

Camera dei Deputati

IV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA POMERIDIANA DELL’8 FEBBRAIO 1968

pure raggiunta attraverso un travaglio) della
maggioranza che questo ¢ un punto d’ap-
prodo inevitabile della riforma ?

VALITUTTIL Onorevole Berlinguer, per-
ché si pone un simile quesito ? Basta confron-
tare l’articolo c¢dn ’emendamento della mag-
gioranza.

BERLINGUER LUIGI. Un minimo di per-
plessita & giustificato. E gid sarebbe interes-
sante conoscere la motivazione di coloro che
hanno elaborato questa linea. Vorrei poi fare
una considerazione: se questa proposta non e,
come mi pare, un fatto meramente strumen-
tale per aprire un discorso nuovo, dovuto an-
che alla difficoltd di varare questo provvedi-
mento, ad un tentativo quindi di salvataggio
in extremis, se questo non &, se si tratta di un
vero prodotto della sincerita di chi lo propone,
allora sembra inevitabile valutare il senso in-
novatore che questo fatto comporta. Perché
se voi ci presentavate ieri un disegno di legge
organico, in cui il dipartimento non era ob-
bligatorio ed era esclusivamente limitato alla
ricerca, il fatto che introduciate questa modi-
fica, che non & da poco e che portera il nostro
gruppo a votarla, ¢ un elemento di contrad-
dizione — ve ne rendete conto certamente -
all’interno di quel disegno di legge che noi
abbiamo contrastato.

La decisione con cui abbiamo combattuto i
diplomi previsti dai primi articoli del provve-
dimento, era legata alla necessitad di un dipar-
timento obbligatorio e alla concezione di una
universitd in cui il dipartimento obbligatorio
fosse antitetico a quel tipo di organizzazione
dei diplomi. Oggi ci troviamo di fronte ad un
provvedimento nel quale abbiamo risolto il
problema dei diplomi in un modo e quello dei
dipartimenti in un altro, non conseguenziale.
Non ¢j sembra allora strumentale, ma ideolo-
gica, coerente, legittima la proposta avanzata
dal collega Seroni, da noij altre volte ribadita,
che un discorso nuovo di questo tipo debba
ispirare il complesso del disegno di legge.
Non si pud quindi considerare definitivamen-
te acquisito quel primo articolo sui diplomi,
in cui voi, rigettando un nostro emendamen-
to, avete configurato una organizzazione di-
dattica che crediamo piena di pericoli perché
profondamente discriminatoria al suo interno.

Questo discorso vale anche per gli istituti.
Quando ieri abbiamo proposto la posposizione
di aleuni articoli, non ’abbiamo fatto per ra-
gioni di sistematica interna alla legge:ma per
la necessitd di portare ad una coerente con-
clusione i nostri lavori. Se noi a questo punto
dell’iter legislativo approviamo il dipartimen-

to obbligatorio, anche se in modo un po’ meno
plafonico o di « salvataggio della coscienza »
come quello propesto con il termine dei dieci
anni, dipartimento esteso all’'insegnamento,
lo dobbiamo fare sincronizzandolo con la con-
cezione degli istituti che abbiamo approvati
ieri e che sono contraddittori con questo tipo
di organizzazione. Per cui, siccome sappiamo
che quando certe situazioni si consolidano ac-
quistano una forza ben diversa da quella san-
cita dalle leggi, dobbiamo creare delle condi-
zioni secondo le quali la costruzione degli
istituti, come viene sancita dall’articolo 7
oggi, non diventi una zeppa, un sasso nell’in-
granaggio di questi lunghi dieci anni che ci
condurranno poi allo sbocco finale dellisti-
tuzione obbligatoria dei dipartimenti.

Quindi noi chiediamo un riesame rapidis-
simo, nei tempi che saranno possibili in que-
sta situazione; ma non possiamo accettare che
¢i si venga a proporre, in questa dinamica ine-
vitabilmente cosi sregolata, difficile, fravaglia-
ta, balzi che possono essere vanificati dalla
realta.

Un rilievo, perd, ci dovete consentire: se
questo tipo di folgorazione, che & arrivata giu-
stamente su tutti noi, ma soprattutto sulla
maggioranza, e che ci ha fatto comprendere
I'importanza del dipartimento cosi concepito,
fosse arrivata uno o due anni fa, quando noi
lo proponemmo insieme al movimento stu-
dentesco, forse la legge sarebbe gid operante.
Badate, io non voglio fare una previsione del
tipo di quella che fa il signor Orsello, al qua-
le del resto ho sentito fare anche altre previ-
sioni, come quella al congresso degli assistenti
di Siena alla fine di settembre, che suonava
molto simile a quella dell’agenzia ANSA di
oggl, la previsione cioé che entro ottobre que-
sta legge sarebbe stata approvata; non vorrei
che la previsione di oggi avesse nella sostanza
la stessa sorte di quella di ieri; sappiamo, per
altro, come il signor Orsello abbia giudizi fa-
cili e soprattutto facili mutamenti di bandie-
ra; quindi non mi sorprende affatto che egli
dica una cosa e poi ne succeda un’altra.

Debbo dire, pero, che oggi non possiamo
prescindere dal discorso politico che sta die-
tro questi fatti. Noi apprezziamo, per quello
che effettivamente &, lo sforzo che la maggio-
ranza ha fatto su questo problema; perd vo-
gliamo che si rifletta per un attimo su tutto
I'arco del discorso politico che sta dietro agli
avvenimenti di questi giorni. Abbiamo letto
sui giornali che c¢i si rimprovera vivamente,
con piu prudenza dal compagno Codignola,
con meno prudenza dai democratici cristiani,
il fatto che noi non vogliamo il varo della
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legge. Questo ci sembra legittimo: la legge
non & nostra, la consideriamo nei suoi primi
articoli controriformatrice, contraria agli in-
teressi dell’'universitd. Perché ci rimproverate
per il fatto che ci battiamo contro questa leg-
ge ? Voi avete voluto questo tipo di maggioran-
za, voi siete la maggioranza, voi 'avete de-
limitata, voi siete in grado di portare avanti
la legge. Ebbene, se siete in grado di farlo,
portatela avanti. Se volete, invece, che vi sia
un nostro contributo, che noi siamo prontis-
simi a dare — e oggi ve lo dimostreremo — al-
lora non delimitate la maggioranza, allora
aprite un discorso concreto, non, direi, di stra-
tegia generale, ma su questi fatti, sulla rifor-
ma dell’universita, sul contenuto del disegno
di legge; rimuovete quegli ostacoli la cui eli-
minazione noi abbiamo posto come condizio-
ne pregiudiziale, non per una convinzione
solo nostra, ma perché ormai da tempo il mo-
vimento studentesco ha espresso la preoccupa-
zione che i diplomi cosi concepiti abbiano un
caratiere fortemente discriminatorio. Per que-
sto, ancora una volta, dobbiamo concludere
con quello stesso discorso che tante volte &
stato da noi fatto nel passato. Non crediamo
— e questo anche in base agli articoli che sono
stati gid approvati — che questa legge rappre-
senli un inizio di riforma, per quanto blan-
da. Se, infatti, in questo provvedimento si
possono riscontrare elementi capaci di dare
un contributo positivo a tale inizio di rifor-
ma, la caratteristica fondamentale rimane
sempre quella di una legge che apre una tale
dinamica nella universitd, da introdurvi quel-
la stessa discriminazione che la scuola italia-
na, tradizionalmente, ha operato negli alti
gradi scolastici. Questo noi non lo possiamo
accettare. Come sempre, siamo disponibili per
un riesame del problema. Questo perd rimane
il punto cardine sul quale & inevitabile che
si vada ad un confronto, anche immediato.
(Applausi all’estrema sinistra).

PRESIDENTE. B iscritto a parlare I'ono-
revole Scionti. Ne ha facolta.

SCIONTI. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, con I’articolo 8, riguardante i dipar-
timenti, siamo finalmente giunti ad uno dei
punti « nodali » del dibattito sulla legge uni-
versitaria, un modo che, a nostro avviso,
condiziona tutti i contenuti e gli sbocchi del-
la riforma. Questo spiega perché il problema
sia largamente dibattuto nel mondo universi-
tario e nel paese. In Cominissione si sono
avute delle lunghe ed estenuanti pauvse nei

lavori, per giungere ad instabili accordi della
maggioranza. Anche qui in aula ci troviamo
su questo argomento di fronte ad un emen-
damento della maggioranza. £ chiaro da que-
sto alteggiamento che & largamente diffusa
la consapevolezza dell’importanza dirompente
del dipartimento ai fini di una riforma uni-
versitaria. Questo & indubbiamente, a nostro
avviso, il risultato delia nostra lotta, ma &
incontestabilmente anche il risultato del peso
crescente dell’inquietudine e della contesta-
zione vivace del mondo universitario, che si
esprime nelle lotte degli studenti di questi
mesi, in atto nelle pit grandi universitd del
paese. E questa protesta noi pensiamo — e lo
diciamo con estrema franchezza - mon puod
essere contrabbandata come riferita alla len-
tezza con la quale vengono portati avanti i
lavori della legge (questa € la linea che
I’dvanti ! di oggi ha messo in evidenza e se-
guito, ma che non riflette la realtd), perché
questo significherebbe una adesione del mon-
do universitario al disegno di legge governa-
tivo: questa protesta, sempre crescente, deve
essere intesa invece come relativa al profon-
do divario che esiste tra la drammaticita dello
stato delle nostre universita e i contenuti con-
troriformistici della legge in esame. Giusta-
mente 1’onorevole Seroni rilevava pochi istanti
fa che nessuno studente manifesta al grido
di « viva la 2314 ». Se questo avvenisse, non
si verificherebbero gli assalti della polizia con-
tro le manifestazioni studentesche. Si tratta,
dunque, di una protesta che mnasce piuttosto
da ragioni profonde e diffuse, dal disagio e
dal senso di frustrazione che attengono sia
alla struttura della universith e del suo fun-
zionamento sia alla crescente insofferenza dei
giovani per il loro stato organico di soggetti
passivi e non, come dovrebbe essere, di ecom-
ponenti partecipi nel mondo universitario del-
le decisioni che 1i riguardano.

Da qui discendono, come diceva festé lo
onorevole Luigi Berlinguer, le parole d’ordine
contestative del movimento studentesco e il
loro valore.

Detto questo, dobbiamo vedere perché il
dipartimento secondo noi costituisce il punto
focale di scontro di due diverse concezioni sul-
I'universita.

Il collega onorevole Giomo diceva, pochi
istanti or sono, che le sinistre hanno fatto del
dipartimento il loro cavallo di battaglia. II
fatto & che il dipartimento costituisce il ter-
reno di sconiro tra coloro che vogliono un
rinnovamento delle strutture dell’universita e
coloro che invece quando vogliono modificare
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qualcosa (la « 2314 » infatti non ha come fi-
tolo « Riforma dell’ordinamento wuniversita-
rio » ma « Modifiche all’ordinamento univer-
sitario ») lo fanno soltanto per consolidare o
tutto al pit per rammodernare le vecchie
strutture.

L’istituzione del dipartimento & un terreno
scottante di scontro perché & un problema
non soltanto organizzativo. Esso & un proble-
ma, secondo noi, prima di tutto culturale, che
attiene alla struttura e ai contenuti dell’uni-
versitd, ciod & un problema che investe il
ruolo. e il significato che ¢ da darsi all’uni-
versita sia nella sua funzione didatiica e pro-
fessionale sia nella funzione attinente alla ri-
cerca scientifica.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
BUCCIARELLI DUCCI

SCIONTI. La nostra risposta al problema
del dipartimento prende infatti le mosse da
un approfondimento dei metodi e della strut-
tura della ricerca nel mondo contemporaneo,
di fronte ai quali 1'attuale struttura univer-
sitaria, con i suoi istituti, con le sue facolta,
con le sue cattedre, costituisce un freno e
un impedimento,

Oggi la ricerca scientifica si fa sempre piu
un fatto organico di incontri, di- scambi, di
esperienze, di lavoro collettivo, che ¢ la ne-
gazione dell’isolamento cattedratico e della ri-
cerca individuale. La ricerca individuale non
puo esistere, se vuole essere veramente fecon-
da, del tutto avulsa da un contesto di ricer-
ca, dal lavoro di équipe. E cid vale non solo
per le discipline fisiche e naturali, ma per
tutte le discipline, per la medicina come per
la filosofia, per le scienze economiche come
per quelle storiche. Oggi, quindi, rinnovare
culturalmente 'universita significa anche rea-
lizzare nuovi rapporti tra le diverse discipli-
ne, creare possibilita di incontri, e anche di
scontri, tra esperienze diverse.

In un recente convegno sulla ricerca scien-
tifica, uno dei limiti allo sviluppo della ricer-
ca stessa in Italia & stato giustamente indivi-
duato nella struttura medesima delle no-
stre universitd, e penso che tutto questo sia
esperienza critica e culturale ormai larga-
mente acquisita, anche se trova ancora osta-
coli sul piano della concreta realizzazione di
una universita di tipo nuovo.

Infatti, il disegno di legge governativo da
una risposta che non ¢ valida culturalmente,
perché non tiene conto del significato, dei
contenuti e della metodologia della ricerca
scientifica, e trasferisce questa sua incapacita

ad elevarsi sul piano culturale nelle strutture
dell’universita.

Prima abbiamo avuto la proposta di un
dipartimento che doveva essere limitato al
dottorato di ricerca, che parte chiaramente
da una concezione sbagliata, non moderna e
culturalmente non valida dei rapporti fra tec-
nica e scienza, tra cultura e professione. Per-
tanto, con il disegno di legge n. 2314 si de-
linea una struttura universitaria frantumata
che, sostanzialmente, come ha detto la com-
pagna Rossana Rossanda Banfi nella sua re-
lazione, prefigura tre universitd: una prima,
tecnico-professionale, una seconda professio-
nale con un pizzico di cultura e di avvio alla
ricerca scientifica, una terza di preparazione
alla ricerca scientifica.

Tutto questo, da un lato mira a vanificare
la spinta verso l’universitd di massa e, sul
piano della ricerca scientifica, a proiettare
fuori delle universitd le occasioni della ricer-
ca stessa; dall’altro” lato allarga la frattura
tra universitd e cultura, tra universita e ri-
cerca scientifica.

Vi & quindi, onorevoli colleghi, una pro-
fonda ragione di caratfere culturale che ci
porta a sostenere la tesi del dipartimento
come colonna portante di tutta la nuova uni-
versita, Ma vi ¢ una somma di altri problemi
che ci convince della giustezza della nostra
posizione. Va detto che il dipartimento & un
nodo che si pone al centro della riforma uni-
versitaria e sul quale si puo verificare la rea-
le volontd di rinnovamento dell’ordinamento
universitario da parte della maggioranza. In-
fatti il dipartimento, proprio perché invesie il
rapporto didattica-professione-ricerca scienti-
fica, implica una diversa struttura di tutta
Puniversith ¢ un diverso rapporto discente-
docente, I1 dipartimento infatti significa ine-
vitabilmente, direi strutturalmente, il supe-
ramento (come diceva 1’onorevole Berlinguer)
della vecchia lezione cattedratica dove il di-
scente ascolta e deve ripetere quello che ha
ascoltato.

Il dipartimento implica anche un diverso
rapporto numerico fra docenti e discenti.
Devo dire con dolore che anche stamane, di-
scutendo in Commissione la statizzazione del
magistero di Salerno, abbiamo dovuto con-
statare che questo rapporto non si vuole so-
stanzialmente modificare, se ¢ vero come ¢
vero che il disegno di legge governativo, su
3.000 studenti nel corso e mille fuori corso
al magistero di Salerno, indica un organico
di dieci professori di ruolo e venti assistenti
o lettori. Eppure & non soltanto un diritto de-
gli studenti. e una loro rivendicazione attuale
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e costante nelle lotte di questi mesi, un di-
verso rapporto quantitativo docenti-studenti,
ma € una necessita per realizzare una nuova
universitd, e per renderla produttiva, per far-
ne un centro valido.

Ma il dipartimento significa anche qual-
cosa di molto pit complesso ¢ di molto piu
vasto: significa la presenza costante dei do-
centi nell'universitd e quindi significa il pie-
no tempo dei docenti; significa parallelamen-
te la presenza costante degli studenti nell’uni-
versitd e quindi significa pieno tempo e di-
ritto allo studio per gli studenti. Due pro-
blemi di fondo, questi, se si vuole una vera
riforma e un'universith che cambi qualche
cosa.

Tutlo questo porta ad uno sboecco, ciod ad
un rapporto qualitativamente diverso tra pro-
fessori ordinari, aggregati, assistenti e stu-
denti. Infatti, se il dipartimento significa stu-
dio, ricerca di gruppo, devono cadere le so-
vrastrutture autoritarie della nostra univer-
sita. Nel lavoro e nella ricerca comune si deve
sostanziare 1’autonomia del mondo universi-
tario in tutie le sue componenti e quindi la
risposta alle legittime attese degli assistenti
e degli studenti.

Ed infine dipartimento significa un diver-
so assetto nella struttura urbanistica delle
universitd sotto un duplice profilo: sotto il
profilo dell’urbanistica scolastica, perché ri-
chiede una diversa universild con servizi e
strumenti di ricerca, centro di vita dei docen-
ti e degli studenti, una vera e propria uni-
versitd residenziale con tutto cid che & legato
a questo concetto; sotto un secondo profilo,
sotto il profilo cioé dell’assetto territoriale
dell’universitd, 1’eliminazione dell’abnorme
fenomeno delle universita-mostro, come quel-
le di Roma, di Napoli, di Bari, che con le
loro dimensioni impediscono ogni possibile
funzionamento di una attivitd di pieno tem-
po. Soltanto due esempi: la facolta di archi-
tettura a Roma, costruita per mille studenti,
oggi ha 6 mila studenti; a Bari una palazzina,
nella quale & allogata Ia facoltd di economia
e commercio, ospita un numero di iscritti
pari a 13.500 studenti, c¢iod un numero che
praticamente riempirebbe tutto il complesso
degli edifici universitari. E i casi che ho ci-
tato sono soltanto esempi di un fatto ben piu
generalizzato, e che presenta delle punte an-
che piu gravi.

Si dird che I’emendamento 8. 51 che porta
le firme degli onorevoli Achilli, La Malfa,
Rosati e che esprime quindi il risultato di
un accordo della maggioranza, risponde al-

I'esigenza della istituzione obbligatoria del
dipartimento.

Ma desidero fare qui due osservazioni per
poi concludere. Prima di tutto colpisce I’as-
surdo limite temporale: enirg dieci anni.
Dieci anni, onorevoli colleghi, nella vita di
un popolo rappresentano un periodo molto
lungo. Entro dieci anni noi avremo una clas-
se politica in gran parte nuova, diversa, con
problemi diversi in una situazione diversa.
Intanto le nostre universita dovrebbero con-
tinnare ad andare avanti come vanno avanti
oggi, o meglio come vanno indietro oggi.
Ecco come la classe dirigente del nostro pae-
se, come la maggioranza, sa rispondere alle
attese del mondo universitario.

Si risponde: fra dieci anni faremo quello
per cui gid I’oggi rappresenta un ritardo dif-
ficilmente colmabile.

Una seconda osservazione: e voi, colleghi
della maggioranza, avete creduto di potere ri-
solvere le vostre contraddizioni con un emen-
damento aggiuntivo il cui contenuto & oltre-
tutto procrastinato nel tempo ? Ma I’obbliga-
torieth del dipartimento per tutto l'ordina-
mento universitario, onorevoli colleghi, non
¢ problema — come diceva giustamente 1’ono-
revole Seroni -~ che si possa risolvere con un
emendamento. B problema che si inquadra
organicamente in una diversa concezione del
ruolo dell'universitd e che richiede pertanto
una revisione, proprio alla luce di questo
emendamento, di tutto i1 disegno di legge
n. 2314.

Forse & da ricercare in quesie considera-
zioni la radice ultima del rinvio a dieci anni.

Con queste brevi osservazioni, signor Pre-
sidente, ho terminato; noi siamo fermamente
convinti di combatiere oggi una battaglia che,
attraverso la riforma dell’'universita e i di-
partimenti, non soltanto vuole venire incon-
tro alle attese e alle speranze del mondo uni-
versitario, ma vuole portare l'universita ad
assolvere un ruolo decisivo nello sviluppo
della cultura, della ricerca scientifica e della
crescita del livello della professionalita.

LEVI ARIAN GIORGINA. Chiedo di par-
lare sull’articolo 8.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LEVI ARIAN GIORGINA. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, il dipartimento, di
cui stiamo discutendo la siruttura, & stato il
centro di tutti i numerosissimi dibattiti e con-
vegni che si sono svolti nel nostro paese a par-
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tire dalla presentazione del disegno di legge
sulla riforma universifaria.

L’interesse dei docenti, degli studenti e
degli uomini di cultura nei riguardi della ri-
forma universitaria si & concentrato soprat-
tutto su questa nuova istituzione. Essa, a no-
stro avviso, viene molto giustamente definita
nell’emendamento presentato dal nostro grup-
po, 8. 18, che recita: « Il dipartimento & la
struttura universitaria che comprende inse-
gnamenti afferenti ad un campo disciplinare
comune ed alle sue connessioni, appartenenti
anche a facoltd diverse, allo scopo di coordi-
nare l’attivitd didattica e di ricerca scienti-
fica ».

E opportuno ricordare anche il testo del-
I’altro nostro emendamento, 8. 22, dal mo-
mento che esso si inquadra nel tema di cui
intendo brevemente occuparmi; questo emen-
damento dice: «I dipartimenti costituiscono
la sede in cui lo studente realizza la propria
preparazione culturale e professionale e sce-
glie, d’accordo con la facolta, il proprio in-
dirizzo di studi ».

Tale formulazione esprime ’aspirazione a
raggiungere quella libertd e quel diritto di
decisione sul proprio indirizzo di studio e di
scelta sul carattere della professione, che gli
studenti oggi rivendicano con forza.

Gia i colleghi che mi hanno preceduto han-
no fatto riferimento ai movimenti studente-
schi che oggi hanno acquistato un peso note-
volissimo nel nostro paese; personalmente in-
tendo ricordare, molto succintamente, 1’esi-
genza del movimento studentesco torinese, che
costituisce una delle punte pit avanzate della
lotta condotta dagli studenti universitari in
questi ultimi mesi.

Gli studenti dell’universitd di Torino, in
agitazione come i loro compagni di studio
delle altre universita, sono partiti dalla critica
alla struttura delle attuali universita, dal ri-
conoscimento che le universitd attuali non ri-
spondono alle esigenze poste dalla domanda
di lavoro esistente nella societd; e quindi ri-
tengono che 1’universitd debba essere strut-
turata in modo da fornire agli studenti una
preparazione professionale adeguata ed inol-
tre (questo & I’elemento nuovo che viene fuori
dagli studi condotti dagli studenti stessi) deve
fornire anche gli strumenti di critica rispetto
al ruolo professionale.

Ho sott’occhio un documento degli studenti
universitari di Torino, i quali si richiamano
anche all’istituzione del dipartimento. Gli stu-
denti dicono: se questo & 'obiettivo cui at-
tualmente si mira, lo strumento adatto per
raggiungere questa preparazione professiona-

le adeguata e gli strumenti di critica rispetto
al ruolo professionale non & la semplice ri-
formulazione del piano di studi che scelga,
ordini e colleghi in modo piu razionale le
materie di studio in funzione di una prepara-
zione professionale piu efficiente (come grosso
modo & previsto anche dall’articolo 8 del di-
segno di legge). Le proposte incentrate unica-
mente su una struttura per dipartimenti delle
universitd, — & scritto sempre in questo do-
cumento - rientrano in questi limiti che vo-
gliamo superare. La struttura dipartimentale
costituisce una condizione ritenuta necessaria
(non si nega quindi il valore del dipartimen-
to) ma non sufficiente rispetto allo scopo; e,
nella formulazione che se ne di nel disegno
di legge n. 2314, non costituisce neppure
questo.

Gli studenti, quindi, considerano necessa-
rio trasformare non soltanto la struttura del
piano di studi, ma anche la scelta degli argo-
menti specifici all’interno di esso e i metodi
di studio. Cid significa, espresso in termini
molto concisi: 1) la possibilith degli studenti
di definire le materie funzionali ad un certo
indirizzo di studi (questo pud rientrare anche
nella struttura del dipartimento); 2) la possi-
bilith di scegliere argomenti e contenuti di
studi che rispondano non solo allo scopo del-
Iefficienza professionale, ma anche a quello
di un’analisi critica della professione nel suo
contesto sociale (continuamente ritorna que-
sta affermazione dell’esigenza da parte degli
studenti di criticare proprio la formazione
della professione che essi hanno scelto); 3) una
organizzazione dello studio che sviluppi al
massimo la capacitd di discussione e di valu-
tazione critica dello studente.

Per raggiungere questi scopi ocecorre, pro-
seguono i giovani, rompere l’autoritarismo
universitario, il monopolio detenuto dal pro-
fessore, riconoscere il potere decisionale degli
studenti che deve essere organizzato in forme
autonome, diverse dalle strutture attuali.
Propongono quindi degli strumenti tecnici
che (& gid stato detto in quest’aula, ma lo ri-
petiamo ancora una volta) oggi sono gid in
attuazione in alcune facolty (se non erro, ol-
tre che all’universita di Torino, anche in
quelle di Venezia, Milano e Firenze): stru-
menti tecnici in cui siano presenti gli studenti
e i professori, che gli studenti propongono di
non chiamare piti con questo nome, ma col
termine di esperti, dando a questo termine un
significato innovatore.

Ho partecipato a parecchi incontri, assai
interessanti, con gli studenti di Torino, incon-
tri che mi sono serviti per comprendere ap-
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pieno le esigenze che faticosamente gli stu-
denti hanno espresso ed elaborato in carte ri-
vendicative. Il loro discorso, che si & progres-
sivamente allargato ed arricchito, ha raggiun-
to un termine fondamentale nella richiesta
del riconoscimento di quella che & stata de-
finita assemblea di base. Io credo che il dipar-
timento possa costituire un punio importante,
anche se intermedio, per arrivare a questo che
attualmente & uno degli obiettivi massimi del
movimento studentesco.

Vorrei aggiungere che, fra i punti della nuo-
va linea di politica scolastica elaborata dagli
studenti, fondamentali sono quello del rifiuto
di risolvere il problema della universita all’in-
terno di questa e la volontd di allargare il
problema dalle lotte interne dell’universiti
alle lotte di tutti gli altri settori del mondo
lavorativo.

Quindi, alla base delle lotte studentesche
universitarie — lo dicevo anche ieri nell'illu-
strazione di un emendamento - c¢’¢ la consa-
pevolezza che ’azione deve avere un carattere
anche sindacale e collegarsi con le lotte dei
lavoratori, di cui occorre conseguire I’allean-
za. ‘Gli studenti infine rivendicano i1 diritto di
giudicare, di criticare la qualificazione pro-
fessionale, la quale deve avvenire non sul la-
voro, ma attraverso la scuola, nonché 1'esigen-
za dei curricula verticali.

Ritengo che queste rivendicazioni degli
studenti possano frovare, anche se non inte-
gralmente, la loro realizzazione nell’ambito di
un dipartimento che non sia inserito, perd,
in una legge come quella che stiamo discuten-
do. E del resto 1’'onorevole Berlinguer ha gia
sottolineato come gli altri articoli del disegno
di legge urtino contro questa struttura parzial-
menle innovatrice dell’attuale universita.

Che le recenti lotte degli studenti abbiano
fortemente contribuito anche a mutare il tipo
dei discorsi che si tengono nel paese ¢ dimo-
strato dagli ultimi interventi in quest’aula e
anche dal tono della stampa. L’onorevole Se-
roni ha citato alcuni articoli di giornali. Come
torinese, rilevo solo che il quotidiano La
Stampa di Torino, per settimane e settimane,
quando gli studenti tenevano occupato il pa-
lazzo Campana delle facoltd umanistiche, 1i
aveva ripetutamente giudicati come elementi
sovversivi, o pigri, fannulloni e scalmanati,
senza sforzarsi di riconoscere il valore, a mio
avviso, veramente rivoluzionario — almeno dal
punto di vista culturale — de! movimento stu-
dentesco. Ebbene, in questi ultimi giorni, an-
che La Stampa ha dovuto fare marcia indietro
rispetto alle sue posizioni iniziali. Mentre pri-
ma applaudiva abbastanza apertamente all’in-

tervento della polizia e alla posizione rigida
e chiusa del rettore, oggi La Stampa & costret-
ta a pubblicare articoli che giudicano in modo
serio e consapevole la grande lotta che con-
ducono gli studenti in tutto il nostro paese.

V\orrei concludere il mio intervento con le
parole di un professore dell’universitd di To-
rino, uno dei pochissimi professori che sin dai
primi giorni, pur esprimendo le sue riserve e
le sue critiche, si & sforzato di capire cosa sta-
va alla base dell’agitazione studentesca e che,
pur insegnando una materia poco adatta ad
essere sviluppata attraverso i controcorsi ¢ i
seminari, ha iniziato un discorso con gli stu-
denti per organizzare insieme un seminario.
Parlo del professor Tullio Viola, docente di
matematica nell’'universitd di Torino; si tratta
di un professore di una facoltd che non era
in agitazione. In una intervista, dopo aver cri-
ticato 1’atteggiamento delle autoritd accademi-
che e dopo aver accennato ad alcuni errori
degli studenti, egli conclude: « Al di 1& delle
istanze che riguardano i rapporti fra studenti
e professori, i metodi di studio, eccetera, tutte
cose nelle quali ho cercato personalmente di

~ portare un contributo, vi sono istanze molto

pit profonde, concernenti la politica univer-
sitaria, la moralizzazione di tutta 1'universita,
la direzione collegiale e 1'autonomia universi-
taria, nonché altre ancora piu profonde con-
cernenti la politica in generale (protesta con-
tro la societd del benessere, contro l'assentei-
smo, contro il qualunquismo politico della
classe dirigente) ».

Cid si trova davvero alla base del movimen-
to degli studenti, che non solo criticano la
struttura attuale della nostra universitd, non-
ché i contenuti conservatori e autoritari del di-
segno di legge n. 2314, ma, da cittadini mo-
derni e democratici, portano oltre la loro ana-
lisi, sino alla critica dell’attuale societa nella
quale sono immessi e per la trasformazione
della quale essi tra poco dovranno dare un
contributo ancora maggiore, dopo il conse-
guimento della qualificazione fornita dalla
seuola.

Per questo, discutendo sull’articolo 8 che
riguarda il dipartimento, noi ci rammarichia-
mo per il fatto che nel quadro del disegno di
legge il dipartimento — che dovrebbe nascere
solo entro 10 anni — sard un istituto tardivo,
che inoltre potra accogliere solo un numero
esiguo di studenti. Non dimentichiamo il pro-
blema degli studenti lavoratori, che dei dipar-
timenti, per ottimi che siano, non potranno
servirsi.

Non deve essere trascurato inoltre il pro-
blema delle attrezzature dei dipartimenti. Le
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condizioni di Torino non sono migliori di
quelle di Bari e di Firenze — ad esempio — per
quanto riguarda l’edilizia e le attrezzature.
Basti pensare che 1'istituto di biologia di To-
rino & disperso in tre o quattro sedi; alcune
lezioni si svolgono in locali del vecchio pa-
lazzo dell’ospedale maggiore « San Giovan-
ni ». Ho letto sui giornali che a Milano alcu-
ne lezioni di medicina si effettuano in un ci-
nema affittato limitatamente alle ore antimeri-
diane e del primo pomeriggio. Anche a Torino
alcune lezioni delle facoltd seientifiche si svol-
gono nella piccola sala cinematografica del col-
legio « San Giuseppe ». Altre lezioni hanno
luogo in soffitta o in scantinati. Gli studenti
sono costretti a correre da una parte all’altra
della cittd. Anche tali problemi devono essere
affrontati quando si discute sui dipartimenti,
se vogliamo che questi siano effettivamente
funzionanti e capaci di accogliere tutti gli stu-
denti. .

Per guesti motivi concludo sottolineando la
limitatezza della formulazione dell’articolo 8
ed auspicando una riforma dell’universita che
vada molto oltre a quella prospettata dal di-
segno di legge in esame.

PRESIDENTE. B stato presentato il se-
guente emendamento: -

Sopprimere Iarticolo 8.

8. 1. Giomo, Valitutti, Badini Confalonieri,
Bozzi, Cariota Ferrara, Bonea, Botta,
Cassandro, Cocco Ortu, Biaggi Francan-
tonio, Goehring, Cofttone, Leopardi Dit-
taiuti.

VALITUTTI. Chiedo di svolgerlo io.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VALITUTTI. Mi & indispensabile, signor
Presidente, soffermarmi sulle ragioni che
hanno indotto il nostro gruppo a presentare
un cosi radicale emendamento che propone la
soppressione dell’intero articolo 8. Devo con-
fessare a lei, ai colleghi e all’onorevole mini-
stro, un mio disagio nel discutere questo sin-
golare disegno di legge e ne! motivare le ra-
gioni dei nostri emendamenti. Il mio disagio
deriva dalla mobilita di questo disegno di leg-
ge, che cambia sotto i nostri occhi di giorno
in giorno e di ora in ora. La maggioranza ci
mette quotidianamente dinanzi a delle novit.
In un dialogo platonico ad un certo punto So-
crate rimprovera ad Eutifrone di mutare gli
argomenti come se fossero le statue di Dedalo.
Ora, anche le norme di questo disegno di legge
sono simili alle statue di Dedalo. Proprio in

questi giorni & stato presentato un nuovo emen-
damento che sconvolge tutto 1’equilibrio della
legge ed in particolare 'equilibrio dell’arti-
colo 8. Intendo riferirmi all’emendamento
8. 51 a firma Achilli, La Malfa e Rosati. 11
fatto che la legge non si presenti chiara, com-
piuta e stabile rende estremamente difficile la
discussione e impossibile immaginare il testo
che risulterd da questo dibattito. Onorevole
ministro, ella ieri, parlando alla stampa ed
alla radio, ha dichiarato il suo bellicismo. Io
credo senz’altro alla serieth di tale bellicismo;
probabilmente ella riuscira a portare avanti
questa legge e la maggioranza ad approvarla,
ma credo che neppure lei conosca in questo
momento quello che la maggioranza appro-
vera.

L’articolo in discussione & veramente ri-
voluzionario; esso contiene I'innovazione prin-
cipale della legge, introducendo la struttura
nuova del dipartimento: le facolta e gli istituti
esistevano ed esistono tuttora nell’universitd
ilaliana. Non esiste invece ancora il diparti-
mento. Ecco dunque la novita contenuta nel-
I'articolo 8. In merito a questa innovazione io
vorrei formulare una distinzione e sottoporla
soprattutto alla benevola attenzione dei col-
leghi comunisti che del dipartimento hanno
fatto veramente — come ha detto poc’anzi il
collega Giomo — il cavallo di battaglia, il se-
gno del rinnovamento dell’universita italia-
na. La distinzione & la seguente: il diparti-
mento pud essere concepito sia come mito sia
come siruttura od istituto. In senso classico, il
mito non & altro che I'anticipazione oscura,
per immagini, di una nuova veritd. Ora, nel
pensiero dei colleghi comunisti, come in quel-
lo di alcuni colleghi della maggioranza, ri-
corrono entrambi i profili del dipartimento:
esso viene considerato come mito e come
struttura o istituto. Qual & la veritd che si
annida in questo mito, 1'oscura veritd che si
annida nel mito del dipartimento ? A mio av-
viso, se non ho errato, ¢ il nuovo metodo di
studio e di ricerca in sede universitaria, il
nietodo dell’équipe, della squadra, ciog il me-
todo dello studio a cui collaborano docenti,
assistenti, studenti. Ora, io vorrei dire ai col-
leghi comunisti che questa nuova veritd del
metodo di studio e di ricerca nell’universita
del nostro tempo & una veritd che ha un limi-
talo raggio di applicazione per essere provvi-
da; cio¢ si pud studiare per égquipe, per squa-
dra, per gruppo nelle facolta tecnologiche; ma
nella facoltd di filosofia, nella facolta di let-
tere, in generale in tutte le facoltad che tradi-
zionalmente si chiamano facoltd di scienze
morali e storiche questo metodo collettivizzan-
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te non & applicabile. Un dialogo di Platone
non pud essere scritto da una équipe di filosofi,
Y'Etica, la Politica di Aristotele non possono
essere scritte da una squadra, da) consiglio del
dipartimento o dal consiglio della facolta,

Quindi io rendo omaggio, colleghi comu-
nisti, alla veritd che c¢’¢ in questo mito del di-
partimento, ma con la chiara consapevolezza
dei limiti della sua applicabilith. Ora, a me
non sembra che i colleghi comunisti abbiano
chiara consapevolezza di questi limiti, perd
devo rendere omaggio alla loro coerenza ¢ alla
loro logica. I colleghi comunisti tendono alla
dipartimentalizzazione universale, al pandi-
partimentaliso; vogliono ordinare tutta la
universitd italiana sul fondamento dei dipar-
timenti. Ora, onorevole ministro, se ella mi
consente di rivolgermi alla sua benevola atten-
zione, sono concepibili due tipi di ordinamen-
to universitario, ¢io¢ si pud concepire un or-
dinamento universitario per facoltd oppure si
pud concepire un ordinamento universitario
per dipartimento. Dove si & ordinata Iuniver-
sita secondo le facolta, ivi i dipartimenti han-
no avuto e hanno un margine per la loro at-
tivitd, ma soltanto come strumento di coordi-
nazione dell’attivitd scientifica, cioé senza
competenze e responsabilith né didattiche né
amministrative. Dove invece ’'universitd si &
ordinata secondo i dipartimenti, ivi le facolta
non sono sparite, perd si sono trasformate in-
timamente, ciod sono diventati puri organismi
amministrativi.

Ora, che cosa fa questo progetto di legge ?
Ecco la sua incoerenza principale, che risalta
tanto pit vividamente, quanto pit sono coe-
renti, logici i colleghi comunisti, anche se il
loro logicismo sarebbe fecondo di effetti lar-
gamente negativi: questo progetto di legge
mantiene le facoltyh e mantiene tutti gli stru-
menti delle facoltd (i consigli di facolta, gli
istituti di facolta), ma nello stesso tempo crea
questa nuova struttura, il dipartimento, e a
yuesta nuova struttura che chiama diparti-
mento attribuisce due tipi di responsability
e di funzioni: funzioni attive e funzioni con-
sultive. Io sono d’accordo per quanto riguar-
da le funzioni attive, cioé funzioni di coordi-
namento della ricerca sul piano della scienza.
Dove invece divengo perplesso, timoroso & in
relazione alle funzioni consultive in rapporto
alle facolth, perché, per l'esplicazione delle
funzioni consultive che si attribuiscono ai di-
partimenti, accade che i dipartimenti si so-
vrappongono alle facoltd, penetrano sia pure
consultivamente nella vita delle facolta. Io
devo leggere quella parte dell’articolo 8 che
si riferisce a questa penetrazione, a questa

ingerenza: « I dipartimenti, in relazione alle
loro competenze, sono chiamati dai consigli
di facoltd ad esprimere il loro parere in me-
rito ai seguenti oggetti: ) formazione dei
piani di studio da proporre da parte delle fa-
coltd; b) messa a concorso delle cattedre di
insegnamento e dei posti di professore ag-
gregato; ¢) chiamale e trasferimenti dei pro-
fessori di ruolo e aggregati; d) richiesta e de-
stinazione delle cattedre di insegnamento e
dei posti di professore aggregato; e) conferi-
mento degli incarichi di insegnamento ».
Mi si pud obiettare: ma tutto cid noi pre-
vediamo in quanto i dipartimenti sono grup-
pi piu omogenei di insegnamento, e quindi
i componenili del dipartimento hanno una
maggiore competenza in queste materie che
riguardano la facolta, Onorevole ministro,
ella mi insegna che non c¢’é¢ solo il corpora-
tivismo consueto. Vi sono infatti tante specie
di corporativismo; vi & anche il corporativi-
smo delle discipline. Quando in queste mate-
rie sard necessario il parere dei dipartimen-
ti — parere del quale non si dice se sard o
meno vincolante — ho il timore che si rischie-
ra di restringere la scelta e le relative deci-
sioni in una cerchia troppo piccola. Ecco qual
¢ il pericolo. D’altra parte, per avere chiara
I'idea della conseguenza aberrante di questa
attribuzione di competenze dei dipartimenti
in rapporto alle facoltda basta fare una sem-
plice ipotesi. Il progetto di legge consente
non solo di istituire dipartimenti tra le fa-
coltd, come raggruppamenti di insegnamen-
ti che si impartiscono in diverse facolta, ma
consente anche la costituzione di dipartimen-
ti nelle facolta. Facciamo ora 1’esempio di un
consiglio di facoltd che per deliberare nelle
materie or ora da me specificate deve sentire
il parere di un organo costituito all’interno
della stessa facolta. E il « tutto » che deve ri-
correre al parere della « parte » che & costi-
tuita dentro di esso. Il consiglio di facolta,
per queste decisioni che rientrano nella sua
competenza e nella sua responsabilita, deve
sentire il parere di un organo costituito nel
suo interno. I casi sono due: o il parere
non & una cosa seria, ed allora & inutile, ov-
vero & una cosa seria, ed allora si realizza
qualcosa di veramente aberrante. Voi infatti
consentite che il consiglio di facolta, che rac-
coglie tutti i professori, per le sue decisioni
istituzionali debba dipendere da un parere
espresso da un organo costituito all’interno
della facoltha stessa. Questa incertezza di pen-
sierg espressa in questo articolo culmina poi
nella presentazione dell’emendamento 8. 51,
che debbo ritenere sia stato preventivamente
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accettato dal ministro. Debbo rendere omag-
gio alla lealtd intellettuale dell’onorevole Ber-
linguer, il quale a nome del gruppo comuni-
sta ha dichiarato che votera questo emenda-
mento, non senza aggiungere (ecco in che cosa
¢ consistita la sua lealta intellettuale) che, ap-
provando questo emendamento, si sconvolge
veramente tutio 1’equilibrio non solo dell’ar-
ticolo 8, ma anche degli articoli che sono stati
precedentemente approvati. E perché si scon-
volge questo equilibrio ? Perché con I'emen-
damento 8. 51 si prevede che nello spazio di
dieci anni lutti gli insegnamenti che si im-
partiscono comunque nelle facolta si debbo-
no costituire in dipartimento, si debbono di-
partimentalizzare. Ma questo rende appunto
incerto lo stesso equilibrio dell’articolo 8.
Onorevole ministro, mi rivolgo alla sua be-
nevola attenzione. Il comma terzo dellarti-
colo 8 é destinato a saltare con l’approvazio-
ne di questo emendamento. Perché & desti-
nato a saltare? Perché il terzo comma del-
I’articolo 8 detta: « Spetta al dipartimento il
compito di coordinare i piani di studio e di
lavoro relativi ai corsi per il dottorato di ri-
cerca, nonché di proporre il conferimento del
dottorato stesso ».

Onorevole ministro, ma se si approva una
norma la quale prevede, sia pure gradual-
mente, la costituzione di futti gli insegna-
menti che si impartiscono nelle facoltd in di-
partimenti, il dipartimento non puo limitar-
si a ingerirsi nei piani di studio per il dot-
torato di ricerca, ma deve estendere la sua
ingerenza in tutti i piani di studio che co-
munque riguardino la facolta.

Ecco, 'onorevole Berlinguer si & chiesto
se I’emendamento 8. 51 sia una concessione
strumentale per agevolare il corso della legge
o se sia un concetto accettato veraments, in-
timamente dalla maggioranza, se sia, come
egli ha detto, una « folgorazione ». lo direi
che non é né una concessione strumentale né
una folgorazione, & soltanto una confusione.
Qui veramente non si capisce piu nulla. Per
dieci anni i dipartimenti sono considerati fa-
coltativi e si possono costituire su richiesta
di sette professori che siano ad essi interessati.
Ma mnel termine di un decennio dall’entrata
in vigore del presente disegno di legge i di-
partimenti si istituiscono obbligatoriamente in
tutte le facolta.

Ora, onorevole ministro, mi consenta: ella
& un uomo molto serio; io sono un ammiratore
della sua seriethd, anche se spesso, con mio
disagio e rammarico, mi trovo a dissentire
da lei. Ella si deve rendere conto, prima di

dare la sua adesione a questo emendamento
degli effetti che esso & destinato a produrre
nell’intero sisterma. Se la maggioranza non ha
preso seriamente 1'impegno legislativo di isti-
tuire obbligatoriamente il dipartimento in un
decennio, allora pud prescindere dal conside-
rare la somma degli effetti che deriveranno da
questa istituzione obbligatoria. Ma, se ha pre-
so sul serio 'impegno di istituire i diparti-
menti in un decennio, bisogna rivedere 1’in-
tero sistema e considerare le conseguenze di
questa istituzione nell’unita del sistema stesso.

Il secondo problema che desidero porre in
rilievo & quello dell’incertezza del giudizio
della maggioranza nei confronti della bonta
o meno dell’istituzione di questa nuova strut-
tura nell’universitd. In sostanza, la maggio-
ranza non & intimamente convinta che si tratti
di una istituzione provvida. Eccone la prova:
nell’articolo 8 esiste un comma il quale sta-
bilisce che le nuove universith devono pre-
vedere, nel loro statulo, la struttura diparti-
mentale, Sembrerebbe di dover desumere da
questa norma che la maggioranza & tanto con-
vinta della bonta di questa nuova struttura da
obbligare le nuove universita a prevederla.
Ma quel comma & in irriducibile contrasto con
altre norme contenute nell’articolo 8, le quali
prevadono la facoltativitya della richiesta dei
sette professori, di cui quatiro devono essere
di ruolo, nonché con 'emendamento 8. b4, il
quale prevede listituzione dei dipartimenti
enfro un decennio.

Queste cautele dimostrano che, dunque, la
maggioranza non & convinta della bontad del-
listituzione del dipartimento. Ma se & c¢osi,
perché fa obbligo alle nuove universita di isti-
tuirlo ? B una confraddizione rivelatrice della
incertezza dell’animo della maggioranza nei
confronti del dipartimento. Secondo il mio
convincimento, 1’emendamento 8. 51 metle in
crisi anche quella parte della disciplina nor-
mativa contenuta nell’articolo 8 che riguarda
il consiglio e la consulta. Il consiglio e la con-
sulta (onorevole Codignola, mi rivolgo anche
a lei) sono stati, come organi dirigenti del di-
partimento, pensati quando del dipartimento
si aveva un certo concetto: il dipartimento
come una struttura elevata, posta al vertice
dell’ordinamento universitario; e percio si sen-
tiva bisogno di stringere il suo legame con il
dottorato di ricerca. Ma ora che con l'emen-
damento 8. 51 voi prevedete il dipartimento
come la struttura normale degli studi univer-
sitari, voi dovete modificare i suddetti organi.
Non potete lasciarli cosi come li avete conge-
gnati quando pensavate ad un dipartimento
che era, si, una delle strutture, ma quella



Atti Parlamentari

— 43314 —

Camera dei Deputati

IV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA POMERIDIANA DELL’8 FEBBRAIO 1968

piu elevata. Non si sfugge alla conseguenza
logica di certi concetii.

Onorevole ministro, io mi sono riferito al
suo bellicismo all’inizio della mia illustrazione
della proposta di sopprimere l’articolo 8. Lei
probabilmente vincera la battaglia, ma, ripe-
to, neanche lei in questo momento sa quale
battaglia probabilmente vincerd. Ieri L’Italia
di Milano ha pubblicato un importante arti-
colo di fondo che certamente non le & sfug-
gito, che conclude affermando che le agita-
zioni studentesche si propongono obiettivi tec-
nicamente sbagliati, ma che a fondamento del-
le loro rivendicazioni gli studenti pongono una
intuizione fondamentalmente valida: e ciod —
dice l'articolista — «l'universitad italiana ha
bisogno di grandi cure ». E aggiunge: « E la
nuova legge queste cure non le appresta ». Ma
i0 vorrei permettermi di aggiungere che que-
ste grandi cure di cui 1'universita italiana ha
bisogno richiedono indispensabilmente idee
chiare, e questa legge, soprattutio per questo
articolo 8, & la testimonianza irrefutabile che
queste idee chiare non c¢i sono. Ma c¢’¢ qual-
cosa di pit grave: che oggi qui non sappiamo,
nessuno di noi & in grado di prevedere aftra-
verso e per mezzo di quali idee questa legge,
in questo convulso scorcio della presente le-
gislatura, si andra plasmando e giungerd, se
giungera, al suo traguardo. (Applausi).

PRESIDENTE. Sono stati presentati i se-
guenti emendamenti:

Sostituire la rubrica con la seguente: di-
partimenti.

8. 49. Rosati.

Sostituire il primo comma con il sequente:

Il Dipartimento & la strutiura universitaria
che comprende cattedre d’insegnamento di
materie affini o comunque attinenti a un co-
mune settore scientifico, appartenenti a una
o piu facolta, allo scopo di coordinarne 1’atti-
vitd di ricerca scientifica, anche in relazione
all’attivita didattica.

8. 44. Rosati, La Malfa, Codignola.

L’onorevole Rosati ha facoltd di svolgerli.

ROSATI. Per quanto riguarda l’emenda-
mento 8. 49, le sue ragioni sono evidenti: si
tratta solo di una modifica della rubrica del-
I’articolo.

Per quanto concerne 1’emendamento 8. 44,
vorrei dire che nel dibattito svolto in questa
Assemblea, e anche fuori, & emerso il concet-
to, che ¢ largamente acquisito da tutti, dello

stretto collegamento fra il momento della ri-
cerca e il momento della didattica. Quindi,
alla formulazione originaria del primo comma
dell’articolo 8 nel testo della Commissione, noi
riteniamo opportuno che siano introdotte mo-
difiche per sottolineare il rapporto fra il mo-
mento della ricerca e il momento della didat-
tica, con evidente collegamento tra il dipar-
timento e le esigenze della facolta.

E per questo che, accogliendo nella sostan-
za — credo lo diranno il relatore e il ministro
con piu competenza ~ gli emendamenti 8. 18
e 8. 13, noi dichiariamo che, essendo 1’emen-
damento 8. 50 del Governo, relativo allo stes-
so argomento, piti completo, nella formulazio-
ne, non solo del nostro, ma a mio avviso
anche degli altri due, ritiriamo I'emendamen-
to 8. 44 per aderire al testo dell’emendamento
8. 50 del Governo.

PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guente emendamento:

Sostituire il primo comma con il seguente:

Il dipartimento & !'organismo universita-
rio che comprende cattedre di insegnamento
aventi interessi scientifici comuni, anche ap-
partenenti a diverse facoltd o universita di una
medesima sede, allo scopo di potenziare e
coordinare l’altivitd di ricerca scientifica. Per
I'istituzione di dipartimenti comprendenti cat-
tedre di diverse universitd queste stipuleran-
no apposite convenzioni.

8. 2. Badini Confalonieri, Giomo, Valitutti,
Bozzi, Cariota Ferrara, Bonea, Botta,
Cassandro, Cocco Ortu, Biaggi Francan-
tonio, Goehring, Cottone, Leopardi Dit-
tainti.

VALITUTTI. Chiedo di svolgerlo io.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VALITUTTI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, questo nostro emendamento richiede
una illustrazione molto rapida: noi, in sostan-
za, proponiamo che invece di parlare di « in-
segnamenti di materie affini », si parli di
« cattedre di insegnamento aventi interessi
scientifici comuni » e adombriamo 1’ipotesi
che si debba considerare anche il raggrup-
pamento degli insegnamenti che si impartisco-
no in differenti universitd allorché queste dif-
ferenti universitd si trovino nella stessa sede.
Nel nostro emendamento, indichiamo quale
dovra essere lo strumento per raggiungere lo
accordo per la costituzione di questi diparti-
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menti tra le universitd di una medesima sede;
tale accordo potra essere raggiunto attraverso
un’apposita convenzione.

Questo, signor Presidente, & il contenuto
del nostro emendamento, che noi riteniamo
migliore del testo approvato dalla Commis-
. sione,

PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guente emendamento:

Sostituire il primo comma con ] segquente:

I1 dipartimento & la struttura universita-
ria che comprende insegnamenti afferenti ad
un campo disciplinare comune ed alle sue
connessioni, appartenenti anche a facoitd di-
verse, allo scopo di coordinare 1’attivitd didat-
tica e di ricerca scientifica,

8. 18, Rossanda Banfi Rossana, Seroni, Bronzuto,

Illuminati, Scionti, Berlinguer Luigi, Co-

sta Massucco Angiola Maria.

BERLINGUER LUIGI.
gerlo io.

Chiedo di svol-

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BERLINGUER LUIGI. 11 Governo ha pre-
sentato un emendamento, 1'8. 50, il cui conte-
nuto € molto simile a quello del nostro emen-
damento; ’emendamento del Governo, anzi,
pud essere considerato un subemendamento
nei confronti del nostro, in quanto & stato pre-
sentato successivamente.

Noi ei riserviamo di precisare 1a nostra po-
sizione nei confronti della materia cui si fa
riferimento sia nel nostro emendamento sia
in quello del Governo, dopo che l'onorevole
ministro avrd chiarito le ragioni che hanno
indotto il Governo a presentare il suo emen-
damento.

PRESIDENTE. Sono stali presentati i se-
guenti emendamenti:

Sostituire il primo comma con il sequente:

Il Dipartimento & la strutiura universita-
ria che comprende tutfi gli insegnamenti, le
cattedre e gli istituti, appartenenti anche a
facolta diverse, che atiengono ad un comune
settore di insegnamento e di ricerca, al fine di
programmare l'attivitdh didattica e di ricerca
scientifica.

8. 31. Sanna, Pigni, Minasi, Passoni.

Sostituire il seslo comma con il sequente:
Il Dipartimento propone alla facolta:
a) la destinazione dei posti di ruolo, la
copertura delle cattedre e dei posti di aggre-

gato, il conferimento degli incarichi di inse-
gnamento per le discipline comprese nel di-
partimento;

b) la formazione dei piani di studio del-
la facolla;

¢) la copertura dei posti di assistente,
I'assegnazione di borse di studio e 1’assegna-
zione di tecnici laureati o diplomati.
8. 32. Sanna, Pigni, Minasi, Passoni.

Sostituire U'ottavo comma con il sequente:

La preparazione culturale e professionale
degli studenti si svolge nei dipartimenti, se-
guendo indirizzi di studio concordati con la
facolta.

8. 34, Sanna, Pigni, Minasi, Passoni.

L’onorevole Sanna ha facolty di svolgerli.

SANNA. Signor Presidente, mi sia consen-
tito ampliare il discorso rispetto alla materia
strettamente contenuta in questi emendamen-
ti. Desidero innanzi tutto ricordare agli ono-
revoli colleghi, e soprattutto a me stesso, qual
¢ il compito che abbiamo dinanzi a noi nel
discutere il contenuto di questo articolo 8.
Dobbiamo creare una nuova universita o dob-
biamo semplicemente razionalizzare e rende-
re piu efficiente quella attuale, all’interno del-
la quale esiste oggi un gravissimo stato di ten-
sione ?

Alcuni colleghi hanno fatto riferimento al
clima nel quale si svolge questa nostra discus-
sione e hanno sottolineato che lo scontro esi-
stente all’interno dell'universitd non puo la-
sciare indifferente il Parlamento; se noi esa-
miniamo le proposte avanzate dal movimento
studentesco, ci accorgeremo che queste propo-
ste sopravanzano di gran lunga il disegno di
legge che stiamo oggi discutendo.

Gl studenti manifestano senza mezzi ter-
mini la loro avversione a questo disegno di
legge. Penso che sbaglierebbe chi ritenesse
che 1'azione svolta in questi giorni dagli stu-
denti abbia un significato puramente distrut-
tivo nei confronti del disegno di legge n. 2314
e che dalla loro azione non emerga un conte-
nuto positivo e innovatore.

Nelle nostre universita, in fondo, & in atto
una grande battaglia per la trasformazione
dell’universitd stessa. Una baltaglia che ha
profonde motivazioni culturali, ma ha logi-
camente anche profonde implicazioni di natu-
ra politica e sociale. Tant'® che ad essa sono
interessate le grandi forze sociali di diversa
ispirazione politica (questo & I’aspetto che de-
sidero sottolineare) e ideologica: sono inte-
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ressati non i « cinesi », come dice ’avvocato
Orsello, ma i giovani di ispirazione cattoli-
ca e 1 giovani di ispirazione marxista.

Questa battaglia ha dunque un grande si-
gnificato politico. ‘Come ¢ stato rilevato in
questi giorni su diversi organi di stampa, &
una battaglia a carattere europeo, perché le
agitazioni si verificano anche nelle universi-
ta francesi e tedesche. Quale significato han-
no queste lotte ? Che cosa significa questa
agitazione degli studenti che taluno giudica
in maniera del tutto impropria ? Che cosa ri-
velano queste lotte ? A nostro avviso esse si
inseriscono nel quadro della erisi delle isti-
tuzioni della societd occidentale, ciog della
societda capitalistica nel mondo occidentale.

11 problema & di vedere come c¢i si colloca
di fronte a queste crisi; con un tentativo di re-
cupero dei vecchi istituti o con una coraggiosa
azione per trasformarli e renderli corrispon-
denti ai bisogni attuali delle forze sociali in-
teressate ?

L’atteggiamento assunto in questi giorni
dall’autoritd accademica e dallo stesso Gover-
no di fronte alle lotte universitarie a noi sem-
bra una risposta non solo sbagliata, ma una
risposta da condannare nal modo piu assoluto.
Il fatto stesso che si voglia portare avanti
questa discussione ignorando quanto avviene
nell'universitd sembra a noi una manifesta-
zione di cecitad: cid significa non voler ve-
dere quale & la realtd attuale della nostra uni-
versita,

Qualcuno ha tacciato di ostruzionismo la
lotta condotta dalle opposizioni di sinistra in
Parlamento. Se dovessimo regolarci secondo
la risposta che dA il ‘Governo, che danno i
pubblici poteri all’azione degli studenti nel-
l'universita, sarebbe anche legittimo 1'ostru-
zionismo. Ma non si tratta di ostruzionismo;
qui si tratta di una battaglia giusta, di ve-
rifica, articolo per articolo, del contenuto di
un disegno di legge che ha una cosi grande
rilevanza.

La crisi dell’'universita — I'hanno detto gia
diversi colleghi e lo ripetiamo anche noi -
¢ una crisi di funzionalitd: non solo per il
contrasto che vi & tra i vecchi istituti, le vec-
chie strutture, i vecchi contenuti cultura-
li dell'universita e le dimensioni di mas-
sa che oggi ha 1'accesso universitario nel no-
stro paese, ma anche perché oggi, nel quadro
delle trasformazioni intervenute nella nostra
societd, nel quadro del progresso scientifico
e culturale del nosiro paese, si sono determi-
nate modificazioni profonde nelle funzioni
istituzionali dell'universitd per cui questa
universitd che si vuole riverniciare. che si

vuole « razionalizzare » non regge piu al rit-
mo delle esigenze nuove che provengono dalla
societd attuale. Allora wun’azione doverosa,
un’azione giusta & quella che affronta i nodi
strutturali che oggi formano la crisi dell’uni-
versita.

Si & parlato tanto (e qui il discorso calza
con il contenuto dell’articolo 8) del supera-
mento dell’istituto della catiedra. La catte-
dra ¢ diventata un emblema megativo della
struttura della nostra universitd. Il supera-
mento della cattedra ¢ essenziale per la ira-
sformazione dei contenuti culturali e per la
trasformazione della didattica stessa dell'uni-
versitd. Oggi la catledra si presenta, cosi
com’é, un ostacolo anche alla trasformazione
dei rapporti all’interno dell’universitd; e parlo
di rapporii politici tra le varie componenti
universitarie turbati dal paternalismo dei cat-
tedratici.

In fondo che cosa chiedono gli studenti og-
gigiorno, al di 1a delle parole che taluno
finge di non capire? Gli studenti chiedono
una parificazione dello status universitario
per tutti. Questo non significa uguaglianza
di funzioni; significa una collocazione egualita-
ria di tutte le componenti universitarie dentro
I'universita, nel rispetto delle diverse fun-
zioni che a diversi livelli le varie componenti
debbono esercitare. Ma gli studenti chiedono,
innanzitutto, un riconoscimento della funzio-
ne studentesca dentro 1'universitd diverso da
quello che & stato dato fino ad oggi: vale a
dire il riconoscimento di essere non oggetii,
ma soggetti della vita universitaria. Siamo di
fronte ad un momento di crescita del mondo
studentesco italiano. B un momento di cre-
scita importante, perché non possiamo dimen-
ticare che questi sono i giovani c¢he si sono
formati in c¢lima di democrazia; che hanno
acquisito un profondo spirito critico e che
esercitano nei confronti dei pubblici poteri
una critica che pud avere qualche volta
espressioni improprie, ma che & legittima e
sacrosanta, perché oggi questi giovani si tro-
vano in una sitnazione assai difficile e sono
delusi per il modo in cui i loro problemi
vengono disattesi.

Gli studenti chiedono il riconoscimento di
uno slatus particolare, chiedono di essere ri-
conosciuti come forza-lavoro in formazione;
il che esige l’attuazione del diritto allo stu-
dio per abbattere gli ostacoli materiali alla
frequenza scolastica; il riconoscimento del di-
ritto di controllare la propria formazione cul-
turale, per non essere strumentalizzati o es-
sere fatti oggetto di un tipo di formazione
integrante e subordinata. E nel loro diritlo.
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- Dal movimento studentesco, quindi, emerge
qualche cosa di molto importante e di molto
serio, che deve far meditare tutto il Parla-
mento. Ora, queste soluzioni mon si otten-
gono se non attraverso una profonda trasfor-
maziong delle strutture universitarie; ossia
creando quelle strutture che sono indispen-
sabili ad accogliere eniro 'universita le mas-
se, determinando non gid uno scadimento dei
livelli culturali, sibbene una loro concreta
elevazione.

E vengo al punto che soprattuto mi preme
chiarire.

L’istituzione del dipartimento, cosi come
essa si evince dall’articolo 8, rappresenta a
nostro giudizio un rifiuto netto e sostanziale
del concetto di universitd di massa; il di-
partimento appare piuttosto una struttura pri-
vilegiata, nel senso che & destinato solo al con-
seguimento del dottorato di ricerca. Si tratta,
inoltre; di un tipo di struttura subordinata,
che, nella separazione operata nel « piano Pie-
raccini » della ricerca nell'universitd, & de-
sfinata a produrre un certo iipo di ricercato-
ri a servizio dei gruppi capitalistici del no-
stro paese. Il fatto che gli studenti « possa-
no » accedere al dipartimento diventa di per
sé¢ un fatto qualificante in senso negativo.
Cioe, non si ha piu la struttura in cui lo stu-
dente deve formare la propria preparazione
culturale e professionale; al confrario, egli
« puo » farlo solo se lo ritiene opportuno e
se le condizioni glielo consentono.

D’altronde io nego che il dipartimento,
concepito in questo senso, rappresenti una
scelta a favore della ricerca nell’universita.
Infatti, le limitazioni poste all'istituzione del
dipartimento, la sua facoltativita o il fatto
che esso avra vita fra un decennio, come chie-
de oggi la maggioranza governativa, causano
tre conseguenze. In primo luogo, la ricerca
sard un fatto occasionale o parziale all’inter-
no dell’universita; in secondo luogo, la ricer-
ca scientifica si fard solo in quelle universita
che avranno i dipartimenti; infine, la ricer-
ca si fard solo per quelle discipline che sa-
ranno comprese nel dipartimento. Si tratta
dunque di una reiezione del concetto di di-
partimento, che ¢ la sede in cui si colloca la
ricerca scientifica come funzione primaria del
nostro ordinamento universitario.

Quindi perde assolutamente valore 1'emen-
damento che ha presentato la maggioranza, il
quale determina 1'obbligatorietda del diparti-
mento entro un periodo di dieci anni. Una
volta che il dipartimenio & concepito in que-
sto modo, la sua obbligatorietd non & pil una

scelta gualificante di un contesto che rimane
completamente diverso.

Percid gli emendamenti che noi abbiamo
presentato per quanto riguarda gli aspetti del
dipartimento — mi riferisco all’8. 31, all'8. 32
e all’8. 34 - hanno un significato totalmente
diverso da quelli della maggioranza. Per noi
il dipartimento & la sede per la formazione
culturale e professionale degli studenti, quin-
di & una struttura organizzativa in cui la di-
dattica e la ricerca diventano inscindibili e
vengono concepite come fatto collettivo. Si
tratta di una dimensione nuova dell’univer-
sitd che corrisponde veramente alle esigenze
dell’universita di massa, che comporta una
totale modifica dei metodi didattici seguiti fino
ad ora e che ridimensiona oggettivamente gli
strumenti di potere universitario connessi alla
cattedra.

Concepito con questa funzione e con que-
sta fisionomia, il dipartimento nella vita uni-
versitaria deve. avere un peso e un’altra fun-
zione: essendo lo strumento primo della for-
mazione culturale e professionale, il fonda-
mento della ricerca, esso deve avere potere di
iniziativa in tutto cid che riguarda la forma-
zione culturale e professionale degli studenti
e l'organizzazione della ricerca: cioé per la
determinazione dei piani di studio relativi ai
titoli universitari (diploma, laurea e dottorato
di ricerca), per la chiamata dei professori, per
la distribuzione degli incarichi universitari.

Approvazioni in Commissione.

PRESIDENTE. Nelle riunioni di stamane
delle Commissioni, in sede legislativa, sono
stati approvati i seguenti provvedimenti:

dalle Commissioni riunite VIII (Istruzio-
ne) e IX (Lavori pubblici):

Senatori LoMpearD1 ed altri: « Modifiche
ed integrazioni alla legge 28 luglio 1967,
n. 641, relativa all’edilizia scolastica e uni-
versitaria » (approvato dalle Commissioni V1
e VII del Senato) (4638);

dalla 11 Commissione (Interni):

« Aumento del conftributo statale in favore
della Fondazione del Banco di Napoli per la
assistenza dell’infanzia » (approvato dalla 1
Commissione del Senato) (3482), con modi-
ficazioni;

dalla VI Commissione (Finanze e le-
$0710):

« Integrazione del Fondo di rotazione per
iniziative economiche a Trieste e ‘Gorizia di
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cui alla legge 18 ottobre 1955, n. 908 » (4812)
e BELCI e BoLOGNA: « Aumento della dota-
zione del Fondo di rotazione, istituito con leg-
ge 18 ottobre 1955, n. 908, per iniziative eco-
nomiche a Trieste e Gorizia » (4460), in un
testo unificato e con il titolo: « Integrazione
del Fondo di rotazione per iniziative econo-
miche a Trieste € Gorizia di cui alla legge 18
ottobre 1955, n. 908 » (4812-4460);

dalla VIII Commissione (Istruzione):

« Trasformazione in Istituto universitario
di magistero statale dell’attuale Istituto uni-
versitario pareggiato di magistero  G. Guo-
mo " di Salerno » (4526), con modificazioni;

dalla I1X Commissione (Lavori pubblici):

Senatore ZANNIER: « Disposizioni in ma-
teria di appalti di opere pubbliche » (appro-
vato dalla VII Commissione del Senato) (4557)
con Uassorbimento delle proposte BRANDI:
« Norme in materia di appalti di opere pub-
bliche » (3279) e Russo SPENA: « Proroga del
lermine previsto dall’articolo 6 della legge
21 giugno 1964, n. 463, contenente disposizioni
in materia di appalti di opere pubbliche »
(3324) le quali pertanto saranno cancellale
dall’ordine del giorno;

«Norme di modifica de] decreto del Presi-
dente della Repubblica 23 maggio 1964,
n. 655, per la disciplina delle assegnazioni
degli alloggi costruiti o riservati per i pro-
fughi e per i connazionali rimpatriati ad essi
assimilati ai sensi della legge 25 otlobre 1960,
n. 1306, e successive disposizioni » (4612) con
modificazioni e con l'assorbimento della pro-
posta di legge del deputato BoLOGNA: « Nuo-
ve norme per 1'assegnazione di alloggi ai pro-
fughi » (45612), la quale pertanto sard cancel-
lata dall’ordine del giorno;

dalla X ‘Commissione (Trasporti):

Senatori DERIU ¢ DE LUCA ANGELO: « Sov-
venzioni alle ferrovie concesse in Sardegna
per I'esecuzione di lavori di razionalizzazione
e di provvista di materiali » (approvato dalla
VII Commissione del Senato) (4340);

« Disposizioni finanziarie a favore delle
ferrovie Schio-Rocchette-Asiago e Thiene-Roc-
chette-Arsiero » (approvato dalla VII Com-
missione del Senato) (4592);

CANESTRARI ed altri: « Modifiche alle leggi
2 marzo 1963, n. 307, e 14 dicembre 1965,
n. 1376, concernentji il personale delle agen-
zie e degli wuffici locali postelegrafonici »
(4300);

Senatori BATTAGLIA ed altri: « Interpreta-
zione autentica dell’articolo 20 della legge 21

novembre 1955, n. 1108, relatliva alle conces-
sioni di viaggio sulle ferrovie dello Stato »
(approvato dalla VII Commissione del Sena-
to) (4132).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Sono stati presentati i se-
guenti emendamenti:

Sostituire il primo comma con il seguente:

Nell'ambito anche di diverse facoltd cat-
tedre di insegnamento di materie affini possono
costituirsi in un organismo a se stante, de-
nominato dipartimento, che abbia lo scopo di
potenziare e coordinare 1'attivitd della ricerca
scientifica.

8. 39. Santagati, Grilli, Turchi, Cruciani, Nicosia.

Sopprimere il terzo comma.
8. 40. Santagati, Grilli, Turchi, Cruciani, Nicosia.

Sostituire il quarto comma con il sequente:

Qualora gli istituti scientifici, di cui all’ar-
ticolo 6, confluiscano nel dipartimento, ven-
gono assorbiti nel medesimo.

8. 41. Santagati, Grilli, Turchi, Cruciani, Nicosia.

Sostituine il nono comma con il sequente:

Su proposta della o delle facoltd interes-
sate, previo parere del senato accademico e
sentito il consiglio di amministrazione solo
per i riflessi finanziari, il retfore con proprio
decreto pud istituire il dipartimento mediante
modifica dello statuto universitario e con la
coeva emanazione del regolamento delle nor-
me di funzionamento.

8. 42. Santagati, Grilli, Turchi, Cruciani, Nicosia.

Sostituire il decimo comma con il se-
guente:

Su designazione del consiglio del diparti-
mento il retlore nomina il direttore, che
deve essere un professore di ruolo, dura in
carica un triennio e pud essere riconfermato.
Il consiglio del dipartimento & composto per
il 60 per cento da professori di ruolo, fuori
ruolo ed aggregali e per il 40 per cento da
professori incaricati, da assistenti e da iscritti
ai corsi di dottorato di ricerca pariteticamente
rappresentati.

Il consiglio del dipartimento ha la durata
di un triennio.

8. 43. Santagati, Grilli, Turchi, Cruciani, Nicosia.

L’onorevole Santagati ha facoltd di svol-
gerli.
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SANTAGATI. Desidero dichiarare preli-
minarmente che il mio gruppo non & pregiu-
dizialmente contrario al dipartimento, che rap-
presenta una nuova forma di aggregamento
universitario. Avrei potuto esprimere questo
concetto in sede di discussione dell’articolo 8,
ma ho ritenuto opportuno non intervenire in
quella sede per non appesantire i lavori.

In questo quadro, i nostri emendamenti
muovono dall’intento di far si che si proceda
con molta circospezione e con gradualita, trat-
tandosi di materia nuova, che indubbiamente
potrebbe prestarsi a gravi distorsioni che ta-
luni gruppi politici paventano ed altri vorreb-
bero invece favorire. Poiché in medio stat vir-
tus, noi abbiamo scelto la via mediana.

Non vogliamo fare del dipartimento il fe-
ticcio della riforma universitaria, perché non
crediamo ai feticei e tanto meno alle virtu
taumaturgiche degli istituti. Gli istituti si af-
finano con I’esperienza nel quotidiano procés—
so di assestamento e di adattamento alle reali
esigenze. Non temiamo neppure, poiché non
ci spaventano le cose nuove, che questo isti-
tuto possa di per se stesso essere pericoloso
per la vita dell’universita.

Animati da questi propositi, abbiamo cer-
cato, attraverso i nostri emendamenti, di per-
fezionare talune enunciazioni contenute nel
testo elaborato dalla Commissione,

Con il primo emendamento, sostitutivo del
primo comma, c¢i siamo riproposti di dare
una definizione non solo piu adeguata, ma -
mi si consenta — anche da un punto di vista
formale pin pertinente: perché, mentre nel
testo elaborato dalla Commissione i primi
commi procedono con un’enunciazione direi
incompleta, che non lascia intravvedere quali
siano i veri e propri successivi sviluppi del
dipartimento, noi c¢i siamo preoccupati prima
di chiarire quale sia I’organismo in se stesso,
e poi di dargli una denominazione. A nostro
giudizio, il testo del primo comma potrebbe
cosi stabilirsi: « Nell’ambito anche di diver-
se facoltd » (il che significa che non & obbli-
gatorio che l’ambito sia di diverse facolta:
potrebbe anche essere una stessa facoltad) « cat-
tedre di insegnamento di materie affini pos-
sono costituirsi in un organismo... », eccete-
ra. Mi sembra che attraverso la detta termi-
nologia 1’emendamento abbia giad delineato a
questo punto quale sia la natura dell’organi-
smo. Io mi sono occupato soltanto dopo di
dare all’organismo la denominazione comune-
mente accettata di dipartimento. Naturalmen-
te, con la locuzione « possono » ho voluto sot-
tolineare che I’istituzione delle nuove aggre-
gazioni & una semplice facolthd. Infatti, data

la natura sperimentale del nuovo organismo,
mi sembra prudente catalogarlo tra le cose
possibili e non obbligatorie. In altri termi-
ni, quel « possono » contrasta in modo mol-
to evidente con ’'impostazione che & stata data
dalle sinistre, le quali hanno invece fatto del
dipartimento una specie di istituto inderoga-
bile, insostituibile, senza il quale non si po-
trebbe pit andare avanti. Una volta si diceva:
o la Repubblica o il caos; ora si potrebbe
dire: o il dipartimento o il caos. Non mi pare
che si possa in termini cosi categorici o, po-
trei dire, cattedratici — visto che siamo in ma-
teria di universith — procedere alla riforma
delle strutture. Pertanto noi abbiamo previsto
la facoltativitd anziché 1’obbligatorieta.

Senonché abbiamo notato che nel nuovo fa-
scicolo di emendamenti, che porta la data di
ieri I’altro, sono spuntati fuori due emenda-
menti — 1'8. 48 a firma degli onorevoli La
Malfa, Codignola e Rosati e 1'8. 51 Achilli, La
Malfa e Rosati — che cambiano 'indirizzo che
finora era stato dato e in sede di Governo e in
sede di Commissione. Infaiti, con il primo si
stabilisce che negli statuti delle universitd di
nuova fondazione deve obbligatoriamente es-
sere prevista I’organizzazione di dipartimenti:
il che mi sembra una pretesa un po’ eccessi-
va, perché, se per avventura alcune delle nuo-
ve universitd — per le loro esigenze, per la loro
qualificazione, per la loro specializzazione
- non avessero bisogno dei dipartimenti, co-
me si fa ad imporre loro fin da adesso di crea-
re dipartimenti ? Allora non & piu l’amore
della scienza e del progresso che ci guida, ben-
si quelli che una volta Bacone chiamava gli
idola: sarebbero gli idola fori o gli idola tri-
bus (non so se 'onorevole La Malfa preferi-
sca 1’idolo tribale o l’idolo tribunalizio); cer-
to si & che, nell’uno o nell’altro modo, noi ri-
schiamo di commettere 'errore di prevedere
obbligatoriamente un adempimento che in
punto di fatto potrebbe poi non apparire né
utile né producente.

Ma ancora pit grave & l’altro emendamen-
to della maggioranza, 1I'8. 51, in cui si dice
che «entro dieci anni dall’entrata in vigore
della presente legge gli insegnamenti di mate-
rie affini o comunque attinenii ad un comune
settore scientifico, appartenenti ad una o pil
facolty, dovranno costituirsi in dipartimen-
to ». Delle due ’una, onorevole ministro (e qui
io mi affido alla sua sensibilitd). O noi comin-
ciamo fin da adesso a creare tutta una serie
di presupposti affinché tra dieci anni si possa
arrivare all’obbligatorieta dei dipartimenti:
e allora dobbiamo fin da ora cominciare
a scaglionare nel tempo I’attuazione di questo
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istituto, e dire: per certe universitd & ob-
bligatorio fare questo, per certe altre biso-
gna fare quest’altro, per altre cose ancora.
Oppure non si pone mano a quest’opera di
progressivo adattamento: e allora non mi
pare che ad un certo momento, all’improv-
viso, solo perché sono passati dieci anni, sia
saggio procedere obbligatoriamente a que-
sta istituzione. E se per avventura 1’esigenza
dell’obbligatorietd nascesse all’ottavo, al no-
no, al decimo, all’undicesimo o al dodicesimo
anno, che cosa vi sarebbe di straordinario ?
Non & possibile, almeno per me, vedere il pro-
blema universitario trattato alla maniera com-
mercialistica, cioé come un impegno che sca-
de. Se & infatti possibile firmare una cambiale
a sei mesi data, ad un anno data, non & invece
possibile, perché non avrebbe senso, firmare
per l'universitd una cambiale a dodici anni
data 0 a quindici anni data. Allora sul piano
logico & preferibile accettare l'impostazione
delle sinistre, le quali dicono: o subito o nien-
te; o facciamo i dipartimenti fin da adesso e
diamo loro una strutturazione organica ¢ va-
lida, oppure aholiamoli. Invece questo com-
promesso, questo voler conciliare I’inconcilia-
bile, questo voler realizzare soltanto attraverso
il tempo (forse perché si pensa che il tempo
riuscird a sanare tutte le ingiustizie che con la
legge si fanno) i dipartimenti obbligatori, non
mi sembra né valido né serio, Ecco perché, se
noi ci fermiamo a quella impostazione che ella
stesso, signor ministro, e la sua maggioranza
avevate dato a questo istituto in Commissione
- cioé all’impostazione della potenzialita, del-
la facoltativitd e non gia dell'obbligatoriety —
diviene possibile da parte nostra collaborare
anche per il seguito. Se invece il Governo vuo-
le accettare questo ennesimo compromesso, al-
lora sarei costretto a dubitare della stessa se-
rietd della volontd riformatrice del ministro
e a ritenere che qui voglia non giy fare una
riforma dell’'universitd . ma soltanto sbandie-
rare una qualunque legge alla quale soltanto
per avventura viene dato il nome di riforma.

E emblematico che all’ordine del giorno
di questa seduta figuri al punto 3 la riforma
universitar‘a e subito dopo, al punto 4, la ri-
forma ospedaliera. Perché questo ? Stiamo fa-
cendo una gara ? Siccome un ministro socia-
lista & riuscito a condurre in porto la sua ri-
forma ospedaliera, adesso vi deve essere un
ministro democristiano — 1’onorevole Gui - a
fare altrettanto con la sua riforma universita-
ria? Non mi pare che sia un’impostazione
esatta e valida, perché, se apriamo questa stu-
ra, questa fine di legislatura non so all’inse-
gna di quante riforme si dovrebbe concludere.

Ecco perché noi — dicevamo - abbiamo propo-
sto quel « possono », che mi pare dia la mi-
sura esatta dello spirito che anima la nostra
parte nel chiedere la creazione di dquesto
istituto sotto forma sperimentale. E ci pare
che abbiamo non solo colto 1’essenza del testo
del Governo, ma — consenta la nostra presun-
zione, onorevole ministro — di averlo anche un
po’ migliorato. Perché il Governo si limita a
dare una brutta definizione del dipartimento,
1la dove dice « Il dipartimento & la struttu-
ra... », eccelera. Queste definizioni sono vera-
mente troppo semplicistiche; quanto meno,
dal punito di vista lessicale, sarebbe stato me-
glio dire: « consiste nella struttura »; voler
prendere una copula («&») e considerarla
come elemento di definizione mi sembra la
maniera meno ortodossa dal punto di vista
lessicale di dare una definizione.

Il nostro emendamento aggiunge poi un
altro concefto circa le finalita dell’istituto.
Mentre il testo del Governo e quello della
Commissione parlano solo di coordinamento
di attivitd scientifica, come se il dipartimen-
to si dovesse limitare a collegare tra di loro
elementi affini e metterli quasi in una sem-
plice giustapposizione meccanica (il che pri-
verebbe di senso e di umanitd e di significa-
zione l'istituto), io ho pensato invece che bi-
sogna aggiungere al concetto del coordina-
mento anche il concetto di potenziamento.
Cioé il dipartimento ha un senso solo se deve
servire a potenziare 1’attivitd di ricerca scien-
fifica: non solo a coordinarla 14 dove essa
esiste, ma a suscitarla, ad esaltarla, a ren-
derla sempre piu impegnativa e valida.

Per quanto concerne 1’emendamento 8. 40,
ho gia chiarito in termini espliciti quali de-
vono essere, a nostro avviso, le funzioni del
dipartimento. Poiché il secondo comma del
testo della Commissione affida al dipartimen-
to la responsabilitd organizzativa e diretliva
del settore, con la precisazione che & salva-
guardata la libertd didattica e di ricerca del
singolo studioso; poiché, inoltre, il medesimo
secondo comma chiarisce anche che compito
del dipartimento & 'impiego dei mezzi finan-
ziari a sua disposizione nonché 1'uso comune
degli apparecchi scientifici e dei servizi cen-
trali; dato tutto questo, a me pare che insi-
stere sulla fissazione di ulteriori compiti per
il nuovo istituto, e nella specie sul compito del
coordinamento dei piani di studio e di lavoro
relativi ai corsi per il dottorato di ricerca, fi-
nirebbe col limitare e in cerio qual modo
mortificare le funzioni dell’istituto stesso.
Per questi motivi a me sembra opportuno sop-
primere il terzo comma dell’articolo 8.
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L’emendamento 8. 4 da me proposto per
sostituire il quarto comma offre una miglio-
re enunciazione del testo elaborato dalla Com-
missione. J1 testo della Commissione, infatti,
recita: « Gli istituti scientifici di cui al pre-
cedente articolo 6, all’atto in cui confluisco-
no nel dipartimento, sono assorbiti dal me-
desimo ». La dizione da me suggerita mi sem-
bra piu sintetica. Essa, infatti, & del seguen-
te tenore: « Qualora gli istituti scientifici, di
cui all’articolo 6, confluiscano nel diparti-
mento, vengono assorbiti nel medesimo ».

Passiamo agli ultimi due emendamenti,
che hanno una loro piu efficace significazio-
ne. Per quanto riguarda il nono comma, chie-
do che le modalita previste dal testo della
Commissione siano superate da una nuova
serie di morme che appunto propongo. Nel
testo della Commissione si stabilisce che i di-
partimenti possano essere istituiti su richiesta
di almeno 7 professori, di cui almeno 4 di
ruolo, che vi siano interessati. Io penso inve-
ce che, anziché lasciare ad un numero sia
pur qualificatissimo di professori, ma sempre
limitato e ristretto, il compito di valutare se
possa o debba essere istituito il dipartimen-
to (ecco la gradualitd di cui le parlavo, ono-
revole ministro, che affiora anche in questo
nostro sforzo di perfezionamento del testo
della legge), io penso — dicevo — che sia pin
opportuno fare in modo che il dipartimento
venga istituito su proposta della o delle fa-
coltad interessate; ciod che si abbia una visio-
ne organica da parte di un’intera classe do-
cente, e non una valutazione affidata al nu-
mero, il quale ha sempre un valore relativo.
Ella infatti mi insegna che ci sono facolfa
per le quali il numero fissato dal nono com-
ma potrebbe essere eccessivo, ed altre per cui
quel numero sarebbe del tutto insignifican-
te od esiguo. Ecco perché & piu logico che la
proposta parta (secondo il nostro emenda-
mento) dalla o dalle facoltd interessate. E ag-
giungiamo: previo il parere del senato acca-
demico, perché non si pud concepire 1'istitu-
zione di un organismo cosi importante, che
deve dare un impulso nuovo alla vita del-
I'universitd, senza che sia preso in conside-
razione almeno il parere del senato accade-
mico. E ancora: « e sentito il consiglio d’am-
ministrazione solo per i riflessi finanziari »,
perché non vedo per quale ragione (e questi
emendamenti ho proposti anche per 1’omologo
precedente istituto) il consiglio di amministra-
zione debba essere sentito per problemi che
esulino dai riflessi finanziari. Il consiglio di
amministrazione deve occuparsi e preoccu-
parsi solo degli aspetti finanziari della costi-

tuzione del dipartimento, su di essi espri-
mendo il suo punto di vista, del quale si po-
tra o si dovra tener conto proprio nell’am-
bito squisitamente finanziario. Dopo che si
siano verificate queste condizioni, che chia-
merei di procedibilithd, si pud benissimo arri-
vare all’istituzione del dipartimento con de-
creto del rettore stesso. Cioé, una volta intro-
dotta la garanzia dai vari adempimenti pre-
visti da questo emendamento, non vedo il
perché non possa al rettore esser lasciata la
facolth — non obbligo — della costituzione del
dipartimento. Chi, infatti, meglio del ret-
tore, dopo aver ricevuto la proposta della
o delle facoltd interessate, dopo aver sentito
il consiglio di amministrazione per 1’aspet-
to finanziario e dopo aver chiesto e otte-
nuto il parere del senato accademico, pud
giudicare se sia il caso di istituire il diparti-
mento ? Pertanto questa facolty io non la ne-
gherei. Se noi invece dovessimo accedere al-
I'impostazione cara alle sinistre, tutto quello
che qui & previsto in forma ipotetica o in for-
ma potenziale sarebbe privo di senso, perché
il rettore sarebbe obbligato (oggi, o fra cingque
anni come vogliono taluni, o al massimo fra
dieci anni come vogliono altri) ad istituire
dei dipartimenti dei quali magari non si rav-
viserebbe né 'opportunitd né la necessita.

Naturalmente, 1'istituzione del dipartimen-
to comporta, come conseguenza indispensabi-
le, la modifica dello statuto universitario e la
coeva, emanazione del regolamento delle nor-
me di funzionamento. Sotto questo profilo,
il nostro emendamento ricalca grosso modo
il testo della Commissione.

Venendo all’ultimo emendamento presen-
tato da me e da altri deputati del mio gruppo,
tendente a sostituire il decimo comma dell’ar-
ticolo 8, in esso sono previste alcune modalita
che non si discostano molio da quelle formu-
late dal testo della Commissione, ma che dan-
no al direttore una maggiore funzionalithd e
attribuiscono soprattutto al rettore la respon-
sabilitd della nomina. Non vedo perché non
debba essere il rettore ad effettuare questo im-
portante atto, naturalmente su designazione
del consiglio del dipartimento; una volta che
il consiglio del dipartimento abbia fatto la de-
signazione, sia il rettore stesso a provvedere
alla nomina del direttore. E giusto poi che
questi sia un professore di ruolo ed & giusto
altresi che gli si dia una durata di mandato
abbastanza lunga perché egli possa esplicare
proficuamente il suo compito. Nulla mi pare
possa obiettarsi ad un’eventuale riconferma
del mandato. In questo siamo dunque favore-
voli al criterio stabilito dal testo della Gom-
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missione, criterio in base al quale il mandato
affidato al direttore ha la durata di tre anni,
con possibilitd di rinnovo. Quella che propon-
go io, in sostanza, non & altro che un’elabora-
zione pit sintetica del testo proposto dalla
Commissione.

Desidero ancora fare una breve osservazio-
ne per quanto riguarda un altro aspetto del
decimo comma dell’articolo 8, quello cioé re-
lativo alla composizione del consiglio del di-
partimento. Concordo con il criterio che il 60
per cento del consiglio sia formato da profes-
sori di ruolo, da professori fuori ruolo e da
professori aggregati: la loro presenza costi-
tuisce indubbiamente una garanzia, dal mo-
mento che queste persone possono considerar-
si i pilastri del corpo docente del dipartimen-
to. Per quanto invece riguarda il residuo 40
per cenio, non sono d’accordo con quanto sta-
bilito dal testo della Commissione; in tale te-
sto & prevista una bipartizione di questa per-
centuale, nel senso che il 20 per cento dovreb-
be essere costituito da professori incaricati, e
I’altro 20 per cento da assistenti e da iscritti
ai corsi del dottorato di ricerca.

Pur convenendo circa la necessitd della
presenza dei professori incaricati, degli assi-
stenti e degli iscritti ai corsi del dottorato di
ricerca, personalmente ritengo che sarebbe piu
opportuno, invece di creare due paratie sta-
gne (20 per cento di professori incaricati e 20
per cento delle altre categorie), considerare
questo 40 per cento un settore unico, nel quale
siano pariteticamente rappresentati i profes-
sori incaricati, gli assistenti e gli iscritti ai
corsi del dottorato di ricerca. Ritengo che deb-
ba essere stabilito un maggiore equilibrio tra
le tre categorie; nel caso in cui dovessero pre-
valere per numero i giovani (assistenti ed
iscritti ai corsi del dottorato di ricerca), questi
percentualmente dovrebbero concorrere all’at-
tribuzione di un numero di posti maggiore nel
consiglio del dipartimento. Se & vero cid che
avete detto, che si deve cioé giungere ad in-
novare, immettendo nell’universitd energie
nuove, questo potrebbe essere un primo passo
per il raggiungimento di questo obiettivo.

Ho voluto sottolineare lo spirito di serenitd
con il quale noi ci siamo avvicinati alla valu-
tazione dell’articolato di questa legge. Ci au-
guriamo che, cosi come il nostro & uno spi-
rito scevro da preconcetti e da prese di posi-
zioni, altrettanto libero e scevro da precon-
cetti sia lo spirito del Governo e della mag-
gioranza.

PRESIDENTE. Secondo precedenti intese,
sospendo la discussione della legge universi-

taria per passare alla votazione segreta della
legge ospedaliera e dei tre disegni di legge di
ratifica esaminati in questa seduta.

Lasceremo aperte le urne, per riprendere
I’esame della legge universitaria. Avverto che
sugli emendamenti all’articolo 8 mi sono state
preannunziate richieste di votazione a scruti-
nio segreto.

LA MALFA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LLA MALFA, Signor Presidente, ho preso
atto della sua comunicazione, e cio¢ che sa-
ranno lasciate aperte le urne per riprendere
I’esame della legge universitaria. In proposito
riterrei opportuna che la Camera completasse
entro la presente seduta l’esame e l’appro-
vazione degli articolj 8 ¢ 9. .

Ella e i colleghi sanno che & stato prean-
nunziato per martedi uno sciopero degli as-
sistenti universitari, al fine di sollecitare la
approvazione da parte del Parlamento della
legge di modifica dell’ordinamento universi-
tario. Risulta anche che queste manifestazioni
si estenderanno nelle universitiy italiane. Cre-
do che l’intensificazione dei nostri lavori -
magari prolungando la discussione nelle ore
serali ~ possa dare testimomianza della vo-
lonta del Parlamento di arrivare all’approva-
zione di questa importante legge e possa, in
un certo senso, sodisfare le aspettative del
mondo universitario e quindi favorire 'allon-
taparsi di manifestazioni che diventano sem-
pre piu gravi.

PRESIDENTE. Onorevole La Malfa, ho

‘gia comunicato all’Assemblea che sarebbe sta-

to ripreso l'esame dell’articolo 8.
SERONI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SERONI. Signor Presidente, io prendo atto
del suo chiarimento e non ho nulla da dire
in proposito: era molto preciso. Non so perd
se 1'intervento del collega La Malfa non ab-
bia inserito un elemento un po’ particolare,
tra l’altro, in un momento in cui ci stiamo
apprestando ad una votazione: cioé ’elemen-
to dell’agitazione degli assistenti universitari.
Questa & una motivazione politica, signor Pre:
sidente, di una richiesta che, ripeto, per noi
va benissimo. Quello che mi meraviglia & che
il collega La Malfa, poiché c'¢ 1’agitazione de-
gli assistenti universitari, immediatamente
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accorra in aula a perorare la causa del dise-
gno di legge n. 2314, contrariamente a quanto
usa fare se ¢’¢ un’agitazione di studenti. De-
sidero rilevare che vi & stata I’'intromissione
di un elemento politico che va sottolineato.

To capisco che i fautori del disegno di leg-
ge n. 2314 non possano appoggiarsi che su di
un gruppo di assistenti universitari. Non cre-
do, tuttavia, che, in nome di questa agita-
zione, si sia obbligati a proseguire i nostri
lavori. Questo sia chiaro.

VALITUTTI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VALITUTTI. Signor Presidente, siamo
d’accordo di continuare 1’esame dell’articolo 8.
Desidero solo far osservare al collega onore-
vole La Malfa che egli ha introdotto qui un
criterio, per l’andamento dei nostri lavori,
quanto mai pericoloso ed inopportuno, ricor-
dando che & stato preannunciato uno sciopero
per sollecitare 1’accelerazione del corso di un
disegno di legge. Ci sono oltretutto altre agi-
tazioni di carattere opposto, cio¢ contro la leg-
ge. Se qui dovessimo fare il confronto fra le
agitazioni pro e le agitazioni contra, io credo
che mancheremmo al nostro dovere di rispet-
tare l'autonomia delle decisioni del Parla-
mento.

PRESIDENTE. La Camera, infatti, deci-
dera nella sua sovranita.

Votazione segreta di disegni di legge.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
votazione a scrutinio segreto del disegno di
legge:

« Enti ospedalieri e assistenza ospedaliera »
(3251-B).

Saranno votati a scrutinio segreto anche
i disegni di legge oggi esaminati:

« Ratifica ed esecuzione del Trattato di
amicizia, commercio e navigazione tra 1'Ita-
lia ed il Panama, con Protocollo e Scambio di
note, concluso a Panama il 7 ottobre 1965 ¢
dello Scambio di note del 18 maggio 1967 »
(4758);

« Ratifica ed esecuzione della Gonvenzione
fra 1'Italia ed il Libano per evitare la doppia
imposizione sui redditi derivanti dalla navi-
gazione marittima ed aerea, conclusa a Beirut
il 9 giugno 1966 » (4765);

« Approvazione ed esecuzione dell’Accordo
tra Italia e la Cecoslovacchia sul regolamento

delle questioni finanziarie e patrimoniali in
sospeso tra i due Paesi, con Scambi di Note,
concluso a Praga il 27 luglio 1966 » (4548).

Se la Camera lo consente, la votazione se-
greta di questi provvedimenti avverrad contem-
poraneamente.

(Cost rimane stabilito).

Indico la votazione.

(Segue la votazione).

Le urne rimarranno aperte e si prosegui-
ra nello svolgimento dell’ordine del giorno.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. & stato presentato il se-
guente emendamento:

Sostituire il primo comma con il seguente:

Il dipartimento & la struttura universita-
ria che comprende insegnamenti di materie
affini o comunque attinenti ad un comune
settore scientifico, appartenenti ad una o piu
Facolta, allo scopo di coordinarne ’attivita di
ricerca scientifica e, in collegamento con la
Facoltd interessata, D'attivitd didattica.

8. 50. Governo.

L’onorevole ministro della pubblica istru-
zione ha facoltd di svolgere questo emenda-
mento.

GUI, Ministro della pubblica istruzione.
L’emendamento che ho 1'onore di presentare
integra e perfeziona, a mio giudizio, il testo
della Commissione, che aveva a sua volta mo-
dificato il testo del Governo. Le novitd sono
sostanzialmente due. In primo luogo si al-
larga I’ambito di azione del dipartimento, in
quanto I'emendamento stabilisce che il dipar-
timento comprende, oltre agli insegnamenti
affini, anche quelli attinenti comunque ad un
comune settore scientifico. Si tratta di una
richiesta presentata da varie parti, che mi &
parso giusto accogliere. La seconda novita ri-
guarda il collegamento con Dattivith didatti-
ca. Nel testo si dice che il dipartimenio ha
lo scopo di coordinare [’attivitd di ricerca
scientifica. L’emendamento in questione am-
mette anche, in una certa misura, il coordi-
namento dell’attivita didattica, in collegamen-
to con la facoltd interessata (ovviamente, tut-
ta Dattivity didattica riguardante gli insegna-
menti che si riferiscono a quel determinato
dipartimento).
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PRESIDENTE. & stato presentato il se-
guente emendamento:

Al secondo comma, quarta riga, sostiluire
la parola: e, con una virgola,
8. 45. Achilli.

ACHILLI. Rinunzio a svolgerlo, ma lo
mantengo.

Chiusura della votazione segreta.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota-
zione a scrutinio segreto e invito gli onore-
voli segretari a numerare i voti.

(I deputati segretari numerano ¢ voti).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Sono stati presentati i se-
guenti emendamenti:
Al primo comma dopo le parole: allo scopo
di, inserire le seguenti: potenziarne e,
8. 3. Bozzi, Giomo, Valitutti, Badini Confa-
lonieri, Cariota Ferrara, Bonea, Botta,
Cassandro, Cocco Ortu, Biaggi Francan-
tonio, Goehring, Cottone, Leopardi Dit-
taiuti.
Dopo i primo comma aggiungere il se-
guente:
Il dipartimento si propone fini esclusiva-
mente scientifici.
8. 4. Badini Confalonieri, Giomo, Valitutti,
Bozzi, Cariota Ferrara, Bonea, Botta,
Cassandro, Cocco Ortu, Biaggi Francan-
tonio, Goehring, Cottone, Leopardi Dit-
taiuti.
Al secondo comma sopprimere le parole da:
ha la responsabilita, sine a: studioso; e.

Subordinatamente sopprimere le parole:
ferma restando la liberta didattica e di ricerca
del singolo studioso.

8. §. Badini Confalonieri, Giomo, Valitutti,
Bozzi, Cariota Ferrara, Bonea, Botta,
Cassandro, Cocco Ortu, Biaggi Francan-
tonio, Goehring, Coftone, Leopardi Dit-
tainti.

Al secondo comma dopo le parole: e della
biblioteca, aggiungere le sequenti:

In ogni caso deve essere prevista una si-
stemazione edilizia del dipartimento che ne
consenta il razionale funzionamento.

8. 6. Badini Confalonieri, Giomo, Valitutti,
Bozzi, Cariota Ferrara, Bonea, Botta,
Cassandro, Cocco Ortu, Biaggi Francan-
tonio, Goehring, Cottone, Leopardi Dit-
taiuti.

Dopo i secondo comma aggiungere il se-
guente:

Dovranno in ogni caso essere rispettate la
libertd di ricerca e didattica dei singoli stu-
diosi.

8. 7. Badini Confalonieri, Giomo, Valitutti,
Bozzi, Cariota Ferrara, Bonea, Botta,
Cassandro, Cocco Ortu, Biaggi Francan-
tonio, Goehring, Cottone, Leopardi Dit-
tainti.

Sopprimere ¢l terzo comma.

8. 8. Badini Confalonieri, Giomo, Valitutti,
Bozzi, Cariota Ferrara, Bonea, Botta,
Cassandro, Cocco Ortu, Biaggi Francan-
tonio, Goehring, Cottone, Leopardi Dit-
taiuti.

VALITUTTI. Chiedo di svolgere io questi
emendamenti.

PRESIDENTE, Ne ha facolta.

VALITUTTI. Col nostro primo emenda-
mento proponiamo di inserire al primo com-
ma le parole « potenziarne e » per chiarire il
concetto ivi espresso. Si tratta quindi di un
emendamento che ha un rilievo semplicemen-
te formale.

11 secondo nostro emendamento ha per noi
un’importanza sostanziale perché investe il
concetto stesso che noi abbiamo del diparti-
mento. L'emendamento dice che il diparti-
mento si propone fini esclusivamente scienti-
fici. Debbo dire, signor ministro, che il testo
della Commissione sostanzialmente aderisce
al concetto del dipartimento come strumento
puramente scientifico, pur se piu olire nel
testo dell’articolo si attua 1'attribuzione al di-
partimento di funzioni che ne snaturano la
fisionomia di organo puramente scientifico.

Ma ora il Governo ha presentato un emen-
damento all’articolo 8 (I’emendamento 8. 50)
col quale espressamente si conferiscono al
dipartimento responsabilita di carattere didat-
tico. Si dice, ciog, che il dipartimento espli-
ca un'attivita di coordinamento scientifico an-
che in relazione alle esigenze didattiche. Que-
sto ancora una volta dimostra l'incertezza del
pensiero della maggioranza rispetto alla na-
tura dei dipartimenti.

Noi percid, con questo nostro emendamento
8. 4, vorremmo che si dichiarasse espressa-
mente nel testo del disegno di legge, dopo il
primo comma, che questa nuova «struttura
universitaria » - cosi viene chiamato il di-
partimento — ha fini esclusivamente scientifi-
ci, perché attribuendole anche fini didattici si
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crea un irriducibile contrasto tra il nuovo di-
partimento e le vecchie facolta.

Il nostro terzo emendamento contiene una
proposta principale ed una subordinata. Con
la proposta principale proponiamo di soppri-
mere una frase del secondo comma dell’arti-
colo 8 che, poiché il primo comma stabilisce
che 1l dipartimento & la struttura che coordi-
na l’attivitd di ricerca scientifica e — come noi
proponiamo - la potenzia, sembra a noi estre-
mamente pericolosa nei riguardi della liber-
ta dei singoli docenti: essa infatti attribuisce
al dipartimento la responsabilitd organizzati-
va e direttiva del settore e fa salva ad un tem-
po la liberta didattica e di ricerca del singolo
studioso. A nostro avviso, la norma cosi strut-
turata accoglie un concetto inevitabilmente li-
mitativo della libertd del singolo studioso, il
che appare estremamente pregiudizievole per
la vita interna delle universitd. Se infatti al
dipartimento deve davvero far capo la re-
sponsability organizzativa e direttiva del set-
tore scientifico, a nulla vale aggiungere: « fer-
ma restando ’attivitd didattica e di ricerca del
singolo studioso ». O si attribuisce al dipar-
timento tale responsabilita, ed allora la nor-
ma di salvaguardia per lo studioso, che ho ora
citato, rappresenta semplicemente una mani-
festazione d’'ipocrisia; oppure veramente si
vuole tutelare la libertd di ricerca del singolo
studioso, ed allora la responsabilith direttiva
e organizzativa del settore non puo essere at-
tribuita al dipartimento.

In funzione di quanto ho finora detto, con
lo stesso emendamento e in via subordinata
proponiamo che, una volta attribuita al di-
partimento la responsabilitd suddetta, si sop-
prima con logica coerenza l'inciso relativo alla
salvaguardia della liberta didattica e di ricer-
ca del singolo studioso.

Con il successivo emendamento Badini
Confalonieri 8. 6, dopo le parole: «e della
biblioteca », proponiamo di aggiungere al se-
condo comma: «In ogni caso deve essere
prevista una sistemazione edilizia del dipar-
timento che ne consenta il razionale funziona-
mento ». Noi riteniamo che gquesto nostro
emendamento sia interpretativo della dispo-
sizione della maggioranza a riconoscere il par-
ticolare valore dell’edilizia (I’edilizia a pro-
posito dei dipartimenti ritorna spesso in que-
sto testo di legge).

Il successivo emendamento 8. 7 si connette
alla proposta subordinata dell’8. 5: cioé noi
proponiamo che il concetto del rispetto della
libertd di ricerca e didattica dei singoli stu-
diosi non sia espresso aggiuntivamente nel
contesto del secondo comma dell’articolo 8,

ma abbia invece una formulazione distinta,
dopo lo stesso secondo comma, come il suo
particolare valore merita. Percid, ove il se-
condo comma fosse modificato secondo la no-
stra proposta subordinata 8. 5, chiediamo che
si aggiunga questa espressa dichiarazione che
avrebbe veramente un carattere di solennitd:
« Dovranno in ogni caso essere rispeftate la
libertd di ricerca e didattica dei singoli stu-
diosi ».

Quanto all’emendamento 8. 8, esso & inteso
a sopprimere il terzo comma- dell’articolo 8,
il quale recita: « Spetta al dipartimento il
compito di coordinare i piani di studio e di
lavoro relativi ai corsi per il dottorato di ri-
cerca, nonché di proporre il conferimento del
dottorato stesso ». Ora, dal complesso degli
emendamenti che abbiamo presentato a questo
articolo 8, risulta chiara la fisionomia che
secondo il nostro concetto dovrebbe avere il
dipartimento: il dipartimento dovrebbe esse-
re uno strumento destinato alla coordinazio-
ne e al potenziamento della ricerca scientifi-
ca, e, come organo di potenziamento e di
coordinazione della ricerca scientifica, non
dovrebbe avere responsabilitd e competenze
di carattere didattico. Quando si stabilisce,
come in effetti viene a stabilirsi col terzo com-
ma dell’articolo 8, che spetta al dipartimento
il compito di coordinare i piani di studio e
di lavoro relativi ai corsi per il dotforato di
ricerca, nonché di proporre il conferimento
del dottorato stesso, in sostanza non si fa
altro che promuovere il dipartimento al rango
di una « superfacolta », che si specializza pro-
prio nella organizzazione dei corsi di dotto-
rato di ricerca. Questo a nostro avviso snatu-
ra la fisionomia stessa del dipartimento come
organo di coordinazione della ricerca scienti-
fica. Per questa ragione, conformemente al
concetto del dipartimento che noi abbiamo af-
fermato e formulato in tutti gli altri emenda-
menti, proponiamo la soppressione del terzo
comma, dell’articolo 8.

Risultato della votazione segreta.

PRESIDENTE. Comunico il risultato della
votazione a scrutinio segreto dei disegni di

legge:
« Enti ospedalieri e assistenza ospedaliera »
(modificato dal Senato) (3251-B):

Presenti e votanti . . . . 416
Maggioranza . . . . . . 209
Voti favorevoli . . . 2563
Voti contrari . . . . 163

(La Camera approva).
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« Ratifica ed esecuzione del Trattato di
amicizia, commercio e navigazione tra I'Italia
ed il Panama, con Protocollo e Scambio di
note, concluso a Panama il 7 ottobre 1965
e dello Scambio di note del 18 maggio 1967 »
(approvato dal Senato) (4758):

Presenti e votanti . . . . 416
Maggioranza . . . . . . 209
Voti favorevoli . . . 359
Voti contrari . . . . 57

(La Camera approva).

« Ratifica ed esecuzione della Convenzione
fra I'Ttalia ed il Libano per evitare la dop-
pia imposizione sui redditi derivanti dalla
navigazione marittima ed aerea, conclusa a
Beirut il 9 giugno 1966 » (approvato dal Se-
nato) (4765):

Presenti e votanti . . . . 416
Maggioranza . . . . . . 209
Voti favorevoli . . . 369
Voti contrari . . . . &7

{La Camera approva).

« Approvazione ed esecuzione dell’Accordo
tra 1'Italia e la Cecoslovacchia sul regola-
mento delle questioni finanziarie e patrimo-
niali in sospeso tra i due Paesi con Scambi
di Note, concluso a Praga il 27 luglio 1966 »
(4548) :

Presenti e votanti . . . . 416
Maggioranza . . . . . . 209
Voti favorevoli . . . 370
Voti contrari . . . . 46

(La Camera approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Abate Amendola Pietro
Abbruzzese Amodio
Abenante Anderlini
Accreman Angelini
Achilli Antonini

Alatri Antoniozzi
Alba Armani
Albertini Armaroli
Alboni Armosino

Alesi Arnaud
Alessandrini Astolfi Maruzza
Alessi Catalano Maria Averardi
Alpino Avolio

Amadei Giuseppe Azzaro

Amadei Leonetto Badaloni Maria

Amasio Balconi Marcella
Amatucci Baldani Guerra
Ambrosini Baldini
Amendola Giorgio Barba

Barbaccia
Barbheri
Barbi
Bardini
Baroni
Bartole
Basile Guido
Bassi
Bastianelli
Battistella
Beccastrini
Belotti
Bemporad
Benocei
Beragnoli
Berlinguer Luigi
Berloffa
Bernetic Maria
Berretta
Berta
Bertinelli
Bertoldi
Biaggi Nullo
Biagini
Biagioni
Bianchi Fortunato
Bianchi Gerardo
Biasutti

Bigi

Bima
Bisaglia
Bisantis

Bo

Boldrini
Bologna
Bonaiti
Bontade Margherita
Borghi
Borra
Bosisio
Bottari

Bova

Brandi
Breganze
Bressani
Brighenti
Brodolini
Bronzuto
Brusasca
Buffone
Butte

Buzzi
Cacciatore
Caiati
Cailazza
Calabrd
Calasso
Calvaresi

Calvetti

Calvi

Canestrari

Cantalupo

Cappugi

Caprara

Carcaterra

Cariota Ferrara

Cariglia

Carocci

Carra

Cassiani

Castelli

Castellucei

Cataldo

Cattaneo Petrini
Giannina

Cattani

Cavallari

Cavallaro Francesco

Cavallaro Nicola

Céngarle

Ceruti Carlo

Cervone

Cianca

Cinciari Rodano
Maria Lisa

Coccia

Cocco Maria

Codacci-Pisanelli

Codignola

Colleoni

Colleselli

Colombo Emilio

Colombo Vittorino

Corghi

Corona Achille

Corona Giacomo

Cortese

Costa Massucco

Cottone

Crocco

Cucchi

Dal Cantén Maria Pia

Dall’Armellina

D’Ambrosio

D’Antonio

D’'Arezzo

De Capua

De Florio

Degan

Del Castillo

De Leonardis

Delfino

Della Briofta

Dell’Andro

Delle Fave

De Lorenzo
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De Maria

De Martino

De Meo

De Mita

De Pascélis

De Stasio

De Zan

Diaz Laura

Di Giannantonio

Di Leo

Di Mauro Ado Guido

Di Nardo Raffaele

Di Piazza

D’Ippolito

Di Primio

Di Vagno

Di Vittorio Berti Bal-
dina

Donat-Cattin

D’Onofrio

Dosi

Dossetti

Durand de la Penne

Elkan

Ermini

Fabbri Francesco

Fada

Failla

Fasoli

Ferioli

Ferrari Virgilio

Ferraris

Ferri Mauro

Fibbi Giulietta

Finocchiaro

Finmano

Folchi

Fornale

Fortuna

Fracassi

Franceschini

Franco Raffaele

Franzo

Fusaro

Galli

Galluzzi Carlo Alberto

Galluzzi Vittorio

Gambelli Fenili

Gasco

Géspari

Gatto

Gelmini

Gerbino

Gessi Nives

Giachini

Giglia

Gioia

Giolitti

Giomo

Giorgi

Girardin

Gitti

Goehring

Gombi

Gonella Giuseppe
Gonella Guido
Gorreri

Graziosi

Greppi

Grimaldi
Guadalupi
Guariento

Gui

Guidi

ITTuminati
Imperiale

Iotti Leonilde
Isgrd

Jacazzi

Jacometti

La Bella
Laforgia

Landi

La Penna

La Spada
Lattanzio
Lauricella

Lenti

Leonardi

Lettieri

Levi Arian Giorgina
Lezzi

Lombardi Riccardo
Lombardi Ruggero
Longoni
Loperfido

Loreti

Lucchesi
Lucifredi

Luséli
Macchiavelli
Magno

Magri

Malfatti Franceseo
Malfatti Franco
Mancini Giacomo
Manenti
Mannironi
Marchesti
Mariconda
Marotta Vineenzo
Marras

Martini Maria Eletta
Martoni
Martuscelli
Massari

Matarrese
Mattarella
Mattarelli
Matteotti
Maulini
Mazza
Mazzoni
Maelloni
Mengozzi
Merenda
Messe
Messinetti
Mezza Maria Vittoria
Micheli
Migliori
Minasi
Misasi
Mitterd6rfer
Monasterio
Morelli
Mosca
Mussa Ivaldi Vercelli
Nannini
Napolitano Francesco
Napolitano Luigi
Natoli
Negrari
Nenni
Nicolazzi
Nicoletto
Olmini
Origlia
Orlandi
Pagliarani
Pala
Palazzeschi
Pasqualicchio
Passoni
Pastore
Patrini
Pedini

Pella
Pennacchini
Pertini
Piccinelli
Piccoli
Pietrobono
Pintus
Pirastu
Pitzalis
Prearo

Preti

Pucei Ernesto
Quintieri
Racchetti
Radi
Raffaelli
Raia

Rampa

Raucci

Re Giuseppina

Reale Giuseppe

Riccio

Rinaldi

Ripamonti

Romanato

Romita

Romualdi

Rosati

Rossanda Banfl
Rossana

Rossi Paolo

Rubeo

Ruffini

Rumér

Russo Carlo

Russo Spena

Russo Vineenzo

Russo Vincenzo
Mario

Salizzoni

Salvi

Sammartino

Sandri

Sanna

Santagati

Santi

Sarti

Sasso

Savio Emanuela

Scalfaro

Scalia

Scarlato

Scarpa

Scionti

Scotoni

Scriceiolo

Sedati

Serbandini

Seroni

Sforza

Sgarlata

Silvestri

Sinesio

Soliano

Spagnoli

Spallone

Spinelli

Spora

Stella

Storchi

Sullo

Sulotto

Tagliaferri

Tambroni

Tanassi
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Tantalo

Tedeschi

Tempia Valenta
Tenaglia
Terranova Corrado
Terranova Raffaele
Titomanlio Vittoria
Todros

Togni

Toros

Tremelloni

Trentin

Trombetta

Truzzi

Turchi

Turnaturi

Usvardi

Vaja

Valitutti
Vedovato
Venturoli
Veronesi
Vespignani
Vicentini

Villa

Villani

Vincelli
Viviani Luciana
Vizzini

Volpe

Zanibelli

Zanti Tondi Carmen
Zappa

Z6boli

Zugno

Sono in congedo (concesso nelle sedute

precedenti) :

Baldi
Belci
Bonomi
Cappello
Cossiga
D’Amato
Dérida
De Marzi
Fortini
Ghio

Greggi
Napoli
Nueci
Sabatini
Semeraro
Simonacci
Tesauro
Urso
Valeggiani

(concesso nelle sedute odierne):

Amadeo

Bettiol

Buzzetti

Dagnino

De Ponti
Evangelisti
Foderaro

Tozzelli

Mancini Antonio
Marchiani

Marotta Michele
Miotti Carli Amalia
Scelba

Sorgi

Spéddola

Storti

Verga,

Viale

Zaccagnini

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Sono stati presentati i se-

guenti emendamenti:

Al terzo comma, dopo la parola: compito,
aggiungere le seguenti: di organizzare e coor-
dinare gli insegnamenti, che ad esso fanno
capo, dei corsi di laurea e di diploma;.

8. 19.

Rossanda Banfi Rossana, Seroni, Bronzuto,

Iluminati, Scionti, Berlinguer Luigi, Co-
sta Massucco Angiola Maria.

Al settimo comma, dopo la parola: diplo-
mato, inserire le sequenti: o di borse di ad-
destramento didattico e scientifico.

8. 20. Berlinguer Luigi, Rossanda Banfi Rossana,
Seroni, Scionti, Loperfido, Bronzuto, Levi

Arian Giorgina.

Al settimo comma sostituire le parole:
dalle Facoltd, che vi comprendono anche le
richieste dei Dipartimenti, con le seguenti:
tramite le Facoltd dai Dipartimenti.

8. 38. Berlinguer Luigi, Rossanda Banfi Rossaaa,
Seroni, Scionti, Loperfido, Bronzuto, Levi
Arian Giorgina.

Al settimo comma, sopprimere le parole
da: alle cattedre, fino a: direttamente.

8. 21. Berlinguer Luigi, Rossanda Banfi Rossana,
Seroni, Scionti, Loperfido, Bronzuto, Levi
Arian Giorgina.

Sostituire U'ottavo comma con il seguente:

I dipartimenti costituiscono la sede in cui
lo studente realizza la propria preparazione
culturale e professionale e sceglie, d’accordo
con la facolta, il proprio indirizzo di studi.

8. 22, Berlinguer Luigi, Rossanda Banfi Rossana,
Seroni, Scionti, Loperfido, Bronzuto, Levi
Arian Giorgina.

BERLINGUER LUIGI. Chiedo di svolgere
io questi emendamenti.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BERLINGUER LUIGI. Signor Presidente,
noi avremmo desiderato ritirare 1’emendamen-
to Rossanda Banfi Rossana 8. 19 dopo la pre-
sentazione dell’emendamento del Governo
8. 50 che includeva il concetto di coordina-
mento dell’attivitd didattica, oltre che scien-
tifica, all’interno del dipartimento. Senonché,
come abbiamo avuto ragione in altre occa-
sioni di dire, c¢’¢ il pericolo che la norma di
cui all’emendamento 8. 50 del Governo ven-
ga interpretata in modo restrittivo, in rela-
zione al disposto del terzo comma dell’arti-
colo 8 che sancisce che « spetta al diparti-
mento il compito di coordinare i piani di
studio e di lavoro relativi al corsi per il dot-
torato di ricerca ».

Noi vorremmo che il disegno di legge, se
dovesse andare in porto, fosse organico e ci
rendiamo conto che l'introduzione in un se-
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condo momento di ulteriori modifiche puo
comporiare elementi di cattiva interpretazio-
ne. E allora, o di comune accordo si trova una
formula diversa, per stabilire che i corsi di
dotiorato di ricerca (e quindi gli insegnamen-
ti impartiti in questi corsi) sono organizzati e
coordinati dal dipartimento, ma che ¢id non
esclude che il dipartimento svolga analoga
altivita anche in relazione ai ecorsi di laurea
e di diploma, oppure noi siamo costretti ad
insistere sull’emendamento Rossanda Banfi
Rossana 8. 19.

Altrimenti si correrebbe il grave perico-
lo di limitare il coordinamento (e quindi la
gestione) dei corsi soltanto al dottorato di ri-
cerca,

Questa nostra insistenza deriva anche dal
fatto che, avendo approvato la maggioranza di
questa Camera, 1’arlicolo 1 in merito alla isti-
tuzione dei corsi di diploma senza accettare il
nostro emendamento profondamento modifi-
cativo, & assolutamente indispensabile che si
dica esplicitamente che i corsi di diploma sono
organizzati all’interno del dipartimento e
quindi che non vi & separazione fra I'una e
I'altra attivitdh didattica all’interno dell’uni-
versita.

Con I’emendamento 8. 20 proponiamo una
modifica che ci sembra essenzialmente tecni-
ca. 11 dipartimento ha il compito di richie-
dere al Ministero 1'adozione di un determi-
nato numero di provvedimenti (in particolare,
di quelli riguardanti i posti di assistente tec-
nico e cosi via): al momento della redazione
di questo testo, non si teneva in considera-
zione il fatto che la pit recente legislazione
ha introdotto il concetto di addestramento di-
dattico-scientifico; e poiché questo non va ef-
fettuato nell’ambito di una singola cattedra,
& opportuno che l'addestramento didattico-
scientifico, e quindi la facoltd di promuovere
il conferimento delle relative borse di studio,
rientri nella competenza del dipartimento.

Per quanto riguarda gli emendamenti
8. 38 e 8. 24, noi proponiamo con essi mo-
difiche che sono anche in rapporto al nuovo
concetto, introdotto dalla maggioranza, del-
I’obbligatorietd del dipartimento. Quando il
dipartimento era considerato facoltativo,
era possibile distinguere fra le richieste avan-
zate dalle singole cattedre; oggi, invece, che
noi prevediamo l'istituzione obbligatoria del
dipartimento {e speriamo che cid avvenga pri-
ma dell’interminabile arco di tempo dei die-
ci anni di cui all’emendamento Achilli-La
Malfa-Rosati 8. 51, altrimenti verrebbe va-
nificata la buona volontd dimostrata dalla

maggioranza), noi pensiamo che sia oppor-
tuno che la richiesta della suddetta serie di
provvedimenti costitutivi del tessuto connet-
tivo della vita universitaria sia avanzata di-
rettamente dai dipartimenti.

In altri termini, le richieste dei diparti-
menti non devono costituire soltanto una par-
te delle richieste menzionate nel settimo com-
ma dell’articolo 8, ma identificarsi con la to-
talitd delle richieste stesse. Allo stesso modo,
le assegnazioni debbono essere fatte ai dipar-
timenti.

Quanto all’emendamento 8. 22, esso tende
a sostituire 1’ottavo comma, prevedendo
I’estensione allo studente del beneficio che
deve derivare dall’introduzione del diparti-
mento, anche in rapporto all’emendamento
8. 50 proposto dal Governo. Dal momento che
oggi si accetta il concetto che il dipartimen-
to debba coordinare non soltanto 1’attivitd di
ricerca svolta dai docenti, ma anche quella
didattica, & opportuno pensare al posto che
occupera lo studente in questa nuova orga-
nizzazione, anche in rapporto a quell’appro-
fondimento scientifico che sara alla base della
sua futura attivita.

Occorre pertanto svincolare lo studente da
un rapporto meramente personale con un uni-
co docente e inserirlo in un’organizzazione ¢ol-
legiale a questo scopo infinitamente piu pro-
duttiva e anche pit razionale.

Vorremmo sottolineare il fatto che questo
emendamento, in certa misura ispirato alla
proposta di legge da noi presentata molto
tempo fa, & perfettamente in sintonia con le
richieste che proprio in queste settimane ven-
gono dagli studenti, perché la riforma ish-
tuzionale in senso dipartimentale dell’univer-
sith si vuole che sia anzitutto indirizzata a
creare una cornice diversa, molto piu demo-
cratica e piu produttiva, per quanto riguarda
lo svolgimento degli studi da parte di ciascuno
studente.

PRESIDENTE., Sono stati presentati i se-
guenti emendamenti:

Sostituire @ quarto comma con il sequente:

Gli istituti scientifici di cui all’articolo 6 se
confluiscono nel dipartimento sono da questo
assorbiti.

8. 9. Badini Confalonieri, Giomo, Valitutti,
Bozzi, Cariota Ferrara, Bonea, Botta,
Cassandro, Cocco Ortu, Biaggi Francan-
tonio, Goehring, Cottone, Leopardi Dit-
taiuti.
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Sopprimere il sesto comma.

8. 10. Badini Confalonieri, Giomo, Valitutti,
Bozzi, Cariota Ferrara, Bonea, Botta,
Cassandro, Cocco Ortu, Biaggi Francan-
tonio, Goehring, Cottone, Leopardi Dit-
taiuti.

Sostituire il settimo comma con il seguente:

Le richieste di posti di assistente s di tec-
nico laureato o diplomato sono avanzate dalle
singole universitd al Ministero della pubblica
istruzione in base alle richieste della facolta
che vi comprendono anche le richieste dei di-
partimenti secondo una graduatoria unica per
ciascuna categoria. Le assegnazioni vengono
fatte alle cattedre per le quali & stata presen-
tata richiesta ovvero, per il caso dei tecnici
anche direttamente ai dipartimenti.

8. 11. Badini Confalonieri, Giomo, Valitutti,
Bozzi, Cariota Ferrara, Bonea, Botta,
Cassandro, Cocco Ortu, Biaggi Francan-
tonio, Goehring, Cottone, Leopardi Dit-
taiuti.

Sopprimere I'ottavo comma.

Subordinatamente, sostituire la parola:
utilizzati, con la sequente: frequentati.
8. 12, Badini Confalonieri, Giomo, Valitutti,
Bozzi, Cariota Ferrara, Bonea, Botta,
Cassandro, Cocco Ortu, Biaggi Francan-
tonio, Goehring, Cottone, Leopardi Dit-
taiuti.

VALITUTTI Chiedo di svolgerli io.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VALITUTTI. Con I’emendamento 8. 9 pro-
poniamo di sostituire alla formulazione del
guarto comma del testo della Commissione
la seguente piu chiara formulazione: « Gli isti-
tuti scientifici di cui all’articolo 6 se conflui-
scono nel dipartimento sono da questo assor-
biti ». Non & solo questione di forma, bensi
anche di sostanza. Infaiti, leggendo questo
comma nel testo della Commissione (« gli isti-
tuti sciendifici di cui al precedente arficolo 6,
all’atto in cui confluiscono nel dipartimento,
sono assorbiti dal medesimo »), si ha un dub-
bio circa la precariety degli istituti, B vero
che I’emendamento innovatore 8. 51 Achilli-
Rosati-La Malfa praticamente travolge gli isti-
tuti, o quanto meno ¢ destinato a travolgerli,
perché se davvero il dipartimento nel termine
di un decennio dall’entrata in vigore della
legge & destinato a diventare la struttura nor-
male dell’universita italiana, cio® se veramen-
te tutti gli insegnamenti che si impariiscono

nelle varie facoltd si costituiranno in dipar-
timento, allora non c¢’é piu ragione di conser-
vare gl istituti. Onorevole Codignola, se sba-
glio la prego di correggermii,

CODIGNOLA. Mi guarderei bene dal cor-
reggerla !

VALITUTTI. Riconosco che ella, in que-
sta materia, ha particolare perizia e compe-
tenza, ha partecipato assiduamente all’elabo-
razione del testo del disegno di legge in esa-
me, e quindi & in grado di dirmi se erro op-
pure no. Se l'interpretazione che io do dello
emendamento 8. 51 & esatta, il dipartimento
sard la struttura normale della nostra univer-
sith e gli istituti saranno destinati a perire.
Non si giustifica piu Uistituzione di particolari
insegnamenti in istituti, dato che tutti gli in-
segnamenti si « dipartimentalizzano ».

E vero pertanto che ’emendamento 8. 51
rende quanto meno dubbia la materia degli
istituti, ma fino a quando la disposizione pre-
vista da tale emendamento (se verrd appro-
vata) non sara attuata, noi vorremmo sapere,
onorevole ministro, da lei e dalla maggioran-
za, come si deve interpretare la norma conte-
nuta nel quarto comma dell’articolo 8. Si
tratta infatti di una norma formulata ambi-
guamente, Se 'interpretazione che noi ne dia-
mo attraverso 1’emendamento 8. 9 sostitutivo
del comma quario & quella esatta, quella cioé
voluta dalla maggioranza e dal Governo (e
quindi se esiste la possibilitd che gli istituti
non confluiscano — ecco il significato preciso
del nostro emendamento — e, in tale ipotesi,
non siano assorbiti dai dipartimenti), noi ri-
teniamo che la maggioranza debba accettare
il nostro testo come piu chiaro e meno suscet-
tibile di dubbi interpretativi.

Con questo nostro emendamento, pertanto,
noi abbiamo voluto soltanto tentare di in-
terpretare la volonta del Governo e della mag-
gioranza. Noi riteniamo che alcuni istituti pos-
sano o vogliano confluire; in tale ipotesi essi
vengono assorbiti dal dipartimento. Esiste tut-
tavia anche la possibilitd che gli istituti non
confluiscano; in tale ipotesi restano autonomi
e non vengono assorbiti dal dipartimento.
Questo, ripeto, & il significato del nostro emen-
damento 8. 9.

Con I'emendamento 8. 40, noi proponiamo
di sopprimere il sesto comma dell’articolo 8.
L’articolo 8 & molto complesso, & stato formu-
lato anche con una certa difficoltd, e chiedo
quindi scusa agli onorevoli colleghi se mi
devo dilungare nell’esaminarlo. Esiste anche,
inolire, una certa difficoltd per coloro che cer-
cano di migliorarlo.
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Il sesto comma specifica le funzioni con-
sultive, nei riguardi di atti di competenza
delle facolid, che vengono attribuite ai dipar-
timenti; come ho gia detto illustrando il pri-
mo emendamento da noi proposto all’arti-
colo 8, con questo comma si stabilisce che le
facoltd devono chiedere il parere dei dipar-
timenti sulle chiamate dei professori, sull’as-
segnazione delle cattedre e sul conferimento
degli incarichi. Mentre criticavo 1'attribuzio-
ne di questa competenza ai dipartimenti, un
collega ha obiettato che il parere in questione
non deve richiedersi obbligatoriamente e che
esso, in fondo, non & vincolante. A questa
obiezione ho risposto facendo osservare che
allora quello previsto dal disegno di legge
non ¢ certo il modo migliore per attribuire un
certo peso al parere del dipartimento; se non
si attribuisce un peso a questo parere, evi-
dentemente si crea tra le facoltd e i diparti-
menti un rapporto antagonistico.

Onorevole ministro, la prego di seguirmi:
le facolta, cosi come questa proposta di legge
le riconosce e mantiene, sono organismi scien-
tifico-didattici, e non certo organismi ammi-
nistrativi come in altre universith straniere.
Le nostre facoltd continuano ad essere, quin-
di, organismi scientifico-didattici; cioé, in cia-
scuna di esse vi & un consiglio che riunisce i
docenti, ai quali spettano determinate respon-
sabilitd di indirizzo e di governo anche scien-
tifico-didattico della facoltad stessa.

Ora, queste facoltd conservate come or-
ganismi scientifico-didattici sono sottoposte,
quanto meno per il parere in materie scien-
tifico-didattiche, al dipartimento. Capisco
quello che vogliono i colleghi comunisti — an-
che se non lo condivido — cio@ un tipo di or-
ganizzazione universitaria sulla base dei dipar-
timenti. In fale ipotesi perd le facoltd sono
trasformate in organismi puramente ammini-
strativi. Qui, invece, le facoltad sono organismi
scientifico-didattici e quindi si stabilisce un
dualismo, quanto meno una ragione di confu-
sione, di paralisi.

Ecco la ragione per cui proponiamo la sop-
pressione del comma che istituzionalizza que-
sto contrasto, causa prevedibile di paralisi.
Riteniamo che dietro questo comma vi sia un
problema a cui non possiamo e non dobbia-
mo negare la nostra responsabile attenzione.
Troviamo un’altra forma di rapporto; ma se
conserviamo Je facoltd come organismi scien-
tifico-didattici, non possiamo istituire il tipo
di rapporto previsto dal sesto comma dell’ar-
ticolo 8, istituzionalizzando una guerra fatale
tra le facolty e il dipartimento.

Con l’emendamento 8. 11 proponiamo di
sostituire alla formula adoperata dal testo
della Commissione per il settimo comma una
formula che si distingue per un particolare
che desidero illustrare. La formulazione adot-
tata dalla Commissione stabilisce: « Le richie-
ste di posto di assistente e di tecnico laureato
o diplomato sono avanzate al ministro della
pubblica istruzione dalle facolta... », eccetera.
Noi proponiamo che tali richieste siano avan-
zate al Ministero dalle universita, in base alle
richieste delle facoltd che vi comprendono an-
che le richieste dei dipartimenti secondo una
graduatoria unica per-ciascuna categoria.

Ritengo, signor ministro, che non vi sia
una ragione di dissenso. Molto probabilmen-
fe — & una mia interpretazione — la differente
formulazione del testo della Commissione ri-
spetto a quella da noi proposta non & che il
frutto di una disatlenzione. Se & cosi, pen-
siamo che il nostro emendamento potrebbe
essere accolto.

L’emendamento 8. 12 propone, in via prin-
cipale, di sopprimere l'oitavo comma, che ci
sembra del tutto superfluo. Esso recita: «I
dipartimenti possono essere utilizzati da qual-
siasi studente per la propria preparazione
culturale e per il proprio orientamento nel
corso degli studi ». Per la veritd non capisco
la ragione per cui si debba dire una cosa
cosl ovvia. I dipartimenti servono, devono ser-
vire agli studenti; sono organismi, strutture,
come voi preferite chiamarli, delle universi-
td. Non capisco a chi dovrebbero servire se
non agli studenti. Subordinatamente propo-
niamo di adoperare, anziché la parola « uti-
lizzati », la parola « frequentati ». Abbiamo
una modesta speranza, onorevole Ermini,
che, poiché un identico emendamento & stato
presentato — felice coincidenza - dall’onore-
vole Franceschini, deputato della maggioran-
za, esso sia accolto dalla Commissione e dal
Governo.

PRESIDENTE. Sono stati presentati i se-
guenti emendamenti:

Al settimo comma, sostituire il secondo pe-
riodo con il sequente:

Le assegnazioni vengono fatte ai diparti-
mentl per i quali & stata presentata richiesta.

8. 33. Sanna, Pigni, Minasi, Passoni.

Al nono comma, primo periodo, sopprime-
re le parole: su richiesta di almeno sette pro-
fessori ufficiali, di cui almeno quattro di ruolo,
che vi siano interessati.

8. 35. Sanna, Pigni, Minasi, Passoni.
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- Al decimo comma, sostituire il secondo pe-
riodo con il sequente:

11 Consiglio di dipartimento & composto da
tutti 1 professori di ruolo ed aggregati che ne
costituiscono il 50 per cento e da una rap-
presentanza eletta per il reslante 50 per cento
di professori incaricati, assistenti, studenti ri-
cercatori e studenti.

8. 36. Sanna, Pigni, Minasi, Passoni.

Sostituire Uultimo comma con il sequente:

L’istituzione del dipartimento diventa ob-
bligatoria dopo cinque anni dalla pubblicazio-
ne della presente legge. Essa & obbligatoria
per le universitd e le facolid di nuova istitu-
zione.

8. 37. Sanna, Pigni, Minasi, Passoni.

L’onorevole Sanna ha facolta di svolgerli.

SANNA. Signor Presidente, poiché ieri
analogo emendamento all’articolo 7, su sug-
gerimento o richiesta del relatore per la mag-
gioranza, & stato trasferito all’articolo 25, vor-
rei chiedere all’onorevole Ermini se ha diffi-
coltd a che anche gli emendamenti 8. 32, limi-
tatamente alla lettera c), (gid da me illustra-
to), e 8. 33 siano trasferiti all’articolo 25, in
modo che sia sistemata in un unico articolo
la posizione degli assistenti e del personale
tecnico e subalterno.

ERMINI, Relatore per la maggioranza.
Non ho difficolta,

SANNA. L’emendamento 8. 35 & Uanticipa-
zione di un altro emendamento da noi presen-
tato col quale proponiamo 1’obbligatorieta del
dipartimento. Noi, pertanto, non possiamo ac-
cettare che il dipartimento sia facoltativo, con
le modalitd indicate nel comma in questione.

I’emendamento 8. 36 riguarda la compo-
sizione degli organi del dipartimento. Noi
chiediamo che il consiglio di dipartimento sia
composto, per il 50 per cento, da tutti i pro-
fessori di ruolo ed aggregati e, per il restante
50 per cento, da una rappresentanza eletta di
professori incaricati, assistenti, studenti ri-
cercatori e studenti. Essendo il dipartimento
una struttura che deve essere ispirata alla piu
larga collegialita della ricerca, riteniamo che
ai suoi organi interni di governo debbano
partecipare, nella piu larga misura, tutlte le
componenti universitarie. Per aliro, non sem-
bra che il tipo di strutturazione proposto possa
sconvolgere le funzioni che ciascuna compo-
nente universitaria deve esercitare nel dipar-
timento. Ci sembra che una simile proposta

sia giusta e corrispondente anche allo spirito
nuovo delle grandi éguipes dei ricercatori.

L’emendamento 8. 37 stabilisce 1’obbliga-
torietd della istituzione del dipartimento, in-
dicando anche un termine entro il quale tale
istituzione deve compiersi.

PRESIDENTE. & stato presentato il se-
guente emendamento:

Allottavo comma, sostituire la parola:
utilizzati, con la sequente: frequentati.
8. 46. Franceschini.

Poiché ’onorevole Franceschini non & pre-
sente si intende che abbia rinunziato a svol-
gerlo.

Sono stati presentati i seguenti emenda-
menti, .

Sostituire il nono comma con t seguenti:

I dipartimenti vengono istituiti mediante
madifica dello statuto universitario con deli-
berazione rettorale, su proposta della o delle
facoltd interessate, previo parere del Senato
accademico e sentito i] consiglio di ammini-
strazione per quanto riguarda i mezzi finan-
ziari destinati ad assicurarne il funziona-
mento, 3

Ogni dipartimento & disciplinato da un suo
regolamento emanato dal rettore su proposta
della o delle facoltd interessate.

L’istituzione de! dipartimento & facoltativa.
8. 13. Badini Confalonieri, Giomo, Valitutti,

Bozzi, Cariota Ferrara, Bonea, Botta,
Cassandro, Cocco Ortu, Biaggi Frauncan-
tonio, Goehring, Cottone, Leopardi Dit-
taiuti.

Sostituire il decimo comma con i seguenti:
L.a direzione del dipartimetno & affidata
al consiglio di dipartimento che elegge per
un triennio il direttore nella persona di un
professore di ruolo, che dura in carica per un
triennio e pud essere confermato.
Il consiglio di dipartimento & composto per
il 60 per cento da professori di ruolo e fuori
ruolo del dipartimento, per il 20 per cento dai
professori aggregati, per il 10 per cento da
rappresentanze elette dai professori incaricati,
per il 10 per cento da rappresentanze in pari
numero elette rispettivamente dagli assistenti
e dagli iscritti ai corsi di dotiorato di ricerca.
11 consiglio di dipartimento dura in carica un
triennio.
8. 14, Badini Confalonieri, Giomo, Valitutti,
Bozzi, Cariota Ferrara, Bonea, Botta,
Cassandro, Cocco Ortu, Biaggi Francan-
tonio, Goehring, Cottone, Leopardi Dit-
taiuti.
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Sopprimere l'undicesimo comma.

8. 15. Badini Confalonieri, Giome, Valitutti,
Bozzi, Cariota Ferrara, Bonea, Botta,
Cassandro, Cocco Ortu, Biaggi Francan-
tonio, Goehring, Cottone, Leopardi Dit-
taiuti.

Sopprimere il tredicesimo comma.

8. 16. Badini Confalonieri, Giomo, Valitutt,
Bozzi, Cariota Ferrara, Bonea, Botta,
Cassandro, Cocco Ortu, Biaggi Francan-
tonio, Goebring, Cottone, Leopardi Dit-
taiuti,

Sopprimere Uultimo comma.
8. 17. Badini Confalonieri, Giomeo, Valitutti,
Bozzi, Cariota Ferrara, Bonea, Botta,
Cassandro, Cocco Ortu, Biaggi Francan-
tonio, Goehring, Cottone, Leopardi Dit-
taiuti.

VALITUTTI. Chiedo di svolgere io questi
emendamenti.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VALITUTTI. L’emendamento 8. 13 che noi
proponiamo in sostituzione del nono comma
in sostanza prevede un procedimento per la
costituzione dei dipartimenti diverso da quello
di cui al testo della Commissione, secondo il
quale i dipartimenti verrebbero istituiti su
richiesta di almeno sette professori ufficiali,
di cui quattro di ruolo, che vi siano inte-
ressati.

Vero & che questo procedimento & gia stato
posto in crisi dalla presentazione del famoso
emendamento 8. 51, il quale veramente costi-
tuisce un fatto sconvolgente, come ho detto
all’inizio, di tutio I'equilibrio dell’articolo 8,
in quanto prevede l'istituzione graduale, ma
obbligatoria del dipartimento. Percio tale pro-
cedimento quanto meno dopo il decimo anno
dall’entrata in vigore della legge non trovera
pitt applicazione. Ma finché questo procedi-
mento avra vigore, noi riteniamo che esso
sard inidoneo e suscettibile di creare con-
trasti, litigi, dissidi nell’interno delle varie
facolta.

Infatti la norma cosi com’s formulata nel
nono comma sostanzialmente legittima un
gruppo di professori, al di fuori delle facolta,
a proporre il dipartimento. Il presupposto di
questa norma, onorevole ministro, & la dif-
fidenza pregiudiziale verso le facolta, diffiden-
za in forza della quale si rimette la facoltd
di promuovere l'istituzione dei dipartimenti

nelle mani di un gruppo di professori. Gol no-
stro emendamento faceciamo credito alle facol-
td e diciamo che la proposta per l'istituzione
dei dipartimenti dovrebbe partire dalle facol-
td, da quegli organi che, onorevole ministro,
voi stessi con questo provvedimento legislati-
vo volete conservare e conservate, ma che poi
praticamente svalutate e nelle quali non ri-
ponete fiducia.

Non ci sembra logico tutto cid: se conser-
vate le facoltd, non dovete poi svalutarle. Ap-
pare molto pil serio e logico quel che noi
proponiamo, che siano ciod le facoltd (e mon
un gruppo errante di professori) a proporre
I'istituzione dei dipartimenti.

Con il successivo emendamento 8. 14 pro-
poniamo una formula formalmente migliora-
tiva del decimo comma. ‘Vorrei perd osservare
che sia nella formulazione della Commissio-
ne, sia in quella da noi proposta — debbo ri-
conoscerlo — & contenuta una incongruenza.
11 testo della Commissione stabilisce che il
consiglio di dipartimento & composto per il
60 per cento da professori di ruolo, fuori ruolo
e aggregati del dipartimento, per il 20 per
cento da rappresentanti dei professori incari-
cati e per l'altro 20 per cento da rappresen-
tanti degli assistenti e degli studenti. Noi pro-
poniamo che il consiglio di dipartimento sia
composto per il 60 per cento dai professori di
ruolo e fuori ruolo, per il 20 per cento dai
professori aggregali, per il 10 per cento dai
rappresentanti dei professori incaricati € che
il rimanente 10 per cento sia equamente di-
stribuito tra assistenti e studenti. Ma !’errore
comune ad entrambe le norme & che non viene
fissato il numero dei componenti il consiglio.

Il 60 per cento rappresenta dunque una
percentuale calcolata su tutti i professori di
ruolo interessati al dipartimento ? Se cosi fos-
se, specie nelle grandi universitd, si verrebbe
a creare un organismo pletorico. Se invece,
onorevole ministro, il 60 per cento va riferito
ad un numero prestabilito di componenti il
consiglio, allora la norma & logica e razio-
nale.

Vogliamo quindi ripetere che se il 60 per
cento dovesse essere calcolato su tutti i pro-
fessori di ruolo del dipartimento, allora si
rischierebbe di prefigurare un organismo di
difficile operativita. Il difetto & presente anche
nella nostra formulazione, ma in primo luogo
in quella della maggioranza. Comunque, ri-
tengo che con uno sforzo comune si dovrebbe
arrivare a formulare meglio la norma.

Passo al successivo emendamento 8. 15.
Noi proponiamo di sopprimere l’undicesimo
comma, che riguarda la consulta del diparti-
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mento, L’articolo 8 nelle parti relative agli
organi direttivi del dipartimento prevede il
consiglio, prevede il direttore eletto per un
triennio dal consiglio e prevede poi la con-
sulta. Ora, io riconosco la validity del con-
siglio che elegge il suo direttore, ma proprio,
onorevole ministro, non capisco la ragion
d’essere della consulta, di questo organo as-
sembleare a cui verrebbero a partecipare
tutti.

‘Gli organismi universitari non si possono
costituire su base democratica e maggiorita-
ria, La democrazia sta bene qui dentro, in
Parlamento, ma non si colloca al suo giusto
posto negli organismi universitari. Come si
possono far dipendere le decisioni scientifi-
che e didattiche dei consigli di dipartimento
dall’assemblea ? Perché praticamente voi la
chiamate consulta, ma, se non erro, un col-
lega comunista molto piu schiettamente ha
proposto di adoperare la parola vera: « as-
semblea ». Voi wvolete istituire 1’assemblea
del dipartimento. Secondo noi cid & proprio
fuori della logica istituzionale dell*universita
e percid ne proponiamo I’abolizione.

Giungo cosi al successivo emendamento
8. 16, con cui proponiamo di sopprimere il
tredicesimo comma, il quale prevede il do-
vere del ministro della pubblica istruzione di
riservare, nella ripartizione annuale dei fon-
di per il funzionamento dell’universita, quote
distinte per i dipartimenti.

Veramente si pretende con questa norma,
onorevole ministro, di creare i dipartimenti
artificialmente, dall’alto. Io non.ho pregiu-
diziali insuperabili contro i dipartimenti, ma
penso che la logica stessa dell’istituzione che
si chiama universitd imponga di prevederne
la formazione dal basso, per un impulso au-
tonomo delle singole universita e facolta.

Quando si stabilisce, come si stabilisce in
questa norma, che il ministro annualmente
destina una quota dei fondi per i dipartimen-
ti, si stimola artificialmente questa formazio-
ne, la si stimola dall’alto. Certo, ai diparti-
menti sono necessari mezzi adeguati, ma la
ripartizione dei fondi deve rientrare nel po-
tere di autonomia delle universitd. Percio
proponiamo di sopprimere il tredicesimo
comma.

Sono cosi giunto all’ultimo comma dell’ar-
ticolo 8, di cui abbiamo proposto la soppres-
sione: riteniamo ciod che si debba soppri-
mere la norma secondo cui « gli statuti delle
universitd di nuova fondazione devono preve-
dere le modalitd d’istituzione di diparti-
menti ».

Vero &, onorevole ministro, che 1'emenda-
mento 8. 51 degli onorevoli Achilli, La Malfa
e Rosati, che rimarrd nella storia di questa
legge, ha posto in crisi non solo ’articolo 8
come ella 'aveva formulato e come l'aveva
formulato la maggioranza, ma anche i nostri
emendamenti, perché noi li avevamo propo-
sti in relazione al testo della Commissione,
non essendo ancora a conoscenza di questo
inatteso e improvviso emendamento 8. 51, con
il quale appunto si stabilisce 1'obbligo di isti-
tuire, sia pure con gradualitd, in un decennio,
i dipartimenti.

Tuttavia noi manteniamo 1’emendamento
soppressivo dell’articolo 8; lo manteniamo in
relazione a quella che era la logica della nor-
ma cosi come era stata soltoposta all’alfen-
zione dell’Assemblea. Secondo questa logica,
onorevole ministro, il dipartimento doveva
essere un istituto sperimentale la cui istitu-
zione doveva essere agevolata, stimolata, ma
che non poteva e non doveva intendersi come
organismo la cui esistenza fosse obbligatoria,
normale e permanente.

Ecco dunque il contrasto. Se la logica se-
condo cui era stato concepilo il dipartimen-
to ne imponeva e sollecitava la sperimenta-
zione, allora & in contrasto questa logica con
la norma accolta nell’ultimo comma dell'ar-
ticolo 8, per cui le nuove universitd sono ob-
bligate ad istituire in ogni caso il diparti-
mento. Ecco la ragione per cui abbiamo pre-
sentato ’emendamento 8. 17 e insistiamo su
di esso.

PRESIDENTE. Sono stati presentati i se-
guenti emendamenti:

Al nono comma, sostituire le parole: quat-
tro di ruolo, con le sequenti: cinque di inse-
gnamenti diversi.

8. 23, Seroni, Berlinguer Luigi, Rossanda Banfi
Rossana, Loperfido, Scionti, Levi Arian
Giorgina, Di Lorenzo, Illuminati, Tede-
schi, Costa Massucco Angiola Maria.

Al decimo comma, Ssostituire le parole:
professore di ruolo, con le seguenti: profes-
sore ufficiale.

8. 24. Seroni, Berlinguer Luigi, Rossanda Banfi
Rossana, Loperfido, Scionti, Levi Arian
Giorgina, Di Lorenzo, Illuminati, Tede-
schi, Costa Massucco Angiola Maria.

Al dectmo comma, sostituire le parole da:
per il 60, sino a: aggregati, con le sequenti:
sei rappresentanti dei professori ufficiali, e
le parole da: per il 20 per cento, sino a: dot-



Atti Parlamentari

— 43335 —

Camera dei Deputati

IV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA POMERIDIANA DELL’8 FEBBRAIO 1968

torato di ricerca, con le sequenti: da due rap-
presentanti rispettivamente degli assistenti e
degli studenti, ed uno dei tecnici.

8. 25, Seroni, Berlinguer Luigi, Rossanda Banfi
Rossana, Loperfido, Scionti, Levi Arian
Giorgina, Di Lorenzo, Illuminati, Tede-

schi, Costa Massucco Angiola Maria,

L’onorevole Seroni ha facolta di svolgerli.

SERONI. Questi emendamenti cercano sem-
plicemente di superare 1’attuale situazione,
che vede, nelle universita, i professori uffi-
ciali suddivisi in professori di ruolo e in pro-
fessori incaricati., Sappiamo che in genere 1
professori incaricati sono in numero superiore
ai professori di ruolo e non vediamo la ra-
gione per la quale questi ultimi debbano man-
tenere rispetto ai primi certi privilegi, quando
si tratta di chiedere l’istituzione dei diparti-
menti e quando si tratta della composizione del
consiglio di dipartimento. Riteniamo che agli
effetti e della istituzione e della direzione ed
amministrazione del dipartimento i professori
di ruolo e quelli non di ruolo debbano avere
gli stessi diritti.

Non si comprende percio la ragione per la
quale i dipartimenti debbano essere istituiti,
mediante modifica dello statuto universitario,
su richiesta di almeno sette professori ufficia-
li, di cui almeno quattro di ruolo. Perché que-

- sta preponderanza dei professori di ruolo?
Qui mnon si tratta di concorsi o di nomine o
di chiamate; non si capisce perché il profes-
sore incaricato, che tiene un corso di insegna-
mento ufficiale, debba avere meno diritti del
professore di ruolo che tiene lo stesso inse-
gnamento. Di qui il nostro primo emenda-
mento.

La stessa considerazione vale anche per la
direzione del dipartimento, Infatti nel decimo
comma dell’articolo 8 si stabilisce che il di-
rettore del dipartimento & eletto mella perso-
na di un professore di ruolo; che il consiglio
di dipartimento & composto per il 60 per cen-
to da tutti i professori di ruolo, fuori ruolo
ed aggregati del dipartimento; per il 20 per
cento da rappresentanze elette dai professor:
incaricati e per il 20 per cenio da rappresen-
tanze in pari numero elette, rispeitivamente,
dagli assistenti e dagli iscritti ai corsi di dot-
torato e di ricerca. Noi con la nostra dizione
« professori ufficiali » di cuj agli altri due no-
stri emendamenti — che del resto & una di-
zione che gia troviamo nella legislazione uni-
versitaria — intendiamo mettere sullo stesso
piano, in questa sede, professori di ruolo e
professori non di ruolo.

PRESIDENTE. Sono stati presentati i se-
guenti emendamenti:

All'undicesimo comma, sostituire le paro-
fe fino a: Consulta, con le sequenti: 1’As-
semblea del dipartimento &,

8. 26. Bronzuto, Seroni, Berlinguer Luigi, Rossanda

Banfi Rossana, Loperfido.

Allundicesimo comma, sostituire le paro-
le: iscritto ai corsi di dottorato di ricerca,
con le seguenti: nella misura del 20 per cento
del totale.

8. 27. Bronzuto, Seroni, Berlinguer Luigi, Rossanda

Banfi Rossana, Loperfido.

All'undicesimo comma, ultimo rigo, dopo
le parole: Dipartimento, inserire le sequenti:
per approvare i bilanci ed i programmi di-
dattici e scientifici. '

8. 28. Bronzuto, Seroni, Berlinguer Luigi, Rossanda

Banfi Rossana, Loperfido.

L’onorevole Bronzuto ha facoltd di svol-
gerli.

BRONZUTO. Vorrei chiarire all’onorevole
Valitutti che, quando nel disegno di legge si
parla di « consulta », da parte della maggio-
ranza si intende indicare con questo termine
un organismo rappresentativo che ha scarso
valore e nessun pofere. Per questo noi pro-
poniamo, con l’emendamento 8. 26, di cam-
biare questo termine con ’altro « assemblea
del dipartimento », perché esso ha un altro
valore e un’altra importanza.

Con I’emendamento 8. 28 proponiamo di
dare alle assemblee di dipartimento, in luogo
degli evanescenti poteri della consulta (discu-
tere la relazione annuale del direttore ed espri-
mere pareri), il potere decisionale di appro-
vare i bilanci ed i programmi didattici e
scientifici.

L’emendamento 8. 27 & strettamente colle-
gato al nostro emendamento 8. 19, nel senso
che se quell’emendamento sard approvato —
ciot se del dipartimento faranno parte non
solo gli studenti dei corsi per il dottorato di
ricerca, ma anche quelli dei corsi di laurea
e di diploma — allora noi manterremo anche
questo emendamento, che prevede la parteci-
pazione degli studenti alle assemblee nella mi-
sura del 20 per cento del fotale; se invece
1I’emendamento 8. 19 dovesse non essere ap-
provato, anche questo emendamento 8. 27 non
avrebbe piu valore.
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PRESIDENTE. Sono stati presentati i se-
guenti emendamenti:
Sopprimere il tredicesimo comma,
8. 29. Loperfido, Berlinguer Luigi, Rossanda Banfi
Rossana, Seroni, Scionti, Illuminati.

Sostituire Uultimo comma con il sequente:

Entro cinque anni dall’approvazione della
presente legge tutti gli insegnamenti conflui-
scono nei diparfimenti. Le universitd di nuo-
va istituzione devono essere fin dall’origine
strutturate in dipartimenti.

8. 30. Loperfido, Berlinguer Luigi, Rossanda Banfi
Rossana, Seroni, Scionti, Illuminati.

BERLINGUER LUIGI. Chiedo di svol-
gerli io.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BERLINGUER LUIGI. Con il primo emen-
damento chiediamo la soppressione del tredi-
cesimo comma, previsto solo in quanto si con-
siderava facoltativa Distituzione dei diparii-
menti e quindi si prevedeva a questo fine
una forma di incentivo che noi invece rite-
niamo che debba essere soppressa, appunto
perché sembra piu efficace la formula della
obbligatorieta.

Il secondo emendamento &, a nostro av-
viso, molto importante e sostanzialmente dif-
ferente da quello Achilli 8. 51. Cio¢ noi non
possiamo accettare che il dipartimento si
debba realizzare obbligatoriamente entro die-
ci anni dall’approvazione della presente leg-
ge, perché un fermine cosi lungo vanifiche-
rebbe completamente la portata assolutamen-
te valida di una misura di questo tipo. Rite-
niamo che il termine di cinque anni da noi
proposto sia del tutto ragionevole.

PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guente emendamento:

Al dodicesimo comma, aggiungere in fine
le seguenti parole:

Si applica al Dipartimento il disposto di
cui al quinto comma dell’articolo 7.
8. 47. Finocchiaro.

Poiché 1'onorevole Finocchiaro non & pre-
sente, si intende che abbia rinunziato a svol-
gerlo.

E stato presentato il seguente emenda-
mento:

Sostituire U'ultimo comma con il sequente:

Negli statuti delle Universitd di nuova fon-
dazione deve essere prevista 'organizzazione
di Dipartimenti.

8. 48. La Malfa, Codignola, Rosath

CODIGNOLA. Chiedo di svolgerlo io.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CODIGNOLA. I’emendamento propone di
stabilire che le universitda di nuova fonda-
zione debbano essere senz’altro organizzate
per dipartimenti, naturalmente nei limiti in
cui quesli possono essere realizzati, antici-
pando cosi la visione generale che prevedia-
mo con il successivo emendamento 8. 51,

PRESIDENTE. I stato presentato il se-
guente emendamento:

Aggiungere il seguente comma:

Entro dieci anni dall’entrata in vigore del-
la presente legge gli insegnamenti di mate-
rie affini o comunque attinenti ad un comune
settore scientifico, appartenenti ad una o piu
Facoltd, dovranno costituirsi in dipartimento.

8. 51 Achilli, La Malfa, Rosati.
L’onorevole Achilli ha facolta di svolgerlo.

ACHILLI. Dieci anni sembrano un termi-
ne congruo per dare la possibilitd agli isti-
tuti policattedra di aggiornare le proprie
strutture edilizie e tutte le attrezzature ne-
cessarie per la costituzione del dipartimento,
onde renderlo effettivamente efficiente. Infat-
ti, il dipartimento potrebbe diventare una
struttura puramente nominale ove, per la sua
costituzione, si prevedesse un termine troppo
breve. Con la norma da noi proposta si avra
la garanzia che, oltre alla costituzione volon-
taria dei dipartimenti, che potrd realizzarsi
prima dei dieci anni, entro tale termine le
universita vedranno comungue i propri isti-
tuti trasformati in dipartimenti obbligatori.

PRESIDENTE. Qual ¢ il parere della Com-
missione sugli emendamenti presentati allo
articolo 8 ?

ERMINI, Relatore per la maggioranza. La
Commissione ¢é contraria all’emendamento
Giomo 8. 1, favorevole all’emendamento Ro-
sati 8. 49, contraria all’emendamento Badini
Confalonieri 8. 2, all’emendamento Rossanda
Banfi Rossana 8. 18, all’emendamento Sanna
8. 31, all’emendamento Santagati 8. 39. Lo
emendamento Rosati 8. 44 & stato ritirato.

La Commissione & favorevole all’emenda-
mento del Governo 8. 50, contraria all’emen-
damento Bozzi 8. 3, contraria agli emenda-
menti Badini Confalonieri 8. 4 e 8. 5. La Com-
missione & favorevole all’emendamento Achil-
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li 8. 45, contraria agli emendamenti Badini
Confalonieri 8. 6, 8. 7 e 8. 8, all’emendamento
Santagati 8. 40, all’emendamento Rossanda
Banfi Rossana 8. 19, all’emendamento Badini
Confalonieri 8. 9, all’emendamento Santagati
8. 41, all’emendamento Badini Confalonieri
8. 10, all’emendamento Sanna 8. 32, salvo per
la lettera ¢), che proporrei di rinviare all’ar-
ticolo 25. Cosi pure all’articolo 25 potrebbero
essere rinviati ’emendamento Badini Confa-
lonieri 8. 11, gli emendamenti Berlinguer Lui-
gi 8. 20 e 8. 38, I'emendamento Sanna 8. 33 e
I’emendamento Berlinguer Luigi 8. 21.

Sono contrario all’emendamento principale
Badini Confalonieri 8. 12, quello cioé che chie-
de la soppressione dell’ottavo comma; sono in-
vece favorevole all’emendamento subordinato
8. 12, anche per far piacere al collega Valitut-
ti, in quanto 'onorevole Franceschini pure ha
presentato lo stesso emendamento (8. 46).

VALITUTTI. Solo per questo !

ERMINI, Relatore per la maggioranza.
Esatto.

La Commissione & contraria agli emenda-
menti Berlinguer Luigi 8. 22, Sanna 8. 34, Ba-
dini Confalonieri 8. 13, Santagati 8. 42, Sanna
8. 35, Seroni 8. 23, Badini Confalonieri 8. 14,
Santagati 8. 43, Seronij 8. 24, Sanna 8. 36, Se-
roni 8. 25, Badini Confalonieri 8. 15, Bronzuto
8. 26, 8. 27 e 8. 28.

La Commissione & favorevole all’emenda-
mento Finocchiaro 8. 47, contraria agli emen-
damenti Badini Confalonieri 8. 16, Loperfido
8. 29, Badini Confalonieri 8. 17, Loperfido 8. 30
e Sanna 8. 37. Accetta infine gli emendamenti
La Malfa 8. 48 e Achilli 8. 51.

Signor Presidente, vorrei pregarla di rin-
viare all’articolo 25, che tratta la stessa mate-
ria, cioe la situazione degli assistenti e dei tec-
nici diplomati e laureati, il settimo comma di
questo articolo 8, con i relativi emendamenti
che ho gia menzionato.

PRESIDENTE. Onorevole ministro ?

GUI, Ministro della pubblica istruzione.
Concordo completamente con il relatore. Vor-
rei solo fare una breve precisazione per quan-
to riguarda gli emendamenti Rossanda Banfi
Rossana 8. 19 e Achilli 8. 51.

Sono contrario all’emendamento 8. 19 per-
ché superfluo: infatti, il Governo ha presen-
tato un emendamento secondo il quale gli in-
segnamenti affini 0 comunque attinenti ad un
comune settore scientifico vengono compresi
nel dipartimento allo scopo di coordinarne

Pattivity di ricerca scientifica e, in collega-
mento con la facoltd interessata, anche 1’at-
tivitd didattica.

Sull’emendamento 8. 51, che & stato qui
molte volte ricordato e per il quale siamo stati
accusati di contraddizione, devo dire che senza
dubbio I'inclusione di questa norma, che par-
la dell’obbligatorietya del dipartimento, pud
sembrare una modifica. Ho detto: pud sem-
brare, perché noi ci siamo sempre rifiutati di
considerare l'alternativa « dipartimento facol-
tativo o obbligatorio » come insuperabile. Il
disegno di legge conteneva tali incentivi a
favore dei dipartimenti che credo non si possa
parlare di contraddizione se i dipartimenti
stessi vengono resi obbligatori dopo un decen-
nio; del resto cio corrisponde all’orientamento
di fondo del testo del Governo. Né per altro
& detto che si debba aspettare dieci anni: i
dipartimenti possono benissimo essere istituiti
anche prima. Pertanto accetto questo emenda-
mento della maggioranza.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Onorevole Giomo, mantiene il suo emen-
damento 8. 1, non accettato dalla Commissio-
ne né dal Governo ?

GIOMO. Si, signor Presidente, e manten-
go anche I’emendamenio Bozzi 8. 3.

PRESIDENTE. Sta bene. Pongo in votazio-
ne I’emendamento Giomo 8. 1.

(E respinto).

Pongo in votazione I’emendamento Rosati
8. 49, accettato dalla Commissione e dal Go-
verno.

(E approvato).

Onorevole Badini Confalonieri mantiene il
suo emendamento 8. 2, non accettato dalla
Commissione né dal Governo ?

BADINI GONFALONIERI. Si, signor Pre-
sidente, e insisto anche sugli altri miei emen-
damenti 8. 4, 8. 5, 8. 6, 8. 7, 8. 8,8. 9, 8. 19,
8. 12, 8. 13, 8. 14, 8. 15, 8. 16 e 8. 17.

PRESIDENTE. Sta bene. Pongo in votazio-
ne l'emendamento Badini Confalonieri 8. 2.

(E respinio).

Onorevole Rossana Rossanda Banfi, man-

tiene il suo emendamento 8. 18, non accettato
dalla Commissione né dal Governo ?
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ROSSANDA BANFI ROSSANA. Si, signor
Presidente, e insisto anche sull’altro mio
emendamento 8. 19, nonché sugli emendamen-
ti Loperfido 8. 29 e 8. 30, di cui sono cofir-
mataria.

PRESIDENTE. Sta bene. Pongo in vota-
zione 1’'emendamenio Rossanda Banfi Rossa-
na 8. 18.

(E respinto).

Onorevole Sanna, mantiene il suo emenda-
mento 8. 31, non accettato dalla Commissio-
ne, né dal Governo ?

SANNA. Si, signor Presidente, e insisto
anche sugli altri miei emendamenti 8. 34,
8. 35, 8. 36 e 8. 37.

PRESIDENTE. Sta bene. Pongo in votazio-
ne I’emendamento Sanna 8. 31.

(E respinto).
Onorevole Santagati, mantiene il suo

emendamento 8. 39, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo ?

SANTAGATI. Si, signor Presidente, e in-
sisto anche sugli altri miei emendamenti 8. 40,
8. 41, 8. 42 e 8. 43.

PRESIDENTE. Sta bene. Pongo in votazio-
ne 'emendamento Santagati 8. 39.

(E respinto).
I’emendamento Rosati 8. 44 & stato ri-
tirato.

Pongo in votazione l’emendamento 8. 50
del Governo, accettalo dalla Commissione.

(E approvato).
Pongo in votazione I’emendamento Bozzi

8. 3, non accettato dalla Commissione né dal
Governo.

(E respinto).
Pongo in votazione 1’emendamento prin-

cipale Badini Confalonieri 8. 4, non acceita-
to dalla Commissione né dal Governo.

(E respinto).
Pongo in votazione 1'emendamento Badi-

ni Confalonieri 8. 5, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(E respinto).
Pongo in votazione 1’emendamento subor-

dinato Badini Confalonieri 8. 5, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione 1’emendamento Achil-
li 8. 45, accettato dalla Commissione e dal
Governo.

(E approvalo).

Pongo in votazione ’emendamento Badini
Confalonieri 8. 6, non acceitato dalla Com-
missione né dal Governo,

(E respinto).

Pongo in votazione I’emendamento Badini
Confalonieri 8. 7, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione 1'emendamenio Badini
Confalonieri 8. 8, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione 1’emendamento San-
tagati 8. 40, non accettato dalla Commissione
né dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione l’emendamento Ros-
sanda Banfi Rossana 8. 19, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione ’emendamento Badini
Confalonieri 8. 9, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(B respinto).

Pongo in votazione 'emendamento Santa-
gati 8. 41, non accettato dalla Commissione né
dal Governo.

(B respinto).

Pongo in votazione 1’emendamento Badini
Confalonieri 8. 10, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(E respinto).

Onorevole Sanna, mantiene il suo emenda-
mento 8. 32, non accettato dalla Commissione
né dal Governo per le lettere a) e b), mentre
per la letiera ¢) la Commissione ha proposto,
concordando il Governo, di rinviarne I’esame
all’articolo 25?

SANNA. Signor Presidente, insisto per la
votazione delle lettere @) e b) del mio emenda-
mento 8. 22 e sono d’accordo circa il rinvio
della lettera c) all’articolo 25.
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PRESIDENTE. Sta bene. Pongo in vota-
zione 1’emendamento Sanna 8. 32, esclusa la
lettera c).

(E respinto).

Onorevole Badini Confalonieri, accetta la
proposta fatta dalla Commissione, concordan-
do il Governo, di rinviare 1’esame del suo
emendamento 8. 11 all’articolo 25?

BADINI CONFALONIERI. Si, signor Pre-
sidente.

PRESIDENTE. Sta bene. Onorevole Luigi
Berlinguer, accetta la proposta fatta dalla
Commissione, concordando i1 Governo, di rin-
viare I'esame dei suoi emendamenti 8. 20,
8. 38 e 8. 21 all’articolo 25°?

BERLINGUER LUIGI. Si, signor Presi-
dente.

PRESIDENTE. Sta bene. Onorevole San-
na, accetta la proposta fatta dalla Commissio-
ne, concordando il Governo, di rinviare 1’esa-
me del suo emendamento 8. 33 all’articolo 25 ?

SANNA. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE, Sta bene. Pongo in vota-
zione 1’emendamento principale Badini Con-
falonieri 8. 12, non accettato dalla Commissio-
ne né dal Governo.

(B respinto).

Pongo in votazione 1’emendamento subor-
dinato Badini Confalonieri 8. 12, accettato dal-
la Commissione e dal Governo,

(E approvato).

Resta cosi assorbito 1'identico emendamen-
to Franceschini 8. 46.

Onorevole Luigi Berlinguer, mantiene il
suo emendamento 8. 22, non accettato dalla
Commissione né dal Governo ?

BERLINGUER LUIGI. Si, signor Presiden-
te, e insisto anche sugli emendamenti Seroni
8. 23, 8. 24 ¢ 8. 25 di cui sono cofirmatario.

PRESIDENTE. Sta bene. Pongo in vota-
zione l'emendamento Berlinguer Luigi 8. 22.

(E respinto).
Pongo in votazione ’emendamento Sanna

8. 34, non accettato dalla Gommissione né dal
Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione ’emendamento Badini
Confalonieri 8. 13, non accettato dalla Com-
missione né dal Governd.

(B respinio).
Pongo in votazione I’emendamento Santa-

gati 8. 42, non accettato dalla Commissione né
dal Governo.

(B respinto).
Pongo in votazione 1’emendamento Sanna

8. 35, non accettato dalla Commissione né dal
‘Governo,

(E respinto).
Pongo in votazione ’emendamento Seroni

8. 23, non accettato dalla Commissione né dal
Governo.

(E respinto).
Pongo in votazione 'emendamenio Badini

Confalonieri 8. 14, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(E respinto).
Pongo in votazione ’emendamento Santa-

gati 8. 43, non accettato dalla Commissione
né dal Governo.

(E respinto).
Pongo in votazione !'emendamento Seroni

8. 24, non accettato dalla Commissione né dal
Governo.

(E respinto).
Pongo in votazione I'emendamento Sanna

8. 36, non accettato dalla Commissione né dal
Governo.

(E respinto).
Pongo in votazione 'emendamento Seroni

8. 25, non accettato dalla Commissione né dal
Governo.

(E respinto).
Pongo in votazione ’emendamento Badini

Confalonieri 8. 15, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(E respinto).

Onorevole Bronzuto, mantiene il suo emen-
damento 8. 26, non accettato dalla Commissio-
ne né dal ‘Governo ?

BRONZUTO. Sji, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).
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Onorevole Bronzuto, mantiene il suo emen-
damento 8. 27, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo ?

BRONZUTO. Lo ritiro, signor Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene. Onorevole Bron-
zuto, mantiene il suo emendamento 8, 28, non
accettato dalla Commissione né dal Governo ?

BRONZUTO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(B respinto).

Pongo in votazione 1'emendamento Finoc-
chiaro 8. 47, accettato dalla Commissione e
dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione 1’emendamento Badini
Confalonieri 8. 16, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione 1’emendamento Loper-
fido 8. 29, non accettato dalla Commissione
né dal ‘Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione 1’emendamento Badini
Confalonieri 8, 17, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(E respinto).
Pongo in votazione ’emendamento Loper-

fido 8. 30, non accettato dalla Commissione
né dal Governo.

(E respinto),

Pongo in votazione I’emendamento Sanna
8. 37, non accettato dalla Commissione né dal
Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione I’emendamento La
Malfa 8. 48, accettato dalla Commissione e dal
Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione 1’emendamento Achilli
8. 51, accettato dalla Commissione e dal Go-
verno.

(E approvato).

Il settimo comma dell’articolo 8 ed i re-
lativi emendamenti Sanna 8. 32 (limitatamente

alla lettera ¢) e 8. 33, Badini Confalonieri
8. 11 e Berlinguer Luigi 8. 20, 8. 38 ¢ 8. 21
s’intendono rinviati all’articolo 25. Se non
vi sono obiezioni, rimane cosi stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Pongo in votazione l'articolo 8 nel suo
complesso con le modificazioni approvate.

(B approvalo).

Il seguito della discussione & rinviato ad
alira seduta.

Deferimento a Commissioni.

PRESIDENTE. Sciogliendo la riserva, ri-
fengo che i seguenti provvedimenti possano
essere deferiti alle sottoindicate Gommissioni,
in sede legislativa:

alla 1 Commissione (Affari costituzio-
nali):

« Sistemazione in ruolo del personale a
contratto del servizio delle informazioni e del-
I'ufficio della proprietd letteraria, artistica e
scientifica della Presidenza del Consiglio dei
ministri e del Ministero del turismo e dello
spettacolo » (4791) (con parere della I e del-
la V Commissione);

alla II Commissione (Interni):

« Rivalutazione della speciale elargizione
a favore delle famiglie degli appartenenti alle
forze di polizia caduti vittime del dovere e
del contributo funerario a favore dei fami-
liari del personale del Corpo delle guardie di
pubblica sicurezza deceduto in attivita di
servizio » (approvato dalla I Commissione del
Senalo) (4821) (con parere della V Commis-
sione);

alla IX Commissione (Lavori pubblici):

«Finanziamenti per opere di edilizia abi-
tativa a totale carico dello Stato » (4825) (con
parere della V Commissione).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.
(Cost rimane stabilito).

Considerato che la proposta di legge d’ini-
ziativa dei deputati ScArLIA ed altri: « Revisio-
ne dei ruoli organici dei servizi delle infor-
mazioni e dell’ufficio della proprietad lettera-
ria, artistica e scientifica della Presidenza del
Consiglio dei ministri » (4474), assegnata alla
I Commissione (Affari costituzionali) in sede
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referente, tratta materia analoga a quella del
disegno di legge n. 4794, testé deferito alla
stessa Commissione in sede legislativa, riten-
go che anche la proposta di legge Scalia ed
altri debba essere deferita alla Commissione
in sede legislativa.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.

(Cost rimane stabilito).

I seguenti altri provvedimenti sono, invece,
deferiti alle sottoindicate Comnmissioni, in sede
referente:

alla 1 Commissione (Affari costituzio-
nalt):

SAMMARTINO: « Integrazione della legge 31
ottobre 1967, n. 1085, concernente la istituzio-
ne di direzioni generali presso il Ministero dei
trasporti e dell’aviazione civile » (4815) (con
parere della V e della X Commissione);

alla 11 Commissione (Interni):

BoLoGNA: « Istituzione de! ruolo speciale
ad esaurimento ed a carriera limitata per gli
ufficiali del Corpo delle guardie di pubblica
sicurezza in particolari situazioni, norme per
i sottufficiali e militari di truppa del corpo
predetto provenienti dai corpi di polizia della
Venezia Giulia e per quelli richiamati e trat-
tenuti in servizio temporaneo e riordinamen-
to degli speciali ruoli organici dei Corpi della
guardia di finanza e forestale dello Stato isti-
tuiti con legge 22 dicembre 1960, n. 1600 »
(4735) (con parere della V e della VI Com-
missione);

alla VI Commissione (Finanze e tesoro):

DEL CASTILLO e SGARLATA: « Estensione al-
1’Ente nazionale di previdenza ed assistenza
dei veterinari (ENPAYV) delle agevolazioni tri-
butarie previste per 'Istituto nazionale di
previdenza sociale » (4496) (con parere della
V Commissione);

RAFFAELLI e MINIO: « Destinazione degli
utili della Cassa depositi e prestiti, finora de-
valuti al Tesoro, al finanziamento delle opere
pubbliche degli enti locali » (4681) (con parere
della V Commissione).

Comunico, infine, che il seguenfe provve-
dimento & deferito, in sede referente, alla
Commissione speciale per 1’esame dei provve-
dimenti in materia di locazioni:

SpacgNoLI ed altri: « Norme relative alle
locazioni degli immobili urbani ad uso di abi-
tazione » (4837).

Annunzio di interrogazioni,
di interpellanze e di una mozione.

MAGNO, Segretario, legge le interrogazio-
ni, le interpellanze e la mozione pervenute
alla Presidenza.

CINCIARI RODANO MARIA LISA. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CINCIARI RODANO MARIA LISA. Signor
Presidente, insieme con alcuni colleghi ho pre-
sentato un’interrogazione relativa a gravi ir-
regolarita che sj sarebbero verificate nel consi-
glio d’amministrazione dell’universita di Roma
per quel che riguarda 1’adozione del piano pre-
visto dalla legge edilizia.

Dato il grave stato di tensione e I'importan-
za delle decisioni che debbono essere prese in
merito al futuro dell’universitda di Roma, la
questione & estremamente urgente. Pertanto
sollecito la pin pronta risposta da parte dello
onorevole ministro della pubblica istruzione.

PRESIDENTE. Interesserd il ministro com-
petente.

Ordine del giorno della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico 1’ordine del gior-
no della seduta di venerdi 9 febbraio 1968,
alle 9,30:

1. — Interrogazioni.

2. — Seguito della discussione del disegno
di legge:
Proroga della legge 18 marzo 1965, n. 170,
sulle trasformazioni, fusioni e concentrazioni
delle societd commerciali (4352);

— Relatori: Bonaiti, per la maggioranza;
Trombetta, Marzotio e Botta, di minoranza.

3. — Discussione del disegno di legge:

Conversione in legge del decreto-legge
21 dicembre 1967, n. 1211, concernente la pro-
roga dei massimali retributivi in materia di
assegni familiari (4710);

e delle proposte di leggéd;

L.AFORGIA ed altri: Disciplina dei contri-
buti per gli assegni familiari nel settore del-
I’artigianato (1068);
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Mazzoni ed altri: Modifica alle aliquote
per i contributi in materia di assegni fami-
liari e automatico adeguamento delle quote
di famiglia (2585);

ArLesi: Modifiche alla legge 17 ottobre
1961, n. 1038, in materia di assegni familiari
(3009);

— Relatore: Borra.

4. — Segwito della discussione del disegno
di legge:
Modifiche all’ordinamento universitario
(2314);

e delle proposte di legge:

BERLINGUER LUIGI ed altri: Riforma del-
I'ordinamento universitario (2650);

‘CRUCIANI: Modifiche all’ordinamento
universitario (2689);

MonTANTI: Nuove disposizioni sui con-
corsi a cattedre universitarie (1183);

— Relatori: Ermini, per la maggioranza;
Rossanda Banfi Rossana; Valitutti, Badini
Confalonieri, Giomo, di minoranza.

5. — Seguito della discussione del disegno
di- legge:

Modifiche agli articoli 32 e 33 del testo
unico delle norme sulla circolazione stradale,
approvato con decreto del Presidente della Re-
pubblica 15 giugno 1959, n. 393, e ritocchi alla
tassa di circolazione per gli autoveicoli indu-
striali (3419);

— Relatori: Cavallaro Francesco e Amodio;

e delle proposte di leg , 2:

FobErarRo ed altri: .JAodifiche all’artico-
lo 33 del testo unico delle norme sulla disei-
plina della circolazione stradale, approvato con
decreto del Presidente della Repubblica 15 giu-
gno 1959, n. 393, relativamente ai limiti di
peso per i veicoli da trasporto (1772);

Bima: Modifiche agli articoli 32 e 33 del
codice della strada (1840);

— Relatori: Cavallaro Francesco e Sam-
martino,

6. — Seguito della discussione del disegno
di legge:
Condono di sanzioni disciplinari {4 ppro-
vato dal Senato) (3840);
— Relatore: Di Primio.

7. — Discussione dei disegni di legge:

Ratifica ed esecuzione della Convenzione
per il regolamento delle controversie relative
agli investimenti tra Stati e cittadini di altri

Stati, adottata a Washington il 18 marzo 1965
(Approvato dal Senato) (4086);

— Relatore: Di Primio;

Contributi dell'ltalia al finanziamento
delle Forze di emergenza delle Nazioni Unite
(UNEF) e delle Operazioni delle Nazioni Unite
nel Congo (ONUC) (dpprovato dal Senato)
(3460); .

— Relatore: Russo Carlo.

8. — Seguito della discussione del disegno
di legge:

Norme sui referendum previsti dalla Co-
stituzione e sulla iniziativa legislativa del po-
polo {1663);

— Relatori: Martuscelli, per la maggio-
ranza; Bozzi, di minoranza.

9. — Discussione della proposta di legge
costituzionale:

AzzARO ed altri: Modifica del termine sta-
bilito per la durata in carica dell’Assemblea

‘regionale siciliana e dei Consigli regionali

della Sardegna, della Valle d’Aosta, del Tren-
tino-Alto Adige, del Friuli-Venezia Giulia
(2493);

— Relatore: Gullotti.

10, — Discussione della proposta di legge:

CAssaNDRO ed altri: Riconoscimento del-
la Consulta nazionale quale legislatura della
Repubblica (2287);

— Relatore: Dell’Andro.

11. — Discussione del disegno di legge:

Ordinamento delle professioni di avvo-
cato e di procuratore (707);
— Relatore: Fortuna.

12. — Discussione delle proposte di legge:

NaToL1 ed altri: Disciplina dell’attivita
urbanistica (296);

GUARRA ed altri: Nuovo ordinamento del-
I’attivith urbanistica (1665);

— Relatore: Degan,

13. — Discussione delle proposte di legae:

CrucIANI ed altri: Concessione della pen-
sione ai combattenti che abbiano raggiunto il
sessantesimo anno di etd (Urgenza) (28);

VILLA ed altri: Concessione agli ex com-
battenti che abbiano maturato il 60° anno di
etda di una pensione per la vecchiaia (Urgen-
za) (47);

DURrAND DE LA PENNE ed altri: Assegno
annuale agli ex combattenti della guerra
1915-18 (Urgenza) (161);
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Lenoc1 e Borsari: Concessione di una
pensione agli ex combatienti che abbiano ma-
turato il 60° anno di etd (Urgenza) (226);

Lupris ed altri: Concessione della pen-
sione ai combattenti della guerra 1915-18 (Ur-
genza) (360);

BERLINGUER MARIO ed altri: Concessione
di una pensione agli ex combattenti ed ai loro
suparstiti (Urgenza) (370);

CoveLLr: Concessione di una pensione
vitalizia agli ex combattenti (Urgenza) (588);

BorpriNt ed altri: Concessione di pen-
sione in favore degli ex combattenti (Urgen-
za) (117);

— Relatore: Zugno.

14, — Seguito della discussione del dise-

gno di legge:

Modifiche alla legge 10 febbraio 1953,
n. 62, sulla costituzione ¢ il funzionamento
degli organi regionali (1062);

— Relatori: Di Primio, per la maggio-
ranza; Almirante, Accreman, Luzzatto, di mi-
noranzd.

15. — Discussione dei disegni di legge:

Norme per il comando del personale del-
lo Stato e degli enti locali per la prima costi-
tuzione degli uffici regionali (1063);

— Relatori: Piccoli, per la maggioranza;
Almirante. di minoranza;

Principi e passaggio di funzioni alle re-
gioni in materia di circoscrizioni comunali
(1064);

— Relatori: Baroni, per la maggioranza;
Almirante, di minoranza.

16. — Discussione della proposta di legge:

Bozzr ed altri: Controllo parlamentare
sulle nomine governative in cariche di azien-
de, istituti ed enti pubblici {1445);

— Relatore: Ferrari Virgilio.

17. — Discussione del disegno di legge:

Deroga temnporanea alla Tabella 1 annes-
sa alla legge 12 novembre 1955, n. 1137, sosti-
tuita dall’Allegato A alla legge 16 novembre
1962, n. 1622, concernente il riordinamento dei
ruoli degli ufficiali in servizio permanente ef-
fettivo dell’Esercito (Approvato dalla IV Com-
missione permanente del Senato) (3594);

— Relatore: De Meo.

La seduta termina alle 21,10.

IL CAPO DEL SERVIZIO DEI RESOCONTI
Dott. MANLIO RoOSSI

L’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. VITTORIO FALZONE
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INTERROGAZIONI, INTERPELLANZE
E MOZIONE ANNUNZIATE

Interrogazioni a risposta scritla.

SERVELLO. — A¢ Ministri delle finanze,
dei lrasporti e aviazione civile e della marina
mercantile. — Per conoscere i motivi per cui
gli articoli 6, ultimo comma, e 16, primo
comma, della legge 22 dicembre 1960, n. 1612
(concernente il riconoscimento giuridico della
professione di spedizioniere doganale e della
istituzione dell’Albo e del Fondo previdenzia-
le a favore degli spedizionieri stessi), non
sono stati ancora resi integralmente esecutivi
con 1'applicazione del regolamento di cui al
decreto 10 marzo 1964 del Ministro delle fi-
nanze.

Tale regolamento — gid di per sé anomalo
perché non emanato nel periodo di tempo di
sei mesi previsto dall’articolo 15 della legge
22 dicembre 1960 sopra menzionata — risulta
applicato solo per la parte che concerne i
doveri degli spedizionieri doganali, partico-
larmente per quanto riguarda le trattenute
da assegnare ai Fondi di previdenza stessi.

In relazione a questo particolare settore
operativo della legge e del regolamento citati,
I'interrogante chiede di sapere:

a) quale precisa ed effettiva funzione
svolge I’Albo in rapporto alle sue prerogative

- istituzionali;

b) quale entitd hanno assunto i proven-
ti affiuiti al Fondo di previdenza dalle trat-
tenute effettuate agli spedizionieri;

¢) quale destinazione & stata data al Fon-
do di previdenza raccolto.

Si fa presente che 'onere delle trattenute
sono per il 90 per cento applicale dalle Case
di spedizioni, per conto dei propri dichiaran-
{i doganali senza averne alcun utile e cio in
mancanza della applicazione delle norme
suaccennate. (26243)

TRIPODI. — Al Ministro per gli interventi
straordinari nel Mezzogiorno e nelle zone de-
presse del centro-nord ed al Ministro dei la-
0021 pubblici. — Per sapere con quali urgenti
provvedimenti intendano venire incontro alle
pressanti ¢ drammatiche necessitd del comune
di Plataci (Cosenza) sempre piu minacciato
da frane e cedimenti del terreno. Le numerose
istanze pubbliche e privaie per il consolida-
mento cosi dell’abitato come delle pendici cir-
costanti giacciono inevase e intanto le crepe
terrose vengono progressivamente allargate
dai due canali che insidiano il paese. (26244)

VIZZINI. — Al Ministro delle finanze. —
Per conoscere se — in considerazione della at-
tuale situazione del mercato del mercurio, che
consente alle imprese produttrici di realizzare
utili abnormi, sia in rapporto ai prezzi alta-
mente remunerativi, sia in rapporto all’aumen-
tata produzione — non ritenga opportuno ri-
condurre detta situazione ad un piu giusto
equilibrio fiscale, che non intaccherebbe Ia
capacitd competitiva delle aziende, in quanto
il prezzo del metallo & attualmente molto su-
periore a quello che consiglio i provvedimenti
del 1954, (26245)

ALINI, NALDINI, GATTO E PASSONI.
— Al Ministro delle poste e delle telecomu-
nicazioni. — Per conoscere i motivi che in-
durrebbero il Governo a trasferire il traffico
telefonico intercomunale per teleselezione, at-
tualmente a gestione mista, alla SIP. Un tale
orientamento, considerato che la politica del-
la societd concessionaria & ispirata ai prin-
cipi del profitto, e che essa & gestita secondo
criteri privatistici, determinerebbe una ulte-
riore spinta alla privatizzazione di un eser-
cizio pubblico.

In particolare si chiedono le ragioni per
cui il Governo non ha tenuto fede agli impe-
gni sottoscritti il 20 novembre scorso che pre-
vedevano una preventiva consultazione con i
sindacati di categoria nel caso di ulteriori
cessioni di servizi di telecomunicazioni alla
societd concessionaria SIP. Non va infatii di-
menticato il significato della lotta dei tele-
fonici di Stato che si battono per garantire
allo Stato uno dei fondamentali settori della
vita nazionale qual’é quello dei servizi di ra-
dio-telecomunicazioni, per cui appare parti-
colarmente deplorevole I'atteggiamento del
Governo che rifiuta la partecipazione dei la-
voratori interessati alla elaborazione della li-
nea di condotta in gquesto settore. (26246)

CRUCIANI g SERVELLO. — Al Ministro
del lavoro e della previdenza sociale. — Per
conoscere quali provvedimenti voglia, adottare
al fine di eliminare i gravi inconvenienti che
si verificano in provincia di Bergamo, dove,
per insufficienza di personale, non & possibi-
le svolgere da parte del locale ispettorato del
lavoro e dell’ENPI 1'azione di controllo pre-
vista dalla legge per la prevenzione degli in-
fortuni, i quali sono, invece, in crescente au-
mento anche per la notevcle espansione indu-
striale della zona. (26247)

CRUCIANI. — Al Ministro del lavoro e
della previdenza sociale, — Per conoscere i
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motivi che ostacolano la liquidazione, da par-
te dell’INADEIL e della Cassa di previdenza,
del signor Guglielmo Costanzi dipendente da
ente locale a Costacciaro (Perugia). (26248)

CRUCIANI. — Al Ministro della pubblica
istruzione. — Per conoscere i motivi che han-
no portato a respingere la domanda di as-
sunzione in ruolo dell’insegnante tecnico-pra-
tico Luciano Formica, abitante a Foligno in
via Flaminia, 27, il quale & in possesso dei
requisiti richiesti dal decreto ministeriale 15
marzo 1965 in esecuzione della legge 28 lu-
glio 1961, n. 831, modificata con legge 27 ot-
tobre 1964, n. 1105. (26249)

SINESIO. — Al Ministro della pubblica
istrugione. — Per sapere se si irova a cono-
scenza che i locali che ospitano 1'Istituto tec-
nico per geometri « Brunelleschi » di Agri-
gento sono stati dichiarati « inabitabili » e
che, pertanio, & stato necessario sospendere le
lezioni fino a quando non saranno reperiti
nuovi locali per ospitare le classi.

L’interrogante desidera sapere quali prov-
vedimenti intende adottare in proposito e,
come mai, non si & studiata prima di ora una
soluzione a tale problema dal momento che
da tempo si sapeva che detti locali, special-
mente dopo la frana di Agrigento, sarebbero
stati sgomberati. (26250)

SINESIO. — Al Ministro dei lavori pub-
blici. — Per conoscere 1’entitd dei danni che
il terremoto ha provocato a GCastelveirano
dove migliaia di persone, dopo la scossa del
25 gennaio, abbandonarono le loro case lesio-
nate, rifugiandosi nella tendopoli.

L’interrogante desidera — inoltre — cono-
scere quando si procederd alla demolizione
dei fabbricati giudicati pericolanti in questa
citta. (26251)

SINESIO. — Al Ministro dell’agricoltura
e delle foreste. — Per conoscere se & stato ese-
guito un censimento delle case coloniche di-
strutte dal terremoto che ha sconvolto la Si-
cilia occidentale mel gennaio 1968 e quali
provvedimenti intende adoltare per procedere
all’indennizzo dei beni perduti a favore degli
agricoltori delle province di Agrigento, Paler-
mo e Trapani. (26252)

SINESIO. — Al Ministro dei lavori pubd-
blici. — Per conoscere se sono stati eseguiti
degli accertamenti a Sambuca di Sicilia (Agri-
gento) e con quali risulfati, dal momento che
in detto centro il terremoto ha provocato le-

sioni in numerosi edifici pubblici ed in pa-
recchie abitazioni private rendendole inabita-
bili, e quali urgenti provvedimenti intende
adottare per dare una nuova sistemazione al
municipio, alle scuole ed ai senza-tetto.
L’interrogante desidera, altresi, conoscere
quando si procederd al restauro di alcune tra
le pitt importanti chiese di questo comune il
cui valore artistico & inestimabile. (26253)

SINESIO. — Al Ministro dei lavori pub-
blici. — Per conoscere quali provvedimenti
intende adottare per rendere transitabile agli
automezzi la « provinciale » Salaparuta-Pog-
gioreale-Camporeale-Partinico il cui fondo
stradale appare sconnesso in diversi punti e
danneggiato dal recente sisma che ha colpito
la Sicilia occidentale. (26254)

SINESIO. — Ai Ministri del trasporii e
aviazione civile e dei lavori pubblici. — Per
sapere se si trovano a conoscenza che, incre-
dibilmente !, la tratta ferroviaria Agrigento
Bassa-Porto Empedocle rimasta danneggiata
a causa della frana di Agrigento del 19 luglio
1966, a distanza di 15 mesi, si trova ancora in-
terrotta al traffico, mentre i lavori in corso per
il ripristino della galleria « Mulino a Vento »
procedono a rilento.

Intanto la cittdh di Porto Empedocle, assai
nota per i suoi depositi commerciali provin-
ciali e per il suo traffico, con un porto il cui
movimento supera il milione di tonnellate-an-
no, & attanagliata nella morsa di una grave
crisi, dovuta sia alla interruzione di questa
« tratta » che alla sospensione delle spedizio-
ni a « carri completi » nella linea a scartamen-
to ridotto Castelvetrano-Porto Empedocle a
causa della requisizione dei carri a favore dei
sinistrati del terremoto e alla interruzione del
servizio dj trasbordo dai vagoni della linea a
scartamento normale a quelli dello scartamen-
to ridotto che avvengono nella stazione di Ca-
stelvetrano.

I’interrogante chiede che vengano accele-
rati i lavori in localitd galleria « Mulino a
Vento » onde ripristinare al piu presto tale
importante via di comunicazione e che, nella
attesa, sia ripristinato alla stazione di Castel-
vetrano il servizio di trasbordo, nonché 1'inol-
tro dei carri della « normale », a mezzo di ap-
positi carrelli, dalla stazione di Agrigento cen-
trale a Porto Empedocle. (26255)

SINESIO. — Al Ministro delle poste e del-
le telecomunicazioni. — Per sapere se riten-
ga umanamente possibile che un solo por-
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talettere venga distaccato in una zona che
comprende ben venticinque strade e cinque
piazze, con un numero di abitanti che supera
le ottomila unita. Tale inconcepibile stranez-
za succede a Porto Empedocle (Agrigento),
dove un solo portalettere ha 1'obbligo di re-
capitare la corrispondenza e le stampe, at-
traverso due « gite » giornaliere, nella zona
dell’altopiano della Lanterna che conta pin
di oftomila abitanti e che dista, dal centro
cittadino, tre chilometri. Risulta all’interro-
gante che in proposito sono stati indirizzati
numerosi esposti, ma che il problema non &
stato ancora risolto malgrado il parere favo-
revole espresso dalla direzione provinciale
delle poste di Agrigento. (26256)

SINESIO. — Al Ministro delle poste e del-
le telecomunicazioni. — Per sapere quali
provvedimenti intenda adottare per assicura-
re il recapito della corrispondenza ai citta-
dini delle zone di Ribera (Agrigento) che
da anni non sono servite dai portalettere. A
tale proposito risulla che sono state avanzate
richieste in tale direzione. (26257)

BARBI. — A:i Ministri dell’industria,
commercio e artigianato, del commercio este-
ro e delle partecipazioni statali, — Per sa-
pere se sono esaite le notizie apparse sulla
stampa, relative all’installazione di una fab-
brica di montaggio di automobili giapponesi
in provincia di Latina, nella quale un paio
di centinaia di operai monterebbe i pezzi
completamente elaborati in Giappone e da
li importati.

L’interrogante chiede inoltre — se le noti-
zie sono fondate — di conoscere in base a
quali criteri verrebbero concesse le relative
autorizzazioni e se sono stati esaminati i ri-
flessi sulla produzione automobilistica italia-
na, anche alla luce degli obiettivi previsti
dal Piano di sviluppo economico quinquen-
nale e della nuova iniziativa di un’industria
a partecipazione statale, 1’Alfa Sud. (26258)

DE FLORIO E CATALDO. — Al Ministro
del lavoro e della previdenza sociale, — Per
sapere — premesso che con Bollettino ufficiale
del personale n. 4 del 12 dicembre 1966, la
direzione generale dell’INAM comunicava che,
essendo vacante il posto di Capo reparto « Af-
fari generali » presso la sede di Potenza era
ammesso a ricoprirlo il personale in possesso
di laurea e con il grado 6° del ruolo ammi-
nitrativo, categoria direttiva, e con nota di
gualifica non inferiore « distinto »:

che il posto, con delibera del Comitato
esecutivo dell’Istituto in data 2 febbraio 1968,
¢ stato assegnato a tale Labella di Potenza, il
quale non risulta essere laureato, di apparte-
nere alla categoria direttiva e di rivestire al-
tresi la qualifica di primo consigliere come
anche richiesto dal Bollettino, ma di far par-
te di un ruolo transitorio ad estinzione;

che concorrente a tale posio era anche il
dottor Gerardo di Bello, che aveva tutti i re-
quisiti di legge ed aveva {empestivamente
avanzato la rituale domanda — qualora i fatti
di cui sopra rispondano al vero, Sse non rav-
visa nel provvedimento dell’INAM gli estre-
mi di un eccesso di potere ¢ se non intenda
intervenire immediatamente per la revoca del
provvedimento stesso. (26259)

DE FLORIO E CATALDO. — A7 Ministri
dell’interno e dell’agricoltura e foreste. — Per
chiedere dettagliate notizie in ordine ai lavo-
ri per la costruzione di una strada interpode-
rale che si inizia alla contrada Pozzillo in
agro di Tolve e termina alla contrada Varco,
in agro di Oppido Lucano, per una lunghezza
in progetto di circa chilometri 6. Per la co-
struzione di tale strada, la Cooperativa agri-
cola di produzione e lavoro di Oppido Lucano
avrebbe ottenuto, in forza della legge sui mi-
glioramenti fondiari del! Piano verde, un con-
tributo statale dell’87,50 per cento su un pre-
ventivo importo di lire 27 milioni.

Nel marzo 1967, all’incirca, la strada sa-
rebbe stata realizzata semplicemente allargan-
do con una ruspa un tratturo gia esistente e
soltanto per un tracciato pari alla metd circa
del progettato, senza messa in opera di pietri-
sco, e senza neanche manufatti di ossatu-
ra, ecc. Il risultato di un lavoro di modestis-
sima entitd ed impegno finanziario & una spe-
cie di pantano impraticabile.

Gli interroganti desiderano conoscere il
nome della ditta appaltatrice dei lavori ed
inoltre se & stato effettuato il collaudo e se il
contributo & stato pagato, ed in quale misura.

(26260)

CATALDO E DE FLORIO. — Al Ministro
dell’agricoltura e delle foreste. — Per cono-
scere gli interventi che sono stati predisposti
per la provincia di Matera, e particolarmente
nel Metapontino, per ripristinare le colture
agricole distrutte e risarcire i danni ai conta-
dini colpiti da calamitd atmosferiche nei pri-
mi giorni di febbraio. Infatti centinaia di po-
deri e campi sono stati invasi dalle acque del
Basento ed ancor piu del Sinni che ha alla-
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gato centinaia di poderi di contadini e di as-
segnatari dell’ente riforma in varie zone di
Tursi, Rotondella, Colobrare e Policoro.
Per sapere inolire se le ricorrenti inonda-
zioni ed altre avversity atmosferiche che si-
stematicamente provocano rilevanti danni, non
consigliano 1’approvazione immediata della
legge per un fondo di solidarieta. (26261)

SILVESTRI. — Al Ministro della difesa.
— Per conoscere i motivi per cui 1’Opera na-
zionale invalidi di guerra ritarda la risolu-
zione della questione relativa al ricovero in
luoghi di cura degli invalidi nominati nel
Ruolo d’onore dopo il riconoscimento della
loro invalidita. (26262)

DE CAPUA. — Al Ministro dei trasporti
e dell’aviazione civile. — Per conoscere se &
fondata la notizia che nell’elenco delle ferro-
vie concesse da sopprimere sia inclusa la
« Garganica Sansevero-Calenelle,

Se il Gargano diventerd — come ci si au-
gura — un comprensorio, di interesse turistico
nazionale ed internazionale, I’interrogante non
comprende come le popolazioni interessate pos-
sano essere private di un mezzo di traffico che
costituisce senza dubbio un canale d’afflusso
non trascurabile: e la frequenza estiva dei
viaggiatori sta a conferma di questa ipotesi.

Considerata poi la ben nota inadeguatezza
dell’unica strada statale che affianca la « ro-
taia » e che collega il capoluogo dauno (Fog-
gia) a Sansevero, Apricena, Sannicandro Gar-
ganico, Carpino, Ischitella, Rodi e San Me-
naio, I'interrogante ritiene che possa essere un
grave errore sopprimere la « ferrovia garga-
nica » almeno sino a quando non verra rea-
lizzata la programmata grande strada di scor-
rimento veloce da Lesina a Rodi.

Per tuilto quanto detto l’interrogante ri-
tiene opportuno che vada differita ogni deci-
sione circa il deprecato smantellamento di det-
ta ferrovia ovvero, in subordinata, che si esa-
mini la possibilitd di limitare la percorrenza
dei treni da Sansevero a Rodi se & vero che
¢ la tratta Rodi-Calenelle (fortemente passiva)
ad incidere sensibilmente sulla economia di
tutto il percorso. (26263)

TEDESCHI. — Al Ministro dell’agricol-
tura e delle foreste. — Per conoscere per
quali motivi il prefetto di Campobasso, costi-
tuendo la commissione provinciale prevista
dall’articolo 11 del decreto-legge 24 movembre
1967, n. 1051, non abbia tenuto conto delle
proposte fatte dalla Alleanza dei contadini
del Molise. (26264)

MINASI. — Al Mzinistro delle poste e del-
le telecomunicazioni. — Per sapere se & a
conoscenza del vivo fermento che esiste tra
i telespettatori di Grotteria (Reggio Calabria),
San Giovanni di Gerace e Mammola per la
grave deficienza del servizio televisivo, difatti
il secondo canale & inutilizzabile, mentre il
primo canale subisce dei disturbi continui;
se intenda esaminare la situazione e
provvedere;
se non ritiene non giusta 1'ingiunzio-
ne del pagamento dell’intero canone a que-
gli utenti. (26265)

DE LEONARDIS & DE MEO. —— Al Mini-
stro dell’agricoltura e delle foreste. — Per
sapere se intende concedere la chiesta autoriz-
zazione al Consorzio di bonifica di Capitanata
per il trasferimento in proprietd dei poderi
bonificati ai coloni assegnatari che da Iunghi
anni attendono tale adempimento.

Il combinato disposto degli articoli 11 e 15
del decreto legislativo del Capo provvisorio
dello Stato del 18 marzo 1947, n. 281, prescri-
ve espressamente 1'obbligo dell’assegnazione
autorizzando anche la fidejussione dell’Istitu-
to nazionale delle assicurazioni contro il ri-
schio di insolvenza delle rate di pagamento.

La questione, inoltre, si trascina da oltre
un ventennio con grave disappunto dei coloni
che vedono frustrate le loro legittime aspet-
tative da remore inspiegabili. (26266)

CACGCIATORE. — Al Ministro per gli inter-
venti straordinari nel Mezzogiorno e nelle zo-
ne depresse del centro-nord. — Per conoscere
se non ritenga necessario ed urgente far pro-
cedere all’impianto di energia elettrica nella
zona Prato del comune di Buonabitacolo in
provincia di Salerno.

L’interrogante rileva che, soltanto affron-
tando e risolvendo tali problemi, si fa qualche
cosa di positivo per il Mezzogiorno, e si evita,
almeno in parte, il continuo esodo dei giovani
dalle campagne. (26267)

BUTTE. — A{ Ministri del bilancio e pro-
grammazione economica, dell’industria, com-
mercio e artigianato e delle partecipazioni
statali. — Per sapere quali criteri 'ENEL in-
tende seguire per 1’assegnazione alle industrie
elettromeccaniche italiane degli 11 turboal-
ternatori di imminente ordinazione.

Sembrerebbe infatti che in questa asse-
gnazione, per favorire in misura non giusti-
ficata aziende di altre regioni, non verrebbe
tenuto nel debito conto la capacita produtti-
va della Breda elettromeccanica di Sesto San
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Giovanni (Milano), nonostante questa azienda
risulti perfettamente attrezzata, sia sul piano
della progettazione che su quello della costru-
zione, per la realizzazione dei suddetti tur-
boalternatori.

Questa discriminazione sarebbe tanto pin
deprecabile nello stato di insufficiente dispo-
nibilitd di lavoro in cui attualmente versa la
suddetta Breda elettromeccanica, la quale sta
appena ora riprendendosi dalla gravissima
crisi congiunturale degli anni scorsi in cui do-
vette anche procedere a riduzione di perso-

nale. (26268)
LUCIFREDI E GHIO‘. — Al Ministro dei
trasporti e dell’aviazione civile. — Per cono-

scere se e quando sara realizzato il raddoppio
della linea ferroviaria Spezia-Parma, da tem-
po concordemente auspicato e riconosciuto
elemento base sia della ripresa economica
della Lunigiana sia, e ancor piu, del poten-
ziamento delle comunicazioni tra il porto del-
la Spezia e il suo naturale retroterra. (26269)

LORETI. — Al Ministro det lavori pubbli-
ci. — Per sapere se sia a conoscenza dell’en-
nesimo incidente mortale avvenuto il 7 feb-
braio 1968 al chilometro 18,500 della via Ap-
pia, nell’incrocio con la via di accesso alla
Borgata Santa Maria delle Mole (Marino), in
cui ha perso la vita un lavoraiore travolto sul-
le strisce pedonali, e per sapere i motivi che
hanno indotto ’ANAS a sospendere i lavori di
installazione di un semaforo eletironico ciclo-
flessibile, gia iniziati nel settembre 1965 a se-
guito di analoghi e ripetuti incidenti che sono
stati oggetto delle interrogazioni del 28 gen-
naio 1964 e del 3 marzo 1965.

Per sapere quali altri provvedimenti si in-
tendano adottare per evitare il ripetersi di
sciagure spesso mortali nei predetti ineroci e
se intanto non si ritenga urgente rimuovere
gli intralei che hanno finora inceppato 1’ese-
cuzione dei lavori gia appaltati ed in parte
seguiti dalla ditta per quanto attiene I'im-
pianto fisso a terra. (26270)

FRANZO. — Al Presidente del Consiglio
det ministri e ai Ministri del tesoro, delle fi-
nanze e dell’agricoltura e foreste. — Per sa-
pere se siano a conoscenza delle esporta-
zioni di riso italiano effettuate dalla Francia
verso i Paesi terzi e quali provvedimenti in-
tendano adottare per garantire agli operatori
italiani le slesse possibilita di esportazione di
cui godono gli operatori degli altri Paesi della
CEE. :

Com & noto, alla data del 1° settembre
1967 (con Regolamento n. 359/67/CGEE), sono

stati unificati i mercati nel settore del riso
il che ha comportato, per quanto riguarda gli
scambi con i Paesi terzi, la fissazione perio-
dica di una restituzione all’esportazione va-
lida per tutti i Paesi della comunita. Tale re-
stituzione viene stabilita a livello del Comitato
di gestione ma, provvedendo gli Stati membri
a liquidarla con le procedure vigenti nei sin-
goli Stati membri, ha avvantaggiato forte-
mente i-Paesi meglio organizzati nella solu-
zione dei ‘problemi relativi all’esportazione.

Non gid che negli anni trascorsi tali van-
taggi non fossero palesi ma, con la unifica-
zione dei mercati, si & resa spossibile la espor-
tazione del prodotto italiano da parte degli
operatori di altri Paesi c¢he, facendosi rila-
sciare i certificati di esportazione nei propri
Paesi di origine, hanno acquistato merce sul
nostro mercato per poi riesportarla con desti-
nazione Paesi terzi. La Francia ha cosi ope-
rato massicci acquisti di riso in Ifalia che,
alla data del 31 gennaio 1968, superavano gia
il milione di quintali, espresso in risone, per
poi riesportarlo beneficiando della restituzio-
ne comunitaria corrisposta al 100 per cento
dal FEOGA.

Tale situazione & da ricercarsi ad avviso
dell’interrogante nelle difficoltd che si incon-
trano in Ttalia per il pagamento sollecito e
tempestivo delle restituzioni all’esportazione,
dovute alla mancanza di un fondo specifico,
che rende necessari periodici stanziamenti da
parte del tesoro, ed alla ‘mancanza di un uf-
ficio centralizzato presso il Ministero delle
finanze che possa direttamente esaminare e li-
quidare le pratiche, senza che si passi neces-
sariamente per il tramite delle Intendenze di
finanza.

Per tali ragioni, poiché & prevedibile che,
anche in altri settori ove si sta procedendo
alla unificazione dei mercati, si verificheranno
gli stessi fenomeni, riscontrati attualmente nel
settore del riso, l'interrogante chiede di co-
noscere:

se il Governo intenda prendere provve-
dimenti per modificare le procedure relative
alla liquidazione delle restituzioni all’espor-
tazione;

se il Ministero del tesoro & disposto a
sacrificare gli interessi degli operatori ita-
liani a vantaggio degli esportatori degli altri
Paesi comunitari che, non solo esportano il
nostro prodotto ma beneficiano anche dei con-
tributi che il tesoro italiano versa al FEOGA
per il pagamento delle restituzioni all’esporta-
zione e se non ritenga opportuna l'istituzione
di un fondo specifico per gli interventi rela-
tivi all’esportazione;
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se il Ministero delle finanze intenda isti-
tuire un wufficio centralizzato che possa piu
sollecitamente effettuare il disbrigo delle pra-
tiche e la liquidazione dei premi all’esporta-
zione. (26271)

RINALDI & CASTELLUCGCI. — Ai¢ Ministri
dell’agricoltura e foreste e del commercio
con l'estero. — Per conoscere se non ritenga-
no urgente ed indispensabile disporre la so-
spensione delle importazioni di bestiame da
macello e di carni macellate dail’estero, non-
ché un piu rigoroso conirollo dei mercati in-
terni attraverso misure idonee a ripristinare
I'equo prezzo delle carni.

La situazione di disagio dei produttori di
tutto il territorio nazionale si avverte, in par-
ticolare, nella regione marchigiana e, segna-
tamente, in provincia di Macerata, ove 1'alle-
vamento del bestiame da carne costituisce il
cardine dell’economia agricola.

In questi ultimi mesi, infatti, i prezzi dei
bovini e dei suini sono andati scemando fino
a giungere al di sotto dei limiti della conve-
nienza economica; contemporaneamente i co-
sti dei mangimi concentrati ha subito un forte
aumento. (26272)

Interrogazioni a risposta orale.

« I sottoseritti chiedono di interrogare il
Ministro del lavoro e della previdenza socia-
le, per conoscere quali provvedimenti voglia
adottare in favore degli 815 dipendenti del
cotonificio Valle Susa i quali, avendo matu-
rato il diritto alla pensione di vecchiaia del-
I'INPS, non hanno a futt'oggi potuto fruire
della relativa prestazione a causa della mota
crisi dell’azienda predetta che, tra I'altro, non
ha provveduto a suo tempo al completo ver-
samento dei contributi assicurativi.

« [In proposito i lavoratori interessati giu-
stamente elevano la loro protesta in quanto
essi furono regolarmente sottoposti alle rite-
nute di legge per la parte di contributo a loro
carico e anche perché il debito dell’azienda
verso I'INPS non & tale da giustificare il ri-
fiuto delle pensioni, le quali, al contrario, ri-
sultano largamente coperte dalla parte di
contribuzione incamerata dall’INPS sul mon-
te salari corrisposto dall’azienda in questione.
(7155) « CRUCIANI, DE MAaRZIO, FRANCHI,

ABELLI »,

« J] sottoscritto chiede di interrogare il
Presidente del Consiglio dei ministri ed i Mi-
nistri del lavoro e previdenza sociale, della
sanitd, dei lavori pubblici e dell’agricoltura

e foreste, per conoscere in quale maniera in-
tendono apportare un valido e decisivo aiuto
ai ferremotati, anche per risollevare il loro
morale e tirarli su dall’abbrutimento in cui
sono precipitati a causa dei tragici eventi che,
nello scorso mese di gennaio, sconvolsero lar-
ghe zone della Sicilia occidentale, privandoli
dei loro averi, e, in molti casi, dei loro affetti
piu cari.

« Menire si impone la necessitd di rimuo-
vere con tutla urgenza i profughi dalle ten-
dopoli, dove il freddo e gli stenti minano, tra
I'altro, il loro stato di salute gia precario,
appare indispensabile assicurare a tutti un
dignitoso lavoro ed un tetto.

« L’interrogante esprime il parere che, pa-
rallelamentle alla ricostruzione delle case, do-
vrebbe essere condotta una coraggiosa azione
di industrializzazione che, nel breve volgere
di pochi anni, potrebbe trasformare radical-
mente queste zone da secoli abbandonate a
sé stesse.

« L’Ente minerario siciliano, intanto, po-
trebbe esaminare 1'opportunitdy di sfruttare
in loco le risorse minerarie esistenti, mentre,
allo scopo di impiegare il maggior numero
di unitd lavoralive, si potrebbe iniziare con
I'impiantare una grande industria tessile.

« Ovviamente, gli insediamenti industriali
dovrebbero essere preceduti dal migliora-
mento e dall’ammodernamento della rete via-
ria che, in questa parte della Sicilia, & stata
sempre trascurata e si & visto in maniera
palese ed evidente allorquando & scattato il
dispositivo di soccorso che nella cattiva con-
dizione delle strade e nell'assenza di colle-
gamenti diretii, ha trovato i principali osta-
coli per il suo adempimento.

« La delicala fase assistenziale a favore
delle genti terremotate dovra pure estinguer-
si, per cui, senza indugio, occorre affrontare
e risolvere con larghezza di mezzi e di ini-
ziative, il problema della completa ricostru-
zione.

(7156) « SINESIO ».

« II sottoseritto chiede di interrogare il Pre-
sidente del Consiglio dei ministri ed il Mini-
siro dell’agricoltura e delle foreste, per cono-
scere quali provvedimenti - e quando - il
Governo intenda veramente adottare per il ri-
sarcimento dei danni provocati dall’alluvione
del 12 dicembre 1967 in parecchi comuni del
Basso Molise e la cui rilevantissima entitd fu
accertata anche direttamente dal Sottosegreta-
rio onorevole Schietroma visitando le vaste
zone alluvionate.
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« La risposta ha carattere di urgenza in
quanto le proposte di quelle popolazioni, in-
dicate e concordate nel convegno indetto in
gennaio a Campomarino dalle amministra-
zioni comunali, ed a Roma partecipate diretta-
mente dai sindaci all’onorevole Schietroma
parvero poter essere accolte in un disegno di
legge del ministro dell’agricoltura che non
approvato in una prima riunione del Consi-
glio dei ministri, non & stato finora riproposto
con una diversa indicazione di copertura della
spesa sicché, alla giusta indignazione per lo
inqualificabile ritardo del Governo, le popo-
lazioni aggiungono la fondata preoccupazione
che, ove la lentezza dell’iniziativa governativa
dovesse continuare, la imminente fine della
legislatura potrebbe vanificare la giusta attesa
delle popolazioni che al danno vedrebbero ag-
giungersi la beffa del Governo.
(1157) « TEDESCHI ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
Ministro per gli interventi straordinari mel
Mezzogiorno e per le zone depresse del cen-
tro-nord, per conoscere le ragioni che hannno
determinato il rifiuto dei finanziamenti da
parte della " Casmez ™ in favore dei Centri
di cultura popolare UNLA (Unione nazionale
per la lotta contro 1'analfabetismo) esistenti
nelle province di Salerno e di Avellino e pre-
cisamente nei comuni di 1) Auletta; 2) Casal-
buono, 3) Contursi, 4) Mercato San Severino,
5) Salerno-Fratte, 6) Andretta, 7) Bisaccia,
8) Guardia dei Lombardi, 9) Lacedonia;
10) Paternopoli, 11) Torella dei Lombardi.

« 81 fa presente che I'encomiabile azione
svolta dall'UNLA melle zone pit depresse del
mezzogiorno d’'Ttalia & stata chiaramente ed
altamente preziosa per lo sviluppo comunita-
rio delle popolazioni interessate e che la chiu-
sura dei Centri di cultura popolare determi-
nerd una rilevante perdita di intervento so-
ciale ed educativo in quelle aree particolar-
mente sottosviluppate.

« 8i rileva, altresi, che le negative deter-
minazioni della *’ Casmez " nei confronti del-
I'UNLA contraddicono apertamente con quan-
fo viene affermato a pagina 228 de] Piano di
coordinamento degli intervenii pubblici nel
Mezzogiorno che prevede specificamente 1’in-
tervento nel settore della cultura popolare
 intesa sia come attivith educativa per i gio-
vani, sia come educazione per gli adulti ™
nelle zone depresse.
(7158) « DE MITA, SCARLATO ».

« I1 sottoscritto chiede d'interrogare il Mi-
nistro di grazia e giuslizia, per conoscere se

intende urgentemente assegnare un secondo
cancelliere alla pretura di Alcamo, che come
organico prevede f{re posti, e ¢id0 per smaltire
I’eccessivo lavoro giudiziario che da tempo si
accummula in quella Pretura, aggravato oggi
dalle nuove richieste di sopralluoghi giudizia-
ri a causa del terremoto.

(7159) « BONTADE MARGHERITA ».

« 11 sottoscritto chiede di interrogare il Mi-
nistro dei lavori pubblici, per sapere cosa
pensa della situazione in cui viene a trovarsi
un semplice cittadino, Nappa Arrigo, che ha
una casetta a pianterreno in via Gappuccinel-
li n. 53 in Reggio Calabria e che per 1'azione
altrui arbitraria ed illegittima ne subisce do-
lorose conseguenze; difatti quella casetta con
annesso suolo edificatorio, limitrofo con il
suolo di Zagarella Giuseppe, che degrada a
terrazza, per gli scavi da questi praticati ven-
ne lesionata e minaccia di croliare.

« Lo Zagarella si avvale di profezioni non
solo politiche e sta procedendo alla costru-
zione di diversi stabili in violazione degli
stessi progetti e della legge.

« Se vuole disporre una inchiesta rigorosa.
(7160) « MINASI ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
Presidente del Consiglio dei ministri e il Mi-
nistro dell’interno, per conoscere i motivi spe-
cifici e concreti, in base ai quali & stata no-
tificata dalla questura di Roma al presidente
del Comitato di difesa ex assicurati della
« Mediterranea », commendatore Augusto Savi
in Piacenza, una diffida a non tenere la ma-
nifestazione degli ex assicurati in questione,
progettata per il 14 corrente in Roma come
da comunicazione programmatica e richiesta
di autorizzazione rivolta in data 2 febbraio
alla questura citata.

« 31 chiede inoltre di conoscere, dati i pre-
cedenti in materia gid oggetto di un’interro-
gazione rimasta senza il dovuto riscontro,
quale sia la ragione della particolare discrimi-
nazione inflitta al comitato predetto circa lo
esercizio di un fondamentale diritto civile,
garantito dalla Costituzione.

(7161) « ALPINO, FERIOLI, ALESI, MESSE,
GOEHRING, CANTALUPO, VALI-
TUTTI ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
Ministro delle finanze, per conoscere se corri-
sponda a veritd quanto riferito dalla stampa
che i1 Ministero contrariamente a quanto & av-
venuto in altri procedimenti penali di ben mi-
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nore gravitd, non intenda costituirsi parte ci-
vile contro i presunti responsabili degli enor-
mi ammanchi e delle irregolaritd rilevate dal-
I'istruttoria nella gestione dell’Azienda mono-
polio tabacchi, contestate all’ex direttore gene-
rale ed a quanti altri sarebbero stati rinviati
a giudizio.

(7162) « VILLANI, CocclA, RAFFAELLI, AN-

TONINT »,

Interpellanze.

« I1 sottoscritto chiede di interpellare il
Presidente del Consiglio dei minisiri, per co-
noscere, in relazione all’interrogazione pre-
sentata 11 12 gennaio 1967 dall’interpellante,
quali iniziative abbia assunto il Governo ita-
liano per porre la candidatura di Firenze
quale sede dei Giochi Olimpici de] 1976.

« Il voto unanimamente espresso dalla po-
polazione della nobile cittd e dal mondo non
solo sportivo ma anche culturale e turistico
italiano ed internazionale rafforza 1’esigenza
di onorare con una Olimpiade la citta di Fi-
renze, per indicare con tale scelta della Citta
madre dell’Umanesimo rinascimentale la ne-
cessitd del ritorno dei Giochi moderni al vero
spirito di Olimpia, ciog ai valori inalienabili
dell’Uomo, della libertdy, della pace e della
fratellanza.

« ]] fattivo interessamento del Governo non
dovrebbe limitarsi a sostenere soltanto la can-
didatura suddetta, ma anche a predisporre
per tempo gli strumenti legislativi ed i mezzi
reali capaci di fare di questa candidatura
olimpica un argomento di prestigio non solo
per Firenze che I'ha ideata ed ora la invoca,
ma per tutto i] Paese.

« L’interpellante, percio, attende in wuno
con i fiorentini e gli sportivi italiani una pa-
rola assicuratrice da parte del Governo.

{(1312) « SIMONACCI »,

« I sottoscritti chiedono di interpellare i
Ministri dell’interno e di grazia e giustizia,
per sapere se, di fronte al dilagare di una
certa stampa, la quale affida la propria dif-
fusione ad un’azione di sollecitazione sessua-
le che raggiunge spesso la pornografia e che
ha deleterie comseguenze psr il costume in
genere, incidendo nei valori morali della fa-
miglia e della societd, nella formazione ed
educazione dei giovani, cui la suddetta stam-
pa & liberamentie accessibile ed offerta indi-
pendentemente dalla loro etd, non ritengano
urgente impartire opportune disposizioni al
fine di accertare i reati posti in essere con

la massima sollecitudine e tempestivita e di
uniformare i criteri di controlio onde non
abbiano a verificarsi iniziative disparate o
tardive.

(1313) « BADINT CONFALONIERI, ALESI, GIo-
Mo, FER10LI, GOEHRING, LEOPARDI
DITTATUTI ».
Mozione.
« La Camera,

considerata la gravissima sciagura ab-
battutasi in Sicilia a seguito dei terremoti
susseguitisi dall’ottobre 1967 al gennaio 1968
che hanno mietuto centinaia di vittime, di-
strutto interi comuni e prodotto danni ingen-
tissimi approfondendo e mettendo a nudo le
gravi carenze della gid dissestata e provata
economia siciliana;

ritenuto che il fenomeno migratorio si
¢ spaventosamente dilatato anche perché in-
coraggiato dagli organi statali;

constatato che ancora si manifestano gra-
vissimi ritardi e lacune nell’opera di assisten-
za e in particolare nell’evacuazione delle mal-
sane tendopoli e persino nell’approvvigiona-
mento dei viveri;

rilevato che gli eventi suddetti rischia-
no di provecare nuove negative conseguenze
quali l'arresto del flusso turistico, il licenzia-
mento o la decurtazione dei salari per intere
categorie di lavoratori in tutta 1'isola;

considerata quindi la necessitd di garan-
tire nei tempi pit ristretti e con procedure
eccezionalmente rapide la ricostruzione de-
gli abitati, I’indennizzo dei danni e la rina-
scita su nuove e moderne basi dell’economia
siciliana;

impegna il Governo:

a) a presentare immediatamente, onde
garantirne la conversione in legge entro 1'at-
tuale legislatura, il preannunciato decreto per
la soluzione integrale dei problemi derivanti
dal sisma, accogliendo le proposte unifaria-
mente formulate dall’Assemblea regionale si-
ciliana;

b) ad apportare i necessari migliora-
menti ai decreti gia all’esame della Commis-
sione speciale garantendo alle popolazioni col-
pite provvidenze in ogni caso non inferiori
a quelle concesse in occasione di altre ca-
lamita;

¢) ad impegnare gli enti e le aziende di
Stato e in particolare I'IRI e 1'ENI a realiz-
zare, anche in concorso con gli enti regio-
nali, iniziative industriali capaci di assorbire
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un rilevante numero di lavoratori e articolate
nei diversi settori manifatturieri e nella ver-
ticalizzazione dei processi produttivi gid pre-
senti, con particolare riguardo all’industria di
trasformazione di prodotti agricoli, meccani-
ca, petrolchimica, elettronica e dell’abbiglia-
mento;

d) ad assicurare, garantendone i finanzia-
menti, la realizzazione dei piani straordinari
dell’ESA, la trasformazione dello sviluppo
dell’arretrata economia agricola delle zone col-
pite dal terremoto, anche con il massimo in-
tervento degli enti pubblici tendenti a favo-
rire 1'occupazione e il reddito dei lavoratori
agricoli di ogni categoria;

e) a garantire le prestazioni previdenziali
e assistenziali non consentendo arbitrarie can-
cellazioni degli elenchi anagrafici dei brac-
cianti agricoli;

/) a garantire adeguate commesse statali
e degli enti controllati dallo Stato all’indu-
stria siciliana esistente, con particolare riferi-
mento ai settori metalmeccanico, cantieristico
ed eletironico:

¢) a sostenere le attivita turistiche sici-
liane al fine di evitare che la sfavorevole con-
tingenza abbia a pregiudicarne ogni possibi-
lita di sviluppo;

h) ad assicurare il finanziamento dei
piani comprensoriali di ricostruzione di svi-
luppo economico in concorso con la Regione
siciliana risolvendo rapidamente i problemi
delle rispettive competenze;

7) a garantire immediata concessione di
mutui a pareggio per i bilanci a tutti i comuni
che hanno subito danni a seguito dei ter-
remoti;

) a reperire i mezzi necessari per questi
interventi con opportune variazioni di bilan-
cio, e anche con I’emissione di un prestlto na-
z1ona1e di adeguate proporzioni.

{141) « GATTO, RAIA, ALESST CATALANO MA-
RIA, CURT1 IvaNo, Minasi, PI-
GNI, ALINI, CACCIATORE, LUZ-
ZATTO, PASSONI »,
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