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La seduta comincia alle 9,30.

MAGNO, Segretario, legge il processo ver-
bale della seduta antimeridiana di ieri.

(E approvato).

Congedi.

PRESIDENTE. Tanno chiesto congedo i
deputati Bisantis e Sabatini.

(I congedi sono concesst).

Trasmissioni dal Senato

PRESIDENTE. Il Senato ha trasmesso i
seguenti disegni di legge:

« Miglioramenti ai trattamenti di quiescen-
za delle casse pensioni facenti parte degli isti-
tuti di previdenza con speciale riguardo alle
pensioni a carico della cassa per le pensioni ai
dipendenti degli enti locali e della cassa per
le pensioni agli insegnanti di asilo e di scuole
elementari parificate e modifiche ai rispettivi
ordinamenti » (approvato da quella V Com-
missione) (4671);

« Modificazioni all’articolo 3 della legge
9 aprile 1931, n. 916, contenente norme sulla
fabbricazione e la vendita del cacao e del cioc-
colato » (approvato da quella IX Commissio-
ne) (4672).

Saranno stampati, distribuiti e trasmessi
alle Commissioni competenti, con riserva di
stabilirne la sede.

Annunzio di una proposta di legge.

PRESIDENTE. E stata presentala la se-
guente proposta di legge:

Pucct EmMiLIo: « Provvidenze per la citld
di Firenze » (4673).

Sard stampata, distribuita e, poiché impor-
ta onere finanziario, ne sara fissata in segui-
to la data di svolgimento.

Svolgimento di interrogazioni.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca:
Interrogazioni. Cominciamo da quella dello
onorevole Brandi, al ministro delle poste e
delle telecomumicazioni, « per conoscere se, in
considerazione del notevole sviluppo turistico

del paese, ritenga opportuno disporre che
venga installato un posto telefonico pubblico
a Pisciotta che consentirebbe finalmente agli
abitanti di poter usufruire del servizio telefo-
nico senza dover sopportare il disagio di re-
carsi nei vicini paesi » (6553).

L’onorevole sottosegretario di Stato per le
poste e le telecomunicazioni ha facoltd di ri-
spondere.

MAZZA, Sottosegretario di Stato per le
poste e le telecomunicazioni. Riferendomi ol-
tre che al testo dell’interrogazione anche alle
richieste verbali che l’onorevole Brandi ha
avuto 1'amabilitd di 'pormi, faccio presente
che I'amministrazione postelegrafonica ha esa-
minato il problema sottopostole. Poiché a Pi-
sciotta esiste gia un posto pubblico telefonico
(situato nel bar Montuori, piazza Vittorio Ve-
neto) che svolge servizio dalle ore 8 alle ore
22, la richiesta si riferisce evidentemente ad
una nuova installazione. Cosl infatti ¢i ha
confermato il segretario comunale, dottor Pi-
cone, il quale appunto ci ha spiegato che I'in-
terrogazione intende sottolineare l’esigenza di
un secondo posto pubblico in una frazione,
esattamente nella frazione di Caprioli, per la
guale esistono gid 49 domande di nuove
utenze.

Desidero assicurare che, se la interrogazio-
ne va intesa in riferimento alle precisazioni
fatte oralmente, la SIP, concessionaria del
servizio telefonico, si & impegnata a provve-
dere entro 1'anno 'prossimo alla istituzione di
un secondo posto telefonico pubblico nella
frazione di Caprioli.

" PRESIDENTE. L'onorevole Brandi ha fa-
colth di dichiarare se sia sodisfatto.

BRANDI. Ringrazio 1’onorevole sottosegre-
tario e ringrazio anche l’amministrazione.
Perd vorrei pregare 1'amico onorevole sotto-
segretario di volere prendere atto del fatto che
Pisciotta & un paese per metd marittimo e per
metd montano, e che in seguito alla perdita
della stazione ferroviaria (trasferita lontano
dall’abitato, in seguito al raddoppio di ollire 4
chilometri di binari) l'intera zona & rimasta
priva di servizio telefonico pubblico ed &
divenuta una frazione. Cosl la parte marina,
oltre che Caprioli, & rimasta priva di un posto
pubblico.
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Quindi ringrazio I’amministrazione che si
¢ preoccupata per quanto riguarda Caprioli,
ma 'oggetto dell’interrogazione si riferiva al-
I'intero complesso turistico di quel paese e
pertanto si riferiva alla necessitd di allun-
gare il braccio telefonico comprendendo an-
che la zona in cui prima era situata la sta-
zione ferroviaria, che non & del resto una vera
e propria frazione. Purtroppo mnella nostra
zona si tenta di dividere 1’agglomerato di Ca-
prioli da quello di Pisciotta, e mello stesso
tempo si tralasciano le esigenze degli agglo-
merati vicini,

Auspico quindi che la SIP possa al pii
presto effettuare le istallazioni anche nella
zona della vecchia stazione, che &, in fondo,
la zona balneare di quelle localita.

PRESIDENTE. Segue l'interrogazione del-
I'onorevole Codacei Pisanelli, ai ministri del
commercio con l’estero e degli affari esteri,
« per conoscere: 1) se sia esatto che le ridu-
zioni alla tariffa doganale della Comunita eco-
nomica europea relative al tabacco, accettate
per concludere le trattative del Kennedy round
nel mese scorso a Ginevra, siano state imposte
dall’incaricato del negozialo per conto della
GEE contro le precise richieste del rappresen-
tante del Governo italiano, risolvendosi per il
nostro paese in una imprevista perdita annua
di entrate per varie decine di miliardi, oltre
che in un ulteriore grave pregiudizio per la
tabacchicoltura italiana; 2) se intendano esi-
gere adeguate contropartite nella determina-
zione della politica agricola europea del ta-
bacco ottenendo che, ai fini del necessario con-
tingentamento della relativa produzione, non
vengano sollevate difficolth a comprendere an-
che le coltivazioni dell’azienda di Stato dei
tabacchi, ormai riconosciuta perfettamente
compatibile coi trattati di Roma » (6260).

L’onorevole sottosegretario di Stato per il
commercio con l'estero ha facolta di rispon-
dere.

GRAZIOSI, Sottosegretario di Stato per il
commercio con l'estero. Rispondo anche a
nome del ministro degli affari esleri, preci-
sando anzitutle che l'incarico di condurre i
negoziati per conto della Comunitd venne af-
fidato dal Consiglio dei ministri della Comu-
nitd stessa alla Commissione, la quale ha par-
tecipalo ai negoziati del GATT basandosi sul-
le direttive fornitele dal consiglio durante il
corso dei negoziati ed ¢ stata, inoltre, costan-
temente assistita da un comitato speciale com-
posto di rappresentanti dei sei Stati membri
della Comunita.

I tabacchi, sia greggi sia lavorati, erano
compresi, per quanto concerneva i negoziati
del Kennedy round, nel settore agricolo.

La Comunita economica europea e gli altri
paesi partecipanti pit importanti {Stati Uniti,
Gran Bretagna, paesi scandinavi, Svizzera,
Giappone, ecc.) hanno iniziato le trattative
con il raffronto delle reciproche offerte di ri-
duzioni tariffarie.

Sul tabacco, considerato fra i prodotti
quello pil « sensibile », si sono avute discus-
sioni sempre piu serrate e difficili specie con
la delegazione americana.

Lo svolgimento dei negoziati ha perd di-
mostrato che la Comunita non poteva esclude-
re del tutto i tabacchi dai negoziati stessi, se
voleva a sua volta ottenere delle concessioni
interessanti altri suoi prodotti; anzi ha, ad un
certo momento, dato la netta sensazione che
le trattative per il settore agricolo avrebbero
potuto concludersi solo con delle concessioni,
effeltuate da una parte e dall’altra, proprio
in merito a quel gruppo limitato di prodotti
particolarmente «sensibili », sul quale, in-
vece, né la Comunita né gli altri paesi vole-
vano assolutamente cedere.

Le difficolta opposte da una parte e dal-
l’altra, non soltanto nel settore agricolo, ma
anche in quello industriale, hanno nell'ulti-
ma fase della conferenza dato ai negoziati
quella che ella, onorevole Codacci Pisanelli;
nella sua inlerrogazione chiama colorazione
politica. .

Il Consiglio dei ministri della Comunita,
cosciente della responsabilith che incombeva
sulla Comunita stessa, per evitare il fallimen-
to dei negoziati, ha percid esaminato la pos-
sibilita di fare, tra l’altro, qualche offerta,
anche se piuttosto limitata, per i tabacchi.

Quando il 15 maggio i negoziati del Ken-
nedy round sia nel settore agricolo, sia in
quello industriale, si trovavano nella nota si-
tuazione critica e si temeva gia una irrime-
diabile rottura, la Commissione si trovd, di
fronte ai tentativi per un compromesso glo-
bale fatti dal direttore generale del GATT,
nella necessith di prendere posizione su al-
cune proposte di riduzioni tariffarie supple-
mentari per un gruppo di prodotti « sensi-
bili » per la Comunitd, fra cui i tabacchi greg-
gi e lavorati.

La nostra delegazione aveva in quei giorni
gia ricordato alla Commissione che le ridu-
zioni precedentemente offerte costituivano il
massimo sforzo accettabile per il nostro pae-
se. Malgrado cid, la Commissione decise, sot-
to la sua intera responsabilita, di accettare il
compromesso globale, che comprendeva an-
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che un ulteriore miglioramento delle riduzio-
ni tariffarie per i tabacchi greggi.

Spettava, naturalmente, al Consiglio dei
ministri della Comunita approvare definitiva-
mente gli impegni assunti dalla Commissio-
ne ma, per le stesse considerazioni di ordine
politico che avevano spinto la Commissione
ad accettare il compromesso globale del 15
maggio, il Consiglio non ha ritenuto di assu-
mersi la grave responsabilitd di modificare le
posizioni assunte dalla Commissione.

Circa le preoccupazioni espresse dall’ono-
revole Codacci Pisanelli per 'ulferiore grave
pregiudizio che le concessioni tariffarie ac-
cordate in occasione del Kennedy round
comporteranno per la tabacchicoltura italiana,
& da far presente che, se da un lato si & coscien-
ti della portata delle concessioni accordate dal-
la Comunitd per i tabacchi greggi e lavorati,
dall’altro si trova un motivo di minore preoc-
cupazione nel fatto che le riduzioni tariffa-
rie saranno scaglionate in un periodo di cin-
que anni, a partire dal 1° luglio 1968, e che,
per conseguenza, il loro effetto si fard sen-
tire progressivamente e pill lentamente di
quanto forse si possa temere. :

Non & da nascondere, tuttavia, che, accet-
tando le riduzioni tariffarie offerte dalla Co-
munitd per i tabacchi lavorati (pili precisa-
mente per le sigarette), il nostro paese ha
sostenuto un particolare sacrificio. La nostra
delegazione ha ribadito le preoccupazioni dei
nostri tabacchicoltori al Consiglio dei mini-
stri della Comunita, sostenendo che di tale
sacrificio dovra tenersi conto in occasione del-
I’elaborazione della regolamentazione comu-
nitaria per il settore del tabacco.

Da un punto di vista fiscale, le suaccen-
nate riduzioni, una volta che saranno state
completamente applicate, comporteranno una
diminuzione delle entrate del bilancio che,
—.prendendo come base di riferimento le im-
portazioni italiane effettuate nel 1966 — saran-
no dell’ordine di circa 900 milioni di lire
annue.

Dopo la conclusione del Kennedy round,
il Ministero si & interessato presso il presi-
dente della Commissione della CEE, attiran-
do la sua personale aitenzione sulle preoccu-
pazioni che la elaborazione della politica co-
mune del tabacco solleva per la nostra ta-
bacchicoltura e prospettando la necessitd di
trovare, nell’ambito comunitario, una solu-
zione che offra una giusta tutela degli inte-
ressi dei nostri produttori,

Il presidente della Commissione della
CEE, nella sua lettera di risposta, ha assi-

curato che la Commissione considera con la
massima attenzione le preoccupazioni del
nostro Governo per questo particolare set-
fore e che, da parte sua, non ha alcun
dubbio che si possa trovare una soluzione
comunitaria  rispondente «agli interessi
ben comprensibili delle diverse parti in
causa ».

Da parte delle amministrazioni interessa-
te si continuerad a seguire la questione affin-
ché venga assicurata in sede comunitaria
una tutela della coltura del tabacco compa-
rabile a quella gid concordata per altri set-
tori agricoli e tale da garantire un equili-
brato e sodisfacente sviluppo delle attivita
produttive del ramo.

PRESIDENTE. L’onorevole Codacci Pisa-
nelli ha facoltd di dichiarare se sia sodi-
sfatto.

CODACCI PISANELLI. Signor Presiden-
te, onorevoli colleghi, la risposta del sotto-
segretario sta a dimostrare che la interroga-
zione aveva un suo fondamento e che le
preoccupazioni dei tabacchicoltori erano
fondate.

Nessuno di noi nasconde l'importanza per
I’Europa della conclusione dell’accordo det-
to del Kennedy round, ma quello che noi
desideriamo & che quando si impongono sa-
crifici al paese questi vengano riconoseciuti.
Cio vale ovviamente anche per il settore
agricolo che si trova oggi, nel nostro siste-
ma economico, nelle maggiori difficoltd. Vo-
gliamo in sostanza che questi sacrifici ven-
gano riconosciuti e possibilmente contabiliz-
zati.

In altri termini, quando si rinunzia ad
entrate cospicue, per quanto riguarda il bi-
lancio dello Stato, & indispensabile che si
sappia a quale somma si rinunzia e quanto
costa, in termini di riduzione di entrate, un
determinato atto politico.

Il sottosegretario ci ha pure fornito alcu-
ni dati che sono per se stessi molto signifi-
cativi. Egli ha riconosciuto che dal punto di
vista fiscale la conclusione degli accordi per
il Kennedy round in relazione al settore del-
le sigarette comporta una riduzione di en-
trate che, secondo la sua affermazione, & di
900 milioni annui. Anche se la cifra fosse
questa soltanto, giad si tratterebbe di un co-
sto considerevole, se si tien conto del valore
complessivo del tabacco greggio acquistato
annualmente dall’Azienda autonoma statale
per i tabacchi. ’
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Ma debbo purtroppo affermare che i dati
forniti dal sottosegretario non corrispondono
a quelli a suo tempo forniti dal sottosegre-
tario di Stato per le finanze, delegato per la
amministrazione dei monopoli, il quale fece
presente che, se fossero state accettate quel-
le riduzioni di tariffa protettiva, la riduzio-
ne annua per il bilancio dello Stato sareb-
be stata di circa 35 miliardi. Mi auguro che
siano esatti i nuovi dati, ma mi riferisco a
quanto ha fatto presente il sottosegretario
di Stato per le finanze delegato per 'ammi-
nisirazione dei monopoli in un suo prome-
moria fornito anche agli altri colleghi di Go-
verno.

Alla riduzione delle entrate fiscali corri-
sponde, poi, un notevole peggioramento del-
le prospettive per la nostra tabacchicoltura
non piu sufficientemente protetta contro la
concorrenza dei tabacchi greggi americani,
la cui produzione & fortemente sostenuta
dal’amministrazione pubblica statunitense.

E preoccupante la maniera in cui sono
state svolte le trattative. Nell’ampia risposta
del sottosegretario Graziosi viene anche fat-
to cenno allo svolgimento delle trattative e
alla necessitd — in ordine al settore dei ta-
bacchi allo stato sciolto e in colli - di con-
cessioni da una parte e dall’altra. Ebbene,
onorevoli colleghi, purtroppo, a questo ri-
guardo, il negoziato non solo non ha porta-
to ad alcuna riduzione delle richieste statu-
nitensi, ma ha portato anzi a qualche cosa
di piu di quello che gli stessi rappresentanti
degli Stati Uniti richiedevano. Difatti, la ri-
chiesta — come i colleghi sanno — era di ri-
durre il dazio protettivo ad valorem stabi-
lito nel trattato istitutivo della Comunita eco-
nomica europea, originariamente stabilito
nella misura del 30 per cento e successiva-
mente ridotto al 28 per cento. La richiesta
degli statunitensi era di ridurlo al 2 per
cento ad valorem. La conclusione & stata che
si & accordata addirittura la riduzione del
23 per cento ad valorem. Quindi, si & anda-
ti anche oltre la richiesta degli stessi nego-
ziatori statunitensi. Nel negoziato, viceversa,
ciascuna parte dovrebbe cedere qualche
cosa. A Ginevra, dove la trattativa si svolse,
coloro che parteciparono a quella discussio-
ne rimasero veramente sorpresi dell’atteg-
giamento che era stato assunto e del tratta-
mento veramente poco favorevole usato nei
confronti della tabacchicoltura italiana. B
utile ‘ricordare che tra coltivatori, tabacchi-
ne e famiglie di coltivatori, oltre un mi-
lione di italiani sono interessati a tale la-

vorazione. Ma la questione di notevole im-
portanza concerne il fatlo che senza dubbio
si dovevano affrontare sacrifici a proposito
del Kennedy round, ma era indispensabile
che essi fossero conosciuti in anticipo. Come
ha detto lo stesso sottosegretario di Stato, la
delegazione italiana aveva fatto presente che
le proprie proposte costituivano il massimo
oltre il quale non si poteva assolutamente
andare. Ma, ancora una volta, si & andati
oltre tale massimo e oltre le richieste degli
stessi negoziatori statunitensi.

I tabacchicoltori sono rimasti amaramen-
te sorpresi; perché — non possiamo nascon-
dercelo — il negoziatore a nome della Comu-
nitd economica europea, l'onorevole Rey, &
persona che gia altra volta, in relazione al
trattato di associazione della Grecia al mer-
cato comune, ha mostrato la propria incom-
prensione nei confronti della tabacchicolfura
italiana, alla quale venne allora imposto un
notevole sacrificio. Debbo ripetere poi, tanto
la cosa appare grave, che, menfre si svolgeva
il negoziato, pur di far accettare una deter-
minata tesi, si & detto in pratica agli statu-
nitensi: chiedevate di ridurre al 24 per cen-
to, e noi ridurremo il dazio protettivo al 23
per cento, ossia andremo oltre le vostre ri-
chieste.

Le nostre recriminazioni, evidentemente,
non hanno alcun riferimento all'importanza
politica di un accordo come il Kennedy
round, ma guardano soprattutto alle ripara-
zioni da realizzare al riguardo in avvenire.

Abbiamo fatto presente quali sarebbero
state le gravi conseguenze per la tabacchicol-
tura italiana. Le abbiamo avute subito. Aven-
do rinunciato a un infroito di quel genere, che
secondo l'onorevole softosegretario & di 900
milioni annui, ma secondo quanto ho affer-
mato io e quanto ha detto il sottosegretario de-
legato & di decine di miliardi 1’anno, la con-
seguenza & stata che nel decreto del 23 no-
vembre, con cui sono state stabilite le nuove
tariffe per i tabacchi, si & seguito un criterio
di estremo rigore tanto che per determinate
varietd il prezzo addirittura non copre nem-
meno i costi di produzione.

Per questo avevo chiesto alla Presidenza
che insieme con la presente fosse svolta un’al-
tra mia interrogazione, che ho presentato in
relazione al suddetto decreto e che quindi
non potevo presentare prima.

Dicevo prima che la riduzione di enfrate
porta alla conseguenza che per alcune varietd
il prezzo non copre neppure i costi di pro-
duzione. Questo succede, per esempio, per il
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tabacco beneventano (per non parlare di quel-
lo deila regione pugliese dalla quale proven-
go). Si & detto poi che le necessitd di bilan-
cio non consentono un prezzo adeguato ai
costi di produzione.

Rimane quindi un senso di profondo tur-
bamento. Faccio presente che i dali cui mi
riferisco quando parlo di prezzi che non co-
prono 1 costi di produzione sono desuntj dai
bilanci dell’Azienda tabacchi italiani, cioe di
un ente i cui bilanci sono pubblici, trattan-
dosi di enle a prevalente partecipazione
statale.

Ad ogni modo ringrazio 1’onorevole sot-
tosegretario per gli impegni di cui ¢i ha par-
lato. La lettera del Presidente della Commis-
sione della CEE ha riconosciuto che nei con-
fronti della tabacchicoltura italiana la situa-
zione non & certamente favorevole, ma sara
opportuno ricordare che la stessa persona,
come gid fece al tempo dell’associazione della
Grecia al MEC, cosi in questa occasione non
ha esitato a sacrificare, oltre le stesse richie-
ste della controparte, la nostra tabacchicol-
tura, la quale sta per avere in sede comunita-
ria - si prevede per il prossimo luglio — 1a re-
golamentazione. E augurabile che almeno ven-
gano accolte le richieste dei tabacchicoltori ita-
liani. Se insisto & perché, recatomi a Bruxel-
les, ho potulo constatare come al riguardo
vi sia una atmosfera tutt’altro che favorevole
alla tabacchicoltura italiana. Si pensa che si
tratti di interessi di singoli, mentre si tratta
di un importante settore della mnostra agri-
coltura industrializzata, che interessa oltre un
milione di italiani. Quindi, si tratta di un
problema di notevole interesse. E opportuno
che vengano almeno assicurate come contro-
partita le garanzie richieste, e cio¢ un prezzo
equo preventivamente conosciuto, 1’acquisto
garantito di tutio il prodotito e 'incorporazio-
ne obbligatoria di esso mnei manufatti offerti
ai fumatori, accettando in contropartita una
limitazione delle superfici da coltivare a ta-
bacco,

Per queste ragioni, mentre ringrazio 1’ono-
revole sottosegretario per la cortese ed ampia
risposta che mi ha dato, debbo anche dire,
anche a nome del collega onorevole Cengarle,
che, purtroppo, proprio da quella risposta si
evince la fondatezza delle preoccupazioni
espresse nella mia interrogazione e manife-
state a piu riprese dai tabacchicoltori, i quali
si augurano che le affermazioni con le quali
si & conclusa la risposta dell’onorevole Gra-
ziosi trovino reale attuazione. Il ministro del
commercio con l’estero, da lui rappresentato,

pud fare molto per quanto lo riguarda, evi-
tando, ad esempio, tante insistenze perché
I’Azienda di Stalo tabacchi importi tabacchi
siranieri quale corrispettivo all’esportazione
di nostri prodotti industriali. Responsabile
della trattativa per il Kennedy round & stato,
per I'Italia, il Ministero del commercio con
I’estero. Il grave sacrificio da questi tollerato
per la tabacchicoltura italiana venga almeno
compensato evitando di aggravarne ulterior-
mente la situazione insistendo per 1'importa-
zione di altri tabacchi stranieri.

PRESIDENTE., Segue l'interrogazione del-
I’onorevole Raia, al ministro delle poste e
delle telecomunicazioni, « per sapere se — a
conoscenza che la maggior parte degli uffici
postali di Agrigento ha sede in locali inade-
guati ed antigienici, come nel caso delle suc-
cursali n. 1, 2, 3, trasudanti umiditd ed ina-
datti sia per I’ubicazione sia per lo stato fati-
scente dei locali — ritenga opportuno disporre
affinché si provveda, a tutela della salute de-
gli impiegati e del decoro degli uffici, a ren-
dere piu igienici e dignitosi i locali sucei-
tati » (6554).

Poiché l’onorevole Raia non & presente, a
questa interrogazione sard data risposta
scritta.

B cosi esaurito lo svolgimento delle in-
terrogazioni all'ordine del giorno.

Svolgimento di proposte di legge.

La Camera accorda la presa in considera-
zione alle sequenti proposte di legge, per le
quali i presentatori si rimettono alle relazio-
e scritte e alle quali il Governo, con le con-
Suete riserve, non Si oppone:

FIinoccHIARO e ACHILLI: « Norme integra-
tive delle leggi riguardanti il collocamento nei
ruoli e la sistemazione delle carriere del per-
sonale non insegnante delle scuole e istituti di
istruzione secondaria e artistica » (4174%);

AvrinI, Luzzarto, CACCIATORE, PIgNI, MI-
NAsI, PassoNI e LizzaprI: « Modifiche, con-
cernenti miglioramenti dei trattamenti di pen-
sione della previdenza sociale, alla legge 21
luglio 1965, n. 903, e alla legge 22 luglio 1966,
n. 613 » (4595);

CALABRO: « Aumento delle pensioni minime
e miglioramento dei trattamenti di pensione
della previdenza sociale » (4564).

La Camera accorda altresi Uurgenza per
la proposta di legge n. 4595,
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Discussione del disegno di legge: Condono
di sanzioni disciplinari (approvato dal
Senato) (3840).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge, gid appro-
vato dal Senato: Condono di sanzioni disci-
plinari.

Dichiaro aperta la discussione generale.

Il primo iscritto a parlare & l'onorevole
Amatucci. Ne ha facolta,

AMATUCCI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, il provvedimento legislativo relativo
al condono delle sanzioni disciplinari & atteso
con interesse da un notevole numero di di-
pendenti dell’amministrazione dello Stato,
delle forze armate, di corpi militarizzati, di
enti pubblici e da esercenti pubbliche fun-
zioni o attivitd professionali, Mi rendo per-
fettamente conto delle ragioni che giustifi-
cano tale legittima attesa, che, in veritd, si
¢ prolungata eccessivamente. Tale provvedi-
mento avrebbe dovuto essere coevo all’appro-
vazione della legge di delegazione al Capo
dello Stato per ’emissione di atti di amnistia
e indulto del giugno 1966.

Ma se il provvedimento & tanto atteso (ed
anche il Parlamento avverte la necessita di
approvarlo), dovendo esso andare incontro al-
le legittime aspettative di tanti interessati,
d’altra parte bisogna onestamente convenire
che il provvedimento stesso non solo non de-
ve contenere disposizioni contrarie alle norme
vigenti del testo unico delle leggi sullo stato
giuridico degli impiegati dello Stato, ma nep-
pure deve essere contrario ai principi del
nostro ordinamento giuridico,

Nel dire cio, dichiaro subito che sono fa-
vorevole all’approvazione dell’articolo 1 del
disegno di legge, cosi come esso & stato tra-
smesso dal Senato, specificando perd che nel-
la dizione « esercenti pubbliche funzioni o una
attivith professionale » devono considerarsi
ricompresi non solo i dipendenti dello Stato,
ma anche i liberj professionisti ed i magistra-
ti. Sarei molto grato al ministro ed all’egre-
gio relatore se volessero precisare la portata
e l'estensione del provvedimento su questo
punto.

Nutro invece molte perplessita sull’artico-
lo 2 del disegno di legge, che non rispetta i
canoni pid elementari dell’ermeneutica giuri-
dica, & redatto in modo confuso ed & discuti-
bile anche sotto il profile sintattico, cosicché,
lasciandolo immutato, ¢i verremmo a trovare
ancora una volta di fronte ad una delle tante
disposizioni legislative che il cittadino fatica

ad interpretare rettamente, mentre le leggi
debbono essere soprattutto chiare, brevi ed in-
telligibili,

Il primo comma dell’articolo 2 stabilisce
che sono annullati gli effetti che, relativamen-
te agli scatti di anzianitd, sono derivati dalle
sanzioni inflitte per infrazioni disciplinari
causate da motivi sindacali o politici,

Il secondo comma, in particolare, stabi-
lisce che, se quegli effetti si sono verificati
prima del conseguimento di una promozione,
agli appartenenti al predetto personale che
ne facciano domanda viene liquidato una tan-
tum l'importo corrispondente al beneficio che
nel periodo immediatamente precedente la
promozione, e in ogni caso per una durata non
eccedente il biennio, essi avrebbero consegui-
to dall’applicazione dello scatto di anzianita
ove non fossero state comminate le sanzioni
di cui al precedente comma.

Evidentemente si tratta di un concetto che
comprendiamo futti; ma se consideriamo il
semplice cittadino che prende cognizione di
questo provvedimento legislativo, dobbiamo
riconoscere che il testo pecca per lo meno di
chiarezza, pregno com’eé invece di confusione
e di incertezza.

Tale articolo mi sembra poi, come dicevo
in principio, in contrasto con le disposizioni
contenute nel testo unico sullo stato giuri-
dico dei dipendenti dello Stato approvato con
decreto del Presidente della Repubblica 10
gennaio 1957, n. 3.

Non dobbiamo infatti dimenticare quali
sono le sanzioni disciplinari in esso previste:
la censura, la riduzione dello stipendio, la
sospensione dalla qualifica e la destituzione,
che & la sanzione piu grave.

La censura si applica quando l’impiegato
viola i suoi doveri, perd bisogna riconoscere
che questa & una sanzione che viene inflitta
per infrazioni molto lievi. (Va comunque pre-
cisato che agli impiegati con qualifica non
inferiore a quella di diretiore generale il pro-
cedimento disciplinare si svolge secondo re-
gole particolari, fissate dall’articolo 123 del
citato testo wunico).

La riduzione dello stipendio ¢ una sanzione
disciplinare che non pud essere inferiore ad
un decimo e superiore ad un quinto di una
mensilith di stipendio ¢ non pud avere una
durata superiore a sei mesi. Tale sanzione
determina il ritardo di un anno nell’'aumento
periodico dello stipendio, a decorrere dalla
data in cui verrebbe a scadere il primo au-
mento successivo alla punizione. Come & noto,
tale punizione viene comminata per gravi ne-
gligenze di servizio o per irregolarita nell’or-
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dine di trattazione degli affari, per inosser-
vanza dei doveri di ufficio, per contegno scor-
retto verso i superiori, i colleghi, i dipendenti
e il pubblico, per comportamento non confor-
me al decoro delle funzioni e per violazione
dei segreti d'ufficio.

In caso di irrogazione della sanzione disci-
plinare della riduzione dello stipendio vanno
ridotte nella stessa proporzione anche le quote
di aggiunta di famiglia, non potendo, come ha
ritenuto la sezione di controllo della Corte dei
conti (decisione del 7 luglio 1960, n. 219) la
norma del primo comma dell’articolo 7, let-
tera b, del decreto del 21 novembre 1945 rite-
nersi abrogata dal disposto del testo unico del
gennaio 1957, non ravvisandosi tra quella
norma e quelle posteriori alcuna incompati-
bilita.

Dunque, la privazione dello stipendio ha
come conseguenza la privazione anche del-
I'aumento periodico, ciod di quelle indennita,
di iquegli aumenti dovuti all’anzianitd di cui
parla 'articolo 2 del disegno di legge in esame.

Ora io mi domando: per quale ragione noi
dobbiamo reintegrare nel godimento di quel
beneficio solo i dipendenti dello Stato che per
ragioni sindacali e politiche hanno subito una
sanzione disciplinare, senza ienere presente
che, nel nuovo ordinamento dei dipendenti
civili dello Stato, una delle sanzioni ammi-
nistrative consiste proprio nella riduzione
dello stipendio e nel ritardato scatto della
retribuzione ?

Infine vi & la sospensione dalla qualifica.
Ma anche la sospensione dalla qualifica con-
siste nell’allontanamento dal servizio con con-
seguente privazione dello stipendio per non
meno di un mese e per non pit di sei mesi.
CGome & noto, tale sanzione & inflitta per gravi
violazioni, come la denigrazione della pubbli-
ca amministrazione, 1'uso dell’impiego a fini
di interesse privato, la violazione del segreto
d'ufficio quando questa abbia prodotto grave
danno, la tolleranza di abusi commessi da
impiegati dipendenti. In modo particolare de-
sidero richiamare l’attenzione della Camera
sulla lettera e) dell’articolo 81 del citato testo
unico, che appunio prevede la sospensione
dalla qualifica nell’ipotesi in cui il compor-
tamento del dipendente produca interruzione
o turbamento nella regolaritd o nella conti-
nuitd del servizio o per volontario abbandono
del servizio stesso.

A proposito di quest’ultima ipolesi & ne-
cessario anche fare un’osservazione sugli ef-
fetti che la partecipazione ad uno sciopero
produce nei confronti del pubblico dipendente.

Prima perd & necessario ricordare che I'impie-
gato al quale & stata inflitta la sospensione
dalla qualifica non pud essere Promosso se
non siano decorsi due anni dalla data dell’in-
frazione, e subisce inoltre un ritardo di due
anni nell’aumento periodico dello stipendio.
Di questi due casi, cioé a dire della riduzione
dello stipendio e della sospensione dalla qua-
lifica, il disposto dell’articolo 2 non fa affatto
menzione, poiché si riferisce unicamente a
quei dipendenti dello Stato ai quali & stata
inflitta una sanzione per motivi sindacali o
politici.

Detto c¢id, e sciogliendo la riserva ora
espressa, nel considerare gli effetti della par-
tecipazione ad uno sciopero faccio osservare
che 10 sciopero produce la sospensione delle
due obbligazioni fondamentali del rapporto
di impiego, consistenti nella prestazione di
lavoro e nella corresponsione della retribu-
zione, mentre non incide in aleun modo su
tutti gli altri obblighi e diritti connessi con
detto rapporto. Tale principio, che & fondato
sulla corrispettivitd delle due obbligazioni su
indicate, & valido anche per il rapporto di
pubblico impiego e, pertanto, il pubblico di-
pendente non ha diritto ad alcuna retribuzio-
ne per le giornate in cui ha scioperato e 'am-
ministrazione ha il dovere di effettuare le rela-
tive ritenute.

Ora, signor Presidente, onorevoli colleghi,
se noi teniamo presente alcuni articoli del te-
sto unico del 1957 sopra menzionato, e preci-
samente 1’articolo 9, per il quale la nomina
degli impiegati decorre, agli effetti economici,
dal giorno in cui essi prendono servizio, I'arti-
colo 40, per il quale gli assegni sono ridotti
di un quinto nel secondo mese di congedo
straordinario, e infine I’articolo 69, per il qua-
le 'impiegato durante il periodo di aspetta-
tiva per motivi di famiglia non ha diritto ad
alcun assegno, abbiamo la chiara dimostra-
zione che anche nel rapporto di pubblico im-
piego esiste una corrispettivity tra 1’obbligo
di prestare servizio e 1'obbligo di ricevere la
retribuzione. Prescindendo dal problema del-
la ammissibilitd o meno, allo stato della le-
gislazione, dello sciopero da parte di pubblici
dipendenti, problema che, come & noto, il
Consiglio di Stato non ha finora ritenuto di
affrontare ex professo, ma la Corte dei conti
ha risolto in modo negativo, deve ritenersi
illecito il cosiddetto sciopero di solidarietd, in
quanto tale sciopero importa una artificiosa
e arbitraria dilatazione degli interessi in con-
flitto e un non meno artificioso ed arbitrario
aggravamento della pressione unilaterale rap-
presentata dalle forze sindacali interessate.
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La morma dell'articolo 40 della Costituzio-
ne - ha ritenuto il Consiglio di Stato — attiene
soltanto al diritto di sciopero esercitabile per
motivi puramente economici; pertanto, & sem-
pre nel potere della pubblica amministrazione
perseguire in via disciplinare il comportamen-
to dei dipendenti che concreti 1’astensione col-
lettiva dal servizio per fini diversi, specie di
natura politica.

Non mi intrattengo sull’ultima sanzione
disciplinare, qual & quella della destituzione,
perché sappiamo tutti che & la forma piu gra-
ve dell’indisciplina, della disonestd, della
mancanza del senso dell’onore del pubblico
dipendente in quanto & collegata alla esistenza
di gravi processi in cui il dipendente & im-
putato per peculato, concussione, corruzione,
eccetera.

Pero, signor Presidente, devo dire che nel
testo unico degli impiegati civili dello Stato
vi & una disposizione alla quale il disegno di
legge in esame non fa aleun riferimento. In-
tendo parlare dell'articolo 89, che stabilisce
che in caso di annullamento del provvedi-
mento disciplinare o di estinzione del pro-
cedimento (e qui siamo proprio nella spe-
cie), il funzionario pud partecipare non solo
agli esami per Ta promozione o agli scrutini
di promozione, ma ha anche diritto a perce-
pire tutti gli assegni che sono stati sospesi.

DI PRIMIO, Relatore. Onorevole Ama-
tucci, questo & condono, non & annullamen-
to. Sono due concelti diversi.

AMATUCCI.
obiezione.

CG’¢ da domandarsi: il condono delle san-
zioni disciplinari che cosa &? Secondo me,
il condono & una causa di estinzione della
sanzione in modo totale o parziale ovvero di
una commutazione della sanzione in un’altra
di diversa specie. Praticamente il condono
non & che una delle cause di estinzione della
sanzione. Il condono presuppone che sia in-
tervenuto un provvedimento amministrativo
definitivo. Cid non significa tuttavia che 1’ap-
plicabilitd del condono debba essere limitata
alle sanzioni inflitte con provvedimento di-
venuto definitivo, perché il condono pud es-
sere applicato anche alle sanzioni disciplinari
inflitte con provvedimento posteriore alla leg-
ge del condono ma relative a infrazioni com-
messe anteriormente ad essa.

Questo & l'insegnamento, quello che noi
avvocati chiamiamo « la legge del condono ».
Sicché puo dirsi, a simiglianza dell’indulto,

Rispondo subito alla sua

che il condono pud essere proprio e impro-
prio. E ricordo a me stesso che il condono
proprio si applica a sanzioni inflitte con
provvedimenti divenuti definitivi anteriormen-
te alla legge concessiva del condono, mentre il
condono improprio sussiste quando venga ap-
plicato ai dipendenti in sede di procedimento
disciplinare prima che diventi definitivo il
provvedimento che tale sanzione irroga, e si
riferisce a sanzioni che, sebbene inflitte dopo
la pubblicazione della legge che concerne il
condono, riguardano infrazioni commesse pri-
ma dell’entrata in vigore della legge.

Mi sembra che questi concetti siano tal-
mente chiari da non rendere necessario I'in-
sistervi ulteriormente. Ma a questo punto si
presenta una questione giuridica sulla quale
mi permetto di richiamare I'attenzione dei
colleghi. L’estinzione delle sanzioni inflitte
o da infliggere opera dall’epoca in cui la san-
zione venne irrogata, o dall’epoca della con-
cessione del condono ? Io, modestamente, sono
del parere che il condono delle sanzioni di-
sciplinari vada inteso nel senso che esso de-
termina l'estinzione ex nunc della sanzione
amministrativa principale e che tale condono
estingua anche gli effetti che costituiscono
una conseguenza accessoria della sanzione
disciplinare principale.

Molti - bisogna riconoscerlo — cadono in
un grave errore: quello di considerare il con-
dono e l’annullamento dell’atto amministra-
tivo alla stessa stregua, non tenendo conto
che il condono trova la sua giustificazione in
motivi di necessitd o in esigenze di carattere
generale, come la distensione, la pacificazione
e via dicendo, mentre 1’annullamento dell’atto
amministrativo attiene alla legittimitd dell’at-
to stesso. E coloro che insistono sul concetto
di condono considerato uguale all’annullamen-
to finiscono per sostenere tesi inammissibili
dal punto di vista giuridico, poiché niente
meno si arriverebbe all’assurdo di rendere
possibile che una legge ordinaria, come quel-
la che noi stiamo esaminando in quesio mo-
mento, dichiari la nullitd di atti o di prov-
vediment] amministrativi che sono definiti-
vi, perché non piu soggeiti a gravami per
asserita illegittimith o per causa di merito.

Sono queste le ragioni che mi rendono
molto perplesso sull’applicazione dell’artico-
lo 2, non trascurando di fare un ulleriore
rilievo che riveste la massima importanza.

Onorevoli colleghi, io voglio parlare pro-
prio con uno spirito di grande obiettivitd e
vorrei prospettare brevemente una questione
di diritto. Nell’arlicolo 2 & detto: « nei casi
in cui le sanzioni condonate... siano state in-
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flitte per infrazioni disciplinari causate da
motivi sindacali o politici... »; io ritengo che
bisogna stare attenti al senso di una frase di
questo genere, perché essa significa ammette-
re e riconoscere come possibile c¢he in uno
Stato democratico, in uno Stato di diritto nel
quale ognuno & tenuto ad osservare e a fare
osservare la legge, possano essere inflitte
dalla pubblica amministrazione, e quindi
dallp Stato, sanzioni che nulla hanno a che
vedere con la violazione di deferminati doveri
e obblighi da parte del pubblico funzionario;
sanzioni quindj inflitte unicamente per ran-
core, per faziositd o per spirito di persecu-
zione. Stiamo quindi attenti. B una frase che
affascina troppo, ma che dimentica la so-
stanza.

Noi, ogni giorno, discutiamo del fafto che
la legge deve solo tutelare le pubbliche e le
private libertdh e ammettiamo proprio in que-
sta legge che un’amministrazione possa irro-
gare ai propri dipendenti una sanzione disci-
plinare non per motivi di onorabilitd o mora-
li, ma unicamente per ritorsione, per fazio-
sitd politica o per altri molivi del genere.

Con tale norma noi veramente distrugge-
remmo tutte le istituzioni democratiche. E
allora, giunti a questo punto, io tra I’altro mi
domando: chi dovrebbe accertare se i mo-
tivi politici o sindacali siano state le sole ra-
gioni della sanzione disciplinare ? Chi lo do-
vrebbe dire ? Non il pubblico dipendente, né
tanto meno la pubblica amministrazione, per-
ché sia I'uno che I'altra sono parti interessate
e contrapposte e sono pertanto inidonee a
questo genere di accertamenti. E allora do-
vrebbe essere l'autority giudiziaria. Ma in
questo caso occorrerebbero particolari norme
che ne disciplinino la procedura, che stabili-
scano e che fissino i termini entro i quali
I’azione pud essere promossa e quale sia 1'au-
toritd competente.

Detto questo a puro titolo di precisazione,
debbo aggiungere che non si riesce agevol-
mente a capire per quale ragione in questo
provvedimento si sia voluto aggiungere l’ar-
ticolo 2. Intendiamoci bene, onorevoli colle-
ghi, non ¢ che io sia contrario alla sostanza
del provvedimento, cioé non & che io sia con-
trario al condono delle sanzioni disciplinari
per motivi politici o sociali: quello che non
riesco a capire ¢ il motivo per cui questo con-
dono si voglia limitare soltanto a questa cale-
goria di dipendenti e non estendere a tut-
ti gli altri per i quali la sanzione della sospen-
sione dalla qualifica e dallo stipendio compor-
ta la non corresponsione degli aumenti perio-
dici o, come si dice usualmente, degli scatti.

Non si tratta quindi da parie mia di una
ragione particolare di opposizione, ma del
principio di non accettare limitazioni giuridi-
camente inammissibili, di una opposizione
contro le cosiddette leggi « fotografia », con-
tro una legge fatia per un caso determinato.
Estendiamo i1 condono a tutti e non ci sara
nulla da ridire. Altrimenti non si vede per
quali motivi debbano rientrare nel condono
certi dipendenti mentre altri, che pure rien-
trano nella stessa categoria dei dipendenti
dello Stato, debbano rimanere esclusi.

Nel giugno 1946 venne concesso il condono
di sanzioni disciplinari amministrative e di
polizia; in un periodo ciog in cui, proclamala
la Repubblica, il Parlamento era favorevole
ad andare incontro a coloro che avevano con-
tribuito all’abbattimento della dittatura e al
ripristino delle libertd democratiche. Eppu-
re in quel provvedimento varato in una par-
ticolare atmosfera non si fece alcun riferi-
mento ai motivi politici o sindacali, anche se
cid sarebbe stato piu che giustificato. Il legi-
slatore fu molto cauto. Lo stesso dicasi del
condono di sanzioni disciplinari concesso in
occasione della entrata in vigore della nuova
Costituzione. Anche in tal caso ci si limitd ad
approvare una legge quanto mai breve, chia-
ra e precisa.

A parte cio, anche soltanto avendo riguar-
do all’enorme ritardo con il quale giunge
questo provvedimento rispetto alla pubblica-
zione del decreto del Presidente della Repub-
blica, non si pud non rilevare che la forma e
lungi dall’essere migliorata e soprattutto &
tale da dare l'impressione che si vogliano
creare due categorie di impiegati: quella de-
gli impiegati privilegiati, di coloro cio¢ che
abbiano subito sanzioni disciplinari per ra-
gioni sindacali o politiche, e quella degli im-
piegati che abbiano subito le sanzioni in base
alle norme del testo unico del 1957 sullo stato
giuridico degli impiegati. Questi ultimi han-
no avulo dei ritardi negli scatti di stipendio,
e a nostro avviso si deve fare in modo che
non abbiano un trattamento diverso da quello
riservato agli altri cittadini.

BERTINELLI, Ministro senza portafoglio.
Il decreto di condono si richiama ad una ap-
pendice del provvedimento di amnistia che
aveva caraltere politico.

AMATUCCI. Desidero ricordare che nel
1946 e nel 1948 venne approvato il condono
delle sanzioni disciplinari, di quelle ammini-
nistrative ed anche di quelle politiche.
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Onorevoli colleghi, queste erano le brevi
osservazioni che volevo fare, osservazioni che
vogliono essere un modesto contributo per
migliorare questo disegno di legge che per
primo riconosco essere veramente alteso da-
gli interessati; all’inizio del mio intervento
ho del resto dichiarato di essere profonda-
mente stupito per 1'eccessivo ritardo con il
quale questo provvedimento & pervenuto al-
I’esame del Parlamento.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’ono-
revole Accreman. Ne ha facoltd.

ACCREMAN. Signor Presidente, onorevo-
li colleghi, devo dichiarare, a nome del grup-
po comunista, il nostro favore mei confronti
di questo provvedimento, o almeno mei con-
fronti della parte del provvedimento in cui
si stabilisce il condono delle sanzioni disci-
plinari di un certo tipo gid inflitte 0 da in-
fliggere.

Esprimiamo il nostro favore nei confronti
di questa parie del provvedimento perché ri-
beniamo anche moi che il condono di un certo
numero di sanzioni, sia pure di grado infe-
riore, sia un provvedimento molto atteso da-
gli interessati. Secondo le nostre valutazioni
e le nostre informazioni, infatti, ci sono al-
cune decine di migliaia di dipendenti pub-
blici ¢ di appartenenti a corpi militari o mi-
litarizzati i quali potranno usufruire di que-
sto condono per le sanzioni disciplinari di
grado inferiore all’espulsione.

Anche noi, inoltre, dobbiamo esprimere la
nostra meraviglia per il ritardo con cui que-
sto provvedimento & giunto all’esame del Par-
lamento, dato che il decreto di ammistia ed
indulto per i reati comuni & vigente gid da
molto tempo. Non si capisce veramente il ri-
tardo nella concessione del condono per in-
frazioni disciplinari che, in ogni caso, sono
fatti lesivi di un certo ordine, infinitamente
meno gravi di un reato,

Cio detto, il nostro favore al provvedimen-
to si arresta qui, perché esso manca all’altro
essenziale scopo che doveva avere, oltre a
quello del condono delle sanzioni disciplinari,
quello cioé di una riparazione per quei casi
di allontanamento dal lavoro provocato da
ragioni politiche o sindacali. I partiti della
maggioranza hanno illuso le migliaia di per-
sone interessate al provvedimento, che & stato
sbandierato come una legge riparatrice dei
gravi torti dei quali erano state vittime e co-
stituisce oggi una profonda delusione, non
concedendo, appunto, alle persone piu dura-

mente colpite il risanamento della situazione,
la riparazione dell’offesa.

In generale, onorevole ministro, & un prov-
vedimento legislativo riprovevole quello che
riconoscendo che torti sono stati fatli, pone
rimedio a torti minori inflitti dallo Stato ai
cittadini (come sembra voler fare I’articolo 2),
ma nega che lo Stato possa mettere rimedio
ai torti piu gravi. Mi domando quale sia il
principio di giustizia che ispira un provvedi-
mento di questo genere. Si riconosce nell’ar-
ticolo 2 che sono state date sanzioni anche
per motivi di caraltere sindacale o politico.
Se questi fatti che hanno dato luogo ad una
ingiusta (questo si capisce) sanzione di ca-
rattere minore vengono risanati con 1’arti-
colo 2, qual & il principio giuridico, onorevole
ministro, in base al quale fatti che hanno leso
pit gravemente i diritti dei cittadini per gli
stessi motivi vengono viceversa ignorati ?

Immagino che nella sua riposta vorrad dare
la spiegazione di questo fatlo. Ritengo pero,
dalle parole che ho letto nel resoconto del
suo discorso al Senato, che sard per lei molto
difficile darla e che la sua risposta ripetera
qui alla Camera, come ha gia fatto al Senato,
I’incertezza tra 1'impossibilith materiale di
metterci rimedio e la vaga aspirazione, sotto
il profilo umanitario, che qualcuno, un qual-
che giorno, il rimedio lo adotti. Ma chi, ono-
revole ministro ? Ma chi deve rivalutare que-
sta siluazione ? Chi deve prendere un prov-
vedimento ?

Qui ¢i sono un Parlamento e un Governo:
¢i accingiamo a prendere un provvedimento
che potrebbe essere riparatore di queste in-
giustizie ¢ mel momento in cui dobbiamo
prenderlo il Governo dice di non volerlo fare
e che spera che in avvenire qualcuno c¢i pen-
sera. Ma chi ¢i deve pensare ?

I fatti che hanno dato luogo, signor mini-
stro, onorevoli colleghi, alla espulsione dal
lavoro di migliaia di persone per motivi di
carattere politico o sindacale si raccolgono in
annate che sono state cruciali nella vita poli-
tica del nostro paese. Quando ricordiamo che
queste espulsioni avvennero in annate come
il 1950 e 1951, come il 1953, il 1960, noi non
possiamo fare a meno di riconoscere (e sareb-
be ingiusto anche sotto il iprofilo personale
non riconoscerlo, signor ministro) che quei
provvedimenti furono presi unicamente per
motivi di carattere politico.

I provvedimenti di espulsione dei lavora-
tori presi nel 1950 e 1951, ebbero attinenza
con le grandi lotte jpolitiche che ebbero luogo
nel nostro paese per non aggiogare la politica
italiana al patto del nord Atlantico. Le espul-
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sioni che ebbero luogo nel 1953 si determina-
rono nel momento in cui i lavoratori e i cit-
tadini italiani lottavano come potevano, con
i mezzi costituzionali (e questi mezzi usarono
i lavoratori espulsi), contro la legge truffa.
Nel 1960 ebbero luogo ancora espulsioni; e
I'anno del 1960 ce lo ricordiamo tutti come
I’'anno della possibile avventura reazionaria
di destra nel nostro paese.

Chi pud negare, onorevoli colleghi, che i
provvedimenti che furono presi allora, di
espulsione di questi lavoratori, erano prov-
vedimenti politici, connessi con 1'azione poli-
tica, lo sciopero sindacale politico che questi
lavoratori avevano messo in atto per portare
avanti le loro idee, per difendere le loro idee,
per manifestarle nei modi costituzionalmente
garantiti ? Chi pud negare che sia questa la
realtd dei fatti?

Al tempo in cui avvenivano le prime di
queste espulsioni dal lavoro nei confronti di
questi lavoratori degli stabilimenti militari,
un ministro di allora, che si chiamava Pac-
ciardi, dichiard in Parlamento e si vanto in
Parlamento di aver fatto piazza pulita delle
spie comuniste negli stabilimenti militari;
delle spie comuniste e socialiste negli stabi-
limenti militari. Oggi, onorevole ministro
Bertinelli, oggi che la democrazia italiana ha
fatto pulizia nei confronti dell’onorevole
Pacciardi — che, se parla in quest’aula e vuo-
le un applauso, deve rivolgersi solo ai ban-
chi fascisti ~ oggi & ora oppure no di ren-
dere giustizia a questi lavoratori?

Il problema non & un problema giuridi-
co, onorevoli colleghi, ma & un problema
politico. Quando la discussione ha avuto
Iuogo al Senato, i rappresentanti della mag-
gioranza che hanno preso la parola su que-
sto provvedimento hanno gironzolato a lun-
go inlorno a definizioni giuridiche, intorno
all’'una e all’altra questione, evitando accu-
ratamente di far cenno alla. questione so-
stanziale, al merito politico di questa vicen-
da. E anche lei, onorevole ministro, per
quattre buoni quinti del suo discorso al Se-
nato, si & tenulo alla larga da questa que-
stione arrivandoci — ripeto — alla fine, dicen-
do che, si, qualche cosa di questo genere for-
se era accaduta e sperando che qualcuno -
ripeto, non si capisce chi — un giorno o l'al-
fro vi ponga rimedio.

La questione & politica e deve essere trat-
tata politicamente. Mi ha interrotio giusta-
mente il collega e compagno D’Ippolito,
quando un momento fa mi ha ricordato che
al tempo di Pacciardi si faceva piazza puli-
ta negli stabilimenti militari non solo di co-

loro che si presumeva fossero comunisti, ma
anche di coloro che si presumeva fossero so-
cialisti, perché a quell’epoca anche i socia-
listi dovevano essere tenuti fuori dal recinto
dello Stato. Bisognava tenerli isolati. B di
allora, onorevole ministro, la dichiarazione di
una persona — l'onorevole Guadalupi - che,
guarda caso, oggi ¢ sottosegretario di Stato
per la difesa. Nel 1953, in una delle occasioni
di discussione su tali provvedimenti, 1’onore-
vole Guadalupi disse che il sistema, introdot-
to nell’amministrazione della difesa, della di-
scriminazione degli impiegati e degli operai
del servizio in base alla loro fede politica e
all’appartenenza a determinate organizzazioni
sindacali, doveva finalmente cessare. « & un
sistema », diceva allora l'onorevole Guadalu-
pi, « che ha raggiunto limiti di intollerabile
ampiezza con il ricorso a odiose persecuzio-
ni e ingenerando un clima di terrore ».

Onorevole ministro, mi usi questa corte-
sia: quando vedra l'onorevole Guadalupi al
tavolo del Governo (se i sottosegretari vi
vengono ammessi), gli domandi se, oggi che
¢ sottosegretario di Stato per la difesa, egli
si sia dimenticato delle parole pronunziate
in quest’aula nel 1953. Gli domandi se, mes-
sosi a sedere su quella polirona di sottose-
grelario, egli abbia dimenticato che perfino
i suoi compagni di allora furono caceiati dal
lavoro, causando le cilate sue proteste.

Bisogna porre rimedio a questa situazio-
ne, onorevole ministro e onorevoli colleghi.
Il problema non & di carattere giuridico, co-
me ripefo, ma di carattere politico. Se vo-
lessimo aggiungere delle considerazioni giu-
ridiche a questo fatto, esse sarebbero dalla
nostra parte, per corroborare e rendere piu
degne le nostre argomentazioni politiche. In-
fatli, come si pud dimenticare che piu di un
anno fa il Parlamento, attraverso la forma
costituzionale del decreto del Capo dello
Stato, ha concesso 1’amnistia, i1 condono
e l'indulto per certe pene, onorevole mini-
stro, che eranc state accertate nella forma
giurisdizionale dai giudici dello Stato? Un
anno fa si & concesso il condono, 1'indulto e
I’amnistia per reati comuni; in quel caso, o
stava per aver luogo o vi era gia stato 1'ac-
cerlamento del magistrato della Repubblica,
il quale aveva riscontrato che era stato com-
messo un reato. Doveva essere irrogata una
pena, che doveva essere poi scontata. Ma, il
Parlamento, intervenendo con una legge di
amnistia e d’indulto, impedi che 1’espiazio-
ne concreta della pena avesse luogo.

E allora, onorevole ministro, se il Parla-
mento della Repubblica nel luglio 1966 ha
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concesso 1'amnistia e D’indulto addirittura
per le pene previste per i reati, come si puo
fare a meno di concedere il condono per san-
zioni che sono infinitamente minori, perché
sono di carattere amministrativo e sono in-
flitte per infrazioni di pochissimo conto ?
Come si pud negare di dare un analogo
provvedimento per fatti che ledono in modo
infinitamente minore la struttura dello
Stalo ?

Ella sa, onorevole ministro, quali sono
state le forme che si sono usate allora; si
pensava che la forza brutale avrebbe avuto
per sempre il sopravvento. Contro coloro che
scioperavano si usava la famosa lettera di
licenziamento, di ‘cui penso che ella abbia
un facsimile sott’occhi. Ad ogni modo il te-
nore era il seguente (non le cito casi con-
creti: lo faranno molto probabilmente altri
miei colleghi e compagni che interverranno
nel dibattilo dopo di me, le cito semplice-
mente il cliché): « Lei ha partecipato allo
sciopero che s'¢ verificato in questo stabili-
mento in tale giorno. In conseguenza, per or-
dine ministeriale, lei & allontanato dal ser-
vizio ».

Onorevole ministro Bertinelli, personal-
mente ho nei suoi riguardi una notevole sti-
ma e ritengo che 1'abbia anche la mia parte
politica. Mi dica lei se un provvedimento di
questo genere & legittimo nell’ambito costi-
tuzionale dello Stato repubblicano italiano.
Esiste o no il diritto costituzionale al lavo-
ro? Esiste o no il diritto costituzionale allo
sciopero quando ricorrano dei motivi che
consentano di dar luogo ad esso? Tuttavia
siamo stati allora in presenza di fatti di que-
sto genere. Avevamo chiesto che si mettesse
rimedio a questa situazione e a tale scopo
avevamo proposto delle misure per elimina-
re quella palese e grave ingiustizia.

Chiedevamo fin d’allora la reintegrazio-
ne nell’impiego per tutli coloro che ne erano
stati allontanati, la ricostruzione della posi-
zione giuridica di carriera e 1’adeguamento
degli aumenti periodici delle retribuzioni.
Nonostante alcune promesse fatte, di questi
tre provvedimenti non ¢’¢ piu traccia nel di-
segno di legge in discussione.

‘Mi sia consentito sottolineare fino in fon-
do quanto grande ed assurdamente tenace
¢ stata la volontad della maggioranza in que-
sta Gamera nel negare giustizia per coloro
che avevano snbito questa offesa. Ella ram-
menterd, onorevole ministro, che allorché nel
giugno del 1966 si giunse alla discussione
dell'originario disegno di legge, fu approvato
un emendamento che accoglieva una delle ri-

chieste avanzale, proprio per porre rimedio
a questa palese ingiustizia sofferta da que-
sti lavoratori. Secondo quell’emendamento,
chiunque, per motivi in tutlo o in parte sin-
dacali o politici, era cessato dal servizio pres-
so amministrazioni, enti ed imprese, o per
licenziamento o per non rinnovo del contrat-
to di lavoro, ovvero perché posto mella con-
dizione di aver dovulo presentare domanda
di dimissioni, sarebbe stalo riammesso in ser-
vizio, dietro domanda da presentare entro 60
giorni dall’entrata in vigore della legge, pres-
50 l’amministrazione, l’ente o 'impresa di
appartenenza o presso altre amministrazioni,
con la qualifica rivestita all’atto della cessa-
zione del rapporto di impiego o di lavoro.

Votando quell’emendamento, la Camera
espresse chiaramente nella sua maggioranza
la volonta di rimediare a quell’ingiustizia. E
si badi che nella sua formulazione 1’emen-
damento in fin dei conti favoriva anche la
pubblica amministrazione, in quanto non
era sancito un obbligo di riassunzione pres-
so la stessa amministrazione che aveva prov-
veduto al licenziamento, ma la riassunzione
poteva aver luogo anche presso un’altra am-
ministrazione. Sennonché dopo I'accoglimento
di quell’emendamento risolutore da parte
della maggioranza, si ebbe un intervento po-
litico diretto del Governo e di coloro «che
contano » nell’ambito della maggioranza e il
giorno successivo, 23 giugno 1966, la maggio-
ranza respinse, nella votazione finale, il di-
segno di legge governativo solo perché emen-
dato mel modo iche ora ho ricordato. Ella vede
dunque, signor ministro, quanto sia stata per-
vicace la volonld di negare giustizia proprio
a chi ha subito ingiustizia.

Oggi viene in discussione un provvedimen-
to nel quale non vi & piu traccia di un qual-
siasi fentativo di riparare questo stato di co-
se; e mi consenta il relatore, onorevole Di
Primio, di affermare che anche la motiva-
zione che egli adduce nella sua relazione per
giustificare la ripulsa di queste sacrosante ri-
chieste & di scarsissimo valore. Cosi egli si
esprime: « Non @& stato possibile accedere alle
richieste di alcuni colleghi, tendenti ad allar-

" gare la portata del condono estendendolo an-

che alle sanzioni disciplinari che abbiano
comportato la risoluzione del rapporto d’im-
plego, quando le sanzioni siano dipendenti da
motivi sindacali o politici o la contestazione
dell'infrazione simuli un motivo politico sin-
dacale ». Dopo aver dichiarato in questi ter-
mini che non & stato possibile accogliere ri-
chieste siffatte, il relatore aggiunge: « Non
si pud contestare che nel merito la richiesta
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merita altenta considerazione. E inammissi-
bile che in uno Stato di diritto la risoluzio-
ne del rapporto d’impiego sia conseguenza di
un uso arbitrario del potere della pubblica
amministrazione e che l'accertamento di un
tale arbitrio non possa portare al ripristino
della situazione giuridica preesistente ». Lo
stesso onorevole Di Primio - intendo sottoli-
nearlo — da atto che questi fatti sono real-
mente accaduti. Ad ogni modo quando fos-
sero realmenfe accaduti questi fatti — dice
I’onorevole Di Primio - sono intollerabili in
uno Stato di diritto, in uno Stato costituzio-
nale. Tultavia — aggiunge — vari ordini di
motivi consigliano di non accedere a questa
richiesta: in primo luogo la considerazione
che i precedenti in materia di condono di
sanzioni disciplinari hanno sempre escluso
dalla misura di clemenza le infrazioni le
quali abbiano comportato la risoluzione del
rapporio di impiego.

Onorevole Di Primio, mi consenta di con-
testare questa sua opinione. Come si fa a dire
che ci sono stati o almeno ci possono essere
stati atti intollerabili in uno Stato costitu-
zionale (intollerabili perché incostituzionali,
illegittimi) compiuti dalla pubblica ammini-
strazione ma che siccome nei precedenti de-
creti o melle precedenti leggi di condono am-
ministrativo non si & mai arrivati a condo-
nare la sanzione consistente nella rottura del
rapporto di lavoro non ci si deve arrivare
neanche oggi. Onorevole relatore, se il Par-
lamento nella sua attivitd legislativa doves-
se limitarsi a ricopiare quello che ha fatto nel
passato, non uscirebbe mai una legge inno-
vatrice. Quelle leggi e quei decreti cui ella
fa riferimento, inoltre, non consideravanc
questo fatto perché non c’era mai stata in
precedenza nella Repubblica italiana un’azio-
ne cosi ignobile da parte della pubblica am-
ministrazione come quella che fu consumata
nel 1950, 1951, 1953 e 1960. Se ella riconosce
che questo non si poteva fare, non puod invo-
care precedenti che non riguardavano una si-
tuazione come quella che ci sta davanti. Ella
non puod dire: siccome non fu mai fatto un
provvedimento di questo genere, non lo fac-
ciamo neanche ora. Allora non fu fatto per-
ché episodi di questo genere allora non si
erano verificati; oggi bisogna farlo perché
ci broviamo di fronte ad episodi di questo ge-
nere. :

FASOLI. Ma sono stati reintegrati nei po-
sti di lavoro coloro che ne erano stati cacciati
nel 1923. :

ACCREMAN. L’onorevole Di Primio pro-
segue nella relazione: « B evidente che ra-
gioni non solo amministrative .ma finanziarie
consigliano di non allargare il campo di ap-
plicazione del condono ». Ed & questa la sua
seconda argomentazione, « Il ripristino — ella
dice — dei precedenti rapporti d’impiego sot-
toporrebbe a ulteriore tensione la situazione
esistente nel settore del pubblico impiego che
reclama provvedimenti di riforma di carattere
generale non pit dilazionabili ». In poche
parole, tra le righe, ella ci viene a raccontare
che siccome & forse il caso di sfollare un po’
di gente dalla pubblica amministrazione, il
fatto che certi pubblici dipendenti siano stati
gia mandati via pud essere considerato in fin
dei conti come un provvedimento di sfolla-
mento. )

DI PRIMIO, Relatore. Non & esatto.

ACCREMAN. Ma quale giustizia sarebbe
questa, onorevole Di Primio ? In base a mo-
tivi politici si caeciano dalla pubblica ammi-
nistrazione dei cittadini, dopo di che si dice:
siccome a dieci anni di distanza dal fatto ci
accorgiamo che forse bisogna operare un certo
sfollamento, consideriamo in tale quadro le
precedenti misure. Ella stesso riconosce certo
la grossolanity e l'ingiustizia di una argo-
mentazione di questo genere.

E vengo alla sua terza argomentazione, che
pure desidero sottolineare in modo partico-
lare. « Infine si deve osservare — ella dice —
che non potendosi presumere che lo Stato de-
mocratico abbia violato la legge nell’adozione
del provvedimenio e che la motivazione del
provvedimento di risoluzione simuli un mo-
tivo politico o sindacale, 1’onere della prova
dovrebbe gravare sull’impiegato punifo. E
poiché i detti fatti rimontano almeno a dieci
anni fa, sarebbe difficile raccogliere prove
sufficienti a smentire la motivazione del prov-
vedimento. Pertanto » — conclude il relatore —
«non solo si aprirebbe una enorme contesta-
zione, ma le speranze di vedere ripristinato il
rapporto d’impiego sarebbero frustraie dalle
difficoltd, se non dall’impossibilitd, di fornire
la prova del proprio assunto. Ne consegui-
rebbe sconforto, delusione e, conseguente-
mente, sfiducia verso lo Stato ».

B proprio un bel ragionamento, onorevole
Di Primio ! Siceome prima di meltere riparo
a quesia ingiustizia lo Stato ha fatto passare
10 anni ed ora & piu difficile raccogliere le
prove, ella dice amaramente che non dobbia-
mo mettere i cittadini nella condizione di su-
bire un’altra volta uno scacco.
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Onorevole Di Primio, consenta ai cittadini
di far valere i loro diritti secondo la Costitu-
zione e secondo le leggi e non si interessi
della difficoltd che essi hanno per dare la pro-
va di queste cose, poiché in ogni lettera di
licenziamento ricevuta allora c'é la prova dei
fatti dei quali noi stiamo parlando. Non ci
venga a dire che siccome la prova ¢ difficile
0ggi apriremmo una grande contestazione,
quasi che i tribunali della Repubblica non
fossero messi in piedi dallo Stato proprio per
dirimere le contestazioni; né ci venga a dire
che alla fine di questa contestazione, data la
difficoltd di raccogliere le prove, vi sarebbero
nuove amarezze per i licenziati di allora.

No, onorevole Di Primio, 1’amarezza i li-
cenziati 1’hanno per aver avulo il licenzia-
mento allora. E assurdo dire che i dipendenti
licenziati proverebbero amarezza quando il
Parlamento li mettesse in grado di dar luogo
alla riassunzione e di mettere riparo all’offesa
che hanno ricevuto. R vero esattamente il con-
trario ! I1 paragone sarebbe fin troppo facile:
lo Stato di allora, in maniera fraudolenta,
compl un’azione illecita nei confronti dei cit-
tadini; pol fece decorrere 10 anni; e oggi si
presenta con l’apparenza del buon padre di
famiglia a quei cittadini che allora ingiusta-
mente offese, e dice loro: « Quello che € stato
¢ stato, non vi risarcisco, ma amici come
prima... ». Onorevole Di Primio, mi consenta
di dire che & scandaloso che una relazione di
questo genere sia scritta da un deputato so-
cialista.

DI PRIMIO, Relatore. Risponderd punto
per punto. Il suo argomento & astratto e de-
magogico,

ACCREMAN. Siamo in presenza, onorevo-
le ministro, di fatti molto gravi che devono
essere riparati e, ripeto, le assicurazioni - se
si possono chiamare in questa maniera — che
ella ha dato al Senato della Repubblica non
rassicuranc nessuno.

Dopo aver detto, in quella sede, che il con-
deno amministrativo @ raro (considerazione di
nessuna influenza in questo caso perché, ri-
peto, fatti incostituzionali di questo genere
non se ne erano verificati nella Repubblica),
dopo aver detto che & difficile porre rimedio
perché si tratta di un mancato rinnovo del
contratto in un certo numero di casi, ella ha
affermato: « E da valutare se dal punto di
vista umano si pud fare qualcosa per una
rivalutazione di questi casi ». E ha aggiun-
to: « Nessun governo pud mai ammettere di
aver compiuto un atto di iniquitd ». E sta-

mane le ha fatto eco 1’onorevole Amatucei
quando paurosamente ha detto: ma come,
ammetleremo noi un principio come quello
che sembra affacciarsi parzialmente nell’ar-
ticolo 2 ? Ammetteremo noi il principio che
lo Stato democratico abbia potuto consumare
un’ingiustizia verso i cittadini ?

Non si tratta di ammettere un principio.
1 fatti sono accaduti; non si possono negare
i fatti; nemmeno il Governo, onorevole mini-
stro, pud fare in maniera che la storia torni
indietro e che fatti accaduti non siano piu
tali, I fatti sono accaduti e bisogna porvi ri-
medio.,

Diceva stamane 1’onorevole Amatucei, con
I’ansia nel volto: ma con fali norme darem-
mo un colpo alle istituzioni democratiche.
Iy veritd, il colpo alle istituzioni democrati-
che non lo avete dato quando avete abusato
incostituzionalmente del potere che avevate
come Governo? Adesso dareste il colpo alle
istituzioni democratiche, facendo giustizia nei
confronti di questa situazione !

Bisogna riparare le sofferenze economiche
e morali che sono state inflitte allora a mi-
gliaia e migliaia di onesti lavoratori.

Dei licenziati parleranno piu diffusamen-
te 1 miei colleghi. Io diro soltanto che fra i li-
cenziati vi sono persone che sono state cac-
ciate dal posto di lavoro dopo 25 anni, dopo
30 anni e perfino dopo 37 anni di servizio |

E mi consenta, onorevole ministro, di di-
re ancora: se il Parlamento concede amnistia
per reali comuni, come si fa a non concedere
condono per questi fatti ?

Al Senato & stato approvato un ordine del
giorno socialista nel quale si invitava i1 Go-
verno, pur mandando avanti e facendo ap-
provare per ora quesfo disegno di legge, a
presentarne un altro nel quale si facesse il cal-
colo degli anni persi dai lavoratori licenziati
per stabilire in loro favore una pensione da
parte della pubblica amministrazione, con in-
dennitd di riscatto, oppure il pagamento, da
parte della medesima pubblica amministra-
zione, di una liquidazione una tantum nei
confronti di questi lavoratori.

Mi consenta di affermare, onorevole mini-
stro, che il sospetto di cattiva volontd che noi
avemmo allora nel leggere i resoconti della
discussione svoltasi al Senato, si & fatto cer-
tezza perché, se la maggioranza avesse Vvo-
luto veramente  riparare questi torti passati
con questo sistema, prima di venire alla Ca-
mera, per ottenere anche da questo ramo del
Parlamento il voto su questo disegno di legge,
il Governo avrebbe presentato 1’altro provve-
dimento suggerito dal Senato.
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La veritd, onorevole ministro, ¢ probabil-
mente che questo ordine del giorno presen-
tato dai socialisti costituiva un alibi, un’eva-
sione, perché anche i parlamentari socialisti
comprendono che mai, in alcun provvedimen-
to discusso in questa legislatura, 1'ingiustizia
e la discriminazione nei confronti dei ciita-
dini sono state pit palesi e gravi.

Onorevole ministro Bertinelli, nonostante
lo ritenga che ella abbia una notevole parte
nel portare avanti questo provvedimento che
delude le speranze dei lavoratori licenziati,
mi sia consentito affermare che, di tutta la
maggioranza, una parola di comprensione
umana, anche se di impotenza politica, & ve-
nuta unicamente da lei al Senato. Nessun par-
lamentare della maggioranza al Senato — e
non sappiamo cosa si dird qui alla Camera —
ha avuto il coraggio di riconoscere almeno che
¢ stata fatta un’ingiustizia.

DI PRIMIO, Relatore. Nella mia relazio-
ne c¢’¢ I’ammissione piena di questo fatto.
Per lo meno, abbia il coraggio di dire la ve-
ritd. L’ingiustizia 1'ammetto, ma la bugia no.

ACCREMAN. Io le dico che in quest’aula
nessun parlamentare, né socialista, né demo-
cristiano, né repubblicano, ha ancora preso
la parola per dire queste cose.

DI PRIMIO, Relatore. Ma & da poco che
¢ iniziata la discussione !

ACCREMAN. Noi ¢i auguriamo che que-
sta parola di comprensione umana trovi, non
in una sede di 14 da venire che non ci pud
essere, ma in questa sede, onorevole ministro,
la sua espressione e la sua estrinsecazione.
Altrimenti, onorevole ministro, mi consenta
di dire che, pur dandole atto della sua sen-
sibilith umana, questa ammissione forse ren-
derebbe ancora pil ingiusto e pill amaro
questo provvedimento, se coloro che devono
metterci rimedio danno atto softo il profilo
umano della necessith di farlo e tuttavia
- non si sa per quaki ragioni — si dichiarano
legati all'impotenza legislativa, all'impotenza
politica di fare una legge di questo tipo.

Onorevole ministro, onorevoli colleghi, net
momenti in cui presenteremo gli emenda-
menti, rammentate che il Parlamento della
Repubblica ha emanato in precedenza un de-
creto di amnistia per reati comuni. Voi Go-
verno, voi maggioranza, avete dato il perdono
ai ladri, aj manutengoli, ai truffatori. Lo ne-
gate ai citladini contro i quali lo Stato ha

commesso una ingiustizia. Se non si porra
rimedio, questo sard un marchio che segnerd
il centro-sinistra nello scorcio della presente
legislatura.

Rammentate che i licenziati erano lavora-
tori modesti, che avevano dato sangue e su-
dore in quei posti per 25, 30, perfino 37 anni.
A Modena, in una cittd della mia regione,
un lavoratore licenziato si & impiccato insieme
alla moglie.

Pensa ella che avesse ragione l’onorevole
Pacciardi allora e che dunque ei si debba
ora rifiutare di porvi rimedio, o che viceversa
oceorra ristabilire una situazione di giusti-
zia ? La speranza, onorevole ministro, di que-
sti lavoratori, a tanta distanza di tempo, & di-
ventata una speranza mesta, una speranza
autunnale, se addirittura non sta svanendo
del tutto. Non dimenticate perd che in questi
lavoratori ingiustamente colpiti, non svani-
scono l'amarezza e l’ira. Compia dunque il
Governo, almeno sul finire di questa legisla-
tura, un aito di coraggio. Raccolga 1’anelito
di questa speranza, e quello Stato che ha com-
messo ingiustizia renda finalmente ragione ai
cittadini che hanno subito offesa. {Applausi
all’estrema sinistra — Congratulazioni).

PRESIDENTE. B iscritto a parlare 1’ono-
revole Franchi. Ne ha facolta.

FRANCHI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, ho ascoltato con molta attenzione
I’onorevole Acereman e quella parte del suo
intervento nella quale strenuamente si & bat-
{uto per quei lavoratori ingiustamente licen-
ziati ~ sono fatti noti a tutti — e che potrebbe
rappresentare mn discorso valido. Ma, il di-
scorso dell’onorevole Accreman, per essere va-
lido, dovrebbe essere completo.

E uno strano modo quello di interpretare
e senlire la giustizia quando per fatti, se
non identici, analoghi si adoperano due pesi
e due misure. Il partito comunista & il primo
a fare questo tipo di discriminazione fra i
lavoratori e percio il discorso dell’onorevole
Accreman, di tutto il partito comunista, su
questo piano non & assolutamente accetlabile.

Noi abbiamo 1’amarezza di poter dire che
P'estrema sinistra, quando nel 1963 si discu-
tevano le proposie di legge presentate anche
da colleghi dell’estrema sinistra (ricordo in
particolare quella dell’onorevole Fortuna e
dell’onorevole Nannuzzi), si irrigidi su una
questione che riteneva di principio.

Cid non di meno si voleva calpestare la
giustizia: infatti, i1 Movimento sociale ave-
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va osato pensare che potessero e dovessero
essere considerati allo stesso livello sia i la-
voratori epurati o licenziali a seguito degli
scioperi per il patto atlantico o per la « legge-
truffa », sia i lavoratori epurati dal nuovo
regime che si era instaurato. Noi osammo pen-
sare che situazioni di questo genere, inique
ed ingiuste, dovessero essere tutte sanate, sen-
za discriminazioni. Fu proprio D’estrema si-
nistra che fece naufragare quei provvedimen-
ti. Certo lo stesso onorevole Accreman ricor-
derd che, in sede di Commissione affari co-
stituzionali, noi avevamo dato un voto favo-
revole fino all'articolo 3 della proposta di leg-
ge Fortuna, sperando in un elementare senso
di giustizia verso i lavoratori. Ma 1’estrema
sinistra non poteva concepire (e lo stesso del
resto dicasi della democrazia cristiana) di ri-
parare un’ingiustizia senza basarsi su valu-
tazioni politiche e di parte.

Oggi sembra che lo stesso discorso ritorni
di attualith: sembra che qualche cosa di nuo-
vo ¢i sia sotto il sole, ed in alira sede il Par-
lamento si occupa del problema degli epurati.

Non abbiamo mai osato né allora né oggi
chiedere provvedimenti a favore dei lavora-
tori di un solo colore politico, escludendo
tutti gli altri. Noi pensiamo che, se una situa-
zione & ingiusta, lo sia per butti.

Con quale spirito si esamina questo prov-
vedimento ? Con quello spirito con il quale
51 esaminano un po’ tutti i provvedimenti in
questo scorcio di legislatura. C’¢ in noi la
preoccupazione di non far naufragare questo
provvedimento; noi sappiamo di trovarci di
fronte ad un provvedimento ingiusto, soprat-
tutto perché continua a discriminare, e vor-
remmo quindi {entare di migliorarlo. Cer-
care di migliorare tale provvedimento, tutta-
via, significherebbe assumersi la responsabi-
litd dell’insabbiamento del provvedimento
stesso, perché il Governo pone alcune con-
dizioni assolutamente insuperabili.

Molto probabilmente il Governo sarebbe
sodisfatto se noi presentassimo degli emen-
damenti, come sarebbe stato ugualmente so-
disfatto se avessimo presentato emendamenti
al provvedimento discusso pochi giorni fa sui
benefici agli ex combattenti, perché avrebbe
potute in tal caso, come ho gid detto, insab-
biare il provvedimento,

Questo & un provvedimento che noi, se
potessimo, respingeremmo non solo perché
ingiusto, in quanto incompleto e discriminan-
te. ma anche perché in pratica ha tradito lo
spirito cui si rifacevano in passato la de-
mocrazia cristiana e il partito socialista.

Non desidero rifarmi ai precedenti, e lo
fard solo se sard necessario; ricordo tuttavia
che secondo la volonta della maggioranza que-
sto provvedimento avrebbe dovuto essere in-
quadrato in passato nel piano generale dei
provvedimenti di clemenza.

Oggi questa volontd viene completamente
sovvertita. Noi formalmente non opponiamo
alcun ostacolo all’iter di questo disegno di
legge, ma dobbiamo denunciare la carenza,
e vorret dire !’ingiustizia, di un intervento
che era atteso da ben venti anni, dato che &
dal lontano 1947 che non & stato piu appro-
vato alcun provvedimento di clemenza per
le infrazioni disciplinari.

Questa legge, onorevoli colleghi, ha avu-
to un iter molto travagliato, quasi dramma-
tico; essa, infatti, avrebbe potuto essere va-
rata nel 1963, ma allora non si raggiunse un
accordo per i motivi cui ho acecennato all’ini-
zio del mio intervento. Non desidero in que-
sto momento ricordare tutte le tappe ango-
sciose di questo iter legislativo, ma deside-
ro soltanto far presente che in venti anni, e
I’ho gid detto prima, sono sorte moltissime
attese.

Desidero ora fare alcune osservazioni su
quello che noi riteniamo sia lo spirito car-
dine di questo disegno di legge. Dobbiamo
innanzitutfo fare una domanda: cosa si in-
tende per condono di sanzioni disciplinari ?
I1 condono delle sanzioni disciplinari, infat-
ti, non & previsto in alcuna norma. Cono-
seciamo I'istituto dell’amnistia, conosciamo
I'istifuto dell’indulto, ma non possiamo dire
di conoscere l'istituto del condono di sanzio-
ni disciplinari. In sostanza, questo condono
di sanzioni disciplinari & assimilabile alla
amnistia, o & assimilabile all’indulto ? Qual
¢ l'efficacia di questo provvedimento di con-
dono ? Se & un’efficacia ex tunc, il provve-
dimento & assimilabile all’amnistia in quan-
to questa estingue il reato, mentre se ’effi-
cacia & ex nunc, & assimilabile all’indulto,
in gquanto si tratta di un perdono.

I1 Governo ha interpretato nel modo piu
restrittivo. il concetto di condono, concetto
che non si sa da dove possa esser ricavato se
non dalla elaborazione che ne ha fatto la dot-
trina. B in questo spirito restrittivo che il
Governo e i vari gruppi politici avevano as-
sunto delle iniziative negli anni -passati?
Evidentemente no, dato che il provvedimen-
to del condono delle sanzioni disciplinari &
stato discusso insieme con guello dell’amnistia
di cui & stato relatore 1’onorevole Dell’An-
dro. In quello spirito era stato inquadrato
il condono, per cui il Governo e i gruppi
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parlamentari volevano che il provvedimento
fosse ampio, veramente riparatore. Ci accin-

gevamo a dichiarare estinti reati di eccezio- |

nale gravitd: non potevamo al tempo stesso
concepire che per'le infrazioni disciplinari
il Parlamento avrebbe poi considerato il
condono come un merc indulto. Se era stato
abbinato nella discussione dell’ amnistia, il
provvedimento del condono doveva avere lo
stesso spirito.

L’onorevole” ministro poco fa ha detto che
lo spirito dell’amnistia aveva carattere poli-
tico: & verissimo, tanto & vero che furono
sanate situazionmi derivanti dai reati politici;
ma proprio per questo motivo, un provvedi-
mento pit modesto che si inquadrava in
quella cornice piu vasta, non poteva avere,
ripeto, uno spirito diverso. Non si pud pen-
sare — mi sembra il pensiero del gruppo di
maggioranza relativa espresso ora per bocca

- dell’onorevole Amatucei — ad un condono
che abbia efficacia ex nunc.

Noi invochiamo su questo tema il senso
di responsability dell’Assemblea e del Go-
verno (non possiamo, onorevole ministro, ri-
metterci al senso di responsability del Go-
verno, sarebbe chiederci troppo), se non si
vuole veramente tradire lo spirito con cui &
stata condotta, da parte di tutti i gruppi po-
litici, la battaglia per arrivare, in un modo
0 nell’altro, ad una sanatoria, ad esempio,
per i reati politici. Questo era lo spirito e
con questo spirito dobbiamo continuare ad
andare avanti.

Presentare oggi (tra 1'altro dopo venti
anni durante i quali in Italia per ben otto
volte sono stati emessi atti di amnistia e di
indulto, e sono stati adoftati numerosi altri
provvedimenti di clemenza per reali finanzia-
ri), un provvedimento cosi restrittivo non puo
non deludere e addirittura esasperare le de-
cine di migliaia di interessati.

Noi riteniamo che il provvedimento do-
vrebbe avere un carattere riparatore, diver-
samente sarebbe solo uno specchietto per le
allodole. Questo carattere riparatore purtrop-
po non & presente nel disegno di legge al no-
siro esame.

BERTINELLI, Minisiro senza portafoglio.
Il condono non & un'azione per risarcimenio
di danni.

FRANCHI. Ella, onorevole ministro Ber-
tinelli, ha failto cenno ad uno spirifo polifi-
co ed 1o mi son permesso di richiamare la
sua attenzione sul fatto che anche questo

provvedimento rientrava in quello spirito;
non si tratta di risarcire dei danni, ma di ri-
parare ingiustizie. Se da queste riparazioni
(che valgono meno sul piano economico e
molte di piu sul piano morale) si escludono
i maggiormente colpiti, si compie un atio in-
giusto.

Io non parlo solo della categoria degli
epurati anche se & quella che ci sta maggior-
mente a cuore perché la pil osteggiata e osta-
colala, almeno fino ad ora (ci auguriamo che
in futuro non sia pid cosi): colpire & comun-
que ingiusto. E ingiusto rubare il pane quo-
tidiano alle famiglie, qualunque sia il colo-
re di quelle famiglie.

B stato detto da pih parti che 1’epurazio-
ne, sotto qualunque regime, & una maledizio-
ne pin grande ancora della guerra, perché
& il frutto dell’odio e della vendetta, di so-
lito personale, contro i poveri «stracei»
(perché le grandi posizioni vengono sempre
sanate, a differenza delle piccole).

Questo discorso vale per tutti. Le epura-
zioni, sotto qualunque regime, chiunque le
faceia, sono una maledizione. E sono qual-
cosa di peggio se provvedimenti di altro ge-
nere — ad esempio, provvedimenti di licen-
ziamento — vengono camuffati sotto la veste
di epurazione, perché chi a quei provvedi-
menti ricorre non ha neanche il coraggio di
assumersene la vera responsabilitd.

Noi c¢i attendevamo giustizia per tutti da
questo provvedimento. E in proposito desi-
dero dar lettura di cid che affermava 1’ono-
revole Dell’Andro nella relazione all’ultimo
provvedimento di amnistia, che ho prima ri-
cordato: « La ritrovata unita degli italiani,
che & costata lutti e sofferenze inauditi attor-
no alla bandiera della libertd repubblicana,
& avvenimentio tale che al suo ricordo, alla
esultanza che la sua ventennale ricorrenza
suscita, devono essere chiamati anche colo-
ro che smarrirono, delinquendo, la strada
della liberta etica ». E, ad un oratore che
gli chiedeva spiegazioni e chiarimenti, 1'ono-
revole Dell’Andro cosi rispose: « Si tratta,
ciod, di far partecipare all’esultanza della
collettivity nazionale per la fausta ricorrenza
anche coloro che da questa esultanza sareb-
bero esclusi perché hanno smarrito la liber-
ta etica delinquendo ».

Onorevole ministro, onorevoli colleghi, de-
linquere & diverso da sbagliare; in quel caso
ci si trovava di fronte a delinquenti, mentre
nell’ipotesi che oggi stiamo esaminando ei
troviamo, caso mai, di fronte a gente che ha
sbagliato. Questo era lo spirito - ecco perché
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ad esso mi richiamo - eon il quale si affron-
tavano i provvedimenti di clemenza, provve-
dimenti che hanno a volte tanto turbato 1’opi-
nione pubblica, perché c¢'¢ ancora chi nega
la validitA al provvedimento di clemenza,
specie quando si sia in presenza di una so-
cietd di fronte alla quale la delinquenza in-
sorge ad ogni momento.

Noi non osiamo condannare il provvedi-
mento di clemenza finché il Governo conti-
nuerd - come sta facendo da vent’anni a
questa parte — a fare pessimo uso dell'isti-
tuto della grazia. Faccia buon uso, il Gover-
no, di questo istituto e non avremo piu bi-
sogno di provvedimenti di clemenza genera-
lizzati. Lo strumento della grazia, infatti, &
il piu efficacemente riparatore, perché va a
sanare la posizione singola; ma il Governo, a
nostro giudizio, non se ne serve come do-
vrebbe, per cui, anche sotto questo profilo,
riteniamo indispensabile un largo provvedi-
mento riparatore che s’inquadri in uno spi-
rito di pacificazione. B ormai passato il ven-
tennale della Repubblica, & ormai passata la
festa. E, come al solito, « passata la festa... ».
Se in quel momento si diceva: tufiti dobbia-
mo partecipare all’esultanza, oggi si vuole
che all’esultanza partecipino solo alcuni, e
non tutti.

In assenza di una precisa individuazione
del concetto di condono delle sanzioni disci-
plinari e, quindi, nell’assoluta impossibilitd
di conoscere se vada interpretata in senso piu
aderente al concetto di amnistia o a quello di
indulto, noi riteniamo che il condono delle
sanzioni diseiplinari (a parte lo spirito di cui
parlavo prima) debba avvicinarsi maggior-
mente al concetlo di amnistia e, di conse-
guenza, avere efficacia ex func. Ad esempio,
che cosa accade per le sanzioni ancora da in-
fliggere ? Infatti, vengono contemplate sia le
sanzioni inflitte sia quelle da infliggere...

BERTINELLI, ‘Ministro senza portafoglio.
Si tratta di sanzioni da infliggere per fatti
avvenuti entro la data indicata.

FRANCHI. Certamente; la mia domanda
presuppone questo. Ma noi c¢i domandiamo
che cosa accadra, varato il provvedimento,
per le sanzioni da infliggere; avranno ugual-
mente luogo i procedimenti disciplinari ? No,
non si faranno, perché la prassi ci offre un
chiaro insegnamento in maleria. Alla com-
missione o all’organo che deve giudicare &
sufficiente accertare la non applicabilita della
sanzione piu grave (la risoluzione del rap-
porto) per non proseguire il procedimento.

BERTINELLI, Ministro senza portafoglio.
In materia penale, non ha luogo il procedi-
mento se vi & I'amnistia; ma se vi & il con-
dono, il procedimento ha luogo.

FRANCHI. E esatto. Ma, c¢id premesso,
noi affermiamo che, anche in sede ammini-
strativa, finora & avvenuto questo: quando
esiste il provvedimento, il procedimento di-
sciplinare non ha ulteriore svolgimento, esso
si estingue allo stato in cui si frova. Esisten-
do un provvedimento di questo genere, le
commmissioni, i collegi o gli organi giudieanti
in sede disciplinare non si metteranno a fare
tutti i procedimenti per poi, una volta in-
flitta la sanzione, dire: la sanzione & condo-
nata. Di faito, cid accade soltanto in casi ec-
cezionali, in cui si teme che dal procedi-
mento possa scaturire la risoluzione del rap-
porto.-

Questa prassi consolidata ha maggiormen-
te avvieinato il concetto di condono all’isti-
tuto dell’amnistia. Noi diciamo queste cose
perché abbiamo il dovere di dirle, ma non
sappiamo quale utilitd pratica esse potranno
avere dal momento che vi & il ricatto della
scadenza di un termine. Noi ei preoccupiamo
di non apportare modifiche a determinati
provvedimenti che riteniamo ingiusti per non
farli naufragare. Penso che nessuno voglia
assumersi la responsabilita di insabbiarli. Ma
¢ ingiusto costringere un gruppo politico a
dire di si ad un provvedimento in queste con-
dizioni. I1 nostro gruppo dichiarerd il suo
voto alla fine del dibattito e non so se esso
sard a favore del provvedimento, di cui ora
dobbiamo contestare la validitd e giustizia,
dato che esso sard di riparazione per deler-
minate categorie e non per alire. Denuncia-
mo soprattutto questo modo di impostare i
problemi. Non abbiamo che da rimproverare
coloro che si assunsero la responsabilitd nel
1963 di far naufragare un provvedimento che
quasi alla unanimita sarebbe stato approvato
in sede di Commissione affari costituzionali
della Camera, proprio in uno spirito di paci-
ficazione. Quel provvedimenio avrebbe dav-
vero riparato sul piano morale e anche eco-
nomico i torti e delle epurazioni e degli in-
giusti licenziamenti. Infatti, la cosa che
ognuno di noi maledice di piu & che venga
colpito il pane quotidiano del lavoratore e
della sua famiglia. E un discorso che vale per
tutti senza distinzione di tessere o di colore
politico,

Noi vi ricordiamo che viviamo in uno
Stato dove esistono situazioni inique di que-
sto genere. Pochi giorni fa & slato approvato
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un provvedimento a favore degli ex combat-
tenti. Ma si verifica questo caso: un cittadi-
no che ha fatto la guerra prima della nascita
della repubblica sociale italiana, decorato di
medaglia al valore, percepisce regolarmente il
soprassoldo di medaglia, se & mutilato perce-
pisce la pensione relativa. Se quel cittadino
ha prestato servizic nella repubblica sociale
italiana, ora non ha pin la qualifica di com-
battente. Abbiamo un esempio persino nel
nostro gruppo. Siamo in un paese nel quale
esistono assurditd di questo genere. 11 Go-
verno e la maggioranza dovrebbero sentire il
bisogno di riparare queste ingiustizie. Per
questo riteniamo, anche sul piano morale, di
dover respingere questo provvedimento, olire
che per questioni tecniche, delle quali si oc-
cuperanno altri colleghi.

Abbiamo molti dubbi, ad esempio, in or-
dine alle esclusioni. Al Senato & stato respin-
to un emendamento che tendeva a precisare
che tra i dipendenti dello Stato sono compre-
si anche quelli con ordinamenti aulonomi, ad
esempio i magistrati, in quanto - & stato detto
— questi erano compresi e non €ra necessario
specificarlo. Vorrei ricordare che nel recente
provvedimento approvato per gli ex combat-
tenti ci siamo preoccupati di menzionare spe-
cificamente i dipendenti con ordinamenti
autonomi, a scanso di equivoci. Ebbene, sara
sufficiente dire che essi sono compresi, senza
specificarlo espressamente ? E se per caso 1o
interprete domani dovesse essere di diverso
avviso ?

BERTINELLI, Ministro senza portafoglio.
Sbaglierebbe.

FRANCHI. Anche in ordine alla data non
siamo d’accordo. Per questo il nostro gruppo
presentera precisi emendamenti e mi auguro
che I’Assemblea sia sensibile di fronte a que-
sto problema. (Applausi a destra — Congra-
tulazioni).

Approvazioni in Commissione.

PRESIDENTE. Nella riunione di ieri della
V Commissione (Bilancio), in sede legislativa,
sono stati approvati i seguenti provvedimenti:

« Autorizzazione di spesa per i Comitati re-
gionali per la programmazione economica »
(4608), con modificazioni;

« Aumento del fondo di dotazione dello
Istituto per la ricostruzione industriale » (ap-
provato dal Senato) (4597).

Rimessione all’Assemblea.

PRESIDENTE. Comunico che il Governo
ha chiesto — a norma del penultimo comma
dell’articolo 40 del regolamento - che il di-
segno di legge: « Norme per l'accertamento
dei lavoratori agricoli aventi diritto alle pre-
stazioni previdenziali e per 1'accertamento
dei contributi unificati in agricoltura » (4385),
atfualmente deferito alla XIII Commissione
(Lavoro) in sede legislativa, sia rimesso alla
Assemblea.

Il disegno di legge resta, pertanto, allo
esame della Commissione in sede referente.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. & iscritto a parlare 1’ono-
revole Tagliaferri. Ne ha facolta.

TAGLIAFERRI, Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, il fatto eche questo disegno di
legge ritorni al nostro esame, dopo un primo
dibattito avvenuto in quest’aula, se non erro,
il 27 maggio scorso e dopo 'ampia discussio-
ne che nel merito si & svolta al Senato nel feb-
braio scorso, fa si che questo argomento sia
da tutti conosciuto appieno nelle sue impli-
cazioni e nei suoi limiti. Del resto, poc’anzi
I’onorevole Accreman, che ha aperto la serie
di interventi dei colleghi del nostro gruppo,
ha detto, con la competenza che gli & propria
e con una larga documentazione, quali siano
le nostre opinioni e le nostre proposte e quali
siano i gravi limiti di questo provvedimento.

Anche per questo vorrd scusarmi, signor
Presidente, se sard costretto a riprendere
nel corso del mio intervento argomenti non
nuovi, che ella gid conosce ampiamente e che
in parte sono stati gia trattati nel corso della
discussione. Ritengo del resto che sarebbe ma-
terialmente impossibile farne a meno cosi
come credo che sarebbe ingiusto chiudere do-
po brevi parole questa discussione, quando
invece il provvedimento al nostro esame ha
suscitato e suscita legittime aspettative in tan-
ti onesti cittadini che da anni stanno atten-
dendo con pazienza e con fiducia questo di-
battito, convinti della capacitd del Parlamen-
to di riparare a palesi e vergognose ingiusti-
zie. Non vi & infatti settore delle Camere che,
seppure in modi e forme diversi, non condi-
vida 'esigenza di ampliare la misura di que-
sto provvedimento di condono, si da renderlo
applicabile a quanti piu di altri avrebbero
diritto di beneficiarne, se non altro per le in-
giuste sofferenze patite. E 'onorevole Accre-
man ha dato testimonianza dell’onesta opi-
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nione del ministro Bertinelli in proposito.
Nessuno, né in questo né nell’altro ramo del
Parlamento, ha contestato 1'esigenza di esten-
dere la concessione del condono a quei di-

pendenti dello Stato — nella maggioranza dei

casli si tratta di dipendenti de! Ministero della
difesa - che furono sottoposti a provvedimenti
non giustificati né dalle leggi del nostro Sta-
to, né da motivi di natura economica o pro-
duttiva (mi riferisco alle centinaia e centinaia
di lavoratori che negli anni tra il 1951 ed il
1958 furono estromessi dagli stabilimenti mi-
litari con lo specioso motivo del non rinnovo
del contratto di lavoro).

In molti esponenti degli stessi gruppi di
maggioranza l'esigenza surricordata & stata
riconosciuta abbastanza chiaramente, seppu-
re in modo sfumato e comunque compatibile
con quella che & la solidarietd di maggio-
ranza e di Governo. L’iniquitd di quei prov-
vedimenti, il loro carattere illegittimo, di-
scriminatorio ed incompatibile con un regime
democratico ¢ emerso nei diversi interventi,
sia che essi fossero svolti da oratori comuni-
sti, del PSIUP e perfino della democrazia cri-
stiana. Anzi, se ben ricordo, proprio in se-
guito alla discussione svoltasi al Senato nel
febbraio scorso veniva dal gruppo del partito
socialista unificato presentato e approvato dal
Senato un ordine del giorno che, pur parten-
do da premesse sbagliate e pur distorcendo la
realtd dei fatti, faceva espresso invito al Go-
verno di presentare apposito disegno di legge
per risolvere, sia pure parzialmente, guesto
problema con un atto di riparazione nei con-
fronti di questi lavoratori.

L’ordine del giorno - ripeto, impostato su
premesse sbagliate, inaccettabili e con conte-
nuti parziali e limitativi - era comunque il
sintomo di un complesso, se volete, di stati
d’animo, forse piti che di volontd politica, nei
confronti di una situazione che non fa certo
onore al nostro regime democratico e la cui
soluzione gia da troppo tempo si. & rimandata:
da quella discussione ad oggi sono passati
quast dieci mesi, un periodo di tempo
pit che sufficiente per esaminare a fondo la
questione in tutti i suoi aspetti. Pertanto, ri-
prendendo oggi alla Camera la discussione
del disegno di legge di condono, avremmo
dovuto poter conoscere quali conerete propo-
ste il Governo avesse in animo di presentarci
al riguardo. Se cosi fosse avvenuto, si sareb-
be potuto anche accedere alla tesi di coloro
che sostenevano e sostengono che la regola-
mentazione del problema dei licenziati per
motivi sindacali e politici avrebbe dovuto aver
luogo con provvedimento distinto dal disegno

di legge sul condono delle sanzioni discipli-
nari, Tutto questo, perd, non & avvenuto, no-
nostante il trascorrere dei mesi e le continue
sollecitazioni che al riguardo sono state ri-
volte al Governo e ai gruppi parlamentari, e
cid — mi spiace doverlo constatare — a riprova
del carattere strumentale dell’impegno assun-
to dal Governo il 22 febbraio scorso al Senato,
impegno che, come oggi ci si rende conto,
fu assunto non gia per I'intimo convincimento
di dover risolvere, sia pure parzialmente e in
modo insufficiente il problema, quanto invece,
onorevole Bertinelli, nonostante la sua buona
volonta, la sua favorevole disposizione, che
io conosco, in questa direzione, per sviare il
movimento ed assicurare una copertura po-
litica di fronte ai lavoratori interessati e agli
strati sempre pin numerosi e qualificati della
popolazione che questo movimento appoggia-
no e sostengonao.

Anche per questo la nostra richiesta che
questo problema sia affrontato congiuntamen-
te al disegno di legge sul condono in esame,
nel senso di una estensione del disegno di
legge stesso, ¢i pare non soltanto legittima ma
anche giustificata dai precedenti verificatisi
in questa direzione.

Dicevo prima che i termini della questione
sono sufficientemente noti alla Camera: I’ono-
revole Accreman poco fa ne ha ampiamente
trattato gli aspetti anche giuridici di fondo,
e cid mi esime dall’approfondire il discorso
al riguardo. Mi limiterd ad accennare i tratti
pit salienti del problema, mparticolarmente
quelli riferentisi agli ex dipendenti del Mini-
stero della difesa. Badate, onorevoli colleghi,
se questa vicenda io non l'avessi vissuta da
vicino, direi quasi giorno per giorno, dal-
l’interno stesso di guesto movimento, non so0
se ne avrei parlaio, perché essa ha aspetii
che possono sembrare persino incredibili, non
compatibili con uno Stato di diritto quale
noi pensiamo sia e debba essere il nostro. For-
se gli avvenimenti di guesti giorni, con le
rivelazioni sul SIFAR, sul tentato colpo di
Stato del 1964, su questi generali, su questo
prurito di certe alte gerarchie militari, ci
aiutano a comprendere e a valutare questa
vicenda in tutti i suoi aspetti pit iniqui e ves-
satori.

Questa storia, come & noto ai colleghi, ha
la sua data d’inizio verso la fine del 1951:
una data che ci riporta alla memoria gli anni
della guerra fredda, delle discriminazioni nel
nostro paese, un clima teso in tutto il paese,
che perd negli stabilimenti del Ministero del-
la difesa raggiungeva punte che oggi ci ap-
paiono mpersino parossistiche. Giustamente
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oggi, ai molti che quegli anni non vissero da
vicino la vicenda di quella sorta di caccia
alle streghe che in quegli stabilimenti era in
atto, puo far nascere il sorriso sulle labbra o
al massimo puo far pensare a menti malate.
Ma quei giorni cosi non era. Negli stabili-
menti militari era di casa il clima poliziesco,
un clima di assurdo ed esasperato furore, il
complesso del pericolo immanente, del sabo-
taggio, rappresentato da operai che non la
pensavano come il ministro della difesa del
tempo; un clima in eui ogni operaio poteva,
secondo l'opinione di qualche acceso anti-
comunista e antisocialista, rappresentare un
sabotatore, una spia, come tale perseguibile a
tutti gli effetti per queste sue opinioni. Stret-
ta sorveglianza sul posto di lavoro e fuori,
anche a casa; punizioni per infrazioni com-
patibili non con le leggi né con i regola-
menti, interni ed esterni, ma soltanto con

misure eccezionali che in gquel momento non

esistevano e non avevano motivo di esiste-
re. Queste affermazioni onorevole ministro,
non vogliono essere una forzatura, ma la con-
statazione di un dato di fatto di cui vi sono
prove ¢ testimonianze anche in questa Ca-
mera.

Guardate a quello che poteva avvenire in
questi stabilimenti. Vi citerd soltanto aleuni
casi, e ve ne sono a centinaia. L’operaio Ni-
cola Bernazzani, dipendente dell’arsenale di
Piacenza, viene punito con 15 giorni di so-
spensione perché, essendo stato sottoposto a
perquisizione all’entrata dello stabilimento,
nel pportafoglio gli vengono trovate delle let-
tere di convocazione mpersonale e le tessere
dell’ Associazione partigiani d’Italia e del par-
tito comunista italiano. Questo operaio verra
chiamato in direzione e sottoposto a strin-
genbe interrogatorio; si vorrd sapere da lui
quali siano i nomi dei destinatari delle
lettere che nel suo portafoglio erano conser-
vate; verrd poi-punito con 15 giorni di sospen-
sione. L’operaio Luigi Ceruti, pure dipenden-
te dell’arsenale di Piacenza, viene punito con
8 ore di sospensione dal lavoro perché, du-
rante una perquisizione effettuata di dome-
nica, quando egli non era presente, nel suo
ripostiglio personale vengono trovati alcuni
fogli di un vecchio giornale. Antonio Campi,
un altro impiegato, per aver sottoscritto una
cartella della Confederazione generale italia-
na del lavoro in occasione del 1° maggio, vie-
ne punito con 5 giorni di sospensione. E po-
tremmo continuare e ricordare decine e de-
cine di lavoratori puniti con mulle perché
durante le perquisizioni fatte dai carabinieri
prima di entrare negli stabilimenti furono

trovati in possesso di giornali politici. Ed ella,
onorevole Di Primio, sa che cosa voleva in-
tendere questa allocuzione. Voleva intendere
i giornali L'Unita e Avanti!, organmi rispetti-
vamente del partito comunista e del partito
socialista italiano. E fu proprio sulla scorta
di questo clima, di questo complesso, di que-
sto furore, di questi assurdi e folli criteri di
valutazione che il lavoratore iscritto ad un
partito di sinistra o svolgente un’attivitd sin-
dacale, che lo scioperante poteva rappresen-
tare un pericolo, una minaccia per la sicu-
rezza interna e per l'attivita di questi stabi-
limenti del Ministero della difesa. Percio one-
sti lavoratori, forse tra i pill meritevoli, in
quanto antifascisti, combattenti, partigiani,
sindacalisti, protagonisti della ricostruzione
delle aziende distrutte o danneggiate dalla
guerra, furono prima odiosamente persegui-
tati (e io sono in possesso di decine di testi-
monianze che dimostrano questa persecuzio-
ne: lavoratori che parteciparono ad una agi-
tazione sindacale, a uno sciopero, si videro
inflitti per questo motivo da 8 a 15 giorni di
sospensione dal lavoro) e poi cacciati dai posti
di lavoro.

A sostegno di quanto ho affermato, e af-
finché mon possa sorgere in qualeuno il dub-
bio sulla inattendibilita delle mie affermazio-
ni, voglio aggiungere che la stragrande mag-
gioranza, direi, la fotalith di questi lavoratori
non aveva mai commesso in tanti amni di
servizip alcuns infrazione ai regolamenti €
alla disciplina interna. Dunque, si tratta di
gente onesta, incensurata, per la maggior
parte specializzata sul piano professionale, di
nulla colpevole, quindi, se non del delitto di
opinione o di partecipazione ad atti assoluta-
mente legittimi secondo la Costituzione repub-
blicana.

Tutto questo ho voluto dire perché nessuno,
nel dubbio, possa offendere 1'onesta e la retti-
tudine di questi lavoratori gia cosi ingiusta-
mente colpiti, affacciando 1'ipotesi che il li-
cenziamento poteva o potrebbe considerarsi
giustificabile perché conseguente ad atti diso-
noranti compiuti da questi lavoratori.

Onorevoli colleghi, non vi fard perdere
molto tempo per dirvi che cosa abbia signi-
ficato 1’estromissione forzosa per questi la-
voratori e per le loro famiglie. Chi ha 1'ono-
re di parlarvi ha vissuto e vive a Piacenza,
una citta nella quale, come a Taranto, a La
Spezia, a Bologna e a Firenze, le discrimina-
zioni negli stabilimenti militari del Ministera
della difesa si sono ripercosse piu pesantemen-
te che altrove. A Piacenza sono state centi-
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naia, e nella mia memoria quel dramma &
presente come fosse di ieri soltanto.

Ricordo che la prima ondata di licenzia-
menti avvenne alla vigilia del Natale de] 1951.
Fu un Natale triste per molte famiglie di Pia-
cenza: in luogo della cartolina di auguri, che
forse molti di questi lavoratori si sarebbero
aspettati, arrivo una lettera recata dai cara-

binieri, con la quale si comunicava a decine

di dipendenti dell’arsenale, della direzione di
artiglieria, del genio pompieri, dell’ORTE, che
il loro contratto di lavoro, che scadeva il 31
dicembre, non era stato rinnovato, e che quin-
di dovevano considerarsi licenziati a tutti gli
effetti.

Questo era il regalo di Natale dell’onore-
vole Pacciardi a decine di famiglie di lavora-
tori che avevano speso molti anni della loro
esistenza per le fortune e il prestigio di que-
gli stabilimenti! Si fa presto a dire queste
cose, e ancora prima a scrivere o a firmare
una breve lettera come quella, di sei righe
soltanto. Ma per quei lavoratori, per gli altri
a cui doveva toccare uguale sorte verso la fine
del giugno successivo o del dicembre dell’anno
seguente, non ¢& difficile immaginare che
cosa abbia significato quella lettera, onore-
voli colleghi ? Disperazione, giornate e setti-
mane di disperazione e, per molti di loro, di
miseria e fame ! Dico fame, onorevole mini-
stro, non in senso metaforico, ma nel senso
letterale, fisico. E poi, 1'umiliazione di uo-
mini forti, molti dei quali il fascismo non era
riuscito a piegare, e che ora erano 1i disoc-
cupati, con la difficoltd di trovare un lavoro
perché in quegli anni gli industriali privati
non assumevano chi era stato licenziato dagli
stabilimenti militari per motivi politici o sin-
dacali.

Ricordo decine, centinaia di questi casi:
uomini che avevano fatto tutte le guerre. Al-
cuni di essi, quando hanno bisogno del foglio
matricolare, sono costretti a spendere una ci-
fra supplementare, poiché esso mon & com-
posto, in realtd, da un foglio soltanto, ma da
diversi fogli in cui sono trascritti lo stato di
servizio, le campagne di guerra ed i ricoveri
negli ospedali militari. Uomini che avevano
fatto tutte le guerre e che erano tornati con
decorazioni e medaglie: 667 reduci e combat-
tenti, centinaia di decorati al valor militare.
Gente, onorevole ministro — ed io mi rivolgo
a lei, che so essere stato un valoroso resi-
stente antifascista — che nei giorni del di-
sfacimento dello Stato e delle sue strutture,
non aveva esitato un solo istante ad intra-
prendere la strada della lotta e de! sacri-
ficio affinché 1'Italia di oggi potesse avere un

volto diverso da quello del passato. 389 parti-
giani, fra di essi moltissimi decorati con me-
daglia d’argento, comandanti di brigata, vice-
comandanti di divisione partigiana.

Onorevoli colleghi, vorrei che molti di voi
rivolgessero il loro pensiero a queste situa-
zioni, a questo autentico dramma vissuto da
centinaia di questi lavoratori, dalle loro fa-
miglie. Un dramma che & durato per anni e
che per parecchi di essi dura ancora.

Permettetemi al riguardo di portarvi al-
cuni fra i molti esempi che potrei fare e che
questo dramma testimoniano e dimostrano.
Uno di questi lavoratori licenziati, che cono-
sco personalmente e so essere stato gra-
vemente ammalato (si chiama Carlo Ber-
nardelli, di Piacenza), ha speso quasi tutta la
sua vita per la libertd. Fin dal 1930, quando
ormai il fascismo era al suo culmine, & stato
uno di quelli che non piegavano la festa di
fronte al regime; per questo & stato pil volte
messo in galera e poi inviato al confino, dove
ha scontato quattro anni nell’isola di Ponza.
E un operaio specializzato, non ha obblighi
di leva, ha gid superato una certa eta. Ebbene,
'8 settembre del 1943 avrebbe potuto starsene
benissimo a casa, pago di quello che gid ave-
va fatto per la causa della liberta. Ma Bernar-
delli non & un opportunista. Non & di questa
tempra e 1'8 settembre se ne va in montagna
a fare il partigiano. Al suo rientro all’arse-
nale partecipa alla ricostruzione di questo sta-
bilimento, agli sforzi che in quei mesi si fan-
no per dare un’assetto produttivo all’arsenale
di Piacenza. Diventa maestro fucinatore. Cer-
to, onorevole ministro, partecipa alla vita de-
mocratica, all’attivita sindacale, & fra coloro
che manifestano per la Repubblica e per la
Costituzione; partecipa in prima fila anche
agli scioperi. Ha speso quasi una vita perché
questo fosse possibile non soltanto per lui ma
per tutti gli italiani, per consacrare un diritto
sacrosanto stabilito da precise norme costitu-
zionali. Ma & per questo, per avere esercitato
questo diritto che & tra i primi ad essere cac-
ciato dallo stabilimento,

E cosi per gli altri. Consideri, onorevole
ministro, il caso di un altro che io ricordo
perché I’ho sempre considerato quasi come
un padre,. Aquilino Basini, un uomo di una
rettitudine eccezionale. Lavorava all’arsena-
le di Piacenza da trent’anni. Si fa presto a
dire, ma & una vita intera. In trent’anni mai
un minuto di ritardo, mai una multa, mai
un’ammonizione, tanto che era diventato
caporeparto. Aveva combattuto in guerra,
Basini, ed era anche reduce da un campo
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di prigionia. Si pud dire che trascorresse
tutta la sua vita nel reparto, che dirigeva
con passione quasi come compenso di una
situazione familiare disagevole. Non manca-
vano le cure alla famiglia, alla madre infer-
ma, al vecchio padre grande invalido del la-
voro. Lo vedevo spesso portare a passeggio
il figlio di undici anni sulla carrozzella, poi-
ché il povero ragazzo era stato colpito fin
dalla nascita dalla poliomielite. Insomma
una vita esemplare, un modello di uomo a
cui tutti avrebbero dato in custodia le cose
pit preziose. Per questo il sindacato lo ave-
va voluto amministratore ed economo e per
questo non gli fu rinnovato il contratto di
lavoro.

Potremmo continuare, parlando a propo-
sito di Egidio Ferrari: trenta anni di servi-
zio, mai un’ammonizione, encomiato dal Mi-
nistro della difesa per avere partecipato alla
salvaguardia dello stabilimento quando que-
sto, nei caldi giorni dell’aprile del 1945, cor-
reva il rischio di essere saccheggiato, mina-
to e distrutto dalle truppe tedesche in fuga.
E cosi per centinaia e centinaia di altri la-
voratori che qui non posso tutti ricordare o
nominare: membri del Comitato di libera-
zione nazionale, membri di commissioni in-
terne, consiglieri comunali, assessori, sinda-
¢i in carica, uomini dal passato glorioso,
centinaia di decorati al valore militare, co-
mandanti partigiani, gente tornata dalla
guerra con le ferite non ancora rimarginate,
come la staffetta partigiana Medina Barbaz-
zini, presa dalle SS e inviata nel campo di
sterminio Ravensbruck da dove tornd quasi
per miracolo ma ormai un’ombra di quella
che era stata nella sua fiorente giovinezza
soltanto due anni prima, E questa gente, che
¢ stata colpita in quegli anni, oggi si rivol-
ge a noi non per chiedere I’elemosina ma
per un atto di doverosa giustizia.

Vedete, onorevoli colleghi, anche da que-
sti pochi esempi, quanto infame sia stata la
azione commessa contro questi lavoratori, e
quanto giusta sia la nostra richiesta di chiu-
dere quanto prima questo capitolo della no-
sira storia nazionale; oggi, in qualsiasi con-
corso pubblico, le caralteristiche e le bene-
merenze di questi lavoratori sarebbero con-
siderate preminenti ed elementi di preferen-
za per l’assunzione. Ed al riguardo sono sta-
te giustamente fatte anche alcune leggi, per
favorire i combattenti, i decorati e i parti-
giani. In quegli anni, invece, queste bene-
merenze sono state la causa del loro licen-
ziamento, per essersi fati essi portatori e
propugnatori, proprio in virth di quel loro

passato, di idee e di azioni ispirate ai prin-
cipi della democrazia e della libertd. Questi
sono uomini verso i quali la democrazia del
nostro paese non pud avere che un debito
di imperitura riconoscenza, si, di riconoscen-
za, perché forse senza di essi, senza la loro
resislenza tenace, non si sarebbe sviluppata
in quegli anni la coscienza democratica nel
nostro paese, e forse ella oggi, amico e col-
lega Bertinelli, non siederebbe su quei ban-
chi, perché su quei banchi siederebbe forse
qualche uomo di fiducia di Paceiardi, o
qualche generale legato al SIFAR.

So gid in parienza che a queste mie ar-
gomentazioni qualcuno potrebbe rispondere
accennando alla difficoltd, oggi in realta
esistente, di stabilire il carattere politico o
sindacale del licenziamento per il semplice
fatto che quel licenziamento & avvenuto sul-
la base della non rinnovazione del contratto
di lavoro. Questa & una formula - lo ha gia
detto il compagno onorevole Accreman e lo
ripeteranno anche altri — veramente ipocri-
ta, che da adito a tutte le interpretazioni,
anche a quella della pid grave colpa com-
messa. E infatti, quante mogli di questi la-
voratori in onorato servizio da venti, venti-
cinque, trenta o addirittura trentacinque
anni, quando videro arrivare a casa le fa-
mose lettere con le quali si informavano gli
interessati che il loro contratio non sarebbe
stalo rinnovato, hanno chiesto con appren-
sione al loro uomo: ma che cosa hai fatto
tu di grave ? Hai forse rubato ? Ti sei mac-
chiato di qualche grave colpa ?

Una formula ipocrita, dicevo, inconcepi-
bile, nel senso che dopo anni di servizio
esemplare il licenziamento non debba esse-
re motivato. Vi & forse ancora qualcuno in
questa Camera, dopo che di questo argo-
mento si & discusso per anni nel Parlamen-
to e nel paese, che dopo aver riflettuto al-
meno per un istante su quanto si & gia det-
to in proposito, pud dare credito alle tesi se-
condo le quali una distinzione sarebbe im-
possibile, oppure che quei provvedimenti
non furono dettati da motivi politici o sin-
dacali ? Vi sono non una ma centinaia di
prove che dimostrano il carattere di quei li-
cenziamenti, il chiaro motivo sindacale e po-
litico che ispird la compilazione degli elen-
chi di persone verso le quali non si doveva
rinnovare il contratto di lavoro, oppure che
si doveva costringere a presentare le dimis-
sioni volontarie.

E non ci si venga a dire, quindi, che
quelle estromissioni dalle fabbriche del Mi-
nistero della difesa furono suggerite da ra-
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gioni di carattere economico e produttivisti-
co e che il Ministero dovette privarsi, per
motivi economici, di personale, poiché in se-
guito furono assunti dipendenti in numero
superiore a quelli che erano stati licenziati.
A questa tesi si potrebbe inoltre rispondere
che quel personale che fu estromesso dagli
stabilimenti forse era la parte migliore, la
piu specializzata anche sul piano produttivo.

Quindi, non motivi economici o di indi-
rizzo produttivistico hanno suggerito queste
estromissioni, ma criteri squisitamente poli-
tici, sulla scorta di liste di proscrizione prepa-
rate dal SIFAR forse su ispirazione di centrali
spionistiche straniere. Del resto, ¢id che sto
dicendo e ha detto poc’anzi il collega Accre-
man, non & una novitd. B un fatto noto.
L’onarevole Pacciardi, che di quel clima negli
stabilimenti militari & stato il propugnatore
e l’assertore piu oltranzista, ebbe gia 1'occa-
sione e 'ardire di dichiarare, in quesia stessa
aula, di aver provveduto con quegli atti a ri-
pulire gli stabilimenti militari dalle spie e
dal sabotatori.

Vi sono state al riguardo posizioni precise,
vi sono stali in proposito ordini significativi,
parte dei quali sono giunti in nostro posses-
so e che leggeremo nel corso di questo dibat-
tito e che vi dimostreranno, onorevoli colle-
ghi, una volta di piu come in quegli anni,
in quel clima, la rappresaglia politica fosse
elevata a costume e a metodo.

Si verificarono licenziamenti immotivati
per non rinnovo del contratto di personale
verso il quale non fu mai preso alcun provve-
dimento disciplinare. Cito un caso. Il licen-
ziamento & comunicato con lettera indicante
la scadenza del rapporto di lavoro. Un licen-
ziamento quindi che non era una punizione
né una contestazione di infrazione discipli-
nare, ma soltanto la fine di un rapporto di la-
voro, che veniva pero trascritto poi sul foglio
personale di quel dipendente come sanzione,
al sensi dell’articolo 84 del testo unico sugli
impiegati civili dello Stato. Provvedimenti
percid privi anche di un fondamento giuridi-
¢o, e non soltanto umano.

Un altro sistema era quello rappresentato
dalla farsa (non posso che chiamarla cosi)
dell’esodo volomtario. Anche a tale riguardo
vi sono delle prove e ne esibiremo diverse.
Non si poteva .ovviamente non rinnovare il
contratto a troppi dipendenti in una sola vol-
ta: quindi, per un certo numero di questi il
licenziamento doveva essere preordinato nel
tempo. Prima venivano abbassate le note di
gualifica in modo da poter giustificare il man-

cato rinnovo del contratto, poi ¢’era la farsa
dell’esoda volontario. .

Verso la metd di dicembre o di giugno, le
direzioni convocavano questi lavoratori, ai
quali si faceva pressappoco questo discorso:
qui c¢’¢ 'ordine da Roma di non rinnovarti
il contratto, anzi ¢'¢ gid il foglio pronto. Io
pero ti sono sempre stato amico, so che hai fa-
miglia e {i voglio aiutare. Se tu entro questa
sera stessa mi farai pervenire la domanda di
esodo volontario, cercherd di appoggiartela.

Vi sono decine di dichiarazioni non fatte
ora, alla vigilia di questo dibattito, ma nel
1965. Ascoltatene qualcuna: « Io sottoseritto
Maggi Guido, fu Fiorino, di 48 anni, dipen-
dente dall’arsenale di Placenza dal 1938 in
qualitd di aggiustatore meccanico, dichiaro di
essere stato invitato dal capilano Cabianca a
presentare domanda di licenziamento volonia-
rio in data odierna. Se non avessi presentato
tale domanda, sarei stato licenziato senza al-
cuna indennitd. In seguito al sopracitato in-
vito sono stato cosirefto a chiedere il licen-
ziamento volontario »,

E potremmo continuare: « Io sottoseritto
Quagliaroli... in data odierna sono stato avvi-
cinato dal capitano Cabianca, dell’arsenale,
il quale mi invitava ad inoltrare domanda di
licenziamento volontario, perché considera la
situazione in condizioni tali da essere allon-
tanato dal servizio senza alcuna indennitd ».
Oppure il caso di quest’altro, che non aveva
la carta da bollo ed era reticente, ma al quale
il maresciallo Rampolli, segretario del colon-
nello direttore dell’arsenale, disse: « Te
la procuro io la carta da bollo da 200 lire,
purché tu firmi entro questa giornata stessa:
altrimenti c¢i sara il licenziamenio per non
rinnovo del contratto di lavoro ».

Quale ipocrisia, onorevole Bertinelli, qua-
le meschinita, onorevoli colleghi ! Posto cosi
di fronie a quel dilemma, che cosa poteva
scegliere quell’operaio, che aveva gid visto
altri suoi compagni in mezzo ad una strada,
senza lavoro, messi all’indice, additati come
elementi pericolosi. Inoltre, non solo non riu-
scivano a trovare un posto di lavoro essi stessi,
ma nemmeno i loro figlioli riuscivano a tro-
vare occupazione, appunto perché figli di quel
tale cacciato fuori per ragioni sindacali o po-
litiche dall’arsenale, dalla direzione di arti-
glieria o dallo stabilimento milifare ?

Che cosa doveva scegliere gquell’operaio
che non aveva niente, che aveva soltanto le
braccia per lavorare? Sceglieva I’esodo ob-
bligatorio — perché non & il caso di parlare
di esodo volontario — sperando di poter cam-
pare un po’ di piu con guei gquattro soldi di
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liquidazione. Cosi come & capitato all’operaio
Arrigo Scapuzzi, selte anni di servizio mili-
tare, combattente di tutte le guerre, invalido
di guerra, quando & stalo posto di fronte a
questa alternativa. Aveva dei figlioli piccoli:
che cosa doveva fare ? Ha scelto 1’esodo volon-
tario, anzi obbligatorio, come sarebbe piu
glusto definire..

E tale era, onorevoli colleghi, il mecca-
nismo di questa rappresaglia, che esso ha
funzionato anche in seguito, gquando, mutati
i tempi, cambiati i governi e la situazione
politica, negli stabilimenti del Ministero del-
la difesa sembrava non si dovessero pil ri-
petere questi fenomeni, anche perché erano
state abrogate le norme che consentivano la
non rinnovazione del contratto di lavoro.

Lasciate che al riguardo porti un ultimo
esempio, a costo di essere forse monotono e
noioso: quello del maestro falegname Lodo-
vico Alfini, combattente e reduce, sedici anni
di servizio, mai una multa, mai una ammo-
nizione, anzi un moderato per carattere, che
io conosco, un uomo iscritto all’organizza-
zione sindacale ma che in quegli anni non
era nelle primissime file. L’Alfini ebbe pero
un gravissimo torto, per questi ambienti:
quello di presentarsi candidato alle elezioni
della commissione interna per conto della
Confederazione generale italiana del lavoro,
all’arsenale di Piacenza e di godere la stima
dei lavoratori, che lo elessero, nonostante che
molti di questi ultimi fossero stati, negli anni
precedenti, estromessi dalla fabbrica. Si era
nel 1958, si badi bene, non nel 1951. Questo
uomo, forse 1'unico superstite di una schiera
di coraggiosi, aveva aderito alle richieste sin-
dacali di presentarsi candidato per la commis-
sione interna, e fu eletto. Ma per tre anni
consecutivi, a partire dalla sua elezione, que-
sto maestro di lavoro {che nelle note caratte-
ristiche aveva sempre ripartato la qualifica di
« ottimo » e di « buono ») vide apparire nelle
sue note la qualifica di « cattivo ». Infine, il
21 gennaio 1961 egli & sfato licenziato come
un delinquente, senza neanche un soldo di li-
quidazione, ultimo superstite di una schiera
di licenziati che aveva dreduto che rappre-
sentare i lavoratori in seno alla commissione
interna non fosse un delitio, ma un onore am-
bito per un operaio onesto e leale come era
I’Alfini. “

Quando in una cittd; quando in molte
citta, quando in un intero paese avvengono
fatti come quelli che ho sommariamente
riassunto in esempliﬁca#ioni a volte perso-
pali, ma valevoli per centinaia e centinaia

1

di casi (si tratta quasi di tremila casi, ben
noti alla coscienza di tutla l'opinione pub-
blica, che ha partecipato e vissuto questi
drammi, non soltanto personali, ma collet-
tivi), si ha un segno tangibile dell’opera di
corrosione operata ai danni dello Stato de-
mocratico da forze, quelle si, onorevale mini-
stro, veramente sovversive, che ancor oggi
sono agli onori della cronaca, grazie agli
scandali cui abbiamo 1'occasione di assiste-
re proprio in questi giorni. Dunque, quan-
do fatti del genere si ripercuotono in un in-
tero paese, non si pud pensare di far tacere
la. coscienza, che ad essi si ribella, affron-
tando questo problema soltanto in base a
sottigliezze ed a calcoli meramente giuridi-
ci, che molte volte risultano anche astratti.

Per queste ragioni, facendo eco alle opi-
nioni espresse da amministrazioni comunali
e provinciali, da organizzazioni sindacali,
da movimenti politici di tutte le tendenze,
da personality religiose, vescovi e cardinali,
da uomini di cultura, da associazioni parti-
giane di tutte le citth in cui questi fatti av-
vennero, noi vi diciamo che il problema va
risolio nei suoi aspetti politici ed umani.

Onorevole ministro Bertinelli, ella sa che
quei provvedimenti non furono provvedi-
menti normali, ma il portato di un partico-
lare e travagliato momento politico, che ognu-
no di noi, credo anche la maggior parte dei
colleghi della maggioranza, considera or-
mai tramontato da tempo, una pagina da
chiudere al piu presto. I colleghi sanno che
la causa reale che dette origine a quei
provvedimenti & da ricercarsi in motivi di
carattere sindacale e politico; con c¢io vio-
lando inalienabili diritti dei cittadini, espres-
samente garantiti e tutelati da precise norme
di legge, come quella, per esempio, che rende
nulli i licenziamenti di questo tipo.

Il provvedimento che noi vi proponiamo,
onorevoli colleghi, & inteso ad estendere il
condono anche a questi lavoratori. Esso non
soltanto sarebbe un atto politicamente giu-
sto del nostro Parlamento, ma anche un atto
politicamente motivato dalla necessitd di
stabilire che nel nosiro paese, in regime de-
mocratico, le garanzie costituzionali non
sono soltanto scritte sulla carta, ma sono
principi validi ed inalienabili per qualunque
cittadino. Al tempo stesso, tale atto costitui-
rebbe una doverosa misura riparatrice di alto
valore umano, che il nostro Parlamento ha
il dovere di sancire nei confronti di chi &
stato duramente colpito, proprio per avere
esercitato i diritti che sono garantiti dalla
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Costituzione, e quindi per anni ha sofferto e
soffre torti ed ingiustizie.

E in questo spirifo che abbiamo presen-
tato una serie di emendamenti che queste
misure di riparazione e di giustizia concre-
tano. Noi chiediamo alla Camera, agli ono-
revoli colleghi di tutti i gruppi ed in parti-
colare ai colleghi del PSU, che al pari di
noi annoverano tra le loro file moltissimi
loro compagni colpiti da rappresaglie e da
discriminazioni politiche e sindacali, di ri-
spondere all’imperativo di ogni coscienza
democratica, alle atiese di questi lavoratori
e dell’opinione pubblica, che null’altro chie-
dono se non la riaffermazione dei diritti de-
mocratici e un atto di effettiva giustizia.
(Applausi all’estrema sinistra — Congratu-
lazioni),

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’ono-
revole Santagati. Ne ha facolta.

SANTAGATI. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, onorevole ministro, mi ricollego
a quanto ebbi occasione di dire nel maggio
dell’anno scorso allorché si discusse sul prov-
vedimento di amnistia, di cui chiesi — e la
Camera annui alla mia richiesta — I’abbina-
mento a quello di condono delle sanzioni di-
sciplinari.

Onorevole ministro, allora eravamo piu
fortunati, perché si era in un clima di parti-
colare indulgenza e generositd, in quanto il
provvedimento di clemenza rignardava anche
I reati comuni. Per questo ella aveva al suo
fianco il ministro guardasigilli, onorevole
Reale. Oggi, invece, ella & solo. Mi auguro
che per questo provvedimento, cosi restrit-
tivo dal punto di vista economico (l’articolo 3
parla, infatti, come vedremo, di una cifra
ben modesta, 170 milioni), si sia voluto te-
nere conto del fatto che ella ¢ un ministro
senza portafoglio e pertanto sono disponibili
somme limitate per affrontare questo proble-
ma,

A parte la battuta, & da sottolineare che
il presente disegno di legge conclude un iter
molto sfortunato: infatti sul finire della pas-
sata legislatura, il 25 gennaio 1963, l'allora
Presidente del Consiglio, onorevole Fanfani,
ebbe a presentare analogo disegno di legge,
e agli esordi di questa legislatura, il 10 ago-
sto 1963, altro identico disegno di legge fu
presentato dall’allora Presidente del Consi-
glio, onorevole Leone; ma entrambi i prov-
vedimenti non furono approvati, in quanio
i governi che li avevano presentati caddero.
Sono poi state presentate, come ella, onore-
vole ministro, ricorderd, diverse proposte di

legge di iniziativa parlamentare, fin quando
si riusci ad abbinare (ed io fui tra i deputati
che allora chiesero ’abbinamento, che fu ae-
cordato) il provvedimento al nostro esame
con la proposta di legge che delegava il Pre-
sidente della Repubblica ad emanare atti di
amnistia ed indulto, anch’essa di iniziativa
parlamentare, in quanto il Governo si era
dichiarato formalmente agnostico al riguardo,
per non dire sostanzialmente contrario, per
poi finire con I’accettare le decisioni della
Camera. Io motivai allora la richiesta del-
I’abbinamento dicendo che mi sembrava stra-
no che nel momento in cui il Parlamento era
chiamato a pronunziarsi sull’amnistia e 1'in-
dulto per reati comuni (che comportavano
pene incidenti nella sfera di attivitd del cit-
tadino in misura molto consistente, in quanto
ledevano la stessa coscienza morale del cit-
tadino e ne intacecavano il certificato penale),
non si pronunziasse in ordine anche alle in-
frazioni che appunto per essere di natura am-
ministrativa si dovevano considerare infini-
tamente meno gravi dei reati comuni.

Sotto questo profilo, ¢ poi accaduto che
sono passati i provvedimenti di clemenza per
i reati piu gravi, mentre ¢ stato bocciato il
provvedimento di indulgenza per le infra-
zioni di gran lunga meno gravi.

Oggi siamo, dopo il voto del Senato, chia-
mati a dare la sanzione definitiva a questo
provvedimento, ed io le debbo dire con one-
sta, onorevole ministro, che mi trovo tra I'in-
cudine ed il martello: tra l'incudine giuri-
dica di suggerire emendamenti e migliora-
menti a questo disegno di legge — che nono-
stante un cosi travagliato iter & molto imper-
fetto, come mi sforzerd modestamente di di-
mostrare — e il martello, diciamo, pratico,
contingente, di non rinviare ulteriormente
I’'approvazione di un provvedimento che so
essere atteso da una larga cerchia di cittadi-
ni, i quali indubbiamente ne beneficieranno.

BERTINELLI, Ministro senza portafoglio.
I1 quale provvedimento, se dovesse essere rin-
viato al Senato per modifiche, corre il rischio
di decadere per la fine della legislatura.

SANTAGATI. Questo dovrei dire io come
esponente di un partito di opposizione; ella,
come componente di un Governo che & espres-
sione di una maggioranza non dovrebbe dirlo,
perché excusalio mon petita accusatio mani-
festa: questo trincerarsi dietro un’immeritata
censura alla Camera perché un provvedimen-
to ritarda, non puo essere invocato dalla mag-
gioranza, in quanto, se essa volesse, il dise-
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gno di legge poirebbe essere approvato dal
Senato entro un mese. Ella non pud negare
che sia mai avvenuto che, quando un Governo
ha voluto che una legge fosse approvata, essa
sia stata anche in ipochi giorni, con immediati
passaggi tra i due rami del Parlamento.

Chiedo pertanto alla sua responsabilitd di
uomo di Governo di tener conto delle mie os-
servazioni tecnico-giuridiche su questo dise-
gno di legge, e poi di valutare gli emenda-
menti che a nome del mio gruppo vengono
sottoposti al vaglio della Camera.

In effetti, onorevole ministro, io comincio
con il rilevare che & gid da considerare molto
imperfetta la dizione usata fin dal m, 1) del
primo articolo della legge, dove si dice: sono
condonate le sanzioni inflitte o da infliggere.
Orbene, ella che conosce il diritto, sa che
mentre la dizione non pecca concettual-
mente né lessicalmente 14 dove si parla di
sanzioni inflitte che possono benissimo essere
condonate, pecca invece concettualmente ed
anche lessicalmente 1’espressione: « Sono con-
donate le sanzioni da infliggere »; perché ella
mi insegna che non si puod condonare una san-
zione che ancora non & stata inflitta,

BERTINELLI, Ministro senza portafoglio.
Onorevole Santagati, in questo disegno di
legge non vi & il riferimento al giorno in cui
sard approvato. In sostanza, concettualmente
questo disegno di legge & nato tanto tempo
fa: in quel momento alle sanzioni gid in-
flitte si aggiungevano le istruttorie per alcu-
ne sanzioni che si sarebbero dovute infligge-
re. Allora si & detto: comprendiamole tutte,
quelle gia inflitte e quelle per le quali I'istrut-
toria & in corso.

SANTAGATI. Il discorso vale sia che la
legge fosse stata varata venti anni fa, sia che
venga varatd oggi, perché ioc non mi sono
riferito ad un periodo storicamente accer-
tato: mi riferisco al dettato della legge, il qua-
le stabilisce che debbono essere condonate
sanzioni da infliggere. Implicitamente olla,
con le sue dichiarazioni, consente con il mio
modesto ragionamento: che ciog, se si tratta
di qualcosa da infliggere, ancora non & san-
zione: la sanzione nasce dopo che & sfata
inflitta.

BERTINELLI, ‘Ministro senza portafoglio.
D’accordo.

SANTAGATI. Qui tra giuristi queste cose
si possono dire. Sarebbe come se io confon-
dessi 1'imputato con il condannato e dicessi:
imputato uguale condannato. No, 1'imputato

& imputato, i1 condannato & condannato. Ora,
le sanzioni sono da infliggere solo dopo che
si sia verificato I’accertamento dell’infrazione.
Io capirei, quindi, che si parlasse di infrazioni
da accertare, e quindi si dicesse: « SBono con-
donate le infrazioni da accertare ». Vale a
dire, ad un certo momento, per talune infra-
zioni & gid intervenuta la sentenza, che sareb-
be la sanzione: per queste bisogna applicare
il condono; per le altre bisogna parlare di
infrazioni da accertare o di infrazioni accer-
tate e non punite. E in questo caso si dovrebbe
dire: « Sono condonate e sono annullate ».
Quest'ultimo termine sarebbe pin tecnico, per-
ché dove non ¢’ sanzione non ¢i pud essere
nemmeno il condono. Sarebbe piu esatto dire
dunque: « Le infrazioni accertate sono annul-
late ». E questo perché le sanzioni non sono
ancora irrogate. Il rilievo, onorevole ministro,
I'ho fatto per dire che nessun iter di una leg-
ge, per quanto lungo e per quanto laborioso,
impedisce che la legge sia imperfetta. Questo
& il mio concetto. Per questo motivo, pur
avendo percepito lo spirito della norma e pur
ritenendo che mei casi conecreti 1a norma sara
applicata nel modo in cui il legislatore ha
inteso venisse applicata, tuttavia devo dire che
la dizione non & tra le piu felici. Vorrei che
onestamente ella, onorevole ministro, mi des-
se atto solo di questo.

BERTINELLI, Minisiro senza portafoglio.
Gliene do atto, onorevole Santagati.

SANTAGATI. La ringrazio.

Inolire mi sono accorto che anche il ter-
mine del 31 gennaio 1966 non & piu consono
al momento in cui il legislatore sta legife-
rando. Ella ricorderd infatti, onorevole mini-
stro, che tale termine si riferiva al momento in
cui erano abbinate le due proposte, ciod quan-
do si discutevano insieme la proposta di legge
di amnistia e la proposta di legge di condono
delle sanzioni disciplinari. In tale condizione
giustamente si riteneva che, con l’approva-
zione, di pari passo dovesse andare il termine
ad quem (non gia il termine a quo, perché que-
sto termine giustamente il senatore Pace al
Senato non ha ritenuto opportuno inserirlo
e bene ha fatto il Senato a toglierlo dall’ori-
ginario disegno di legge). Per quanto riguarda
il termine ad quem, mi permetto di suggerire
la necessith di adeguarlo a quella che & or-
mai la prassi — avente una sua ratio, per tutti
i provvedimenti di clemenza — secondo la qua-
le il provvedimento viene esteso nella sua
validita, e tale lermine viene fissato al gior-
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no di presentazione del provvedimento da
parte del Governo o da iparte dei deputati, se
si tratta di proposte di iniziativa parlamentare.
E tutto questo per un ovvio motivo cautela-
tivo - ella me lo insegna onorevole mini-
stro —, perché, se il termine andasse al di la
del giorno in cui viene presentato il provve-
dimento, nascerebbero molti delitti ope legis,
cioé per invito stesso della legge. Infatti si
penserebbe: « Commetto il reato, delinquo,
sono franquillo, perché successivamente in-
terviene il provvedimento di clemenza, che
cancella la pena ».

Pertanto, proporrei che il termine venisse
spostato al giorno esatto della presentazio-
ne del disegno di legge da parte del Governo.

E ancora: pur rendendomi conto di talu-
ne peculiari esigenze di matura non solo eco-
nomica, ma, direi, anche di politica sociale,
di discrezione da parte dell’esecutivo, di pru-
denza, non riesco a concepire quale armonia
¢i possa essere fra quanto sancito dal n. 1)
del primo articolo, 13 dove si dice che il prov-
vedimento di clemenza esclude le sanzioni che
« comportino la risoluzione del rapporto di
impiego o di lavoro » e quanto & sancito suc-
cessivamente all’articolo 2, ove & detto che le
predette sanzioni possono essere condonate,
a certi effetti, quando «siano state inflitte
per infrazioni disciplinari causate da motivi
sindacali o politici, in favore del personale
civile in attivitd di servizio ».

Orbene, onorevole ministro, capisco che il
Governo poteva scegliere la strada maestra
di estendere il beneficio a tutte le infrazioni,

e allora in tal caso non si poneva alcun pro-

blema, perché io sono sempre dell’idea che
i provvedimenti di clemenza devono essere i
pil larghi ei piti generali possibili; quanto pii
si restringe la legge, tanto piu si corre il ri-
schio di trasformare la legge stessa in privi-
legio, mentre & buona norma di uno Stato
di diritto e di una societh moderna fare leg-
gi piu generali possibili, per evitare il sospet-
to che possano avvantaggiarsene solo ristrette
categorie o addirittura singoli cittadini.
Quindi, avrei capito che il Governo avesse
proposto il condono di tutte le sanzioni di-
sciplinari. In tal caso, essendo condonate
tutte le sanzioni disciplinari, non si sarebbe
dovuto preoccupare del fatto che queste san-
zioni fossero state causate, come dice il testo
dell’articolo 2, da ragioni politiche o da ra-
gioni sindacali. Invece, il Governo non ha
il coraggio di andare fino alle estreme conse-
guenze; si preoccupa, si, dei motivi politici
e sindacali, ma soltanto fino al momento in

cui vi sia una sanzione inferiore alla risolu-
zione dei rapporto d’impiego o di lavoro.
Ora, io posso capire che il Governo riten-
ga che non sia giusto (per motivi vari che
non stard qui a sindacare) estendere il bene-
ficio fino alla sanzione estrema della risolu-
zione del rapporto d’impiego o di lavoro. Ma
non posso comprendere perché, quando il le-
gislatore ritiene che vi sia l'esimente (usia-
mo questo termine di natura penale per com-
prenderci meglio) del particolare motivo
(come si direbbe con una dizione tecnica del
codice penale), politico o sindacale, esso si
debba arrestare alle soglie del licenziamento
o della risoluzione del rapporto di impiego o
di lavoro. Questa & una contraddizione. )

BERTINELLI, Ministro senza poriafoglio.
Si parie dal presupposto che l'infrazione, sia
pure determinata da motivi politici o sinda-
cali, non sia stata in sostanza cosi grave da
arrivare fino alla risoluzione del contratto di
impiego o di lavoro.

SANTAGATI. Esatto, ma in tal caso non
opera piu 1'esimente del valore politico e sin-
dacale che il Governo aveva assunto a, suo
parametro, ma opera soltanto. una situazio-
ne che definirei di accezione comune.

Io vorrei rendere chiaro il mio concetto.
In aliri termini, i1 Governo equipara coloro
che sono stati licenziati per motivi sindacali
a coloro che sono stati licenziati per motivi
comuni, come per un reato comune o per al-
tri fatti poco commendevoli. Ora, & questo
che i0 non capisco: infatti, o il Governo non
avrebbe dovuto preoccuparsi di introdurre il
motivo politico e sindacale, e allora mnon
avrebbe consentito un'agevolazione mnei con-
fronti di una categoria; oppure, una volta
che abbia deciso di beneficare questa catego-
ria, mon si capisce perché la voglia beneficare
fino al punto in cui un individuo non sia
stato licenziato, e non oltre.

To comprendo la distinzione tra licenzia-
mento per motivi comuni e non licenziamen-
to; cioé che l'infrazione commessa da chi sia
stato licenziato per motivi comuni sia molto
pilt grave di quella che non abbia dato luogo
al licenziamento. Ma, onorevole ministro,
quando un dipendente sia stato licenziato
per motivi politici o sindacali, sul piano mo-
rale mi dara atto che indubbiamente la causa
non & per nulla indegna; anzi oserei dire che
gquando vi sia stato per questa causa un li-
cenziamento il movente & nobile, quasi che
sul piano politico o sul piano sindacale il li-
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cenziato abbia talmente bene operato da tra-
sformare il licenziamento piu in un merito
che non in un demerito. (

Questo era il punto che io intendevo sot-
tolineare, e questo & il contrasto che si potreb-
be benissimo superare. Potremmo elimina-
re I’antinomia tra lo spirito dell’articolo pri-
mo e lo spirilo dell’articolo 2 con un breve
emendamento che io non presento formal-
mente, ma che sottopongo, onorevole mini-
stro, alla sua cortese valutazione.

Al n. 1) dell’articolo primo, che recita
« quando le sanzioni stesse non comportino
la risoluzione del rapporto d’impiego o di
lavoro », basterebbe aggiungere « tranne che
la risoluzione sia stata delerminata da motivi
di carattere politico o sindacale ». Noi, fa-
cende una exceptio all’exceptio, ripristinia-
mo a favore di eoloro i quali siano stati li-
cenziati per motivi sindacali o politici il be-
neficio del condono.

BERTINELLI, Minisiro senza portafoglio.
E lo stesso.

SANTAGATI. Non & la stessa cosa perché
larticolo 2 opera per i casi dell’articolo pri-
mo, cio¢ opera fino a quando non sia inter-
venuto un licenziamento. E allora, mi perdo-
ni, tutta la battaglia che si sta facendo in
quest’aula, sia pure per opposti motivi, qual
¢ ? Dal punto di vista nostro, come ella avra
sicuramente potuto comprendere e come del
resto & sfato detto apertis verbis nel maggio
del 1966 quando si parld del provvedimento
di amnistia, noi parliamo a favore degli epu-
rati. Ella sa che oggi in Italia esiste una cate-
goria di cittadini di serie B, che, pur avendo
molti meriti, pur fruendo, come & stato da
qualche collega fatto presente, di trattamenti
pensionistici, di soprassoldi per medaglie, ecc.,
tuttavia sul piano della carriera burocratica
¢ rimasta lontana dal proprio impiego e non
ha avuto ricostruzione di carriera per motivi
opposti a quelli che sono stati forse eccessi-
vamente evidenziati dall'altro ramo det Par-
lamento. Questi motivi a noi sembra meritino
una valutazione equa da qualungue parte essi
proyvengano, sia che si tratti di motivi soste-
nuti dalla nostra parte politica sia che si
tratti di motivi sostenuti da altre parti politi-
che. Infatti, a noi sembra che i cittadini non
possano essere divisi in privilegiati e in de-
relitti.

Ecco perché con questo emendamento ri-
pristineremmo a favore, diciamo cosi, sia dei
politici sia dei sindacalisti, quelle aspettative

che per tanti anni non & stato possibile esau-
dire.

Detto questo, onorevole ministro, potrei
anche avere esaurito il mio dovere di uomo
politico che si deve preoccupare delle solle-
citazioni provenienti dalle categorie interes-
sate. Non credo perd che, se limitassi la mia
crilica solo a questo punto, avrei fatto tutto il
mio dovere oltre che di uomo politico anche,
come & giusto, di legislatore, che si deve sfor-
zare di fornire un modesto contributo alla
formazione delle leggi.

Percio, ritornando al n. 2) dell’articolo pri-
mo, chiedo che anche qui il termine del 31
gennaio 1966 venga spostato alla data di pre-
sentazione del disegno di legge. Questo di-
scende da una esigenza di euritmia con il
n. 1), nel quale avevo chiesto lo spostamento
del termine fino alla data di presentazione
del disegno di legge da parte del Governo.
Inoltre, mi dichiaro rperfettamente d’accordo
sul contenuto dell’ultimo comma dell’artico-
lo primo, con il quale si stabilisce che delle
sanzioni non debba rimanere alcuna tfraccia
nel fascicolo 'personale degli interessati. Sol-
tanto, dato che al n. 1) si & parlato di san-
zioni condonate o da condonare, invece del-
la dizione usata nel testo si potrebbe dire
« Delle sanzioni condonate o da condonare
non deve, eccetera », Ritengo tuttavia che non
sia necessario farne una questione formale;
I'importante & che sia acclarata la volonta del
legislatore, e cioe quella di stabilire che nul-
la deve rimanere nel fascicolo. Per il resto
si tratta di una semplice sfumatura, che pud
anche non essere accolta dal Governo.

L’articolo 2, in merito al quale desidero
fare alcune osservazioni, al nono comma re-
cita: « Nei casi in cui le sanzioni condonate
ai sensi del n. 1) del precedente articolo siano
state inflitte per infrazioni disciplinari cau-
sate da motivi sindacali o 'politici, in favore
del ppersonale civile in attivitd di servizio sono
annullati, per il periodo successivo alla en-
trata in vigore della presente legge, gli effetti
che, relativamente agli scatti di anzianitd;
sono derivati da quelle sanzioni ». E da tener
presente che questa norma opera nei limiti
stabiliti dall’articolo primo; ed ¢ questa la
ragione per cui non sono compresi i licen-
ziamenti, dato che da quell’articolo sono
esclusi 1 licenziati.

Desidero ancora far rilevare che in gque-
sto comma viene usata la parola « annullati »
anziché « condonati »; il termine « annullati »
¢ senz'altro piu esatto.

Con questa norma si trasforma, in pratica,
il condono in amnistia; il condono infatti ope-



Atti Parlamentari

— 41716 —

Camera dei Deputati

IV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 15 DICEMBRE 1967

ra sulla pena, ma non sugli effetti della pena,
mentre 'amnistia opera sia sulla pena sia su-
gli effetti, L’articolo 2 prevede una specie
di amnistia amministrativa. Noi siamo favo-
revoli a questo principio, ma desideriamo ag-
giungere che non comprendiamo mperché si
debba dire «mper il periodo successivo alla
entrata in vigore della presente legge », dal
momento che questa norma era stata predi-
sposta gid dal 1963 dall’onorevole Fanfani,
ripresa nell’agosto dello stesso anno dall’ono-
revole Leone e nuovamente ripresa nel mag-
gio del 1966 allorché si abbinaromo i due prov-
vedimenti.

Se la legge, onorevole ministro, fosse en-
trata in vigore nel giugno del 1966, questi
benefici avrebbero operato gid da quell’epoca.

Ecco perché ritengo che coloro che gia
si aspettavano di poter godere di questi be-
nefici, possano goderne senza che ¢io costi-
tuisca un danno per aleuno (sarebbe anzi nello
spirito di clemenza del Governo che si & mos-

so in questa direzione), retrodatandosi il pe- -

riodo di efficacia di questi benefici al 23 giu-
gno 1966, data in cui la vecchia legge venne
bocciata dal Parlamento.

BERTINELLI, Ministro senza portafoglio.
Vi & anche 1'aspetto della copertura finan-
ziaria.

SANTAGATI. Le risponderd tra poco. (In-
terruzione del Ministro Bertinelli). Se fossi
ministro della riforma burocratica mi batte-
rei perché venisse approvato quell’emenda-
mento; purtroppo sono un deputato dell’oppo-
sizione e devo limitarmi a fare delle sollecita-
zioni.

Desidero inolire rilevare che si sta facendo
la politica della lesina. Non so perché si sia
prodighi nell’elargire centinaia di miliardi
per motivi discutibili (non ne faccio un elen-
¢o in questo momento), mentre — quando si
parla della ricostruzione della carriera di una
persona la quale non era stala promossa per
delle ragioni che, bene o male, si presumono
ormai superate da un atto di perdono - gli
st da la promozione senza perd i beneficl eco-
nomici completi. Non riesco a capire, anche
perché ritengo che limitando la concessione
della una tantum ad un biennio, si verra a
creare una sperequazione.

C’& chi arriva al limite massimo del bien-
nio, nel senso che ottiene proprio i due anni
che doveva avere. C’¢ invece chi doveva avere
dieci anni ma usufruisce solo di due anni
perché questo & il limite massimo previsto.
Si determina qui una specie di albero della

cuccagna: chi arriva prima prende tutto, chi
arriva dopo non prende niente. Non mi sem-
bra questa, sul piano della serietd legislativa,
una norma molto raccomandabile.

Vengo — e concludo — all'articolo 3. Ella,
onorevole ministro, ha chiesto in sostanza do-
ve prendere i soldi. Io devo dirle che questa
domanda va rivolta al ministro del tesoro, non
a me. Questa volta perd non ¢'¢ bisogno nem-
meno di disturbare il ministro Golombo, per-
ché i soldi vi sono, solo che si abbia riguardo
a quanto deciso dalla Gamera nella seduta del
22 giugno 1966. Per evitare il fastidio della
ricerca le leggo anche il numero della pagi-
na: pagina 24156 degli Atti parlamentari,
nella quale il Presidente da lettura di una de-
cisione che & stata presa dalla Commissione
bilancio (si parlava allora del famoso emen-
damento Guerrini Giorgio che & diventato
I'articolo 3 dell’attuale disegno di legge). Sal-
to, per amore di brevita, la questione di altre
coperture relative ad altri emendamenti che,
essendo stati bocciati, per il momento non ci
riguardano.

Dunque, il Presidente, dando lettura della
decisione della Commissione, informa: « La
Commissione ha deliberalo di esprimere pa-
rere favorevole sul complesso degli emenda-
menti nei limiti di maggiore spesa contem-
plata dall’articolo 2-bis presentato dal depu-
tato Guerrini Giorgio (lire 170 milioni a ca-
rico dell’esercizio 1966) », Abbiamo quindi un
residuo di 170 milioni a carico dell’esercizio
1966, che non & stato speso. Saranno in conto
residuo, onorevole ministro, e quindi a di-
sposizione (non so se sul piano contabile, ma
sicuramente sul piano politico) del Governo.

BERTINELLI, Ministro senza portafoglio.
Devo dirle che & stata la Commissione bilan-
cio a proporre di prendere quei soldi in quel
certo « cassetto ». Perd, se non c’¢ stata nota
di variazioni al bilancio 1966, quei soldi non
sono stati stanziati e quindi non & possibile
prenderli.

SANTAGATI. Io non sono il ragioniere
dello Stato e quindi non so se sia possibile o
meno prendere quei soldi; faccio un ragio-
namento politico in rapporto all’esiguitd del-
la somma (perché se si fosse.trattato di 170
miliardi i1 discorso sarebbe stato diverso) e
dico: se la Commissione bilancio nel 1966
trovava la copertura nel bilancio di quel-
I'anno per 170 milioni; e se quest’anno, 1967,
avremo sicuramente una pari copertura di
170 milioni, penso che, almeno sul piano po-
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litico, dovrebbe esserci una disponibilitd to-
tale di 340 milioni, la quale dovrebbe poter
consentire al Governo di essere meno avaro
nell’erogazione di questi benefici raddoppian-
do il biennio della loro durata e portandolo ad
un quadriennio.

Comunque, onorevole ministro, ho voluto
occuparmi sia degli aspetti tecnici della leg-
ge, per farle presenti le deficienze, cui pur-
troppo il presente testo & andato incontro;
sia degli aspetti politici, per ribadire — e altri
colleghi del mio gruppo lo faranno con mag-
gior capacitd nelle prossime sedute — 1’esigen-
za che, se un atio di giustizia e di equitd si
deve compiere nei confronti di c¢hi ha subito
delle sanzioni disciplinari, questo atto di giu-
stizia vada riferito, si, a tutti coloro i quali,
indistintamente, siano dipendenti della pubbli-
ca amministrazione, ma in modo particolare
a coloro i quali, essendo stati epurati in un
buio periodo della nostra storia politica, oggi,
a distanza di oltre un ventennio, nel momen-
to in cui anche gente colpevole di reati co-
muni ottiene clemenza e perdono, meritano —
e non vedo perché non dovrebbero meritarlo
- un gesto di generosita da parte dello Stato.

PRESIDENTE. Il seguito della discussio-
ne @ rinviato ad altra seduta.

Deferimenti a Commissioni.

PRESIDENTE. Sciogliendo la riserva, ri-
tengo che i seguenti- provvedimenti possano
essere deferiti alle sottoindicate Commissioni
permanenti, in sede legislativa:

Alla 11 Commissione (Interni):

« Adeguamento dei compensi spettanti alla
Societd italiana autori ed editori per il ser-
vizio di accertamento degli incassi dei film
nazionali » (4641);

alla X Commissione (Trasporti):

SAMMARTINO e FORTINI: « Modifica degli
articoli 61, 64, 66 e¢ 68 del decreto del Presi-
dente della Repubblica 15 giugno 1959, n. 393,
concernente la disciplina della circolazione
stradale » (approvato dalla X Commissione
della Camera e modificato dalla VII Commis-
sione del Senato) (3738-B);

alla XI Commissione (Agricoltura):

« Disposizioni per il proseguimento della
bonifica nei territori vallivi del delta pada-
no » (4649) (con parere della V Commissione);

alla XIII Commissione (Lavoro):

« Modifica degli articoli 5 e 8 della legge
20 febbraio 1958, n, 93, sulla assicurazione ob-
bligatoria dei medici contro le malattie e le
lesioni causate dall’azione dei raggi X e delle
sostanze radioattive » (approvato dalla XIII
Comumissione permanente della Camera e
modificato dalla X Commissione del Senato)
(3836-B).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.

(Cosi rimane stabilito).

I seguenti altri provvedimenti sono, in-
vece, deferiti alle sottoindicate Commissioni,
in sede referente:

Alla I Commissione
nali):

Nucct e QUINTIERI: « Integrazione del-
I’articolo 26 della legge 22 luglio 1961,
n. 628, concernente l’ordinamento del Mini-
stero del lavoro e della previdenza sociale »
(4422) (con parere della V e della XIII Com-
missione);

CETRULLO: « Modifica dell’articolo 8 del
decreto del Presidente della Repubblica 10
gennaio 1957, n. 3, concernente lo statuto de-
gli impiegati civili dello Stato » (4495);

IozzELLI: « Istituzione della qualifica di
archivista superiore nel ruolo organico del-
la carriera esecutiva del personale di archi-
vio (tabella B) del Ministero delle poste e
delle telecomunicazioni » (4619) (con parere
della V e della X Commissione);

(Affari costituzio-

alla 11 Commissione (Interni):

CRUCIANL: « Provvedimenti per lo svilup-
po economico e per la valorizzazione turisti-
ca del comprensorio di Norcia e Cascia »
(Urgenza) (4159) (con parere della V, della
VI, della IX, della X e della XI Commis-
sione);

alla VIII Commissione (Istruzione):

Capruct ed altri: « Modifiche alla legge
29 settembre 1967, n, 946, concernente '’ Im-
missione dei diplomati e laureati ciechi a ta-
luni concorsi a cattedre ed immissione degli
insegnanti ciechi abilitati nei ruoli della
scuola media ” » (4625);

alla 1X Commissione (Lavori pubblici):

CoTToNE e GloMO: « Modifiche all’artico-
lo 17 del decreto del Presidenie della Repub-
blica 23 maggio 1964, n. 655, recante ’’ Nor-
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me concernenti la disciplina delle assegna-
zioni degli alloggi economici e popolari® »
(4623);

GUARRA ed altri: « Proroga dei termini
previsti dall’articolo 14 della legge 4 novem-
bre 1963, n. 1465, recante provvedimenti per
la ricostruzione e la rinascita delle zone col-
pite dal terremoto dell’agosto 1962 » (urgen-
za) (4653) (con parere della V Commissione);

alla X Commissione (Trasporti):

Senatori LomBARDI ed altri: « Ulteriore
proroga dei termini previsti dalla legge 23
dicembre 1965, n. 1416, ed estensione di age-
volazioni di cui alla legge 14 novembre 1962,
n. 1616, a favore delle nuove costruzioni,
nonché per i miglioramenti al naviglio, agli
impianti ed alle atirezzature della naviga-
zione interna » (approvato dalla VII Com-
missione permanente del Senato) (4636) (con
parere della V Commissione);

alla XI Commissione (Agricoltura):
ARMOSING e PREARO: « Costituzione dei
consorzi per la difesa contro i danni provo-
cati dalla grandine alla viticultura » (4601)
(con parere della IV e della V Commis-
sione);

alla XIII Commissione (Lavoro):
DE LoreNzo: « Modifiche agli articoli 2 e
5 della legge 21 luglio 1965, n. 903, sull’av-
viamento alla riforma e miglioramento dei
trattamenti di pensioni della previdenza so-
ciale » (4630) (con parere della V Commis-
sione).

Annunzio di interrogazioni.

MAGNO, Segretario, legge le interroga-
zioni pervenute alla Presidenza.

Ordine del giorno della prossima seduta.

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del
giorno della seduta di lunedi 18 dicembre
1967, alle 16,30:

1. — Seguito della discussione del disegno
di legge:
Condono di sanzioni disciplinari (4Appro-

vato dal Senato) (3840);
— Relatore: Di Primio.

2. — Seguito della discussione del disegno
di legge:
Modifiche all’ordinamento universitario
(2314);

e delle proposte di legge:

BERLINGUER LuU1GI ed altri: Riforma del-
I’ordinamento universitario {(2650);

CRUCIANI: Modifiche all’ordinamento
universitario (2689);

MonTaNTI: Nuove disposizioni sui con-
corsi a cattedre universitarie (1183);

— Relatori: Ermini, per la maggioran-
za; Rossanda Banfi Rossana; Valitutti, Badini
Confalonieri, Giomo, dt minoranza.

3. — Seguito della discussione del disegno
di legge:

Modifiche agli articoli 32 e 33 del testo
unico delle norme sulla circolazione stradale,
approvato con decreto del Presidente della
Repubblica 15 giugno 1959, n. 393, e ritocchi
alla tassa di circolazione per gli autoveicoli
industriali (3419);

— Relatori:
Amodio;

Cavallaro Francesco e

e delle proposte di legge:

FobErARO ed altri: Modifiche all’artico-
10 33 del testo unico delle norme sulla disci-
plina della circolazione stradale, approvato
con decreto del Presidente della Repubblica
15 giugno 1959, n. 393, relativamente ai li-
miti di peso per i veicoli da trasporto (1772);

Bima: Modifiche agli articoli 32 e 33 del
Codice della strada (1840);

— Relatori: Cavallaro Francesco e Sam-
martino.

4. — Discussione dei disegni di legge:

Ratifica ed esecuzione della Convenzione
per il regolamento delle controversie relative
agli investimenti tra Stati e cittadini di altri
Stati, adottata a Washington il 18 marzo 1965
(Approvato dal Senato) (4086);

— Relatore: Di Primio;

Contributi dell’'Italia al finanziamento
delle Forze di emergenza delle Nazioni Unite
(UNEF) e delle Operazioni delle Nazioni Unite
nel Congo (ONUC) (Approvato dal Senato)
(3460);

— Relatore: Russo Carlo.

5. — Seguito della discussione del disegno
di legge:

Norme sui referendum previsti dalla Co-
stituzione e sulla iniziativa legislativa del
popolo (1663);

— Relatori: Martuscelli per la maggio-
ranza, Bozzi, di minoranza.
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6. — Discussione della proposta di legge
costituzionale:

AzzAro eod altri: Modifica del termine
stabilito per la durata in carica dell’Assem-
blea regionale siciliana e dei Consigli regio-
nali della Sardegna, della Valle d’Aosta, del
Trentino-Alto Adige, del Friuli-Venezia Giu-
lia (2493);

— Relatore: Gullotti.

7. — Discussione della proposta di legge:

Cassanpro ed altri: Riconoscimento del-
la Consulta nazionale quale legislatura della
Repubblica (2287);

— Relatore: Dell’ Andro,

8. — Discussione del disegno di legge:

Ordinamento delle professioni di avvo-
cato e di procuratore (707);
— Relatore: Fortuna.

9. — Discussione delle proposte di legge:

Nator1 ed altri: Disciplina dell’attivitad
urbanistica (296);

GUARRA ed altri: Nuovo ordinamento
dell’attivita urbanistica (1665);

— Relatore: Degan.

10. — Discussione delle proposte di legge:

CruciaNt ed altri: Concessione della
pensione ai combattenti che abbiano raggiun-
to il sessantesimo anno di etd (Urgenza) (28);

ViLra ed altri: Concessione agli ex com-
battenti che abbiano maturato il 60° anno di
etd di una pensione per la vecchiaia (Urgen-
za) (47);

DURAND DE LA PENNE ed altri: Assegno
annuale agli ex combattenti della guerra
1915-18 (Urgenza) (161);

LENoc1 e Borsari: Concessione di una
pensione agli ex combattenti che abbiano ma-
turato i1 60° anno di etd (Urgenza) (226);

Lupis ed altri: Concessione della pen-
sione ai combattenti della guerra 1915-18 (Ur-
genza) (360);

BERLINGUER MaRIo ed altri: Concessio-
ne di una pensionse agli ex combattenti ed ai
loro superstiti (Urgenza) (370);

CoveLrLi: Concessions di una pensione
vitalizia agli ex combattenti (Urgenza) (588);

BoLpriN1 ed altri: Concessione di pen-
sione in favore degli ex combattenti (Urgen-
za) (717);

— Relatore: Zugno.

11. — Seguito della discussione del disegno
di legge:

Modifiche alla legge 10 febbraio 1953,
n. 62, sulla costituzione e il funzionamento
degli organi regionali (1062);

— Relatori: Di Primio, per la maggio-
ranza; Almirante, Accreman, Luzzatto, di mi-
noranza.

12. — Discussione dei disegni di legge:

Norme per il comando del personale del-
lo Stato e degli enti locali per la prima costi-
tuzione degli uffici regionali {1063);

— Relatori: Piccoli, per la maggioran-
za; Almirante, di minoranza;

Principt e passaggio di funzioni alle re-
gioni in materia di circoscrizioni comunali
(1064);

— Relatoré: Baroni, per la maggioran-
za; Almirante, di minoranza.

13. — Discussione della proposta di legge:

Bozz1 ed altri: Controllo parlamentare
sulle nomine governative in cariche di azien-
de, istituti ed enti pubblici (1445);

— Relatore: Ferrari Virgilio.

14. — Discussione del disegno di legge:

Deroga temporanea alla Tabella 1 an-
nessa alla legge 12 novembre 1955, n. 1137,
sostiluita dall’Allegato A alla legge 16 no-
vembre 1962, n. 1622, concernente il riordi-
namento dei ruoli degli ufficiali in servizio
permanente effettivo dell'Esercito (Approvato
dalla 1V Commissione permanente del Se-
nato) {3594);

— Relatore: De Meo.

La seduta termina alle 12,50.

IL CAPO DEL SERVIZIO DEI RESOCONTI
Dott. ManLio Rossi

~

L'ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. VITTORIO FALZONE
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INTERROGAZIONI ANNUNZIATE

Interrogazioni a risposta scritla.

DE PASCALIS. — Al Ministro dei lavori
pubblici. — Per sapere a quale punto & giunta
la progettazione del tracciato dell’autostrada
Genova-Sempione e se essa ha tenuto e tiene
presenti gli interessi della provincia di Pavia
che, sulla base di valutazioni economiche e
tecniche, suggeriscono un traceciato diretto dal
porto di Genova ai valichi alpini attraverso la
provincia di Pavia con percorso piu breve e
con piu consistenti tratti situati in pianura.

(25436)

DE PASCALIS. — Al Ministro dell’agri-
coltura e delle foreste. — Per sapere che cosa
intenda fare il Ministro stesso nei confronti
dei 5 Eliconsorzi pper i trattamenti antiparas-
sitari alla vite, che sono in attivitd nella pro-
vincia di Pavia e che non possono valersi
dell’articolo 7 della legge 27 ottobre 1966,
n, 710, per la richiesta e la concessione di
contributi.

Il Ministero ha gia risposto negativamente
alla proposta avanzata dalla Camera di com-
mercio di Pavia per una parziale modifica
dell’articolo 7 al fine di rendere possibile la
concessione di contributi sulle spese per il
noleggio degli elicotteri impiegati nella difesa
antiparassitaria della vite. Ma tale risposta
non dovrebbe pregiudicare la concessione per
altra via di qualche contributo una tantum
a favore degli Eliconsorzi pavesi, cosi meri-
tevoli di appoggio e di aiuto da parte degli
enti locali e degli organi centrali. (25437)

ALESSI CATALANO MARIA, GATTO,
PIGNI £ RAIA. — Al Ministro della sanita.
— Per conoscere i motivi per cui ad un anno
di distanza dalla promulgazione della legge
1" dicembre 1966, n. 1081, in circa metd delle
provincie italiane non sono stati costituiti i
comitati provinciali ONMI previsti dalla ci-
tata legge e permane il regime commissariale
sempre antidemocratico e spesso strumento di
clientelismo.

Per sapere se & a conoscenza di quanto av-
viene in una delle province, Catania, retta ap-
punto da un Commissario, il quale in spre-
gio alle disposizioni contenute nel vigente re-
golamento organico e contro i pareri espressi
dai commissari dei comitati comunali della
provincia, si & permesso di licenziare del per-
sonale salariato di ruolo; ha tenuto inoperosa
per circa un anno, una economa della presi-

denza dell’Opera, mentre in altra istituzione
della provincia l'incarico di economa & stato
affidato ad una inserviente non di ruolo, con-
travvenendo cosi a quanio f{assalivamente
contemplato dall’articolo 15 del regolamento
organico vigente per il personale operaio che
fa divieto di adibire gli operai a mansioni im-
piegatizie; non corrisponde ai medici consul-
toriali le loro spettanze entro il tempo dovu-
ta (alla data del 29 settembre erano stati li-
quidati i compensi relativi al solo primo tri-
mestre 1967 e non era stato loro corrisposto il
« premio estivo » per gli anni 1966-67);

non versa agli Enti previdenziali e assi-
stenziali i contributi regolarmente trattenuti
al personale ed ai medici, omissione assai gra-
ve non solo sotto il profilo morale ma anche
sotto il profilo penale, che allarma in partico-
lare il personale di imminente collocamento a
riposo; cerca di esercitare con tutti i mezzi la
sua influenza di commissario sui lavoratori
per costringerli a lasciare 1’Associazione sin-
dacale dipendenti ONMI per costituire un sin-
dacato che serva meglio 1 suoi interessi,

Gli interroganti, per quanto sopra espo-
sto chiedono che il Ministro della sanitd in-
tervenga affinché in tulte le provincie venga
costituito il comitato previsto dalla sopra ri-
cordata legge;

venga revocato ’arbitrario provvedimen-
to adottato dal Commissario nei riguardi dei
dipendenti salariati di ruolo di Catania, che
al’lONMI di Catania venga senza indugio,
estromesso il commissario e venga nominato
il comitato provinciale per porre fine alle ir-
regolarita, alle ingiustizie e ai soprusi, per ri-
portare la serenitd fra i lavoratori e non co-
stringere 1’Associazione sindacale dipendenti
ONMI a proclamare uno sciopero nazionale
di protesta per tutelare i diritti dei lavora-
tori calpestati e lesi dal « ras » dell’lONMI di
Catania. (25438)

PAGLIARANI. — Al Ministro dei lavor:
pubblici, — Per sapere quali provvedimenti
abbia preso o intenda prendere, in ordine
alla richiesta avanzata al Ministero dei lavori
ipubblici - Direzione generale delle acque — dal
Consorzio acquedotto « Valle del Conca » con
sede a Coriano (Forli) intesa ad ottenere la
completa cessazione — e quindi impedendo il
rinnovo delle attuali concessioni che scadono
al 31 dicembre 1967 — dello scavo di materiale
ghiaioso dal letto del fiume Conca, per evitare
che l'acquedotto consorziale alimentato dal
sub alveo del fiunte stesso, resti privo di ac-
qua nel volgere di pochi anni. L'interrogante
fa presente che I'acquedotto in questione ser-
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ve sei comuni ed una popolazione complessiva
di 20 mila abitanti, offrendo fra 1'altro possi-
bilitd di vita e di sviluppo delle aziende agri-
cole-zootecniche esistenti sull’intero compren-
sorio. (25439)

MINASI. — Al Ministro del tesoro. — Per
sapere — premesso che con decreto n. 2220564
- Posizione n. 1498445 — del 23 gennaio 1967,
¢ stata respinta la domanda di pensione di
guerra inolirata dal signor Alvino Francesco
residente a Caulonia (Reggio Calabria) per-
ché «1'infermitd artrosi dorso lombare con
cifosi dorsale riscontrata dalla Commissione
medica superiore nella visita del 20 dicem-
bre 1965, non risulta constatata ai sensi del-
I’articolo 24 della legge n. 1240 del 9 novem-
bre 1961, né & dipendente né interdipenden-
te con le infermitd sofferte durante il ser-
vizio militare »;

che il signor Alvino, in data 1° dicem-

bre 1967, ha inviato al Ministero del tesoro,
facendo riferimento al suddetto decreto, un
documento dell’ospedale militare di Bari at-
testante che in data 7 marzo 1945 lo stesso si-
gnor Alvino & stato ricoverato all’ospedale
militare di Giovinazzo con diagnosi « Cifosi
accentuata con lieve scoliosi delle ultime ver-
tebre dorsali - catarro bronchiale subacuto »,
infermita riconosciuta «si» dipendente da
causa di servizio — se non ritenga giusto di-
sporre per la revisione amministrativa della
pratica - indipendentemente dal ricorso che
I'interessato ha in termini inoltrato alla
Corte dei conti — al fine di concedere, proprio
ai sensi dell’articolo 24 della legge n. 1240
del 1961, la pensione di guerra per l'infer-
mitd constatata nel 1945 e tuttora invalidante.
(RB440)

GRIMALDI., — Al Ministro delle finanze.
— Per conoscere per quale motivo non si sia
provveduto a sospendere la riscossione delle
imposte nei comuni terremotati della zona dei
Nebrodi in Sicilia, provocando la giustificata
reazione di quei cittadini che oltre al danno
degli eventi calamitosi ancora non seguiti da
urgenti provvedimenti governativi tanto at-
tesi, debbono pure subire questa ulteriore ves-

sazione, (25441)

MINASI. — A7 Ministri dell’industria,
commercio e artigianato e delle partecipa-
zioni statali. — Per sapere se intendono ac-

certarsi sull’esistenza di un importante gia-
cimento di zolfe in territorio di Samo (Reg-
gio QCalabria) in conftrada Margherita; per
sapere se, nell'ipotesi che gli accertamenti

diano esito positivo, se e come intendono
provvedere allo sfruttamento, alla valorizza-
zione del giacimento in una zona fortemen-
te depressa economicamente e di inlensa di-
soccupazione. (25442)

MINASI. — Al Ministro dei lavori pub-
blici. — Per conoscere come mai la direzione
competente del suo Ministero dopo di aver
ripetutamente eccepito per iscritto (lettere al-
I'IACP di Reggio Calabria) la carenza asso-
luta di titolo di Trombetta Maria per il riscat-
to dell’alloggio popolare per terremotati n. 6
fabbricato 3°, n. 2, in Concessa di Catona di
Reggio Calabria, con decreto del 22 gennaio
1966, n. 1993, venne ratificato l'atto di ri-
scatto a favore della Trombetta, stipulato il
16 febbraio 1965;

se non ritiene di eseguire solleciti accer-
tamenti onde dare una risposta nell’interesse
dei terzi danneggiali se la modifica del giu-
dizio espresso dal Ministero fu determinata

da motivi di favoritismo o da interferenze.
(2b443)

MINASI. — Al Ministro dei trasporti e del-
Uaviazione civile. — Per sapere se intende ac-
certare i reali motivi per cui nel maggio 1965
dei ferrovieri che abitavano per regolare as-
segnazione gli alloggi dell’amministrazione
ferroviaria nel rione San Giorgio extra in
Reggio Calabria, furono costretti dalla dire-
zione compariimentale a rinunciare a quegli
alloggi per quelli assegnati loro nel rione Ca-
lopinace, in quanto quelli del rione San Gior-
gio extra « non aventi tutti i requisiti di abi-
tabilita », dato che i predetti alloggi furono
successivamente assegnati ad altri ferrovieri
senza modifica aleuna; se vuole accertare per-
ché i ferrovieri furono costrefti ad accettare
nuove assegnazioni nel perentorio termine di
due giorni sotto la minacecia della perdita del
diritto all’alloggio, senza conoscere il canone
locativo che venne reso noto dopo alcuni me-
si, allorché furono costretti, attraverso 1l si-
stema della traltenuta, a subire un canone di
circa 15 mila lire o 18 mila lire mensili; e,
successivamente nel 1966, avendo apportato a
quel canone un nuovo aumento mensile ri-
spettivamente di lire 7.000 e di lire 8.000, quei
ferrovieri sono costretti a subire la corre-
sponsione di un canone mensile che nella
citta di Reggio Calabria nessun ferroviere
paga, eccessivamente oneroso e non inferio-
re al prezzo determinato dal libero mercato;

per sapere come mai non ebbe seguito
il ricorso inoltrato da quei ferrovieri e soste-
nuto dal SFI. (2b444)
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CALABRO. — Al Ministro delle poste e
telecomunicazioni. — Per sapere se non ri-
tenga di adoperarsi perché la trasmissione
« Previsioni del tempo» - che conclude i
programmi della serata —, per essere resa ac-
cessibile e viva alla gran massa di telespet-
tatori cui interessa, venga ripristinata nel-
la edizione illustrata, recentemente soppres-
sa nonostante la sua immediatezza piu effi-
cace. (25445)

CALABRO. — Al Ministro delle finanze.
— Per sapere se non riienga di disporre -
con gli strumenti a sua disposizione - che
il Monopolic tabacchi confezioni anche pac-
chetti da 5 sigarette cadauno, cid oltre che
per motivi di sanitd, anche per motivi di
igiene, venendosi cosi ad evitare la vendita
di sigarette sciolte, in grande uso specie nel
sud d’Italia. (R5446)

DE LORENZO. — Al Ministro della sa-
nita. — Per sapere se & stato informato di
quanto si & verificato nel comune di Tuscania
ove il medico libero professionista nominato
interino nella seconda condotta medica, in
attesa dell’espletamento del concorso in atto
per la nomina del titolare, per evitare la re-
voca dell’incarico gid deliberata dall’Ammi-
nistrazione comunale, ha avanzato proposta
di espletare il servizio interinale di medico
condotto senza alcun compenso, al fine di po-
ter fruire delle particolari condizioni vigenti
nella normativa dell’INAM nei confronti dei
sanitari condotti, titolari ed interini che ope-
rano a servizio degli assistiti da detto istituto.

Se, vista la deliberazione del Consiglio co-
munale di Tuscania con la quale si & confer-
mato al citato medico libero esercente l'inca-

rico di medico condotto interino, alle condi-
zioni dallo stesso offerte, non ritenga di do-
ver intervenire con l'urgenza richiesta dalla
circostanza presso il medico provinciale ed
il prefetto di Viterbo perché la summenzio-
nata deliberazione che costituisce un atto ille-
gittimo e senza precedenti, sia immediata-
mente annullata, ad evitare che mansioni di
tale delicatezza quali sono quelle demandate
ai medici condotti siano assunte esclusiva-
mente per condurre una sleale concorrenza
verso gli altri liberi professionisti.

In proposito va, altresi posto in rilievo che
I'insolita procedura adottata dal comune di
Tuscania ha gia destato preoccupazioni in
seno alla Direzione provinciale dell’'INAM di
Viterbo per le evidenti conseguenze giuridi-
che che potrebbero derivarne all’atto dell’in-
sediamento del titolare della condotta medica
in questione alquanto prossimo per 1’avanzato
stato della procedura del concorso. (2544T7)

COVELLI. — Al Ministro dei lavori pub-
blici. — Per conoscere se i competenti organi
dell’ Amministrazione centrale abbiano — in
virt dei loro poteri istituzionali — accertato
e consentito che, nella attuazione dell’ultimo
lotto de]l piano di ricostruzione del comune
di Castelforte (Latina), i relativi lavori fos-
sero stati eseguiti in difformitd dal piano ur-
banistico approvato e dalla successiva varian-
te pure regolarmente approvata da codesto
Dicastero; cosicché nella zona compresa ira
la sede municipale e la chiesa di 8. Giovanni
di quel centro urbano sarebbero state effet-
tvate opere diverse da quelle previste dal
piano di ricostruzione, mentre non sarebbe
stato realizzato un tratto di strada incluso nel
piano stesso, per cui ora sarebbe in corso una
perizia suppletiva. (25448)
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Interrogazioni a risposta orale.

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
Presidente del Consiglio dei ministri ed il
Ministro degli affari esteri, per conoscere lo
atteggiamento che il Governo intenda assu-
mere nei riguardi del governo fascista in-
stallatosi illegittimamente in Grecia, il cui ca-
rattere & ancor piu chiaramente dimostrato
dai gravi processi politici e dai recenti avve-
nimenti; se intenda finalmente disconoscerlo
e interrompere ogni rapporto diplomatico
coi militari che in Grecia si sono impadroni-
ti del potere, e trarne le dovute conseguenze
per quanto riguarda i vincoli e gli organismi
europei e atlantici.

{6891) « LuzzaTTo, CACCIATORE, PIGNI, MI-
NASI, ALINI, ALESSI (CATALANO
MaRr1A, Lami, MENCHINELLI, CE-
RAVOLO ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
Presidente del Consiglio dei ministri e il
Ministro dell’interno per conoscere quali
provvedimenti abbiano adottato o intendano
adottare a carico dei funzionari o agenti di
pubblica sicurezza che ieri sera, 14 dicem-
bre 1967, in Piazza Colonna a Roma si sono
abbandonati a ripugnanti violenze fisiche
contro giovani che esprimevano i loro senti-
menti democratici dimostrando contro il go-
verno fascista dominante in Grecia; e per as-
sicurare che per l'avvenire sia impedito ai
dipendenti del Ministero dell'interno di eser-
citare simili violenze e di violare in tal
modo i diritti dei ¢ittadini e le leggi.

(6892) « LUuzzaTro, CACCIATORE, PIGNI,
MiINASI, ALINI, ALESSI (CATA-
LANO MARIA, LaM1, MENCHINEL-~
L1, CERAVOLO »,

« Il sottoscritto chiede di interrogare i Mi-
nistri dei lavori pubblici ed il Minisiro per gli
interventi straordinari nel Mezzogiorno e mel-
le zone depresse del centro-nord, per cono-
scere:

a) quali provvedimenti intendano adot-
fare per ovviare all’insufficienza idrica in tutti
i comuni della provincia di Enna, che ad ec-
cezione di quelli che saranno serviti dal-
I’acquedotto dell’Ancipa, si trovano in con-
dizioni spaventosamente arretrate, e destinati
a rimanere tali se non si provvedera in merito;

b) quali progetti di irrigazione siano
previsti ed il loro stato di avanzamento con
riferimento in particolare, al mancato inizio
dei lavori della diga sul torrente Olivo;

¢) quale dotazione d’acqua per uso in-
dustriale si prevede che si possa avere per i
predetti comuni allo scopo di poter consen-
tire ’avvio a quel processo d’industrializza-
zione che & la premessa necessaria per argi-
nare il fenomeno delle emigrazioni e per la
rinascita economica della provincia di Enna;

d) quali stanziamenti siano previsti per
dotare quei comuni che ne siano sforniti di
una moderna rete interna di distribuzione e
I’eventuale stato dei progetti in corso.

(6893) « GRIMALDI ».

« Il sottoscritto chiede d’'interrogare i Mi-
nistri della sanith e dell’interno, per conosce-
re quali provvedimenti intendano adottare in
relazione allo sciopero proclamato dai vete-
rinari comunali, in considerazione del grave
danno che potrebbe derivarne alla economia
del Paese, nonché dei pericoli conseguenti alla
carenza di vigilanza sui mercati ittici e della
carne sopraltutto nel periodo delle feste na-
talizie.

« I’interrogante fa rilevare come le cause
dello sciopero vadano ricercate prevalentemen-
te nella manecata applicazione integrale della
legge n. 154, base del trattamento economico
e di quiescenza dei velerinari comunali; nella
mancata revisione del disposto degli articoli
61 e 62 del testo unico delle leggi sanitarie ap-
provate dal Consiglio dei ministri su proposta
della Commissione interministeriale senza che
siano stati uditi i rappresentanti della catego-
ria; dalla mancata applicazione del riposo set-
timanale ai veterinari condotti; dal mancato
adeguamento delle prestazioni INAM e dei
compensi per i piani della profilassi, della tu-
bercolosi e della brucellosi; dal modo disor-
ganico col quale le autoritd interpretano la
legge n. 264, della quale trovano pratica ap-
plicazione solo gli articoli 6 e 7 che, isolati
dal contesto della legge, ledono chiaramente
gli interessi dei veterinari comunali.

« I’interrogante, in relazione ai suaccen-
nati problemi, chiede inoltre di conoscere
quali iniziative il Governo intenda promuovere
per venire incontro alle richieste di questa be-
nemerita categoria professionale cosi impor-
tante per la tutela della salute dei cittadini.
(6894) « DARIDA ».

« I1 sottoscritto chiede di interrogare il
Ministro degli affari esteri per sapere se il
Governo non ritenga che ’arresto dell’avvo-
cato Soares, noto esponente socialista porto-
ghese, avvenuto il 13 dicembre scorso, sia in
relazione alla serie di rapporii recentemente
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intrattenuti dall’avvocato Soares con i leaders
socialisti europei, fra i quali i1 Vice presi-
dente del Consiglio onorevole Nenni; e se, a
ragione di cio, il Governo non consideri che
I’arresto costituisca un'ulteriore turbativa nei
rapporti politici fra Italia e Portogallo, paesi
entrambi aderenti all’organizzazione atlantica.
(6895) « CATTANI ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare i
Ministri dell’interno, dei lavori pubblici, del-
I’agricoltura e foreste e delle finanze, per co-
noscere quali provvedimenti intendono adot-
tare a favore delle popolazioni agricole dei
comuni del Basso Molise gravemente danneg-
giati in parte dei rispettivi agri a causa dello
straripamenio dei fiumi Biferno, Cigno e
Saccione.

« Gli interroganti chiedono altresi di co-
noscere i provvedimenti che saranno adottati
a favore delle famiglie che hanno subito dan-
ni con particolare riguardo alle scorte vive e
morte, alle abitazioni, agli impianti ed ai ter-
reni;

chiedono inolire di conoscere i provvedi-
menti adottati per la esecuzione di opere di-
rette a sistemare i suddetti corsi d’acqua che
anche in passato hanno provocato danni alle
zone circostanti,

(6896) « SEDATI, SAMMARTINO, LAPENNA ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare i
Ministri della sanita, della pubblica istruzione
e della difesa, per sapere se siano a cono-
scenza del fatto che in una area urbana con-

finante con edifici scolastici universitari, con
I'Istituto superiore di sanitd e con I'Istituto
per la cura del cancro *’ Regina Elena ™ & in-
sediato un gruppo di installazioni militari de-
nominate . Laboratorio militare ABC (ato-
mico, chimico, biologico) nel quale vengono
effettuate sperimentazioni su materiali ato-
mici di interesse militare, su gas tossici e su
armi batteriologiche, con gravissimo pericolo,
non solo per le istituzioni saniftarie e scola-
stiche viciniori, ma probabilmente pper I'intera
citta.

« Gli interroganti chiedono di sapere se il
Governo non ritenga necessario garantire 1’eli-
minazione di tali laboratori militari da qua-
lunque parte del territorio della Repubblica
e intanto se non concordino sulla estrema ur-
genza di espellere il citato laboratorio mili-
tare ABC dall’area in cui attualmente si tro-
va, la quale & inoltre indicata nel regio de-
creto-legge 2 gennaio 1937, n. 1155 all’artico-
lo 1, come ’’ esclusivamente riservata per la
costruzione di istituti universitari ’, dispo-
sizione, questa, che oltretutto fa obbligo al
Ministro della pubblica istruzione di agire con
la maggiore urgenza e fermezza per recupe-
rare 1'uso di tale area alla Universitd di Roma,
avuta presente la condizione di inammissibile
sovraffollamento e di inadeguatezza grave del-
la massima istituzione universitaria del Paese.
(6897) « SCARPA, BERLINGUER Luigl, CIN-

CIART RODANO MARIA Lisa, NATOLI,
ROSSANDA BANFI ROSSANA »,
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