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La seduta comincia alle 15,30.

FRANZO, Segretario, legge il processo
verbale della seduta di ieri.

(E approvato).

Congedi.
PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i
deputati Brusasca, Carcalerra, Lombardi

Ruggero, Natali e Simonacci.
(I congedi sono concesst).

Annunzio di proposte di legge.

PRESIDENTE. Sono state presentate
proposte di legge dai deputati:
Buserto ed altri: « Disposizioni per

I’esercizio, la sicurezza e la sorveglianza del-
le sale adibite a proiezioni cinematografiche
a formato normale » (4670);

FORTINI: « Costruzione di un sottopassag-
gio pedonale nella citta di Napoli per il col-
legamento della stazione della ferrovia cir-
cumvesuviana con la stazione delle ferrovie
dello Stato piazza Garibaldi » (4669).

Saranno stampate e distribuite. La pri-
ma, avendo i proponenti rinunciato allo
svolgimento, sard trasmessa alla competen-
te Commissione, con riserva di stabilirne la
sede; della seconda, che importa onere fi-
nanziario, sara, fissata in seguito la data di
svolgimento.

Svolgimento di interrogazioni.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca:
Interrogazioni.

La prima & quella dell’onorevole Romeo,
al ministro degli affari esteri, « per conosce-
re quali criteri abbiano informato la proce-
dura di nomina del comitato italiani all’este-
ro di cui al decreto del Presidente della Re-
pubblica in data 5 gennaio 1967, n. 18. Come
¢ detto nello stesso decreto, tale comitato &
costituito ai fini della migliore conoscenza
dei problemi che interessano le collettivity
di italiani all’estero e della predisposizione
dell’azione per tutelarle ed assisterle. Speci-
ficatamente domanda con quale criterio @
stato compreso nel comitato degli italiani al-
I’estero un rappresentante per I'Etiopia tra-

scurando pienamente le designazioni espres-
se dagli organi rappresentativi esistenti in
loco ed eletti dalla comunithd, primo fra i
quali la casa degli italiani di Asmara che &
I’organizzazione che da tutela ed assistenza
a tutti i connazionali residenti in tutta Etio-
pia. Risulta che a componente del predetto
comitato per gli italiani all’estero per 1'Etio-
pia & stato nominato come rappresentante
della comunitd italiana un funzionario alle
dipendenze del governo etiopico ed & eviden-
te che, pur essendo il prescelto un italiano,
non pud avere la necessaria indipendenza a&
causa dell’incarico che lo stesso svolge per
il governo etiopico » (6399).

L’onorevole sottosegretario di Stato per
gli affari esteri ha facolth di rispondere.

OLIVA, Sottosegretario di Stato per gli
affari esteri. A norma dell’articolo 28 del
decreto del Presidente della Repubblica 18
febbraio 1967, n. 18, il comitato consultivo
degli italiani all’estero & costituito da 40
membri nominati dal ministro degli affari
esteri, di cui 30 appartenenti alle nostre col-
lettivita all’estero e 10 designati dalle am-
ministrazioni pit interessate ai problemi
dell’emigrazione.

Nell’intento di rendere tale complesso la
espressione il pit possibile fedele alla mul-
tiforme realtd della nostra emigrazione, si
¢ cercato di equilibrare la scelta dei 30 mem-
bri provenienti dalle collettivity all’estero in
modo da raggiungere un contemperamento
tra l'esigenza quantitativa (corrispondenti
per larghi settori geografici alla entitd delle
differenti collettivitd) e quella qualitativa,
di garantire cioé per ogni serie di problemi
(professionali, sindacali, culturali eccetera)
la presenza di uno o piu esperti, a prescin-
dere dall’appartenenza a questa o a quella
collettivita.

In base a tali criteri, essendosi ricono-
sciuta la opportunita di scegliere almeno
uno dei 30 membri predetti tra i componenti
della collettivita in Etiopia, venne prescelto
il dottor Gaetano Latilla, di famiglia italiana
da moltissimi anni stabilita ad Asmara, ma-
gistrato di chiara fama, benemerito come
presidente della scuola italiana di giurispru-
denza e circondato dalla simpatia dell’inte-
ra collettivita per 1'opera svolta in ogni tem-
po a favore del superamento di ogni interna
discordia.
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Nella scelta di cui sopra non sono state
affatto trascurate « le designazioni » (come si
afferma nella interrogazione) « espresse dagli
organi rappresentativi esistenti in loco »: e
¢id anzitutto per il fatto che in loco non esi-
stono « organi rappresentativi »; in secondo
luogo perché nessuna « designazione » era
prevista dalle norme istitutive del comitato,
ed infine perché tale designazione avrebbe
dovuto essere richiesta, se mai, anche alle
altre collettivitd italiane esistenti in Etiopia,
e non solo a quella di Asmara.

Ancora & da rilevare che il metodo della
designazione elettiva dei membri del comi-
tato da parte delle associazioni italiane al-
I’'estero fu espressamente escluso dalla Com-
missione perlamentare per l'attuazione della
legge di delega (n. 891 del 13 luglio 1965)
in applicazione della quale il decreto del Pre-
sidente della Repubblica 5 gennaio 1967,
n. 18, venne emanato.

E quindi assolutamente da escludersi che
si sia volutamente ignorata la « Casa degli
italiani » di Asmara alla quale invece il Go-
verno italiano ha sempre concesso ogm pos-
sibile aiuto ed appoggio; mentre appare inac-
cettabile 1’insinuazione che il dottor Latilla
non possa esercitare con indipendenza il suo
compito, in quanto & anzi da ritenere che ia
fiducia meritata da un magistrato di nazio-
nalitd italiana da parte del governo etiopico
non faccia che confermare il prestigio della
persona prescelta e 1'utilith dell’opera di con-
tatto che egli pud svolgere a favore della no-
stra collettivita in Etiopia.

PRESIDENTE. L’onorevole Romeo ha fa-
coltd di dichiarare se sia sodisfatto.

ROMEO. Non posso, onorevole sottosegre-
tario, dichiararmi sodisfatto delle sue dichia-
razioni, indipendentemente da quanto si &
verificato in Etiopia. Non metto in dubbio
i pregi, i meriti e le capacita di questo distin-
to magistrato, senza dubbio capace di rap-
presentare anche gli italiani. Io contesto il
metodo attraverso il quale si giunge alla no-
mina dei rappresentanti delle nostre colletti-
vitd all’estero. Ella mi insegna che la finalita
della costituzione di questo comitato & quella
di conoscere i problemi delle nostre colletti-
vitd all’estero e, nello stesso tempo, di indivi-
duare le azioni da svolgere per andare incon-
tro a tali esigenze.

E vero che la legge non stabilisce un cri-
terio che possiamo definire democratico di
elezione; ma non & possibile prescindere dal-
I'espressione di volontd che proviene dalle

nostre collettivita. Non mi riferisco in parti-
colare ad Asmara, in questo caso, quanto a
tutte le nostre collettivita all'estero. Anch’el-
la, onorevole soitosegrelario, si & recato come
me molto spesso in Germania per visitare le
nostre collettivitd. I rilievi oggi fatti per
Asmara, valgono anche per le nostre collet-
tivita in Germania. Sui giornali pubblicati in
lingua italiana & stato per Yappunto rilevato
che anche i componenti di questo famoso
comitato, che rappresentava la nostra collet-
tivita in Germania, erano stati scelti con un
criterio soltanto ministeriale, tanto & vero che
alcuni giornali si chiedevano se il ministro
Fanfani non mantenesse il vecchio metodo
della designazione dall’alto.

La realtd & che quesli componenti del co-
mitato vengono scelti dal Ministero indipen-
dentemente da qualsiasi designazione. So che
non vi & alcuna legge che stabilisca che la
nomina debba essere fatta attraverso la ele-
zione, ma evidentemente bisogna preventiva-
mente conoscere le aspirazionj dei nostri con-
nazionali. Ho potuto leggere sui giornali in
lingua italiana che si pubblicano in Germania
articoli in cui si chiedeva che almeno i desi-
gnati dall’onorevole ministro o dall’onorevole
sottosegretario prendessero contatto con la
nostra collettivita, alla quale risultavano com-
pletamente sconosciuti.

La mia interrogazione ha preso per base

il caso dell’Etiopia, ma la questione ha una
portata generale, in quanto {utti i rappre-
sentanti che il Ministero ha scelto sono stati
nominati indistintamente per ragioni politi-
che o partitiche, e non si & richiesta alcuna
designazione da parte delle collettivitd ita-
liane. .
Nella risposta che ella, onorevole sottose-
gretario, mi ha data non ha potuto indicare il
metodo che il Ministero ha seguito per addi-
venire alla scelta. Ella mi ha detto che in
Etiopia & -stato scelto un ottimo cittadino ita-
liano, che evidentemente & un rappresentante
deli’Italia, ma ¢ anche alle dipendenze del
negus per cui potrebbe trovarsi in futuro
nello svolgimenio della sua azione a favore
della nostra collettivitd in una condizione di
disagio nei confronti delle autoritd locali. E
un funzionario pagato dal negus e nonostante
le preclare doti personali non ha completa li-
bertad di azione,

Onorevole sottosegretario, ella & stato co-
me me in Germania e avra rilevato la defi-
cienza delle nostre rappresentanze consolari.
Ho presentato una interrogazione per quanto
riguarda il nostro addetto consolare a Stoe-
carda, perché gli uffici sono aperti per poche
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ore nei giorni feriali e i nostri conunazionali,
che lavorano anche in localitd distanti da Stoc-
carda, quando si recano a que! consolato non
trovano mai nessuno.

Per questi motivi non posso considerar-
mi sodisfatto della risposta.

OLIVA, Sottosegretario di Stato per gli
affari esteri. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

OLIVA, Sottosegretario di Stato per gli
affar: esteri. Onorevole Romeo, se ella avesse
presentato una interrogazione sull’argomento
che ha svolto nella sua replica, avrei potuto
esserle piu preciso. Prendo atto della sua in-
sodisfazione, ma desidero dichiarare che ella
non sarebbe stato insodisfatto se io avessi
potuto rispondere a quello che in nuce doveva
essere il contenuto della sua interrogazione.
Desidero ricordare che la designazione delle
associazioni italiane non & stata chiesta per-
ché, in sede di attuazione della legge delega
per il riordinamento del Ministero degli af-
fari esteri (ella conosce certamente I'argo-
mento), la Commissione parlamentare, posta
di fronte ad un progetto del Ministero che
proponeva di fare eleggere dalle associazio-
ni italiane di ciascuna collettivitd i cosiddet-
ti rappresentanti (sarebbero solo impropria-
mente tali, perché in realta non lo sono),
espresse all’'unanimita ’avviso c¢he non po-
tesse essere costituito con un semplice de-
creto delegato un nuovo tipo di diritto rap-
presentativo o di diritto elettivo per le asso-
ciazioni: le quali inoltre avrebbero dovuto
rispondere a determinati requisiti, fra cui
quello della registrazione.

Fu proprio tale Commissione a suggerir-
ci la soluzione del comitato di nomina gover-
nativa, in attesa di una soluzione migliore. Ed
¢ quello che noi abbiamo fatto. Se c¢i siamo
astenuti, quindi, dal consultare direttamente
le associazioni, lo abbiamo fatto per un senso
di rispetto per il parere che ci era stato espres-
so unanimemente dai rappresentanti di tutti
i partiti. Ella puo chiederlo anche al sena-
tore Ferretti, che ha seguito personalmente
questa vicenda e ha espresso anche lui pa-
rere favorevole alla soluzione adottata.

La prima sessione dei lavori di questo co-
mitato consultivo (ho avuto I’onore di presie-
derlo), svoltasi dal 12 al 19 ottobre 1966, si
¢ conclusa con un parere favorevole all’im-
mediata effettuazione di un censimento dei
nostri connazionali all’estero e all’indizione,
fra questi, di elezioni per la nomina dei rap-
presentanti, da scegliersi fra i candidati de-

signati per ogni collettivita dalle associazio-
ni esistenti.

Credo che quanto ho avuto I'onore di dir-
le, onorevole Romeo, possa renderla meno in-
sodisfatto 0, meglio ancora, piu sodisfatto di
quanto non abbia potuto esserlo dopo la mia
precedente risposta alla sua interrogazione,
che in effetti non aveva sollevato quesio pro-
blema.

ROMEO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROMEO. Prendo atto di quello che il Go-
verno si propone di fare, attraverso una nuo-
va normativa, per tenere in maggiore consi-
derazione le esigenze direttamente espresse dai
nostri connazionali all’estero.

PRESIDENTE. Segue 'interrogazione del-
I’onorevole Manco, ai ministri del turismo e
dello spettacolo e dei lavori ppubblici, « per
conoscere per quali ragioni non sia stata an-
cora definita la pratica relativa alla costru-
zione del campo sportivo comunale di Ceglie
Messapico in provincia di Brindisi. L’inter-
rogante chiede di conoscere i motivi per i qua-
1i sono trascorsi piu di sei mesi dall’approva-
zione degli uffici responsabili del Ministero
dei lavori pubblici senza che si giunga a de-
finizione » (6500). ‘

Poiché I'onorevole Manco non & presente,
a questa interrogazione sard data risposta
scritta.

Segue I'interrogazione degli onorevoli
Greggi, Gasco, Ghio, Guariento, Rinaldi,
Sorgi, Sgarlata e Tozzi Condivi, ai ministri
del turismo e dello spettacolo, di grazia e
giustizia e dell’interno, « per sapere quali ur-
genti provvedimenti le autoritdh governative
intendano prendere, promuovere o sollecitare
per liberare i genitori ed i pit giovani tra gli
spettatori cinematografici italiani dalla ormai
sistematica, quasi costante e, si direbbe, dolo-
samente e scientificamente voluta, violazione
della norma di legge che impedisce di abbi-
nare alla proiezione di film visibili per i ra-
gazzi la presentazione di film non visibili. In
particotare gli interroganti gradirebbero cono-
scere se le autoritd di pubblica sicurezza ab-
biano provveduto alla denuncia della violazin-
ne, di cui alla lettera al direttore, pubblicata
sul numero del settimanale Epoca dell'8 otto-
bre 1967 (pagine 5 e 6) nella quale il padre di
famiglia signor Armando Spettali, di Bondeno
(Ferrara), denuncia il gravissimo imbarazzo
suo e di altri genitori per essersi trovati, in
un cinema che proiettava un film di Stanlio e
Olio, ed affollato di ragazzi fra i 16 e i 14 anni
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di fronte alla presentazione di un film di pros-
sima programmazione, contenente le scene pin
piccanti di un film *’ severamente " vietato ai
minori, 11 lettore del settimanale chiedeva che
qualcuno si preoccupi di questi problemi:
esistendo in materia una precisa disposizione
di legge, gli interroganti chiedono appunto un
immediato ed energico intervento dei compe-
tenti organi statali. Con 1’occasione infine,
considerato il continuo ripetersi di questa vio-
lazione, gli interroganti chiedono di sapere se
anche soltanto una volta si sia avuta, nel cor-
rente anno, una denuncia in materia contro
i responsabili delle sale di gestione » (6543).

L’onorevole sottosegretario di Stato per il
turismo e lo spettacolo ha facolta di rispon-
dere.

SARTI, Sottosegretario di Stato per il tu-
rismo e lo spettacolo. Rispondo anche per
conto dei ministri dell’interno e di grazia e
giustizia.

La norma di legge, cui gli onorevoli in-
terroganti fanno richiamo, & evidentemente
Particolo 5, quarto comma, della legge 21
aprile 1962 che recita: « E vietato abbinare
ai film alla cui programmazione possono as-
sistere i minori, spettacoli di qualsiasi gene-
re o rappresentazione di spettacoli di futura
programmazione dai quali i minori siano
esclusi ».

In merito ai rilievi che sono formulati nel
testo dell’interrogazione, devo render noto
che il Ministero del turismo e dello spettaco-
lo ha di recente richiamato I'attenzione di
quello dell’interno sulla necessitad che venga-
no impartite opportune disposizioni perché
sia strettamente osservato nelle pubbliche
sale cinematografiche il divieto di abbinare
alla proiezione di film ammessi a tutti la
presentazione di pellicole di futura program-
mazione vietate ai minori. Un invito al pieno
rispetto della norma & stato inoltre rivolto
agli esercenti di sale cinematografiche, tra-
mite Y'organizzazione sindacale mazionale di
calegoria, 1'AGIS.

I1 Ministero dell’interno ha fatto sapere
di avere ripetutamente richiamato 1'attenzio-
ne dei dipendenti organi di polizia per inten-
sificare 1’azione di vigilanza per il rispetto
delle norme vigenti in materia di pubblico
spettacolo ed in parlicolare delle disposizio-
ni sancite appunto dall’articolo 5.

Mediante questa azione, alla guale parte-
cipa anche il personale della polizia femmini-
le, le sale vengono sottoposte a controlli pe-
riodici e non si manca di perseguire rigoro-
samente, con la denuncia all’autoritd giudi-

ziaria e l’adozione di severi provvedimenti
di carattere amministrativo, i responsabili di
infrazioni alle norme che regolano il settore.

Lo stesso Ministero dell’interno ha comu-
nicato — questo per tranquillizzare in parte
la caustica conclusione dell’interrogazione,
dimostrando come si sodisfaccia responsabil-
mente all’esigenza prospettala da piu parti -
che nei primi otto mesi del corrente anno
sono state denunciate per inadempienza alle
prescrizioni della legge 21 aprile 1962, nu-
mero 161, 26 persone, 20 per infrazione alle
norme contenute nel secondo comma dell’ar-
ticolo b e mnel terzo dell’articolo 6, e 6 per
infrazioni alla norma dell'ultimo comma
dello stesso articolo; 11 persone sono s'ate
diffidate e in 19 casi si & proceduto alla so-
spensione della licenza d’esercizio.

Da ultimo debbo precisare che per quan-
to riguarda Vinfrazione avvenuta il 21 set-
tembre nel cinema Orfeo del comune di Bon-
deno e che ha dato origine alla lettera ripor-
tata dall’autorevole settimanale, in cui erano
state proiettate, abbinate al film «I vaga-
bondi » ammesso a tufti, alcune sequenze di
un film vietato ai minori di anni 14, il ge-
store di quel locale & stalo denunciato alla
autoritd giudiziaria e la licenza di esercizio
del locale stesso & stata sospesa per un pe-
riodo di 15 giorni.

PRESIDENTE. L’onorevole Greggi ha fa-
coltd di dichiarare se sia sodisfaito.

GREGGI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, onorevole sottosegretario, effettiva-
mente ho commesso un errore nella mia in-
terrogazione: quello di chiedere se nel caso
specifico le autorita erano intervenute alme-
no una sola volta ! Pare che i casi di intervento
siano una decina, per quel che riguarda le
infrazioni all’ultimo comma dell’articolo 5
della legge n. 161 del 1962. Quindi ringrazio
il sottosegretario per la risposta dettagliata,
ma citerd i dati di una piccola inchiesta che,
sostituendomi alle autorita competenti, ho
personalmente svolto a Roma.

Ebbene, devo dichiararmi assolutamente
insodisfatto della situazione che oggi esiste,
perché nel caso specifico, siamo in presen-
za di un reato per il cui perseguimento
non vi & discrezionalita, perché & lo Stato
che stabilisce quali siano i film vietati ai mi-
nori e quali no ed & lo Stato che stabilisce
che la presentazione di questi film non pud
essere abbinata alla proiezione di pellicole
per tutti: quindi il reato & oggettivo, non si
tratta di valutare se, ad esempio, ci si trovi
di fronte ad una oscenitd o meno.
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Io posso dire all’onorevole sottosegretario
che dal 30 novembre al 12 dicembre di que-
st’anno - ciod in tredici giorni - su dodici
cinema che in Roma in prima visione hanno
proiettato film per ragazzi, in ben sette alla
proiezione del film per ragazzi & seguita la
proiezione — non ho potuto constatare di per-
sona se sia stata fatta anche la presentazio-
ne, ma penso che sia stata fatta — di film
vietati ai minori; precisamente in cinque
casi alla proiezione di un film visibile per
tutti & seguita la proiezione di un film vieta-
to ai minori di anni 14, e in due casi addirit-
tura di un film vietato ai minori di anni 18.

Le preciso, onorevole sottosegretario, che
quest’ultimo fatto si & verificato al cinema
« Italia » e al cinema « Smeraldo » di Roma
- colgo anzi l'occasione per fare una denun-
cia formale; non so se un deputato dovra
scrivere personalmente al Procuratore della
Repubblica perché si intervenga in tali casi
— i quali passando dal 6 al 7 dicembre dalla
proiezione di un film visibile per tutti alla
proiezione di un film non visibile per tutti,
hanno proiettato un film addirittura vietato
ai minori di 18 anni. Da questa documen-
tazione risulta quindi che il problema & com-
pletamente aperto, al punto che a Roma vi
sono ire probabilitd su cento per una fami-
glia e per i ragazzi, che vadano a vedere un
film ammesso per tutti, di non assistere con-
temporaneamente alla presentazione di una
pellicola vietata ai minori.

Mi pare quindi che la situazione sia estre-
mamente grave. Aggiungo che sono decine di
volte che, anche a nome di molti altri colle-
ghi, interrogo il Governo su questa mate-
ria, per cui devo dichiararmi assolutamente
insodisfatto della situazione.

A questo punto occorre rivolgere alcune
domande che mi sembrano doverose, anche
se la risposta non l'avrd qui: chi vuole tulto
questo ? Questa materia, infatti, viene denun-
ciata da me e da altri colleghi ormai da tre
anni: saranno forse cento le interrogazioni
che sono state presentate complessivamente
sul problema. E ancora: che cosa vuole il
Governo, che cosa vogliono le pubbliche auto-
ritd in questa materia, soprattutto per quanto
riguarda il rispetto dei ragazzi ? Un mese fa
I'onorevole sottosegretario mi rispose in rela-
zione ai divieti per i minori — e del resto lo
abbiamo constatato tutti — che si abbonda nei
divieti per i minori degli anni 14 ma non
altrettanto per i minori degli anni 18: cioe la
legge, che prima prevedeva un unico divieto
per i minori degli anni 16, & stata in pratica
modificata abbassando tale limite agli anni

14, Adesso dobbiamo constatare che nem-
meno i ragazzi possono andare a vedere film
visibili per loro perché a Roma, in 62 casi
su 100, questi film sono seguiti dalla presen-
tazione di altri non visibili.

Onorevole sottosegretario, conosco i suoi
sentimenti personali, dei quali non posso du-
bitare cosi come non posso dubitare dei sen-
timenti dei componenti il Governo e delle au-
toritd italiane. Perd qui ci troviamo di fronte
ad una alternativa un po’ triste: o le pubbli-
che autoritd sono vittime incapaci di fronte
ad un cinema che sembra non aver limiti
(adesso si & aggiunta la stampa pornografi-
ca) oppure le pubbliche aulorita sono com-
plici di questa situazione. Ora, non potendo
evidentemente essere complici, esse sono vit-
time. Di fatto, in ogni caso, le pubbliche au-
toritd, non intervenendo con sufficiente ener-
gia (nell’ultima settimana abbiamo visto sus-
seguirsi una serie di sequestri in materia di
stampa pornografica dopo la famosa inter-
pellanza, e questo vuol dire che, se si vuole,
si pud intervenire poiché vi sono le leggi in
base alle quali procedere), divenitano colla-
boratrici di questi insulti e di questi veri e
propri reati contro la gioventu.

Il settimanale del maggiore partito di Go-
verno, La Discussione, nel n. 30, di qualche
settimana fa, osservando che molta gente ac-
cusa addirittura il Governo di quello che sta
succedendo e che le apparenze sono abbastan-
za favorevoli per sostenere questa tesi, ha
chiesto dei fatti che smentiscano tali appa-
renze.

Non posso credere (a parte la persona del
collega Sarti e di tanti altri colleghi del mio
partito) che nel Governo vi sia un solo par-
tito, un solo ministro o una sola autoritd re-
sponsabile che voglia queste cose. Perd qui
le coincidenze cominciano ad essere troppo
numerose e troppo gravi le violazioni. In Ita-
lia non esisteva la prostituzione per le strade;
oggi in Italia non si circola piu a causa del
dilagare di questo friste fenomeno; questo &
avvenulo da alcuni anni a questa parte. In
Italia dopo il 1962 abbiamo avuto una inva-
sione di film sexy e di violenza quale non
s'era mai vista nella storia mondiale del
cinema. Da qualche mese, abbiamo la por-
nografia nelle edicole. A questo punto riten-
go - e questa volta non rivolgo un appel-
lo al Governo, onorevole sottosegretario — che
ognuno si debba assumere le proprie respon-
sabilitd. Per primo mi assumo la mia re-
sponsabilita di dire che se il Governo e le
pubbliche autorita continuano, non saprei se
ad essere complici o a non intervenire in ma-
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teria, non potranno certamente avere, non
dico la fiducia popolare, ma sicuramente non
la fiducia dei deputati.

Vorrei concludere, onorevole sottosegreta-
rio, citando un passo del Vangelo, che non &
quello famoso dello scandalo; & un altro, che
mi pare perd si addica precisamente a que-
sta situazione. Ad un certo punto in San Mat-
teo si dice: « Guardatevi da falsi profeti i
quali vengono a voi travestiti da pecore e son
dentro lupi rapaci. Li riconoscerete dai loro
frutti ». (Interruzione del deputato Ariosto).

Molto bene, onorevole Ariosto, la sua ci-
tazione in latino, ma poiché questa lingua
I’abbiamo quasi abolita ho ritenuto di do-
vermi attenere all’italiano, « Si coglie » —
prosegue il Vangelo — « forse uva dalle spine
o fichi dai triboli ? Cosi, ogni albero buono
da frutti buoni, mentre ogni albero cattivo
da frutti cattivi. Non pud un albero buono
dare frutti cattivi, né un albero cattivo dare
frutti buoni ». Poi si aggiunge una frase, che
non avrei voluto leggere, ma che leggero,
perché vi sono stato indotto: « Ogni albero
che non fa buoni frutti verrad tagliato e get-
tato al fuoco ». Comungque, il Vangelo conclu-
de: «Li conoscerete adunque dai loro frutti».

Mi auguro che il Governo, in tutti i suoi
componenti, in tutte le sue componenti poli-
tiche, e magari anche la Camera prendano po-
sizione (Interruzione del deputato Guarra)...

Qui non si tratta di Concilio, qui si tratta
di un minimo di civilta. Rivolgo dunque an-
cora una volta un appello a tutti i gruppi
parlamentari perché I'Italia sia liberata da
queste vere vergogne, che credo non si verifi-
chino oggi in aleun paese civile del mondo,
dalla Svezia all’Inghilterra, dalla Russia agli
Stati Uniti. Credo che il rispetto per i giova-
ni esista in ogni paese; e mi auguro di non
dovere continuare a ripetere interrogazioni
di questo genere.

PRESIDENTE. E cosi esaurito lo svolgi-
mento delle interrogazioni all'ordine del
giorno.

Svolgimento di proposte di legge.

La Camera accorda la presa in considera-
zione e l'urgenza alle sequenti proposie di
legge, per le quali i presenlatori si rimettono
alle relazioni scritte e alle quali il Governo,
con le consuete riserve, non si oppone:

CAVALLARI, CENGARLE, BORRA ¢ GAGLIARDI:
« Promozione alla qualifica superiore dei Dir-
rettori di sezione ed equiparati, ex articolo
368 del testo unico 10 gennaio 1957, m. 3 »
(4319);

GUARRA, GALDO, GRILLI e CARADONNA: « Pro-
roga dei termini previsti dall’articolo 14 della
legge 4 novembre 1963, n. 1465, recante prov-
vedimenti per la ricostruzione e la rinascita
delle zone colpite dal terremoto dell’agosto
1962 » (4653).

Seguito della discussione del disegno di
legge: Conversione in legge del decreto-
legge 17 novembre 1967, n. 1036, concer-
nente « Proroga della durata dell’appli-
cazione dell’addizionale all’imposta ge-
nerale sull’entrata istituita con la leg-
ge 15 novembre 1964, n. 1162 » (4580).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
Conversione in legge del decreto-legge 17 no-
vembre 1967, n. 1036, concernente « Proroga
della durata dell’applicazione dell’addizionale
all’imposta generale sulla entrata istituita con
la legge 15 novembre 1964, n. 1162 »,

E iscritto a parlare 1’'onorevole Servello.
Ne ha facolta.

SERVELLO. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, onorevole sottosegretario, occorre in-
nanzi tutto che da parte nostra si valuti 1’ini-
ziativa del Governo sulla materia specifica
della decretazione di urgenza. Nell’anno che
volge al termine & stato superato ogni prece-
dente su questo tema. Basti considerare che
dal setiembre ad oggi sono stati emessi circa
20 decreti-legge, mentre contemporaneamen-
te il Governo procede alla rinnovazione, che
ormai ¢ divenuta consuetudinaria, dei voti di
fiducia attraverso i quali cerca di puntellare
la sua claudicante maggioranza. Ora questo
& un segno indubbio di fragilita da parte del
Governo, di insicurezza e di mancanza di si-
cure prospettive per il domani.

Nella materia specifica, il Governo sapeva
benissimo che la validitd della legge in esame
era al limite della sua scadenza. Né basta ri-
ferirsi alla discussione ‘sulla legge elettorale
regionale per spiegare il ricorso al decreto-
legge dopo che lo stesso Governo aveva pre-
sentato un disegno di legge, che era gid al-
I’esame della competente Commissione, pro-
prio sulla proroga dell’addizionale sull'IGE.
Ora la spiegazione del ricorso al decreto-legge,
che ha interrotto 1'iter dell’altro provvedimen-
to, va attribuita al modo di procedere tortuoso
ed incerto del Governo, a quei fermenti di in-
sofferenza e di sfiducia che prendono corpo
ogni giorno di. pit nell’ambito delle forze di
maggioranza che vengono costrette dal Gover-
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no ad un’obbedienza assoluta e rapida proprio
attraverso il ricorso ai decreti-legge e ai voli
di fiducia. Cosi che noi possiamo dire di tro-
varci, nel caso in esame, di fronte ad una
delle manifestazioni tipiche di questo Gover-
no, cioé alla decretazione a pioggia, col varo
di una legge che, volendo colpire e colpendo
il valore globale delle merci in tutti i loro
passaggi, assume le caratteristiche di una
legge « a cascata »; sulla quale legge a cascata
varrebbe la pena di rileggere quanto I'allor«
ministro delle finanze, onorevole Tremelloni,
scriveva nel 1964: « L’attuale sistema a casca-
ta dell’imposta generale sull’entrata non solo
incide sulla neutralitd de! tributo, favorendo
la concentrazione delle imprese e determinan-
do D'effetto cumulativo dell’imposta con la
conseguente sua duplicazione, imposta su im-
posta, ma & fonte di notevoli distorsioni nella
concorrenza sia interna sia internazionale ».
Questo era il pensiero dell’onorevole Tremel-
loni, il quale conc¢ludeva auspicando una ri-
forma tesa essenzialmente a realizzare un si-
stema comune che colpisca una volta sola, sia
pure mediante pagamenti frazionati, il valore
finale del prodotto finito con identico carico
fiscale eliminando 1’incentivo alla concentra-
zione delle imprese ¢ ’effetto cumulativo dian-
zl accennato.

Ebbene, I'onorevole Tremelloni non & pin
ministro delle finanze, comunque & sempre
membro di questo Governo, per cui & evidente
la contraddizione tra questo indirizzo, tra
questo pensiero espresso nel 1964 e la presen-
tazione del ppresente decreto-legge che propone
una proroga dell’addizionale che allora, nel
1964, fu varata.

Come giustifica il Governo questo decreto
e I'ormai tradizionale trasformazione di leggi
transitorie in norme e in balzelli permanenti ?
In Italia si dice ormai correntemente e
giustamente che non vi & niente, specie in
campo fiscale, di piu definitivo e di piu per-
manente del provvisorio. E noi siamo proprio
su questa scia. Nel 1964 il Governo si era rife-
rito alle necessith conseguenti al congloba-
mento degli stipendi agli statali, nonché ad
una funzione anticiclica che attraverso que-
sta come altre leggi si sarebbe dovuta svol-
gere. Ora, in questa direzione la legge avreb-
be svolto una certa funzione con un introito
previsto fra i 200 e i 225 miliardi. Noi conte-
stammo allora al Governo che ci fosse biso-
gno di questo tipo di imposta e imposta sul-
Pimposta per ottenere determinati risultati e
cio specialmente per i riflessi che si sareb-
bero accentuati sulla media, sulla piccola in-

dustria, sulle attivitd artigianali, sulle attivita
turistiche,

Ebbene oggi il Governo e con esso il re-
latore, puo proclamarsi sodisfatto dei risul-
tati contabili dell’operazione ? Questo puo
darsi, ma non possiamo non denunciare un
modo sconcertante di legiferare: da una
parte si preme l’acceleratore sulle finanze,
dall’altra si & poi costretti ad intervenire
non tanto con incentivi a favore di questa o
altra categoria produttiva del nostro paese,
ma con esenzioni ed agevolazioni tali da sa-
nare, correggere o comunque contenere le
distorsioni determinate appunto da un uso
troppo pesante dell’arma fiscale.

In sostanza, con questo provvedimento
« a piloggia » si esercila una costante pres-
sione sul meccanismo costi-prelievi-salari,
attraverso la quale pressione si determinano
squilibri che poi o si risolvono a tutto dan-
no dell’economia, della produzione e del
mondo del lavoro o comunque, per essere
eliminate parzialmente, contenute o riassor-
bite, esigono ulteriori interventi sul piano
salariale o dei finanziamenti ed esigono an-
che sanatorie.

Prendiamo un esempio: il turismo. Si fa
un gran parlare in tutti i convegni da parte
anche del minisiro responsabile su una certa
contrazione dell’incremento previsto nel
campo turistico che & una delle forme di en-
trate invisibili piu importanti per il nostro
erario.

Ebbene questa legge, come altre leggi si-
mili, non fanno che aumentare i costi della
attrezzatura turistica, costi che poi si riper-
cuotono sui prezzi per cui vaste correnti tu-
ristiche internazionali trovano pit conve-
niente dirigersi in altre direzioni. Nel 1964
il ministro Tremelloni, per giustificare que-
sta legge, disse che le opposizioni non face-
vano proposte alternative. Ammettiamo per
ipotesi che questo fosse vero. Gi domandia-
mo se si puo oggi fare da parte del Governo
lo stesso ragionamento. E vero o non & vero
che alla base del provvedimento di allora
si invocarono ragioni anticongiunturali ed
anticicliche ? Se questo & vero, noi c¢i dobbia-
mo domandare se, d’altra parte, risponda
ad una realtd obbiettiva I’ottimismo in ma-
teria di espansione economica e di benesse-
re, se risponda alla realtd soprattutto quel-
Pottimismo da radiotelevisione, che viene
dimostrato quasi quotidianamente dai mini-
stri del tesoro e del bilancio. Si tratta forse
di bugie governative e di bugie pre-eletto-
rali? ® forse valida, e noi riteniamo che 1o
sia, la preoccupazione di vasti settori della
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nostra economia sulla politica avventata ed
avventurosa del Governo? Tale preoccupa-
zione deve essere riferita non tanto al setto-
re produttivo, quanto all’espansione del de-
bito pubblico, che attraverso tutte le suve
componenti (Stato, aziende statali e parasta-
tali, enti locali) va assumendo ormai propor-
zioni vertiginose. Preoccupazioni desta an-
che il rinnovarsi continuo ed il moltiplicar-
si dei prestiti pubblici.

La situazione della nostra economia, so-
prattutto al livello medio e piccolo, a livel-
lo cioé dell’agricoltura e del commercio,
considerate anche le necessitd competitive
del mercato comune, non pud certo essere
valutata in senso ottimistico, come non pud
certo essere inierpretata ottimisticamente la
stessa situazione delle borse italiane, all’in-
terno delle quali si esercita soltanto una at-
tivitd speculativa al rialzo e al ribasso, men-
tre il risparmio vero, quello che dovrebbe
indirizzarsi verso gli investimenti immobi-
liari, praticamente ristagna o non esiste af-
fatto.

Tutti questi fatti denunciano una situa-
zione diversa da quella che il Governo cerca
di far apparire agli occhi dell’opinione pub-
blica; a tutto cid, onorevole Presidente, &
necessario aggiungere il fatto che la mag-
gioranza ha dimostrato di non voler mante-
nere l'impegno assunto nel 1964, allorché
I’onorevole Bonaiti, relatore del provvedi-
mento istitutivo dell’addizionale, ed il mini-
stro Tremelloni, dissero che si trattava di un
provvedimento di assoluta temporaneita.
Oggi noi dobbiamo prorogare quel provve-
dimento; nel 1964 il relatore Bonaiti disse
che il termine di tre anni era ritenuto neces-
sario semplicemente per ragioni di cautela,
e disse questo per respingere alcuni emen-
damenti presentati da altre parti politiche
tendenti ad abbassare il termine ad un anno
0 due al massimo. Ora, se la cautela porla-
va il relatore a non accettare i due anni, il
Parlamento dal canto suo, attraverso le pa-
role del relatore confermate dal ministro,
era fiducioso che questa imposta non sareb-
be durata oltre il 1967.

Quali sono i motivi nuovi (sottolineo:
nuovi) che sono portati oggi a giustificazio-
ne della proroga? Si dice da parte del re-
latore, onorevole Zugno: il disavanzo degli
enti assistenziali, la sistemazione dej territo-
ri montani, la difesa del suolo. In sostanza,
mi sembrerebbe di capire — se questo fosse
detlo nella legge, ma nella legge non & det-
to - che si tratta di una imposta di scopo.
Questo riferimento evidentemente & fatto

piu a fini di giustificazione quasi demagogi-
ca, ma non rientra certamente in una cor-
retta impostazione del problema del bi-
laneio.

Si tratta comunque - lo ammetterad 1’ono-
revole Zugno ~ di una imposta sui generis,
che non ha alcuna delle caratteristiche pro-
prie di una imposta giusta, ciod quelle della
proporzionalith e della progressivita, in ma-
niera che agisca soprattutto con una valuta-
zione dei redditi e delle possibilithd dei citta-
dini. Agisce invece indisecriminatamente e
quindi pesa di pit sui consumatori, gran
parte dei quali non ha capacita di acquisto
né pud fronteggiare questo aumento indi-
retto del costo della vita come possono inve-
ce fare le classi piu abbienti.

Si chiedono all’opposizione da parte del-
la maggioranza (ogniqualvolta la maggio-
ranza stessa conferma le addizionali, le so-

vrimposte temporanee che diventano poi
permanenti e definitive) provvedimenti al-
ternativi. Ci domandiamo intanto se sono

autentiche le notizie che da fonte ufficiosa
provengono in ordine agli incrementi fisca-
li nel 1967. Se queste notizie sono esatte si
¢ registrato nei primi mesi dell’anno un
gettito, per I'IGE, di 1.291 miliardi contro
i 1.159 dello stesso periodo nel 1966. Il che
significa che siamo gid di fronte ad un in-
cremento di 100 miliardi per la sola impo-
sta IGE, oltre alla sovrimposta di 225 mi-
liardi. Non solo, ma nell’ottobre del 1967
siamo arrivati a 140 miliardi, con un aumen-
to del 21 per cento nel mese di settembre.

Vi & poi un'espansione non solo naturale,
ma una espansione direi galoppante degli al-
tri tributi, per cui mei primi dieci mesi
dell’anno I'imposta di registro ha avuto un
incremento, rispetto al 1966, dell’i1,5 per
cento, 'imposta di bollo del 7,2 per cento, la
imposta di fabbricazione del 20,1 per cento,
le sovraimposte di confine del 16,9 per cento,
I'imposta sui redditi di ricchezza mobile
dell’8,1 per cento, la complementare del 13,2
per cento, I'imposta sulle societd ed obbliga-
zioni de]l 20,2 per cento.

Ora ci si domanda: questi incrementi sono
stati gia spesi? Poiché non erano previsti nel
bilancio di previsione approvato dal Parla-
mento 1'anno scorso (praticamente il periodo
di esercizio provvisorio) c’é da chiedersi se
tutti questi incrementi, che rappresentano cen-
tinaia e centinaia di miliardi, il Governo li ha
spesi e come. Evidentemente questo lo sapre-
mo dai consunfivi quando essi saranno pre-
sentati.
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Ma se il ritmo cosi accelerato delle entrate
tributarie fa prevedere che nell’anno 1968 non
soltanto si avranno questi incrementi (ciog¢ si
confermeranno gli incrementi del 1967 ri-
spetto al 1966) ma ve ne saranno altri (anche
cospicui, in relazione ad un certo ritmo nor-
male di espansione della nostra economia),
nvi vi diciamo che non avete bisogno di alcu-
na proposta fiscale alternativa perché la pres-
sione fiscale ¢ gid cosi pesante sulla nostra
ceonomia, sui contribuenti italiani che gli in-
crementi sono tali da poter garantire quelle
spese maggiori € nuove cui si riferisce 1’ono-
revole relatore. A meno che voi non vogliate
costituire con questi incrementi situazioni
nuove, riserve occulte per nuove avventure,
per nuovi interventi settoriali di carattere
pi 0 meno pre-elettorale o post-elettorale di
fronte al quali evidentemente noi esprimia-
mo la piu netta opposizione.

Si dice da parte dei ministri finanziari che
siamo arrivati al limite di rottura per quanto
attiene alla pressione fiscale e se ne vuole qua-
si attribuire la responsabilitd alle opposizioni
perché esse hanno ardito una volta tanio, ri-
trovandosi unite su un principio di carattere
morale, prima ancora che di carattere civile
e politico, al Senato di modificare una voce di
bilancio per l'importo di 75 miliardi nell’in-
teresse di una massa cosi trascurata, ma cosi
benemerita, come quella dei combattenti, de-
gli invalidi e dei mutilati. Si & mossa, atira-
verso la parola dei ministri responsabili e
attraverso la televisione, una vera e propria
orchestra di stampa, per indicare nelle oppo-
sizioni 1 responsabili quasi di un dissesto, d1
uno squilibrio insanabile del bilancio, per 75
miliardi, mentre abbiamo visto che gli incre-
menti, non previsti nel bilancio, di carattere
tributario, gia nel 1967 superano 1 600 miliar-
di, complessivamente. Quindi, onorevoli col-
leghi e, sopratiutlo, onorevoli rappresentanti
della maggioranza, voi siete in malafede
quando presentate all’opinione pubblica po-
sizioni cosi sbagliate, che distorcono nella
realtd quella che & ormai una veritd sacro-
santa.

La veritd & che il Governo, disattendendo
tutte le promesse che erano state fatte verso
certe categorie del popolo italiano, si & visto
costretto a riconoscere queste rivendicazioni
e, volendo crearsi un alibi, ha ritenuto di
muovere la slampa e la televisione contro le
opposizioni, quasi che non fosse merito, se
mai, di queste ultime aver portato alla ri-
balta problemi di tale rilevanza, prima anco-
ra che finanziaria, morale e civile, ma il Go-
verno fosse stato costretio a subire una specie

di colpo di mano o di imboscata, che tale non
&, poiché & nelle prerogative del Parlamento
poter modificare tutte le leggi, compresa
quella sul bilancio dello Stato.

Queste cose volevamo dire, onorevoli, col-
leghi, per sottolineare che ogniqualvolta la
opposizione propone qualche cosa si sente ri-
spondere che non vi sono le possibilita finan-
zlarie e il Governo & arrivato al limite della
pressione fiscale, salvo poi a vedere come
questi mezzi ~ previsti dal bilancio o dovuti
a nuove sopravvivenze di carattere tributario
- siano impegnati nel corso dell’anno finan-
ziario per il finanziamento di iniziative non
previste nel bilancio stesso. Questo & un modo
di legiferare e di governare che, a nostro av-
viso, si pone ai limiti della scorrettezza nei
confronti dell’istituto parlamentare.

Percio noi riteniamo che questo provvedi-
mento non possa essere approvato e pertanto
voteremo contro. Il Governo, riproponendolo
prima come disegno di legge e poi come de-
creto-legge, € venuto meno alla sua parola
del 1964, quando affermo trattarsi di provve-
dimento a carattere temporaneo. Poiché ci
troviamo invece, come in altre occasioni (im-
posta sulla benzina per la chiusura del canale
di Suez), davanti a provvedimenti che assu-
mono carattere permanente, noi riteniamo che
non si tratti pit di problemi di caratiere fi-
nanziario o contabile, ma di un problema di
caratiere politico, di fiducia, che noi non pos-
siamo concedere ad un Governo che viene
meno alla parola data. (Applausi a destra).

PRESIDENTE. Non essendovi pitt iscritti
a parlare, dichiaro chiusa la discussione ge-
nerale.

Ha facolta di parlare il relatore onorevoie
Zugno,

ZUGNO, Relatore. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, onorevole sotiosegretario, an-
zitutto debbo un ringraziamento a tutli co-
loro che sono intervenuli nella discussione,
anche perché hanno considerato la situazio-
ne economica italiana in una visione globale.
Cid dimosira che i colleghi sentono vivamen-
te, particolarmente in questo momento, i
problemi economici nazionali ed avvertono
anche la delicatezza della situazione finan-
ziaria.

Del resto, nella mia relazione ho precisa-
to 1 dati della finanza pubblica che mettono
in rilievo esigenze di entrate, di sacrifici, di
austeritd. Percio cadono le critiche dei comu-
nisti, dei liberali e dei « missini » al mante-
nimento dell’addizionale. B cosa dura, anti-
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demagogica, ma & una medicina necessaria,
purtroppo, e gli italiani, i lavoratori in par-
ticolare, dovrebbero sapere apprezzare gli
sforzi del Governo e della maggioranza.

Posso capire 1'opposizione dei comunisti
e dei « missini », ma la posizione dei libe-
rali & veramente contraddittoria. B inutile
gridare contro la pressione fiscale, giunta a
un livello molto alto, contro la gravita della
situazione finanziaria, affermare che il de-
ficit sistematico, come diceva ieri proprio lo
onorevole Trombelta, porta all'inflazione, e
poi non tirarne tutte le conseguenze e votare
spese senza indicare la relativa copertura,
come & prescritto dalla Costituzione, o maga-
ri, quasi per burla, indicare a copertura —
come ¢ stato fatlo al Senato — eventuali irri-
sorie economie per spese di segreterie di mi-
nistri e di sottosegretari, che, anche ridotte
del 50 per cento, forse assommerebbero a uno
0 due miliardi al massimo.

Ho notato con sorpresa che gli oratori dei
gruppi comunista e liberale hanno negato la
ripresa economica e l'arresto dell’inflazione.
Eppure la realtd dimostira, fortunatamente,
che dal 2,7 per cento di aumento del reddito
nazionale verificatosi nel 1964 si & passati al
5,5 per cento nel 1966. Quest’anno la percen-
tuale sembra sia la stessa. Penso che 1’ono-
revole Servello, a questo riguardo, non possa
dire che si tratti di propaganda della televi-
sione. Ringraziamo la Provvidenza, ma rin-
graziamo anche il Governo e la maggioranza
(Interruzione del deputato Maruzza Astolfi)
che hanno preso le misure adatte a giungere
gradualmente a questa situazione. Altri han-
no sopportato sacrifici anche peggiori. In
Gran Bretagna, ad esempio, gli siessi lavora-
tori hanno dovulo sopportare grossi sacrifici-
a partire dal 1965, ultimo dei quali la re-
cente svalutazione della sterlina del 15 per
cento circa.

PEDINI. Per ora.

ZUGNO, Relatore. Mi auguro che sia I'ul-
tima svalutazione.

I comunisti e i liberali dovrebhero ralle-
grarsi dell'attuale situazione italiana: i pri-
mi, perché per la prima volta dopo il 1962
si & avuto un aumento dell’occupazione; i
secondi, perché, dopo i provvedimenti da
essi avversali, la situazione economica del
nostro paese & divenuta migliore e si & avuta
una flessione nella svalutazione. (Interruzio-
ne -del deputato Servello).

Nessun paese pud vantare una moneta il
cui valore si mantenga costante e non subi-

sca variazioni. Si guardi interno 1’onorevole
Servello, in Europa e non soltanto in Euro-
pa, si accorgerd che una certa svalutazione
« strisciante » — chiamiamola cosi, secondo la
espressione d’'uso - si riscontra in tutte le na-
zioni e I'Italia & il paese in cui il fenomeno
¢ di minore entitd. B questo il grosso van-
taggio che silenziosamente il ‘Governo ha pro-
curato ai titolari di modeste pensioni, di mo-
desti salari e specialmente ai lavoratori auto-
nomi. Nessuno parla dei coltivatori diretti,
degli artigiani, dei piccoli e medi commer-
cianti, ma i loro redditi sono inferiori a tanti
salari bassi anche essi, si, ma tuitavia indub-
biamente superiori ai compensi che ricevono
queste categorie di lavoratori.

Ora, la difesa della moneta, la salvaguar-
dia di una base veramente solida per lo svi-
luppo economico italiano ha consentito alme-
no di mantenere il potere d’acquisto dei mo-
desti redditi di queste categorie. Avere evita-
to la -svalutazione del 15 per cento della mo-
neta, come & avvenuto per la sterlina, signi-
fica non avere ridotto di altrettanto ogni
pensione, ogni remunerazione, quindi di
20-30 volte 1’onere dell’addizionale in discus-
sione.

Non & questa poi la sede specifica per esa-
minare come sia falso che questa addizionale
abbia bloccato lo sviluppo dei redditi di la-
voro e aumentato i cosiddetti redditi di capi-
tale, i profitti,

Potrei documentare come di fronte ad una
curva ascendente dei redditi di lavoro — spe-
cie di lavoro dipendente — superiore alla stes-
sa curva del reddito nazionale, si sia avuta
una curva discendente degli autofinanzia-
menti aziendali, quindi dei redditi di capi-
tale e dei profitti.

LUSOLIL. Chi ha scritto questo, la Confin-
dustria ?

ZUGNO, Relatore. E una realta ! La potete
constatare con molta facilitd. Non vi porto
delle cifre per non appesantire una risposta
che deve essere abbastanza limitata nel
tempo.

Né si dovrebbe pil ritornare sul vecchio
superalo tema del rapporio imposte dirette-
imposte indirette. Veramente il partito comu-
nista si rivela conservatore, almeno quanto
a slogan, che la realtd economica di troppe
nazioni ha ormai dimostrato privi di parti-
colari motivi di giudizio validi ai fini della
adesione ad un sistema, popolare o meno, a
seconda se sia ispirato a maggiori imposte
dirette 0 a maggiori imposte indirette.
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Piu volte in quest’aula anch’io ho dimo-
strato come imposte della siessa nalura pos-
sano avere diversa incidenza a seconda del-
I’organizzazione produtiiva o di mercato o
della elasticitd della domanda dei beni col-
piti e che ai fini delle scelte e delle possi-
bili traslazioni di imposta influisce pure la
somma di servizi pubblici e collettivi erogati
con la solidarietd mazionale.

A proposito poi della proroga di questa o
di altre addizionali, bisogna dire una buo-
na volta che mentre nessuno propone ridu-
zioni di spesa (se non riduzioni veramente
insignificanti o impossibili}) tutte le opposi-
zioni, anche quella dei liberali, i quali a pa-
role si dichiarano le vestali dell’economia na-
zionale, del suo equilibrio e del bilancio sta-
tale, non esitano a proporre rilevanti aumen-
ti di spesa. Se avessimo ascoltato le opposi-
zioni comunista, liberale e « missina », in
pochi giorni avremmo visto una riduzione
dell’entrata di circa 450 miliardi ed un au-
mento della spesa, comprendendo I’emenda-
mento di ieri sera, di 500 miliardi. Quindi il
disavanzo del bilancio deMo Stato in una set-
timana sarebbe raddoppiato, da mille miliar-
di sarebbe passato a 2 mila miliardi, in fun-
zione di pochi emendamenti o di proposte
di quelle opposizioni.

ASTOLFI MARUZZA. Abbiamo indicato
anche spostamenti di cifre da un settore al-
P’altro.

ZUGNO, Relatore. Comunque se voi avete
ricette utili non avete che da proporle. Fi-
nora avete proposto soltanto riduzioni di im-
poste ed aumenti di spesa, non altre solu-
zioni. (Proteste all’estrema sinistra). Eppure
sapete che in tutti i campi, anche quindi in
quello finanziario, l'equilibrio & indispen-
sabile.

RAFFAELLI. Risponda sui petroliferi,
onorevole Zugno, non meni il can per l’aia.

ZUGNO, Relatore. Allora parleremmo di
altri problemi.

Chi poi, e come, avrebbe salvato il valore
della lira, V’equilibrio economico, le basi dello
sviluppo e del progresso, nessuno dice. Non
quindi i ministri Colombo e Preti sono re-
sponsabili del provvedimenio in esame...

RAFFAELLI. Parli delle evasioni.

ZUGNO, Relatore. Ben aliri sono i veri
responsabili di questi provvedimenti. La real-

ta & che veramente bisogna dire basta alle
maggiori spese, bisogna decisamente difen-
dere il valore reale della moneta. Oggi proprio
per questo non & possibile ridurre di una
lira le entrate dello Stato e bisogna avverlire
chiungue che ogni aumento di spesa significa
senz’altro nuovi, ormai impossibili, oneri ol-
ire quelli esistenti. L’equilibrio dei bilanci
pubblici & indispensabile elemento di ordine
e base di un sicuro progresso e quindi di li-
bertd ed & certo che esiste un limite, una
barriera ormai toccata, oltre la quale la sies-
sa libertd sarebbe compromessa. (Applaust
al centro).

RAFFAELLI. Parli del contributo di mi-
glioria, onorevole Zugno ! Ella non ha rispo-
sto a nessuna delle nostre precise domande.

ZUGNO, Relatore. Potremo mparlarne in
modo molto ampio quando ne avremo 1’occa-
sione. .

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare 1’ono-
revole sottosegretario di Stato per le finanze.

BENSI, Sottosegretario di Stato per le fi-
nanze. Signor Presidente, mi auguro anzi-
tutto che 1'onorevole Raffaelli non vorra insi-
stere su problemi particolari non diretta-
mente pertinenti alla discussione in corso,
problemi che potranno essere affrontati in
altra occasione, non lontana. Dobbiamo re-
stare in tema, ed io a nome del ministro
Preti e quindi del Governo mi associo piena-
mente a quanio & stato esaurientemente di-
chiarato dal relatore. Aggiungo solo alcuni
chiarimenti con la franchezza che mi & abi-
tuale, in relazione alle domande che mi sono
state fatte.

Devo dire prima di tutto che cerlamente
non & piacevole neanche per un rappresen-
tante del ‘Governo venire qui a chiedere il
mantenimento di addizionali che nessuno sa-
rebbe piu contento di noi di abolire. Vorrei
che fosse chiaro questo: il Governo non si
rallegra nell’aumentare una pressione che gia
tutti riconosciamo piuttosto pesante nella si-
tuazione attuale. Quindi se la situazione del
bilancio in sé o la situazione economica ge-
nerale consentissero di arrivare all’abolizione
di queste addizionali, nessuno sarebbe piu
contento del Governo di farlo; e 1o stesso sen-
timento credo sia condiviso da tutti i parla-
mentari.

Devo anche dire con franchezza che quan-
do il ‘Governo affrontd alcuni mesi fa questa
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situazione, riconobbe che alcune addizionali
potevano essere tolle ed altre no. Non dico
quesio per demagogia o per continuare una
polemica che una collega ha definito facile
e che pud anche sembrare tale. Per esempio,
il Governo aveva l’inlenzione di non appli-
care quelle misure fiscali che ha poi dovuto
decidere a seguito del voto del Senato mag-
giorativo delle spese iscritte nel prossimo bi-
lancio, per la concessione della pensione agli
ex combattenti della guerra 1915-18. E le do
la prova materiale: nei ruoli di febbraio
quell’addizionale che & stata votata al Senato
non sara applicata proprio perché era nostra
intenzione non applicarla. Se i nostri inien-
dimenti fossero stati diversi avremmo mante-
nuto tutte le condizioni necessarie alla sua
applicazione. Invece, con franchezza, ricono-
sco che questa sard applicata e continuera
ad esserlo perché il Governo era gid arrivato
alla decisione - pur essendo rimasto fino
all’ullimo con la speranza di non doverlo
fare — che sarebbe stato, purtroppo, impossi-
bile togliere quesia addizionale che ancora
0ggi Ci & necessaria.

Vorrei che ognuno fosse convinto che il
Governo, per principio, non segue la vecchia
tradizione, che riconosco essere purtroppo
presente nell’amministrazione italiana, per la
quale tutte le addizionali e tutte le tasse una
volte applicate non vengono mai tolte. Il no-
stro impegno era di toglierla e nella misura
del possibile abbiamo cercato di farlo. Noi
speriamo di poterlo fare anche per altre cose.
Ricordo che noi abbiamo tolto 1'aliquota che
riguarda l'imposta di successione: questo, se
dal punto di vista dell’entila, non costituisce
grande cosa rappresenta {uttavia 1'introdu-
zione di un principio. I principi qualche volta
hanno un loro valore, anche se non si riesce
a realizzare per infero quanto ci si propone.

Vorrei perd che con obiettivity si valutas-
se quello che da noi & stato fatto in questo
periodo (e questo mi pare che sia stato il
lato che 'opposizione non ha visto o non ha
voluto riconoscere) attraverso questi provve-
dimenti e non soltanto attraverso essi; con
un’azione cosciente condotta nel paese molte
volte in accordo con i sindacati. Si guardi
alle discussioni che sono state portate avanti
in questi giorni e ai tentativi che sono stati
compiuti per fare veramente del piano di
programmazione la base dello" sviluppo eco-
nomico e sociale del nostro paese; si guardi
al tentativo che noi abbiamo compiuto e che
¢ riuscito di mettere il paese in condizione
oggi di maggior sicurezza di quella esistente
in passato quando affrontammo queste discus-

sioni (e dateci atto che anche allora 1’opposi-
zione non solo non c¢i ha molto aiutati, quan-
do questi provvedimenti impopolari venivano
presi, ma non si & assunta nemmeno ia sua
parte di responsabilita nell’affrontare questi
problemi derivanti dalla pesantezza economi-
ca in cui versava in quel momenio il paese).
Oggi noi siamo qui non a dire che tutto &
risolio, che tuilto & a posto, ma che le cose
sono molto migliorate e che vi sono tutti gli
indizi che ci consentono di essere tranquilli
e di continuare su questa strada. Ma non pos-
siamo ancora, purtroppo, permetterci di ab-
bandonare ogni misura di sicurezza, perché
la situazione nazionale e internazionale, come
i colleghi sanno benissimo, in questi fempi
¢t obbliga ancora ad essere vigili e fermi e a
sostenere una politica che potrebbe essere, a
prima vista, impopolare, ma che ha dato al
nostro paese la possibilitd di raggiungere tra-
guardi che l’opposizione non credeva fosse
possibile raggiungere.

Oggi noi siamo qui a dire che dobbiamo
mantenere in parte questi provvedimenti per-
ché sono ancora indispensabili per coprire si-
tuazioni di spesa e di bilancio ancora pesanti,
e sulle quali potremo tornare a discutere sol-
tanto quando sarad stata attvata la riforma
tributaria perché, finché non affronteremo il
problema della riforma in generale, sard dif-
ficile affrontare i problemi settorialmente.

Una delle piaghe che sono state giusta-
mente rilevate & quella dell’evasione fiscale.
Ma non & con la tecnica o con l'infensifica-
zione della vigilanza - onorevole Raffaelli,
ella lo sa benissimo — che si pud ridurre
I’evasione oltre un certo limite. Io devo dare
atto che il Ministero delle finanze ha compiu-
to sforzi in questo senso; devo dare atto che
gli organismi che si occupano di questi pro-
blemi hanno agito in modo che le evasioni
sono state duramente perseguite in questi ul-
timi fempi. Ma certamente la loro entith &
ancora elevata.

Il problema & di riforma, di una riforma
che ci permetta di disporre di strumenti di-
versi che c¢i consentano, atiraverso nuove for-
me di tassazione, di colpire situazioni che
ancora in parte sfuggono al controllo degli
organj responsabili.

Debbo ora smentire alcune affermazioni
che sono state fatte da due esponenti liberali.
Dopo aver fatto calcoli del tutto particolari,
essi hanno affermato che noi vogliamo con-
tinuare l’applicazione della legge in questo
modo per arrivare ad una ipotetica guota del
10 per cento per trasferire poi questa percen-
tuale nell’imposta sul valore aggiunto. Que-
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sta & stata un’allra cosa: essa va applicata in
tutt’altro modo e parte da premesse comple-
tamente diverse, seguendo parametri diversi.
L’IVA & tutto un altro problema, tutta un’al-
tra impostazione. 1 parametri potranno final-
mente essere governati. Non sara pitt una im-
posta a cascata, ma una imposta che permet-
terd di agire nei vari settori per raggiungere
valori d’ordine generale e quindi realizzare
una imposizione generale che ci permetta di
camminare parallelamente al piano program-
matico di cui prima abbiamo parlato.

Queste erano le cose che mi premeva dire,
questi sono i motivi per cui noi dobbiamo
purtroppo affermare che oggi questa imposta
cl & ancora necessaria per realizzare il nostro
piano e per mantenere 1’economia del paese
in condizioni di affrontare con sicurezza i
prossimi mesi che non saranno facili, ma
in cui - ripeto — noi abbiamo la fiducia e la
sicurezza di poter portare avanti un proces-
so di consolidamento economico che ¢i per-
metta di affrontare seriamente le riforme nel
quadro della programmazione.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I’articolo unico del disegno di legge. Se ne
.dia lettura.

FRANZO, Segretario, legge:

« B convertito in legge il decreto-legge 17
novembre 1967, n. 1036, concernente >’ Pro-
roga della durata dell’applicazione dell’ad-
dizionale all’'imposta generale sull’entrata
istituita con la legge 15 novembre 1964,
n. 1162’ ».

PRESIDENTE. L’articolo 1 del decreto
legge & cosi formulato:

« B prorogata al 31 dicembre 1969 I'appli-
cazione dell’addizionale straordinaria all’im-
posta generale sull’entrata istituita con la
legge 15 novembre 1964, n. 1162 ».

Sono stati presentati i seguenti emenda-
menti:

Sostituire le parole: 31 dicembre 1969 con
le parole: 31 marzo 1968,
1. 1. Raffaelli, Vespignani, Astolfi Maruzza, Mi-
nio, Soliano, Lenti, Matarrese, Maricon-
da, Nicoletto, Carocci, Villani.

Sostituire le parole: 31 dicembre 1969, con
le parole: 30 giugno 1968.
1. 2. Lenti, Raffaelli, Vespignani, Astolfi Maruzza,
Minio, Soliano, Matarrese, Maricon-
da, Nicoletto, Carocci, Villani.

Sostituire le parole: 31 dicembre 1969, con
le parole: 31 dicembre 1968.

1. 3. Vespignani, Raffaelli, Astolfi Maruzza, Mi-
nio, Soliano, Lenti, Matarrese, Maricon-
da, Nicoletto, Carocci, Villani.

Aggiungere le parole: nella misura del 5
per cento.
1. 4. Raffaelli, Vespignani, Astolfi Maruzza, Mi-
nio, Soliano, Lenti, Matarrese, Maricon-
da, Nicoletto, Carocci, Villani.

Aggiungere le parole: nella misura del 10
per cento,
1. 5. Vespignani, Raffaelli, Astolfi Maruzza, Mi-
nio, Soliano, Lenti, Matarrese, Maricon-
da, Nicoletto, Carocci, Villani.

LENTI. Chiedo di svolgerlj io.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LENTI. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, gli oratori del mio gruppo intervenuti
nella discussione generale hanno con dovizia
e precisione di argomenti dimostrato la inop-
portunitd di questo provvedimento governati-
vo che non si giustifica in termini di congiun-
tura, mutata nella sua lendenza rispetio al
1964, come ci ricordava testé il sottosegretario
Bensi; nel 1964 ’adozione del provvedimen-
to originario si giustificd appunto col ca-
rattere recessivo della congiuntura economica
di allora. Mi pare che, proprio per ragioni
di coerenza con la impostazione originaria
del provvedimento nel 1964, sarebbe naturale
che oggi non ci venisse richiesta la proroga
del provvedimento, dato che la situazione
economica & cambiata rispetto al 1964, se-
condo l'autorevole conferma resa qui con
compiacimento dall’onorevole sottosegretario
e direi anche con letizia.

BENSI, Sottosegretario di Stato per le fi-
nanze. Accetto la parola « letizia » solo perché
ella non ne ha trovata un’altra.

LENTI. E stato addirittura rimproverato
a noi dell’opposizione di non avere sottoscrit-
to il riconoscimento del successo della poli-
tica economica del Governo dal 1964 ad oggi,
della politica « antirecessiva » che, fra I’altro,
in modo precipuo si fondava proprio sul
provvedimento di aumento del 20 per cento
dell’IGE, provvedimento che oggi ci viene
riproposto, come ho detto prima, immutato,
in presenza di condizioni che invece sono
mutate radicalmente,
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Non si giustifica questo provvedimento,
d’altra parte, di fronte alla prevista riforma
del sistema fiscale, ricordata dal rappresen-
tante del Governo, che prevede I’abolizione
dell’imposta generale sull’entrata e la sua
sostituzione con l'imposta sul valore aggiun-
to. Il rafforzamento di wun’imposta come
questa, prossima a morire, non fa che ac-
crescere certamente le difficolta di applica-
zione e pregiudicare il rendimento della nuo-
va imposta destinata a succederle in futuro.

Non si giustifica questo provvedimento dal
punto di vista della neutrality dell’imposta
di fronte ai contribuenti, per i noti, ampia-
mente illustrati effetti distorsivi e deformanti
sui costi e sui prezzi delle merci prodotte e
commerciate, soprattutto con danno dei pic-
coli operatori.

Non si giustifica questo provvedimento
sul piano morale e sociale, in quanto il pre-
lievo, da un’area cosi vasta di beni di con-
sumo, di somme pari a 500 miliardi circa
in due anni, che vengono sottratte dai bilanci
familiari dei lavoratori italiani, costituisce
appunto una inizialiva legislativa di carattere
poco morale e certamente antisociale.

Inoltre, & apparso chiaro nel corso del di-

battito, soprattutto dalle esposizioni dei col-
leghi della mia parte, che né questo Governo,
né la formula di maggioranza su cui esso si
poggia, cio¢ l’alleanza politica fra democra-
zia cristiana e i partiti socialdemocratico e
socialista unificati, con ’aggiunta del partito
repubblicano, si differenziano in nulla, per
quanto attiene alla politica fiscale, dagli altri
Governi di estrazione moderata, centristi e
di centro-destra, che sono venuli prima.

Anzi, questo provvedimento dimostra an-
cora una volta che il presente Governo &
proprio inalveato nella tradizionale politica
fiscale dell’alta borghesia industriale e finan-
ziaria, Ciog in una politica fiscale di classe
che si incentra sulla imposizione indiretta,
sul prelievo fiscale sui consumi e soprattutio
sulle due principali imposte indirette del
sistema fiscale vigente: questa di cui appunto
stiamo discutendo, che rappresenta 1’asse
portante di tutto il sistema fiscale, ossia il
25 per cento del gettito totale tributario; e
I'imposta comunale indiretta di consumo, i
cosiddetti « dazi », che a loro volta assicurano
ai comuni la maggior parte del gettito della
finanza locale.

I colleghi della mia parte hanno dimostra-
to quanto costi ai ceti popolari questa conce-
zione del prelievo e questo tipo di struttura
del sistema fiscale nazionale. Mentre riaffer-

ma di voler riformare tale sistema, per
intanto il Governo provvede a rafforzarne e
consolidare gli effetti di classe, come & testi-
moniato proprio in questi giorni, dalla pre-
sentazione anche di questo decrelo-legge. In
questo tipo di interventi bisogna includere
anche il disegno di legge che porta la firma
del ministro delle finanze, onorevole Preti,
provvedimento che si trova attualmente al-
I’esame della Commissione finanze e tesoro
e che contiene disposizioni a favore della fi-
nanza locale e in particolare dei comuni. In
realtd si tratta di un disegno di legge la cui
forza & rappresentata da una estensione del-
I’area di imposizione dei « dazi » di consumo,
che dovrebbe portare alle casse dei comuni
altri 70 miliardi.

Quindi una politica fiscale di classe, una
politica antipopolare, una politica fiscale che
tosa sistematicamente il potere di acquisto dei
salari e degli stipendi, una politica fiscale che
spinge al rincaro delle merci, che mira alla
riduzione dei consumi. Ma & proprio questo
il momento di ridurre i consumi interni, ono-
revole Zugno, dato che sono rimasti invariati,
come lei afferma mella relazione, tufti i ter-
mini della situazione economica ?

E dire che lei stesso ricorda nella relazione
che almeno uno dei termini della situazione

" interna ed internazionale — e che termine ! —

¢ profondamente mutato. Lei slesso ricorda
che una grande mnazione, 1'Inghilterra, & stata
costretta a svalutare del 14,3 per cento la ster-
lina, trascinando con sé diversi altri Stati.
D’altra parte, nel corso della sua replica, ono-
revole Zugno, ella si & soffermato diffusamen-
te a chiosare a modo suo questo avvenimento
di cui ella coglie la portata, ma non gia
in tutte le sue implicazioni.

Ella ha persino formulato una teoria di
tipo particolare, secondo la quale il mancato
aumento dei salari e delle pensioni in questi
ultimi anni non & che un dato immaginario,
sostanzialmente determinato solo da allucina-
zioni, perché il non aver svalutato la lira equi-
vale ad aver aumentato i salari, gli stipendi
e le pensioni. Ella, poc’anzi, ha sostenuto pro-
prio questa teoria, che & un po’ la teoria di
Brighella, il servitore che alla fine della gior-
nata si dichiarava sodisfatto solo perché il
padrone non lo aveva bastonato.

Queste sono le conclusioni che ella trae
dal fenomeno della svalutazione della sterli-
na, che costituisce uno dei fattori economici
che in realtd, a differenza’ di quanto da lei
affermato nella sua relazione, non sono af-
fatto rimasti immutati.
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Onorevole Zugno, non le sembra che que-
sto fatto economico, costituito dalla svaluta-
zione della sterlina, debba essere considerato
produttive di profonde, o perlomeno sensi-
bili, modifiche della situazione economica ge-
nerale ? Ella si & limitato a registrare quell’av-
venimento, senza collegarlo ad altri fatti eco-
nomici, e senza pensare agli adattamenti di-
fensivi pill opportuni per la nostra economia
di fronte a questo accadimento di cosi grande
rilevanza economica; eppure, come ella ricor-
derd certamente, il ministro Colombo e il mi-
nistro Pieraccini, nel corso della seduta della
Commissione bilancio di mereoledi scorso, ci
hanno informato delle possibili, o probabili,
conseguenze che dallo sconvolgimento mone-
tario del 18 novembre deriveranno per la no-
stra economia.

Come ella sa, il 10 per cento circa del
commercio italiano con 1'estero viene ad essere
interessato dalla svalutazione della sterlina: e
gid attualmente, inoltre, come ha detto il mi-
nistro Pieraccini, certi settori produttivi, come
il tessile per l’'industria, o come l’ortofrutti-
colo per l'agricoltura, vengono ad essere se-
riamente minacciati; per non parlare poi del
turismo, settore, questo, in cui la concorrenza
della Spagna & divenuta ora piu temibile, in
seguito alla svalutazione della peseta.

Quali misure pitx logiche di quelle atte
a favorire I’aumento dei consumi interni dei
prodotli della nostra industria potrebbero es-
sere prese, a compenso della piu sfavorevole
congiuntura sui mercati internazionali, e del-
la accresciuta penetrativita delle merci pro-
dotte nell’area della sterlina ?

Nei confronti di una politica di mercato -

di questo tipo, politica che oggi & la piu lo-
gica e che addirittura si impone, il provvedi-
mento al nostro esame costituisce un totale
non senso ed un danno colpevole, in quanto
voluto; e si tratta di un danno doppiamente
colpevole ¢ dannoso dato che proprio questo
strumento fiscale, cio¢ 1'imposta generale sul-
I’entrata, & uno dei piu pronti, forse il piu
pronio tra quelli atti a promuovere i consumi
oppure a comprimerli, ad appesantire i costi
delle merci o ad alleggerirli: ciod ad indebo-
lire 0 a rendere piu forti le nostre merci di
fronte alla concorrenza.

Questo strumento ha un doppio taglio e voi
ferite con esso la nostra economia e i nostri
interessi nazionali. Il Governo, nella sua rela-
zione, si giustifica dicendo che «le esigenze
di bilancio consigliano, nell’attuale momento,
di non rinunciare all’incremento di gettito as-
sicurato dall’addizionale »; e il relatore. 1’ono-

revole Zugno - sintetico come & sempre, da
par suo — si giustifica parlando di « esigenze
di bilancio ».

Che senso ha una simile giustificazione
cosl burocratica, spenta, se non quella di met-
tere a nudo una visione schematica del bilan-
cio dello Stato, statica e non dinamica ? Come
se il bilancio dello Stato fosse una entitd a
sé, autonoma e non collegata alla realtd econo-
mica del paese e del mondo; 13 dove invece
il rapporto di interazione ira bilancio e real-
td economica & diretto ed & gid in una con-
nessione dialettica di cause e di effetti stret-
tamente congegnati e collegati: anzi, tali rap-
porti 'sono sempre piu stretti sia nella pra-
tica come nella teoria delle politiche econo-
miche, di cui la leva fiscale & strumento po-
tente,

Voi usate — ripeto — I’arma dell’IGE, che &
a doppio taglio, dalla parte sbagliala. Poiché
I’arma che adoperate in questo momento &
usata nella direzione opposta a quanto sareb-
be consigliato da saggezza e buon senso, di
fronte alla nuova situazione della congiun-
tura internazionale, i nostri emendamenti —
come e stato chiarito — vogliono limitare (fer-
mo restando il nostro dissenso sulle ragioni e
sugli scopi di questo provvedimento) la du-
rata e la profonditd della ferita che il Go-
verno vuole infliggere agli interessi del pae-
se e dei lavoratori. Chiediamo che i colleghi
ci assecondino in questa impresa. Grazie, si-
gnor Presidente.

PRESIDENTE. Qual & il parere della
Commissione su quesli emendamenti ?

ZUGNO, Relatore. La Comimissione &
contraria agli emendamenti Raffaelli 1.1,
Lenti 1.2 e Vespignani 1. 3, per tutie le ra-
gioni che sono state esposte nella relazione
e nella seduta odierna. In particolare, poi,
i termini del 31 marzo 1968 e del 30 giugno
1968 sono addirittura inconciliabili con una
buona e sana amministrazione.

Gli emendamenti Raffaelli 1.4 e Vespi-
gnani 1.5, tendenti, rispettivamente, ad ag-
giungere all’articolo 1 de! decreto-legge le
parole « nella misura del 5 per cento» e
« nella misura del 10 per cento », coinvolgo-
no problemi di carattere generale connessi
alle esigenze del bilancio. Esprimo pertanto
parere contrario anche a questi due emen-
damenti.

PRESIDENTE. Il Governo?
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BENSI, Sottosegretario di Stato per le fi-
nanze. I1 Governo concorda con la Commis-
sione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onore-
vole Raffaelli, mantiene il suo emendamen-
to 1.1, non accettato dalla Commissione né
dal Governo?

RAFFAELLI. 8i, signor Presidente.
PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Onorevoli Lenti, mantiene il suo emen-
damento 1.2, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo ?

LENTI. Si,\ signor Presidente.
PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Onorevole Vespignani, mantiene il suo
emendamento 1.3, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo ?

VESPIGNANI. Si, signor Presidente.
PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Onorevole Raffaelli, mantiene il suo
emendamento 1.4, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo ?

RAFFAELLI. 8i, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(Dopo prova, coniroprova e volazione per
divisione, & respinto).

Onorevole Vespignani, mantiene il suo
emendamento 1.5, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo ?

VESPIGNANI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(B respinto), )
I disegno di legge, che consta di un ar-

ticolo unico, sara successivamente votato a
serutinio segreto.

Seguito della discussione del disegno di
legge: Concessione di delega legislativa
per la modifica e Paggiornamento delle
disposizioni legislative in materia doga-
nale (3577) e della concorrente proposta
di legge Bima ed altri (3627).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: Concessione di delega legislativa per
la modifica e l'aggiornamento delle disposi-
zioni legislative in materia doganale; e del-
la concorrente proposta di legge Bima ed
altri.

E iscritto a parlare 1’onorevole Accreman.
Ne ha facolta. \

ACCREMAN. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, il mio intervento riguarda semplice-
menfe gli aspelti costituzionali della delega
legislativa che ci viene proposta e gli aspetti
di carattere penale che attengono alla modifi-
ca del codice penale e del codice di procedura
penale. Non vi ¢ dubbio che il primo argo-
mento, riguardante gli aspetti costituzionali,
abbia una importanza maggiore del secondo;
ma anche quest’uliimo ritengo non sia privo
di interesse.

Il primo rilievo che muoviamo al disegno
di legge di delega per la riforma doganale &
il seguente. Il disegno di legge, cosi come ci
viene preseniato, prevede che il Parlamento
conceda al Governo una delega, per la rifor-
ma doganale, per la durata di tre anni. Noi
vogliamo sotiolineare e criticare questo ter-
mine di tre anni soprattuito in relazione al
fatto che quando presentd il disegno di legge
al Senato della Repubblica il Governo ha
chiesto al Parlamento la delega legislativa
non per tre anni, ma per due anni.

Qui sorge automaticamente una domanda:
il ‘Governo, quando nel 1964 chiese la delega
legislativa per due anni, sapeva quale fosse
il tempo necessario per portare a termine la
riforma doganale ? La risposta ¢ ovvia, Quan-
do in un disegno di legge il Governo chiede
la delega legislativa, messun deputato e nes-
sun senatore pud ritenere che il Governo chie-
da meno tempo di quanto gli & necessario.

Come si & giunti dunque alla delega legi-
slativa per tre anni ? In maniera assai istrut-
tiva e curiosa: al Senato la maggioranza,
guidata dal senatore Trabucchi, relatore, non
si & accontentata di dare parere favorevole
alla richiesta di delega legislativa mper due
anni, ma ha aggiunto una super-delega che
doveva moltiplicarsi per un totale, nienteme-
no, di sette anni.
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I1 senatore Trabucchi proponeva, 1n so-
stanza, una delega della durata di due anni
iper consentire al Governo di emanare norme
delegate in materia doganale, ed una ulte-
riore delega di tre anni per modificare le nor-

me gid emanate, sulla base dell’esperienza.

acquisita. Penso che nessuno possa ritenere
costituzionalmente valida una simile proce-
dura. Infatti, in violazione dell’articolo 76 del-
la Costituzione, per la seconda delega il Par-
lamento non sarebbe stato in grado di de-
terminare i principi e i criteri direttivi che
devono presiedere all’esercizio della funzione
legislativa da iparte del Governo.

Per di pin, oltre ai cinque anni cosi cumu-
lati, era prevista un’ulteriore delega di due
anni per il coordinamento finale di tutte le
norme relative alla materia doganale ema-
nate dall’esecutivo. In tfotale, si trattava di
una superdelega di sette anni.

A mio avviso, e penso ad avviso di tulti,
una simile procedura & del tutto inammissi-
bile, soprattutto mperché costituzionalmente
illegittima. Il Governo non pud legiferare sen-
za che il Parlamenio stabilisca principi e cri-
teri informatori, come sarebbe avvenuto nel
caso che l’esecutivo avesse posto mano ad
una modifica delle norme precedentemente
emanate, sulla scorla di criteri particolari
non certamente determinati dal Parlamento.
Non a caso questo «pasticcio » proposto ed
approvato al Senato porta la firma del sena-
tore Trabucchi. B proprio il caso di dire che
questo collega una ne fa (e per quella che fa
non viene neanche processato) ed una ne pen-
sa, ancora peggiore di quella che ha fatto.
Quando il disegno di legge cosi modificato al
Senato ¢ stato trasmesso alla Camera dei de-
putati, alla prima Commissione affari costi-
tuzionali Particolo aggiunto dal Senalo su
iniziativa del senatore Trabucchi & stato ad-
dirittura ridicolizzato €, su parere della sud-
detta Commissione, la Commissione finanze
e tesoro, competente nel merito, ha abolito
la « super-delega » che il Senalo aveva ac-
cordato al Governo, quantunque il Governo
stesso non l’avesse richiesta. Abolita questa
norma, restavano al Governo due anni di
tempo per la emissione della legge delega-
ta, cio¢ il periodo che lo stesso Governo
aveva richiesto con il suo disegno di legge.
Ma la maggioranza della Commissione fi-
nanze e tesoro della Camera non si & sen-
tita di fare un grave torto alla maggioranza
del Senato ed al Governo e ha ragionato in
questo modo: moi abbiamo abolito la mag-
giore delega che era stata concessa incostitu-
zionalmente, al Senato, al Governo; pertanto

il Governo potrad ora fruire solo dei due anni
che aveva richiesto con il disegno di legge.
Facciamogli dunque il regalo di un anno,
estendiamo cioé a tre anni il periodo entro il
quale dovranno essere emanate le norme de-
legate cosi che, posto di fronte a Kquesto piatto
d’argento, il Governo non possa ritenere che
noi, alla Camera, gli abbiamo tolto quel che
il Senato gli aveva concesso, ma ‘possa rico-
noscere che, a nostra volta, gli abbiamo con-
cesso qualche cosa. Io domando, onorevole
Presidente, onorevoli colleghi: se il Govermo
chiede una delega di due anni per la riforma
doganale, con quale criterio la Camera gli
accorda tre anni allo stesso fine ?

Né la Commissione finanze e tesoro ha mo-
tivato la concessione di un ulteriore anno di
delega al Governo, per altro non richiesto. E
credo di poter dire che & la prima volta nella
storia parlamentare della Repubblica che il
Parlamento estende il periodo richiesto dal
Governo per l’emanazione della legge dele-
gata, spogliandosi del suo diritto a legiferare
per ingrassarne ancora una volta 1’esecutivo,
quasi che quest'ultimo di usurpazioni dei di-
ritti del Parlamento non si fosse gia troppe
volte macchiato durante le passate legisla-
ture e, piu ancora, durante questa.

Noi ci proponiamo pertanto di modificare
con appropriato emendamento quesio regalo
non richiesto che la Commissione ha fatto

. all’onorevole ministro.

Si aggiunga, inoltre, che quando il mini-
stro chiedeva questa delega legislativa si era
nel 1964, sicché da allora tutto il lavoro pre-
paratorio di studio concernente questa delega,
evidentemente, & stato portato avanti dal mi-
nistero.

Mi sembra che la maggioranza, ripeto,
abbia raggiunto un cattivo traguardo in que-
sta occasione: e consentiteci di dire, onore-
voli colleghi, che di fronte ad atti di questo
genere, al fatto ciod che una maggioranza
parlamentare, pur sul finire di una legisla-
tura, non ritenga indegno di regalare un
anno di pit di delega legislativa al Governo
che non la richiede, le varie interviste del-
I’onorevole Zaccagnini e dell’onorevole Car-
lo Russo sulla crisi del Parlamento e sulla
maniera migliore per porvi rimedio sono
acqua che scorre su una pietra e lascia il
tempo che trova.

Ma se, onorevoli colleghi, questa & una
prima critica alla legge di delega in discus-
sione, vi & un aspetto ancor pit grave,
quello che riguarda i principi ed i criteri che
il Parlamento, con questa legge, di al Gover-
no per attuare la riforma doganale. E noto,
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onorevoli colleghi — non vale neanche la pena
di rammentarlo — che I’articolo 76 della Co-
stiluzione, affinché la delega legislativa del
Parlamento al Governo sia valida, richiede,
tra le altre condizioni, che il Parlamento de-
termini i principi ed i criteri direttivi ai quali
si dovranno ispirare le norme delegale.
Ebbene, consentitemi di fermare per un
istanie 1’atienzione sull’articolo 2 che con-
tiene appunto i cosiddetti principi e criteri
direttivi, e sopraitutto sul primo di essi che
dovrebbe essere — ed infatti proprio in questo
modo & concepito - il caposaldo dei principi e
dei criteri direttivi che in questo caso il Par-
lamento detta al Governo. Stabilisce questa
parte dell'articolo 2 che uno dei caratteri fon-
damentali della delega deve essere questo:
« adeguare principi, istituti e procedure do-
ganali alle esigenze dell’economia nazionale
e degli scambi internazionali, con particolare
riguardo a quelle conseguenti all®applicazio-
ne dei trattati istitutivi e al funzionamento
della Comunita economica europea, ecc. ecc. ».
Onorevoli colleghi, non mi soffermero sul
fatto che un discorso di questo genere & dif-
ficilmente percepibile nel suo significato, per-
ché quando si dice che si debbono adeguare
principi, istituti e procedure doganali alle esi-
genze dell’economia nazionale e degli scambi
internazionali si dice una cosa molto vaga,
molto aperta. Ma il discorso da farsi & un
altro. La Costituzione, ripeto, stabilisce, al-
I’articolo 76, che il Parlamento deve fissare
esso i principi ed i criteri della riforma per la
quale si di delega al Governo. Ora, se la Co-
stituzione pretende che sia il Parlamento a
fissare i principi delle norme delegate, a sta-

bilire in che modo esse dovranno essere fatte,

si pud dare mandato al Governo di fissare esso
i prineipi oltre che gli istituti e le procedure ?

Se accettassimo questo criterio avremmo
contraddetto con una legge il dettato della Co-
stituzione. Infaiti, se i principi devono essere
stabiliti dal Parlamento a norma dell’artico-
lo 76 della Costituzione, & evidente che il
Parlamento non pud nel modo pit assoluto
demandare al Governo la determinazione di
questi principi. E il Parlamento stesso che
li deve fissare e non gid 1'esecutivo. I prin-
cipi di una delega legislativa non sono dele-
gabili_al Governo; delegabile & il potere di
fare delle leggi in base ai principi stabiliti
dal Parlamento.

Dopo aver visto che il dettato della legge &
manifestamente un dettato incostituzionale,
veniamo ora al suo significato concreto. Che
senso ha (per la precisione ricordo che sto
parlando dei principi che dovrebbero presie-

dere alla riforma doganale) dire che si devo-
no: « adeguare principi, istituti e procedure
doganali alle esigenze dell’economia naziona-
le » ? Ma un principio di questo genere & di
una vaghezza tale da cadere domani probabil-
mente sotto il giudizio di incostituzionalita da
parte della Corte costituzionale.

Questa norma & non solo incostituzionale
quando non dispone che il Parlamento anzi-
ché fissare esso i principi, 1i delega al Go-
verno, ma ¢ incostituzionale anche quando,
con una vaghezza coniraria ai criteri costitu-
zionali dispone che gli istituti e le proce-
dure doganali debbono essere adeguali alle
esigenze dell’economia nazionale. Onorevoli
colleghi, chiunque comprende facilmente che
le esigenze dell’economia nazionale sono un
mare magnum, sono la vita economica e so-
ciale di una nazione di 50 milioni di abitanti.
Un senso preciso deve avere ’articolo 76 del-
la Costituzione gquando stabilisce che i criteri
devono essere determinati: mentre dire che
si debbono « adeguare istituti e procedure do-
ganali alle esigenze dell’economia nazionale »,
¢ quanlo di pit indeterminato si possa imma-
ginare.

Quando leggevo queste parole mi veniva
in mente il discorso che, spirilosamente, ogni
tanto 1’onorevole Bozzi fa richiamando alla
memoria quello scrittore che aveva scritto un
Trattato sull’universo e su altre cose ancora.
Quale determinazione di criteri vi ¢ nel mo-
mento in cui si afferma che «gli istituli do-
ganali debbono essere adeguati alle esigenze
dell’economia nazionale » ? Questo & un cri-
terio tanto vago da consentire in futuro al
Governo di fare e disfare al di 1a di ogni
volontd concreta del Parlamento, che in que-
sto modo sarebbe esonerato dal fissare prin-
cipi e criteri, come invece ha il diritto di
fare.

Sia in sede di Commissione affari costitu-
zionali sia in sede di Commissione finanze e
tesoro ci & stalo fatlo rilevare che il numero 1)
dell’articolo 2 ha valore sopraitutto in rela-
zione all’ultima parie dell’articolo stesso, che
recita: « con particolare riguardo a quelle
conseguenti all’applicazione dei trattali euro-
pei ». Io nego che sia cosi, perché tuito quello
che & scritto in una legge ha valore. Se vi &
un periodo di venti parole, non & vero che di
esso abbiano valore solo le ullime cingque
parole.

D’altra parie, ¢ proprio vero che l’appli-
cazione dei tratlali europei dovrebbe essere
automatica per quanto riguarda istituti e
norme di carattere doganale? Chi ha mai
detto una cosa di questo genere? I traltati
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europei possono suggerire, e forse anche im-
porre, un determinato indirizzo: ma & fuori
dubbio che, nell’ambito di questo indirizzo,
1 criteri per attuare una riforma doganale
possono essere diversi, e se il Parlamento
rinuncia fin da oggi a dire la sua parola de-
cisiva anche su quegli indirizzi che per caso
¢i venissero trasmessi dalla Comunitd euro-
pea, questo sarebbe per il Parlamento un
abdicare a propri poteri, il che il gruppo co-
munista non intende assolutamente iollerare.

B facile dunque la critica secondo la
quale quesio n. 1 dell’articolo 2 sara colpito
certamente di incostituzionalitd non appena
un ente o un privato che vi abbia inieresse
porterd questa legge all’esame della Corte co-
stituzionale. Resta il fatto perd che se questo
articolo passasse cosi come il ‘Governo e la
sua maggioranza propongono, fino al mo-
mento in cui la Corte costituzionale non lo
avesse abolito, il Governo avrebbe il potere
di mettere in moto un meccanismo, una se-
rie di norme senza lintervento del Parla-
mento.

Questo n. 1 dell’articolo 2 & una delega in
bianco, dunque illegittima e incostituzionale.

L’'opinione pubblica deve sapere e sapra
che il Governo e la sua maggioranza vogliono
togliere anche questo diritto al Parlamento e
che siamo noi comunisti in quest’aula a di-
fendere i diritti del Parlamento.

Rimane una serie di questioni riguardanti
gli aspetti penali di questo disegno di legge.
Io sono rammaricato che non sia al banco
del Governo il ministro Preti, non perché il
sottosegretario non sia altrettanto responsa-
bile che non un ministro, ma perché, essen-
dovi stala in Commissione una polemica — tra
I’altro abbastanza vivace - con il mini-
stro, avrei avuto proprio piacere stasera che
fosse stato lui eventualmente ad interrom-
pere, a rispondere e a dar luogo a quella
dialettica che deve essere un fatto normale
nella vita del Parlamento.

Dicevo: questioni riguardanti la giustizia
penale. Signor Presidente, onorevoli colleghi,
consentitemi, per chi & distante da quesie
cose, di ricordare in un attimo quale sia la
caratteristica attuale della giustizia penale
italiana. Oggi la giustizia penale italiana &
caratterizzata dal fatto che hanno ancora vi-
gore, salvo alcune modificazioni (alcune d’un
certo valore, alire di poco peso), i codici pe-
nale e di procedura penale fascisti del 1930.
Hanno ancora vigore cio¢ codici caratteriz-
zati da una visione fascista dell’imputato e
della pena. Non per nulla in iuito il mondo
il codice penale italiano di allora, che & an-

cora vigente, brillava per 1’esosita delle pene.
Ella, signor Presidente, che & straordinario
cultore di studi di diritto penale, ci pud in-
segnare che in tutto il mondo si recrimino
contro I’eccessiva severitd delle pene previste
dal codice penale fascista. Dal punto di vista
processuale, & appena il caso di ricordare che
il processo penale voluto dal legislatore fasci-
sta & totalmente contrario ai diritti del citta-
dino. Per questo legislatore la libertd & un
diritto che lo Stato concede ai cittadini quan-
do vuole. Il processo penale & informato alla
tutela dello Stato contro i diritti della perso-
nalitd e del cittadino.

Ebbene, onorevoli colleghi, dall’indomani
della liberazione fino ad oggi non si & fatto
altro che parlarne non solo in dottrina, nei
congressi, nelle riviste di diritlo penale, non
solo nelle aule di tribunale, dove grondano
lacrime proprio per la continua applicazione
del codice penale fascista, ma anche in Par-
lamento: direi che ogni tre mesi, dal 1946
fino ad oggi, si & ripelula la richiesta di mo-
difica della penalita fascista. Che cosa dire-
ste, onorevoli colleghi, se esaminando - e
questa & la verita dei fatti — le modificazioni
che il ministro delle finanze vuole introdurre
al codice di procedura penale fascista per
quanto riguarda i delitti e i fatti concernenti
la legge doganale, vi trovaste di fronte ad un
peggioramento della penalithd fascista che era
straordinariamente severa, come da ogni par-
te si riconosce ?

Dice il numero 26 dell’articolo 2 (& tutto
contenuto in questo numero 26, sicché 1’esa-
me sard molto rapido) che uno dei criteri
deve essere di dare una disciplina alla mate-
ria concernente le sanzioni con opportune mo-
difiche ed innovazioni anche in deroga ai
codici penale e di procedura penale. Ciog,
mentre la riforma del codice penale e di pro-
cedura penale non viene portata avanti no-
nostante la volontd ogni tanto manifestata in
Parlamento, mentre nessuno ancora intende
modificare le norme fasciste dei codici pe-
nale e di procedura penale, come & possibile
consentire al ministro delle finanze di fare
lui una controriforma che vada a peggiorare
la legislazione penale fascista ? Eppure questa
delega consente al ministro delle finanze di
modificare 1a maleria penale in campo doga-
nale, anche in deroga ai codici penale e di
procedura penale. E si badi, dovrebbe modi-
ficare addirittura gli istituti del fermo e del-
I’arresto.

Con queste cose non si pud giuocare sul-
I’equivoco e non si pud nemmeno dire, quan-
do il ministro delle finanze chiede di poter
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modificare anche il codice di procedura, che
la richiesta viene fatta per ottenere una qual-
che situazione di vaniaggio a favore del citta-
dino imputato. Al contrario, tutto & disposto
per inasprire le sanzioni penali e il modo
stesso di giungere all’accertamento del reato.

Si dice alla fine, evidentemente per tem-
perare questo principio balordo che si pre-
tende di far avallare dal Parlamento, che il
tutto deve essere fatto nel rispetto dei princi-
pi costituzionali e delle norme generali detta-
te dal codice di procedura penale per la tute-
la dei diritti dell’imputato. Ma proprio alla
fine, nella coda, come di solito accade, sta
il veleno. Ognuno sa che la Costituzione non
ha fatto altro — e non poteva fare altro — se
non dettare dei principi generalissimi in
materia di tutela penale e di tutela dei di-
ritti dell'imputato. Nell’ambito di questi
prineipi generalissimi vi & tutto un arco,
tutta una serie di misure alcune delle quali
potrebbero addirittura essere pin severe di
quelle previste dal codice attuale senza con
cid dar luogo a violazioni formali della Co-
stituzione.

Ecco, onorevoli colleghi, dove sta il vele-
no. Quando ci si sventola davanti questo
manto dicendo che esso si richiama ai princi-
pi costituzionali e alle norme generali per la
tutela dei diritti dell’imputato, si fa finta di
ignorare che gli istituti del fermo e dell’ar-
resto sono istituli particolari di procedura
penale che non attengono alle norme generali
sui diritti dell’imputato. Volendo, quindi, si
pud addirittura peggiorare 1’attuale situazio-
ne creata dalle norme del codice di procedura
penale; e noi, con il nostro voto, dovremmo
forse contribuire a far questo ? Ma ¢’¢ di pit,
onorevoli colleghi: & prevista la parificazione
delle pene per la ricettazione e per il fa-
voreggiamento a quelle previste per il con-
trabbando. Non desidero in questo momento
impegnare la Camera in una discussione di
caraltere tecnico di questo tipo, ma desidero
solo informare gli onorevoli colleghi che
chiunque acquistera un paccheito di sigaret-
te, magari capitato per chi sa quale ragione
sul bagnasciuga, in una cilty di mare {mi ri-
volgo in particolare al collega Pellegrino, un
simile acquisto pud essere fatto da tutti) in-
correrd in una pena eguale a quella prevista
per il contrabbando in sede generale.

ZUGNO. Desidero far notare all’onorevo-
le Accreman che saranno solo le circostanze
aggravanti od attenuanti ad essere assimilate.

ACCREMAN. Onorevole Zugno, commen-
tando poc’anzi la sua replica come relatore

alla discussione svoltasi sul disegno di legge
da noi esaminato prima di questo, ho detto
ad un collega del mio gruppo questa frase:
« Zugno, bilancio in pugno ». La stessa cosa,
onorevole Zugno, mi consenta di dirlo, non
si verifica tuttavia con il codice di procedu-
ra penale; nessuno di noi del resto pud es-
sere competente in tutto.

Nella lettera a), si dice che per i reati di
ricettazione di cose provenienti da contrab-
bando e di favoreggiamento reale: in con-
trabbando, devono essere stabilite pene del-
la stessa specie di quelle previste per il con-
trabbando, e devono essere adoftati criteri
analoghi per le circostanze aggravanti od at-
tenuanti. La prima assimilazione, quindi,
onorevole Zugno, riguarda le pene. Ella,
onorevole Zugno, ha in un cerlo senso an-
ticipato un concetto che avrei voluto preci-
sare in un secondo momento, e che precise-
rd invece subito; tra le cose sbagliate del
codice penale fascista ¢’¢ anche ’introduzione
delle cosi dette misure di sicurezza che non
sono come negli altri codici penali, un so-
stitutivo della pena quando ci si trovi di
fronte a particolari soggetti. Il codice penale
fascista, oltre a stabilire delle pene esagerate,
ha raddoppiato ogni pena aggiungendo alle
penalitd i1 doppione delle misure di sicurez-
za. Quando ella, onorevole Zugno, mi vuole
introdurre la misura di sicurezza anche per
I’'acquisto di un wpacchetto di sigarette, mi
dica se vi pud essere una legge piu reaziona-
ria di questa. Scelga poi lei, o lo faccia sce-
gliere al ministro delle finanze, se per I'ac-
quisto di un pacchetto di sigarette si avrd la
colonia agricola o la casa di lavoro o il con-
fino. (Interruzione del depulato Zugno).

Per i reati di contrabbando (mi riferisco
sempre al n. 26 dell’articolo 2) si prevede
la esclusione del reato continuato. I1 be-
neficio quindi del reato continuato non
potrebbe pin applicarsi ai reati di con-
trabbando. Ora, onorevole Zugno, l'istituto
del reato continuato & antichissimo (nel no-
stro paese deriva dal Medioevo) ed & nato
in base a ragioni di umanita. Nel Medioevo
vi erano certe legislazioni comunali le quali
stabilivano che al ladro che commetteva la
infrazione di rubare una volta, si tagliava
la mano con cui aveva rubato. Siccome ac-
cadeva anche allora che i ladri rubassero
una, due, tre e anche quattro volte, non vi
erano... pil mani da tagliare. Da allora &
nato il reato continuato, secondo cui, quan-
do le singole infrazioni penali siano state
molte e si possa individuare che la persona
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ha agito in base ad un unico disegno crimi-
noso, non si irrogano tante pene per i sin-
goli fatti, ma un’unica pena aggravata.

Ora voi volete togliere questo istituto di
umanita lasciato persino dal legislatore fa-
scista per tutti i reati. Il relatore Bima
quando fa riferimento a questa richiesta (che
si badi, non viene soltanto da noi ma addirit-
tura da tulti i componenti la Commissione
giustizia della Camera) fa un discorso senza
senso, senza offesa per il collega Bima. Egli
afferma nella sua relazione: « Si deve tener
presente che nel contrabbando vi sono sem-
pre singoli episodi diversi ». Il collega Bima,
che & avvocato, dovrebbe sapere prima di
me che in ogni reato continuato vi sono sin-
goli episodi diversi: resta a vedere se c’era
0o non una unica intenzione criminosa. Ecco
perché noi vi chiediamo di togliere anche
questa stortura che rappresenta addirittura
una deformazione di principi giuridici pe-
nali ormai acquisiti nel nostro e in tutti gli
ordinamenti da secoli.

Un’ultima osservazione desidero fare sul-
l’aumento delle penalitd che &, si badi bene,
una cosa enorme, mostruosa. Mentre nel co-
dice per i delitti le circostanze aggravanti
speciali possono comportare un aumento
massimo di due anni di reclusione per ogni
singola circostanza, qui si vorrebbe stabilire,
per i delitti di contrabbando, quando vi sia
concorso di circostanze aggravanti oggettive
speciali, un aumento fino a cinque anni per
ciascuna circostanza. Il che significa che un
delitto di contrabbando, piccolo quanto si
vuole, che abbia tre circostanze aggravanti,
viene punito, solo per queste tre circostanze
aggravanti, con quindici anni di reclusione. Ci
si rende conto dove stiamo andando? Fra
breve andremo sulla luna e per un misero de-
litlo di contrabbando si vuole dare al cittadi-
no quindiei anni di reclusione. Io invito a ri-
flettere su queste cose e spero che il ministro
di grazia e giustizia non abbia dato il suo as-
senso a questa norma. Sarebbe assai grave!

Spero che la Commissione giustizia, che
si & vista bocciati dalla Commissione finanze
e tesoro tufti gli emendamenti proposti, vo-
glia prendere la parola per bocca di un suo
autorevole rappresentante (meglio ancora se
fosse il suo Presidente) per richiamare la
Camera al rispetto di principi elementari che
non si possono violare impunemente ed i cui
effetti sarebbero straordinariamente gravi.

Concludo (e chiedo scusa se mi sono di-
lungato un po’ troppo) ricordando che pochi
giorni fa, parlando sul bilancio della Camera,

I’onorevole Caprara, del mio stesso gruppo,
fissava uno dei caratteri della cosiddetta crisi
nella quale il Parlamento italiano appunto si
dibatte, cioé 1’abuso dei decreti-legge, di cui
citava il numero. Fino a quel momento (e si
badi che la legislatura presente non & ancora
conclusa) i decreti-legge erano 74; oggi sono
diventati 76. B un primato non soltanto di que-
sta, ma di tutte le legislature repubblicane.

Ieri I’onorevole Raffaelli motivava molto
giustamente la nostra opposizione alla poli-
tica dei decreti-legge facendo notare come
questo sia un modo per governare in un de-
terminato senso anche contro il consenso di
una parte di coloro che sostengono il Gover-
no, dal momento che la conversione del de-
creto-legge ¢ un adempimento di cui non si
pud fare a meno.

Mentre 1’onorevole Caprara diceva queste
cose durante la discussione sul bilancio della
Camera, fu interrotto dall’onorevole De Pa-
scalis, il quale affermd che il ricorso ai de-
creti-legge era un portato degli accordi co-
munitari. Non & vero: per ogni richiesta co-
munitaria basta una legge normale; non vi &
certamente necessitd del decreto-legge. Se fos-
se vera l'affermazione dell’onorevole De Pa-
scalis, il Parlamento dovrebbe respingere
tale politica. Infatti, non possiamo sacrificare
i diritti del Parlamento sull’altare della mito-
logia comunitaria, che & P'altare di un feticcio,
di una istituzione — il MEC — che non & espres-
sione della sovranitd del popolo italiano e che,
per il nostro ordinamento, non ha alcuna ri-
levanza costituzionale.

Rimane quindi piena la nostra denuncia
per il ricorso esagerato ai decreti-legge, una
delle spine nel fianco di questo Parlamento.

L’altra spina (ecco dove volevo arrivare)
& rappresentata dalla richiesta a getto conti-
nuo di delegazione legislativa. Tra i decreti-
legge e le richieste di delega legislativa, lo
spazio dei diritti del Parlamento in questa
legislatura & stato continnamente ristretto,
continuamente compresso. In questa strettoia
si trascinano faticosamente i lavori parlamen-
tari; ad essa & in parte dovuta la crisi del
Parlamento italiano, che durerd fino a quan-
do una nuova maggioranza non avra la forza
di riconquistare questo spazio, che & lo spa-
zio dei diritti del Parlamento stesso.

Noi siamo contro la diffusione delle dele-
ghe ed in particolare contro questa delega,
che per molti aspetti & una delega in bianco,
illegittima, incostituzionale. Chiediamo per-
tanto alla Camera di modificare il disegno
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di legge secondo i nostri emendamenti o di
respingerlo. (Applausi all’estrema sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1'ono-
revole Servello. Poiché non & presente, si in-
tende che abbia rinunziato.

B iscritto a parlare ’onorevole Zappa. Ne
ha facolta.

ZAPPA. Onorevole Presidente, onorevoli
colleghi, molto brevemente ricordo a me stes-
so un precedenie che risale al 1959, quando
ebbi occasione di presentare due proposte di
legge in materia di dogane.

Attraverso la prima si considerava la pos-
sibilitd di derogare alla competenza del tri-
bunale, che in questa materia & esclusiva e
funzionale, in base alla legge del 1929, attri-
buendo invece i fatti di minore gravita alla
cognizione de! pretore. In questo modo si
sarebbe potuto ovviamente trovare il mezzo
di impegnare anche una giurisdizione infe-
riore e di sollevare il tribunale dalle cause
di poco conto. Credo che in questa sede sia
possibile procedere, per i fatti di minore gra-
vitd, al detto mutamento di competenza.

Nella stessa occasione presentai un’altra
proposta di legge per una maggiore correla-
zione tra la legge doganale e la legge sui mo-
nopoli e per una migliore equiparazione delle
sanzioni penali in esse previste. Dopo la re-
lazione svolta davanti alla Commissione
finanze e t{esoro, in quella occasione pre-
sieduta dall’onorevole Martinelli, attualmen-
te senatore, il sottosegretario intervenendo a
quella riunione rispose che entro fre o quat-
tro mesi i1 Governo avrebbe presentato un
disegno di legge, e mi invitd a non insistere
nel richiedere che la discussione avesse Iuo-
go immediatamente. Essendo un parlamenta-
re di fresca data, non sapevo come regolar-
mi; percid chiesi consiglio all’onorevole Pie-
raceini, oggi ministro, che sedeva al mio
fianco, il quale mi disse: « Non saranno tre
o quattro mesi, saranno sette od otto mesi.
Poi la questione si risolvera ». Dal 1959 ad
oggi i sette-otto mesi sono diventati sette-otto
anni !

‘Ma noi montanari diciamo che non & mai
tardi. E sono qui per esprimere fra 1'altro il
mio plauso al ministro presentatore di que-
sto disegno di legge; si traita di un provve-
dimento rilevante agli effetti del coordina-
menio delle varie norme in questa materia,
che sono numerose e anche lontane nel tem-
po. Sono vigenti, infatti, norme regolamen-
tari che risalgono al secolo scorso ed altre
del 1940 e del 1942.

Devo dire che personalmente sono favo-
revole alla delega al Governo. Si fratta di un
problema, quello della delega, dibattuto da
sempre, perd credo che il problema politico
qui sia superato dal problema tecnico. Per il
Parlamento il problema wpolitico & quello di
dare, ai sensi dell’articolo 76 della Costitu-
zione, precisi indirizzi e criteri al Governo
per il concreto esercizio della funzione legi-
slativa. Le questioni di carattere tecnico, in-
vece, vanno esaminate al livello tecnico, al
livello giuridico, con la maggiore calma e la
maggiore possibilita di approfondimento.

In questo intervento mi limiterd a tratta-
re la parte che ha rilevanza penale, con ri-
ferimento particolare alla correlazione con il
codice di procedura penale, per la cui rifor-
ma gid esiste una delega al Governo, e con
riferimento alle sanzioni penali e al loro ag-
gravamento. Desidero perd preliminarmente
chiedere un chiarimento in ordine alla porta-
ta dell’articolo 2 di questo disegno di legge.
Al n. 2) di detto articolo leggiamo: « deter-
minare il territorio doganale... lasciando tut-
tavia immutato il regime dei territori che
dalla vigente legislazione sono considerati
fuori della linea doganale salvo opportuni
adeguamenti della relativa disciplina ai prin-
cipi generali dell’ordinamento doganale e
alle esigenze della tutela fiscale e preveden-
do altresi la possibilitd di estendere, con
eventuali opportuni adattamenti, il regime dei
depositi franchi e dei punti franchi... ». Non
so quanto questa disposizione si atlagli alla
ultima parte dello stesso n. 2) che recita:
«In ogni caso, deve scrupolosamente adot-
tarsi il criterio che la determinazione dei ter-
ritori fuori della linea doganale deve corri-
spondere alle finalitd istituzionali e a rico-
nosciute esigenze locali ».

Se questo & riferito  soltanto all’allarga-
mento delle attuali zone che sono pacifica-
mente considerate fuori della linea dogana-
le, nessuna obiezione. Se invece si vuol dare
in tal modo la possibilitd di ristrutturare ed
eventualmente anche di cancellare alcune
zone, allora & chiaro che la precisazione in-
vocata & estremamente necessaria anche ai
fini della specificazione dei criteri direttivi
che devono essere fissati, secondo la Costi-
tuzione, in ogni legge di delegazione. Non so
infatti se sia sufficientemente determinato il
criterio secondo il quale queste zone dovreb-
bero corrispondere a « finalita istituzionali e
a riconosciute esigenze locali ». A mio avviso
vi dovrebbe essere una maggiore specifica-
zione al riguardo.
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Quanto alle questioni di carattere penale,
debbo sottolineare con un certo disagio che
il parere della Commissione giustizia & stato
ampiamente disatteso, quando invece esso ha
— a mio avviso — una sua rilevanza, innan-
zitutto quando raccomanda la massima con-
nessione tra questa legge e le norme del co-
dice di procedura penale attualmente in vi-
gore o — meglio ancora — con le norme del
nuovo codice di procedura penale. Per que-
sto codice il Governo ha chiesto al Parla-
mento la concessione di una delega legisla-
tiva; il relativo disegno di legge & stalo esa-
minato dalla Gommissione giustizia in sede
referente, ed & davanti alla Camera da otto
mesi; auspico vivamente che sia sotioposto
all’Assemblea, perché coinvolge uno dei temi
piu importanti della legislazione statale, anzi
la legge base di uno Stato democratico. Inve-
ce nel nostro ordinamento & ancora vigente
un codice di procedura penale (che fra 1’altro
¢ il codice delle « libertd collettive individua-
li ») che risale al 1930.

Ebbene, al punto 26) dell’articolo 2 del di-
segno di legge al nostro esame si afferma che
la nuova legge doganale potrd essere varata
disciplinando la materia delle sanzioni « con
opportune modifiche, aggiornamenti ed inno-
vazioni anche in deroga alla legge 7 gennaio
1929, n. 4 » (che & la legge sul contenzioso
tributario), « e ai codici penale e di procedu-
ra penale... ».

Ora-io possc comprendere che vi possono
essere delle differenze in ordine alle diverse
specie dei reati tra il codice penale e la legge
doganale, per il diverso oggetto che trattano e
per la diversa repressione che deve colpire i
rei, ma non'riesco a comprendere la differen-
za prevista fra la nuova regolamentazione do-
ganale, ancora in fieri, e il codice di procedu-
ra penale, in ordine soprattutto ai due pun-
ti essenziali del fermo e dell’arresto. Sono
due cardini della convivenza civile, sono due
istituti sui quali non si pud a mio avviso tran-
sigere.

La Commissione giustizia, in sede di ela-
borazione della legge-delega per la riforma
del codice di procedura penale, al punto 16
ha gid dettato al riguardo alcuni principi:
attribuzione alla polizia giudiziaria del potere
di prendere notizia dei reati e di compiere
soltanto gli atti necessari ed urgenti per assi-
curare le prove, di arrestare colui che & colto
nella flagranza di un grave reato e di fermare,
anche fuori del caso di flagranza, colui che &
fortemente indiziato di un grave reato qua-
lora vi sia fondato sospetto di fuga.

Io ho fiducia nel legislatore delegato so-
prattutto se 1’attuazione sard affidata a dei
tecnici (e quando parlo di tecnici intendo ri-
ferirmi ai tecnici del diritto). Ora io spero,
anzi sono convinto che dei tecnici non accette-
ranno mai una difformitd su principi fonda-
mentali, quale & quello della garanzia del trat-
tamento del cittadino in ordine alle sue liberta
individuali. Perd permettetemi di dirvi che la
preoccupazione esiste, G’¢ un «anche »: «an-
che in deroga », recita il citato n. 26 dell’arti-
colo 2 del disegno di legge in discussione.
Questo principio di carattere estensivo pud
non essere utilizzato — sono convinto che non
lo sard — da un legislatore delegato di ade-
guato livello tecnico-giuridico, perché sarebbe
mostruoso che esistesse una differenziazione
fra il codice di procedura penale e la legisla-
zione doganale su questo come su qualsivo-
glia altro istituto della procedura penale.

Vi & un’altra osservazione che desidero fa-
re, e anche qui non per esprimere un dissenso,
ma per offrire un contributo, quanto meno a
futura memoria, per il legislatore delegato.
Mi riferisco al tema della multa, cioé delle
conseguenze poste a carico degli autori di un
errore, di una violazione. Il testo approvato
dalla Commissione finanze e tesoro contiene
al riguardo la indicazione del limite massimo.
Si legge infatti, sempre all’articolo 2, n. 26),
lettera ¢): «il limite massimo della multa
fissa o variabile non pud essere stabilito in
misura superiore a lire 5 milioni ¢ quello del-
la multa commisurata ai diritti di confine non
pud essere stabilito in misura superiore a
dieci volte I'ammontare dei diritti stessi ».

Anche qui ho qualche perplessitd di ordine
costituzionale in relazione all’articolo 76 del-
1a Costituzione. Limite massimo sta bene: e
il limite minimo? Un principio generale
che tutta la dottrina giuridica nel nostro pae-
se e soprattutto fuori del nostro paese ci
ha indicato come uno dei punti essenziali,
uno dei cardini da seguire nel rinnovamento
delle nostre strutture-base di carattere giuri-
dico & quello di ridurre i minimi onde con-
sentire al giudice un certo spazio perché, va-
lutata la personality del reo, valutate le cir-
costanze, valutato il comportamento, valutato
il fatto possa veramente retribuire il reo con
la sanzione che egli merita,

Ho quindi delle preoccupazioni; ed essen-
do stato stabilito soltanto un massimo, con-
fido nel legislalore delegato perché il princi-
pio di carattere generale da me ricordato,
che & ormai acquisito dalla coscienza di tutti,
venga in questa sede applicato, mantenendo i
minimi di pena ad un livello molto basso.
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Si tratta di un principio serio. Io perso-
nalmente sono dell’opinione che la giustizia
deve essere una cosa seria. Allora, se si tratta
di una cosa seria, si deve sottintendere che le
pene comminate siano scontate, non che si ab-
bia da arrivare poi, con il sistema della gra-
zia oppure con quello qualche volta altrettanto
riprovevole dell’amnistia o con quello ancora
piu riprovevole della tolleranza dei giudici,
all’esonero di responsabilitd proprio in con-
seguenza della enormitd delle pene che, sia
in modo diretto, sia in modo indiretto (attra-
verso la conversione delle pene), finiscono al-
cune volte per determinare appunto ingiusti
esoneri di repressione. Ora, il limite minimo
delle pene da scontare deve essere basso. An-
che questa considerazione la affido al legi-
slatore delegato come un elemento di cui sono
sicuro vorra tener conto.

Veniamo ora alle aggravanti: anche qui
non posso non fare una riserva di carattere
costituzionale sulla base delV’articolo 76. In-
faiti 1’articolo 2, punto 26, letlera d) afferma
che «la pena della reclusione per il concorso
di circostanze aggravanti oggettive speciali
dei delitti non pud essere superiore a cinque
anni per ciascuna circostanza e quella per le
circostanze aggravanti soggettive degli stessi
reati non puod essere superiore a due anni per
ciascuna circostanza ».

Ebbene, signor Presidente, onorevoli col-
leghi, il problema & aggravaito rispetto alla
attuale legge doganale. Non so se sono stato
ingenuo nel 1959, quando ho presentato una
proposta di legge che prevedeva una modifi-
ca, a mio avviso in meglio, volta a diminuire
i minimi delle pene della legge attualmente
in vigore. L’articolo 110 della legge doganale
del 1940 prevede la reclusione da tre a cinque
anni quando concorrano una o alcune delle
circostanze aggravanti obieltive (da tre a cin-
que anni: si tratta rispettivamente del limite
minimo e massimo).

Tale norma si applica, ad esempio, nel
casi in cui, immediatamente dopo il verificar-
si di un reato, nella zona di vigilanza sia sor-
preso il colpevole a mano armata; nel caso in
cul vi siano piu di tre persone riunite; quan-
do esista la connessione con un reato relativo
all’offesa della pubblica fede o alla pubblica
amministrazione. Faccio un esempio che non
solo non & irrealizzabile, ma che anzi si rea-
lizza spesso. Uno, dieci, cinquanta pacchetti
di sigarette contrabbandati, pit una offesa ad
un pubblico ufficiale con una parola qualsiasi
che inlegri l'ipotesi delittuosa prevista dallo
articolo 341 del codice penale (oltraggio) de-
terminano inevitabilmente 1’applicabilita del-

1'aggravante: scatla infatti il meccanismo del-
la connessione con il reato contro la pubblica
amministrazione. Cosi, una piccola offesa, di-
ventata oltraggio, e in piu il pacchetto di si-
garette, portano ad un minimo di pena dj ire
anni, che con le attenuanti generiche possono
esser ridotti a due anni.

ACCREMAN. E in piu le misure di sicu-
rezza.

ZAPPA. La differenza sta in questo: che
con questa legge abbiamo una serie di previ-
sioni che possono essere assommate €, per cia-
scuna di esse, si pud arrivare al massimo di
cinque anni. Gosa posso consigliare al riguar-
do ? Posso formulare la speranza che il le-
gislatore delegato fissi un minimo talmente
basso (per esempio, un mese di reclusione)
da consentire al giudice di spaziare eniro una
visione equa e di punire in modo giusto colui
che eventualmente avesse sbagliato.

Intendiamoci, onorevoli colleghi e onore-
vole rappresentante del Governo: il vroble-
ma & abbastanza serio, Io comprendo la ne-
cessitd di prevenire i reati in materia fiscale,
indubbiamente importante, ma per lo meno
altrettanto importante & la vita di un womo.
La vita di un uomo ¢ un bene importante.
Ebbene, l’omicidio, magari l'omicidio per
causa d’onore, alle volte viene punito con una
pena inferiore ad una delle pene previste nel
provvedimento in esame, il che non & ammis-
sibile in un paese che abbia il senso delle
proporzioni ed il buon senso giuridico.

Poiché al n. 26 dell’articolo 2 di questo
provvedimento si & fissata la prospettiva che
gli indirizzi fondamentali del codice penale
siano tutti valutati e accolti opportunamente
anche nella legislazione doganale, credo di
poter sostenere la necessitd che si abbia a
cancellare quella ingiustizia giuridica che esi-
ste nell’attuale legislazione, cioé 1’equipara-
zione, nella legge doganale, del reato tentato
al reato consumato. Il reato tentato, in mate-
ria doganale, & equiparato, quanto alla pena,
al reato consumato, mentre ’articolo 56 del
codice penale prevede, per il delitto lentato,
una diminuzione di pena che va da un terzo
a due terzi. Ad esempio, richiamandomi sem
pre all’omicidio tentato, la pena pud essere
ridotta da 21 anni fino a 7 anni, mentre per
il contrabbando vi & la parificazione della
pena per il reato tentato e quello consumato.

Prima di terminare, desidero soffermarrmi
su un altro punto, in ordine al quale non fac-
cio delle raccomandazioni al legislatore dele-
galo, non esprimo degli auspici, ma esprimo
il mio dissenso. Non posso condividere il prin-
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cipio contenuto sempre nel n. 26), lettera b),
dell’articolo 2, 13 dove si dice che « per i
reali puniti con pena proporzionale ai diritti
di confine, deve escludersi I’applicazione delle
vigenti norme sul reato continuato ».

Io ho il torto (o il merito) di voler vedere
una correlazione in tutti i settori del diritto,
procedurali e sostanziali, e quindi rivendico
una equiparazione anche in questo caso. Og-
gi, per Darticolo 8 della legge del 1929 e per
il principio generale dettato dall’articolo 81
del codice penale, ‘il principio della continua-
zione nel caso di pit violazioni ha una ap-
plicazione di portata generale. Ciod, nel caso
di 2-3-4 violazioni, si applica la pena pit
grave tra quelle sancite per ciascuna di esse,
e si pud aumentarla fino al triplo, conceden-
do cioe al giudice la possibilita di spaziare in
ordine alla gravita delle violazioni stesse, Qui,
per la prima volta, nell’esame di leggi base,
portanti, relative alla nostra struttura sta-
tuale, viene esclusa 1'applicazione di questo
principio.

Io non sono per una necessaria, rigida,
conseguenziale forma di conservazione dei
principi, ma vi sono principi che rappresen-
tano dei cardini nella struttura giuridica di
un paese. E allora assumiamoci consapevol-
mente tuita la responsability di fare queste
modificazioni, prima di approvarle. E su que-
sta modificazione vi confesso che, sia pure
con qualche difficolth tra una riunione di
Commissione e un’altra, e dopo aver abbando-
nato per un momento una seduta di Commis-
sione, ho avuto la possibility di leggere la re-
lazione, nella quale perd credo (salvo una ri-
valutazione che faccio assieme a voi) di non
avere frovato nessun conforto sufficiente per
la giustificazione che & stata adottata.

Si dice nella relazione (pagina 10, colonna
desira, ultima parte): « Riguardo poi al sug-
gerimento, avanzato dalla Commissione giu-
stizia e riguardante l'inclusione del reato
continuato in materia doganale », istituto,
questo, che esiste — lo ripeto — tuitora nel
codice e nella legge doganale, « la Commis-
sione ha ritenuto e ritiene che la figura del
reato continuato, prevista dalla legge penale
generale... debba essere consapevolmente
esclusa dalla emananda normativa per i se-
guenti motivi ».

Io vorrei esaminare brevemente, alla luce
della logica, non alla luce della demagogia,
questi motivi che « consapevolmente » hanno
indotto a respingere la proposta della Com-
missione giustizia della Gamera. I! primo mo-
tivo addotto dalla relazione & il seguente:
« Nel campo degli illeciti penali doganali, in

cui ¢ dominante il reato di contrabbando, non
81 realizza in via normale quella che & la
ratio dell’istituto del realo continuato: cioe
P'unificazione teleologica delle diverse azioni
ed eventi (esecuzione di un medesimo disegno
criminoso). Si tratta, invero,- di fatti (azione
pin evento) episodiei, staccati 'uno dall’altro
e quindi senza un collegamento in funzione
del fine ».

Ebbene, se questo &, non si applica la
continuazione. Ma non si dica che normal-
mente questo non avviene, perché la don-
netta che gira col pacchetto di sigarette lo
fa in funzione di una determinazione conti-
nuata, precisa e costante; perché 1’'uomo che
abita al confine lo fa in esecuzione di una
certa attitudine. Non si dica dunque che non
¢ configurabile per questo reato la stessa si-
tuazione strutturale configurabile invece per
i reati previsti dal codice penale, siano essi
I'appropriazione indebita, il furto, o qualsia-
si altra violazione della legge penale.

Si dice ancora nella relazione: « E poi sta-
listicamente accertato che gli atti delittuosi
di contrabbando sono scoperti e quindi perse-
guili penalmente, a mano a mano che essi si
pongano in essere, mentre la continuazione
del reato postula unitd di agente e pluralita
di azioni che non vengono scoperte ciascuna
nell’atto della loro commissione ». Innanzi-
tutto in via di fatto questo non & vero. Quan-
do comunque cid fosse, sarebbero giudicati
separatamente e sarebbe quindi inapplicabi-
le la continuazione. Nessuno pretende di fare
applicare la continuazione quando la conti-
nuazione & fuori dalla logica e dal sistema,
perché la continuazione ha una sua logica che
& quella dettata appunto dall’articolo 81 del
codice penale, applicabile quando in esecu-
zione del perseguimento di un fine, si pone
in essere un comportamento che viola piu
volte la stessa disposizione di legge.

Infine si dice nella citata relazione: « Non
va trascurata poi la considerazione che il be-
ne, oggetto della tutela penale nel reato di
contrabbando, & I’evasione ai diritti di con-
ﬁne », '

Ebbene, respingo questa affermazione
nel modo pit categorico. Per me- il bene
vita e il bene proprietd individuale e collet-
tiva ha e deve avere la stessa garanzia del
bene fiscale, che pure & importante per la
sopravvivenza dello Stato, ma che certamen-
te non pud essere posto ad un livello supe-
riore rispetto a quelli. Questo & uno dei car-
dini del nostro sistema penale e percido mi as-
socio fin d’ora a coloro che vorranno propor-
re ’abolizione della lamentata eccezione a que-
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sto principio. Non prenderd personalmente
una iniziativa al riguardo per evidenti ra-
gioni.

Signor Presidente, ho concluso e sono
lieto che finalmente sia giunto all’esame del-
la Camera questo disegno di legge di dele-
ga, che ha soprattutto il grande obiettivo di
unificare una serie di disposizioni arcaiche
¢ spesso inattuali, tali talvolta da consenti-
re gravi evasioni. Un ammodernamento in
questo settore certamente elimineri incon-
gruenze e coniraddizioni e¢ produrrd un in-
dubbio miglioramento della nostra societa.
(Applausi a sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare I’ono-
revole Pigni. Ne ha facoltd.

PIGNI. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, con questo mio breve intervento non
mi addentrerd nelle questioni di carattere
giuridico-penale esaminate con tanta autori-
ta dal colleghi Accreman e Zappa. Devo per
aliro subito dichiarare il mio parziale dis-
senso nei confronti del discorso di quest’ul-
timo. Infaiti la soluzione delle questioni
cosi opportunamente sollevate dall’onorevo-
le Zappa non pud essere puramente e sem-
plicemente lasciata al Governo. Noi dobbia-
mo valutare, come ha sottolineato il collega
Accreman, le prerogative del Parlamento,
~che deve assumere la responsabilith di un

esame attento e meditato.

Vi & da parte nostra gida una precisa di-
chiarazione con la quale abbiamo lamenta-
to che la maggioranza si presta a continui
tentativi di esautorare il Parlamento me-
diante la legislazione delegata. A questo pro-
posito si pud rilevare che il mandato di fi-
ducia - diciamo cosi - conferito al Gover-
no per mezzo della delega viene spesso va-
nificato, come & accaduto in occasione di
precedenti deleghe che non hanno trovalo
applicazione concreta. Vedasi il caso dell’im-
posta sul vino, dell’adeguamento delle pen-
sioni dell’INPS; o il caso di deleghe che han-
no dato luogo ad un eccesso delle norme de-
legate rispetto alla delega stessa, come & ac-
caduto per i contratti esattoriali.

Ecco perché crediamo pilt corretlo, trat-
tandosi di una materia che involge gravi
questioni di carallere giuridico e i principi
stessi del diritto penale, fugare molte ombre
e sospetti con I’approvazione di un testo chia-
ro e preciso. Ecco perché noi siamo comple-
tamente d’accordo con gli emendamenti
presentati, a nome del gruppo comunista,
dal collega Accreman.

Personalmente desidero soltanto fare al-
cune precisazioni su determinati punti, af-
finché il relatore possa a sua volta precisare
quale sia la posizione della maggioranza ed
eventualmente del Governo; in questo modo
noi potremo qualificare il nostro voto finale
sul disegno di legge.

Il primo punto riguarda l'articolo 2, 13
ove si afferma: « ...prevedendo altresi la
possibilitdy di estendere, con eventuali op-
portuni adattamenti, il regime dei depositi
franchi e dei punti franchi ad altre parti del
terriforio della Repubblica allorché sussista-
no particolari necessitd economiche o di svi-
luppo dei traffici »; noi riteniamo che la de-
lega sia troppo ampia e vaga, perché con-
cede al Governo la possibilita di assumere
decisioni in materia di politica economica.
L’istituzione di punti franchi, o di depositi
franchi, decisa discrezionalmente dall’am-
ministrazione, potrebbe dar luogo ad abu-
si a vantaggio di determinati gruppi di in-
teresse o di gruppi industriali; deve inoltre
essere valutato il fatto che nemmeno la leg-
ge doganale del 1942, la legge fascista, ri-
tenne di poter stabilire una norma del ge-
nere.

Desidero fare un’alira osservazione in me-
rito al punto 4) dell’articolo 2, dove si dice:
«prevedere che le merci perdute o distrutte
per caso fortuito o per forza maggiore, o co-
mungue per fatti imputabili a titolo di colpa
non grave a terzi od allo stesso soggeito pas-
sivo, non si considerino immesse al consu-
mo... ». A questo proposito & necessario tener
presente — e abbiamo presentato un apposito
emendamento — che non & ammissibile non
considerare responsabile del pagamento dei
diritti doganali il soggetto imputabile a titolo
di colpa, perché cid poirebbe dar luogo a
molteplici abusi. In secondo luogo, nel corso
dell’accertamento rapido delle responsabilitd
in caso di merci perdute o distrutte, nasce-
rebbero inevitabilmente dubbi nella definizio-
ne del fatto, perdita o distruzione delle mer-
¢i, come doloso, colposo grave, o ¢colposo non
grave.

Questa non &, pertanto, una norma idonea
a consentire lo sviluppo dei traffici e lo snel-
limento delle operazioni doganali, né atla a
garantire 1o Stato. Infatti & assolutamente ne-
cessario che lo Stato sia pienamente garanti-
to che i trasporti vincolati a dogana vengano
effettuati con ogni cura; la norma pertanto,
cosi come & formulata nel testo approvato dal
Senato, costituisce una remora per il vettore
a servirsi di mezzi idonei ed efficienti, nonché
di personale qualificato ed esperto.
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Al contrario — e questo va ammesso — con
I"'emendamento approvato dalla Commissione
della Camera, la merce vincolata a dogana
che dovesse andare perduta o distrutta per
imperizia del trasportatore o per impreviden-
za 0 per inesperienza o inefficienza del ira-
sportatore o del mezzo di trasporto, non sa-
rebbe soggetta al pagamento dei diritti doga-
nali, in quanto la perdita stessa non sarebbe
imputabile al soggetto perché considerata col-
pa non grave. Sorge a questo punto il dub-
bio che l’emendamento possa favorire ben
determinati gruppi industriali nel campo dei
trasporti (vedi Gondrand, Saima, ecc.), grup-
pi che, oltre tutto, hanno i loro pacchetti
azionari nella wvicina Svizzera.

Vi & poi la modifica che & stata apportata
al testo del Senato accogliendo tesi di gruppi
ben identificati. Al riguardo, abbiamo pre-
sentato un emendamento. Al n. 6) dell’arti-
colo 2 & previsto che il proprietario delle mer-
ci pud conferire ai propri dipendenti la rap-
presentanza in dogana, purché siano muniti
della patente di cui al precedente n. b)
dello stesso articolo 2 {patente di abilitazione).

Si & volutamente dimenticato che gli spe-
dizionieri doganali, in forza della legge 22
dicembre 1960, n. 1612, alla cui approvazione
hanno contribuito tutti i gruppi parlamentari,
costituiscono una categoria di lavoratori auto-
nomi, soggetti soltanto alla disciplina e al-
I’etica professionale sancite dalla citata legge.
e non sono soggetti al patronato o a gruppi
capitalistici interessati.

Desidererei chiedere al relatore e al rap-
presentante del Governo se & vero o non che
la legge n. 1612 ha espressamente attribuito,
a tutti gli effetti giuridici, la qualifica di « pro-
fessione » (evidentemente intellettuale) alla
attivita degli spedizionieri doganali, quale ri-
sulta dalle norme della legislazione vigente
in materia. Come corollario di tale riconosci-
mento, la stessa legge ha istituito gli albi pro-
fessionali, stabilendo che 1’appartenenza ad
essi costituisce condizione essenziale per pote-

. re esercitare la professione. Con la norma
contenuta nell’articolo 3, la legge citata at-
tribuisce addirittura alla professione di spe-
dizionere doganale un carattere di servizio
di pubblica necessity, in quanto impone allo
stesso spedizioniere doganale di prestare il
proprio afficio a chiunque lo richieda, ed isti-
tuisce un sisterna per assicurare l'assistenza
gratuita da parte degli spedizionieri, in ana-
logia al gratuito patrocinio dei poveri.

E evidente che 1’imposizione di simili ob-
blighi a carico degli spedizionieri sarebbe in-
concepibile ove ad essi non corrispondesse

I’obbligo per il pubblico di valersi di regola
della loro opera, regola alla quale pud dero-
garsi solo con disposizioni eccezionali e per-
cio di stretta intenpretazione. D’altronde, la
esclusivita dell’esercizio nel campo che forma
oggetto della loro attivita & la caratteristica
essenziale delle professioni subordinate, come
appunto quella dello spedizioniere doganale,
alla speciale abilitazione dello Stato ed alla
iscrizione all’albo professionale.

A questa esclusivita si contrappone la nor-
ma che sancisce l'incompatibilitd per gli eser-
centi di tali professioni di esercitare altre at-
tivitd, norma che per gli spedizionieri doga-
nali & contenuta nell’articolo 7 della citata
legge n. 1612.

L’incompatibilitd & particolarmente grave
per l'esercizio di attivita di lavero subordi-
nato che, per la sua stessa natura, appare in
contrasto con 1'essenza stessa dell’esercizio di
attivita professionale che il codice civile pre-
vede appunto nel titolo terzo sotto la rubrica
del lavoro autonomo, in manifesta contrap-
posizione al successivo titolo quarto e al pre-
cedente titolo secondo, entrambi concernenti
il lavoro subordinato nell’ambito dell’impresa
o al di fuori di questa.

Da questi brevissimi cenni - che tendono
solo a richiamare una responsabile chiarifi-
cazione sulle ragioni che hanno indotto la
Commissione a modificare il testo del Senato
— in ordine alla interpretazione della legge
n. 1612 nella sua lettera e soprattutto nel suo
spirito, appare chiaro che la prima inevita-
bile conseguenza dell’entrata in vigore di det-
ta legge era la necessita di coordinare con le
norme in essa contenute le disposizioni della
vigente legislazione doganale, cioe¢ dell’arti-
colo 17 della legge del 1940. Non @ il caso di
parlare di coordinamento delle morme rego-
lamentari, perché queste sono incompatibili
con i principi stabiliti nella nuova legge e
inoltre, dato il loro grado di inferiorita nella
gerarchia delle fonti, sono da considerarsi
inefficaci. A cid si provvede in sede di legge
delega per il riordinamento, o almeno stiamo
provvedendo in questa sede, e in questa fase
conclusiva del nostro dibattito.

Ma, prima di passare all’analisi critica
delle norme contenute nel disegno di legge,
sembra opportuno esaminare quali siano allo
stato attuale le modifiche arrecate alla citata
legge doganale del 1940 e al relalivo regola-
mento dalla legge n. 1612. Se si interpreta
questa legge in rapporto all’articolo 17 della
legge del 1940, applicando i criteri stabiliti
nell’articolo 15, sard facile convincersi che la
norma contenuta in detto articolo 17 {che con-
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sente al proprietario delle merci di conferire
la rappresentanza doganale, oltre che allo
spedizioniere autorizzato, anche ad altre per-
sone munite di mandato) deve considerarsi
abrogata, sia per incompatibilitd con le suc-
cessive disposizioni della legge n. 1612 del
1960, sia perché questa legge pud ben dirsi
che riguardi l’intera materia della rappresen-
tanza in dogana gia regolata dalla legge del
1940. Non vediamo infatti come possa essere
considerata compatibile, con una legge che
riconosce all’attivith di rappresentanza doga-
nale la qualifica di professione e impone a
chi la esercita di appartenere ad un albo
professionale, una norma che, in termini as-
solutamente generici, consente che una tale
rappresentanza sia affidata, oltre che ad uno
spedizioniere professionista, anche ad altre
persone munite di mandato. Tanto piu tale
incompatibilita risulta evidente, se si pensa
che alla norma dell’articolo 17 si ¢ data nella
prassi amministrativa una portata superiore
a quella, gid ampia, prevista dall’articolo 38
del regolamento, consentendo addirittura che
il mandato fosse conferito non per ogni sin-
gola operazione ma addirittura per tutte le
operazioni doganali che il mandante dovesse
compiere in futuro.

In queste condizioni (ecco perché abbiamo
presentato un emendamento che dovrebbe ri-
portare il testo della legge a quello gia sta-
bilito dal Senato) appare chiaro che il coor-
dinamento tra la legge doganale del 1940 e
la legge n. 1642 imponeva, ove non si fosse
voluto sostanzialmente abrogare la legge
n. 1612, di introdurre nella legge delega una
norma che attribuisse esplicitamente soltanto
agli spedizionieri doganali iscritti all’albo
professionale la rappresentanza doganale, fer-
ma restando la facoltd del proprietario delle
merci di provvedere in proprio alle opera-
zioni doganali.

E appunto questo che & stato fatto dal Se-
nato con la formulazione del n. 6 dell’arti-
colo 2. La Commissione finanze e tesoro della
Camera ha invece ritenuto di introdurre un
emendamento aggiuntivo al testo del citato
n. 6, svisandone completamente il significato
ed abrogando di fatto la legge n. 1612. L’emen-
damento, infatti, mentre lascia integra la for-
mula che stabilisce 1’esclusivitd della rappre-
sentanza doganale da parte degli spedizio-
nieri iscritti all’albo, cosi come approvata dal
Senato, introduce una eccezione che consente
al proprietario delle merci di conferire Ia
rappresentanza non piu ad altre persone mu-
nite di mandato, come & detto nell’articolo 17
della legge vigente, ma a propri dipendenti

muniti della patente di abilitazione all’eser-
cizio dell’attivitd di spedizioniere doganale.

Rimane chiaro per noi, e speriamo che
appaia chiaro anche alla stessa maggioranza
che al Senato ha concordato su questa valu-
tazione, che questa eccezione svuota pratica-
mente di ogni contenuto la regola stabilita
dal citato n. 6 dell’articolo 2 e avra, ove sia
approvata, conseguenze aberranti. Anzitutto
attribuirda a persone che esercitano attivita
autorizzata di spedizionieri doganali in al-
cuni casi la qualifica, gli obblighi, i diritti
del libero professionista, in altri casi la qua-
lifica, incompatibile con quella del libero
professionista, di lavoratore subordinato, ob-
bligando i primi a iscriversi all’albo ed esen-
tandone gli altri. In altri termini, regolera
situazioni giuridiche identiche con norme di-
verse, anzi contraddittorie, violando cosi il
principio di eguaglianza dei cittadini sancito
nell’articolo 3 della Costituzione.

In secondo luogo, con palese violazione
dello stesso articolo, consentird ad alcuni cit-
tadini, solo perché possono avere dei dipen-
denti, di esimersi dall’obbligo di conferire la
rappresentanza doganale agli spedizionieri
autorizzati, obbligo che grava invece su tutti
gli altri cittadini proprietari di mereci che
non intendono compiere personalmente le
operazioni doganali.

Infine codifichera e legittimera la prassi
secondo la quale il mandato per la rappresen-
tanza doganale non deve essere speciale per
ogni singola operazione, ma pud riferirsi a
tutte le operazioni future indeterminate che
comunque interessano il mandante, dando
vita a un’ibrida figura di mandalo scono-
sciuta sia alle leggi civili sia alle leggi fi-
scali {vedi imposta di registro), qualitativa-
mente speciale e quantitativamente generale.

Ma olire a questi rilievi di carattere giu-
ridico, sembra che 1'obiezione piu grave, a
nostro giudizio, ‘possa muoversi all’emenda-
mento sul terreno politico. Come abbiamo
gia detto, se quell’emendamento viene appro-
vato, la legge n. 1612 approvata nel 1960 dal
Parlamento della Repubblica sard di fatto
abrogata: altro che andare a vantaggio della
categoria degli spedizionieri, per ordinare su
basi razionali e moderne una professione che
¢ anche un servizio pubblico! Cosi la situa-
zione, nel campo della rappresentanza doga-
nale, tornera nella situazione di ambiguitd e
di disordine preesistente, se addirittura non
risultera peggiorata.

La soluzione piu logica che si impone al
Parlamento &, a nostro avviso, il ripristino
del testo gid approvato dal Senato.
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Queste sono le osservazioni che abbiamo
voluto fare nel merito di questo disegno di
legge, al di 1a della nostra posizione pregiu-
diziale, che ci vede contrari a questa « super-
delega » da concedere al Governo, e al di la
delle considerazioni — che facciamo nostre —
di carattere giuridico svolte dall’onorevole
Accreman e condensate nei suoi emenda-
menti.

Vorrei pregare I’onorevole relatore e 1’ono-
revole rappresentante del Governo di esami-
nare con attenzione queste nostre tre precise
proposte di modifica, le quali, ripeto, al di
14 del nostro dissenso di fondo sull’uso della
delega, intendono dare un contributo positivo
all’elaborazione di questo provvedimento.

PRESIDENTE. Non essendovi piu iscritti
a parlare, dichiaro chiusa la discussione ge-
nerale.

Ha facoltd di parlare, per la Commissione,
I'onorevole Zugno,

ZUGNO. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, poiché il relatore ufficiale, 1’onorevole
Bima, & assente per ragioni comprovate di
salute, e dato che gli interventi che qui si
sono succeduti, pro e contra questo disegno
di legge, trovano rispettivamente la loro espli-
citazione e la loro confutazione nella rela-
zione scritta, molto ampia e detlagliata, del-
Vonorevole Bima, a me non resta altro da
fare che rimettermi appunto a detta relazione.
(Commenti all’estrema sinistra).

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare lo
onorevole sottosegretario di Stato per le fi-
nanze.

VALSECCHI, Sottosegretario di Stato per
le finanze. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, sento innanzi tutto il dovere di ringra-
ziare 1'onorevole Bima per la completa rela-
zione che ha presentato al Parlamento, che
tiene nel debito conto anche la discussione
che si & svolta su questo disegno di legge in
seno alla Commissione finanze e tesoro.

Ha ragione 1'onorevole Zugno a rimettersi
alla relazione dell’onorevole Bima, in quanto
nei vari interventi che si sono succeduti in
questa sede sono stati ripresi gli stessi temi
che hanno formato oggetto di particolare at-
tenzione in Commissione. L’onorevole Zugno
ha ritenuto pertanto che la risposta contenu-
ta nella relazione scritta possa esimerlo dal
compito di replicare oralmente. Ritengo che
anche questo sia implicitamente un -elogio

alla relazione dell’onorevole Bima - a mio
avviso - veramente esemplare.

Onorevoli colleghi, debbo dire che con par-
ticolare sodisfazione ho visto avvicinarsi que-
sto giorno nel quale - penso — la Camera ono-
rerd della sua approvazione il presente di-
segno di legge di delega, presentato dal Go-
verno il 24 giugno 1964. Possiamo augurarci
che esso sia condotto in porto prima della
fine della legislatura, in tempo per poter dar
vita almeno ai piu urgenti provvedimenti de-
legati che dovrebbero essere emanati entro
il 1° luglio del prossimo anno, data in cui le
barriere doganali all’interno della Comunita
europea verranno a cadere e si instaurerd al-
I'esterno della Comunitd stessa il regime do-
ganale comune.

Basta citare questi due grandi fatti inno-
vatori per convenire subifo sulla necessitd di
approvare il provvedimento, il quale oggi @
imposto oltre che dal notevole e incessante
ineremento del volume dei traffici internazio-
nali (che - come i colleghi sanno - & uno
dei piu interessanti fenomeni scaturiti dal
dopoguerra), dall’approssimarsi, ormai, della
attuazione del regime comunitario anche in
campo doganale. Quanti sono intervenuti nel
dibattito hanno dimostrato di aver approfon-
dito la materia del provvedimento e mi ¢ gra-
to quindi ringraziare per il contributo dato
alla discussione gli onorevoli Trombetta, Ca-
stellucei, Soliano, Minasi, Zappa, Accreman
e Pigni.

Chi si & dedicato a studiare 1’argomento
sa di quali temi sia ricco, sia pure da un
punto di vista tecnico, il problema della si-
stemazione della nuova legge doganale e del
suo collegamento non soltanto con la regola-
mentazione CEE, ma anche con le norme in-
ternazionali del Consiglio di cooperazione do-
ganale (GATT), che esigono pur esse il rag-
giungimento di un’uniformita in questo set-
tore.

Che provvedimenti di questo tipo fossero
ormai urgenti, & stalo da piu parti rilevato,
tenuto presente che la iegge che regola la ma-
teria & del 1940. Essa ¢ risultata in breve su-
perata in seguilo all’esorbitante aumento del-
I'interscambio internazionale e, soprattutto,
non essendo stata — per una delle tante ano-
malie che sono tipiche della nostra legisla-
zione — seguita da un regolamento di esecu-
zione, viene applicata sulla scorta del regola-
mento del 1896, con varie modificazioni che
comunque, nella loro parte sostanziale, non
sono posteriori al 1913.

Aggiornare quindi tuita la materia della
legislazione doganale, sia nei suoi aspetti
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squisitamente tributari sia in quelli merceo-
logici: questo era il compito che incombeva
al Governo, e per il quale esso ha creduto
di poter rivolgere al Parlamento la richiesta
di una legge di delegazione.

Che le norme da emanarsi abbiano soprat-
tutto una rilevanza tecnica, attenendo ad un
adeguamento di forme e strumenti antiquati
o addirittura alla creazione di strumenti fi-
nora non esistenti, risulta evidente dalla stessa
lettura della prima parte dell’articolo 2. Non
ho avuto il piacere di sentirla qui ricordare
da alcuno, ma essa fa trasparire in modo
chiaro qual’é ’ambito investito dalla delega.
L’articolo 2 recita infatti: « Le norme da
emanare ai sensi dell’articolo precedente
non potranno modificare le disposizioni re-
lative al regime daziario stabilito dalla ta-
riffa dei dazi doganali di importazione »
(cioé non potranno modificare la materia tri-
butaria), «né prevedere la istituzione di
nuovi tributi » (perché nuovi tributi possono
essere disposti solo attraverso legge) « o la
variazione in aumento delle aliquote e degli
elementi imponibili di quelli in vigore ».

B chiaro quindi che la delega concerne
quindi un campo squisitamente tecnico, an-
che se tiene presenti fenomeni nuovi del tutto
sconosciuti nel 1940. Quando, per esempio,
al n. 2) dell’articolo 2 si dice che occorrera
« determinare il territorio doganale in modo
da includervi anche il mare territoriale »,
questo particolare riferimento & fatio non solo
in vista di lavorazioni che nel 1940 non si ef-
fettuavano sul mare (pesce pescato e lavorato
in mare), ma anche in vista dell’acquisizione
della piattaforma marina continentale allo
sfruttamento economico nazionale, soprattut-
to per quanto riguarda le ricerche petrolifere.
Sono tutti argomenti che nel 1940 erano addi-
rittura inimmaginabili, ma che oggi eviden-
temente dobbiamo disciplinare, coordinando
simultaneamente la nostra legislazione con
quella degli altri Stati membri del Mercato
comune e, in prospettiva, preparandoci alla
armonizzazione piu vasta voluta dagli altri
trattati internazionali ai quali abbiamo ade-
rito.

Ho softolineato un esempio, il primo che
mi & capitato sotto gli occhi. Ma tutti gli ono-
revoli colleghi possono accorgersi di quanta
materia nuova nata dopo il 1940 (sicuramente,
comungue, dopo il 1896) sia costellato questo
provvedimento. Noi intendiamo dare a tale
materia una sistemazione, anche per poter af-
frontare le discussioni di questi giorni a Bru-
xelles, dove appunto funzionari doganali dei
sei paesi stanno procedendo, con una certa

alacritd a costruttivi scambi di idee per per-
venire, in vista della scadenza del 1° luglio
1968, ad un’armonizzazione delle legislazioni
doganali nazionali. Ecco quindi 1’estrema uti-
lita immediata del provvedimento per il Go-
verno. Ed & proprio mnelle discussioni che at-
tualmente si svolgono nell’ambito del mercato
comune europeo, onorevoli colleghi, che oc-
corre cercare il motivo della modificazione cir-
ca 1 tempi della delega che il Senato intro-
dusse, con riferimento sia all’articolo 1 sia
all’articolo 3. Quella modificazione & stata og-
getto di universale critica da parte delle op-
posizioni di ogni colore, e ha generato dubbi
anche in altre sedi. Basti pensare al parere
della I Commissione di questo ramo del Par-
lamento, parere che ha portato ad un nuovo
mutamento dell’articolo 1 e, conseguentemen-
te, dell’articolo 3. Gli odierni sviluppi in sede
CEE fanno comprendere lo spirito dell’inno-
vazione del Senato; e fanno comprendere al-
tresi perché la Commissione finanze e
tesoro della Camera, pur modificando il
testo del Senato, non sia tornata puramente
e semplicemente — come ha ricordato 1’ono-
revole Accreman — al testo del Governo, ma
abbia voluto discostarsi da tale testo. Il Sena-
to si preoccupo allora, nel fissare il termi-
ne di due anni per l’esercizio della delega,
di cid che sarebbe potuto avvenire ne] frat-
tempo a seguito di discussioni in sede di Mer-
cato comune. Si ragionava allora ex ante;
oggi possiamo quasi parlare ez post, poiché
il tempo intercorso fra I’esame lungo ed ac-
curato condotto al Senato e 1’odierna discus-
sione di questa Camera ha fatto diventare
attuale quello che allora apparteneva al fu-
turo.

Sappiamo oggi che queste discussioni sono
cominciate. Ma mon sappiamo quanto dure-
ranno anche dopo il 1° luglio 1968, né quando
si concluderanno in termini positivi: cioe, per
esempio, in direttive che dovrebbero poi es-
sere accolte dalle singole legislazioni nazio-
nali, si da dare al Mercato comune, che oggi
si accinge al completamento dell’'unione doga-
nale, una regolamentazione unitaria delle pro-
cedure doganali.

Ritengo quindi di dover ringraziare la
Commissione, che, proponendo il nuovo testo
dell’articolo 1, ha concesso al Governo un ul-
teriore anno di tempo che pud tornare estre-
mamente vantaggioso per il paese, appunto
in vista dell’armonizzazione che si profila.

E vengo, onorevole Accreman, a una disa-
mina dei punti controversi del provvedimen-
to. Quanto al punto 1) dell’articolo 2, la Gom-
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missione ha ritenuto opportuno lasciare im-
mutato il testo del Senato. Non ¢’¢ dubbio che
il punto suddetto rappresenti quasi una ripe-
tizione della parte introduttiva dell’articolo.
E tanto vero questo, che io precisai in Com-
missione che il Governo riteneva che, ove si
fosse unificato l'inizio dell’articolo con il n. 1)
dicendo: «...mé prevedere l'istituzione di
nuovi tributi o la variazione in aumento delle
aliquote e degli elementi imponibili di quelli
in vigore, e dovranno adeguare prineipi, isti-
tuti e procedure doganali alle esigenze » ecc.,
allora 1’osservazione, piu letterale che sostan-
ziale, dell’onorevole Accreman sarebbe cadu-
ta, poiché & chiaro che la ripetizione non ci
sarebbe piu stata. Perd debbo dire che non v’a
dubbio che i principi, gli istituti e le proce-
dure che debbono essere adeguate non pos-
sono esserlo se non in funzione di cid che la
Camera consente di introdurre come principi
modificativi nei nn. 2), 3) e successivi dell’ar-
- ticolo 2 e negli altri articoli della legge.

ACCREMAN. Ella & disposto, onorevole
sottosegretario, a togliere la parola « princi-
pi » ? Togliamo quella parola, e avremo fatto
senz’altro un passo avanti.

VALSECCHI, Sottosegretario di Stato per
le finanze. Non posso accettare la soppressio-
ne di questa parola. Al massimo, potrei ac-
consentire ad una formulazione di questo ge-
nere del primo comma e del n. 1 dell’arti-
colo 2:

« Le norme da emanare ai sensi dell’ar-
ticolo precedente non potranno modificare le
disposizioni relative al regime daziario sta-
bilito dalla tariffa dei dazi doganali di im-
portazione, né prevedere la istituzione di nuo-
vi tributi o la variazione in aumento delle ali-
quote e degli elementi imponibili di quelli in

vigore, e dovranno adeguare principi, istituti’

e procedure doganali alle esigenze dell’econo-
mia nazionale e degli scambi internazionali,
con particolare riguardo a quelle conseguenti
alla applicazione dei traitati istitutivi e al
finanziamento della Comunitd economica eu-
ropea, della Comunitda europea dell’energia
atomica e della Comunitd europea del car-
bone e dell’acciaio.

Esse dovranno rispondere ai seguenti prin-
cipi e criteri direttivi:

1) provvedere all’acceleramento e alla

semplificazione delle procedure »,

ACCREMAN. E inconcepibile che il Par-
lamento deleghi al Governo il compito di sta-
bilire i principi. B una sua competenza ina-
lienabile.

VALSECCHI, Sottosegretario di Stato per
le finanze. Ma la legge non parla di creazione
di principi ». Parla di loro « adeguamento »
secondo gli espressi criteri.

ACCREMAN. E il Parlamento che deve
adeguarli

VALSECCHI, Sottosegretario di Stato per
le finanze. Ma noi vi chiediamo di indicare
al Governo i criteri secondo i quali adeguare
1 principi. Intendendolo in questo modo, mi
pare che si possa benissimo lasciare il testo
cosi com’e. Nessuno vuole operare rivoluzio-
ni. Si poteva forse usare un’espressione mi-
gliore; ma la sostanza & questa.

Ad alcune osservazioni & forse bene che io
risponda in sede di esame degli emendamenti,
mentre per altre penso di poter spendere qual-
che parola in questo momento. Quando il te-
sto parla — al n. 2) dell’articolo 2 — di « deter-
minare il territorio doganale... lasciando tut-
tavia immutato il regime deij territori che dal-
la vigente legislazione sono considerati fuori
della linea doganale » {su questo punto si &
soffermata in modo particolare 1'attenzione
dell’onorevole Zappa) allude ai terrifori di
Campione d’Italia, di Livigno e di Trieste. Se
volessimo esplicitare il riferimento, potrem-
mo menzionarli espressamente. Solo quelli
esistono, attualmente. Che significa la dispo-
sizione ? Significa che questi territori conti-
nueranno ad esser considerati fuori dalla li-
nea doganale. La ragione per cui Campione
d'Italia & fuori dalla linea doganale & che
quel comune, come la Camera sa, & una en-
clave italiana totalmente circondata da terri-
lorio svizzero. Vi & quindi mancanza di conti-
guita col rimanente territorio dello Stato. Ora,
¢ chiaro che ad una condizione geografica cosi
eccezionale bisogna che corrispondano norme
d1 carattere eccezionale. E questo succede in
tanti campi, cominciando da quello della mo-
neta (come si sa, a Campione la moneta uffi-
ciale & il franco svizzero, non la lira italiana).
E naturale quindi che un regime particolare
viga anche in materia doganale.

Per Livigno sussistono tuttora quei prin-
cipi e quelle ragioni che determinarono nel-
I’altro secolo la creazione della zona extrater-
ritoriale: si tratta, essenzialmente, della par-
ticolare ubicazione territoriale. L’ubicazione
territoriale essendo naturalmente ancora quel-
la di un tempo, né le tecniche moderne aven-
do potuto trarre interamente dal suo isola-
mento quel lontanissimo territorio, per quel
comune rimarra in vigore la vigente disci-
plina doganale, opportunamente coordinata
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con le norme che approveremo in base alla
legge di delega.

Tuttavia il n. 2) dell’articolo 2 non con-
cerne solianto le zone extradoganali attual-
mente esistenti, ma prevede anche « la possi-
bilitd di estendere, eon eventuali opportuni
adattamenti, il regime dei depositi franchi e
dei punii franchi ad altre parti del territorio
della Repubblica ». Intendiamoci: punti
franchi e depositi franchi non significa zone
extradoganali; la Camera sa che c’¢ tulta una
casistica in merito. Sostanzialmente pero,
qualunque sia la locuzione tecnica applica-
bile, s’intende sempre fare riferimento a zo-
ne nelle quali le merci possono essere accan-
tonate in esenzione dai diritti doganali.

E chiaro che una delle preoccupazioni di
questo provvedimento & di snellire il traffi-
co internazionale consentendo un piu rapi-
do controllo delle merci, ricorrendo per que-
sto anche all’ausilio .di punti o depositi fran-
chi da crearsi non soltanto — come avviene
in base alla vigente legge - sulla riva del
mare, ma anche all’interno del territorio. Cio
evidentemente sara fatto nella misura in cui
lo sviluppo dei traffici internazionali esige
0 esigerd la creazione di complessi capaci
di facilitare il movimento delle merci, senza
pregiudizio per il mnecessario assolvimento
dei doveri tributari.

Altro punto importante della legge & quel-
lo che da al Governo la facoltd di creare di-
verse dogane interne. Se vogliamo adeguare
la nostra struttura alle richieste degli opera-
tori economici e alle esigenze dell’interscam-
bio, mettendo il nostro paese sullo stesso pia-
no degli altri eon i quali 'unione doganale
ci porterd a piu intimi rapporti, senza dub-
bio & questa la strada da seguire.

Per esempio, il numero delle dogane in-
terne esistenti in Germania & di 249, mentre
nel nostro paese ve ne sono soltanto poche
decine. E chiaro che dovremo creare una
serie di servizi doganali all’interno, affinché
molte delle operazioni che oggi sono accen-
trate presso le poche dogane dei centri inter-
ni e presso quelle di confine possano piu ra-
zionalmente ripartirsi, in modo da facilitare
un rapido flusso e deflusso delle merci. Sara
aumentato in misura adeguata il personale
doganale, cominciando dall’anno prossimo.
Un disegno di legge in maleria & poi in atte-
sa dell’approvazione di questa Camera.

Onorevoli colleghi, avrete notato che
quanto & previsto dai numerosi punti dell’ar-
ticolo 2 & ispirato al desiderio dell’ammini-
strazione di instaurare rapporti di fiducia con
gli operatori economici.

Se si valuta altentamente la crescente im-
portanza dei rapporti tra amministrazione
doganale ed operatori economici, non si puod
non rendersi conto dell’assoluia necessitd del
suddetto rapporto di fiducia. E naturale per
altro che 'amministrazione debba attuare un
controllo attraverso i suoi organi; ed & an-
che logico che siano previste sanzioni partico-
larmente severe, perché & proprio la fiducia
che viene tradita quando si violano le norme.

E questa la ragione per la quale le nor-
me del n. 26 dell’articolo 2, sul quale si sono
soffermati in particolare nel corso dei loro
interventi 1'onorevole Accreman e 1’onorevo-
le Zappa, si ispirano ad un pariicolare cri-
terio di severitd; le pene erogate, ripeto, de-
vono essere collegate alla fiducia che viene
concessa dall’amministrazione. La Commis-
sione, valutando tutti questi elementi, ha de-
ciso di conservare il testo del n. 26 in tutta la
sua severita.

Indubbiamente, onorevole Zappa, & neces-
sario dare il giuslo peso alle osservazioni che
ella ha fatto nel corso del suo intervento; e
devo dire che personalmente considererd at-
tentamente le sue osservazioni, non soltanto
perché esse mi sembrano realmente fondate,
ma anche perché sono dovute all’autoritd e
all’esperienza del presidente della Cominis-
sione giustizia della Camera.

Ella, onorevole Zappa, esaminando i

- punti a} e b) del n. 26 dell’articolo 2, ha au-

spicato l'introduzione del minimo di pena; in
tal modo, a suo avviso, si pud attenuare la
estrema durezza delle norme attribuendo al
giudice la facoltd di determinare la pena da
irrogare nel caso concreto. Esaminando 1
punti ¢) e d), ella ha detto che la delega do-
vrebbe essere esaminata non solo dal mini-
stro delle finanze, ma anche da quello di
grazia e giustizia. Mi fard carico di far pre-
sente la sua osservazione all'uno e -all’altro
ministero, in maniera che !’asserita estrema
rigiditd delle intenzioni del Governo (ma non
condivido il giudizio) possa essere ammorbi-
dita in sede di esercizio della delega.

Sono anch’io d’accordo, onorevole Accre-
man, che, piu le pene sono gravi, pitt met-
tono in difficolta il giudice e rischiano di
essere disattese (diventando, al limite, pid
equo ignorare il reato che non applicare una
pena che appare assurda). D’accordo su que-
sto principio, procederemo all’emanazione
di leggi delegate tali da meritare 1'apprez-
zamento del Parlamento.

Non mancherd di richiamare 1’attenzione
~ sempre in sede di esercizio della delega -
sulla necessith additata dall’onorevole Zab-
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pa di coordinare le leggi delegate con la ri-
forma del codice di procedura penale, il cui
tter legislativo & in corso.

Riguardo al n. 2) dell’articolo 2, ri-
peto che la norma non vuole innovare la si-
tuazione esistente, in modo particolare per
le zone extradoganali, ma semmai coordina-
re la disciplina vigente, nella misura del pos-
sibile, eon cid che esiste di fatto e che dovra
restare.

Una questione particolare, su cui si & di-
scusso in Commissione e che & stata risol-
levata in aula dall’onorevole Pigni, & quella
degli spedizionieri doganali. II n. 6) dell’ar-
ticolo 2, che la Commissione presenta alla
vostra approvazione, & il risultato di un
compromesso tra diverse tendenze. Una di
queste, espressa anche dall’onorevole Trom-
betta nel suo intervento molto preciso e mol-
to tecnico, era di dar facolta agli spedizio-
nieri doganali di operare in dogana per con-
to terzi; ma tale tesi non & stata accolta.

Qual & il criterio che la Commissione ha
cercato di condensare nel n. 6) dell’articolo
2? In primo luogo, che il proprietario delle
merci pud sempre spedirle quando e come
crede, con propria personale responsabilitd.
Ma non puo essere ignorato listituto della
rappresentanza, previsto dal codice -civile:
quindi il proprietario della merce pud sem-
pre, con mandato doganale, incaricare vol-
ta per volta un’altra persona di agire per suo
conto.

Ma c’e qualcosa di piun: l'articolo 38 del
vigente regolamento per 1'esecuzione della
legge doganale stabilisce che le aziende com-
merciali le quali, per il compimento delle
operazioni doganali, intendano farsi rappre-
sentare in via ordinaria da speciali procu-
ratori, devono presentare in dogana regola-
re atto di sottomissione, assumendosi la re-
sponsabilita, fino a contraria dichiarazione,
per l’operalo dei proposti procuratori. Insie-
me con fale atto (desidero che cid sia noto
a tutti), le aziende commerciali stesse devo-
no presentare documenti attestanti che le
persone designate abbiano sempre serbato
buona condotta, specialmente in rapporto
alle leggi finanziarie, e che non abbiano ri-
portato condanne per reati puniti con la
pena dell’ammenda superiore ad 8 mila lire.

Questa & I’attuale disciplina. Non ¢’¢ dub-
bio che ora si compie un grande passo avan-
ti a vantaggio degli spedizionieri doganali.
Vi saranno infatti tre possibilitd. La prima
¢ che sia il proprietario stesso della merce a
curarne la spedizione: & ovvio, anche se il
testo non ne fa menzione. Resta poi 1isti-

tuto del mandato conferibile volta per volta
con atto notarile: in caso contrario avrem-
mo dovuto modificare una norma del codice
civile. Chi perd non possa spedire diretta-
mente o non voglia conferire un mandato ad
hoc deve obbligatoriamente ricorrere all’in-
termediazione dello spedizioniere doganale,

Certo sara ancora possibile che un pro-
prietario si avvalga di propri dipendenti per
fare questa operazione, come gia si verifica
in obbedienza alle norme dell’articolo 38 che
vi ho letto. Tuttavia, secondo la disciplina
vigente, non & richiesto nemmeno un titolo
di studio, mentre il nuovo festo proposto
dalla Commissione risulta notevolmente re-
strittivo. Si richiede un rapporto di dipen-
denza con la ditta, mentre attualmente cid
non & richiesto. Si richiede il possesso della
patente di spedizioniere doganale, a sua
volta & subordinato - come si sa - al versa-
mento di un deposito cauzionale, al compi-
mento di un tirocinio, al possesso della li-
cenza di scuola media, al superamento di
un esame pratico (sostenuto davanti ad una
commissione composta da tre funzionari do-
ganali, da un rappresentante della camera
di commercio e da uno spedizioniere doga-
nale) e all’accertamento che si tratti di per-
sona meritevole di fiducia.

In sostanza, il nuovo testo (che forse qual-
che onorevole deputato non ha sufficiente-
mente approfondito) detta una disciplina
molto pitt severa di quella esistente, cid che
& tutto a favore, ovviamente, degli spedizio-
nieri doganali, che vedono riconosciuta come
professione la loro attivita.

Credo che si possa concordare con questa
soluzione di compromesso, cui la Commis-
sione & pervenuta grazie a un duro lavoro.
E evidente che si tratta di inleressi contra-
stanti: il Governo cerchera di tenerli presenti
tutti e di contemperarli nel modo migliore.

Onorevoli deputati, ecredo di aver risposto,
se non a tutte, ad alcune fondamentali osser-
vazioni formulate in merilo al presente prov-
vedimento, Ringrazio gquanti hanno voluto
prendere parte alla discussione e mi auguro
che la Camera approvi il disegno di legge, di
cui il Governo sottolinea l'estrema mecessita.

Approvazioni in Commissione.

PRESIDENTE, Nelle riunioni di stamane
delle Commissioni, in sede legislativa, sono
stati approvati i seguenti provvedimenti:

dalla 11 Commissione (Interni):
« Proroga, con modifiche, delle disposizioni
sull’assistenza ai profughi dei paesi africani »
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(4478), con modificazioni e con il titolo: « Pro-
roga, con modifiche, delle disposizioni sulla
assistenza ai profughi e ai connazionali Tim-
patriati assimilati ai profughi », e con assor-
bimento della proposta di legge BELCI ed al-
tri: « Parziale modifica della legge 28 feb-
braio 1958, n. 173 » (3802), la quale, pertanto,
sara cancellata dall’'ordine del giorno;

« Goncessione di un contributo all’Ente na-
zionale per la distribuzione dei soccorsi in
Italia (ENDSI) » (approvato dalla 1 Commis-
sione del Senato) (4622);

dalla VI Commissione (Finange e tesoro):

« Aumento dei fondi di dotazione del Banco
di Napoli, del Banco di Sicilia, del Banco di
Sardegna, dell’ISVEIMER, dell’IRFIS e del
CIS » (4560), con modificazioni;

« Proroga dei benefici tributari riguardanti
gli istituti autonomi delle case popolari, di cui
al primo comma dell’articolo 147 del testo
unico approvato con regio decreto 28 aprile
1938, n. 1165 » (4528);

Usvarnr ed altri: « Proibizione della ven-
dita delle sigarette sciolte da parte dei mo-
nopoli di Stato » (3685) e CERUTI: « Disciplina
della vendita delle sigarette sciolte » (4304) in
un testo unificato e con il titolo: « Proibi-
zione della vendita delle sigarette sciolte da
parte dei monopoli di Stato » (3685-430%);

dalla XIV Commissione (Sanitd):

« Modificazioni alla legge 6 dicembre 1964,
n, 1331, sulla autorizzazione all’Istituto su-
periore di sanitd di valersi dell’opera di per-
sone estranee all’amministrazione dello Sta-
to » (4448), con modificazion;.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. 8i dia lettura degli articoli
del disegno di legge nel testo della Gommis-
sione.

FRANZO, Segretario, legge:

ART. 1.

Il Governo della Repubblica & delegato
ad emanare, entro tre anni dalla data di en-
trata in vigore della presente legge, norme,
aventi valore di legge, per 1’aggiornamento e
la modifica delle disposizioni legislative in
materia doganale, comprese quelle relative a
singoli prelievi, tributi, contributi e diritti ri-
scossi dalle dogane in forza di legge.

La delega non comprende la materia rela-
tiva ai corrispettivi per servizi doganali

straordinari e al diritto per analisi d’urgenza
eseguite dai laboratori chimici delle dogane
e delle imposte indirette.

ART. 2.

Le norme da emanare ai sensi dell’articolo
precedente non potranno modificare le di-
sposizioni relative al regime daziario stab.-
lito dalla tariffa dei dazi doganali di impor-
tazione, né prevedere la istituzione di nuovi
tributi o 1a variazione in aumento delle ali-
quote e degli elementi imponibili di quelli
in vigore, e dovranno rispondere ai seguenti
principi e criteri direttivi:

1) adeguare principi, istituti e procedu-
re doganali alle esigenze dell’economia na-
zionale e degli scambi internazionali, con
particolare riguardo a quelle conseguenti
all’applicazione dei Trattati istitutivi e al fun-
zionamento della Comunita economica euro-
pea, della Comunitd europea dell’energia ato-
mica e della Comunita europea del carbone e
dell’acciaio; provvedere all’acceleramento e
alla semplificazione delle procedure;

2) determinare il territorio doganale in
modo da includervi anche il mare territoriale
lasciando tuttavia immutato il regime dei ter-
ritori che dalla vigente legislazione sono consi-
derati fuori della linea doganale salvo oppor-
tuni adeguamenti della relativa disciplina ai
principi generali dell’ordinamento doganale
ed alle esigenze della tutela fiscale e preve-
dendo altresi la possibilitd di estendere, con
eventuali opportuni adattamenti, il regime dei
depositi franchi e dei punti franchi ad altre
parti del territorio della Repubblica allorché
sussistano particolari necessitd economiche o
di sviluppo dei traffici. In ogni caso, deve
scrupolosamente adottarsi il criterio che la
determinazione dei territori fuori della linea
doganale deve corrispondere alle finalitd isti-
tuzionali e a riconosciute esigenze locali;

3) determinare il presupposto dell’obbli-
gazione tributaria in relazione alla destina-
zione delle merci al consumo entro o fuori
del territorio doganale e disciplinare le fatti-
specie del rapporto doganale, restando salva
la possibilitda di adottare adeguate cautele a
garanzia degli interessi fiscali;

4) prevedere che le merci perdute o di-
strutte per caso fortuito o per forza maggiore,
o comunque per fatti imputabili a titolo di
colpa non grave a terzi od allo stesso soggetto
passivo, non si considerino immesse al con-
sumo, agli effetti dell’obbligazione tributaria
doganale, e accordare uguale trattamenlo ai
cali naturali e ai cali tecnici che si verifichino
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per le merci, demandando a norme regola-
mentari la determinazione dei cali ammissi-
bili;

5) prevedere il rilascio della patente di
abilitazione all’esercito dell’attivitda di spedi-
zioniere doganale a persone che, oltre a me-
ritare la fiducia dell’Amministrazione siano
in possesso di requisiti culturali e di capa-
city professionali adeguati alle complesse esi-
genze delle attuali discipline doganali, ema-
nando norme transitorie a favore degli spe-
dizionieri accreditati presso le dogane in base
alla vigente legislazione;

6) stabilire che la rappresentanza del
proprietario delle merci per il compimento
delle operazioni doganali possa essere confe-
rita soltanto a spedizionieri doganali iscritti
al relativo albo professionale, fatta salva la
facoltd per le Amministrazioni dello Stato di
conferire la detta rappresentanza ai propri di-
pendenti in possesso del requisiti necessari e
per il proprietario delle merci di conferire la
rappresentanza stessa a propri dipendenti mu-
niti della patente di cui al precedente punto b;

7) riformare le procedure di accerta-
mento e di controllo stabilendo nuove nor-
me che consentano 1’accettazione delle de-
nunce, nonché verifiche parziali e saltuarie
e comunque stabiliscano che si possa accor-
dare una maggiore fiducia alle dichiarazioni
degli operatori compatibilmente con gli in-

teressi  dell’Amministrazione, prevedendo
eventualmente la possibilita di controlli
casuali e aggravando nel tempo stesso

le penalitd per chi coscientemente faccia di-
chiarazioni infedeli;

8) conferire carattere amministrativo ai
procedimenti per la risoluzione di controver-
sie concernenti la qualificazione, l'origine ed
il valore imponibile delle merci nonché le tare
e gli imballaggi, stabilendo che le decisioni
in materia siano adottate, in prima istanza,
dai capi di compartimento doganale e, in se-
conda istanza, dal ministro delle finanze, pre-
vio parere, in entrambi i-casi, di appositi col-
legi di esperti, e prevedendo, altresi, adeguati
mezzi per consentire di risolvere presso gli
uffici periferici le contestazioni relative all’ac-
certamento, in modo da ridurre il piu possi-
bile gli ordinari procedimenti contenziosi;

9) atiribuire, in relazione alla sempli-
ficazione delle procedure, agli organi doga-
nali la facolta di effettuare entro un congruo
periodo di tempo, anche su richiesta dell’ope-
ratore, la revisione dell’accertamento e pre-
vedere all’uopo:

a) che funzionari muniti di apposita
autorizzazione possano accedere nei luoghi

ove si trovano le merci e la relativa docu-
mentazione doganale per procedere alla loro
ispezione, richiedendo, ove occorra, l'inter-
vento della Guardia di finanza;

b) che gli uffici doganali possano in-
vitare gli operatori,indicandone il motivo, a
comparire di persona o per mezzo di man-
datari od a fornire notizie, delucidazioni o
documenti inerenti alle operazioni che si in-
tendano sottoporre a revisione;

¢) che, in caso di rettifica dell’accerta-
mento, l'operatore sia rimesso nei lermini
per sollevare controversia ai sensi del prece-
dente punto 8);

10) disciplinare compiutamente i poteri
degli organi doganali in materia di visite,
ispezjoni e controlli sui mezzi di trasporto
di qualsiasi specie che entrino od escano dal
territorio doganale o circolino negli spazi do-
ganali, e trasferire in una o pill norme de-
gli emanandi provvedimenti le vigenti dispo-
sizioni regolamentari relative al controllo do-
ganale delle persone negli spazi doganali,
apportando alle disposizioni stesse eventuali
modificazioni, aggiunte o soppressioni idonee
a contemperare le esigenze della potestd tri-
butaria dello Stato con le situazioni sogget-
tive dei singoli;

11) prevedere sollecite procedure per
l'esito delle merci abbandonate, anche in
deroga alle norme sulla contabilita gene-
rale dello Stato e consentire inoltre agli Uf-
fici doganali di cedere, gratuitamente e in
esenzione dai diritti doganali, ad istituti di
beneficenza o di assistenza i generi deperi-
bili di esigua quantitdh o di scarso valore,
prescindendo dal tentarne preventivamente la
vendita;

12) stabilire che non si considerino im-
portate, agli effetti dei diritti doganali di-
versi dai corrispettivi per servizi resi, le
merci di orgine estera che, successivamente
alla importazione definitiva o {emporanea,
entro un determinato limite di tempo e con
’0osservanza di opportune formalita e cautele.
siano rispedite all’estero ovvero distrutte sot-
to vigilanza doganale perché riconosciute di-
fettose o non conformi alle pattuizioni del
contratto di acquisto, o per altro giustificato
motivo;

13) concedere 1’esonero dai diritti doga-
nali per l'importazione nel territorio doga-
nale del pesce e degli altri organismi viventi
nel mare e nei laghi di confine, ancorché re-
frigerati o congelati o comunque lavorati e
confezionati, e dei relativi sottoprodotti e de-
rivati, purché la pesca o la cattura, la la-
vorazione, la confezione ed il trasporto fino
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al territorio doganale siano effettuati con na-
vi battenti bandiera italiana e anche 1'even-
tuale refrigerazione o congelazione, lavora-
zione e confezione siano fatte sulle stesse navi,
subordinando la concessione del beneficio alla
osservanza di apposite norme regolamentari;
14) considerare prodotti nel territorio do-
.ganale i prodotti del suolo, della pastorizia,
dell’allevamento e delle attivita estrattive, otte-
nuti nei territori extradoganali, anche se tra-
sformati o lavorati nei territori stessi, nonché
quelli della piattaforma continentale, stabi-
lendo opportune norme regolamentari per im-
pedire che corrispondenti prodotti esteri pos-
sano essere introdotti dai territori o dalla
piattaforma medesima nel territorio doganale
senza l’assolvimento degli oneri doganali;
15) riordinare, con opportune modifiche,
gli istituti delle importazioni ed esportazioni
temporanee, ivi comprese le vigenti norme
riguardanti le importazioni ed esportazioni
temporanee connesse con speciali agevolezze
per traffico internazionale, in modo da ren-
derne possibile il progressivo adeguamento
alla dinamica della produzione e del commer-
cio, al trasferimento di beni e di servizi, e allo
sviluppo del turismo e degli scambi culturali
ed artistici, prevedendo in particolare che, ai
fini dell’assolvimento degli obblighi doganali:

a) le merci estere importate tempora-
neamente, quando ve ne sia la necessitd o vi
sia altro giusto motivo riconosciuto dall’Am-
ministrazione, possano riesportarsi o distrug-
gersi sotlo vigilanza doganale, ancorché non
abbiano subito le lavorazioni, le trasforma-
zioni o gli impieghi previsti; a condizioni ana-
loghe le merci esportate temporaneamente
possano reimportarsi;

b) in luogo dei prodotti ottenibili dalle
merci estere importate temporaneamente, pos-
sano esportarsi prodotti nazionali di uguale
natura, qualitd e valore, nei casi e nelle con-
dizioni da stabilirsi dall’Amministrazione;

¢) nei casi di immissione in consumo
entro il territorio doganale delle merci impor-
tate temporaneamente o dei prodotti ad esse
sostituiti & norma della precedente lettera b),
0, fuori del territorio stesso delle merci espor-
tate temporaneamente, siano corrisposti dagli
operatori economici i diritti doganali accertati,
rispettivamente, al momento della importa-
zione temporanea o della esportazione tempo-
ranea, nonché un munico interesse in misura
non superiore al quattro per cento semestrale,
da computarsi su tali diritti a decorrere dal
momento anzidetto;

d) sia attribuita all’Amministrazione
la facoltd di prescindere dall’emissione di do-

cumenti doganali o dall'esigere la prestazione
di garanzia per i veicoli adibiti al trasporto
di persone che entrino temporaneamente nel
territorio doganale o escano temporaneamente
dal territorio stesso;

16) rivedere gli istituti della spediziome
delle merei estere da una ad altra dogana non-
ché del transito, in modo da agevolare i tra-
sporti e favorire, in particolare, con adeguate
procedure, il passaggio delle merci dalle do-
gane di entrata alle localitd di destinazione;

17) prevedere, con cautele contro le eva-
sioni fiscali, eventuali nuovi istituti destinati a
facilitare gli scambi ed i fraffici e ad agevolare
la produzione industriale;

18) regolamentare le entrate e le uscite
delle merci estere e nazionali e i loro movi-
menti attraverso gli spazi doganali e di
confine terrestre, sullo schema della regola-
mentazione in atto per gli spazi portuali ed
aeroportuali. A questo scopo conferire al-
I’Amministrazione la facoltad di specializzare
alcuni uffici doganali — specie quelli internij -
per i1 compimento di particolari operazioni
doganali onde consentire rapidita e sicurezza
di sdoganamento;

19) dare un assetto organico alla disci-
plina delle provviste e delle dotazioni di bordo
delle navi, degli aeromobili e dei treni inter-
nazionali e delle autovetture, coordinando
con le opportune modifiche ed innovazioni
tutte le relative norme fiscali, tenuto conto
dell’inclusione del mare territoriale nel ter-
ritorio doganale, nonché delle esigenze della
navigazione, della conservazione delle merci
in viaggio e del turismo;

20) semplificare modalitd e procedure
relative al pagamento dei diritti doganali e
degli altri diritti & cui sia demandata alle
dogane la riscossione, attribuendo, in parti-
colare, all’Amministrazione la facoltd di am-
mettere il pagamento di tali diritti in modo
diverso dalla soluzione in contanti ed anche
mediante versamenti periodici. Semplificare
altresi, anche in deroga alle norme sulla con-
tabilita generale dello Stato, modalita e proce-
dure relative al rimborso di somme assunfe
in deposito o indebitamante Tiscosse dalle
dogane, prevedendo in tparticolare la possi-
bilitdh del rimborso anche agli spedizionieri
doganali quando dette somme afferiscano ad
operazioni compiute dagli spedizionieri stessi;

21) consentire il pagamento differito dei
diritti doganali per un periodo non superiore
a centottanta giorni, con 1'obbligo del paga-
mento degli interessi in ragione del cinque
per cenio annuo, con esclusione dei primi
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trenta giorni, purché sia offerta idonea ga-
ranzia; .
22) salvo quanto disposto al punto 15)
lettera c) stabilire, sia iper il ritardato paga-
mento all’erario dei diritti doganali e di tutti
gli altri diritti e tributi che si riscuotono in
dogana, sia per il rimborso agli operatori dei
diritti indebitamente corrisposti, nonché per
la restituzione delle somme depositate a qual-
siasi titolo quando sia venuta meno la ragione
del deposito e sia fatta domanda di restitu-
zione, 1'obbligo del pagamento di un interesse
sui relativi importi non superiore al 3 per cen-
to semestrale da computare per semestri solari
compiuti a vartire dal semestre successivo a
quello in cui, rispettivamente, sia sorto il cre-
dito o sia stata presentata la domanda di rim-
borso o di restituzione; )

23) adottare misure di maggiore larghez-
za nella determinazione dell’ammontare delle
cauzioni da prestare per le operazioni doga-
nali e consentire la prestazione di tali cau-
zioni anche mediante fideiussioni o polizze di
assicurazione di istituti accreditati, preveden-
do altresi la :possibilitd di concedere 1’esonero
dall’obbligo delle cauzioni stesse per le Am-
ministrazioni dello Stato e degli enti pubblici
e per le ditte di notoria solvibilita;

24) conferire all’Amministrazione la fa-
colta di eonsentire che:

a) l'uscita delle merci dal territorio
doganale possa essere provata anche da atte-
stazioni e certificazioni doganali o di altre
pubbliche amministrazioni estere, ovvero con
documenti di trasporto internazionale che
siano ritenuti idonei dall’Amministrazione;

b) che alle attestazioni di autoritd
estere, contenute nei documenti doganali
emessi a scorta di merci introdotte nel territo-
rio doganale, sia riconosciuta, a condizione
di reciprocitd, la medesima efficacia attribuita
alle analoghe attestazioni apposte dalle dogane
italiane sui documenti relativi alla spedizione
di merci estere da una ad altra dogana;

¢) siano eliminate le formalitd doga-
nali relative alla spedizione di merci nazionali
o nazionalizzate in cabotaggio nei casi in cui,
in rapporto alla qualitd delle merci stesse,
al mezzo di trasporto adoperalo o ad altre
circostanze, possa ritenersi che non ricorrano
pericoli di frode;

25) adottare anche in deroga alle norme

di contabilitd generale dello Stato, particolari

disposizioni in materia di scritture doganali,
registri, stampati ed altri formulari in modo
da renderli adatti ad una razionale meccaniz-
zazione degli stessi e delle relative contabilita,

stabilendo le opportune norme di coordina-
mento per 'inserzione dei risultati delle varie
operazioni nella contability generale, rifor-
mando altresi le norme relative all’emissione
di bollette, duplicati delle bollette o di altri
documenti in caso di smarrimento o casuale
distruzione, in conformitd al principio per cui
le forme non devono rappresentare, se non
in caso eccezionale, un ostacolo al riconosci-
mento dei diritti dei cittadini;

26) dare una completa ed organica di-
sciplina alla materia concernente le sanzioni,
con opportune modifiche, aggiornamenti ed
innovazioni anche in deroga alla legge 7 gen-
naio 1929, n. 4, e ai codici penale e di proce-
dura penale, configurando, in particolare, le
diverse fattispecie di illeciti e le circostanze
aggravanti o diminuenti speciali, prevedendo,
oltre alle sanzioni penali e alle misure di
sicurezza per i reati, le sanzioni di carattere
civile (soprattasse e pene pecuniarie) per gli
illeciti che non costituiscano reato e stabilire
le norme per l'accertamento, la denuncia, la
definizione amministrativa delle violazioni
penali e degli illeciti di carattere civile ed
amministrativo, il fermo e ’arresto, il seque-
stro, la custodia delle cose sequestrate, la con-
fisca, gli atti in genere della procedura fino
alla riscossione di crediti relativi ai procedi-
menti penali, ivi compresi quelli concernenti
i diritti evasi, nonché la erogazione di somme
riscosse per sanzioni pecuniarie, per defini-
zione amministrativa di violazioni e per pro-
venti di confisca, il tutto con rispetto dei
principi costituzionali e delle norme generali
dettate dal Codice di procedura penale per la
tutela dei diritti dell’incolpato. Si dovrd al-
1'uopo tener presente che:

a) per i reati di ricettazione di cose
provenienti da contrabbando e di favoreggia-
mento reale in contrabbando devono essere
stabilite pene della stessa specie di quelle pre-
viste per il contrabbando ed adotiati criteri
analoghi per le circostanze aggravanti e dimi-
nuenti, per le misure di sicurezza e per la
definizione amministrativa. Dovrd contempo-
raneamente essere sancita la corresponsabilita
golidale nel pagamento dei tributi evasi per
coloro che concorrano nel commettere i fatti
costituenti illecito amministrativo, che aiutino
ad assicurare il prodotto, il profitto o il prez-
zo ricavabile dall’illecito stesso, o che comun-
que acquistino, ricevano od occultino denaro
o cose derivanti da azioni soggette, in base
alle norme emanande, a sanzione pecuniaria
di natura civile, o che si intromettano nel
farli acquistare, ricevere od occultare;
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b) per i reati puniti con pena propor-
zionale ai diritti di confine, deve escludersi la
applicazione delle vigenti norme sul reato con-
tinuato;

¢) il limite massimo della multa fissa
o variabile non 'pud essere stabilito in misura
superiore a lire cinque milioni e quello della
multa commisurata ai diritti di confine non
pud essere stabilito in misura superiore a
dieci volte I'ammontare dei diritti stessi;

d) la pena della reclusione per il con-
corso di circostanze aggravanti oggettive spe-
ciali dei delitti non pud essere superiore a
cinque anni per ciascuna circostanza e quella
per le circostanze aggravanti soggettive degli
stessi reati non pud essere superiore a due anni
per ciascuna circostanza;

e) il limite massimo della ammenda
fissa o variabile non pud essere superiore a
lire un milione e quello della ammenda com-
misurata ai diritti di confine non pud essere
superiore a dieci volte I'amontare dei diritti
stessi;

/) deve riconoscersi ai trasgressori il
diritto alla definizione amministrativa delle
violazioni ipunite soltanto con la multa o con
I'ammenda entro un congruo termine dalla
contestazione delle violazioni stesse e devono
elevarsi opportunamente i limiti graduali pre-
visti dalle vigenti disposizioni per 1’adozione
dei relativi provvedimenti da parte degli uffici
doganali, ai quali deve essere altresi attribuita
la competenza a decidere in via breve delle
violazioni di natura civile;

g) 'accertamento e la denuncia delle
violazioni, il fermo e 'arresto dei trasgres-
sori, la riscossione dei crediti relativi a pro-
cedimenti penali e gli atti della procedura
devono essere disciplinati in modo da garan-
tire la massima sollecitudine nell’istruzione dei
giudizi, senza attenuare le guarentigie pre-

viste al riguardo dalle vigenti norme doganali

a favore dei singoli e con il rispetto, in ogni
caso, dei limiti derivanti dalle disposizioni e
dai principi di carattere costituzionale. Con
le norme relative alle cose sequestrate dovra
permettersi una sollecita procedura per I’even-
tuale restituzione agli aventi diritto e per la
vendita delle cose stesse, col deposito del ri-
cavato, anche durante il procedimento penale
quando non sia necessaria la loro conserva-
zione ai fini del procedimento medesimo e
non vi sia opposizione da parte dei prevenuti,
stabilendo che, ove tali cose siano passibili
di confisca, questa sia applicata alla somma
ricavata dalla loro vendita.

Per il caso di opposizione dovrd essere
prevista la risoluzione dell’incidente anche
in pendenza di giudizio, con forme che assi-
curino alla parte privata garanzie non infe-
riori a quelle previste per la risoluzione degli
incidenti di esecuzione dal codice di proce-
dura penale;

27) decentrare, quanto piu & possibile,
agli organi periferici, nel quadro di un nuo-
vo assetto degli uffici doganali imposto dalle
moderne esigenze dei traffici, competenze ed
attribuzioni in materia di servizi doganali,
nonché consentire pit rapidi ed agevoli in-
terventi anche nell’attivitdy e nella disciplina
del personale;

28) attribuire all’Amministrazione finan-
ziaria la facoltd di fornire, a condizioni di
reciprocitd, alle competenti autoritd ammini-
strative di paesi esteri, informazioni, certifi-
cazioni, processi verbali ed altri documenti
utili per ’accertamento di violazioni di leggi
e di regolamenti applicabili all’entrata o alla
uscita delle merci dal loro territorio e di per-
mettere, alle stesse condizioni, che i dipen-
denti dell’Amministrazione finanziaria de-
pongano come testimoni nei procedimenti ci-
vili, penali ed amministrativi, riguardanti
materia doganale, che fossero instaurati negli
stessi paesi.

ART. 3.

Il Governo della Repubblica & wulterior-
mente delegato ad emanare, entro due anni
dalla scadenza del termine previsto dall’arti-
colo 1, testi unici nei quali siano raccolte
e coordinate sistematicamente le disposizioni
doganali che saranno vigenti alla detta sca-
denza, escluse quelle concernenti il regime da-
ziario stabilito dalla tariffa, dei dazi di im-
portazione, apportando alle disposizioni stes-
se le modifiche necessarie per attuare 1'ac-
cennato coordinamento.

ART. 4.

Le norme di cui all’articolo 1 e 3 saranno
emanate ai sensi dell’articolo 76 della Costi-
tuzione, mediante decreti del Presidente della
Repubblica, previa deliberazione del Consi-
glio dei ministri, su proposta del Ministro
delle finanze, di concerto con i Ministri de-
gli affari esteri, di grazia e giustizia, del bi-
lancio, del tesoro, dell’agricoltura e foreste,
dei trasporti e dell’aviazione civile, dell’in-
dustria e del commercio, del commercio con
T’estero, della marina mercantile, del turi-
smo e dello spettacolo, e delle poste e delle
comunicazioni, sentito il parere del Consiglio
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di Stato, ed udito il parere della Commissio-
ne parlamentare istituita a norma dell’arti-
colo 4 della legge 1° febbraio 1965, n. 13.

PRESIDENTE. Sono stati presentati i se-
guenti emendamenti:

Al primo comma dell’articolo 1, dopo le
parole: & delegato ad emanare, inserire le
seguenti: di intesa con la Commissione par-
lamentare costituita a norma dell’articolo &
della legge 1o febbraio 1965, n. 13.

1. L. Lenti, Soliano, Raffaelli, Vespignani, Astol-
fi Maruzza, Minio, Matarrese, Maricon-
da, Nicoletto, Carocci, Villani.

Al n. 2) dell’articolo 2, sopprimere le pa-
role da: e prevedendo altresi..., stno a: ri-
conosciute esigenze locali.

2. 6. Soliano, Lenti, Matarrese, Raffaelli, Vespi-
gnani, Minio, Astolfi Maruzza, Maricon-
da, Nicoletto, Carocci, Villani.

b

Al n. 4) dell’articolo 2, sopprimere le pa-
role: 0 comunque per faiti imputabili a ti-
tolo di colpa non grave a terzi od allo stesso
soggetlo passivo.

2. 7. Soliano, Raffaelli, Lenti, Vespignani, Astolfi
Maruzza, Minio, Matarrese, Mariconda,
Nicoletto, Carocci, Villani,

Sopprimere il n. 9) dell’articolo 2.
2.11.  Soliano, Raffaelli, Vespignani, Carocci, Lenti,
Matarrese, Nicoletto, Mariconda, Astolfi
Maruzza, Villani, Minio.

Al n. 27) dell’articolo 2, dopo le parole:
disciplina del personale, aggiungere le se-
guenti: purché siano debitamente tutelati
gli interessi ed i diritti del personale doga-
nale.
2. 24. Soliano, Raffaelli, Lenti, Vespignani, Astolfi

Maruzza, Minio, Matarrese, Nicoletto,

Carocci, Villani, Mariconda.

I’onorevole Soliano ha facoltd di svol-
gerli.

SOLIANO. Nell’articolo 4 del disegno di
legge & previsto che le norme delegate sa-
ranno emanate sentito il parere della Com-
missione parlamentare istituita a norma del-
I"articolo 4 della legge 1c febbraio 1965, n. 13.
Tale modo di risolvere il problema del con-
corso del Parlamento alla formazione delle
norme in questione non ci sodisfa interamen-
te e non crediamo che possa sodisfare la Ca-
mera; generalmente infatti la Commissione

parlamentare surricordata viene chiamata a
dare pareri quando tutto & gia stato deciso.

Credo che il problema meriti una parti-
colare attenzione, perché la delega concessa
con il provvedimento che stiamo discuten-
do investe una materia quanto mai vasta,
con implicazioni di grande rilievo, che con-
sente iniziative di carattere economico e po-
litico assai vaste. Non si tratta quindi di un
provvedimento esclusivamente tecnico. La
partecipazione della Commissione parlamen-
tare ha qui un peso piu rilevanie di quello
previsto dall’articolo 4 della legge 1o feb-
braio 1965, n. 13.

Noi non intendiamo con questo investi-
re del potere di emanare norme delegate
I’esecutivo da un lato e la Commissione par-
lamentare dall’altro; vogliamo soltanto sta-
bilire le premesse legislative perché la Com-
missione parlamentare possa partecipare
alla formazione delle norme insieme con i
funzionari dello Stato, i quali cosi poiran-
no avvalersi proficuamente e seriamente del
confributo del Parlamento.

Chiediamo la soppressione dell’ultima par-
te del n. 2) dell’articolo 2, in quanto si
tratta di una enunciazione estremamente vaga
e di una delega che investe problemi di ca-
rattere economico e politico che non possono
essere sottratti, a nostro avviso, alla valuta-
zione del Parlamento. L’articolo 2, n. 2), di-
ce fra I'altro: «...e prevedendo aliresi la
possihilita di estendere, con eventuali oppor-
tuni adattamenti, il regime dei depositi fran-
¢hi e dei punti franchi ad altre parti del ter-
ritorio della Repubblica allorché sussistano
particolari necessith economiche o di svilup-
po dei fraffici ». Non possiamo esimerci dal
rilevare che si tratta di una delega di portata
estremamente vasta, che per altro fissa cri-
teri direttivi assai vaghi. Cosa significa, infat-
ti, 1'espressione: «con eventuali opportuni
adattamenti » ? Cosa si intende per « partico-
lari necessitd economiche o di sviluppo dei
traffici » ?

A nostro parere, attraverso una tale for-
mulazione & possibile concedere indebiti van-
taggi a determinati gruppi industriali, inter-
venendo nell’istituzione di punti o depositi
franchi. Del resto, questo disegno di legge
non era stato ancora approvato dal Senato che
gia alcuni gruppi economici si erano mossi,
esercitando particolari pressioni, in vista di
possibili vantaggi. Certo & possibile, anzi &
necessario stabilire certi vantaggi, ma in una
materia cosi delicata riteniamo che debba es-
sere il Parlamento, e non il Governo, a farlo.
I' Parlamento ha approvato con legge il pro-
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gramma economico quinquennale enunciando
in esso principi ed indicando obiettivi che po-
trebbero anche essere elusi attraverso una de-
lega dalla portata cosi ampia come quella
prevista dal n. 2) dell’articolo 2 del disegno
di legge. Noi riteniamo in sostanza (ed & per
questo che abbiamo proposto 1’emendamento
in questione) che a decidere in questa mate-
ria squisitamente economica e politica, nien-
te affatto tecnica, sia il Parlamento attraverso
leggi da esso discusse ed approvate.

Abbiamo presentato inoltre un emenda-
mento soppressivo al n. 4) dell’articolo
2 perché riteniamo che sia difficile non con-
siderare imputabile chi ha la responsabilitd
del danno derivato alla merce. Se una dispo-
sizione del genere & ammissibile nel caso che
ricorra il caso fortuito o la forza maggiore,
non & concepibile che essa venga estesa fino
i fatti imputabili allo stesso soggetlo passivo.
Mantenendo la dizione del testo della Com-
missione, si avranno certamente degli abusi
per la difficoltd di determinare il grado della
colpa. Non vi & dubbio quindi che la norma
non si presenta idonea a favorire lo sviluppo
dei traffici — come si vorrebbe far apparire —
né a promuovere lo snellimento-delle opera-
zioni doganali e tanto meno il sodisfacimento
degli interessi dello Stato. Essa potrebbe in-
vece — a nostro avviso — premiare la negli-
genza del vettore o la inefficienza del suo mez-
zo di trasporto.

Chiediamo anche di sopprimere I'intero
n. 9) dell’articolo 2, perché questa materia
¢ gia disciplinata dal n. 8) e da quanto vi
si prevede a proposito di contenzioso. Al n. 8)
leggiamo: « ...e prevedendo, altresi, adegua-
ti mezzi per consentire di risolvere presso
gli uffici periferici le contestazioni relative
all’accertamento, in modo da ridurre il piu
possibile gli ordinari procedimenti contenzio-
si ». Siamo d’accordo per la semplificazione,
ma non per la creazione di questo nuovo isti-
tuto della revisione degli acceriamenti. Esso
infatti contrasta con la stessa procedura del
contenzioso, che non ne verrd semplificata,
ma tenderd sicuramente ad esserne aggra-
vata. Si tratta di una disposizione attraverso
la quale si potrd benissimo arrivare a favori-
tismi e privilegi. Onorevole sottosegrelario,
come si pensa di poter procedere, dopo un
certo periodo di tempo, alla revisione dell’ac-
certamento di merci che siano state sdoga-
nate e distribuite ormai nel territorio na-
zionale ? Come si potrda andare alla ricerca
di queste merci, che magari saranno state
gid in parte consumate ? Questo numero 9)
in pratica non facilita nulla. e nemmerno crea

le condizioni perché vengano maggiormente
tutelati gli interessi dell’erario, ma, al con-
trario, introduce elementi di aggravamento
del contenzioso stesso.

Chiediamo inoltre, con !’emendamento
proposto al n. 27) dell’articolo 2, che si prov-
veda a tutelare adeguatamente gli interessi
del personale doganale. Perché ? Perché sia-
mo d’accordo sul decentramento, sul riassetto,
ma ci lascia alquanto perplessi, 'ultima parte
del n. 27), dove si parla di « interventi anche
nell’aitivita e nella disciplina del personale »:
¢ una dizione, questa, che investe tutti gli
aspelti dei rapporti tra lo Stato e il personale
delle dogane. Certo, pud darsi che sia neces-
sario cambiare qualcosa nell’attivita del per-
sonale delle dogane; ma noj riteniamo op-
portuno che siano salvaguardati certi dirilii
del personale stesso, che invece, secondo que-
sta dizione, potrebbero anche essere compro-
messi. »

PRESIDENTE. Sono stati presentati i se-
guenti emendamenti:

Al n. 5), dell’articolo 2, sostituire le pa-
role: a meritare la fiducia dell’amministra-
zione, con le seguenti: a non aver riportato
condanne penali e godere buona condotta mo-
rale e civile.

2. 8. . Soliano, Raffaelli, Minio, Lenti, Vespignani,
Astolfi Maruzza, Matarrese, Mariconda,
Villani, Carocci, Nicoletto.

Al n. 5), dell’articolo 2, dopo le parole:
delle attuali discipline doganali, inserire le

sequenti: da accertare mediante apposito
esame.
2. 9. Soliano, Lenti, Raffaelli, Vespignani, Matar-

rese, Astolfi Maruzza, Minio, Mariconda,
Nicoletto, Carocci, Villani.

Al n. 6), dell’articolo 2, dopo le parole:
rappresentanza stessa a, inserire le sequenti:
familiari o.

2. 10. Soliano, Vespignani, Lenti, Raffaelli, Ca-
rocci, Astolfi Maruzza, Matarrese, Mari-
conda, Villani, Minio, Nicoletto.

Al n. 20), dell’articolo 2, aggiungere, alla
fine, le sequenti parole: purché i versamenti
siano stati effettuati direttamente dagli stessi
e la relativa bolletta risulti firmata da essi
in qualita di reali depositanti degli importi
versati.

2. 13. Soliano, Raffaelli, Vespignani, Lenti, Astolfi
Maruzza, Carocci, Villani, Matarrese,

Minio, Mariconda, Nicoletto.
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VESPIGNANI. Chiedo di svolgere io que-
sti emendamenti.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VESPIGNANI. Con il primo emendamento
proponiamo che al n. 5) dell’articolo 2, dove
si parla della necessitd che gli spedizionieri
doganali meritino la fiducia dell’amministra-
zione, la imprecisa e generica dizione adottata
dal testo della Commissione sia sostituita con
altra pin circostanziata e precisa. E chiaro
che lo scopo che si propone la norma, quello
ciod di avere spedizionieri che meritino la
fiducia dell’amministrazione, viene conseguito
assai meglio con il nostro emendamento, che
introduce un criterio di giudizio basato su
una documentazione obiettiva. Noi non vo-
gliamo certamente supporre o ritenere che
I’amministrazione conceda la sua fiducia sen-
za un’indagine sui precedenti penali e sulla
condotta morale e civile degli interessati. Noi
riteniamo che debbano essere proprio questi,
e soltanto questi, gli elementi oggettivi sui
quali deve fondarsi la fiducia dell’ammini-
strazione, con esclusione di ogni altro ele-
mento di carattere discrezionale. Ecco perché
pensiamo che sia giusto indicare i termini nei
quali D’interessato deve rivolgersi all’ammi-
nistrazione, ponendo la documentazione ri-
guardante i propri precedenti penali e la pro-
pria buona condotta morale e civile. Ovvia-
mente, I’amministrazione dovra poi assumere
tutte le informazioni e tutti i dati necessari
per poter confermare la documentazione del-
I'interessato. La conclusione sard appunto
quella che la fiducia dell’amministrazione
non puo essere concessa secondo criteri che
sfuggono a una valutazione obieftiva, bensi
in conseguenza di una precisa, specifica do-
cumentazione, limilata a questi due soli ele-
menti: il non aver riportato condanne penali
e I’essere in possesso di buona condotta mo-
rale e civile.

Sull’emendamento 2. 9, debbo dire che
anche qui riteniamo opportuno procedere ad
un chiarimento. La capacita degli interessati
deve essere valutata attraverso un accerta-
mento ben preciso, attraverso cioé un esame.
La struttura di tale esame potrd essere defi-
nita in un secondo momento. Ricordo che vi
sono gia dei precedenti in merito; si e ftrat-
tato di esami di capacitd pratica e non di
carattere tecnico.

L'emendamento 2. 10 & giustificato dalla
considerazione che, a nostro avviso, & op-

portuno inserire, oltre alla rappresentanza
diretta del proprietario e quella del proprio
dipendente, anche la rappresentanza di un
familiare dello stesso proprietario. Infatti
vi possono essere aziende a carattere fami-
liare dove, pur non essendovi veri e propri
dipendenti, vi sono perd diversi membri di
una stessa famiglia impegnati nell’attiviid
aziendale; ¢i sembra pertanto giusio che an-
che i familiari del titolare che operano nel-
I’ambito dell’azienda possono rappresentare
questa di fronte all’ufficio.

Anche I’emendamento 2.13, a nostro av-
viso, ha una certa importanza. Comprendia-
mo le ragioni dello snellimento che ci si pro-
pone di fare con il n. 20), perd riteniamo
che si debba chiarire che la restituzione del-
le somme che si riferiscono ad operazioni
compiute da spedizionieri debba avvenire
direttamente agli spedizionieri stessi, purché
vi siano le garanzie che noi indichiamo cosi:
« purché i versamenti siano stati effettuati
direttamente dagli stessi, e la relativa bol-
letta risulti firmata da essi in qualithd di rea-
li depositanti degli importi versati ». B pos-
sibile che si verifichino casi in cui la resti-
tuzione delle somme avvenga dopo un lun-
go periodo di tempo. Pud trattarsi di piccoli
importi, che sovente sfuggono all’interessa-
to, o potrebbe accadere ad esempio che co-
loro i quali dovrebbero avere queste somme
non fossero al corrente delle operazioni. Noi
riteniamo che si debba limitare la possibi-
lita di simili eventi, e che le somme debba-
no essere versate direttamente agli spedizio-
nieri soltanto nel caso in cui risulti da bol-
letta appositamente firmata che essi sono co-
loro che hanno depositato gli importi. E cio
allo scopo di evitare qualsiasi abuso, anche
con la partecipazione indiretta dell’ammini-
strazione; abuso che potrebbe assumere in
qualche caso particolare gravita o essere ge-
neralizzato, nel caso di piccoli importi e di
importi restituiti dopo lungo periodo di
tempo.

PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guente emendamento:

Al n. 6) dell’articolo 2, dopo le parole: il
proprietario delle merci, inserire le sequenti:
nonché per le case di spedizione iscritte ne-
gli elenchi autorizzati di cui alla legge 14 no-
vembre 1942, n. 1442,

2. 4. Trombetta.
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L’onorevole Trombetta ha facoltd di svol-
gerlo.

TROMBETTA. Ho gid ampliamente illu-
strato questo emendamento, e non vi riforno
se non per pregare l'onorevole sottosegreta-
rio di direi il suo pensiero soprattutto in or-
dine alla questione concernente I’allineamen-
to su questo punto della legislazione italiana
a quella gia vigente nell’ambito del MEG: cioe
in ordine alla separazione del concetto di pro-
prietario della merce da quello di persona fi-
sica 'per agganciarlo a quello di persona giu-
ridica, che & la cosa piu logica. In questo
senso mi avvicinerei abbastanza all’emenda-
mento 2. 10 del collega Soliano.

Non mi trova concorde invece 1'emenda-
mento Soliano 2. 6 perché, tutto sommato, la
dizione pur tanto generica (lo ammettiamo)
contenuta nel! n. 2 dell’articolo 2 & sufficiente
a consentire una certa dinamica che la ge-
stione doganale deve avere per adeguarsi alle
necessita dei traffici. Per esprimere concreta-
mente il nostro pensiero faccio un solo caso:
quello delle esigenze degli aeroporti mercan-
tili, che si diffonderanno sempre piu perché
il trasporto aereo delle merci bussa alle
porte con tutta la swa vivacitd. Quesie esi-
genze postulano la possibilith di creazione -
nell’ambito del territorio nazionale — di vere e
proprie « isole » al di fuori del regime doga-
nale; e a noi sembra che la dizione pur cau-
ta usata dal Senato sia capace di dare, come
si suol dire, un colpo al cerchio ed uno alla
botte. Ciod non lasciare troppa briglia sciolta
al potere delegato nell'emanare le nuove leggi,
ma allo stesso lempo metterlo in condizione
di far fronte alle nuove evenienze.

Siamo anche favorevoli all’emendamento
Soliano 2. 13, trattandosi di una cautela che
¢ nell'interesse stesso dell’erario oltre che del
proprietario della merce.

PRESIDENTE. Sono stati presentati i se-
guenti emendamenti:

Sostituire, all’articolo 1, le parole: entro
tre anni, con le sequenti: entro due anni.

1. 2, Accreman, Raffaelli, Lenti, Soliano, Vespi-
gnani, Mariconda. ‘

Sopprimere il n. 1) dell’articolo 2.

2. 5. Accreman, Raffaelli, Vespignani, Minio,
Astolfi Maruzza, Carocci, Lenti, Matar-
rese, Mariconda, Nicoletto, Villani, So-
liano.

Sopprimere il n. 17) dell’articolo 2.
2. 12. Accreman, Soliano, Vespignani, Carocci,
Astolfi Maruzza, Minio, Matarrese, Ma-
riconda, Nicoletto, Lenti, Villani, Raf-

faelli.

Al n. 26) dell’articolo 2, sopprimere le pa-
role: e ai codici penale e di procedura pe-
nale.
2. 14, Accreman, Lenti, Raffaelli, Vespignani, Ma-

riconda, Soliano, Matarrese.

Al n. 26) dellarticolo 2, sopprimere le pa-
role: il fermo e 'arresto.
2. 15. Accreman, Vespignani, Raffaelli, Lenti, So-
liano, Mariconda, Matarrese.

Al n. 26) dell’articolo 2, lellera a), sop-
primere le parole: per le misure di sicu-
rezza.
2. 16. Accreman, Raffaelli, Soliano, Lenti, Vespi-

gnani, Mariconda, Matarrese.

Al n. 26) dell’articolo 2, leltera a), sop-
primere le parole da: Dovra conlemporanea-
mente, sino a: ricevere od occultare.

2. 17. Accreman, Vespignani, Soliano, Raffaelli,

Matarrese, Mariconda, Lenti.

Al n. 26) dell'articolo 2, sopprimere la let-
tera b).
2. 18. Accreman, Raffaelli, Lenti, Mariconda, Ve-

spignani, Matarrese, Soliano.

Al n. 26) dell’articolo 2, sopprimere la let-
tera ¢). :
2. 19. Accreman, Raffaelli, Soliano, Vespignani,

Mariconda, Matarrese, Lenti.

Al n. 26) dell’articolo 2, sopprimere la
lettera d).

2. 20. Accreman, Lenti, Raffaelli, Vespignani, Ma-
riconda, Matarrese, Soliano.

Al n. 26) dell'articolo 2, sopprimere la
lettera ).
2. 21. Accreman, Raffaelli, Mariconda, Vespignani,
Matarrese, Lenti, Soliano.

Al n. 26), lettera g), dell’articolo 2, soppri-
mere le parole: il fermo e l'arresto dei tra-
sgressori.

2. 22. Accreman, Mariconda, Raffaelli, Matarrese,
Lenti, Vespignani, Soliano.

Al n. 26), lettera g), dell’articolo 2, soppri-
mere le narole da: Con le norme relative alle
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cose sequestrate, sino a: dal codice di proce-

dura penale.

2. 23. Accreman, Mariconda, Raffaelli, Lenti, Ma-
tarrese, Vespignani, Soliano.

L’onorevole Acecreman ha facoltd di svol-
gerli.

ACCGREMAN. Con l’emendamento 1. 2
chiediamo che la delega sia ridotta a due an-
ni. In realtd, non & esaito dire che chiedia-
mo sia « ridotta », perché nell’originario festo
del provvedimento presentato al Senato il Go-
verno aveva chiesto due anni e non tre. Ab-
biamo detto prima delle vicende che hanno
portato a questa modificazione introdotta dal-
la Commissione finanze e tesoro della Came-
ra, e devo dire che la motivazione addotta al
riguardo dal relatore & assolutamente priva
di fondamento. Scrive il relatore: « La Com-
missione ha ritenuto opportuno emendare lo
articolo 1 elevando da due a tre anni il pe-
riodo di tempo assegnato al Governo per lo
assolvimento dei suoi compiti e cid in consi-
derazione della complessita e della vaslita
della materia da rielaborare ».

Ora, il Governo, che chiede la delega e che
sa benissimo quale & la materia, ha chiesto
semplicemente una delega di due anni. Nes-
suno meglio del Governo, che chiede per sé
la delega, pud sapere quale sia il tempo ne-
cessario. Di piu: la richiesta del Governo ri-
sale al 1964. Da allora sono passati tre anni
che il Governo ha gid impiegato nell’elabo-
razione della riforma doganale. Noi chiedia-
mo quindi che venga riportato il testo della
legge alla dizione originaria che fissava in
due anni la durata della delega.

Abbiamo sentito che il Governo presente-
rebbe un emendamento al n. 1) dell’articolo 2.
Se questa notizia corrisponde a veritd, ritire-
remo il nostro emendamento 2. 5. Ella, ono-
revole Valsecchi, conferma che il Governo pre-
senterd la modificazione di cui ha parlato ?

VALSECCHI, Sottosegretario di Stato per
le finanze. Certo, lo confermo,

ACCREMAN. Allora, se non ho inteso
male, il testo del primo comma dell’articolo 2
dovrebbe essere, in base alla modificazione da
lei proposta, del seguente tenore: « Le norme
da emanare ai sensi dell’articolo precedente
non potranno modificare le disposizioni re-
lative al regime daziario stabilito dalla tarif-
fa dei dazi doganali di importazione, né pre-
vedere la istituzione di nuovi tributi o la va-
riazione in aumento delle aliquote e degli

elementi imponibili di quelli in vigore, e do-
vranno adeguare principi, istituti e procedu-
re doganali alle esigenze dell’economia mazio-
nale e degli scambi internazionali, con parti-
colare riguardo a quelle conseguenti all’ap-
plicazione dei trattati istitutivi e al funziona-
mento della Comunita economica europea,
della Comunitd europea dell’energia atomica
e della Comunitd europea del carbone e del-
l’acciaio, secondo i seguenti principi e criteri
direttivi », Questo & il punto decisivo.

VALSECCHI, Sottogeyretano di Stato per
le finanze. 11 Governo pggiunge, a introduzio-
ne del n. 1 dell’articolo in questione: « Esse
dovranno rispondere ai seguenti principi e
criteri direttivi », ecc.:

ACCREMAN. Benissimo, prendo atto di

- questa conferma e «dlclparo di ritirare 1’emen-

damento 2. 5. |

Con il successivo erhendame'nto 2. 12 chie-
diamo che sia soppresso il n. 17) dell’arti-
colo 2, quanto mai vtgo, perché si afferma
In esso un criterio direttivo in base al quale
si prevedono, per caulela coniro le evasioni
fiscali, eventuali nuovit istituti destinati a fa-
mhtare gli scambi e i traffici e ad agevolare
la produzione 1ndustrq&le Noi crediamo che
una previsione di questo genere sia assoluta-
mente aleatoria. Esistono addirittura due in-
cognite: la prima & (quella della creazione
dei nuovi istituti, mentre la seconda & data
dal fatto che nessuno in questo momento co-
nosce 1 principi e i criteri per questi nuovi
istituti. Per queste ragioni noi riteniamo che
questo punto non rispetti assolutamente il
principio contenuto nell’articolo 76 della Co-
stituzione, ove si dice che 1’esercizio della fun-
zione legislativa non pud essere delegato al
Governo se non con determinazione di prin-
cipi e criteri direttivi ¢ soltanto per tempo li-
mitato e per oggetti ‘definiti. Il n. 17) @
equivoco e indetermlnabo ed & questa la ra-
gione per la quale n01 ‘chiediamo la sua s0p-
pressione.

L’emendamento 2. 14 propone la soppres-
sione delle parole « e ai codici penale e di pro-
cedura penale »; non Eg}emdero soffermarmi su
questo emenda;menbo che ¢ gia stato da me
precedentemente illustrato. Per la medesima
considerazione non mi soffermerd neppure
sull’emendamento 2. 15, che tende a soppri-
mere le ;parole « il fermo e l’arresto », e sul-
I’emendamento 2. 16, ]Ee‘ndente a sopprimere
le parole « per le misure di sicurezza ».

Desidero invece illustrare brevemente lo
emendamento 2.17, tendente a sopprimere, al
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n. 26), lettera a), le parole da « Dovra contem-
poraneamente » sino a «ricevere od oc-
cultare »,

Il periodo che noi proponiamo di soppri-
mere ¢ il seguente: « Dovra contemporanes-
mente essere sancita la corresponsability so-
lidale nel pagamento dei tributi evasi per co-
loro che concorrano nel commettere i fatti co-
stituenti illecito amministrativo, che aiutino
ad assicurare il prodotto, il profitto o il prez-
zo ricavabile dall'illecito stesso, o che comun-
que acquistino, ricevano od occultino denaro
o cose derivanti da azioni soggette, in base alle
norme emanande, a sanzione pecuniaria di
natura civile, o si intromettano nel farli ac-
quistare, ricevere od occultare ». Noi chiedia-
mo la soppressione di questo periodo perché
si stabilisce i1 principio della solidarietd nel
pagamento dei tributi evasi per tutti coloro
che risulting corresponsabili non di un reato,
bensi di un illecito amministrativo.

Ora, il punto concreto potrebbe essere que-
sto. Supponiamo che si sia in presenza di una
vasta operazione di contrabbando che non rag-
giunga i limiti che integrino un reato, ma
che si tratti semplicemente di un illecito am-
ministrativo (ho usato quindi impropriamen-
te il termine contrabbando), operazione alla
quale per caso partecipino, anche colposa-
mente (si tratta infatti dell’ipotesi di illecito
amministrativo), una infinitd di soggetti.
Supponiamo che si tratti di una partita di si-
garette messa in circolazione e per la quale
vengano « pescate » mille persone, ciascuna
con il famoso pacchetto di sigarette di cui par-
lava I'onorevole Zappa. CGapisco che per il Go-
verno, siccome vi sono mille persone che co-
munque hanno intinto un dito in questo « ba-
gno », & pin facile prenderne una, che maga-
ri sia possidente, e far pagare a questa anche
per tutte le altre 999. Questa, perd, & una nor-
ma ingiusta e, mi permetto di dire, immorale.

I1 senatore Valsecchi e ’onorevole Zugno
mi daranno atto che la giurisprudenza, in que-
sti anni, non ha fatto altro che sottolineare
che la responsabilitd cosiddetta oggettiva do-
vrebbe essere eliminata, proprio perché secon-
do un prinecipio sancito dalla nostra Costitu-
zione, la responsabilita penale, ed anche
quella amministrativa, ¢ di carattere perso-
nale. Ecco perché noi chiediamo la soppres-
sione di una norma ingiusta, che un Parla-
mento democratico non dovrebbe mai appro-
vare.

Ritengo gid illustrati in sede di discus-
sione generale i miei emendamenti 2.18, 2.19,
2.20. 2.21 e 2.22.

Voglio dire solo alcune brevi parole sul
mio emendamento 2.23. Con il testo propo-
sto viene introdotto un tipo di procedimento
incidentale con il quale, sulle cose che sono
pertinenza o di reato o di illecito amministra-
tivo, si decide anche prima che abbia avuto
luogo la pronuncia giuridisdizionale defini-
tiva. Tutto questo mi sembra in contrasto
con uno dei cardini del nostro ordinamento
giudiziario.

Se & vero che di quelle cose si pud de-
cidere solo in base ad una pronuncia giuri-
sdizionale definitiva, ¢ evidente allora che
bisogna attendere quella.

Con questo ho terminafo, signor Presi-
dente.

PRESIDENTE. Sono stati presentati i se-
guenti emendamenti:

Al n. 9) dell’articolo 2, sopprimere le pa-
role da: e prevedendo, sino a: dei traffici.

2. 1. Pigni, Minasi, Passoni, Alini.

Al n. 4) dell’articolo 2, sopprimere le pé-
role: o comunque per i fatti imputabili a ti-
tolo di colpa non grave a terzi od allo stessa
soggetio passivo.

2.2 Pigni, Minasi, Passoni, Alini.

Al n. 6) dell’articolo 2, sopprimere le pa-
role: e per il proprietario delle merci di con-
ferire la rappresentanza stessa ai propri di-
pendenti muniti della patente di cui al pre-
cedente punto 5.

2. 3, Pigni, Minasi, Passoni, Alini.

Allarticolo 3, sopprimere le parole: ap-
portando alle disposizionj stesse le modifiche
necessarie per attuare 1’accennato coordina-
mento.

3. 1 Pigni, Minasi, Passoni, Alini.

Questi emendamenti sono gia stati svolti
nel corso della discussione generale.

Qual ¢ il parere della Commissione sugli
emendamenti presentati all’articolo 1 ?

ZUGNO. La Commissione non accetta lo
emendamento Lenti 1. 1, poiché la Commis-
sione parlamentare costituita a norma del-
I’articolo 4 della legge 1° febbraio 1965, n. 13,
ha una sua particolare finalitd, ha suoi com-
piti specifici come la deferminazione di ta-
riffe, la variazione di aliquote, 1'istituzione di
nuovi tributi di natura doganale, ecc. A ¢id
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va aggiunto che tale Commissione scadra alla
fine della legislatura.

Parere egualmente contrario all’emenda-
mento Accreman 1. 2, che contraddirebbe le
decisioni della Commissione in merito ai ter-
mini temporali della delega.

PRESIDENTE. Il Governo?

VALSECCHI, Sottosegretario di Stato per
le finanze. Concordo pienamente con le o0s-
servazioni fatte dal relatore. Apprezzo il ra-
gionamento sottile dell’onorevole Accreman,
ma ribadisco che il Governo & favorevole al
prolungamento della validita della delega da
due a tre anni. Sono pertanto per il mante-
nimento del testo cosi com’e.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onore-
vole Soliano, mantiene 1'’emendamento Lenti
1. 1, di cui ella ¢ cofirmatario, non accettato
dalla Commissione né dal Governo ?

SOLIANO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(B respinto).

Onorevole Accreman, insiste sul suo emen-
damento 1. 2, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo ?

ACCREMAN, 8Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

SERVELLO. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SERVELLO. In occasione del voto sul pri-
mo articolo della legge si puo sostanzialmente
anticipare il giudizio complessivo sull’intero
provvedimenfo. Appare ovvia a chiunque, os-
servatore politico od operatore economico,
I'esigenza di una modernizzazione di tutte le
attrezzature e procedure doganali. Occorre
modernizzare anche la mentalitd che presiede
a tutte le attivith connesse con le dogane. Si
tratta — come si & riconosciuto da parte di
tutti — di leggi e di regolamenti vetusti ed
arcaici, che risentono pertanto di situazioni
di mercato interno ed internazionale superate.

In una situazione come l’attuale, di eco-
nomia aperta e di estremo dinamismo dei
traffici internazionali, occorre snellire le pro-

cedure e, pertanto, rivedere leggi e regola-
menti, Cid & stato compreso da ogni settore sia
del Senato sia della Camera. Quel che invece
non riusciamo a comprendere — o che, forse,
comprendiamo benissimo, ma non possiamo
accettare — & il ricorso alla delega che il Go-
verno sollecita. Né quanto il sottosegretario
Valsecchi ha asserito sia in questa sede sia al
Senato pu¢ da noi essere ritenuto un ragio-
namento valido.

L’avere infatti presentato quesio disegno
di legge nel 1964 non giustifica il modo di
procedere del Governo. I problemi connessi
alla revisione di queste norme, i problemi
di adeguamento alle norme comunitarie,
esistevano ben prima del 1964. D’alira par-
te, se in questi tre anni il Governo e la mag-
gioranza avessero avuto la volontd e soprat-
tutto la capacity politica di condurre in por-
to misure di questa natura, si sarebbe po-
tuto ricorrere tranquillamente alla procedu-
ra ordinaria attraverso la presentazione di
disegni di legge. )

Ma il problema & ancora aggravato dal-
I’esistenza di una delega non unica, bensi tri-
plice. Si fa ciog qui ricorso ad una sorta di
« superdelega », come & stato delto sia al Se-
nato sia qui. Si dice che la terza delega sa-
rebbe conseguente alle prime due, limitan-
dosi a prevedere la raccolta di tutte le nor-
me e di tutti i regolamenti in un testo uni-
¢0. Ma & indubbio che si tratta di una dele-
ga multipla, che, pur recependo gli indiriz-
zi, i criteri e i principi che il Parlamento
va indicando nelle varie norme in corso di
esame e di approvazione, sottrae tuttavia al-
I'istituto parlamentare una delle principali
sue prerogative: quella cioé di legiferare in
materie importanti come quelle che sono
sottoposte oggi alla nostra attenzione e alla
nostra decisione.

Pertanto, pur ammettendo che con le mo-
difiche apportate sia dal Senato sia dalla
Commissione finanze e tesoro della Camera
— anche col contributo delle opposizioni — si
& ovviato a diversi errori di formulazione
che erano contenuti nel testo governativo, il
gruppo del Movimento sociale italiano dara
voto negativo come monito al Governo a non
continuare a ricorrere all’jstituto della de-
lega, che costituisce un vero e proprio at-
tentato alle prerogative e ai diritti del Par-
lamento. (Applausi a destra).

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'ar-
ticolo 1 nel testo della Commissione.

(E approvato).
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Passiamo all’articolo 2.

Avverto che il Governo ha presentato il
seguente nuovo testo del primo comma e del
numero 1) dell’articolo 2:

« Le norme da emanare ai sensi dell’articolo
precedente non potranno modificare le dispo-
sizioni relative al regime daziario stabilitc
dalla tariffa dei dazi doganali di importazio-
ne, né prevedere la istituzione di nuovi tri-
buti o la variazione in aumento delle aliquote
e degli elementi imponibili di quelli in vigore,
e dovranno adeguare principi, istituti e proce-
dure doganali alle esigenze dell’economia na-
zionale e degli scambi internazionali, con
particolare riguardo a quelle conseguenti alla
applicazione dei trattati istitutivi e al fun-
zionamento della Comunitd economica euro-
pea, della Comunitd europea dell’energia ato-
mica e della Comunitd europea del carbone e
dell’acciaio.

Esse dovranno rispondere ai seguenti prin-
cipi e criteri direbtivi:

1) provvedere all’acceleramento e alla
semplificazione delle procedure ».

Qual & il parere della Commissione sugli
emendamenti presentati all’articolo 2 ¢

ZUGNO. La Commissione accetta il nuovo
testo proposto dal Governo per il primo com-
ma e per il n. 1) dell’articolo 2.

Non accetta ’emendamento Soliano 2. 6,
perché vi sono esigenze di commercio inter-
nazionale che impongono una riconsidera-
zione dei depositi franchi e dei punti franchi;
non accetta gli emendamenti Pigni 2.1 e 2. 2
e gli emendamenti Soliano 2. 7 e 2. 8; & con-
traria all’emendamento Soliano 2. 9, che vor-
rebbe introdurre un sistema rigido per il ri-
lascio della patente, attraverso un apposito
esame. Per gli emendamenti 2. 3 dell’ono-
revole Pigni e 2. 4 dell’onorevole Trombetta
la Commissione si rimette al Governo.

La Commissione & coniraria anche a tutti
gli altri emendamenti presentati all’articolo 2,
eccezion fatta per I’emendamento Soliano
2. 13 che accetta.

PRESIDENTE. 11 Governo ?

VALSECCHI, Sottosegretario di Stato per
le finanze, I Governo raccomanda l'appro-
vazione del proprio emendamento ed ¢ contra-
rio a tutti gli altri emendamenti presentati
all’articolo 2, eccezion fatta per l’emenda-
menio Soliano 2. 13, sul quale ha espresso
parere favorevole anche il relatore.

Poiché 1’onorevole Trombetta desidera che
io esprima il mio parere sul suo emenda-
mento 2. 4, vorrei fargli presente che la Com-
missione si & orientata sul principio che la
rappresentanza in dogana debba esser con-
ferita a persone fisiche. Per questo sono con-
trario alla modifica da lui proposta.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

L’emendamento Accreman 2. 5 & stato ri-
tirato.

I1 Governo ha proposto di modificare nel
modo seguente il primo comma e il n. 1 del-
I’articolo 2:

« Le norme da emanare ai sensi dell’arti-
colo precedente mon potranno modificare le
disposizioni relative al regime daziario sta-
bilito dalla tariffa dei dazi doganali di impor-
tazione, né prevedere la istituzione di nuovi
tributi o la variazione in aumento delle ali-
quote e degli elementi imponibili di quelli in
vigore, ¢ dovranno adeguare principi, istituti
e procedure doganali alle esigenze dell’econo-
mia nazionale e degli scambi internazionali,
con particolare riguardo a quelle conseguenti
all’applicazione dei trattati istitutivi e al fun-
zionamento della Comunitd economica euro-
pea, della Comunitd europea dell’energia ato-
mica e della Comunitd europea del carbone e
dell’acciaio.

Esse dovranno rispondere ai seguenti prin-
cipi e criteri direttivi:

1) provvedere all'acceleramento e alla
semplificazione delle procedure »,

Questo emendamento & stato accettato dal-
la Commissione. Lo pongo in votazione.

(R approvato).

Onorevole Soliano, mantiene il suo emen-
damento 2. 6, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo ?

SOLIANO. Si, signor Presidente, e cosi
pure mantengo tutti gli altri emendamenti di
cui sono primo firmatario, nonché quelli pre-
sentati da altri colleghi del mio gruppo, di
cui sono cofirmatario.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’emen-
damento Soliano 2. 8.

(E respinto).
Onorevole Pigni, mantiene il suo emen-

damento 2. 1, non accstfato dalla Commis-
sione mé dal Governo ?
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PIGNI. Si, signor Presidente, ¢ cosi pure
tutti gli aliri emendamenti da me presentati.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Pigni 2. 1.

(E respinto).

Pongo in votazione l'emendamento Pigni
2. 2, non accettato dalla Commissione né dal
Governo.

(E respinto).

E pertanto precluso 1'identico emendamen-
to Soliano 2. 7.

Pongo in votazione 1’emendamento Solia-
no 2. 8, non accettato dalla Commmissione né
dal Governo.

(E respinto).
Pongo in votazione ’emendamento Solia-

no 2. 9, non accettato dalla Commissione né
dal Governo,

(E respinto).
Pongo in votazione 1’emendamento Pigni

2. 3, per il quale la Commmissione si & rimessa
al Governo e dal Governo non accettato.

(E respinto).
Onorevole Trombetta, mantiene il suo
emendamento 2. 4, per il quale la Commissio-

ne si & rimessa al Governo e dal Governo non
accettato ?

TROMBETTA. 8i, signor Presidente,

PRESIDENTE. Pongo in votazione ’emen-
damento Trombetta 2. 4.

(E respinto).

Pongo in votazione 1'emendamento Soliano

2. 10, non accettato dalla Cemmissiome né dal
Governo.

(E respinto).
Pongo in votazione ’emendamento Soliano

2. 11, mon accettato dalla Commissione né dal
Governo.

(B respinto).
Pongo in votazione ’emendamento Accre-

man 2. 12, non accettato dalla Commissione
né dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione I’emendamento Soliano
2. 13, accettato dalla Commissione e dal Go-
VErno:

Al n. 20), aggiungere, alla fine, le se-
guenti parole: purché i versamenti siano stati
effettuati direttamente dagli stessi e la rela-
tiva bolletta risulti firmata da essi in qualita
di reali depositanti degli importi versati.

(E approvato).

Pongo in votazione 'emendamento Accre-
man 2. 14, non accettato dalla Commissione
né dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione ’emendamento Accre-
man 2. 15, non accettato dalla Commissione
né dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione ’emendamento Accre-
man 2. 16, non accettalo dalla Commissione
né dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione ’emendamento Accre-
man 2. 17, non accettato dalla Commissione
né dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione I’emendamento Accre-
man 2. 18, non accettato dalla Commissione
né dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione ’emendamento Accre-
man 2, 19, non accettato dalla Comimissione
né dal Governo.

(E respinto).
Segue I’emendamento Accreman 2. 20.

BOTTA. Chiedo di parlare per dichiara-
zione di voto su questo emendamento,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BOTTA. L’onorevole sottosegretario sj @&
compiaeiuto per il fatto che il disegno di leg-
ge di delega, presentato nel giugne 1964, sia
arrivato finalmente al suo epilogo. Mi asseocio
al suo compiacimento, ma quale presentatore
di una proposta di legge risalente all’ottobre
1964 per la modifica dell’articolo 110 della
legge doganale, ho il rammarico di rilevare
che il testo del disegno di legge di delega
non ha recepito come direttiva la proposta
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volta ad attenuare I’eccessivo rigore della san-
zione, unanimemente ritenuta esagerata e co-
munque inadeguata alla entitd del reato. La
misura della pena & esagerata anche perché
alla irrogazione della reclusione, prevista dal
citato articolo 110 della legge doganale, si
accompagna sempre quella della pena deten-
tiva, gid grave per se stessa nel minimo pre-
visto dal codice penale, per i fatli costituenti
reati contro la pubblica amministrazione in
tutti i casi previsti dal n. 5) dell’articolo.

Con sodisfazione ho appreso dall'inter-
vento di oggi dell’onorevole Zappa, presiden-
te della Commissione giustizia, come egli con-
divida le finalitd della mia proposta, sebbene
non l’abbia ancora portata all’esame de'la
Commissione a djstanza di tre anni dalla
presentazione di essa.

Esprimo pertanto 1’assenso del gruppo li-
berale all’emendamento Accreman 2. 20, che
propone la soppressione della lettera d) del
n. 26) dell’articolo 2.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento 2. 20, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione I’emendamento Accre-
man 2. 21, non accettato dalla Commissione
né dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione 1’emendamento Accre-
man 2. 22, non accettato dalla Commissione
né dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione ’emendamento Accre-
man 2. 23, non accettato dalla Commissione
né dal Governo.

(E respinto).

SOLIANO, Signor Presidente, al punto in
cui siamo ritengo che non sia opportuno vo-
tare I’emendamento 2.24. Dichiaro pertanto
di ritirarlo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione D’arti-
colo 2 nel festo risultante dopo l’approvazio-
ne dell’emendamento del Governo al primo
comma e al n. 1 dell’emendamento Soliano
2.13.

(B approvato).
Passiamo all’articolo 3. Qual & il parere

della Commissione sull’emendamento Pigni
3.17

ZUGNO, Relatore. La Commissione & con-
traria.

PRESIDENTE. Il Governo ?

VALSECCHI, Sottosegretario di Stato per
le finanze. Il Governo & contrario.

PRESIDENTE. Onorevole Pigni, mantie-
ne il suo emendamento, non accettato dalla
Commissione né dal Governo ?

PIGNI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione,
(E respinto).

Pongo in votazione l'articolo 3 nel testo
della Commissione,

(E approvato).

Passiamo all’articolo 4. A questo articolo,
ultimo del disegno di legge, non sono stati
presentati emendamenti.

Lo pongo in votazione.

(E approvato).

Il disegno di legge sara votato subito a
scrutinio segreto.

Votazione segreta di disegni di legge.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
votazione a scrutinio segreto dei disegni di
legge:

Conversione in legge del decreto-legge 30
ottobre 1967, n, 968, concernente il contributo
straordinario dello Stato per il ripianamento
di alcune gestioni dell’assicurazione obbliga-
toria contro le malattie (4520);

Conversione in legge del decreto-legge 30
ottobre 1967, n. 967, recante disposizioni con-
cernenti l'incremento del Fondo di cui all’ar-
ticolo 7 del decreto-legge 23 gennaio 1958, n. 8,
convertito nella legge 23 febbraio 1958, n, 84,
e 'utilizzazione delle disponibilita del Fondo
medesimo (4521).

Saranno votati per scrutinio segreto anche
i disegni di legge oggi esaminati n. 4580 e
3577.

Se la Camera lo consente, la votazione se-
greta di questi provvedimenti avverra con-
temporaneamente.

(Cost rimane stabilito).

Indico la votazione.
(Seque la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione e invito gli Baldi Calvetti
onorevoli segretari a numerare i voti. Baldini Calvi
(I deputati segretari numerano i voti). Barba Canestrari
o ) Barbi Cappugi
. Comunico il risultato della y‘ot‘azmne: Barca Caprara
Disegno di legge n. 4520: Bardini Carra
Presenti e votanti 361 Baroni Cassiani
Maggioranza . 181 Bartole Castelli
Voti favorevoli 216 Bassi Castellucci
Voti contrari 145 Bastiamelli Cataldo
(La Camera approva). Battistella Cattani
Bavelta Cavallari Nerino
Dichiaro pertanto assorbite le proposte di Beccastrini Cavallaro Francesco
legge Mazzoni (n. 179) e Foderaro (n. 4237). Belei Cavallaro Nicola
Disegno di legge n. 4521 : Belotti Cervone
Presenti e vatanti 361 Benocol G?naromonte
Maggioranza . . 181 Bensl Cinciari Rodano
Voti favorevoli 213 Beragnoli Maria Lisa
Voti contrari 148 Berloff.a _ . Coccia
(La Camera approva). Bernetic Maria Cocco Maria
Berretta Colleoni
Disegno di legge n. 4580: Ber'f'_Ol'dl Colleselli
Presenti e votanti 361 Bettiol Corghi
Maggioranza . 181 Blaginl Corona Giacomo
Voti favorevoli 216 g}&rg;c(:rllli Corrao
Voli contrari 145 1ancar Cossiga
(La Camera approva). g.‘amh% Fortunato Cottone
ianchi Gerardo Crocco
Disegno di legge n. 3577: B!<a;$utt1 Cucchi
Presenti 361 Bigi Dal Canton Maria
Votanti . 358 Bisaniis Pia
AStenutl 3 BO L. D’Alema
Maggioranza . 180 Boldrini D’Alessio
Voti favorevoli 215 Bologna Dall’Armellina
Voti contrari 143 Bomaiti . D’ Amato
(La Camera approva). gg?gge Margherita D’Ambrosio
Dichiaro pertanto assorbita la proposta di Borra De Capua
legge Bima ed altri n. 3627. Borsari De Florio
: Bosisio Degan
Hanno preso parte alla volazione: Botta Degli Esposti
Abate Amendola Giorgio Bottari Del Castillo
Abbruzzese Amendola Pietro Bottaro De Leonardis
Abenante Amodio Bova Della Briotta
Accreman Angelini Brandi Dell’Andro
Achilli Antonini Breganze Delle Fave
Alatri Ariosto Bressani De Maria
Alba Armani Brighenti De Meo
Albertini Armaroli Bronzuto De Mita
Alboni Armosino Buffone De Pascalis
Alessandrini Arnaud Busetto De Ponti
Alessi Catalano Astolfi Maruzza Butte De Stasio
Maria Avolio Buzzetti De Zan Fabiano
Alini " Azzaro Buzzi Diaz Laura
Amadei Giuseppe Badaloni Maria Caiazza Di Lorenzo
Amadeo Badini Confalonieri Calabrod Di Nardo
Amasio Balconi Marcella Calasso D’Ippolito
Amatucci Baldani Guerra Calvaresi Di Primio
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Di Vittorio Berti La Bella Pajetta Scotoni
Baldina Laforgia Pala Scricciolo
D’Onofrio La Penna Pasqualicchio Sedati
Dossetti La Spada Patrini Semeraro
Elkan Lattanzio Pedini Serbandini
Erminj Lenti Pellegrino Serent
Fabbri Francesco Leonardi Pennacchini Seroni
Fada Levi Arian Giorgina Pezzino Sforza
Failla Lizzero Piccinelli Sgarlata
Fasoli Longo Pintus Soliano
Ferioli Longoni Pirastu Speciale
Ferrari Aggradi Loperfido Pitzalis Spinelli
Ferrari Virgilio Loreti Poerio Stella
Ferri Giancarlo Lucchesi Prearo Storchi
Ferri Mauro Lupis Pacci Ernesto Sullo
Fibbi Giulietta Lusoli Quintieri Sulotto
Fiumano Magno Racchetti Tagliaferri
Folchi Magri Radi Tedeschi
Fornale Malfatti Francesco Raffaelli Tempia Valenta
Fortuna Malfatti Franco Raia Tenaglia
Fracassi Manenti Rampa Terranova Corrado
Franco Raffaele Marangone Raucci Terranova Raffaele
Franzo Marchese Re Giuseppina Titomanlio Vittoria
Fulei Marchiani Reale Giuseppe Togni
Fusaro Mariconda Riccio Tognoni
Gagliardi Marotta Vincenzo Rinaldi Toros
- Galli Marras Ripamonti Tozzi Condivi
Galluzzi Vittorio Martini Maria Eletta Romanato Trentin
Gambelli Fenili Martoni Romita Trombetta
Gasco Martuscelli Rosati Truzzi
Géspari Maschiella Rossanda Banfi Turchi
Gelmini Matarrese Rossana Usvardi
Gessi Nives Mattarella Rossi Paolo Mario Valeggiani
Ghio Mattarelli Rossinovich Valitutti
Giachini Maulini Rubeo Venturoli
Gioia Mazza Russo Carlo Vespignani
Giolitti Mazzoni Russo Vineenzo Vianello
Giorgi Melloni Mario Vicentini
Girardin Mengozzi Sabatini Villa
Gitti Merenda Sacchi Giuseppe villani Vittorino
Golinelli Miceli Salizzoni Vincelli
Gorreri Migliori Salvi Franco Viviani Luciana
Graziosi Minio Sandri Renato Vizzini
Greppi Misasi Riccardo Santi Fernando Volpe
Grezzi Mitterdérfer Sarti Adolfo Zaccagnini
Grimaldi Monasterio Sasso Zanibelli
Guerrini Rodolfo Morelli Scaglia Giovanni Zanti Tondi Carmen
Gui Nannini Battista Zappa
Guidi Nannuzzi Scarascia Mugnozza  Zincone
Gullo Napolitano Francesco Scarlato Vincenzo Z6boli
Hélfer Napolitano Luigi Scarpa Zugno
IlNluminati Nafita Scionti
imperiale Nicoletto ,
ngrao Nucei ; ; 3 i
Totti Leonilde Olmin . 35..?’7;) _sono astenuti (sul disegno di legge
Isgro Origlia ' ’
Jacazzi Orlandi Breganze Zappa
Jacometti Pagliarani Bonaiti
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Sono in congedo (concesso nelle sedute
precedenti) :

Bignardi Quaranta
Bima Scelba
Bonomi Tambroni
Cattaneo Petrini Tantalo

Giannina Urso
Demarchi Valiante
Di Mauro Luigi Veronesi
Guariento Viale
Napoli

(eoncesso nelle sedute odierne):

Brusasca Savio Emanuela
Carcaterra Simonacei
Lombardi Ruggero Spadola

Natali Lorenzo

Annunzio di interrogazioni
e di una interpellanza.

FRANZO, Segretario, legge le interrogazio-
ni e l'interpellanza pervenute alla Presidenza.

Ordine del giorno della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico 1ordine del
giorno della seduta di venerdi 15 dicembre
1967, alle 9,30:

1. — Interrogazioni.

2. — Svolgimento delle proposte di legge:

FinoccHIARO ed AcHILLI: Norme inte-
grative delle leggi riguardanti il collocamento
nei ruoli e la sistemazione nelle carriere del
personale non insegnante delle scuole e isti-
tuti di istruzione secondaria e artistica (4174);

ALINI ed altri: Modifiche, concernenti
miglioramenti dei trattamenti di pensione
della previdenza sociale, alla legge 21 luglio
1965, n. 903, e alla legge 22 luglio 1966, n. 613
(4595);

CALABRO: Aumento delle pensioni mini-
me e miglioramento dei trattamenti di pen-
sione della previdenza sociale (4564).

3. — Discussione del disegno di legge:
Condono di sanzioni disciplinari (4ppro-
vato dal Senato) (3840);
— Relatore: Di Primio.

4. — Seguito della discussione del disegno
di legge:
Modifiche all’ordinamento universitario
(2314);

e delle proposte di legge:

BERLINGUER LiuIGI ed altri: Riforma del-
I’ordinamento universitario {2650);

CRUCIANI: Modifiche all’ordinamento
universitario (2689);

MoNTANTI: Nuove disposizioni sui con-
corsi a cattedre universitarie (1183); ,

— Relatori: Ermini, per la maggioran-
za; Rossanda Banfi Rossana; Valitutti, Badini
Confalonieri, Giomo, di{ minoranza.

5. — Seguito della discussione del disegno
di legge:

Modifiche agli articoli 32 e 33 del testo
unico delle norme sulla circolazione stradale,
approvato con decreto del Presidente della
Repubblica 15 giugno 1959, n. 393, e ritocchi
alla tassa di circolazione per gli autoveicoli in-
dustriali (3419);

— Relatori: Cavallaro Francesco e Amodio;

e delle proposte di legge:

FobErARo ed altri: Modifiche all’artico-
lo 33 del testo unico delle norme sulla disci-
plina della circolazione stradale, approvato
con decreto del Presidente della Repubblica
15 giugno 1959, n. 393, relativamen’e ai limiti
di peso per i veicoli da trasporto (1772);

Bima: Modifiche agli articoli 32 e 33 del
Codice della strada (1840);

— Relatori: Cavallaro Francesco e Sam-
martino.

6. — Discussione dei disegni di legge:

Ratifica ed esecuzione della Convenzione
per il regolamento delle controversie relative
agli investimenti tra Stati e cittadini di altri
Stati, adottata a Washington il 18 marzo 1965
(Approvato dal Senato) (4086);

—- Relatore: Di Primio;

Contributi dell’Italia al finanziamento
delle Forze di emergenza delle Nazioni Unite
(UNEF e delle Operazioni delle Nazioni Unite
nel Congo (ONUC) (Approvato dal Senato)
(3460);

— Relatore: Russo Carlo.

7. — Seguito della discussione del disegno
di legge:

Norme sui referendum previsti dalla
Costituzione e sulla iniziativa legislativa del
popolo (1663);

— Relatori: Martuscelli, per la maggio-
ranza; Bozzi, di minoranza,
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8. — Discussione della proposta di legge
costituzionale: .

Azzaro ed alfri: Modifica del termine
stabilito per la durata in carica dell’Assem-
blea regionale siciliana e dei Consigli regio-
nali della Sardegna, della Valle d’Aosta, del
Trentino-Alto Adige, del Friuli-Venezia Giu-
lia (2493);

— Relatore: Gullotti.

9. — Discussione della proposta di legge:

CAssANDRO ed altri: Riconoscimento del-
la Consulia nazionale quale legislatura della
Repubblica (2287);

— Relatore: Dell'Andro.

10. — Discussione del disegno di legge:

Ordinamento delle professioni di avvo-
calo e di procuratore (707);
— Relatore: Fortuna.

11. — Discussiane delle proposte di legge:

NarorLI ed altri: Disciplina dell’attivita
urbanistica (296);

GUARRA ed altri: Nuovo ordinamento del-
Iattivitd urbanistica (1665);

— Relatore: Degan,

12. — Discussione delle proposte di legge:

CRUCIANI ed altri: Concessione della
pensione ai combattenti che abbiano rag-
giunto il sessantesimo anno di etd (Urgen-
za) (28);

VILLa ed altri: Concessione agli ex com-
battenti che abbiano maturato il 60° anno di
etd di una pensione per la vecchiaia (Ur-
genza) (47);

DURAND DE LA PENNE ed aliri: Assegno
annuale agli ex combattenti della guerra 1915
1918 (Urgenza) (161);

LENocr e Borsari: Concessione di una
pensione agli ex combattenti che abbiano ma-
turato il 60° anno di etd (Urgenza) (226);

Lupis ed altri: Concessione della pen-
sione ai combattenti della guerra 1915-18 (Ur-
genza) (360);

BERLINGUER MARI0 ed altri: Concessio-
ne di una pensione agli ex combattenti ed ai
loro superstiti (Urgenza) (370);

CoveLLI: Concessione di una pensione
vitalizia agli ex combattenti (Urgenza) (588);

BoLprINI ed altri: Concessione di pen-
sione in favore degli ex combaltenti (Urgen-
za) (717);

— Relatore: Zugno.

13. — Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

Modifiche alla legge 10 febbraio 1953,
n. 62, sulla costituzione e il funzionamento
degli organi regionali (1062);

— Relatori: Di Primio, per la maggio-
ranza; Almirante, Accreman, Luzzatio, di m:-
noranza.

14. — Discussione dei disegni di legge:

Norme per il comando del personale del-
lo Stato e degli enti locali per la prima co-
stituzione degli uffici regionali (1063);

— Relatori: Piccoli, per la maggioranza;
Almirante, di minoranza;

Principi e passaggio di funzioni alle re-
gioni in materia di circoserizioni comunali
(1064),

— Relatori: Baroni, per la maggioranza;
Almirante, di minoranza.

15. — Discussione della proposta di legge:

Bozzi ed altri: Controllo parlamentare
sulle nomine governative in cariche di azien-
de, istituti ed enti pubblici (1445);

— Relatore: Ferrari Virgilio.

16. — Discussione del disegno di legge:

Deroga temporanea alla tabella 1 an-
nessa alla legge 12 novembre 1955, n. 1137,
sostituita dall’allegato A alla legge 16 novem-
bre 1962, n. 1622, concernente il riordinamen-
to dei ruoli degli ufficiali in servizio perma-
nente effettivo dell’Esercito (Approvato dal-
la 1V Comunissione permanente del Senato)
(3594);

— Relatore: De Meo.

La seduta termina alle 20,45.

IL CAPO DEL SERVIZIO DEI RESOCONTI
Dott. ManL10 Rossi

L'ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. VIiTTORIO FALZONE
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INTERROGAZIONI E INTERPELLANZA
ANNUNZIATE

Interrogazioni a risposta scritta.

GOTTONE, — Al Presidente del Consiglio
det ministri e al Ministro dell'interno, — Per
conoscere se e quali iniziative intendono pro-
muovere in favore dell’Amministrazione co-
munale di Trapani la cui situazione finanzia-
ria ¢ oltiremodo preoccupante con un debito
consolidato di oltre 15 miliardi ed un debito
fluttuante di circa 7 miliardi.

Tali iniziative si rendono necessarie per
assicurare il pagamento delle retribuzioni ai
dipendenti comunali che, dovendo riscuotere
il corrispettivo di alcuni mesi arretrati e non
essendo piu in grado di sopportare ulteriori
ritardi nel percepire quanto loro dovuto senza
pregiudizio delle primarie esigenze, si vedran-
no costretti ad inasprire 1’azione sindacale gia
intrapresa per la tutela dei propri diritti, con
prevedibili gravi conseguenze per 1'intera cit-
tadinanza. (25406)

BUFFONE. — Al Minisfro della pubblica
istruzione. — Per conoscere, quali provvedi-
menti intende adottare onde sanare la grave
sperequazione venutasi a determinare fra il
personale di Segreteria della scuola media
unificata a seguito della sistemazione del per-
sonale, gid dipendente dai comuni, distaccato
nelle Segreterie delle ex scuole di avviamen-
to, inquadrati nei ruoli dello Stato con la
qualifica di segretari.

Tale provvedimento ha suscitato la legit-
tima reazione degli applicati, con funzioni di
segretari, dell’ex scuola media specie se si
considera che molti dei primi mancano del
titolo di studio di secondo grado, ed alcuni
persino di quello di primo grado. (25407)

GAGLIARDI. — Ai Ministri dellindustria,
commercio e artigianato e del lavoro e previ-
denza sociale. — Per conoscere quali inter-
venti abbiano compiuto al fine di assicurare
un minimo di atfivitd lavorativa allo zucche-
rificio Montesi di Cavarzere che rappresenta
una delle pochissime fonti economiche di una
zona fra le piu gravemente depresse della pro-
vineia di Venezia.

L’interrogante chiede, in particolare, che
la tradizionale campagna della Baritazione
inizi entro il mese di dicembre 1967 essendovi
tutti gli elementi validi a tal fine. {25408)

BIGNARDI. — A7 Ministri del commercio
con l'estero e dell’agricoltura e foreste. — Per
congscere — preso atto delle recenti preoccu-

panti notizie riguardanti 1’esistenza e la diffu-
sione nei Paesi di oltre Cortina di un virus
di afta epizootica, denominato « A 22 » che
sembra sia refrattario a qualsiasi vaccino e
che sta decimando il patrimonio zootecnico
dei suddetti Paesi; considerato ¢che quanto so-
pra costituisce un gravissimo pericolo per tut-
to i1 patrimonio zootecnico europeo e quindi
per quello del nostro Paese; constatato che
I’infezione derivante da un analogo virus ha
gid costretto la Gran Bretagna a sacrificare,
nel giro di pochi mesi, oltre 200 mila capi
adulti di bestiame; considerato altresi che
I'Italia ha subito gid notevolissimi danni nel
campo suinicolo per non aver tempestivamen-
te messo in atto tutte le misure indispensabili
a fronteggiare la nota peste africana - quali
immediati provvedimenti intendano adottare
per evitare il diffondersi del virus di cui so-
pra nel nostro territorio e quali misure di pro-
filassi preventiva intendano prendere e in par-
ticolare se non ritengano necessario ed urgen-
te disporre la chiusura totale delle frontiere
di bestiame bovino vivo e macellato, prove-
niente dai territori di oltre Cortina. (25409)

'SERVELLO. — Al Ministro delle parteci-
pazioni statali. — In merito al costituito
« Centro IRI» per la formazione e 1'addestra-
mento professionale di Arese (Milano) » il cui
regolamento — in alcune sue norme - si presta
a considerazioni critiche, senza, con cid, in-
firmare l’intrinseco valore dell’iniziativa, né
I'ispirazione sociale che I'ha determinata.

Il comune di Arese ® posto geograficamente
- rispetto a Milano e ad altri grandi centri in-
dustrializzati della provincia — su linee di co-
municazione eccentriche, il che non faciliterd
I'iscrizione ai corsi di molti giovani, i quali
pur desiderosi di qualificarsi professional-
mente, dovrebbero sottostare a costosi e gra-
vosi viaggi giornalieri di andata e ritorno.
Inoltre, nel comune stesso, esiste gid un
« Centro Salesiano di addesiramento profes-
sionale » per allievi interni ed esterni - que-
sti ultimi abitanti nelle frazioni comunali del-
la zona — molto attivo e frequentato anche per-
che si giova, da tempo, della collaborazione
di alcune aziende locali, dedite alla produ-
zione di strumenti scientifici e di macchina-
rio industriale.

L’interrogante, pertanto, ritiene che i ri-
lievi sopra esposti — negativi al fine dell’am-
pliamento della cultura e della conoscenza
tecnologica di piu larghe masse di giovani la-
voratori — avrebbero dovuto consigliare la
scelta del Centro in una zona di piu facile
accesso e di pin sentifa necessita.
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Pur considerando la costituzione del Cen-
tro una base di attivita temporaneamente in-
trasferibile, permane !'obiezione del disagio
logistico cui sono sottoposti gli allievi — tutti
appartenenti a famiglie operaie e contadine,
di ridotte capacitd economiche - e sopratiut-
to per tale motivo I'interrogante reputa ina-
deguata la somministrazione, ad essi, di un
solo parziale pasto giornaliero a carico del
Centro. Ritiene, anche, che Yaltrezzatura
prevista dalla Norma 09 del Regolamento
(indumenti sportivi — tute da lavoro - libri e
cancelleria varia) dovrebbe essere corrisposta
agli allievi stessi del tutto gratuitamente.

Per quanto riguarda le « elargizioni »,
I'interrogante considererebbe pitt aderente
alle finalitd sociali del Centro stabilire, all’at-
to della istituzione dei singoli corsi, quali e
in che misura dovrebbero essere le elargizio-
ni stesse, per ogni singola voce d’intervento
prevista.

Cosi pure i « rimborsi spese » (particolar-
mente quelli relativi ai mezzi di trasporto
usati) dovrebbero essere concessi a tutti i fre-
quentatori dei corsi medesimi, indipendente-
mente dal loro merito e dalla particolare, sin-
gola posizione di bisogno.

Infine, I'interrogante riterrebbe opportuna
per motivi di giustizia distributiva, 1’elimina-
zione del primo comma della Norma 17 del
regolamento, la cui dizione letterale potreb-
be generare disparita del trattamento, essen-
do sottoposta alla insindacabile decisione di-
rezionale.

Per i motivi sopra esposti, I'interrogante
chiede al Ministro se non ritiene opportuno ri-
chiamare 1'attenzione degli organi compe-
tenti al fine di sottoporre a nuovo esame la
definitiva ubicazione - in altra zona della
provincia — del Centro di addestramento e di
modificare, in ogni caso, quelle Norme del
regolamento, che contrastano con le aspira-
zioni e le necessitd degli allievi dei corsi e
delle loro famiglie. (25410)

FORTINI. — Az Ministri dei lavori pub-
blict, dell’agricoltura e foreste e del turismo
e spettacolo. — Per conoscere — in relazione
anche alle notizie apparse sulla stampa circa
lo stato di abbandono in cui & lasciato il lago
di Falciano del Massico (Caserta) — i provve-
dimenti che ritengono di adottare ciascuno
per la parte di competenza volti da un lato
ad evitare che lo stato del lago continui a peg-
giorare in conseguenza del continuo afflusso
di detriti e dall’altro a valorizzare turistica-
mente la zona che per la sua bellezza si pre-

sta a diventare una delle mete preferite dai
gitanti.

La salvezza del lago di Falciano del Mas-
sico risponde alle vive, legittime aspettative
della popolazione e delle autoritd locali che
non hanno mancato di sollecitare i compe-
tenti uffici per 1'adozione delle iniziative piu
opportune ed urgenti. (25411)

FORTINI. — Al Ministro dei (rasporli e
dell’ aviazione civile. — Per conoscere se — in
relazione anche alle sollecitazioni rivolte dai
sindaci dei comuni interessati e dalle camere
di commercio, industria, artigianato e agricol-
tura di Frosinone, Campobasso e Caserta, in-
terpreti e portavoci delle istanze di vasti set-
tori economici — non ritenga che siano matu-
ri i tempi perché sia dato corso al raddoppio
del binario sulla Roma-Napoli (via Cassino).

La realizzazione dell'opera consentird di
ridurre i tempi di percorrenza sulle distanze
ferroviarie; di agevolare le comunicazioni con
il Molise e di costituire anche una valida via
di comunicazione con la Puglia, allegerendo

i trasporti che oggi sono effettuati via Formia.
(25412)

FORTINI. — Al Ministro dell’industria,
del commercio e dell’artigianato. — Perché
intervenga al fine di evitare che I'ENEL dia
attuazione alla decisione presa di staccare il
comune di Bellona (Caserta) dall’agenzia
ENEL di Santa Maria Capua Vetere per ag-
gregarlo al comune di Piedimonte d’Alife.

L'interrogante, nel ricordare che la legge
6 dicembre 1962, n. 1643, riconosce all’ENEL
una ampia autonomia nel decidere circa la
strutturazione e organizzazione dei propri uf-
fici e servizi, ritiene, tuttavia, che 1'esercizio
di tale facoltd trovi un limite insuperabile al-
lorquando a seguito delle decisioni da adot-
tare derivino all’'utenza notevoli sacrifici, non
giustificati né compensati dai vantaggi che
ne ricaverebbe I'Ente nazionale.

Nella fattispecie & da osservare che il co-
mune di Bellona dista da Piedimonte d’Alife
oltre 50 chilometri; non esistono tra i due co-
muni collegamenti ferroviari o di autolinee.
Di conseguenza l'utenza di Bellona sarebbe
costretta a raggiungere la sede della nuova
agenzia con forte spendita di tempo e di de-
naro. (25413)

I0ZZELLI, — Al Ministro dei lavori pub-
blici. — Per sapere se & a conoscenza che il
Palazzo Verzetti, sede dell’Amministrazione
comunale di Palestrina si trova in pessime
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condizioni dal punto di vista della sua fun-
zionalitd e stabilitd.

Chiede inoltre di conoscere le determina-
zioni che, in adesione alle reiterate richieste
avanzate dal sindaco di quella cittd, intende
adottare per eliminare gli accennati gravi in-
convenienti restituendo cosi stabilitd e decoro
al Palazzo comumnale, (25414)

I0ZZELLI. — Ai{ Ministri dei lavori pub-
blici, della pubblica istruzione e dell’interno.
— Per sapere se sono a conoscenza delle con-
dizioni di instabilitad in cui si trova il campa-
nile della Cattedrale di Palestrina, dedicato
a Santo Agapito.

L’interrogante nel precisare che su richie-
sta del genio civile il sindaco della citta ha
emeso ordinanza per impedire la utilizzazio-
ne del campanile in questione, rileva che la
misura temporaneamente valida sul piano
precauzionale non pud essere ritenuta certo
idonea a restituire allo stesso campanile sta-
bilita, sicurezza e funzionamento.

L’interrogante nella convinzione dell’'op-
portunitd e necessitdh di un intervenio imme-
diato, interroga i Ministri per sapere le con-
crete disposizioni che intenderanno in pro-
posito emanare. (25415)

NANNINI. — Al Presidente del Consiglio
det ministri e ai Ministri delle poste e tele-
comunicazioni e dell’industria, commercio e
artigianato. — Per conoscere se il Comitato
interministeriale prezzi, da tempo vivamen-
te interessato dalla Federazione italiana ta-
baccai, abbia disposto perché le rivendite di
generi di monopolio, che sono gestioni a ca-
rattere familiare e a lavoro autonomo, ven-
gano considerate, almeno nella 3* categoria,
punto B, invece che nella attuale classifica-
zione, che & tra i gruppi nei quali rientrano
le imprese di notevoli proporzioni e con
sensibile numero di dipendenti. (Tale diffi-
coltd avrebbe gid potuto superarsi, precisan-
do che le rivendite generi di monopolio, che
svolgono — d’altra parte — un servizio di di-
stribuzione per conto dello Stato, debbono
essere classificate almeno nel settore delle
imprese a tipo familiare). (25416)

GUARRA. — A4l Ministro della pubblica
istruzione, — Per sapere quali provvedimenti
intenda adottare per risolvere definitivamente
il grave problema dei maestri elementari non
di ruolo inclusi nelle graduatorie provinciali
permanenti al fine della loro inclusione nei

ruoli. Trattasi di insegnanti che hanno ormai
dedicato anni ed anni della loro vita alla
scuola e la cui precaria posizione non potra
che riflettersi negativamente sulla scuola
stessa.

Se non ritenga di dover adottare, nelle
forme piu appropriate, provvedimenti ten-
denti alla sisternazione nei ruoli dei predetti
insegnanti mediante esaurimento delle citate
graduatorie. (25417)

DE LEONARDIS E DE MEO. — Al Min:-
stro della sanita, — Per sapere se & a COno-
scenza dell’ordinanza emessa dal veterinario
provinciale di Foggia nella quale sono pre-
scritti speciali controlli sanitari sui suini ma-
cellati per uso familiare. La precitata ordi-
nanza prevede, lunghi e complessi adempi-
menti che richiedono grande impiego di tem-
po per ogni capo macellato, sicché il veteri-
nario comunale non pud autorizzare la macel-
lazione di non pin di due o tre suini al giorno.
E tale procedimento comporta, in moltissimi
communi rurali, il decorso di alcuni mesi per
la macellazione di tutti i suinj allevati.

Le surriferite disposizioni, pertanto, saran-
no necessariamente violate, se non verranno
revocate, perché la macellazione dei suini per
uso familiare deve avvenire nei periodi piu
freddi, e quindi in un brevissimo lasso di
tempo, per consentire 1’essiccamento e la con-
servazione della carne salata e di quella in-
saccata.,

D’altra parte tutti i suini nei comuni ru-
rali sono sotto il continuo controllo dei sani-
tari municipali che non hanno mai riscon-
trato nel foggiano alcuna malattia, sicché le
giad ricordate defaticanti misure, dettate spe-
cialmente dall’inesistente pericolo della peste
suina, sono superflue e, quindi, inutili.

La revoca dell’ordinanza del veterinario
provinciale non pregiudica l'ordinario con-
trollo sanitario, sufficiente per tutelare la sa-
lute pubblica, ma serve, invece, a rasserenare
le popolazioni interessate che protestano per
le restrizioni superflue e dannose. (25418)

ALPINO. — Ai Ministri dell’agricoltura e
foreste e degli affari esteri. — Per conoscere
le ragioni per cui, nell’ambito del Fondo co-
munitario per il settore agricolo (FEOGA) co-
stituito coi contributi dei sei paesi e con i
prelievi sulle rispettive importazioni agricole,
I'Italia si trova ad essere debitrice, sul bi-
lancio 1967, di oltre 24 milioni di dollari,
menire la Francia risulta creditrice di quasi
50 ¢ 1’0Olanda di oltre 5 milioni.
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Per la sola sezione di « garanzia » e per
gli esercizi dal 1962-63 al 1966-67 1’'Italia, che
concorre al fondo per il 28 per cento, tota-
lizzerebbe rimborsi per 108 milioni di dollari.
contro ben 490 milioni della Francia e 167
dell’Olanda, che concorrono, rispettivamente,
col 24 e il 9,7 per cento. Ne risulta un dato
assolutamente paradossale e ingiusto: un pae-
se ad agricoltura economicamente debole, co-
me 1'Italia, finanzia onerosamente e sostiene
le piu avanzate agricolture dell’Olanda e so-
prattutto della Francia, di cui tra 1'aliro si
stimolano le superproduzioni cerealicole col
finanziarne e sussidiarne I’esportazione nei
paesi terzi.

Per conoscere, infine, quali siano le re-
sponsabilita in ordine alla situazione cosi
creata e se e per quali illusori e bizantini
interessi politici, se mai, vi si & arrivati.

(25419)

AZZARO. — Al Ministro per gli inter-
venti straordinari nel Mezzogiorno e nelle
zone depresse del centro-nord. — Per cono-
scere in quale maniera vengono protetti i
diritti e gli interessi degli agricoltori e pro-
prietari di circa diecimila ettari di terreno
ricadenti nei territori di Aidone, Raddusa,
Valguarnera e Piazza Armerina, e investiti
dalle opere di sistemazione idraulico-foresta-
le del fiume « Gornalunga » e della diga
« Ogliastro ».

Per sapere, inoltre, la ragione del ritar-
do del pagamento delle terre espropriate per
il rimboschimento, e in base a quali criteri
¢ stato fissato il prezzo di esproprio che, ol-
tre ad essere insufficiente, non tiene conto
del lucro cessante, del fatto che tali espro-
priati non usufruiranno dei benefici futuri
dell’opera pubblica, e che dovranno nella
maggioranza dei casi utilizzare il danaro del-
I’esproprio per intraprendere altra attivita
economica.

Per conoscere -ancora se sono state appro-
fonditamente studiate le conseguenze finan-
ziarie ed economiche del progettato rimbo-
schimento a monte della diga dell’Oglia-
stro, e se non esistono, invece, altre soluzio-
ni alternative che, conservando la proprieta
pri\fata, diano maggiore produttivity ai ter-
reni.

Per sapere, infine, se non ritenga oppor-
tuno che la Cassa per il mezzogiorno sia au-
torizzata a consentire ai proprietari o ad as-
sociazioni di essi o a cooperative agricole
che ne facciano richiesta, il rimboschimento
di terreni di loro proprieta. (25420)

ALESSI CATALANO MARIA & GATTO.
— Al Ministro della pubblica istruzione. —
Per sapere se sia a conoscenza di quanto av-
viene presso I'Istituto statale d’arte di Catania.

L’Istituto statale d’arte di Catania mnel-
I'aprile del 1967 bandi un concorso pubblico
per il conferimento dell’insegnamento della
materia « arte applicata per le lacche e la do-
ratura », cattedra che avrebbe dovuto essere
istituita per la prima volta nell’anno scola-
stico 1967-68. I1 concorso fu regolarmente
espletato e risultd primo in graduatoria il
candidato Leanza Giuseppe. Nell’anno scola-
stico 1967-68 perd, il direttore del sopra citato
Istituto non ha creduto di istituire la cattedra
di « arte applicata per le lacche e la doratu-
ra » prevista in organico, e con provvedimenti
non resi di pubblica ragione, perché mai af-
fissi all’albo dell'Istituto, ha assegnato le re-
lative ore d'insegnamento ai vari insegnanti
di arte applicata gid in servizio presso 1'Isti-
tuto, fingendo d’ignorare che per quella isti-
tuenda cattedra e per il conferimento di quel-
lo insegnamento si era bandito un concorso,
che esisteva una graduatoria e quindi un vin-
citore. Non contento di cid, resesi disponibili
altre sei ore della stessa materia, per la costi-
tuzione di classi aggiunte, le ha conferite agli
insegnanti sopra citati. In fine, in data 18 no-
vembre 1967, ha conferito una supplenza tem-
poranea per 18 ore settimanali, per 1’inse-
gnamento di arte applicata per le lacche e
la doratura, al professor Paolo Salemi, che
non risulta in possesso del titolo specifico,
ignorando ancora una volta l'esistenza del
Leanza e della domanda di supplenza di
questi.

Poiché i provvedimenti adottati dal diret-
tore dell'Istituto d’arte di Catania appaiono
palesemente illegittimi, ed oltre a ledere la
legittima aspettativa dell’avente diritto vio-
lano il principio per cui per l'insegnamento
di una determinata disciplina bisogna dare la
preferenza a chi & in possesso del titolo spe-
cifico, gli interroganti chiedono di conoscere
se il Ministro non intenda intervenire per ac-
clarare i fatti, al fine di rendere giustizia ad
un giovane capace e meritevole, che pare ab-
bia il grave forto di non andare a genio al
direttore in questione che sembra abbia scam-
biato la scuola per una sua riserva di favori.

(25421)

AZZARO. — Al Ministro della pubblica
istruzione. — Per sapere se intende adottare
o0 proporre provvedimenti per sanare la si-
tuazione, ogni anno piu grave, del Magiste-
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ro Universitario di Catania ove, per l’'anno
1967-68 hanno chiesto 1’iscrizione 1.700 stu-
denti a fronte di 850 posti disponibili, che
saranno assegnati ai vincitori di una prova
scritta che servird da selezione tra i parteci-
panti. Selezione possibile in forza di una leg-
ge di 40 anni orsono, anacronistica, antide-
mocratica e ingiusta, che priva gli studentt
del diritto riconosciuto dalla Costituzione
italiana (articolo 34) ai capaci e ai meritevo-
li {che sono nel caso specifico certamente piu
del 50 per cento che potrd invece essere am-
messo ai corsi del Magistero) di proseguire
negli studi superiori.

Escludere sostanzialmente centinaia di
studenti dal proseguimento degli studi, ol-
tre che essere ingiusto nei loro confronti &
anche pregiudizievole per il futuro buon as-
setto della scuola che ha sempre piu bisogno
di un cospicuo numero di insegnanti.

Poiché gran parte degli studenti aspiran-
ti alla iscrizione ai corsi dell’Istituto di Ma-
gistero di Catania provengono dalle province
di Siracusa, Ragusa ed Enna si chiede se gli
uffici ‘ministeriali hanno posto allo studio tale
problema, per consentire loro di proseguire
gli studi superiori in una localitd che sia co-
modamente e facilmente raggiungibile.

Un eventuale provvedimento in questo
senso oltre a dare la possibilitd di studi su-
periori agli studenti che attualmente ne ven-
gono sostanzialmente e ingiustamente privati,
lo darebbe anche ad altri che ora vi rinun-
ciano perché scoraggiati dalle grandi distan-
ze da Catania e dalla difficoltd di alloggio e
di mantenimento che ivi incontrano. (25422)

MINASI. — Al Ministro dei lavori pub-
blici. — Per sapere se intende fare cono-
scere il suo pensiero sul tracciato della su-
perstrada jonica n. 106 che dovrebbe subire
in quel di Riace Marina (Reggio Calabria)
una curva inutile, disagevole al solo fine di
tutelare l'interesse di un paio di cittadini,
dato che la precedente interrogazione, che
qui si intende riportare integralmente, non
ebbe la fortuna di una risposia, tanto pia che
quei cittadini premono sull’interrogante per-
ché insista ed anche con lettere alquanto of-
fensive. (25423)

CALASSO. — Ai Ministri della marina
mercantile e dell’interno. — Per conoscere
quali interventi sono stati assicurati agli abi-
tanti delle coste pugliesi, colpite dalle conti-
nue mareggiate e piogge violente delle ultime
settimane, ed in particolare quali provvidenze
siano state disposte a favore delle famiglie

di Gallipoli, Porto Cesareo e dell'intera costa
salentina, colpita dal terribile fortunale della
notte del 12-13 dicembre 1967.

Stando alle prime notizie, nella sola cittd
di Gallipoli, centinaia di persone sarebhero
rimaste prive di alloggio per le molte abita-
zioni del lungomare allagate, mentre non si
conoscono ancora i danni, ritenuti ugualmen-
te gravi alle attrezzature pescherecce della
zona ed alle opere portuali, come banchine,
moli, ecc.

L’interrogante, conoscendo le condizioni
economiche dei pescatori di Gallipoli, Porto
Cesareo e degli aliri centri della zona, dive-
nute in questi ultimi tempi sempre piu pre-
carie, domanda di sapere se non credano i
ministri, che gli aiuti del Governo debbano
mettere le famiglie degli stessi nelle condi-
zioni, oltreché di potere affrontare le neces-
sita piu urgenti, di poter ricostituire anche
le suppellettili e gli strumenti di lavoro
perduti. (25424)

MINASI. — Al Ministro della pubblica
istruztone. — Se risponde al vero che fu no-
minata preside-incaricata 1'insegnante non di
ruolo Catricala Lilia nata Manduca, presso la
scuola media di Chiaravalle (Catanzaro), e
proprio nella scuola ove il cognato della pre-
detta insegnante & segretario.

Se vero, se non ritiene di eliminare una
situazione non autorizzata dalla legge. (25425)

MINASI. — Al Ministro della pubblica
istruzione. — Per sapere se intende sollecitare
la sistemazione delle insegnanti di applica-
zioni tecniche femminile incluse nella gra-
dualoria ad esaurimento della legge 1961, di-
fatti a 6 anni dall’entrata in vigore della legge
della graduatoria -A fanno parte ben 691 in-
segnanti e nella graduatoria B 1167 candidate.

(25426)

LATTANZIO. — Al Ministro dei lavori
pubblici. — Per sapere se non ritiene di dover
far riconsiderare all’azienda dell’ANAS le di-
sposizioni recentemente impartite per elimi-
nare il tipo di rete elettrosaldata zincata, che
sino ad oggi recinge tutte le autostrade ita-
liane, con un nuovo tipo di rete elettrosaldata
zincata plastificata il cui prezzo — tra P'altro
— ha un costo ben quattro volte superiore al
tipo fin qui sempre usato.

A parte la considerazione che non ci si
spiega come mai la rete di recinzione per le
autostrade dipendenti dall’ANAS debba ora
essere diversa da quella dell’autostrada del
Sole (IRI) olire che di quelle usate in tutti gli
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altri Paesi, & da notare che la elettrosaldata
plastificata dopo un breve periodo inizia a
screpolarsi determinando un processo di cor-
rosione che limita notevolmente la durata del
filo stesso e quindi della rete.

A ci0 si aggiunge che le aziende che pro-
ducono il tipo di rete attualmente in uso sono
ben cinque in Italia menire solo un’azienda
del nord & attualmente atirezzata in esclusiva
per la produzione del tipo plastificato predi-
sponendosi cosi ad esercitare un vero mo-
nopolio capace di fissare prezzi senza alcuna
concorrenza.

Al fine quindi di non determinare la sicu-
ra chiusura delle cinque industrie di cui so-
pra con relativo licenziamento del personale
addetio (di queste, una - la Berera Sud - ha
un impiego di manodopera a Bari di un cen-
linaio di dipendenti) pare indispensabile prov-
vedere al rapido riesame di tali lamentate, re-
centi decisioni. (2b6427)

BRESSANI, ARMANI, BIASUTTI E TO-
ROS. — Al Ministro della difesa. — Per sa-
pere quali provvedimenti intenda adottare in
esito alle ripetute richieste del comune di Mo-
ruzzo (Udine), volte alla dismissione del de-
posito di munizioni sito in frazione di Santa
Margherita.

Va rilevato:

che il deposito militare per munizioni di
Santa Margherita & collocato a circa cento
metri dalle scuole elementari ed a duecento
metri dalla chiesa parrocchiale;

che I’Amministrazione della difesa, an-
cora mel 1964, non si era dichiarata, in linea
di principio, contraria alla rimozione del de-
posito, pur ponendo al comune la inammis-
sibile condizione di « permutare detto depo-
sito con altro di analoghe caratteristiche da
" costruire in altra zona »;

che il trasferimento della polveriera di
Santa Margherita in diversa localitd, lontana
dai centri abitati, verrebbe a soddisfare nel
contempo le primarie esigenze della pubblica
incolumitd e quelle militari;

che lo stato di allarme degli abitanti del-
la zona & accresciuto dopo la tragica esplo-
sione verificatasi a Udine, in un deposito clan-
destino di esplosivi. (25428)

GAGLIARDI. — Al Ministro del turismo
e dello spettacolo. — Per conoscere se cor-
risponde a verith che, in sede di distribu-
zione del contributo annuo di 12 miliardi
agli Enti lirici, al teatro La Fenice di Vene-
zia sarebbe stata decurtata dall’8,705 per

cento al 6,91 per cento la percentuale di
partecipazione al detto importo.

In caso affermativo, verrebbe perpetrata
una nuova ingiustizia nei confronti di una
cittda che da tutte le parti, si continua a di-
chiarare di voler difendere e sostenere, men-
tre, alla fine, se ne disconoscono le esigenze
ed i bisogni.

E da ricordare, infatti, che ~ specie nel
periodo invernale — il teatro La Fenice rap-
presenta per la citth, per la provincia e per
le correnti turistiche lunico motivo di ri-
chiamo.

Si aggiunga infine che il costo delle mas-
se tecniche ed artistiche del suddetto teatro
¢ di gran lunga inferiore a quello sostenuto
dalle maggiori istituzioni liriche e concerti-
stiche, sicché ancor pitt grave apparirebbe
I'ingiustizia che si andrebbe a compiere.

(25420)

‘GAGLIARDI. — Al Ministro del lavoro
e della previdenza sociale. — Per conoscere
- anche di fronte alla giornata nazionale di
protesta espressa da ftutle le organizzazioni
sindacali dei lavoratori agricoli — quale sia
il pensiero del Governo circa le legittime ed
ormai indilazionabili richieste in ordine al-
I’assistenza ‘malattia, all’indennitd di malat-
tia ed a quella di disoccupazione.

L’'interrogante fa anche presente la neces-
sitd che le attuali provvidenze per l'edilizia
agricola, rivelatesi insufficienti, siano ade-
guatamente incentivate. (25430)

VALITUTTI. — Al Ministro dei lavori
pubblici. — Per conoscere — premesso che
la legge 3 dicembre 1964, n. 1259, contenen-
te nuove disposizioni per accelerare la co-
struzione e la rinascita delle zone colpite
dal terremoto dell’agosto 1962, ha esteso ai
predetti danneggiati le stesse forme di in-
tervento dello Stato gia in atto per i sini-
strati del Vajont —~ i motivi per i quali la
norma resta per un certa parte inoperante.

Infatti, per la ricostruzione dei fabbrica-
ti distrutti o danneggiati & sancito che i
proprietari oltre che del contributo « una
tantum » possono usufruire anche di mutui
agevolati ammortizzabili in 35 anni al tasso
del 3 per cento nei limiti della parte di spe-
sa eccedente il contributo « una tantum » e
fino a lire 12.000.000 per unith immobiliare
con piu di 7 vani utili. Tuttavia, di tale nor-
ma, peraltro richiamata e chiarita dalla cir-
colare protocollo 215 del 19 febbraio 1965,
Divisione 25, della Direzione generale servi-
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zi speciali del Ministero, i sinistrati del si-
sma dell’agosto 1962 non hanno mai potuto
beneficiare a causa del mancato stanziamen-
to, nei bilanci del Dicastero, dei fondi ne-
cessari a far fronte all’'onere derivante allo
Stato in conseguenza della percentuale di
tasso superiore al 3 per cento che 1'accensio-
ne dei mutui comporterebbe.

Poiché anche nel bilancio di previsione
per 1'esercizio 1968 & iscritto al n. 5348 nella
sezione « Spese in annualith » 'importo di
lire 20.000.000 a favore dei sinistrati del
Vajont e nulla a favore dei colpiti dal terre-
moto dell’agosto 1962, D’interrogante chiede
al Ministro di volergli chiarire:

a) i motivi per cui, nonostante le pre-
citate norme, perduri per i colpiti dal sisma
dell’agosto 1962 1'esclusione da qualsiasi
stanziamento di bilancio in loro favore;

b) i motivi per cui non si & ancora
provveduto alla stipula delle convenzioni
tra gli Istituti di credito fondiario e i Mini-
steri competenti senza le quali le domande
di mutuo sono inefficaci;

¢) se non ritiene opportuno disporre
provvedimenti urgenti atti ad eliminare le
lamentate sperequazioni in contrasto con lo
spirito di rinascita contemplato nella predet-
ta legge n. 1259 del 3 dicembre 1964. (25431)

GONELLA GIUSEPPE. — Al Ministro del-
linterno. — Per conoscere i reali motivi per
i quali alle signore Tatiana Dikgaut, nata a
Kirovograd, distretto di Kiev, nella Repubbli-
ca socialista sovietica ucraina, residente in
Milano, via Barzilai 11 dal 1945 e Nazarenko
Emma, figlia di quella, dopo peregrinazioni
da un lager ad un altro durante 1'ultima guer-
ra e nel campo profughi di Linz, & negata la
concessione della cittadinanza italiana, sotto
lo specioso motivo che & necessaria la produ-
zione del certificato di svincolo della cittadi-
nanza russa o aliro documento, comprovante
la perdita della medesima.

La signora Tatiana Dikgaut ha infatti pro-
vato:

che gli uffici dello stato civile e dell’ana-
grafe di Kiev furono distrutti da eventi bel-
lici e che ogni possibilitd di ricostruire la sua
posizione ¢ da tempo prescritta;

che non si conoscono in Italia una Lega-
zione della Repubblica socialista sovietica
ucraina o Consolati della stessa o Consolati
dell’Unione repubbliche socialiste sovietiche.

Ne consegue, per le su nominate, 1'asso-
luta impossibilitd di ottenere lo svincolo e il
relativo certificato da una cittadinanza ucrai-

na o russa, non figurando né cittadine ucraine
né cittadine russe.

Va rilevato che richiedere il preventivo
svincolo della cittadinanza russa o ucraina non
¢ argomento giuridicamente valido, tenuto
presente che fra 1'Italia e I'URSS e tanto meno
fra Italia e RSSU non sussiste trattamento di
reciprocith, né a seguito di convenzione in-
ternazionale, né a seguito di prassi qualsiasi,
mentre & noto che la cittadinanza russa & sta-
ta conferita a cittadini italiani di particolare
orientamento politico, anche di larga noto-
rietd, che sono cosi divenuti cittadini sovie-
tici, senza preventivo svincolo della cittadi-
nanza italiana. Ne deriva, pertanto, che in
Italia 1 diritti delle nominate non sono uguali
a quelli dei cittadini italiani, fra i quali pur
vivono e lavorano da oltre vent’anni, e ¢id
nonostanle i principi della libertd e dei di-
ritti dell'vomo e contro i principi di cui al-
I’articolo 10 della- Costituzione italiana.

(25432)

DELLA BRIOTTA, TOROS, FORTUNA E
CENGARLE. — Al Ministro degli affari esteri.
— Per chiedere se non ritenga di intervenire
presso I'INAM per ottenere che non dia cor-
so alla disdetta della convenzione con i sin-
dacati svizzeri per l'assistenza di malattia dei
frontalieri e dei familiari, residenti in Italia
dei lavoratori italiani in Svizzera gid comu-
nicate ai predetti sindacati.

Il rinvio di tale disdetta trova la sua giu-
stificazione nelle trattative in corso con il Go-
verno svizzero, che dovrebbero portare a una
soluzione definitiva del problema dell’assi-
stenza di malattia. (25433)

MATARRESE. — Al Ministro dell'inter-
no. — Per sapere se sia a conoscenza del fat-
to che, da parecchi mesi, in seguito al col-
locamento in quiescenza del segretario comu-
nale di Canosa di Puglia (Bari) sia rimasto
vacanle quel posto.

In caso affermativo, si chiede di conosce-
re se non si ritenga di indire il piu solleci-
tamente possibile il concorso, trattandosi di
un comune importante i cui gravi problemi
richiedono un segretario titolare competente.

(25434)

RINALDI. — Al Ministro dei lavori pub-
blici. — Per chiedere se & a conoscenza che
nell'ultimo decennio il tratto del litorale
adriatico compreso tra la foce del Chienli
e quella del Musone, in provincia di Mace-
rata, & stato pit volte flagellalo dalle mareg-
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giate, le quali hanno arrecato danni gravissi-
mi alle attrezzature, portando una seria
minaccia ai centri abitati.

In particolare, la cittadina di Portorecanati
subisce periodicamente — come & accaduto
anche tra la notte del 12 e 13 dicembre 1967 -
le conseguenze della violenza delle acque. Gli
interventi finora effettuati si sono dimostra-
ti del tutto inadeguati e spesso le prime opere
a mare, incomplete, sono andate quasi com-
pletamente distrutte.

Infatti, in questo tratto, le onde, dopo aver
asportato parte della sede stradale, minaccia-
no la prima schiera di fabbricati. La situa-
zione si & aggravata a seguito della recente
mareggiata, che ha infranto ogni margine
di sicurezza gettando parte della popolazione
nella piu completa costernazione.

Si chiede, pertanto: 1) un deciso, tem-
pestivo e globale intervento; 2) I'introduzione
di moderne tecniche sistematorie in sostitu-
zione degli interventi normali, dimostratisi
insufficienti; 3) qualora ragioni tecniche impo-
nessero ancora il ricorso alle comuni sco-
gliere, l'estensione di tali opere a tutto il
tratto colpito. (25435)

Interrogazioni a risposta orale.

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
Ministro degli affari esteri per conoscere se,
in seguito ai recenti avvenimenti di Grecia,
il Governo non ritenga giunto il momento di
avanzare formalmente in sede NATO e in
sede CEE la questione della presenza in tali
organismi di un Governo quale quello Greco
ormai chiaramente privo di qualsiasi carat-
tere anche puramente formale di legittimita
e la cui stessa esistenza & fonte di preoccu-
pazione in Europa e soprattutto nell’area
mediterranea cui 1'Italia & strettamente in-
teressata.

(6875) « CATTANI, CARIGLIA, FERRI MAU-
RO, ARIOSTO, BEMPORAD, LoOM-

BARDI RICCARDO, D1 PRIMIO ».

« Il sottoscritto chiede di interrogare il
Ministro della difesa per sapere:

1) se non ritiene opportuno fare ulte-
riori dichiarazionj al Parlamento dopo le
confidenze che due generali hanno fatto a
giornalisti, poi confermate al tribunale di
Roma;

2) se non gli risulla che il tenente co-
lonnello Buono, uno degli imputati di pecu-
lato per il noto scandalo di Ravenna, abbia

modificato le sue primitive dichiarazioni nel-
I'inchiesta amministrativa in seguito a pres-
sioni dei superiori gerarchici.
{6876) « PACCIARDI »,
« I sottoscritii chiedono di interrogare il
Ministro della difesa per conoscere, con rife-
rimento alle dichiarazioni da lui rese in Par-
lamento e all’ordine del giorno votato dalla
Camera dei deputati il 3 maggio 1967, quale
ulteriore azione abbia svolto il Governo con
riferimento ai casi relativi al Sifar, e quali
siano le circostanze accertate nei confronti
dell’attivita svolta dal Comando generale e
dai Comandi locali dell’arma dei carabinieri
a partire dal periodo di tempo cui si riferisce
un processo giudiziario in corso.
(6877) « LA MALFA, MONTANTI, MELIS ».

« Il sottoscritto chiede di interrogare il Mi-
nistro della difesa, per conoscere che cosa pen-
si del senso di responsabilityd e dello sirano
concetto del proprio dovere di soldato dimo-
strati dal generale Gasperi, il quale, secondo
quanto egli stesso ha dichiarato nel corso di
un pubblico dibattito in tribunale, ricevendo
un giornalista, ha ampiamente sparlato con
lui del Capo di stato maggiore in carica, gli
ha dato notizie di presunte nomine e punizio-
ni fraudolenle, di errali criteri tecnici adot-
tati nell’ordinamento dell’arma dei carabinie-
ri e dell’esercito, fornendo inoltre informazioni
su temuti colpi di Stato; e che cosa pensi inol-
tre di un ufficiale dell’arma dei carabinieri,
generale Zinza, dopo aver nella stessa udien-
za parlato con dovizia di particolari di un
certo elenco di cittadini da arrestare, che gli
sarebbe stalo consegnato nel corso di una riu-
nione indetta dal comandante della prima di-
visione carabinieri « Pastrengo» a Milano,
dice poi di non ricordare i nomi degli arre-
standi, bensi di sapere che 1'elenco era stato
redatto dal SIFAR e che gli ordini erano stati
superiormente impartiti, e che tali misure gli
sembrarono allora fuori dell’ordine costituito;
ma che tuttavia tali misure esegui, trasmet-
tendo regolarmente ai suoi sottoposti i rela-
tivi ordini per l’esecuzione, per la riuscita
della quale prepard tutto a perfeita regola
d’arte, naturalmente dimenticando di avver-
tire dei suoi gravi sospetti, il comandante
dell’Arma o gli altri suoi diretti superiori.

(6878) « ROMUALDI ».

« I1 sottoscritto chiede di interrogare il Mi-
nistro della difesa, per conoscere se sia vero
¢id che si dice negli ambienti militari circa la
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volontd del Ministro di trattenere in servizio
oltre i prescritti limiti di etd 1’attuale Capo di
Stato maggiore dell’aeronautica; tale misura
contravvenendo - come &-noto - alle vigenti
norme in materia di collocamento in congedo
degli ufficiali e rinnovando gia a suo tempo
denunciate eccezioni, che credevamo per sem-
pre condannate, mentre lede i diritti dei pari
grado, che pur avendone i titoli vedono cosi
preclusa ogni loro possibilith di accedere alla
mnassima carica della carriera, rallenta danno-
samente — e non certo per ragioni tecniche mi-
litari — il sistema delle normali promozioni
e la necessaria rotazione nei massimi comandi.
(6879) « ROMUALDI ».

« I sottoscritto chiede di interrogare i
Ministri dell’interno, dei lavori pubblici,
dell’agricoltura e foreste e delle finanze per
conoscere quali provvedimenti abbiano adot-
tato o intendano urgentemente adottare per
soccorrere immediatamente le popolazioni
del Basso Molise duramente colpite dall’al-
luvione che, provocando lo straripamento
dei fiumi Trigno, Biferno, Fortore, Cigno,
ha prodotto vasti allagamenti nei territori
dei comuni di Larino, Ururi, S. Martino in
Pensilis, Potocannone, Termoli, Campoma-
rino, Bonefro, Rotello ed altri nella provin-
cia di Campobasso.

« In particolare si chiedono provvedimen-
ti urgenti per assicurare a quelle popola-
zioni:

1) concessione, tramite i comuni, di vi-
veri, acqua potabile, foraggi e mangime per
11 bestiame;

2) interventi con mezzi idonei del Mi-
nistero dei lavori pubblici;

3) la sospensione, in attesa di provve-
dimenti di esonero, del pagamento della
rata di tutte le imposte che scade il 18 di-
cembre 1967,

4) la sospensione del pagamento da
parte degli assegnatari delle rate all’Ente di
sviluppo Puglia, Lucania e Molise;

5) l'acceleramento del pagamento ai
coltivatori della integrazione del prezzo del
grano e dell’olio prodotti;

6) la proroga dei termini di scadenza
dei debiti cambializzati.

« L’inlerrogante chiede inolire ai Ministri
se non intendano convocare i sindaci di
quei comuni e I’Amministrazione provincia-
le del Molise per I’esame delle misure da
adottare per il risanamento totale dei gran-
di danni prodotti.

(6880) « TEDESCHI »,

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
Presidente del Consiglio dei ministri, per co-
noscere l'opinione del Governo sugli svilup-
pi del regime dittatoriale greco che hanno
portato alla fuga e alla destituzione del re.

« Gli interroganti chiedono se 1'Ifalia mon
debba considerare di fatto e di diritto inter-
rotte le relazioni diplomatiche con un regime
che non ha piu alcun titolo di legittimita,
neppure formale, cosi significando che la
Repubblica italiana ritiene rappresentanti
davvero la Grecia, soltanto le forze che in
patria o dall’esilio lottano per la riconquista
della democrazia.

(6881) « LLONGO, INGRAO, PAIETTA, MACALU-
§0, GALLUzZI GARLO, BOLDRINI,
SANDRI, D1az LAURA, MELLONI,
SERBANDINI, TAGLIAFERRI, PEZ-
ZINO, AMBROSINI, VIANELLO ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
Ministro delle poste e delle telecomunicazio-
ni per conoscere come intende provvedere alla
consolidata e sistematica diffamazione televi-
siva di Napoli, dopo le recenti teletrasmissio-
ni sul circuito europeo che hanno provocato
tanle sdegnate proteste della stampa e dei cit-
tadini, per la spietata malvagitd con cui, di-
menticando le tradizioni culturali e civili di
questa cittd, si & voluto metterla in mostra
con fantastici episodi modellati secondo deter-
minati cliche denigratori, danneggiando il
prestigio del popolo, nonché le numerose at-
tivith turistiche di carattere comunale e pro-
vinciale.
(6882) « TITOMANLIO VITTORIA, CORTESE,

NAPOLITANO FRANCESCO, RUSsSo

VINCENZO MARIO »,

« I sottoscritti chiedono di interrogare i
Minisiri della sanitd e dell’interno, per co-
noscere quali provvedimenti intendono pren-
dere in vista dello sciopero generale procla-
mato dal Sindacato nazionale veterinari di-
pendenti dagli Enti locali per il giorno 18 di-
cembre 1967.

« La gravita del fatto non deve sfuggire,
specie in vista delle feste natalizie, sia per
I’eventuale rincaro dei prezzi, sia per i peri-
coli derivanti alla pubblica salute dalla man-
cala ispezione delle carni nei pubblici ma-
celli.
(6883) « BARBI, RaADI, BORRA, COCCO MARIA,

MATTARELLI »,

« Il sottoscritto chiede di interrogare i Mi-
nistri del tesoro, del bilancio e program-
mazione economica e del commercio con
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I’estero, per sapere se, specie dopo la sva-
lutazione della sterlina e mnel persistere di
una situazione generale di inquietudine mo-
netaria e di specifiche difficoltd competitive
nei confronti di vari mercati, non ritengono
di dover sfatare l'opinione peregrina e faci-
lona, secondo cui la fortunata rilevanza quan-
titativa delle nostre riserve valutarie costi-
tuirebbe quasi un peso imbarazzante, di cui
ci si dovrebbe liberare al piu presto.

« Ad avviso dell’interrogante, non & af-
fatto il caso di largire, a favore dei piu sva-
riati paesi e con evidenti e discutibili moventi
politici, nuove e crescenti concessioni di cre-
diti, prorogando e ampliando le precedenti,
il pin delle volte con scarse prospettive d1
ricupero e sovente col rischio di sovvenire,
sia pure in via indiretta, deprecabili program-
mi di armamenti a fini di repressioni interne
0 aggressioni esterne.

(6884) « ALPINO ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare i
Ministri del tesoro, dell'interno, dei lavori
pubblici, dell’agricoltura e foreste e dell’in-
dustria, commercio e artigianato, per sapere
se sono a conoscenza della situazione esisten-
le in provineia di Belluno ad oltre un anno
dalla alluvione del! novembre 1966.

« Risultano ancora oggi non affrontate im-
portanti misure per la sicurezza e per preve-
nire nuove sciagure. Vi & un grave ritardo
nell’approntamento delle opere di ripristino
previste dalle leggi nn. 1141 e 1142 del 23 di-
cembre 1966 sicché intere popolazioni vivono
sotto 1'incubo di permanenti pericoli come
nelle localitd di Comei di Pous d’Alpago, Val
Turcana, Poiatte di Farra d'Alpago, Gosaldo,
Semeor, Costalda e Forno di Zoldo. Per que-
sta ultima localifd la grave situazione & stata
denunciata drammaticamente dall’ammini-
strazione comunale e documentata dal geo-
logo di Stato inviato sul posto.

« Non solo non risultano effettuate verifiche
generali sullo stato dei bacini idroelettrici ma
neppure. si riscontrano misure idonee per la
difesa degli abitati e per il ripristino degli
alvei dei torrenti e dei fiumi.

«I lavori di pronto intervento stanno as-
sumendo in molti casi le caratteristiche di ope-
re definilive anche la ove presentano visiva-
mente carattere precario.

« Per quanto concerne 1’applicazione delle
provvidenze previste dalle leggi citate mentre
da una parte troppi danneggiati risultano
esclusi per non avere presentate pratiche re-
golari o complete nei tempi previsti, dall’al-

tra si riscontrano ritardi inconcepibili nel pa-
gamento dei contributi agli aventi diritlo e
interpretazioni assai restrittive delle stesse leg-
gi specie in materia di suppellettili, di agricol-
tura e di ricostruzione e ripristino delle abi-
tazioni. .

« Ritardi gravi si riscontrano pure nel ri-
pristino e nella ricostruzione di opere pub-
bliche per impacci burocratici e per 1'insuf-
ficienza di personale tecnico.

« Percid gli interroganti chiedono di sapers
quali interventi urgenti il Governo intende
attuare per soddisfare le seguenti rivendica-
zioni avvertite ed avanzate dalle popolazioni
del bellunese: '

lo studio generale dello stato dei bacini
idroeleftrici, delle montagne e delle numerose
frane in movimento;

la regolamentazione dei corsi d’acqua e
il ripristino degli alvei degli stessi;

la riapertura dei termini per permettere
ai cittadini di beneficiare delle leggi nn. 1141
e 1142 del 23 dicembre 1966;

I’acceleramento delle pratiche per la ri-
costruzione ed il ripristino delle opere pub-
bliche e per il pagamento dei contributi a fa-
vore di quanti hanno gid anticipato le somme
per la ricostruzione ed il ripristino delle abi-
tazioni danneggiate;

I’applicazione rapida ed integrale delle
leggi a favore degli alluvionati;

la devoluzione di contributi straordinari
ai comuni interessati per assegnare delle som-
me a quanti non hanno usufruito delle prov-
videnze per il reintegro delle suppellettili dan-
neggiate o distrutte dall’alluvione del novem-
bre 1966;

I'aumento degli stanziamenti dei fondi
previsti sulla legge n. 640 per la ricostruzione
di case a totale carico dello Stato secondo
quanto previsto dalla legge 23 dicembre 1966:

la eliminazione degli ostacoli che si frap-
pongono alla pid rapida apertura del credito
agevolato a favore delle imprese industriali,
artigiane e commerciali delle zone alluvionate.

(6885) « GOLINELLI, BUSETTO, VIANELLO,
‘MORELLI, ASTOLF1 MARUZZA,
MARCHESI, AMBROSINI »,

« I sottoscritti chiedono di interrogare i Mi-
nistri dei lavori pubblici, dell’agricoltura e
foreste e dell’industria, commercio e artigia-
nato, per sapere se sono a conoscenza della
preoccupazione e dello sgomento che tra la
popolazione della Valle di Zoldo ha suscitato
la notizia che gli organi centrali competenti
hanno precluso ogni possibilita di fare uscire



Atti Parlamentari

— 41683 —

Camera dei Deputati

1V LEGISLATURA — DISCUSSIONI —- SEDUTA POMERIDIANA DEL 14 DICEMBRE 1967

almeno una parte del materiale alluvionale
accumulatosi negli abitati del fondovalle in
misura impressionante.

« La risoluzione del problema & di impel-
lente necessitd nel momento in cui, nonostan-
te i lavori per imbrigliare i torrenti e soste-
nere le montagne, la fuori uscita del mate-
riale dalla Valle Zoldana decresce nei paesi
del fondovalle continuamente.

« Appare urgente dare sicurezza agli abi-
tati di Forno liberando dal bacino gli scari-
chi di fondo o comunque pervenendo ad una
soluzione che permetta la fuori uscita del ma-
teriale della Valle, assicurando che gli inse-
diamenti industriali previsti a Longarone sul
greto del Piave allo sbocco del Mae non ven-
gano a rappresentare un impedimento alla
fuori uscita del materiale dalla Val Zoldana,
lavorando sulla frana caduta dal Fagare, ve-
nendo a conoscenza del movimento dells frana
del Bosconero che minaccia il bacino,

« Non sono poi sufficienli le opere previ-
ste dai vari Ministeri quando nella Valle, lun-
go il corso del Mae vi sono strozzature, come
il ponte e le assurde costruzioni ai suoi lati a
Forno; quando il Mae & mediamente interrato
con ottanta centimetri di materiale alluvio-
nale e il lorrente Pramper in alcuni punti con
8-9 metri dello stesso materiale.

« Gli interroganti chiedono di conoscere
gli orientamenti del Governo in ordine ai pro-
blemi posti e le misure che si inlende solle-
citamente mettere in atto per la sopravviven-
za degli abitati e degli abitanti della Val Zol-
dana in provincia di Belluno.

(6886) « GOLINELLI, BUSETTO, VIANELLO,
MORELLI, ASTOLFI MARUZZA,
MARCHESI, AMBROSINI ».

« Il softoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro della difesa, per conoscere quali inizia-
tive intenda assumere in rapporto alle risul-
tanze dibattimentali del processo De Lorenzo-
SIFAR.
(6887) « MANCO »,

« Il sottoscritto chiede di interrogare il
Ministro degli affari esteri, per conoscere
quali sia il pensiero del Governo in relazione
agli ultimi fatti accaduti in Grecia e quali sia-
no in atto e si intenda che siano in futuro le
relazioni ira il nostro paese e la nazione greca.
(6888) « MANCO ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro degli affari esteri, per sapere quali rap-
porti siano stati tenuti tra la rappresentan-
za diplomatica greca e il Governo italiano
nelle ore che hanno preceduto 1’abbandono
del proprio Paese da parte di Re Costanti-
no e di altre personalita; per sapere se la
ospitalita in atto sia da considerarsi asilo
politico e quale valutazione dia il Governo
sugli avvenimenti, alla luce delle relazioni
tra I'Italia e la Grecia.

(6889) « SERVELLO ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
Ministro degli affari esteri, per conoscere

‘quali notizie possa dare alla Camera sugli

ultimi avvenimenti greci che preoccupano gli
Stati interessati al mantenimenio della pace
e della sicurezza nell’area mediterranea.

(6890) « PEDINI, ForcHI, HELFER, ZUGNO,
COLLESELLI ».

Interpellanza.

« I sottoscritti chiedono di interpellare il
Presidente del Consiglio dei ministri e i Mi-
nistri di grazia e giustizia e del tesoro, per
conoscere 1 motivi per i quali ad otto mest
di distanza dal prolungato e compatio scio-
pero dei cancellieri e dei segretari giudiziari
non siano stati adottati provvedimenti atii a
risolvere il grave problema agilato dalla cale-
goria, problema che investe 1’andamento del-
la giustizia nel suo insieme, non potendosi
ignorare che le suddette categorie fanno parte
integrante dell’ordine giudiziario e che per-
tanto la crisi della giustizia in Italia non si
risolve guardando soltanto ai problemi posti
dai magistrati, bensi anche a quelli dei loro
diretti collaboratori, senza dei quali la mac-
china giudiziaria inesorabilmente si arresta.

« Gli inlerpellanti chiedono di conoscere il
termine entro il quale il Governo ritiene di
definire 1’attuale situazione di disagio, foriera
di nuovi e piu gravi perturbamenti dell’or-
dine giudiziario.

(1275) « GUARRA, GALDPO, RomEo, GRILLI,
FrRANCHI, CRUCIANI, SERVELLO ».
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