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La seduta comincia alle 10,30 .

FRANZO, Segretario, legge il processo
verbale della seduta antimeridiana del 5 di-
cembre 1967 .

(R approvato) .

Congedi .

PRESIDENTE . Hanno chiesto congedo i
deputati Bisantis, Bontade Margherita e Cap-
pugi .

(I congedi sono concessi) .

Annunzio di proposte di legge .

PRESIDENTE . Sono state presentate pro-
poste di legge dai deputati :

DE MARZI FERNANDO ed altri : « Modifica
dell'articolo 18 della legge 21 luglio 1965 ,

n . 903, sull'avviamento alla riforma e miglio-
ramento dei trattamenti di pensione della pre-
videnza sociale)) (4643) ;

NANNINI : « Istituzione del magistrato pe r
l'Arno » (4644) ;

CENGARLE ed altri : « Istituzione del coeffi-
ciente 325 nel ruolo della carriera esecutiv a
degli uffici delle soprintendenze alle antichit à
e belle arti del Ministero della pubblica istru-
zione » (4645) ;

PIGNI : «Istituzione di una zona franca
nella provincia di Como » (4646) ;

MATTARELLA BERNARDO ed altri : «Proroga
del contributo annuo all'ente autonomo del
porto di Palermo)) (4647) ;

GALDO ed altri : « Provvedimenti a favore
del personale operaio degli istituti di preven-
zione e di pena » (4648) .

Saranno stampate e distribuite . La prima ,
avendo i proponenti rinunciato allo svolgi -
mento, sarà trasmessa alla Commissione com-
petente, con riserva di stabilirne la sede; del-
le altre, che importano onere finanziario, sarà
fissata in seguito la data di svolgimento .

Trasmissione dal Senato .

PRESIDENTE . Il Senato ha trasmesso i
seguenti provvedimenti :

SAMMARTINO 8 FORTINI : « Modifica degl i
articoli 6i, 64, 66 e 68 del decreto del Presi-
dente della Repubblica 15 giugno 1959, n . 393 ,
concernente la disciplina della circolazione

stradale » (già approvato dalla X Commissio-
ne della Camera e 'modificato da quella VI I
Commissione) (3738-B) ;

« Modifica degli articoli 5 e 8 della legge
20 febbraio 1958, n . 93, sulla assicurazione
obbligatoria dei medici contro le malattie e
le lesioni causate dalla azione dei raggi X e
delle sostanze radioattive » (già approvato dal -
la XIII Commissione della Camera e modifi-
cato da quella X Commisione) (3836-B) ;

Senatori PERRINO e MORANDI : « Disposizio-
ni 'per il servizio farmaceutico provinciale e
per la carriera direttiva dei farmacisti del Mi-
nistero della sanità » (approvato da quella X I
Commissione) (4642) .

Saranno stampati, 'distribuiti e trasmessi :
i primi due alle Commissioni che già li han -
no avuti in esame ; l'ultimo, alla competente
Commissione, con riserva di stabilirne la sede .

Svolgimento di proposte di legge.

La Camera accorda la presa in considera-
zione alle seguenti proposte di legge per l e
quali i presentatori si rimettono alle relazion i
scritte e alle quali il Governo, con le consuet e
riserve, non si oppone :

Nuoci e QUINTIERI : « Integrazione dell'ar-
ticolo 26 della legge 22 luglio 1961, n . 628,
concernente l'ordinamento del Ministero de l
lavoro e della previdenza sociale » (4422) ;

ARMOSINO e PREARO : « Costituzione dei con-
sorzi per la difesa contro i danni provocat i

dalla grandine alla viticultura » (4601) .

Seguito della discussione del disegno di leg-
ge: Modifiche all'ordinamento universi-
tario (2314) ; e delle concorrenti propo-
ste di legge : Berlinguer Luigi ed altri

(2650), Cruciani (2689) e Montanti (1183).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di leg-

ge : Modifiche all'ordinamento universitario ;
e delle concorrenti proposte di legge : Berlin-
guer Luigi ed altri ; Cruciani ; Montanti .

E iscritto a parlare l'onorevole De Zan .

Ne ha facoltà .

DE ZAN . Signor Presidente, onorevol i
colleghi, onorevole ministro, mentre dibattia-
mo in un modo così discontinuo i temi dell a

riforma universitaria, pesa su di noi una
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grande incertezza : approderà questa legge al
voto definitivo del Parlamento ? vano ta-
cerlo : l'incertezza sulla sorte del disegno d i
legge condiziona certamente il nostro dibatti-
to che avrebbe bisogno di un più largo re -
spiro. Ho l ' impressione che molti ostacoli cir-
condino la legge, ostacoli che nascono da l
tempo e dalle contrastanti ma insistenti pres-
sioni o incomprensioni esterne .

Ora, io credo che vada riaffermata qu i
chiaramente e fermamente la nostra volont à
politica : è giusto, è necessario che questa leg-
ge vada in porto. Vi sono anche alcuni on-
deggiamenti interni, per altro isolati . Ma non
ho dubbi su un fatto : i partiti della maggio-
ranza, che sono stati impegnati a lungo pe r
dare a questa legge una formulazione pi ù
coerente, hanno espresso più volte questa vo-
lontà . Per quanto riguarda il mio partito, i l
suo segretario politico ha preso frequentemen-
te una categorica posizione .

Dopo l'approvazione delle due grandi leg-
gi finanziarie, di fronte :ad una scuola che
dal settore materno a quello universitario è
in rapidissima trasformazione, non si pu ò
mancare di caratterizzare la legislatura con
una legge di riforma : e questa, per l'ogget-
to e per la sua stessa sostanza, è una grossa
legge di riforma. l stata certamente una leg-
ge travagliata; può darsi che lo sia ancor a
in una certa misura : e come poteva non es-
serlo ? Chi legge la parte introduttiva dell a
illuminante relazione Ermini ha la chiar a
sensazione della complessità dei problemi cui
si è trovato di fronte e si trova ancora di
fronte il legislatore : rapporti tra università e
cultura, tra università e ricerca scientifica, tr a
università e professioni, tra università e società
civile, tra università e Stato . Se il disegno d i
legge, presentato oltre due anni or sono dal mi-
nistro Gui, non avesse avuto altro merit o
avrebbe avuto comunque quello 'di fare esplo-
dere i problemi, di dare consistenza e per -
ciò consapevolezza a un malessere diffuso, d i
fare affiorare in modo patente le contraddi-
zioni della nostra vita universitaria, di dar e
un salutare scossone ad un mondo dove tut-
to sembrava dovesse rimanere immoto, fis-
sato una volta per sempre in norme e con-
suetudini non modificabili .

Tutte le relazioni, le petizioni, le propo-
ste e le controproposte delle parti interessa-
te, 'da cui siamo quotidianamente invasi ,
confermano che è stata messa in moto un a
situazione e che il moto non si fermerà . An-
che se non dovessimo approdare oggi a d
una legge, esso continuerà infatti nei prossi-
mi anni e continuerà accentuato perché la

spinta al rinnovamento diventa ogni giorn o
più forte, quanto più forti sono le resistenz e
e le chiusure .

Di questo moto di idee Parlamento e Go-
verno sono stati in larga misura promotori
o, comunque, 'propulsori ; essi sono oramai
pienamente consapevoli che il problema è
maturo. Dirò di più per desiderio di obietti-
vità : se la relazione di maggioranza, a mi o
giudizio, appare inserita con maggiore equili-
brio e concretezza nella realtà di oggi, anche
le relazioni di minoranza, la liberale e la
comunista, contengono utili elementi di valu-
tazione e rappresentano uno sforzo di appro-
fondimento che, se anche ci trova discord i
nella maggior parte delle premesse e dell e
conclusioni, rimane anche per noi un punto
significativo di riferimento . L'accusa che c i
viene dalle due relazioni di minoranza è che
la legge è frutto di un compromesso – accu-
sa non nuova per altro per le leggi portat e
avanti dalla maggioranza – compromesso, s i
dice, timido, impacciato, burocratico, centra-
lista. Io credo che l'accusa nasca da una pre-
giudiziale errata, cioè da una concezione del -
la università non inserita nelle nostre condi-
zioni storiche . Non si può costruire a tavoli -
no un modello ideale e poi proporlo come
fine della riforma. Questa deve tener cont o
delle concrete situazioni storiche per modifi-
carle e portarle avanti, ma 'senza eluderle, al-
trimenti ogni discorso rimane astratto .

Ho l'impressione che i liberali, pur pro -
ponendo o accettando innovazioni, pensino a d
un tipo di università non solo pre-gentiliano
ma pre-napoleonico, una università che fa per -
no sui professori cattedratici, sulla serietà –
si dice – e sulla gelosa severità dei professo-
ri cattedratici, dove l'ingerenza statale è mi-
nima e dove si distribuisce cultura e scienz a
alla società civile, la quale riconosce nell a
università la sorgente del sapere 'e ad ess a
attinge in posizione di inferiorità, senza
nulla dare .

Ora, noi sappiamo realisticamente che i
professori cattedratici sono oggi la minoran-
za dell'università italiana e che le altre com-
ponenti hanno assunto un peso e – diciamo
pure – una influenza che mai ebbero . Sappia-
mo anche che la società civile non è inerte –
permettetemi la parola – « consumatrice »
delle università ; essa trasmette esperienze e
stimoli vitali all'università, perciò deve en-
trare in essa a pieno diritto, essendo l'orga-
nismo universitario uno strumento a disposi-
zione della società e non viceversa .

Ho l'impressione, per converso, che i co-
munisti propongano un modello lontano dal
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contesto storico italiano . Oggi sappiamo ch e
ci sono due modelli estremi : il primo è il si-
stema sovietico che porta alle estreme conse-
guenze la distinzione napoleonica fra ricerc a
scientifica, la quale ha luogo prevalentement e
fuori dall'università, e l'insegnamento non-
ché la formazione professionale che hanno
luogo nell'università (sappiamo che nella
Unione Sovietica la ricerca è affidata preva-
lentemente all'Accademia delle scienze) . Il
secondo modello è quello americano che svi-
luppa a sua volta quello inglese ; questo si
fonda cioè sul riconoscimento della doppi a
funzione scientifica e professionale dell'uni-
versità, conferisce titoli meramente accade -
mici e assicura una larghissima autonomia .

Ora, il paradosso è che il modello propo-
sto dai comunisti è certamente più vicino a
quello inglese e americano che a quello so-
vietico, con una sola fondamentale differen-
za : che i comunisti conferiscono al diparti -
mento, che è il perno dell'organizzazione
universitaria americana, una carica polemi-
ca, una funzione di forza dirompente che
non esiste nel modello anglosassone.

Sarebbe interessante valutare le ragion i
anche politiche che hanno indotto i comu-
nisti ad optare per questo modello . Mi per -
metto accennarne una. Evidentemente i co-
munisti, che si trovano oggi fuori dal verti -
ce dello Stato, cioè fuori dalle responsabi-
lità di direzione dello Stato, sono indotti a d
attribuire carica rivoluzionaria alle autono-
mie nelle quali vengono trasferiti la verit à
e il diritto. È lecito dire (mi si perdoni l'in-
tenzione polemica, per altro fondata) che s e
anche in Italia il partito comunista si tro-
vasse al vertice dello Stato, il sistema d a
essi proposto sarebbe con ogni probabilità
rovesciato ; la carica rivoluzionaria sarebb e
attribuita allo Stato, in questo caso deposi-
tario unico della verità e del diritto, e l e
autonomie sarebbero considerate come forz e
disgregatrici e dissolventi .

Ma questa polemica non m'interessa per
ora. Mi preme solo dire che il modello an-
glosassone, per quanto possa apparire anche
a noi affascinante, è improponibile in Ita-
lia : può offrirci delle indicazioni, ma non
certo modelli di soluzione, se non a lunghis-
sima prospettiva . Pesa sulle nazioni latine
un carico di storia diverso da quello dell e
nazioni anglosassoni ; pesa anche una forma
mentis diversa, una forma mentis giuridica
che da noi è formalista e verticista, mentr e
nei paesi anglosassoni è di tipo pragmatista .
Ora non è possibile in Italia rovesciare ipso
facto il rapporto Stato-università stabilito

dalla legislazione napoleonica, né è possibi-
le – se non come ipotesi – rompere tutti i
fili del centralismo .

Ecco perché io rifiuto di considerare que-
sta legge un compromesso . Se tale è, è i l
compromesso delle situazioni storiche ; ma
questa è la strada per andare avanti ! Non
è una legge neutrale, né equidistante . Essa
propone autonomamente un suo modo di in-
novare, contestando la validità di altri tip i
di innovazione proposti .

Noi siamo pronti a dimostrare che que-
sto disegno di legge ha suscitato più reazio-
ni fra i conservatori che tra gli innovatori .
Ma era inevitabile fin dall'inizio che ess o
avrebbe deluso in parte anche le impazien-
ze di quanti ritengono si possano rovescia-
re senza rischio condizioni ormai secolari .

I comunisti affermano che la legge è elu-
siva, i liberali che è frammentaria . Io dico
che è complessa, perché complessa e gravi -
da di contraddizioni è la realtà con cui ab-
biamo a che fare. Proviamo ad esempio a
rispondere al tema pregiudiziale : qual è la
funzione dell'università ? Ma veramente pos-
siamo cavarcela con definizioni drastiche ,
con scelte rigide che risolvano il problema
una volta per sempre ? Anche qui pesan o
sul legislatore – e lo condizionano – le con-
traddizioni della tradizione italiana . Noi ab-
biamo presente la tradizione medioevale : la
università come sede naturale e unica dell a
ricerca scientifica, studium generale, convito
del sapere, universitas magistrorum et scho-
larium, comunità di docenti e di discenti ,
centro di irradiazione della cultura, in cu i
non nascono le specializzazioni professional i
ma si coltiva l'humus da cui, a contatto del -
le esperienze di vita, si sprigionano le capa-
cità individuali . Ma subentrò la rivoluzione
francese e napoleonica, sotto la pressione
della borghesia mercantile, a rovesciare que-
sto modo di concepire l'università . Si di-
stinsero nettamente le funzioni delle facolt à
universitarie, che erano scuole professionali ,
dai centri di ricerca scientifica controllat i
dal potere politico . L'università, con la legi-
slazione napoleonica, diventò organo dispen-
satore di diplomi professionali, garante dei
titoli e, in quanto garante, controllata dal
potere centrale .

Ora, che ha fatto la legge italiana ? Che
ha fatto la legge Casati che ha ordinato i l
sistema scolastico italiano ? Ha recepito que-
sta concezione, senza mediarla, come per
esempio ha fatto la Germania nel secolo
scorso. Ha recepito cioè questa concezione
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conferendo alla università un prevalent e
coinpito di formazione professionale .

Io vorrei ricordare la formulazione del-
l'articolo 47 della legge Casati, che al ri-
guardo è estremamente significativa : « La
istruzione superiore ha per fine di indirizza -
re la gioventù, già fornita delle necessari e
cognizioni generali, alle carriere sì pubbli-
che, sì private ». Questo è il primo fine ,
quello professionale . Il secondo fine è «man-
tenere ed accrescere, nelle diverse parti del -
lo Stato, la cultura scientifica e letteraria » .
Ma sembra che questo secondo scopo sia sta-
to giustapposto perché non se ne poteva fare
a meno .

Noi sappiamo che Gentile ripristinò inve-
ce l'equilibrio tra la ricerca scientifica e
l'esercizio professionale, ponendo la ricerc a
scientifica al primo posto e quella professio-
nale al secondo . Dice l'articolo primo de l
decreto del 1923 : « L'istruzione superiore ha
per fine di promuovere il progresso dell a
scienza e di fornire la cultura scintifica ne-
cessaria per gli esercizi degli uffici e delle
professioni », dove appare, così, rovesciata
l'impostazione Casati .

Questo equilibrio – l'equilibrio cioè pro -
dotto dalla legge Gentile, deformato poi da
De Vecchi, come bene illustra l'onorevol e
Ermini, e successivamente rimodificato nel -
l'immediato dopoguerra – è sostanzialmente
rimasto sin qui .

Ora, chi può non tenere conto di quest o
processo storico, che è diverso certamente da
quello anglosassone, il quale è più fedele
alla primitiva tradizione ? Neppure le rela-
zioni di minoranza riescono, a mio giudizio ,
a prescindere da questa ambivalenza dell a
funzione universitaria . Ma, riconoscere que-
sta ambivalenza non è ambiguità .

Dunque, la funzione rimane doppia . Fun-
zione scientifica e di preparazione professio-
nale . Ma, premesso questo riconoscimento, la
legge vuole appunto innovare, intende radi-
calmente innovare .

La funzione scientifica ammessa da Gen-
tile è rimasta troppo spesso nell'università
italiana un fantasma, per mancanza di soste-
gno finanziario, ma anche soprattutto di idee
e – diciamo pure – per difetto sostanziale d i
strutture . Le facoltà, così, come sono uscite
dalla riforma napoleonica, conservano un a
specifica od esclusiva funzione di avviamento
professionale . La struttura delle facoltà, an-
cora rigidamente vigente, contrasta con ogn i
programma di inserimento della ricerca . Ora
l'elemento di novità indispensabile è il di-
partimento, affrontato da tante nazioni e, in

modo non elusivo, da questo disegno di leg-
ge. Il dipartimento è in grado di rompere l e
barriere erette dalle facoltà ed è destinato a
liberare l'università dalle tutele gerarchiche,
dalla torre d'avorio in cui essa si è isolata ,
permettendole di penetrare nel consorzio ci -
vile e di assorbire i succhi preziosi .

Su questo punto, cioè sul, modo di isti-
tuire i dipartimenti, sappiamo che il dissens o
tra le categorie universitarie è gravissimo, co-
sì come- è acceso il dissenso tra i gruppi po-
litici presenti in questa Camera . Noi siamo
accusati dai liberali di concepire i diparti -
menti, che pure essi non rifiutano a priori ,
in modo demagogico, come elemento di squi-
librio se non addirittura di disgregazione (non
ricordo esattamente la parola ma il concetto
sostanzialmente è questo nella relazione) del -
la vita universitaria . All'opposto, siamo ac-
cusati dai comunisti di non fare un discorso
serio sulla funzione dei dipartimenti e di pro-
porre una innovazione per poi ritirarci nel -
l'equivoco, di non collocare i dipartimenti al
centro delle strutture universitarie e di no n
valorizzarne la potenzialità rivoluzionaria .

Sono convinto che il testo, specie quello
modificato dalla Commissione, risponde d a
solo a queste opposte critiche. La relazione
Ermini, per suo conto, fornisce dei chiari -
menti ineccepibili . Ai liberali mi pare op-
portuno ribadire che il dipartimento o si f a
o non si fa. Se si fa si debbono accettare ta-
lune fondamentali conseguenze come il supe-
ramento dell'egoismo di cattedra, dell'unila-
teralità dell'istituto e il riconoscimento della
collegialità. I rischi connessi alla trasforma-
zione si evitano con la forza dell'esperienz a
e soprattutto con l'introduzione nell'univer-
sità di una forma mentis diversa dall'attuale .

Ai comunisti, per converso, mi pare op-
portuno ribadire che il dipartimento non pu ò
essere considerato nella nostra realtà univer-
sitaria, come essi dicono, la « cellula fonda-
mentale dell'organizzazione della pubblica
istruzione » . In primo luogo perché ci tro-
viamo nella fase sperimentale che è sempr e
una fase critica (il processo di trasformazio-
ne) ; in secondo luogo perché le vecchie strut-
ture come le facoltà, gli istituti di cattedra
e policattedra, ove si sia d'accordo nel con-
servarli, è giusto che vengano delimitati ma
non sminuiti o cancellati . Non può a noi sfug-
gire la forte tinta politica che i comunisti
attribuiscono al dipartimento; esistono ditta-
ture monarchiche, come quelle che oggi reg-
gono ed in qualche caso paralizzano le uni-
versità, ma esistono anche dittature di tipo
democratico popolare, secondo il mito di



Atti Parlamentari

	

— 41315 —

	

Camera dei Deputat i

IV LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 7 DICEMBRE 1967

Rousseau. Mi spiego : noi non potremmo mai
accettare di considerare il dipartimento come
una mina, destinata a scardinare il sistema
attuale, sostituendo ad una gestione paterna-
listica una gestione di tipo commissariale co n
delega dal basso . Nel dipartimento la colle-
gialità e la colleganza non significano livel-
lamento; attraverso il dipartimento l'univer-
sità deve accrescere e non diminuire la sua
forza di selezione, permettendo confronti d i
intelligenze e di capacità, cioè maggiori e or-
ganizzate occasioni di confronto rispetto a
quelle oggi consentite .

Può accadere come in Francia (e non c i
sarebbe nulla da eccepire) che un premi o
Nobel si trovi nell'équipe soggetta al diretto-
re del dipartimento ; non può -tuttavia essere
in alcun modo ostacolata e compromessa la
valorizzazione dei talenti individuali nel si-
stema collegiale .

Un altro errore sarebbe, io credo, illuder-
si che la ricerca scientifica si esaurisca tutt a
nell'università ; lo sviluppo scientifico odier-
no esige una imponenza di mezzi ed una uti-
lizzazione simultanea di personale specializ-
zato, cosa che in parecchi casi non può es-
sere assicurata dalle università. Occorre per-
tanto non solo prevedere, ma anche propu-
gnare organismi scientifici fuori delle univer-
sità, e naturalmente stabilire rapporti chiari
tra università ed istituti extrauniversitari ,
rapporti che devono essere senza dubbio di
complementarietà e non di concorrenza .

Per quanto riguarda la definizione del dot-
torato di ricerca come un valore purament e
accademico, non mi sembra che si possan o
condividere le riserve liberali, che potevano
avere qualche giustificazione in presenza del
testo originario, ma che tale giustificazione
non possono trovare di fronte all'emendament o
aggiunto dalla Commissione all'ultimo comma
dell'articolo 3 : « . . . salvo per quelli che dan-
no accesso alle carriere scientifiche » .

Rimane da considerare la seconda funzio-
ne, quella della preparazione professionale ;
l'enorme sviluppo delle professioni ha contri-
buito a rendere pletoriche e convulse le nostr e
università. Per la maggior parte degli stu-
denti che non frequentano l'università o gi à
svolgono una professione, l'università è solo
l'indispensabile fornitrice di titoli .

La legge salva la funzione ibrida delle fa-
coltà. Occorrerà probabilmente decidersi, nel
corso dell'applicazione della riforma e dopo
l'istituzione dei dipartimenti, a liberare le
facoltà dall'eccessivo cumulo di insegnament i
e discipline, che escono dal quadro della pre-
parazione professionale ; sarà bene, altresì,

determinare meglio gli ambiti di competenz a
delle facoltà e degli istituti in relazione a i
ruoli professionali moltiplicatisi nella societ à
italiana .

Certo la funzione delle facoltà, come esce
dal disegno di legge, rimane sempre impor-
tante, ed è giusto che rimanga importante .
Le facoltà garantiscono l'insegnamento scien-
tifico in stretto legame con i problemi con-
creti delle professioni ; ciò che evita da un
lato il pericolo che la ricerca sia astratta o
avulsa e dall'altro che l'insegnamento divent i
una ripetizione meccanica.

Un'utile innovazione della legge al riguar-
do è l'articolo 37 : la istituzione della laurea
abilitante per l'insegnamento nella scuola me -
dia . Essa ha il torto, inevitabile del resto, d i
essere una proposta parziale, necessariamente
disancorata dalla generale riforma delle nor-
me per il reclutamento del personale inse-
gnante nella scuola secondaria che noi atten-
diamo. Ma può costituire un precedente, pe r
l'attesa riforma generale, l'inclusione nel cur-
riculum-studi dei futuri insegnanti di disci-
pline pedagogiche .

Qui ci soccorre l'esempio straniero . Peda-
gogia e psicologia sono fondamentali nell a
maggior parte degli ordinamenti scolastic i
stranieri per tutti gli insegnamenti . Chi svol-
ge studi scientifici, ma si dedica a questi stu-
di ai fini prevalenti di insegnamento, ha l o
obbligo di approfondire la sua conoscenza an-
che nelle materie pedagogiche e psicologiche .
Noi abbiamo fatto molta fatica a recepire que-
sto concetto, che è essenziale per una forma-
zione congrua dell ' insegnante. Questo con-
cetto, accolto in una certa misura dalla legge
in discussione, va potenziato e sviluppato .

Credo altresì che nell'ambito della forma-
zione professionale superiore non possa esse -
re elusa la funzione del primo livello previsto

dalla legge. Anche qui, salvo conservare l o
ibrido sistema attuale, non è possibile (lo dic o
a coloro – e sono tutti praticamente i grupp i
di opposizione – che lo contrastano) uscire
dalla alternativa : o introduciamo integralmen-
te il sistema anglosassone, secondo il quale
la formazione professionale vera e propria s i
consegue fuori dell'università, dopo comple-
tata la preparazione culturale e scientifica di

base ; o si riconosce all'università, a livello
superiore, oltre che una funzione analoga a
quella dei licei, una funzione analoga a quell a
degli istituti .

Può essere ancora ragionevolmente discus-
sa la struttura degli istituti aggregati, anch e
se la loro configurazione ha trovato una for-
mulazione molto più chiara e idonea nel nuo-
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vo testo della legge ; ma non può essere ragio-
nevolmente contestata, a mio giudizio, l'op-
portunità del livello professionale superiore .

I comunisti parlano di discriminazione
sociale ; ne hanno parlato a lungo in Commis-
sione e l'accusa è ripetuta nella nuova rela-
zione . Ma la democrazia non è livellamento ;
è, sì, uguaglianza delle opportunità (come di -
ce Gardner) non è uguaglianza di strade e d i
funzioni. Può verificarsi una attitudine speci-
fica professionale accompagnata da inettitu-
dine scientifica; quella attitudine deve venire
rispettata e favorita perché preziosa alla so-
cietà, e su un piano di dignità pari ad ogn i
altra .

Io ho profonde preoccupazioni ,eal diritto
di tutti ad accedere ai diversi gradi dello stu-
dio senza le remore delle condizioni econo-
miche (anche la relazione Ermini si è fatta
portavoce di queste preoccupazioni), ma cer-
tamente queste preoccupazioni non si risol-
vono contestando l'opportunità del primo li -
vello. Si risolvono apprestando degli stru-
menti . Il disegno di legge ne suggerisce, se
non erro, uno solo : i corsi serali per lavora -
tori (articolo 36) . I liberali considerano la pro-
posta interessante, ma fragile . Io la consi-
dero interessante, ma insufficiente e, se dev o
essere più schietto, scarsamente opportuna o
comunque suggerita da una situazione tran-
sitoria. Non contesto la validità delle inten-
zioni : dar modo a chi lavora di giorno d i
mantenere contatti con l'università, ma ne
contesto l'applicabilità sul piano pratico, e n e
contesto l'opportunità sul piano dei princìpi .

Sul piano pratico, chi potrà beneficiare dei
corsi serali ? Chi risiede nelle sedi universi-
tarie. Per i lavoratori lontani, che sono la
maggioranza, l'innovazione non avrebbe real e
significato, a meno di non creare un collegio.
Ma se si creano collegi con i necessari soste-
gni economici non c'è bisogno di corsi serali .
Sul piano dei principi ho il timore che con
questa innovazione la discriminazione, inve-
ce 'di essere ridotta, venga per qualche aspetto
(per lo meno sul piano morale) accentuata .
I frequentatori dei corsi serali, cioè i lavora -
tori, si troverebbero rispetto ai frequentatori
delle ore diurne in evidenti condizioni di in-
feriorità .

Ora il problema, che è il problema che sta
a cuore a tutti noi, quello cioè di offrire ugua-
glianza effettiva di diritti per gli accessi all e
università, si risolve isolo in modo drastico ,
anche se forzatamente graduale .

Il presalario, che è una innovazione indub-
biamente interessante e significativa interve-

nuta negli ultimi anni, deve essere esteso a
tutti i bisognosi a condizioni meno rigide del -
le attuali . Devono essere introdotte borse d i
studio di mantenimento, soprattutto in rela-
zione al previsto terzo livello il quale non può
diventare il livello dei 'privilegiati . Ma soprat-
tutto è necessario eliminare le barriere di or -
dine economico-sociale che esistono prima del-
l'accesso all'università, cioè le barriere per
l'accesso alle scuole medie superiori, tuttora
sussistenti, anche se indubbiamente in misu-
ra minore del passato .

Un secondo strumento che non posso sot-
tacere riguarda la dislocazione delle sedi uni-
versitarie . Io sarei istintivamente portato a
concentrare le sedi, ma a condizione che oggi
mi sembrano francamente irraggiungibili .
Cioè costruzioni di grandi sedi universitarie
alla 'periferia della città, topograficamente
unite in modo da evitare la dispersione di fa-
coltà e di biblioteche 'disseminate ai quattro
angoli della città, come si verifica oggi . Evi-
dentemente sedi autosufficienti con annessi
collegi aperti a tutti e perciò anche, in mod o
congruo, ai più poveri .

La concentrazione 'permetterebbe la crea-
zione delle cittadelle universitarie, come gl i
antichi studia generalia, e permetterebbe u n
più coordinato sviluppo della ricerca. Ma pro-
prio perché non esistono le condizioni obiet-
tive per il conseguimento 'di un tale obiettivo
- come ho ritenuto di dimostrare all'inizio -
propendo per un ragionevole decentrament o
delle sedi, e in questo :sono nello spirito di
questa legge che ne parla chiaramente e in
modo certamente non elusivo. Ci sono città
italiane anche minori dotate di antiche sedi
universitarie per il concorso di circostanze sto-
riche fortunate ; ci sono altre città cui è man-
cato questo concorso di circostanze, e queste
si trovano in condizioni di svantaggio storico .
E giusto che esse paghino lo svantaggio sto-
rico o il fatto che non sono state sedi di prin-
cipati rinascimentali ?

Il decentramento - preferibilmente di uni-
versità anziché di facoltà singole - ha certo
degli inconvenienti ; ma, senza il decentra-
mento, gli inconvenienti sarebbero maggiori .

Mi pare di aver dimostrato, certo in mod o
soggettivo ma convinto, che sul tema pregiu-
diziale - la funzione degli atenei - la legge è
realistica, non elusiva .

Il secondo tema che muove la riforma è
quello dell'autonomia . Forse su questo tema
le 'polemiche sono ancora 'più dense e aspr e
all'interno dell'università e tra le forze poli-
tiche . Mi pare giusto, sulla falsariga del di-
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segno di legge, ricondurre il discorso anch e
qui alle sue premesse realistiche, che son o
quelle della tradizione storica della nostra
università. Una volta – mi riferisco alla pri-
mitiva tradizione medievale – c'erano in Ita-
lia le università ; oggi c'è innanzitutto la uni-
versità . Può essere una realtà sgradevole, m a
non è bruscamente modificabile . Dire la uni-
versità significa parlare di una istituzione sog-
getta ad una normativa generale . Ma che cos a
fa il legislatore, giustamente geloso dell'auto-
nomia delle alte sedi culturali ? Costruisce i
pilastri dell'università, ma lascia che i mat-
toni e le strutture interne nascano giorno pe r
giorno da chi opera dentro, nelle singole uni-
versità . Guai se impedissimo, con un livel-
lamento centralizzatore, che le universit à
emergano per forza spontanea, agendo in no-
bile concorrenza tra loro. Non si crea l'uni-
versità ottima per legge, lo sappiamo, e nep-
pure con la semplice forza ' della tradizion e
storica : ma con il concorso coordinato e li-
bero delle forze che agiscono dal di dentro .

Nessun dubbio che la nostra Costituzion e
si preoccupi della sorte delle università, ma
essa non ha potuto prescindere da una realt à
storica acquisita, e cioè la centralizzazion e
di tutte le attività di interesse pubblico avve-
nuta nell 'Europa continentale da Napoleone
in poi . Per questo, la Costituzione prevede ,
all'ultimo comma dell 'articolo 33, che l'auto-
nomia delle università deve essere salvaguar-
data nei limiti di leggi regolatrici .

Di fatto, l 'università italiana, come sap-
piamo, è un organo dello Stato, garantito e
finanziato dallo Stato. In Francia, più coe-
rentemente (la tradizione napoleonica appar e
più rigida), esiste la università, non esistono
le università . In Inghilterra, invece, esiston o
le università, che traggono lustro non dall a
legge ma dalla tradizione e dall'effettivo fun-
zionamento. La vita universitaria inglese ,
in un certo senso, è un continuo rischio : se
l 'università decade, il titolo da essa rilasciat o
perde valore, perché non è garantito dall o
Stato ; in Italia, al contrario, il garante è l o
Stato, come chiaramente dimostra la rela-
zione Ermini .

Essendo così collocata la nostra univer-
sità, il disegno di legge non esclude obietti-
vamente il problema della salvaguardia dell e
autonomie. Aggiungo che noi democratic i
cristiani avremmo voluto che la salvaguar-
dia delle autonomie venisse estesa, senz a
possibilità di equivoci, anche alle universit à
libere, evidentemente con i necessari con-
trolli da parte del potere pubblico . Pertanto ,
riteniamo che questo obiettivo, non raggiunto

con questa legge, non debba considerarsi ca-
duto, ma debba rimanere perno di una legi-
slazione generale e salvaguardatrice sull a
scuola paritaria, che rimane senza dubbio a l
centro del nostro programma scolastico .

Ma intendo dimostrare che la salvaguar-
dia delle autonomie non viene elusa per

quanto riguarda l'ordinamento delle univer-
sità statali . L'autonomia è duplice : autono-
mia dai condizionamenti esterni, pericolosi

per la dignità e la libertà della vita univer-
sitaria, e autonomia dai condizionamenti in -

terni, cioè dal paternalismo interno, dai ri-
schi delle cristallizzazioni, delle sovrapposi-
zioni gerarchiche, del consolidamento de i

privilegi .
Vorrei accennare brevemente ai due tipi

di condizionamenti . Il primo : autonomia dai

condizionamenti esterni . Il condizionament o

maggiore, si dice, viene dallo Stato ; ne ab-
biamo dimostrato il perché . I comunisti – e
anche i liberali – quando pensano allo Stato
hanno dinanzi lo « spauracchio » del mini-
stro della pubblica istruzione, e citano l'In-
ghilterra e la Germania federale le cui uni-
versità sono indipendenti dal Ministero dell a

pubblica istruzione . Ma non è possibile di-
menticare che l'ordinamento italiano preved e

il Ministero della pubblica istruzione al ver-
tice dell'ordinamento scolastico . Certo, è que-

stione di equilibrio e di misura. Ma a me
pare non impossibile, in sede di discussion e

degli articoli, attenuare alcune interferenz e
che possono non apparire necessarie od op-
portune . Tuttavia è indubbio che l'interfe-
renza prevista da questo progetto di legg e

riguarda l'istituzione universitaria, non l a

funzione universitaria, la quale, pena grav i
rischi, non può essere considerata se non pie-
namente autonoma .

Chiediamoci : conta più l'autonomia a li -
vello di sede oppure a livello nazionale ? Con-
siderata la configurazione statuale delle no-
stre università, è certo che deve essere attri-
buita prevalente attenzione all'autonomia nel -

l'ambito nazionale .

Il disegno di legge si muove coerentemente
in questo senso . Lo Stato – cioè i cittadini –
finanzia l'università, cioè destina ad ess a
una porzione del reddito nazionale . Trattan-

dosi di un .atto politico, esso non può pre-
scindere dalla volontà del Parlamento e del

Governo. Questo è il primo momento, il mo-
mento di un inserimento 'non evitabile, ch e

giova all'università . Interviene poi il secon-
do 'momento, che è la destinazione della spe-
sa, cioè l'utilizzazione effettiva delle disponi-
bilità finanziarie .

	

questo il momento in cui
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si tocca la competenza tecnica e perciò au-
tonoma dell'università . Qui si inserisce la
funzione del Consiglio nazionale universita-
rio (bisogna risolversi a correggere un
lapsus : ad un certo punto si parla di comi-
tato; è ovvio che la parola consiglio corri-
sponde meglio allo spirito del disegno di leg-
ge), che è un organismo largamente rappre-
sentativo perché espressione anche delle for-
ze sociali, nonché portavoce dei moti de l
paese .

Le decisioni del Consiglio nazionale uni-
versitario non potranno non essere vincolan-
ti anche se hanno carattere consultivo. Oso
dire per altro che non potranno non essere
moralmente vincolanti, soprattutto per i l
punto chiave, considerando che, verso la fine
del lungo articolo 38, al Consiglio è affidata
anche la funzione di « esprimere il propri o
parere sull'assegnazione annuale deì contri-
buti ordinari e straordinari . . . » .

La ripartizione dei contributi tocca il cen-
tro nevralgico dell'autonomia universitaria :
se a questo riguardo, il Consiglio nazionale
universitario, soprattutto dopo un'adeguata
esperienza, riuscirà a svolgere una funzione
paragonabile a quella del britannico Grants
Committee, avremo fatto fare un deciso pass o
avanti all'autonomia, dando un colpo mortal e
all'immagine, purtroppo ancora viva, di uni-
versità postulanti, in concorrenza tra loro ;
obiettivo raggiungibile specie se il Consiglio
nazionale universitario avrà sufficiente capa-
cità, autorità e libertà per interpretare glo-
balmente le richieste e le esigenze reali, svin-
colato da pressioni particolaristiche .

In definitiva credo che il disegno di legge
al nostro esame eviti sostanzialmente all a
università il pericolo di condizionamenti
esterni ; la volontà politica di evitarlo è chia-
ra in tutti coloro che lo hanno formulato .

Il secondo aspetto dell'autonomia : autono-
mia dai condizionamenti interni, cioè la de-
mocratizzazione, la liberazione dalla tradi-
zionale struttura gerarchica . Qui si appunta-
no contro il disegno di legge gli opposti fuo-
chi : troppo, protestano i cattedratici . Troppo
poco, replicano, magari scioperando, i pro-
fessori incaricati, gli assistenti e gli studenti .
Troppo, fanno eco nella loro relazione i libe-
rali . Troppo poco, protestano i comunisti .

La maggioranza è stata tormentata a lun-
go tra l'incudine del troppo e il martello de l
troppo poco .

presuntuoso dire che si è trovato il giu-
sto equilibrio ? Non dirò tanto : dirò solo ch e
si è trovato il punto di equilibrio di una real -

tà in movimento . Il punto di equilibrio può
essere spostato domani, in relazione all'espe-
rienza e allo sviluppo delle obiettive condi-
zioni interne delle università . L'università
italiana, contrariamente ad una certa somma -
ria visione, non è una monarchia assoluta .
stato detto che essa è una repubblica forma-
ta di regni assoluti . I regni assoluti presup-
pongono i sudditi . Invero, nell'università ita-
liana vi sono (l'onorevole Ermini lo sa molto
meglio di me) i sovrani e i sudditi .

Scriveva Max Weber nel 1919 in Wissen-
scha f t als Beru f : ((L'università, soprattutto
per lo sviluppo mastodontico degli istituti di
scienze e di medicina, è diventata un'impres a
capitalistica . Il lavoratore - l'assistente - d i
questa impresa dipende dal direttore dell'isti-
tuto, allo stesso modo in cui l'operaio di un a
officina dipende dal suo padrone, perché i l
direttore di un istituto immagina, con piena
buona fede, che questo è il " suo " istituto e
lo dirige, dunque, a modo suo . Anche la po-
sizione dell'assistente è frequentemente tanto
precaria quanto quella di ogni altra esisten-
za proletaroide » .

Queste parole di Max Weber non sono fa-
cilmente modificabili anche oggi, a distanz a
di cinquant'anni .

L'università offre troppe volte l'impressio-
ne di essere al servizio dei professori, i qual i
sono dei funzionari, per quanto altissimi e
nobilissimi, e perciò, etimologicamente, svol-
gono una funzione . Tale funzione è libera ,
ma non fine a se stessa . Realizzeremo in Ita-
lia la comunità dei docenti e dei discenti ?

Di tutti i docenti e di tutti i discenti ? Riusci-
remo .a trasformare la repubblica oligarchica
in repubblica democratica, che non livelli i
meriti ed i talenti, ma li selezioni comparati-
vamente ed equamente, riconoscendo a tutte
le componenti universitarie funzioni comple-
mentari e 'perciò necessarie ed insostituibili ?

Gli incaricati chiedono strade meno chiu-
se e meno arbitrariamente condizionate pe r

i concorsi . Il disegno di legge risponde loro

in modo positivo . Gli studenti, molti dei qua-
li - non possiamo dimenticarlo - hanno la
maggiore età giuridica, e pertanto si trovano
in una condizione ben diversa da quella degli
studenti della scuola media, non vogliono es-
sere soggetti a dipendenza gerarchica, come
nelle scuole medie, e sollecitano il diritto di
svolgere una funzione attiva per decidere del -
la loro formazione e dei problemi generali de l

governo universitario .
Il disegno di legge innova le strutture vi -

genti, configurando in maniera certamente
più democratica il consiglio di amministra-
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zione e, per quanto riguarda gli incaricati e
gli assistenti, il consiglio di facoltà .

Sono istanze che si inseriscono in quella
centrale che nasce dalla nostra società, con-
sistente in una diversa, più democratica di-
stribuzione del potere, il che significa un'esten-
sione a tutti i livelli dell'area della libertà .
Sono istanze che il partito che io rappresento
ha accolto nel dopoguerra sostituendosi a par-
titi reazionari che hanno governato l'Itali a
per lungo tempo, sono istanze – in fine – che
in modo più deciso ed aperto il centro-sinistr a
ha fatto proprie nella sua esperienza quin-
q uennale .

C'è chi, timoroso di conservare l'ordine
paternalistico, grida al pericolo dell'anarchia :
ma il pericolo dell'anarchia è imminente
quando non si concede udienza alle forze vi -
ve del tessuto sociale, quando non si offrono
loro i necessari canali per esprimersi ; inca-
nalare queste forze vive, trasformare i mono-
loghi in dialoghi, costruire ponti invece d i
barricate, accettare senza ipocrisie il criterio
della collegialità significa rafforzare, non in-
debolire le istituzioni .

Ecco perché io non temerei di allargare ul-
teriormente la fiducia che il disegno di legg e
concede a tutte le forze che compongono l a
vita universitaria e, in modo particolare, all e
forze che nell'attuale sistema appaiono in sta-
to di soggezione . Credo che stabilire nuovi e
più corretti rapporti tra queste forze sia più
importante che erigersi a gendarmi severi e
talora forse troppo astratti in tema di incom-
patibilità tra l'insegnamento e le profession i
ed il mandato parlamentare . Il problema de l
« pieno tempo », nonostante le tormentate me-
ditazioni e discussioni di chi ha formulato i l
primitivo disegno di legge, nonché il succes-
sivo testo emendato, rimane in fondo il punto
più controverso, forse non pienamente risolto ,
del disegno di legge. Ho l'impressione che il
problema del « pieno tempo » in Italia po-
trà essere risolto interamente solo quando ,
in un'ipotesi ancora lontana, l'università sa-
rà configurata come quella comunità autosuf-
ficiente che sta in cima ai nostri desideri . In
un'università pletorica e dispersa come l'at-
tuale, dove è tanto raro e discontinuo il rap-
porto tra docenti e discenti, dove la vita uni-
versitaria si esaurisce nelle lezioni teoriche ,
credo che ogni soluzione sia un compromess o
fragile, se non addirittura ambiguo, come i l
limite del 30 per cento previsto all'articolo 28 .
Si possono prospettare delle soluzioni parzia-
li, perché ritengo che il problema non possa
essere eluso ma con la chiara coscienza che

le soluzioni di oggi non possono che essere ,
appunto, parziali .

Più importante e urgente – dicevo – è tra-
sformare l'università in una struttura por-
tante della società pluralistica, farne una co-
munità intermedia tenacemente ancorata all a
vita civile, con compiti di trasmissione e d i
ricezione dei valori indistruttibili dell'uomo .

Sono convinto che il disegno di legge che
discutiamo è permeato ,di questo spirito : se
talvolta pare che guardi i problemi tropp o
dall'alto, per lo sforzo della mediazione, no n
si può dire tuttavia che guardi i problemi da l
di fuori . Chi l'ha formulato – il ministro dell a
pubblica istruzione – e chi l'ha emendato con
sforzo consapevole – cioè tutti i commissari
della pubblica istruzione, in modo particolar e
quelli dei partiti di maggioranza – hanno sof-
ferto intimamente questi problemi . (Applau-
si al centro e a sinistra — Congratulazioni) .

PRESIDENTE. E iscritto a parlare l'ono-
revole Luigi Berlinguer . Ne ha facoltà .

BERLINGUER LUIGI. Signor Presidente ,
onorevoli colleghi, noi affrontiamo questo te -
ma in aula in una situazione di crisi dram-
matica della nostra istruzione superiore, di
una università che non riesce più ad ospitar e
i suoi studenti e non corrisponde più, nep-
pure in minima misura, alle esigenze della
società. In ciò concordo con l'affermazione de l
collega De Zan, secondo la quale oggi no i
come Parlamento della nazione e come or-
gano politico dobbiamo affrontare quest o
compito immane .

Debbo però osservare subito che il nostro
impegno in questa discussione non sembr a
corrispondere perfettamente non soltanto al
compito che abbiamo davanti a rvi ma nean-
che alla tensione che esiste al riguardo nell a
società italiana : il decollo di questo dibattito
in aula mi è parso, ad essere sincero, piut-
tosto fiacco . Certo mi commuove lo zelo con
il quale il collega De Zan ha voluto oggi spez-
zare una lancia a favore del disegno di legge
in discussione, però non possiamo dimenti-
care che le 4 o 5 ore di dibattito dedicate
alla riforma dell'ordinamento universitari o
in quest'aula sono state nella loro grand e
maggioranza assorbite da discorsi che pone-
vano al centro il problema della incompati-
bilità fra l'ufficio di docente e quello di par-
lamentare . R vero, noi abbiamo alcune de-
cine di parlamentari che sono professori uni-
versitari da un lato e dall'altro abbiamo 45C
mila studenti in una situazione di disagio
per l'inefficienza del sistema. Essi non rie-
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scono a trovar posto nelle aule, non hanno
un numero sufficiente di docenti, imparano
spesso cose vecchie e inutili ; e intanto, men -
tre questa situazione ci si presenta con aspett i
così drammatici, i deputati – almeno quell a
gran parte di coloro che hanno parlato fino-
ra – sembra non abbiano che da pensare a l
problema della incompatibilità fra docenti e
parlamentari .

Signor Presidente, devo dire che ho am-
mirato il disinteressato distacco dell'onorevo-
le Vedovato, il quale, di fronte ad una uni-
versità che si sfascia, assolve il suo compito
di uomo di Stato dedicando la sua circostan-
ziata analisi statistica, le sue riflessioni all a
storia dei rapporti tra politica e cultura, al
modo di salvare capra e cavoli : ho ammirato
il distacco e il disinteresse su questo proble-
ma manifestati dall'onorevole Vedovato, pu r
personalmente interessato alla questione !
(Si ride) .

In verità, dall'inizio di questo dibattito
mattutino che ha subìto tanti rinvii, dal tono
delle dichiarazioni pubbliche degli stess i
estensori di questo disegno di legge, non pos-
siamo non ricavare l'impressione di una cer-
ta svogliatezza, di una certa cattiva coscienza
e scarsa convinzione di coloro che hanno por-
tato in aula questo testo . Perché ? La verità è
che il disegno di legge ha incontrato la fiera
opposizione non soltanto, come è stato detto
in quest'aula, di alcuni gruppi del movimen-
to universitario, ma di larghi settori e strat i
della popolazione universitaria del nostro
paese, opposizione che ha raggiunto punte
molto drammatiche nelle agitazioni, culmi-
nate nelle occupazioni di alcune università
di Stato e dell'università cattolica di Milano .
In queste agitazioni gli studenti universitari
indicano nel disegno di legge in esame un
sostanziale affossamento delle loro aspirazio-
ni di riforma .

Questo provvedimento, tuttavia, non h a
incontrato soltanto la ferma opposizione d i
larghi settori del mondo universitario, ma h a
incontrato opposizioni anche più vivaci nel -
l'ambiente politico : in realtà, ha scontentato
un po' tutti e questo elemento di generale
scontento si riflette nella maggioranza, nella
necessità di trovare nell'aula parlamentare
difensori d'ufficio dello stesso disegno di legge .

La vera ragione di tutto questo risiede so-
prattutto nel distacco reale che esiste tra i l
testo sottopostoci e i grandi problemi di fon-
do della riforma dell'università . Tutto i l
mondo discute oggi questo problema. Sui
giornali il tema ha conquistato ormai titol i
di scatola in prima pagina . A Vienna si è

riunito – come il ministro della pubblica
istruzione ben sa, perché ne è stato uno de i
protagonisti – un consesso di rappresentant i
e di dirigenti della pubblica istruzione ne i
paesi dell'Europa, promosso dall'UNESCO ,
per discutere appunto questo problema . In
Gran Bretagna, dove l'università si dimostr a
funzionale, almeno rispetto a quella del no-
stro paese, dai tempi del Robin's Committee
si è sviluppato un dibattito che ha marciat o
nella direzione di un rinnovamento di quegl i
istituti universitari . Come non possiamo non
tenere conto del fatto che negli ultimi vent'an-
ni il numero delle università inglesi si è rad-
doppiato, passando da 16 a 31 ? Come no n
possiamo non considerare lo sviluppo della
istruzione superiore, l'attenzione che all'istru-
zione superiore è stata dedicata nel dibattito
dagli economisti, nell'intervento politico di -
retto degli uomini di Stato negli Stati Unit i
d'America ? Leggevo pochi giorni fa che per-
sino nella Germania federale oggi c'è un im-
petuoso sviluppo della popolazione universi-
taria; vi sono quest'anno 263 mila student i
iscritti, con un'esuberanza di 60 mila unità
rispetto alla ricettività di quelle organizzazio-
ni accademiche . In Francia si parla oggi d i
arrivare a costruire in breve tempo cento uni-
versità nel paese ; la stampa si sta appassio-
nando a questa discussione, mentre intorn o
a Parigi sono in costruzione 4 nuove univer-
sità per decongestionare la pressione demo -
grafica che si esercita sulla Sorbona . Persino
il ministro Peyrefitte ha dichiarato che no n
si tratta soltanto di uno sviluppo quantitati-
vo, ma di modificare la sostanza dell'impo-
stazione didattica generale cui si ispira il si-
stema universitario francese .

Questa crescente domanda di istruzione è
un risultato necessario ed una componente
positiva, fondamentale dello sviluppo sociale .

Essa proviene dall'evoluzione della nostra
economia, passata da una struttura prevalen-
temente agricola ad una prevalentemente in-
dustriale, dal fatto che nella società le arti -
colazioni professionali sono maggiori che nel
passato e si sono estesi i ruoli di direzione ;
ma scaturisce anche dallo sviluppo culturale
della società, che non è soltanto crescere del -
la scienza ma è anche crescere della coscien-
za (che non si rassegna più a ruoli subalter-
ni), dall'estendersi del tempo dedicato agli
studi, alla scuola e persino al cosiddetto temp o
libero .

A questa crescita impetuosa lo Stato, l a
cosa pubblica quale risposta ha dato ? No i
sosteniamo che lo Stato deve dare in rispo-
sta un sostegno incondizionato, come ad un
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grande investimento sociale, a monte dell e
richieste del mercato di lavoro e come sola
garanzia di uno sviluppo reale ed armonic o
di tutto il paese . Diciamo questo proprio
perché l'analisi che gli economisti della
maggioranza ci hanno presentato sono ana-
lisi discrepanti tra di loro, che rivelano du e
tipi di previsione del fabbisogno di laureati .
Il professor Forte da una parte, in una in-
chiesta condotta dalla Shell, sulla scia dell e
analisi dell'ingegner Martinoli, ci propon e
oggi uno sviluppo della nostra economia ch e
preveda la possibilità di assorbire tutti gl i
studenti che si laureeranno da oggi e fino
al 1981 ; dall'altra parte l'Istituto centrale d i
statistica, estrapolando le tendenze attuali ,
conclude che, soprattutto nell'industria, il
fabbisogno di laureati aumenterà, nei prossi-
mi 5 anni soltanto del 10 per cento rispetto
a quello attuale e quindi con una sintesi for-
temente limitativa .

Non desidero affrontare in questo discor-
so le ragioni di questa discrepanza, perch é
altri colleghi del mio gruppo ne parleranno ,
ma mi limito ad affermare che, comunque ,
la crescita del bisogno di istruzione e della
domanda di accedere all'università è un fe-
nomeno ormai diffuso in tutte le società del
mondo e che ha raggiunto plafonds ben più
alti che in Italia . Negli Stati Uniti d'Ameri-
ca, su cento giovani, 40 si iscrivono all'uni-
versità, nel Giappone e in Gran Bretagna l a
percentuale è di 22. E, badate, in quei paes i
– a differenza di quel che accade in Italia –
i giovani che si iscrivono all'università nella
quasi totalità concludono tali studi . In Ita-
lia questa percentuale oscilla ancora intor-
no al 13 per cento. Assistiamo a questo svi-
luppo impetuoso dell'istruzione superiore ,
ma siamo ben lontani dalle frontiere ch e
hanno raggiunto altri paesi capitalistici, al-
cuni dei quali di grande tradizione, come l a
Gran Bretagna, altri di recentissimo svilup-
po industriale, come il Giappone .

Noi crediamo che, appunto perché ne l
nostro paese al riguardo abbiamo un dato
non ancora sodisfacente, una prima discri-
minante politica derivi dall'atteggiamento
del Governo di fronte al problema se accet-
tare di incrementare il ritmo di sviluppo
della popolazione universitaria o ridurlo .
Ebbene, su questo noi chiediamo una espli-
cita risposta della maggioranza . Sappiamo
che questa crescita non è avvenuta senz a
squilibri . Ne riparleremo in seguito, ma
prima di tutto noi poniamo in quest'aula i l
problema delle dimensioni, dell'apertura

potenziale dell'università a tutti i giovani del

nostro paese .
Noi vogliamo – ripeto – che sul tema del -

l'aumento delle iscrizioni all'università, del-
l'accesso all'università vi sia una rispost a
chiara e precisa del Governo e della maggio-
ranza, giacché fino ad oggi credo che la line a
seguita dal Governo con i suoi provvedimen-
ti finanziari e con i suoi provvedimenti isti-
tuzionali non si sia ispirata allo scopo di in-
crementare e di stimolare lo sviluppo quan-
titativo della popolazione universitaria, m a
sia una linea volta ad ingannarla, talvolta
perfino a dirottarla in modo sbagliato .

Quali sono i provvedimenti del Govern o
in questa situazione ? Come si è intervenu-
ti, per esempio, in materia di presalario ,
della cosiddetta assistenza agli studenti uni-
versitari che non possono mantenersi agl i
studi ? Oggi l'incidenza dei presalari sull a
totalità degli studenti raggiunge la misura ,
veramente modesta, dell'8-9 per cento . Se
cancellassimo dal bilancio questa voce, l a
dinamica dell'aumento della popolazion e
studentesca non muterebbe sostanzialmente .

Tutti gli altri interventi infrastrutturali ,
del resto, sono di questo tipo. Roma, ad
esempio, ha una città universitaria con 60
mila studenti ; c'è una sola "casa dello stu-
dente " capace di accogliere soltanto 300 stu-
denti . Che la " casa dello studente " vi sia o
non vi sia, non incide minimamente sulla vita
dell' università di Roma. E questo succede
per i posti-mensa non soltanto a Roma ma
in gran parte delle università italiane .

L'onorevole ministro della pubblica istru-
zione sa meglio di me, perché vi ha parteci-
pato, che al recente convegno di Vienna, so-
pra ricordato, si è parlato a lungo di
armonia statistica, sdel rapporto che esi-
ste tra la composizione sociale della po-
polazione di un paese nel suo complesso e
le sue rappresentanze nella composizione so-
ciale della popolazione universitaria . Ebbe-
ne, mentre nell'Unione Sovietica e in paesi
di democrazia popolare, da un lato, e nell a
Scandinavia e in Gran Bretagna dall'altro ,
in Europa vi è un rapporto armonico fra l a
composizione sociale della popolazione in ge-
nere e la composizione sociale della popola-
zione studentesca, e quindi le varie classi so-
ciali vi sono abbastanza rappresentate . . .

GUI, Ministro della pubblica istruzione .
Per quanto concerne l'Europa occidentale ,
il rapporto è a favore dell'Italia .

BERLINGUER LUIGI. No, è a sfavore .
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GUI, Ministro della pubblica istruzione .
Secondo i dati ufficiali dell'UNESCO, in Ita-
lia il 15,5 per cento degli universitari è rap-
presentato da figli di lavoratori, mentre in
altri paesi la percentuale è del 9-10-14 per
cento .

BERLINGUER LUIGI . Appunto sui dati
dell'UNESCO mi fondo. In Italia siamo at-
torno al 13-14 per cento, al massimo arrivia-
mo al 15 per cento, ma è un dato da discu-
tere. E sappiamo che in Italia le famiglie d i
lavoratori, nella composizione sociale della
popolazione globale del paese, non costitui-
scono soltanto il 13 per cento . Abbiamo
quindi una percentuale bassa di studenti
universitari provenienti da famiglie di lavo-
ratori .

GUI, Ministro della pubblica istruzione .
Questo non lo contesto .

BERLINGUER LUIGI . Appunto, quest o
è il tema. Nei confronti dell'Unione Sovietica
e dei paesi socialisti la situazione italiana ,
sotto questo profilo, è profondamente diversa .

Ma desidero sottolineare un altro fatto alla
sua attenzione, onorevole ministro : che men-
tre il 13-15 per cento di quanti si iscrivono
all'università proviene da famiglie di lavora-
tori, di braccianti agricoli, 'di classi ope-
raie, ecc ., coloro che giungono alla fine degl i
studi universitari e si laureano sono ulterior-
mente 'decimati : perché soltanto il 6-7 per
cento dei laureati appartengono a queste cate-
gorie . Abbiamo quindi una situazione nella
quale l'aumento quantitativo della popolazio-
ne studentesca si è verificato, sì, ma con par-
ticolari squilibri e non 'a vantaggio delle classi
meno privilegiate della nostra società, e si è
espresso in un modo molto chiaro, e cioè nel -
la diminuzione assoluta della produttività del
sistema universitario . Pensiamo infatti afilla

mortalità » scolastica : più di un terzo degl i
studenti che si iscrivono non arriva mai alla
laurea. Pensiamo al numero dei fuori corso ,
a questi 100-120 mila studenti che si portano
dietro un tipo di studio universitario assolu-
tamente improduttivo .

Quindi il primo rimprovero che noi muo-
viamo al Governo è di avere creduto di pote r
separare i problemi della riforma istituzionale
- che 'sono presenti in questo disegno di legge
- dalla questione della dimensione dell'uni-
versità e quindi della democratizzazione de i
suoi accessi . Non si può dire, caro compagno
Codignola, che del diritto allo studio parlere-
mo in un'altra legislatura ! Non lo si può

dire, innanzitutto perché questa non è una
omissione casuale del Governo, ma soprattut-
to perché con questo disegno 'di legge si pre-
figura un'università che dà una risposta ri-
duttiva alla questione dell'aumento della mas -
sa studentesca altamente qualificata. Con i
provvedimenti finanziari si è infatti costituita
una gabbia talmente ristretta allo sviluppo ,
che condiziona lo sviluppo stesso. E per que-
sto che anche le !previsioni di aumento de i
presalari, degli organici, delle attrezzatur e
non fanno che prevedere e 'programmare . . . i l
deficit nel futuro. Questa è la realtà .

Un fenomeno quantitativo come quello che
si è verificato credo che avremmo dovuto af-
frontarlo in tre modi : o con un mero aumen-
to quantitativo delle strutture delle università
e 'dei suoi docenti, allargandole e soltanto
allargandole ; o con una operazione di sfolla-
mento esplicita, come si propone di fare in
Francia con il numero chiuso, oppure impli-
cita, scaricando questa pressione demografica
in canali collaterali ; oppure con un allarga-
mento quantitativo che però sia anche di rea-
le riforma e rinnovi effettivamente i conte-
nuti .

Credo che la 'prima soluzione, quella che
ira l'altro è vagheggiata d'ai liberali, sia as-
solutamente impossibile . Oggi infatti non ab-
biamo più l'università d'élite . Ed è questo il
problema che ci sta di fronte, in merito al
quale ho visto che si è parlato soltanto dal-
l'esterno : il significato sostanziale dell'au -
mento quantitativo della popolazione univer-
sitaria . La 'fine dell'università d'élite significa
la fine dell'individualismo nella ricerca e del -
la gerarchia oligarchica che è rappresentata
dall'istituto 'della cattedra . Significa la fin e
dell'impostazione didattica fondata soltant o
sulla lezione ex cathedra, significa la fine d i
quella pedagogia tradizionale che è data d a
un approccio essenzialmente deduttivo, idea-
listico alla conoscenza e quindi in seguito an-
che alle professioni ; e significa la fine del
distacco fra università e società che c'è stato
sostanzialmente nel passato .

Pertanto, la prima 'strada non si può in-
traprendere ; si può imboccare la seconda o
la terza delle strade che ho indicato. E a no i
sembra che la maggioranza e il Governo abbia-
no intrapreso la seconda strada, che è sostan-
zialmente riduttiva dello sviluppo della popo-
lazione studentesca . Che cosa fa infatti i] di -
segno di legge affrontando le principali que-
stioni 'di riforma ? Prendiamo la questione d i
cui si è occupato anche il collega De Za n
questa mattina; in merito alla crescita pro-
fessionale 'della nostra società e del rapporto
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con le professioni, cioè il problema dell'uti-
lizzazione sociale degli studi . Il disegno di
legge, all'articolo 4, delega questo problema
al Governo, all'esecutivo . Questo, a mio av-
viso, è un modo scorretto di affrontare il pro-
blema, perché noi !dobbiamo investire il Par-
lamento !di un grande dibattito politico sul-
l' .articolazione della società ; perché il fatto
che oggi la società siaarticolata in modo di -
verso da quello :passato su cui sono modellati
i corsi !di laurea esistenti, non è un problema
né !burocratico, né soltanto dell'esecutivo .
un !problema che riguarda nella sua interezz a
lo sviluppo economico e sociale di tutta la
società, ,perché riguarda il rapporto tra pro-
gressione ed occupazione e non può essere
portato soltanto all'interno del Ministero in
una riduzione del 'problema stesso . Questo
scopre il disegno che sta dietro questa propo-
sta, cioè il disegno !di una atomizzazione del -
le 'professioni e della loro definizione buro-
cratica .

Perché non si vuole sottoporre questo pro-
blema al Parlamento? l stato detto chiara-
mente : perché non si può ingolfare il Par-
lamento della discussione di tutti questi titol i
di laurea e di diploma . Ma non si verifiche-
rebbe alcun ingolfamento, ma una necessaria
discussione della sua dimensione sociale e d
economica. Questo tipo .di proposta che dele-
ga all'esecutivo la soluzione ha il suo pendant
nella proposta di istituzione di questo tipo di
diplomi, degli istituti :aggregati e quindi del -
l'articolazione sui generis delle professioni .

Noi non !neghiamo, caro collega De Zan ,
validità al discorso sul diploma, al discorso su i
corsi brevi e sul modo di conseguire un titol o
professionale (tali, !del resto, sono tutti, an-
che la laurea in dottorato di ricerca) con u n
corso di studi più breve. Noi, invece, neghia-
mo validità al fatto che voi agganciate inde-
bitamente a questa trovata del diploma l a
soluzione di altri problemi dell 'università ,
cioè i problemi dell'università di massa, del -
la sottoccupazione dei laureati, della generi-
cità degli studi, della genericità dei titoli in
rapporto alle professioni . questo che no i
neghiamo .

Per esempio, voi dite che oggi gli student i
in 'legge non amano studiare diritto perché
la grande maggioranza di essi non farà n é
l 'avvocato né il giurista .

Si risolve forse questo problema istituen-
do un titolo più breve, più facile, più pro-
fessionalistico per il reclutamento dei fun-
zionari dell'amministrazione pubblica? O
non lo si risolve piuttosto (Interruzione del
deputato De Zan) riclassificando le profes-

sioni all'interno della società, prevedendo –
ad esempio – diversi tipi di laurea in legge ,
diversi tipi di laurea idonea alla prepara-
zione alle funzioni della pubblica ammini-
strazione ? Certo è che non si risolve il pro-
blema delegandone al Governo la soluzione .

Oggi – afferma la stessa Confindustria –
soltanto il 20 per cento dei laureati in inge-
gneria svolge in fabbrica un'attività collega-
bile al tipo di studi svolti, mentre il resto
disimpegna altre professioni o mansioni .
Questo problema si risolve forse istituendo
un tipo di diploma intermedio? Certament e
no. Lo si risolve creando diversi tipi di lau-
rea in ingegneria : uno per i progettisti, un o
per gli ingegneri di fabbrica, uno per i di-
rigenti aziendali, uno per gli addetti all a
programmazione e allo sviluppo, uno pe r
gli specialisti della ricerca di mercato, e cos ì
via. Lo si risolve, cioè, creando una nuov a
articolazione della tipologia professionale
meglio rispondente ai caratteri della realt à
sociale odierna .

Ora, questo è un problema del Parlamen-
to, onorevole ministro : non può essere risol-
to in sede ministeriale . Ecco perché noi sia-
mo contrari alla proposta relativa all'istitu-
zione degli istituti aggregati e dei diplomi .
L'impostazione errata e pericolosa della pro -
posta era assai palese nella prima stesura,
ma anche oggi rimane nella sua sostanza .
Nel testo ministeriale, infatti, si diceva aper-
tamente che il diploma era titolo soltant o
professionale, che la laurea aveva carattere
scientifico-professionale e che il dottorato d i
ricerca era confinato nell'Olimpo della ricer-
ca scientifica .

La Commissione ha modificato – a no-
stro avviso solo formalmente – la formula-
zione di questi articoli . Ma nemmeno il te-
sto della Commissione fornisce una soluzio-
ne sodisfacente . La vera soluzione deve es-
sere invece cercata all'interno della realt à
sociale italiana .

A proposito di istituti aggregati, oggi no n
solo da ogni città appena importante, ma ad-
dirittura da molti centri minori si levano ri-
chieste di istituzione di nuove università .
Chi non sa che Sulmona, Guastalla, Porde-
none e Nuoro vogliono l'università? que-
sta una pressione alla quale non so se le
forze politiche sapranno resistere . Ma non
vi accorgete che con codesta proposta degl i
istituti aggregati, qualunque sia nel vostro
pensiero l'eccezionalità del ricorso ad essi ,
voi aprite uno spiraglio istituzionale, un a
piccola insidiosa falla attraverso la quale
passerà il fiume delle più varie richieste de-
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magogiche ? In tal modo non potrete certo
raggiungere l'obiettivo, che noi invece au-
spichiamo, di un aumento organico e siste-
matico delle università .

Il discorso non riguarda soltanto gli isti-
tuti aggregati che si istituirebbero fuori del -
la città sede dell'università, anche se questo
è uno dei punti più negativi di questo dise-
gno di legge . Riguarda anche ciò che avver-
rà all'interno delle università in correlazio-
ne con l'istituzione del diploma . Dato l'at-
tuale tipo di sviluppo quantitativo delle no-
stre università, infatti, è insito nell'innova-
zione che voi proponete, onorevoli colleghi ,
un elemento di quella discriminazione ch e
pur affermate di voler sopprimere per il fu -
turo. Oggi, con questo tipo di università, co l
numero troppo ristretto dei docenti, con gl i
inadeguati interventi in fatto di diritto all o
studio, con Ia carenza di attrezzature e d i
aule, una gran parte degli studenti univer-
sitari sono discriminati, restano degli estra-
nei alla vita effettiva dell'università . Pensa-
te a tutti ì « 18 » che vengono dati a coloro
che si ritiene non possano studiare a un cer-
to livello, e che vengono promossi quasi pe r
pietà o elemosina . Pensate ai numerosi stu-
denti – la grande maggioranza – per cui l a
attività didattica si riduce essenzialmente ed
esclusivamente all'esame, al giorno ed al
momento dell'esame . Pensate al tipo di stu-
dio nozionistico che si richiede a questi ra-
gazzi .

Queste cose le riconoscono anche i mi-
gliori professori, quelli cioè che si dedican o
effettivamente all'università : essi provano
come un senso di fastidio nel dover seguire
200 o 300 studenti che non possono essere
appassionati alla ricerca, essendo lasciati –
si può dire – allo stato brado . A ben guar-
dare, c'è anche in ciò un certo atteggiamen-
to di tipo aristocratico, che tende a conside-
rare questo fenomeno come un fatto inevi-
tabile che non si può far altro che circo -
scrivere .

In questa situazione, col tipo di diplom a
che voi proponete, sarà inevitabile il sorge -
re di una situazione discriminatoria, tale che
si distinguerà un 'università di ruolo A d a
un' università di ruolo B . Col tipo di prepa-
razione che il disegno di legge preconizz a
per questi diplomi, pur affidandone l'artico-
lazione a un futuro decreto, con questi titoli
tirati come « a ciclostile », con questa visio-
ne atomizzata della struttura professional e
della società (analoga a quella che ha gi à
ispirato, ad esempio, la scuola media infe-
riore e gli istituti professionali), voi non

avrete fatto altro che creare » una sorta di
università di ruolo B . Continueremo ad in-
sistere su questo tema fondamentale dell a
nostra battaglia contro il disegno di legge .

una università quindi, quella che vo i
configurate, discriminatoria nel reclutamen-
to – perché non si dirige soprattutto ai gio-
vani in condizioni economiche meno privile-
giate, che 'più difficilmente si possono mante -
nere agli studi – e nella destinazione – per -
ché prefigura un ruolo sociale esecutivo e
subalterno .

Che ne è dunque della spinta alla cultura
di cui parlavo prima ? Come viene recepita ?
Sarà possibile, dopo aver frequentato quest i
corsi di diploma, proseguire fino alla laurea ?
Come si collocano questi corsi di diploma ne i
confronti dei corsi di laurea ?

Il collega De Zan citava l'esempio anglo -
sassone. In quei paesi, che hanno istituito
una differenziazione dei titoli accademici d a
molto tempo, sicché forse sarebbe opportun o
trarre ispirazione dalla loro esperienza cen-
tenaria, tutti i Iaureati sono prima diploma -
ti : tutti coloro che arrivano al maste'r's sono
passati attraverso il bachelor's degree. Pos-
siamo anche non accettare questo sistema . Ma
non possiamo dire che è irrealizzabile, da l
momento che vi sono paesi che lo hanno rea-
lizzato .

Ma atteniamoci alla situazione italiana . I
colleghi della maggioranza che propongono
tali corsi di diploma affermano che essi sa-
rebbero necessari, .ad esempio, per la forma-
zione di bibliotecari, non essendo indispensa-
bile far seguire a costoro un corso universita-
rio di quattro anni . Possiamo anche essere
d'accordo. Facciamo però l'ipotesi che un bi-
bliotecario, uscito da un corso biennale di di-
ploma, si proponga in seguito di diventare
– che so ? – direttore della biblioteca nazio-
nale centrale di Firenze, successore del dotto r
Casamassima . Che cosa dovrebbe fare ? E
chiaro che non possiamo non pretendere da
costui un titolo di qualificazione professio-
nale più elevato del diploma, poiché dirige-
re la biblioteca di Firenze non è la stessa
cosa che fare il bibliotecario in una bibliote-
ca periferica . Nell'ipotesi, che cosa chiedia-
mo a quel giovane ? Che si iscriva di nuov o
al primo anno ?

ROSATI . Il disegno di legge non richiede
affatto questo .

BERLINGUER LUIGI . Ma non importa
tanto il numero degli anni . Sarebbe altret-
tanto ingiusto stabilire che, per arrivare alla
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laurea, si debba sostenere un numéro di esa-
mi così gravoso da costituire una remora .
Vede, onorevole Rosati, se in Italia un mae-
stro elementare vuole iscriversi alla facolt à
di legge, deve prima conseguire la maturità
classica . Certo, nessuno gli impedisce, il gior-
no in cui prende l'abilitazione magistrale, d i
prendere anche la maturità classica . Nessuno ,
ripeto, teoricamente glielo impedisce . Ma lo
sforzo di studio e il dispendio di energie che
si richiedono a tal fine fanno sì che nell a
pratica il caso non si verifica mai .

La scuola italiana è fatta di canali paral-
leli, che giuridicamente possono comunicar e
a certi livelli, m,a in pratica non comunicano .
Per questo, di fronte a questa proposta, no i
ammoniamo a scongiurare gli sprechi d i
energie che sono caratteristici del nostro pae-
se. Non possiamo, infatti, prescindere dalla
tradizione italiana . Quando si propone u n
nuovo istituto, è necessario guardare a quel -
la che è la prassi corrente, proprio per capir e
a che coAa si uniformerà nella realtà il nuo-
vo istituto .

Finora non v'è stato bisogno, per discri-
minare, di intervenire sulle strutture univer-
sitarie : la nostra è stata finora una universi-
tà di élites, in cui le discriminazioni sociali
avvenivano al di fuori dei cancelli, prima an-
cora che si entrasse nelle università . Oggi in-
vece, col manifestarsi di questo fenomeno di
massa, il problema di una discriminazion e
comincia a porsi in realtà : esso è insito in
questo disegno di legge, per giudicare il qua-
le, del resto, non possiamo prescindere dal -
l'esaminare il resto della carriera scolastica
italiana, che è una corsa ad ostacoli, una car-
riera selettiva .

ROSATI. Questo suo discorso, onorevol e
Berlinguer, è un atto di sostanziale sfiducia
in quell'autonomia universitaria di cui appa-
rentemente vi fate paladini . O crediamo alla
possibilità di un'autonomia responsabile che
sappia armonizzarsi concretamente con la
realtà, o non vi crediamo : e allora il discors o
è tutto diverso .

BERLINGUER LUIGI . Noi crediamo al -
l'autonomia dell'università in materia scien-
tifica, in materia culturale . Ma, quanto ai ri-
flessi professionali e sociali degli studi, su-
bentra la competenza assoluta della società
politica e del Parlamento . Il problema dei
rapporti fra un tipo di preparazione profes-
sionale e un altro è di gelosa competenza po-
litica. Per questo dobbiamo preoccuparcene

nella legge, studiando opportune cautele e
remore .

La seconda risposta che le devo, onorevole
Rosati, concerne una constatazione pratica :
l'università, che ha quel tipo di apparato do-
cente che conosciamo, è oggi in certo mod o
infastidita dallo sviluppo quantitativo della
scolaresca, sicché tenterà, se non inseriamo
precise disposizioni in contrario nella legge ,
a scaricarsi di questa massa di studenti, che ,
fra l'altro, non può fisicamente sorreggere .
Un professore, infatti, non può seguire 100-
200-500 studenti . Occorre, ripeto, studiare ef-
fettive remore che impediscano un'evoluzione
in quel senso .

Che cos'è oggi, in sostanza, la scuola ita-
liana, l'università ? E una scuola che pensa
soltanto ai migliori, fondamentalmente deci-
matrice, rivolta a coloro che sanno appren-
dere da soli, non a coloro che devono esser e
aiutati ad imparare. Tutto ciò crea una si-
tuazione estremamente grave . Non possiamo
tener conto dello scempio sociale e cultural e
che questo fatto comporta. Se infatti questa
normativa si propone – come crediamo che s i
proponga – due tipi diversi di università e
due tipi diversi di corsi di preparazione ,
avremo inevitabilmente una discriminazion e
culturale. Ieri c'era la discriminazione tra du e
culture, umanistica e scientifica . Oggi c'è la
discriminazione tra scienza e tecnica . Ma que-
sto elemento di discriminazione culturale è
sempre presente nella prassi culturale italia-
na e nella stessa nostra università .

E che dire dei riflessi sociali di questa si-
tuazione ? Oggi dobbiamo creare un'universi-
tà nella quale la preparazione sia tale da con -
sentire al diplomato e al laureato la massima
convertibilità professionale . per questo che
dobbiamo assicurare una base scientifica d i
fondo .

La domanda che noi vi facciamo, onorevoli
colleghi della maggioranza, è questa : il pro-
cesso di sviluppo tecnologico al quale assi -
stiamo deve significare qualificazione o de -
qualificazione del personale ? Si badi che non
è una domanda retorica . Ieri, per preparare
un operaio o un artigiano, erano necessari an-
ni di preparazione, di esercitazione manuale :
e il risultato era una certa sofisticazione, una
certa abilità artigianale . Oggi l'operaio e il
tecnico hanno di fronte a sé dei bottoni, deb-
bono trasmettere un comando, un segnale :
debbono ripetere cento e mille volte il giorn o
la stessa operazione . E questa l'inevitabile con-
seguenza dello sviluppo tecnologico ? B ine-
vitabile conseguenza dello sviluppo tecnolo-
gico l'avvento di uomini-macchina che si tra
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vino smarriti di fronte a un congegno che fa
tutto da sé ?

Credo che non possiamo accettare questa
situazione ! C'è stata una discussione, a To-
rino, tra la FIAT e certi costruttori di mac-
chine transfert . La FIAT sosteneva che er a
sufficiente, per mandare avanti una macchin a
di quel tipo, un operaio comune, mentre i co-
struttori di quelle macchine rivendicavano la
necessità di operai tecnici con una solida pre-
parazione tecnica generale. Ripeto che non
possiamo accettare che l'uomo venga ridott o
da questo tipo di processo ad un essere mec-
canico, meno qualificato del passato . Questo
modo di pensare ci viene da un certo tipo d i
struttura sociale : la FIAT ha soltanto 1'8 per
cento di operai e tecnici addetti ad un lavoro
che non sia soltanto manuale; gli altri sono
operai comuni . Dunque nella realtà sociale
italiana questo processo di dequalificazione
non solo è in atto, ma progredisce in mod o
mostruoso, e si ripercuoterà inevitabilment e
anche sugli studi, se non poniamo degli argini .

Io non faccio discorsi da Cassandra ;
espongo un ragionamento suggerito da una
analisi della struttura sociale, del tipo di pro -
cesso produttivo in atto nel nostro paese . Noi
abbiamo bisogno di uomini che non finisca -
no, come l'operaio di Tempi moderni di
Charlot ad armeggiare meccanicamente con
le chiavi inglesi sui bottoni di una ragazz a
che passa per strada !

Vi è poi il problema dell'obsolescenza, cio è
dell'invecchiamento del tipo tradizionale di
operaio, di tecnico della maestranza o di di-
rigente : esso sta alla base della riforma ch e
avete proposto. Ma l'unica soluzione è quel -
la di collocare in serie i due titoli, il che si -
gnifica riconoscere parità di dignità scienti

- qualitativa e quantitativa, ai corsi di
diploma. L'università deve sì esser posta in
grado di corrispondere a questo processo, che
deriva dalla realtà sociale capitalistica ita-
liana, ma con tutte le guarentigie e le garan-
zie necessarie, se vogliamo che l'università
abbia un ruolo democratico nella società . Una
scuola moderna e un'università moderna han -
no dentro di sé la massima mobilità verticale ,
la possibilità reale (cioè tradotta nei contenuti
culturali, e non frutto soltanto della rimozio-
ne degli ostacoli giuridici) di raggiungimento
del massimo livello, grazie a una serie di usci -
te professionali in tutti i momenti (il che è
un'altra esigenza della società) .

Ebbene, a questo riguardo desidero fare
una proposta politica, colleghi della maggio-
ranza, che non è soltanto uno sfogo dovuto

ad una visione pessimistica . Io sono convinto
che una rivoluzione pedagogica, che comporta
inevitabili capovolgimenti, non sarebbe fors e
subito attuabile. Proponiamo, pertanto, un a
visione gradualistica del problema . Stabilia-
mo con questa legge che possano esservi du e
modi di accesso alla laurea : quello diretto ,
senza diploma, e quello indiretto, col di-
ploma. Ciò non è previsto nel provvedimento ,
onorevoli colleghi . Non dimenticate che un
nostro emendamento, presentato in Commis-
sione a questo proposito, è stato da voi respin-
to come inaccettabile . Si trattava di un emen-
damento circostanziato, che riprodurremo i n
questa sede . Se lo respingerete, apparirà chia-
ro il disegno recondito che, nella maggioranz a
di voi, si cela dietro il tipo di provvedimento
che proponete . Questa è la verità . 0 prevedia-
mo nella legge guarentigie effettive, oppure
non vi sarà altra evoluzione che quella favo-
rita oggi dalla realtà effettiva . Possiamo pre-
vedere che, per diventare ingegnere, si poss a
seguire direttamente l'assurdo corso che pre-
vede il biennio propedeutico ; oppure. che s i
possa anche usufruire di un tipo di diplom a
più specifico . In ogni caso, il raggiungiment o
della laurea non dovrebbe comportare aumen-
to del numero degli esami, così come il tipo di
esami contemplati nel corso di diploma no n
dovrebbe comportare una disqualificazione . S u
soluzioni ,di questo tipo siamo disposti a di-
scutere . Se non le accetterete, ogni altra solu-
zione creerà un processo di irreversibile invo-
luzione, in luogo della riforma dell'universit à
necessaria nel nostro paese .

Conferma queste conclusioni anche un'al -
tra considerazione . Leggiamo oggi la relazion e
Caglioti sullo sviluppo della ricerca scienti -
fica e tecnologica in Italia . Leggiamo la rela-
zione Rubinacci allegata al disegno di legg e
istitutivo del Ministero- della ricerca scienti -
fica. Vediamo quello che succede nella realtà
economica italiana con l'intervento del capi-
tale americano. Oggi v'è in Italia un tentativo
di subordinare sempre di più la stessa ricerc a
scientifica al tipo di produzione capitalistic a
in atto . Noi non abbiamo mai negato la neces-
sità che la ricerca scientifica sia potenziat a
nel nostro paese e che si superino gli element i
di arretratezza insiti nella concezione dell'uni-
versità umanistica . Però, tra l'affermare que-
sto e il sancire un diretto asservimento della
ricerca scientifica alla produzione, vi è un
abisso . Una soluzione di questo genere sareb-
be molto grave. Si pensi invece, onorevoli
colleghi, a quanto è stato attuato in Califor-
nia. Il disegno che ispira le tesi di Caglioti e
di Rubinacci e questa stessa proposta dei di-
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plomi è molto arretrato rispetto alla politica
che hanno fatto gli americani a questo propo-
sito . Alcuni parlano di porre fuori dell'uni-
versità la maggior parte della ricerca scienti -
fica . Ebbene, non si è fatto questo negli Stat i
Uniti d ' America . Lo diceva l'onorevole D e
Zan, e noi su questo siamo d'accordo . In Ca-
lifornia tutto l ' impetuoso sviluppo economico ,
collegato 'strettamente con la ricerca industria-
le e tecnologica, è stato possibile perché s i
sono allevate nelle università intere schiere d i
ricercatori e di studiosi, che poi hanno costi-
tuito il nerbo degli enti di ricerca industriale .
In Italia invece v'è oggi la tendenza a sottrar -
re all'università questo tipo di ricerca, ope-
rando sostanzialmente una disqualificazione
scientifica dell'università . Questo è il proble-
ma del technology gap, del divario tecnologico ,
del rapporto che vi è oggi fra la situazion e
scientifica italiana e quella americana . Que-
sto problema del resto è stato affrontato dal
ministro degli affari esteri, e ciò ha avuto un a
eco politica molto ampia . Col presente tipo d i
riforma universitaria la soluzione del proble-
ma viene seriamente compromessa .

Qual è il tema che ci appassiona e che st a
al centro della nostra proposta di riforma ?

possibile conciliare oggi l'università di mas -
sa con un'università che conservi la sua pro-
pria natura di centro qualificato di ricerca
scientifica e di insegnamento ? Noi crediam o
non solo che questo sia possibile, ma che deb-
ba essere il compito primario della riforma .
Occorre creare un'università profondament e
rinnovata per consentire questa lievitazion e
delle forze che si dedicano alla ricerca scien-
tifica e all'insegnamento.

Per fare questo bisogna inevitabilmente
affrontare tre questioni : 1) l'indirizzo dello
studio, come primo problema, che qui vien e
non casualmente eluso e rinviato; 2) l'auto-
nomia e la democrazia nell'università, di cu i
non parlerò in questa sede perché altri se ne
occuperà ; 3) le modifiche dell'ordinamento
degli 'studi e dell'organizzazione didattica e
scientifica della nostra università, incentran-
do tutti i corsi, 'brevi e lunghi, nel diparti-
mento .

Ebbene, questa riforma degli ordinamenti
significa innanzitutto (ecco, onorevole Rosati ,
dov'è a nostro avviso il collegamento tra que-
sta proposta del corso di diploma e la defi-
nizione istituzionale ,dell'insegnamento e del -
la ricerca in questo disegno di legge !) aumen-
to quantitativo. Oggi, per comprendere il si-
gnificato di questo aumento quantitativo, l a
reale portata di questa grande domanda di
istruzione che è insita, nello sviluppo dell 'uni-

versità, bisogna rendersi conto che tutto ciò
rappresenta 'la 'fine della vecchia organizza-
zione individualistica, oligarchica, gerarchiz-
zata, autoritaria, aristocratica, fondata sull a
cattedra. Questo tipo di organizzazione rap-
presenta l'istituto portante dell'attuale uni-
versità, 'ereditato 'd.a un compromesso tra la
esperienza germanica e quella francese, ma
nan è oggi rispondente all'esperienza mondia-
le 'e soprattutto fa acqua da tutte le parti .

Forse questo principio aveva un senso ne l
passato, quando il rapporto fra maestro e stu-
denti era un rapporto quasi familiare - an-
che numericamente inteso - quando cioè i l
rapporto fra maestro e allievi, fra studenti ed
assistenti, era un rapporto personale, fidu-
ciario, 'di tipo paternalistico (e quest'ultim o
aspetto è tuttora esistente nella nostra uni-
versità) . Questa struttura è 'stata difesa dai
privilegi, e si è andata casi 'determinando un a
situazione arbitraria, di patere incontrollata :
questa 'è oggi la principale imputata, sia ne-
gli organi di stampa sia in quest'aula . Tale
struttura meramente cattedratica ha nociuto
anche allo 'sviluppo 'della ricerca interdisci-
plinare, che è la ricerca scientifica di oggi ,
ed ha costituito un 'ostacolo quasi insormon-
tabile, 'determinando una forma di impermea-
bilità delle università alle 'scienze nuove, alle
,scienze 'di punta e d 'avanguardia .

Se vogliamo ,dunqu'e una vera riforma, non
possiamo eludere il 'problema della rottur a
dell'oligarchia della cattedra, la quale, di
fronte ai nuovi fenomeni di sviluppo quan-
titativo dell'università, deve postulare il pro-
blema di un adeguato aumento del numero
dei docenti : problema che non è stato nean-
che posto, nella sua vera sostanza quantita-
tiva, dai Governi di questi venti anni .

Abbiamo bisogno 'di migliaia di docenti
universitari . Il nostro ritardo, a questo pro-
posito, è davvero impressionante . Nel 1880
avevamo mille professori e 15 mila studenti .
Oggi abbiamo 3 mila professori, 'ma, invece
dei 45 mila studenti che avrebbero costituito
lo sviluppo 'proporzionale naturale rispetto
alla situazione precedente, ne abbiamo 450
mila. Abbiamo cioè un rapporto didattico ab-
norme e assurdo . E questo non 'possiamo as-
solutamente accettarlo .

ERMINI, Presidente della Commissione .
Dovremmo seminare i 'professori, per farl i
crescere di numero ! Come risolvere diversa -
mente il problema ?

BERLINGUER LUIGI . L ' aumento quantita-
tivo della popolazione studentesca non è av-
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venuto nel 1960, perché già nel dopoguerra ,
nel 1945-46 e negli anni cinquanta, se ne era-
no avute notevoli avvisaglie . Che cosa avreb-
be dovuto fare un Governo serio, una demo-
crazia cristiana che fosse sensibile ai proble-
mi dello sviluppo quantitativo e soprattutto
dell'efficienza dell'università ? Avrebbe dovu-
to accingersi anche a questo compito, che è
quel?lo della preparazione dei docenti .

Voi rispondete : i docenti non si improv-
visano. Ma a maggior ragione avreste dovu-
to programmare questo problema, tenuto
conto di ciò. Invece, prevedendo la crescita
annuale delle immatricolazioni, siete rimast i
per venti anni immobili, attestati sul criterio
delle 1 .000-2.000 cattedre. Per questo siamo
oggi nella precaria 'situazione che conoscia-
mo. Se i provvedimenti finanziari del Go-
verno di centro-sinistra continuano ad essere
in questa materia così timidi, non è perché
non sia possibile assegnare docenti all'univer-
sità, ma perché si vuol difendere, col nume-
ro ristretto, la natura oligarchica ed indivi-
dualistica della cattedra .

Ecco perché si pone il problema dei pro-
fessori , incaricati, che qui viene trattato come
un problema di poco conto, ma che è invece
un grande problema politico dell'università .
Oggi i professori universitari 'incaricati san o
in numero più che doppio rispetto ai profes-
sori di ruolo, mentre all'origine erano in nu-
mero nettamente inferiore (basta consultare
le statistiche) . Quando un professore universi-
tario incaricato è chiamato ad insegnare un a
materia importante agli studenti, allora è
professore a pieno titolo, con tutti i diritti .
Quando però si tratta di chiamarlo a « coge-
stire » una università, non conta più nulla .
Si assiste – ed è questo un retaggio dell a
visione meramente cattedratica dell 'universi-
tà – ad uno iato tra funzione scientifica e
poteri, ciò che non è certamente ammissibile .

Il rapporto tra cattedratico e professore
incaricato deve essere posto nella sua sostan-
za in questa legge, perché il problema dei do-
centi è uno dei due o tre veramente di fondo
dello sviluppo della nostra università . Da-
vanti alla Commissione pubblica istruzion e
il Governo si era impegnato all'aumento au-
tomatico 'degli incarichi : al riguardo abbia-
mo votato un ordine del giorno, rinunziando
ad un nostro emendamento proprio in consi-
derazione della promessa iniziativa del Go-
verno. Ora invece non se ne parla affatto .
Eppure il problema è urgente, perché le im-
matricolazioni sono aumentate quest'anno del
20 per cento rispetto all'anno scorso . Non si

potrà continuare con l'attuale sistema. Se
non cominciamo ad aprire un varco oggi, i l
problema del 'reclutamento dei docenti conti-
nuerà ad essere eluso, conservandosi l'attua -
le struttura oligarchica dell'università i n
contrasto con la sua base sociale 'di 'massa.

Pertanto noi proponiamo una riforma isti-
tuzionale della figura dei docenti ed innanzi -
tutto un aumento numerico del corpo docen-
te, da attuarsi però cominciando 'ad utilizza-
re gli studiosi che ci sono già, perché non
possiamo permetterci spese ulteriori .

Il 'problema del « pieno tempo », de l
full time (di cui si occuperà poi un altro
collega, cosicché io mi limiterò solo ad
un accenno) si pone come un'esigenza prim a
di tutto morale. Chi parla di missione dell a
educazione, chi parla di passione per l'inse-
gnamento, non può mistificare questo discor-
so con le umilianti argomentazioni delle ne-
cessità professionali e così via . Esse, nella
pratica, non sono altro che la volontà di con-
siderare l 'università come un lavoro ausilia-
rio, secondario, come un trampolino di lan-
co per l'affermazione professionale .

Oltre che un problema morale, è un'esi-
genza funzionale dell'università di oggi .
Oggi « la casa brucia », la situazione è d i
emergenza nel campo dei rapporti fra docen-
ti e discenti . In questa situazione, bisogna re-
clutare tutte le energie e richiedere l'impegno
di tutta la nazione, come sforzo finanziario e
come consapevolezza civica . Soprattutto è ne-
cessario l'impegno dei docenti, i quali devo-
no rivolgere tutta la loro dedizione all'osser-
vanza della 'norma deontologica che impon e
loro di curare l'insegnamento prima di tutto .

un'esigenza anche 'didattica, perché no n
si può pensare di svolgere una vera attivit à
di insegnamento andando in fretta e furia
a far lezione 'per i tre quarti d'ora accade -
mici, estraniandosi subito dopo da quel la-
voro collettivo di studio e di ricerca che è
postulato da una visione moderna dell'uni-
versità .

Per questo noi crediamo che l ' individua-
lismo oligarchico della cattedra debba esse -
re intaccato, anche con lo strumento indi-
cato da una nostra fondamentale proposta
che il collega De Zan ha ricordato (qualifi-
candola di una portata eversiva fors'anche
superiore al vero) : quella dei dipartimenti .

Possiamo avere un'idea dei dipartiment i
non soltanto dall'esperienza degli altri paesi ,
ma anche da quella fatta in Italia con organi-
smi affini . Il dipartimento può essere defi-
nito l 'organizzazione funzionale in cui si
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svolge quotidianamente la vita dell'univer-
sità .

CODIGNOLA . Il dipartimento è un'ipo-
tesi sperimentale .

BERLINGUER LUIGI . Siamo d'accordo
che sia sperimentale. Ma non bisogna spe-
rimentarlo per farlo fallire, bensì per affer-
marlo .

La scienza è cresciuta, e con essa sono
cresciute le varie discipline . La loro classi-
ficazione tradizionale è mutata o va mutan-
do. Vecchie discipline, già considerate fon-
damentali, sono riconosciute ormai supera-
te. Spesso perfino i raggruppamenti delle di-
scipline sono diversi, e si afferma oggi con
forza la prevalenza anche in sede scientifica
del lavoro collettivo sul lavoro individuale .
È vero : ciò è contestato da molti, anche in
quest'aula. Noi siamo però profondamente
convinti della validità di questo assunto . Og-
gi è difficile che si trovi un biologo che non
abbia bisogno di rapporti con fisici e con chi-
mici per svolgere la sua attività . Succede cos ì
perfino nelle scienze umane : come può oggi
un giurista liberarsi del formalismo giuridi-
co tradizionale senza un collegamento di stu-
dio e di ambiente culturale con economisti ,
con sociologi, con studiosi di scienze poli-
tiche ? Come può non sentire il bisogno di
misurarsi con queste altre discipline, svilup-
pando un tipo nuovo di ricerca che fino a
ieri non esisteva ? Perché alla base della vita
universitaria era la cattedra, cioè un'orga-
nizzazione meramente individualistica, scar-
samente comunicante con gli altri . Oggi gli
interrogativi della scienza non hanno fron-
tiere, da questo punto di vista, e non si pu ò
non affrontarli di conseguenza .

Pongano mente, onorevoli colleghi, ad un
fatto di cronaca che appassiona l'opinion e
pubblica in questi giorni . Se oggi all'estre-
mo meridionale dell'Africa, a città del Ca-
po, un cuore strappato ad un cadavere con-
tinua a pulsare e fa vivere un altro uomo ,
non è perché un luminare isolato abbia com-
piuto l'operazione chirurgica, ma perché
trenta persone sconosciute hanno costruit o
questo risultato nell'ombra, lavorando con u n
tipo di collegamento che supera qualunque
individualismo. Si guardi alla scienza spa-
ziale, ai risultati raggiunti da queste nuov e
organizzazioni di ricerca collettiva. La pre-
valenza del collettivo sull'individuale è ogg i
in materia scientifica un fatto completament e
assodato . E questo non soltanto nelle discipli-
ne sperimentali : un tipo di nuove ricerche

storiche, un tipo di nuove ricerche umane,
prodotto di un collegamento stretto tra culto-
ri di discipline diverse dà oggi risultati cultu-
rali molto più qualificati rispetto a quelli de l
passato .

Occorre dare una veste istituzionale a que-
sta nuova forma e dimensione della ricerca ,
una veste istituzionale alla nuova dimension e
dell'insegnamento, che è collegato alla ricer-
ca. L'istanza ci viene dai fatti . Noi possiam o
dubitarne in quest'aula, ma più avanti di no i
sono sotto questo aspetto gli .studenti che i n
tutti questi anni – e anche in questi giorni –

si sono battuti animosamente, hanno sciope-
rato, hanno occupato le università, per affer-
mare un nuovo tipo di insegnamento e di rap-
porto docenti-discenti . Che cosa combattono

questi studenti, pur talvolta nell'imprecision e
o nell'improvvisazione del loro linguaggio ?
Combattono l'autoritarismo didattico e cul-
turale che è incentrato nel concetto di catte-
dra, che limita in pratica l'attività didattic a

alla lezione ex cathedra, che limita quind i
spessissimo l'apprendimento allo studio istitu-
zionale e preliminare del manuale, allo studi o

meccanico di nozioni .
Questa è la sostanza, purtroppo, dell'uni-

versità italiana . L'università italiana non do-
vrebbe invece essere nozionistica ed istituzio-
nale. Ho sentito dire a Torino, a palazzo Cam-
pana, dagli studenti che occupavano qualche
giorno fa quell'università, che essi, pur es-
sendo stati per 13 anni a scuola, non avevan o
imparato altro che ad ascoltare e a ripetere ,
spesso con le parole del professore, le le-
zioni . Vi è purtroppo un rapporto tra banc o
e cattedra che implica per lo studente un'at-
tività meramente ricettizia . Ma questi studen-
ti universitari hanno diciotto o vent'anni ,
molti dei loro coetanei sono nella produzion e
ed hanno responsabilità produttive e sociali !
Sono uomini che pensano, e che vogliono im-
parare a pensare e a studiare .

Questa dev'essere la differenza tra l'uni-
versità e le scuole che la precedono . Il corso
di studi di 13 anni che precede l'università
ha necessariamente insegnato agli studenti a d
usare consapevolmente gli strumenti cultura -
li e di ricerca (questa è oggi, nella psicologi a
moderna, la funzione vera delle stesse scuol e
elementari e medie inferiori) . Questi strumen-
ti il giovane laureato dovrà poter convertire
più volte, di fronte alle necessità del pro-
gresso tecnlogico, nella società e nella vita .

In una recente trasmissione televisiva, u n
industriale ha detto che l'università italian a
è troppo teorica . Magari lo fosse ! L'univer-
sità italiana è invece nozionistica . I suoi cor-
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si attuali sono meramente istituzionali : co-
me tali, sostanzialmente, fanno sì che il rap-
porto didattico sia molto fragile . Il rapporto
didattico, infatti, è spesso costituito dal solo
esame : è un test . I professori non vedono l a
maggioranza degli studenti se non nel gior-
no degli esami . Il resto del rapporto didat-
tico si risolve comunque nella lezione, sem-
pre che questa sia tenuta . Io comprendo che
un professore che debba curare 200, 500 o
persino 1 .000 studenti trovi comodo porsel i
davanti, nell'anfiteatro . Egli parla, quell i
ascoltano : e tutto finisce lì . Questa però non
è l'università, è soltanto un'associazione di
conferenze !

Il risultato di questo sistema selettivo è
del tutto negativo. Ecco perché in Italia un
terzo degli studenti non arriva alla laurea .
Infatti gli studenti che provengono da fami-
glie disagiate, in condizioni sociali di non pri-
vilegio, forzatamente si smarriscono . La
« mortalità » scolastica è in questo senso al-
tissima. Mentre ciò una volta avveniva sol-
tanto nella scuola pre-universitaria, oggi av-
viene anche nell'università . fJ come se s i
prendesse qualcuno, lo si buttasse a mare e
gli si dicesse : « Se sai nuotare da solo, per
conto tuo, te la caverai ; altrimenti peggio per
te, vuol dire che non vali » .

Questo problema, come ho già detto, è
oggi dibattuto anche all'estero . In Francia, i l
ministro Peyrefitte ha proposto la riconver-
sione globale dei sistemi didattici, ciò ch e
significa sostanzialmente colpire l'autoritari-
smo culturale e didattico che sta alla base
della cattedra e quindi dell 'università .

Che cosa chiedono, sostanzialmente, gl i
studenti ? Chiedono di poter scegliere i loro
indirizzi di studio . D'accordo sulla necessità
di una prima verifica istituzionale, per accer-
tare l'apprendimento delle nozioni fondamen-
tali : perché purtroppo gli studenti proven-
gono da una scuola media superiore non ri-
formata, il che pesa sulla stessa riforma del -
l'università . Ma, una volta ammesso ciò, no n
si potrà mai pretendere una conoscenza en-
ciclopedica di tutte le discipline . La stessa
conoscenza istituzionale deve essere ridotta a l
minimo. E poi bisogna dare agli student i
(problema di cui il disegno di legge al nostr o
esame non parla affatto, limitandosi a rifor-
me dell'ordinamento didattico che sono « a
monte » del tema più vivo) sia la possibilità
di scegliere, discutendo con i docenti, qual i
corsi istituzionali inserire nel loro piano di
studi, sia la possibilità di sviluppare i lor o
seminari, le loro ricerche, le loro applica-
zioni .

Ecco qual è la soluzione del preteso dilem-
ma tra preparazione teorica e specializzazione .

Oggi 'si dice che bisogna specializzarsi ,
però 'si dice anche che ci si specializza tropp o
e che, alla fine, questa preparazione è desti -
nata all'invecchiamento e quindi a diventare
inutile . L'unico modo di superare questo di-
lemma non è quello di affastellare materie su
materie, come succede in Italia, dove si susse-
guono da un'ora all'altra dei corsi assoluta-
mente scoordinati l'uno con l'altro e, quindi ,
incapaci di creare una sensibilità critica e per-
fino un interesse scientifico nei giovani. Oggi
bisogna specializzare, approfondendo critica -
mente un settore del sapere e acquisendone
la metodologia critica 'scientifica più che l a
quantità di nozioni che non sarebbe mai pos-
sibile aggiungere. E ciò è 'possibile soltanto
all'interno di un dipartimento . E di ciò non
si parla affatto nel 'disegno di legge, non v i
si prefigura niente che vada in questa dire-
zione .

Ecco come si può risolvere il problema del -
la democratizzazione . Questo è il 'primo pro-
blema della democratizzazione delle universi-
tà per quanto riguarda gli studenti . Quindi ,
non soltanto rappresentatività all'interno de -
gli organi del consesso accademico, non sol -
tanto un dosaggio delle rappresentanze, ch e
pure è importante, m'a che non esaurisce i l
problema, anzi può essere pericoloso se af-
frontato in modo staccato. Il problema è di
consentire un controllo – come dicono gli stu-
denti – democratico degli studenti sulla for-
mazione professionale della forza-lavoro, ch e
sia esercitato innanzi tutto 'da loro stessi . Oggi
ciò non avviene . Non essendo infatti pensa-
bile ottenere ciò con un decreto dall'alto, tipo
quelli di Bottai, occorre arrivarvi tramite l a
collaborazione e la volontà degli stessi do-
centi, i quali, invece, oggi assolutamente no n
sottopongono minimamente questi problem i
di impostazione ad un confronto effettivo.

Io ho assistito a un fatto commovente : un
anziano 'professore di matematica, ordinari o
a Torino, è venuto insieme con noi a parlare
con gli studenti . Era sgomento ! Diceva : io
sono pronto a questo colloquio diretto, 'perch é
se io fossi vissuto nell'epoca della rivoluzion e
francese sarei stato un giacobino . Natural-
mente senza ammazzare Lavoisier, però sare i
stato un giacobino . Ebbene, oggi sono con voi
nello spirito, ma non comprendo H vostr o
linguaggio e le vostre istanze . La sua forma-
zione culturale, cioè, era tale da non fargl i
comprendere questo ,problema di fatto, pur
elementare : che la sua impostazione (è un
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professore serio, che fa tutte le lezioni, che s i
dedica essenzialmente alla ricerca) non po-
teva avere, per iI tipo d'i evoluzione culturale
acquisito dentro questo istituto della catte-
dra . . . (Interruzione del deputato Levi Aria n
Giorgina) .

Aderì, sì, ma io ricordo quella giornata
e quella discussione così appassionante su l
problema del rapporto didattico, della scelt a
dei temi, dello studio in comune, discussione
che non poteva sfociare in una visione comu-
ne 'perché non comune era il 'linguaggio . Del
resto, comprendo bene che 'per raggiungere
la meta che noi indichiamo bisogna prima d i
tutto aumentare il numero dei docenti e che
è comodo prospettare un problema isolato, i n
maniera superficiale . La soluzione deve es-
sere globale e riguardare tutti gli aspetti de l
problema. Pretendere di isolare i singoli pro-
blemi può addirittura essere pericoloso. Si
prenda, 'per esempio, ila proposta di abolizione
della sessione di esami di febbraio. Nella stes-
sa nostra proposta di legge è prevista l'aboli-
zione, non soltanto della 'sessione di febbraio,
ma anche di quella di ottobre, e altresì l'abo-
lizione della maggioranza degli esami, che
non hanno 'senso nell 'università ! Se infatti v i
è un tipo di rapporto didattico moderno, i l
professore conosce fin dai primi mesi la ca-
pacità dello studente che segue nella evolu-
zione delle sue ricerche, delle sue sperimen-
tazioni, delle sue applicazioni nei suoi semi -
nari, il che rende superflui molti degli esa-
mi . Questo che abbiamo proposto è già in atto ,
del resto, nella maggior parte dei paesi civili ;
è cioè una realtà, non un fatto assolutamente
astratto .

Però, se si abolisse oggi la 'sessione di feb-
braio, alla quale spesso ricorre chi ha u n
corso di studi difficile, faticoso, perché lavora
ed è in condizioni 'sociali disagiate, si intro-
durrebbe un ulteriore elemento di discrimi-
nazione sociale, e si dimi'nuirebbe la percen-
tuale di coloro che, provenienti da famiglie
disagiate, arrivano fino alla laurea . Ad una
siffatta misura si potrebbe cioè arrivare sol -
tanto in una visione non di assolutismo illu-
minato, di razionalismo autoritario, ma nel
contesto di un complesso di misure che, ne l
rispetto dell'articolo 3 della Costituzione, ri-
muovano effettivamente gli ostacoli sociali ch e
stanno alla base di questa discriminazione .

Occorre, in altre parole, arrivare ad una
conversione generale del sistema didattico e
trasformare il metodo deduttivo istituzional e
e nozionistico in quello sperimentale . ,

Solo così, onorevoli colleghi e caro colleg a
Rosati, acquista razionalità e validità l'a conce-

zione del diploma ! Se questo non si farà ,
inevitabilmente, in questo tipo di cornice di-
dattica, il diploma assumerà la funzione d i
sfollagente e di limbo per la maggioranz a
degli studenti universitari italiani .

Anche per questo dobbiamo inserire anche
lo studente nel nuovo organismo del diparti -
mento, che noi concepiamo appunto come l'or-
ganismo di base della struttura democratica ,
convinti che lo studente in esso possa effetti-
vamente acquisire una preparazione diversa .

Mi 'si 'potrebbe obiettare che il professore
non può studiare insieme con lo studente, per-
che egli si dedica a ricerche specialistiche ,
molto settoriali, che non interessano, ma ciò
non è esatto . E chiaro che il professore fa le
ricerche specialistiche, ma non trasmetter à
una ricerca settoriale limitata agli studenti ,
ma piuttosto, vivendo la vita scientifica in u n
contesto diverso, trasmetterà la problematic a
culturale che sta alla base 'di quella sua ri-
cerca, a base delle scelte che ha fatto, dell a
metodologia stessa che ha informato la su a
passione 'di ricercatore .

così che nasce la scuola . così che la
scuola, il maestro trasmettono in sostanza
agli allievi il loro insegnamento : non con la
lezione che 'ripete quello che è scritto nel ma-
nuale. Assolutamente non in questo modo !
Ma questa riforma di sostanza può avvenire
soltanto se si recepisce la spinta democratic a
insita nell'evoluzione della nostra istruzion e
'superiore in università di massa .

E questo non può essere fatto se non col
dipartimento, che, fra l'altro, oggi è una ne-
cessità anche funzionale e finanziaria . Io non
mi soffermo su questo, ma c'è da considerare
il costo della ricerca, il costo degli strumenti
scientifici moderni, delle biblioteche, dell e
apparecchiature elettroniche, la necessità d i
un personale tecnico oggi inesistente in Ita-
lia. Noi abbiamo discusso in questi giorni i n
Commissione un disegno di legge e ci siam o
accorti della realtà del problema. Oggi in Ita-
lia abbiamo un'organizzazione delle universi-
tà in cui il personale tecnico che deve far vi-
vere quegli strumenti indispensabili per una
ricerca moderna, praticamente ha un'inciden-
za numerica assolutamente irrilevante .

Per questo io penso che noi dobbiamo da -
re al dipartimento una configurazione effetti -
va. E qui sta la polemica nei confronti della
vostra soluzione, colleghi della maggioranza .
Voi volete un dipartimento che chiamate fa-
coltativo, per chi lo vuole ; noi chiediamo, in-
vece, che il dipartimento sia la struttura por -
tante dell'università . Badate (e con ciò rispon-
do all'onorevole De Zan) : non si deve tratta-
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re di una cosa imposta, in cui il collettivo
soffochi l ' individuale . Nella nostra proposta
di legge abbiamo indicato una soluzione ch e
ci sembra interessante; mi permetto di enun-
ciarla, dato che molti di voi non l'avranno
letta .

Noi proponiamo che l'adesione ad un di-
partimento invece che ad un altro, la scelta
del tipo di dipartimento, sia volontaria . È in -
fatti possibile che un fisico si senta più con -
geniale e scientificamente più vicino ad u n
gruppo di chimici, anche per il tipo di ricer-
ca cui si dedica, o ad un gruppo di biologi ,
piuttosto che ai suoi colleghi fisici . Ed in tal
modo credo che ci manteniamo nell'ambito
del massimo rispetto della sensibilità scientifi-
ca dei docenti ed anche della ortodossia didat-
tica, perché si può insegnare solo quello che
si sa e che scientificamente si sente, non quel -
lo che viene imposto da una struttura .

Però noi non pensiamo che possa esserc i
un professore fuori del dipartimento : sareb-
be come metter un professore fuori dell'uni-
versità . Che cosa dunque significano l'artico -
lo 8 del vostro disegno di legge e il diparti -
mento facoltativo ? Significa avere due strut-
ture universitarie che inevitabilmente diven-
teranno fonte di discriminazione, significa
avere due strutture universitarie in contrad-
dizione, specialmente oggi che lo Stato sem-
bra essere entrato nell'ordine di idee di rad-
doppiare almeno le strutture edilizie delle
università. Con questo tipo di sviluppo quan-
titativo, con gli investimenti che si prevedon o
e che noi speriamo possano essere attuati in
futuro in misura maggiore (perché quelli at-
tualmente previsti sono insufficienti), se nel -
lo stesso tempo non si provvede anche a de -
finire il contenuto di tale aumentata dimen-
sione, i progetti, che si fanno oggi ma che so -
no destinati ad incidere nei prossimi cento
anni della istruzione del nostro paese, porte -
ranno il marchio di questa scelta discrimina-
toria e quindi della mancata funzionalità .

Questa affermazione, fra l'altro, risulta
esatta 'anche sulla base di un 'esperienza più
generale, sulla base di quello che sta succe-
dendo, per esempio, a proposito dell'aumen-
to delle sedi universitarie . Su questo vorre i
anzi attirare in modo particolare l 'attenzio-
ne dell'onorevole ministro . Noi ci troviam o
oggi di fronte a continue richieste di aumen-
to delle sedi universitarie e gli articoli 1 o 2
del 'disegno di legge, se non ricordo male ,
prevedono un spiano biennale in relazion e
allo sviluppo quantitativo delle sedi univer-
sitarie. Non si tratta di un obbligo di legge
perché la legge non è stata ancora appro-

vata; 'però è senza 'dubbio un obbligo poli-
tico. Ad un ministro che condivida questa
necessità nessuno potrà impedire di presen-
tare in Parlamento o in Commissione o in
altra sede idonea un disegno organico di svi-
luppo delle sedi universitarie del nostro pae-
se. Dico questo non perché si tratta di una
esigenza a tipo razionalistico, ma perché nel -
la realtà, obiettivamente le sedi sono in con-
tinuo aumento seguendo però una linea di
espansione caotica e disordinata . Caos e di-
sordine subiti dal Governo, se non addirit-
tura paradossalmente 'incentivati .

Nel corso di una riunione ufficiale del cor-
po accademico dell'università di Sassari l o
onorevole ministro della .pubblica istruzione
ha detto (mi riferisco alla sostanza delle pa-
role e se dovessi sbagliare prego l'onorevol e
Gui di correggermi) che, siccome oggi il Par-
lamento svolge con lentezza il suo program-
ma legislativo e siccome esistono situazioni
politiche particolari, sarebbe opportuno, a d
esempio, che l'istituzione della facoltà d i
magistero a Sassari avesse inizio dietro ini-
ziativa dello stesso comune di Sassari . Poi
penserebbe il Governo a consolidare l ' inizia-
tiva. In un'altra riunione convocata dall'am-
ministrazione provinciale di Milano sull a
programmazione regionale lombarda, riunio-
ne alla quale ha partecipato anche l'onore-
vole sottosegretario 'presente oggi in aula, i l
presidente dell'amministrazione provinciale
di Brescia ebbe a dire di aver ricevuto da l
direttore generale dell'istruzione universita-
ria, e certo non per sua propria iniziativa,
il suggerimento di iniziare le trattative per
far sorgere a Brescia un'altra sede universi-
taria, contrattando eventualmente, in un se-
condo momento, o con Parma o con la Cat-
tolica di Milano.

GUI, Ministro della pubblica istruzione .
L'idea sarà stata loro.

BERLINGUER LUIGI . In 'pratica, ad
ogni modo, è proprio quello che sta succe-
dendo; e da 'parte 'degli organi centrali vi è
aquiescenza, se non addirittura ,una certa
connivenza .

Credo che in tal modo si pregiudichi l a
costituzione dei dipartimenti e quindi la ri-
forma stessa; crediamo anche che non si pos-
sa risolvere in questo modo la questione de i
dipartimenti, che è senz'altro la question e
fondamentale .

Avrei voluto, ma il tempo non me lo con -
sente, dedicare due parole al problema dell a
economia, anche perché l'onorevole De Zan
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ne ha trattato stimolando in tal modo il no-
stro desiderio di precisazione ; 'definendo la-
tina la nostra tradizione, egli forse ha dimen-
ticato che in questa nostra latinità c'è un
pizzico 'di influenza germanica non indiffe-
rente che ha caratterizzato le nostre univer-
sità .

Desidero a questo proposito dire che no i
non possiamo sfuggire a quanto è scritto nell a
Carta costituzionale ; nell'articolo 33 della
Costituzione non è stato infatti commesso un
errore allorché si è parlato di università a l
plurale; si tratta di una dizione usata inten-
zionalmente . O si riforma la Costituzione, e
noi a questo siamo contrari, perché concor-
diamo con quanto vi è scritto, o la si attua .
Attuare la Costituzione significa non conside-
rare l 'università come un corpo unico, m a
come un qualcosa di diverso . (Interruzione
del deputato De Zan) .

Il consiglio nazionale universitario, che
sarà realizzato prima delle altre autonomie ,
altro non sarà se non una specie di Corte d i
cassazione delle università e della scienza ,
assolutamente non pensabile nel mondo
scientifico. Una cosa simile noi non possiam o
accettarla ; nel rispetto della Costituzione, dob-
biamo 'soprattutto guardare inizialmente alle
autonomie dei corpi culturali e scientific i
rappresentati dalle singole università e cioè
dalla loro potestà statutaria .

Tutto ciò è senz'altro eluso dal disegno d i
legge, che, quindi, sotto questo profilo, a no-
stro avviso, rasenta l'incostituzionalità, pro-
prio perché elude questo problema di fondo .
Ad ogni modo, questo tema sarà trattato d a
altri colleghi .

I problemi che ci stanno di fronte son o
molto gravi, per certi aspetti drammatici e
soprattutto si presentano con grave urgenz a
alla nostra attenzione ; noi siamo qui per prov-
vedere e per provvedere subito . Dal vostro
progetto, però, colleghi della maggioranza ,
non ci sembra che venga fuori una loro solu-
zione. Ce ne convince anche il fatto che nes-
suno di voi è sostanzialmente contento d i
questa soluzione . Non solo perché questo rin-
vio del dibattito, questa lunghezza, questa esi-
tazione non sono casuali ma perché persino co-
loro che l'accettano, lo fanno per fame, dat o
che sostanzialmente affermano che, nell'attual e
situazione, non è possibile nulla di meglio e
quindi sono pronti ad ingerire qualcosa che
pure ingurgitano assai malvolentieri .

Questa profonda divisione esistente nell a
maggioranza, questa situazione che rischia d i
gettare discredito sul Parlamento come s i
crede 'di poterla risolvere? Quella maggio-

ranza – come dire ? – interna alla maggioran-
za che dice di credere alle riforme, come por-
terà in porto la riforma? Perché si è crea-
ta questa situazione ? Perché, colleghi dell a
maggioranza, vi siete ostinati a « parlottare »
in quattro in un ufficio di palazzo Monteci-
torio o di viale Trastevere .

CODIGNOLA. Proprio lei dice queste cose ?
Ci siamo visti in tutti i paesi d'Italia .

BERLINGUER LUIGI . Ci siamo visti pe r
discutere, per dibattere, non per risolvere .
Voi avete scelto la « stanza dei bottoni » nella
quale, escludendo determinate forze, avete
partorito il provvedimento al nastro esame .
Ora la creazione di diplomi siffatti, degli isti-
tuti aggregati, la soluzione data al consiglio
nazionale universitario, ai problemi dell'au-
tonomia, del dipartimento, al problema de i
concorsi, tutto questo non è assolutamente
accettabile .

Con questo testo voi, che minacciate d i
cristallizzare da 30-40 anni l'università, c i
'proponete una soluzione che ci spaventa nell a
realtà, che non possiamo assolutamente ac-
cettare perché profondamente 'sbagliata . Que-
sto testo, per pressioni di vario tipo, contie-
ne norme che rischieranno di far naufraga -
re la soluzione proposta perché, colleghi dell a
maggioranza, vi siete tagliati un ponte a si-
nistra e quindi il collegamento con un mo-
vimento reale che chiede una effettiva ri-
forma .

Questa soluzione, che per alcuni versi è
anodina e per altri è addirittura controrifor-
matrice, sta mostrando la corda e nel dibatti-
to di quest'aula sta manifestando la sua in-
trinseca debolezza

Voi volete opporvi alla pressione della
destra, volete che questa sia isolata, ridico-
lizzata, sconfitta per l'e posizioni vergognos e
che qui rappresenta ? Oltretutto è una destra
che travalica persino la topografia parlamen-
tare della maggioranza . (Commenti) . Se que-
sta è veramente la vostra volontà, noi siam o
unanimi e pronti a schierarci su tali posizio-

ni, fino in fondo; siamo pronti a discuter e
anche la proposta di riforma effettiva . E ba-
date che non si tratta di riforma effettiva :
anche da voi stessi sono scaturite elaborazio-
ni interessanti . Una maggioranza è dunqu e
possibile in questo Parlamento . Se abbando-
nerete le posizioni negative, da controriforma ,
assunte d'a qualcuno di voi, avrete anche i n
questo scorcio di legislatura la maggioranz a
per una riforma . Se non farete questo, assu-
metevene la responsabilità di fronte al paese
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e di fronte all'università . (Applausi all'estre-
ma sinistra — Congratulazioni) .

PRESIDENTE . È iscritto a parlare l'ono-
revole D'Amato . Ne ha facoltà .

D'AMATO . Signor Presidente, onorevol i
colleghi, desidero intervenire brevemente i n
questo dibattito per una serie di osservazion i
di carattere generale e per qualche commen-
to su punti specifici della legge .

Comincio innanzitutto col dire che quest a
legge bisogna farla . Siamo d'accordo tutti, mi
pare, nel paese e nel Parlamento sulla esi-
genza di dare alla università italiana una leg-
ge organica. Tutti diciamo che, se non si agi-
sce in tempo, l'università italiana rischia di
esplodere, e tuttavia si sta creando questa si-
tuazione paradossale che le opposizioni all a
legge, pur di diversa natura ed ispirazione ,
sono tali e tante che potremmo addirittura ri-
schiare di non farla . Ecco perché vorrei ini-
ziare dando atto al ministro e al Governo del
loro costante impegno e dello sforzo tenace-
mente compiuto .

Non è stato facile l'iter di questa legge :
non sono mancate le speculazioni, non son o
mancate le riserve e le perplessità, talvolt a
anche giuste e legittime. Ora, il disegno d i
legge è venuto in aula e tuttavia - a giudi-
care dai commenti di stampa e dalle dichia-
razioni degli interessati (professori, incari-
cati, assistenti e studenti) - l'accordo su que-
sta legge non si è ancora raggiunto nel Par-
lamento e nel paese .

Orbene, se è vero che nessuna legge è per-
fetta, e non lo è neppure questa, io mi do -
mando : come può, peraltro, l'università ita-
liana fare a meno di una sua legge organica ?
E che cosa noi pretendiamo dalla legge su cu i
discutiamo ? Sinceramente, ho l'impressione
che troppo spesso dimentichiamo che il pro-
blema dell'università presenta due dimensio-
ni fondamentali : una quantitativa, l'altr a
qualitativa . Probabilmente, proprio perch é
dimentichiamo questa osservazione pregiudi-
ziale, siamo portati a chiedere alla legge -
innanzitutto, al Governo; e, da parte dell'opi-
nione pubblica, al Parlamento - siamo portat i
a chiedere tutto e il contrario di tutto; e cioè
che da questa legge venga fuori una università
italiana che sia al tempo stesso università di
massa e università di élite . In altre parole, un a
università che tenga conto del carattere d i
massa che il problema universitario ha as-
sunto, e tuttavia che sappia legarsi a quell a
concezione di università di élite che valeva ne i
decenni passati, molti decenni passati . Così

chiediamo all'insegnamento universitario d i
conservare, se la possiede, o di darsela, se non
la possiede, una sua natura preminentemente
teoretica, e tuttavia - poiché ci rendiamo conto
che gli studenti che si laureano, diventand o
cittadini, diventando lavoratori, debbono ave-
re la preparazione necessaria per svolgere i
loro compiti professionali - chiediamo alla
università una formazione pratica . Vogliamo ,
secondo la vecchia e forse non mai logor a
espressione, la « moglie ubriaca » e la « bott e
piena » . A questo punto, a giudicare da quel
che si sente in giro e da quel che si sent e
in quest'aula, vorrei mettere i colleghi i n
guardia contro il pericolo della generalizza-
zione. Una tendenza alla generalizzazione mi
pare quanto mai evidente in questo dibattito ;
tanto evidente che essa rischia addirittura d i
diventare, come avviene anche in sede scien-
tifica, astrazione .

Prendiamo il modello di professore uni-
versitario, così come esso viene abitualment e
e genericamente disegnato ad illustrato dai
banchi dell'opposizione . Secondo coloro che
vogliono tutto modificare, tutto rifare, il pro-
fessore universitario è uno strano personag-
gio, che non fa lezioni, non fa esami e che ,
invece di dedicarsi alla ricerca scientifica, s i
dedica esclusivamente all'esercizio del potere
a lui derivante dalla titolarità della cattedra .
Orbene, questo modo di disegnare il modell o
è indubbiamente una conseguenza della gene-
ralizzazione che ci sta guidando nella discus-
sione del disegno di legge. Accade così, inevi-
tabilmente, che il professore universitari o
venga posto su un piedistallo sul quale forse
egli non sempre si trova . Egli ha, nonostante
la sua dedizione allo studio e, di conseguenza,
la sua autodisciplina (non si è uomo di studi o
se non si ha soprattutto dentro di sé una pro-
fonda disciplina), la capacità di rinunciare a
molte cose, la capacità di alimentare nella
propria coscienza e nella propria mente tutt a
una serie di dubbi, la capacità di verificare
continuamente anche quelle che appaiono del -
le verità ormai definitive, la capacità di di -
struggere miti, anche i propri miti . Nonostan-
te la sua cultura e preparazione, il professore
d'università è un uomo fatto di carne ed ossa .
Secondo un vecchio adagio, molto simpatic o
e significativo, « il professore d'università è
un uomo come tutti gli altri con la differenz a
che egli non lo sa » .

La generalizzazione, dicevo, investe anch e
la massa studentesca : lo studente è martire .
Tutti noi siamo stati studenti, tutti noi abbia-
mo da rivolgere delle critiche, una esperienz a
da far valere . Ma è veramente proprio lo stu-
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dente e solo lo studente il martire ? E dentro
quali limiti ?
. Non vi è dubbio che questi due modell i

creati dalla astrazione, dalla generalizzazione
dei colleghi che vogliono tutto rifare, sono an-
che riscontrabili nella realtà . Ma in quale mi-
sura ? Ora, l'impressione di coloro i quali vi-
vono la vita della scuola è che la generalizza-
zione sia stata così esasperata da far passare
come normale un fatto che invece è episodico ,
da addebitare ai professori e gli studenti delle
responsabilità che competono molto proba-
bilmente a una esigua minoranza dei profes-
sori e degli studenti .

Il professore che è veramente tale, è u n
uomo il quale ama la scuola innanzi tutto ,
l'ama a tal punto che è disposto a rinuncia -
re a qualsiasi altra cosa . Credo di non sve-
lare dei segreti se dico che, per esempio ,
molti colleghi che siedono nel Parlamento ,
ai quali sono state offerte delle occasioni cer-
tamente importanti e prestigiose, le hanno
rifiutate perché l'accettazione di queste of-
ferte avrebbe comportato il loro ritiro dall a
scuola. Così non vi è dubbio che vi sono stu-
denti, e sono, grazie a Dio, la maggioranza ,
che vogliono studiare e, nonostante certe lacu-
ne che si sono inevitabilmente create in una so -
cietà, come la nostra, in rapido ed impetuo-
so sviluppo, sono riusciti e riescono regolar -
mente a laurearsi, senza neppure quell'ec-
cesso di sforzi, di fatiche e di spese di cu i

talvolta si parla, quando si vuoi dipingere
un quadro eccessivamente fosco e nero .

Il modello del professore universitario ,
così come ci viene presentato, è astratto . Di -
rei di più (il ministro Gui sa che ho avut o
modo di esprimere questa opinione anche i n
altra sede) : un modello di professore astrat-
to è già nel disegno di legge di cui ci stiam o
occupando. Orbene, volendo entrare nel me -
rito del problema e non potendo riferirmi
esclusivamente alla mia esperienza (anche
perché, di fronte a quella di altri autorevoli
colleghi, la mia è certamente un'esperienz a
meno importante) ed evitando con cura d i
correre a mia volta il rischio di una gene-
ralizzazione o di contrapporre generalizza-
zione a generalizzazione, mi riferirò ad u n
caso concreto, cioè ad un modello di pro-
fessore così come l'ho visto da vicino. Por-
terò cioè l'esempio del mio maestro, che
mi è caro ricordare in questa sede, il pro-
fessore Luigi Amoroso, ordinario di econo-
mia politica all'università di Roma e presi -
de in questa università, negli ultimi anni
della sua carriera universitaria, della facol-
tà di scienze politiche .

I1 professore Luigi Amoroso, che dedicò
tutta la sua vita all'università, era indub-
biamente uno scienziato eccezionale, superio-
re alla media, una mente, direi, di tipo ri-
nascimentale, un uomo che coltivava gli inte-
ressi culturali e scientifici più disparati . È suf-
ficiente ricordare, per esempio, che egli era
non soltanto professore di economia politi-
ca, ma anche libero' docente di meccanica ra-
zionale, se la memoria non mi inganna ,
presso la facoltà di ingegneria . Era scritto -
re fine, conversatore amabile e soprattutto
scienziato puro eccezionalmente dotato : eco-
nomista-principe e matematico sommo . La

sua fama continua a crescere all'estero e an-
che in Italia, come ha dimostrato recente-
mente la solenne commemorazione che l'Ac-
cademia dei Lincei, di cui era socio ordina-
rio, ha voluto dedicargli. Ebbene, il profes-
sor Amoroso, che aveva dedicato tutta la su a

vita all'università, negli ultimi anni comin-
ciò a rendersi conto che gli mancava qual-

cosa e un giorno chiamò me, che ero l'ulti-
mo dei suoi assistenti e mi disse : è bene che
le tesi di laurea d'ora in poi le svolga le i

in commissione . Io cercai di opporre un cor-
tese rifiuto : ero ai primi anni della mia
esperienza universitaria, nella mia facoltà

tenevano cattedra maestri di chiara fama;
non vi nascondo che mi tremavano i pols i
all'idea di dover riferire su tesi di laurea in
una commissione tanto prestigiosa presiedu-
ta, nella sua qualità di preside, dal mio mae-
stro, che era un docente di grande umanità ,
ma anche di estrema severità .

Chiesi allora al professor Amoroso per -

ché egli rinunziasse a questa attività o pe r

lo meno ne delegasse gran parte a me. Ed
egli mi rispose : ho l.a sfortuna di non ave r

lavorato, di essermi chiuso nell'università ,
nella mia biblioteca, di aver fatto il teorico
per quasi tutta la vita, per cui molte volt e

mi sembra di non riuscire a vedere gli uo-
mini vivi, cioè i personaggi vivi della realtà
economica e sociale . So tutto della scienza
economica, ma non conosco sufficientement e
gli uomini vivi, gli attori del dramma eco-
nomico, i protagonisti della scena economi -

ca. Sarebbe quanto mai ingiusto e pericolo -

so che gli studenti di questa facoltà, lau-
reandosi, uscissero soltanto con un bagaglio

teorico senza avere contemporaneamente ap-
preso il contatto vivo con la realtà . Per que-
sto desidero che accanto a tesi di laurea di
contenuto prettamente teorico, siano asse-
gnate anche tesi che affrontino problemi
vivi, attuali .
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Da quel momento si verificò un fatto
nuovo nella facoltà : proprio quando si di-
scutevano le tesi che riguardavano problem i
vivi, relativi cioè alla realtà in atto, anche
coloro i quali sembravano essere i più astrat-
ti per definizione finivano per dimostrars i
maggiormente interessati alla discussione . I l
professor Capograssi, grande filosofo, spirito
delicato e profondo pensatore cattolico, or-
dinario di filosofia del diritto nella nostr a
facoltà, si alzava dalla sedia per meglio se-
guire il dibattito e vi interveniva ; qualche
anno dopo, giudice della Corte costituziona-
le, arrivò a dire in punto di morte : « Vi rac-
comando, cercate, voi giovani, di discutere
sempre le tesi di laurea con questo equili-
brio tra la parte teorica, dalla quale non s i
può prescindere, e la realtà viva » .

L'equilibrio . Ecco che un maestro come
Luigi Amoroso lo aveva creato da solo, ren-
dendosi conto dell'aspetto negativo di una
sua esperienza di professore a pieno tempo .
Ma era professore a pieno tempo per metà
all'università e per metà nella sua bibliote-
ca, era professore a pieno tempo quando de-
cideva di fare soltanto 8 esami al giorno (ri-
cordo che facevamo una interminabile serie
di 30 sedute di esame per ogni sessione) .
Questo era però ancora possibile, perché par -
lo di 15-16 anni fa, quando gli iscritti all a
facoltà di scienze politiche dell'università d i
Roma erano appena 100 o 200 : non sarebbe
più possibile farlo oggi con 1 .000-1 .500 iscrit-
ti, questo è chiaro . Si può, dunque, genera-
lizzare a questo modo sostenendo che i pro-
fessori non fanno gli esami, quando pure c i
troviamo di fronte a modelli illuminanti co-
me quello da me descritto e che non son o
poi così eccezionali come qualcuno può rite-
nere . E se si aggiunge la constatazione che
per un . professore che dedica metà dell a
giornata ad esaminare gli studenti le propi-
ne di esame sono qualcosa di ridicolo (cre-
do che in 17 o 18 anni di lavoro universita-
rio io non abbia totalizzato più di 100 mil a
lire), bisogna pur doverosamente concludere
che per un professore che sia veramente tale
il motivo economico non è determinante e
che a guidare la sua condotta di docente e
di uomo è innanzitutto la passione per l o
studio, l'attaccamento alla scuola, il sens o
di debito verso la scuola e verso la giovent ù
studiosa . Ma il professor Amoroso bocciava :
dava allo stpdente la possibilità di fare u n
esame completo, agiva secondo giustizia e ,
quando era giusto, bocciava ; pretendeva
qualcosa di più oltre alla conoscenza della
teoria : pretendeva una certa maturità, pre-

tendeva una proprietà di linguaggio, no n
ammetteva che si parlasse in dialetto o i n
gergo, così come avviene talvolta nell'uni-
versità di massa . Cioè richiedeva allo stu-
dente una formazione completa. E quando
per caso si accennava a fenomeni, poniamo ,
di carattere politico o di carattere contingen-
te, quale potrebbe essere in questo momen-
to la svalutazione della sterlina, e lo studen-
te non sapeva rispondere, il professor Amo-
roso obiettava : ma scusi, ella è un laurean-
do in scienze politiche, è giusto che gli altri
cittadini, i suoi amici, i suoi colleghi stu-
denti di altre facoltà o persone che non han-
no avuto la fortuna di poter studiare si ri-
volgano a lei per sapere che cosa significa
la svalutazione della sterlina; se ella non lo
sa, io non posso promuoverla . E vi sono fi-
glioli di grandi personaggi della vita pub-
blica italiana che sono stati bocciati tre e
quattro volte sulla base di questo metodo di
sacrosanta severità .

E questo non è un esempio così raro . In-

fatti, tanti studenti vagantes sono quasi sem-
pre studenti che ad un certo punto hanno
dovuto chiudere con una determinata uni-
versità dove esistono professori così seri e
severi, e cercare migliore fortuna fuori . Mi
domando se, per esempio, quando dipingia-
mo come martiri gli studenti italiani, noi
possiamo includere anche questo tipo di
studente che crede di poter andare all'uni-
versità, strappare un diciotto e prendersi un
titolo di studio per farsi chiamare dottore o
per avere una promozione nell'impiego . Mi
domando se per ottenere ciò è proprio ne-
cessaria la laurea, quando Einaudi giusta-
mente faceva rilevare che una volta basta-
va avere sul biglietto da visita il titolo di
ragioniere con l'indicazione dell'istituto da l

quale si proveniva per offrire immediatamen-
te una garanzia di serietà .

Non dobbiamo dimenticare queste cose, a
meno che non vogliamo fare della demago-
gia o dell'astrazione ; ma allora non sarebbe
più giustificato il tentativo di sparare a zero
contro il Governo, contro la maggioranza
per questa legge che pure rappresenta uno
sforzo apprezzabile, un passo avanti note-
vole .

Ebbene, l'esempio che ho voluto portare
all'attenzione dell'Assemblea – quello del pro-
fessore Amoroso – pone immediatamente i l
problema del pieno tempo, del pieno impiego.
Domandiamo innanzitutto : che cosa si deve
intendere per pieno tempo ? Un tempo passat o
completamente in una aula universitaria, i n
una sede di istituto universitario ? Spero che
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non sia questo il modo di intendere tale con-
cetto, altrimenti noi legifereremo su uno stran o
ed assurdo principio secondo il quale il pro-
fessore universitario deve chiudere, esaurir e
la sua ricerca scientifica nell'ambito delle 8
ore che un certo tipo di Stato ha ritenuto d i
dovergli assegnare . Tutto si ridurrebbe cos ì
ad un pensatoio obbligato in ore prestabilite .
Non ritengo sia possibile sostenere una cosa
simile . Evidentemente i colleghi che intendo -
no in questo senso il pieno tempo in relazion e
alla ricerca scientifica non hanno chiara que-
sta ultima nozione . Potremmo parlare abbon-
dantemente, potremmo citare molti classic i
episodi, ma ritengo che sia sufficiente ricorda-
re soltanto i più famosi : non credo che Archi -
mede, per esempio, dovesse essere impiegat o
a studiare full time . Come altrimenti avrebb e
potuto gioiosamente gridare eureka? All'im-
magine di Archimede che faceva il bagn o
quando scoprì la sua famosa legge si associ a
il ricordo di un Newton cui la caduta di un a
mela propiziò la scoperta della legge di gra-
vità. E così per Galileo, ecc .

Ho voluto ricordare questi esempi per dire
che non è possibile irreggimentare la ricerca
scientifica, chiuderla in uno schema prefab-
bricato. L'attuale generale tendenza alla pia-
nificazione, alla programmazione, alla previ-
sione rigida, ci pone in urto con la ricerca
scientifica che è innanzitutto libertà . E il con-
trasto pericoloso riguarda il professore uni-
versitario cattedratico, ma riguarda anche l o
incaricato, l'assistente, lo studente. Nessun
professore serio si è mai sognato di preten-
dere dallo studente che egli studi dalle 3 all e
7 del pomeriggio . Alla scuola interessa infatt i
che lo studente studi ; non si va oltre . Diver-
samente si rischierebbe veramente di mortifi-
care lo studioso e di uccidere l'uomo che è in
lui .

Spero dunque che il « pieno tempo » no n
significhi questo . Probabilmente vorrà signi-
ficare un'altra cosa, vorrà significare incom-
patibilità con certe attività professionali che
talvolta hanno preso il sopravvento sull'im-
pegno didattico e scientifico a tal punto d a
diventare addirittura la parte dominante, mi-
nacciando di soffocare la ricerca scientifica ,
di atrofizzarla e da rendere quanto mai rare
le presenze all'attività didattica . Questo è in -
dubbiamente un fatto, laddove si verifica, che
noi non possiamo ammettere . E pertanto è be-
ne che la legge disciplini il rapporto ricerca -
professione . Però dobbiamo anche qui essere
attenti a non generalizzare . Il mondo univer-
sitario ufficiale sconta le conseguenze nega-
tive dell'atteggiamento non degno di alcune

persone, di poche persone, ma non è giust o
che per questo si getti fango su tutto il mond o
universitario, su tutta la classe universitaria .
D'altra parte, dobbiamo anche essere bene at-
tenti, ben cauti nell'affermazione del « pieno
tempo » e cercare di definirlo meglio perch é
corriamo il rischio che, creando, come la leg-
ge fa, una serie di incompatibilità con l'atti-
vità professionale, con il mandato parlamen-
tare (ne parlerò dopo) e vietando al docent e

che non abbia scelto il full time la direzione
dell'istituto, la presidenza della facoltà, a u n
certo punto sia l'ultimo assistente, il più gio-
vane, l'assistente volontario a trovarsi di -

rettore dell'istituto stesso . Non è un caso

astratto, ma reale . Rischiamo così di rovescia -
re la piramide che in ogni organizzazione
umana, sempre e dovunque esiste e, che de l

resto inevitabilmente si riforma anche quand o
si sia tentato di distruggerla .

Il collega Berlinguer parlava del rapporto

banco-cattedra. Ebbene, il rapporto banco-
cattedra è fondato su quei princìpi ai qual i

ho brevemente accennato parlando del mio
maestro . Mi rendo conto che talvolta è fonda-
to su altri criteri, per esempio, viene quasi a
coincidere con un rapporto imputato-giudice .
Ma questo avviene a tutti i livelli della scuola .
L'onorevole ministro ne sa qualcosa. Credo

che abbia tutto un cahier de doléances da far

valere . Ma, anche qui, attenti alle generaliz-
zazioni, altrimenti cadiamo in una mortifica-
zione per tutti : per i professori, ma anche pe r

gli studenti ; i quali studenti, quelli che vo-
gliono veramente studiare, non sono affatto
inclini a dare dell'università italiana un giu-
dizio totalmente negativo .

Ma ci siamo mai domandati, quando par-
liamo delle masse studentesche che premono
(ed è vero, perché l'aspetto quantitativo è cre-
sciuto a dismisura), ci siamo mai domandati
per esempio qual'è la frequenza degli stu-
denti ? L'opinione pubblica spesso immagina

le aule costantemente piene, affollatissime .
Questo succede per qualche facoltà, per qual -
che insegnamento di base dei primi anni . Ma
non può essere generalizzato . Si esamini l a
curva di frequenza che ormai tutti i docenti

sono in grado di rappresentare in un diagram-
ma : in genere, si frequentano le lezioni fino

a Natale ; poi si frequenta di meno perché c' è
la sessione di gennaio-febbraio ; poi, avvici-
nandosi la Pasqua, la frequenza continua a
scendere; c'è un leggero ritorno di fiamm a
subito dopo Pasqua e, poi, il crollo negli ul-
timi giorni dell'anno accademico che coinci-
dono con l'esplosione della primavera . Aven-
do esperienza in questo settore, potremmo mi-
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surare il tempo, conoscere e contare i mesi
dell'anno dal numero di studenti che tro-
viamo in aula . Non è un paradosso, è una
realtà .

E chiaro che, facendo tali affermazioni ,
intendo riferirmi soprattutto alla mia espe-
rienza nel campo delle scienze dell'uomo, ne l
campo delle facoltà umanistiche ; mentre non
nego che in altre facoltà - fisica, ingegneria ,
ecc., e forse anche economia e commercio –
per certi insegnamenti dei primi anni si ve-
rifichi un'affluenza poderosa, che per altr o
crea problemi di edilizia, di funzionalità, ecc . ,
la cui soluzione è urgentissima .

Quanto al rapporto incaricato-professore
titolare della cattedra, non v'è dubbio che c' è
molto di vero nell'affermazione secondo cu i
l'incaricato è un professore a tutti gli effetti ,
al quale tuttavia, su un altro piano, non ven-
gono riconosciuti uguali diritti . Non vi è dub-
bio che questa è una lacuna. L'equilibrio va
trovato, ricordando che il professore incari-
cato è il professore ufficiale della materia .

Si è però mai domandato il Parlamento,
quando all'inizio di quest'anno ha approvat o
la legge che tratta prevalentemente degli in -
carichi, che in essa si è codificato uno stran o
principio oltretutto incostituzionale, second o
cui vi sono incarichi retribuiti e incarichi no n
retribuiti ? Si è mai domandato il Parlamen-
to che ci sono professori incaricati che da pi ù
di un decennio lavorano nelle università e
non hanno mai percepito uno stipendio ? Ep-
pure questa legge è stata votata dal Parla-
mento . .Gli incarichi non retribuiti esistevan o
già prima di questa legge, ma questa legge
ha codificato una bruttura e una stortura ol-
tretutto anticostituzionale, antisociale, in -
giusta .

Come si può ammettere che lo Stato no n
retribuisca un professore, il quale, sia pure
per incarico, ha la responsabilità di un inse-
gnamento ed è professore ufficiale a pieno ti-
tolo ? Lo Stato ritiene forse giusto che quel -
l'uomo, che dedica una gran parte della sua
vita alla scuola, allo studio, non sia pagato,
non debba essere pagato, non debba avere l a
previdenza sociale, non debba avere il diritt o
all'assistenza malattia ? Quel professore, pe r
colpa dello Stato, è un « paria » dell'univer-
sità italiana .

Non vi è dubbio the queste sono situazion i
che gridano vendetta al cospetto di Dio, pri-
ma ancora che al cospetto della pubblica opi-
nione italiana . Ma su questa così palese in -
giustizia non ho sentito le voci di coloro che
pure si sentono così socialmente avanzati da

rinfacciare ogni giorno alla maggioranza re-
sponsabilità e peccati che essa non ha perché
in certa misura anche la maggioranza è vit-
tima del sistema . Non ho sentito che si sia
levata una voce -veramente dignitosa e am-
monitrice su questo piano. E tuttavia si trat-
ta di un'ingiustizia che non può durare .

ERMINI, Relatore per la maggioranza . Mi
pare che ciò valga solo per il terzo incarico .

D'AMATO . No, onorevole Ermini . Io le
dirò che, prima di diventare professore d i
ruolo, non ho mai percepito un solo stipendi o
in molti anni di carriera universitaria . Io
non volevo dirlo ed avevo infatti accurata-
mente evitato riferimenti personali, ma la su a
interruzione mi costringe a precisare che v i
sono stati e vi sono tuttora molti altri profes-
sori incaricati in queste condizioni . Eppure
la gente è solita fare i conti in tasca, perch é
non può immaginare che dei professori uffi-
ciali siano titolari di un insegnamento, m a
non di uno stipendio . Io non avrei voluto, ri-
peto, riferirmi alla mia esperienza persona-
le, ma ho dovuto farlo per evitare l'indelica-
tezza di citare nomi ed esperienze di altri col -
leghi .

ERMINI, Relatore per la maggioranza . La
legge è sopravvenuta successivamente ed am-
mette l'incarico gratuito .

D'AMATO . Anche come primo incarico ,
onorevole Ermini . Infatti, quando negli arti-
coli successivi si parla di secondo o terz o
incarico, si afferma che se ne possono retri-
buire soltanto in numero di due o più dan-
do luogo, pertanto, a tutta quella strana cabal a
che scherzosamente una volta consigliai di in-
terpretare moltiplicando per tre e quattordic i
per giungere subito alla quadratura del cir-
colo . Quella strana cabala invece ha sanzio-
nato un principio iniquo per cui il profes-
sore incaricato, senza alcun dubbio, viene a
dipendere totalmente dal consiglio di facoltà ,
non soltanto per quanto riguarda l'attribu-
zione dell'incarico, ma anche per la retribu-
zione .

Siccome la facoltà dispone sempre di tre ,
quattro o cinque incarichi da assegnare, qual i
saranno quelli retribuiti e quali quelli no n
retribuiti ? Chi opererà la scelta ? Quali inse-
gnamenti saranno assegnati con retribuzione
e quali no ? Questi sono alcuni dei tanti pun-
ti che, a mio avviso, dovrebbero essere risolti
in modo definitivo .



Atti Parlamentari

	

— 41339 —

	

Camera dei Deputati

IV LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 7 DICEMBRE 1967

Vorrei svolgere adesso brevemente alcune
considerazioni su due questioni concrete, no n
potendo occuparmi di tutto il disegno di leg-
ge. Una si riferisce al recente ordine del gior-
no votato dai presidi delle facoltà giuri-
diche di tutta Italia, riunitisi a Bologna i l
13 novembre . Essi hanno esaminato_ il dise-
gno d'i legge oggi in discussione ed hanno
fatto, con molto garbo, rispetto e competenza ,
una serie di osservazioni di cui il Parlamen-
to, proprio perché democratico, non può no n
tener conto . Una prima osservazione riguar-
da l'urgenza di adeguare le facoltà di giuri-
sprudenza ai nuovi compiti, considerando ch e
le relative strutture « sono arcaiche e del tut-
to inadeguate », secondo quanto afferma te-
stualmente tale ordine del giorno .

Nessuna idiscriminazione, sempre secondo
l'ordine del giorno dei presidi, dovrebbe po i
essere fatta per quanto riguarda particolar-
mente gli uffici accademici e gli incarichi d i

insegnamento, nei confronti dei docenti che
non optino per il tempo pieno . « Per quanto
riguarda in particolare la facoltà di giurispru-
denza », aggiunge l'ordine del giorno, « la na-
tura e le finalità della maggior parte degl i
insegnamenti che vi si impartiscono richie-
dono che i docenti abbiano esperienza profes-
sionale » .

Questo è senz'altro un punto molto impor -
tante, che viene invece trascurato nella foga
della tendenza generalizzante allorché si in-
dugia nella descrizione negativa di un certo
tipo di 'professore universitario che non si
dedica completamente all'insegnamento uni-
versitario .

Esistono materie di insegnamento che non
potrebbero avanzare sul piano scientifico s e
non fossero curate da professori attivamente
impegnati in una pur limitata attività profes-
sionale; e questo è proprio il caso delle ma-
terie -giuridiche . Quale mai 'professore di di-
ritto processuale penale potrebbe essere colu i

che non avesse mai preso parte, come avvo-
cato, a un processo penale ? Quale professor e
di procedura civile potrebbe insegnare la ma-
teria se non avesse mai varcato la soglia d i
un 'aula di tribunale?

E su questo punto non mi soffermo ulte-
riormente, avendo già fornito una prima ri-
sposta a tali interrogativi allorché mi sono

riferito ad 'un grande teorico dell'economia
politica, a colui che ha legato il proprio nom e
alle equazioni del monopolio, al mio maestro
Luigi Amoroso, il quale riteneva opportuno

che la teoria fosse integrata dall'esperienza

concreta.

L 'università, a mio avviso, deve preoccu-
parsi di ricercare, trovare e mantenere un
suo preciso ed operante equilibrio, e per tro-
varlo non deve espellere, sia pure a tempo ,
quei professori che per libera elezione abbian o
ricevuto il mandato parlamentare, così come
il Parlamento ritengo non debba privarsi ,
entro i limiti in cui sarà dato, dell'apporto
dei professori universitari .

chiaro infatti che, costretti ad optare ,
avremo ;professori universitari che sceglieran-
no'l'insegnamento e rinunceranno al mandato
parlamentare, e professori universitari che ,
poiché svolgono un ruolo politico in quel mo-
mento 'preminente, opteranno, per un breve
periodo, per il mandato parlamentare e sa-
ranno lì a non vedere l'ora di tornare nella
scuola per la quale hanno vissuto, vivono e
vogliono vivere . Se andiamo a guardare tutt e
le indagini sociologiche fatte sul Parlamento
italiano, 'se 'esaminiamo la composizione del
Parlamento italiano, constatiamo come si a
minima la percentuale dei professori univer-
sitari di ruolo rispetto al plenum delle due
assemblee legislative .

Mi chiedo : è, questo della presunta incom-
patibilità, 'un problema così urgente, così prio-
ritario, così fondamentale che si debba af-
frontarlo ora, in sede di riforma universita-
ria ? Potrei poi domandarmi se sia legittim o

ed opportuno affrontarlo in questa occasione
o se non si debba invece affrontarlo per ra-
gioni di correttezza, in sede di legge eletto-
rale, dal momento che non può trattarsi d i

unta incompatibilità che riguardi la candi-
datura .

SSe si trattasse di una incompatibilità
con la candidatura alle elezioni politiche, al-
lora si potrebbe capire . Ma così non è. Per-
ché tanta fretta? Dobbiamo privarci propri o
di questi pochi professori universitari che

siedono in Parlamento e il cui numero si con-
ta sulla punta delle dita ? E poi critichiamo

il sistema democratico 'perché non opererebbe ,
attraverso il suffragio universale, la selezione

giusta delle élites ! Vogliamo rovesciare i ter-
mini del problema ? Vogliamo aggravare quel-
li che sono gli aspetti deteriori di una
selezione che sempre più tende a portare il
burocrate, il funzionario di partito, il nulla-
facente alla 'direzione della politica nazionale ?

Vogliamo dare ragione a tutto lo scetticismo

illimitato di un Parete o di un Michels ch e
avevano teorizzato certe selezioni alla rovescia

con un anticipo di decenni ?

Vogliamo proprio privarci dei professor i

universitari, quando i governi di questo arco
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democratico dopo la liberazione in buon nu-
mero sono stati diretti proprio da professori
universitari ? Si dimentica addirittura ch e
i governi hanno avuto bisogno dei professori
universitari di diritto penale ? Vuole il Par-
lamento, la nazione, privarsi dei penalisti ,
di cui c 'è bisogno nella direzione del Gover-
no del nostro paese ? Giovanni Leone, Ald o
Moro, entrambi penalisti, hanno presiedut o
i governi di questa IV legislatura repubbli-
cana. Ma a chi gioverebbe il divorzio defi-
nitivo tra politica ed alta cultura in Italia ?
Ecco perché non esito ad affermare che quell o
della incompatibilità tra il mandato parla-
mentare e lo svolgimento dell'attività univer-
sitaria è il punto forse più incomprensibile ,
più vulnerabile, più ingiustificabile di que-
sta legge su un piano strettamente e pura-
mente democratico .

Che cosa noi chiediamo all'università ,
avendo indicato così, in un quadro molto
rapido, molto sommario, soltanto alcuni de -
gli aspetti più importanti della riforma ? No i
chiediamo ad essa, nel momento in cui stia-
mo per darle una legge organica che costi-
tuisce un passo avanti, nel momento in cu i
si stanno già sviluppando alcuni temi con-
creti (come quello dell'edilizia, l'aument o
dei posti di professori di ruolo, di assistente ,
delle borse di studio, ecc.) di saper trovare
essa stessa il suo giusto equilibrio r,spin-
gendo la demagogia e diventando sempre più
consapevole dei suoi diritti ma anche, e pri-
ma di tutto, dei suoi doveri .

Il suo giusto equilibrio non si crea solo ope
legis, è un fatto diverso, di educazione, d i
costume, di responsabilità, di coscienza. La
legge può aiutare questo processo, ed io mi
auguro che possa efficacemente favorirlo . Ma
la legge – cui il ministro Gui con un impe-
gno costante ed appassionato e il presidente
della Commissione e tanti colleghi hanno de -
dicato le loro migliori energie anche affron-
tando la impopolarità, le espressioni dema-
gogiche e le critiche da ogni parte – non può
bastare da sola . Le leggi non risolvono d a
sole – senza la collaborazione attiva delle ca-
tegorie principalmente interessate e dei cit-
tadini in genere – i problemi della società, e
tanto meno di una società in piena e verti-
ginosa trasformazione .

Noi chiediamo all 'università di formare i
giovani, di dar loro un bagaglio serio, auten-
tico di cultura; all'università dobbiamo chie-
dere, più che un pezzo di carta, più che u n
diploma, l ' impegno di saper dare a decin e
di migliaia di studenti gli strumenti logici

per comprendere la realtà, di dar loro la for-
mazione critica per giudicare ogni giorno ,
ogni momento, la realtà per conoscerla pri-
ma ancora ch.e per modificarla; affinché cia-
scuno sia più libero, affinché tutti insiem e
possiamo contribuire a edificare un regime
di libertà, a tener vive le libertà nel Nostr o
paese e quindi a tener vive le condizioni og-
gettive per un avanzamento della ricerc a
scientifica .

Ma non dobbiamo lasciare sola l'univer-
sità . Il movimento di opinione pubblica che
si crea di tanto in tanto, in occasione di occu-
pazioni di facoltà o di dolorosi incidenti ,
deve rimaner vivo, deve seguire gli sforz i
che vengono compiuti dal Ministero (dove
esiste una direzione generale che opera i n
condizioni difficili, ma che fa miracoli), i n
modo da non far mancare mai, pur nell a
critica Ieale e doverosa, i giusti riconosci -
menti e incoraggiamenti, il - conforto dell a
propria solidarietà. L'opinione pubblica, i
cittadini tutti abbiano verso la scuola italiana ,
verso l 'università, il senso del debito; dico
senso del debito, ancor più che il senso de l
dovere . Così come i professori abbiano il sen-
so del debito nei confronti della scuola, ne i
confronti degli studenti, nei confronti dell e
nuove generazioni . Così come l'università
abbia il senso del debito verso la società e
verso la nazione .

f una interpretazione – se mi è consen-
tito chiudere in questo modo – modernissim a
e tuttavia antica, di tipo socratico. Le ultime
parole di Socrate : « Ricordati, Critone : sia-
mo debitori di un gallo a Esculapio » dovreb-
bero essere tradotte, nella nostra coscienza ,
in un debito permanente della società italiana
verso la scuola .

Ma chi si ricorda più di essere debitore
di qualcosa ? Purtroppo, è in questa tenden-
za ad ignorare il proprio debito che noi mol-
te volte rischiamo di instaurare reciproca-
mente un dialogo fra sordi, legiferando tal -
volta più contro che non a favore, perden-
do il senso della realtà e soprattutto del-
l'equilibrio, volendo imporre per legge so-
luzioni che soltanto la vita, più che impor-
re, consiglia con il passare degli anni . Ma
ciò non significa che noi rinunciamo a fare
la nostra parte ; la facciamo proprio perché
convinti di avere un debito enorme verso la
società italiana, verso l'università, verso le
nuove generazioni . (Applausi al centro) .

PRESIDENTE . Il seguito della discussio-
ne è rinviato ad altra seduta .
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Presentazione di un disegno di legge .

GUI, Ministro della pubblica istruzione .
Chiedo di parlare per la presentazione di u n
disegno di legge .

PRESIDENTE. Ne ha facoltà .

GUI, Ministro della pubblica istruzione .
Mi onoro presentare, a nome del ministro
dell'agricoltura e delle foreste, il disegno d i
legge :

« Disposizioni per il proseguimento della
bonifica nei territori vallivi del delta pa-
dano » .

PRESIDENTE. Do atto della presentazio-
ne di questo disegno di legge, che sarà stam-
pato, distribuito e trasmesso alla Commis-
sione competente, con riserva di stabilirn e
la sede .

La seduta termina alle 13,20.

IL CAPO DEL SERVIZIO DEI RESOCONT I

Dott . MANLIO ROSS I

L'ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

Dott . VITTORIO FAL ZON E

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO


