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La seduta comincia alle 9,30.

MAGNO, Segretario, legge il processo ver-
bale della seduta del 17 novembre 1967.

(E approvato).

Annunzio di proposte di legge.

PRESIDENTE. Sono state presentate pro-
poste di legge dai deputati:

MacALUSO ed altri: « Provvedimenti per la
ricostruzione dei comuni colpiti dal terremoto
dei Nebrodi » (4598);

GUERRINI ‘GIORGIO e ARMAROLI: « Modifiche
agli articoli 11 e 12 della legge 15 febbraio
1958, n. 46, recante norme sulle pensioni or-
dinarie a carico dello Stato » (4599);

PERTINI ed altri: « Modifiche ed integra-
zioni alla legge 1° dicembre 1956, n. 1399, ri-
guardante il riordinamento delle carriere del-
I'Istituto centrale di statistica » (4600).

Saranno stampate, distribuite e, poiché im-
portano onere finanziario, sara fissata in se-
guito la data di svolgimento.

Ritiro di proposte di legge.

PRESIDENTE. 11 deputato Guerrini Gior-
gio, anche a nome dell’altro firmatario, ha
chiesto di ritirare la proposta di legge:

« Modifiche agli articoli 11 e 12 della leg-
ge 15 febbraio 1958, n. 46, recante norme sul-

le pensioni ordinarie a carico dello Stato »
(2938).

I1 deputato Santi, anche a nome degli altri
finmatari, ha chiesto di ritirare la proposta di
legge:

« Modifiche ed integrazioni alla legge 1°
dicembre 1956, n.-1399, riguardante il riordi-
namento delle carriere dell'Istituto centrale
di statistica » (4172).

Le proposte saranno pertanto cancellate
dall’ordine del giorno.

Svolgimento di interrogazioni.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca:
Interrogazioni. ‘
Cominciamo da quella degli onorevoli
Guidi, D’Alessio, Barca, Miceli, Busetto e To-

gnoni, ai ministri della difesa e di grazia e
giustizia, « per sapere se, in relazione alla
notizia della richiesta di archiviazione da parte
del pubblico ministero del procedimento pe-
nale relativo allo scandalo del SIFAR, siano
stati precedentemente resi noti all’autoritd
giudiziaria da parte del ministro della difesa
tutti gli accertamenti o se sia stato trasmesso
alla stessa solo uno stralcio di essi; se e chi
abbia autorizzato alti ufficiali dipendenti del
Ministero della difesa ad opporre resistenza
agli accertamenti del magistrato, eccependo il
segreto di Stato persino sui fatti sui quali
era intervenuta denunzia da parte del mini-
stro. Gli interroganti chiedono inoltre di cono-
scere come intenda il Governo tener fede, nel-
I'attuale situazione, all’impegno di cui all’or-
dine del giorno del 3 maggio 1967 di ’ perse-
guire in ordine a fatli specifici ogni eventuale
responsabilith anche di carattere penale™ e
piu specificatamente se il ministro della di-
fesa, allo scopo di rimuovere gli ostacoli al-
I'esercizio dell’azione penale, intenda inter-
venire a sostegno della denunzia, chiedendo
di essere ascoltato dal magistrato, togliendo
ogni alibi a quanti, dietro il segreto di Stato,
intendono occultare i reali del SIFAR e for-
nendo al magistrato inquirente tutti gli ele-
menti in suo possesso per l'acquisizione della
veritd e la identificazione di ogni responsa-
bilitd » (6406). )

L’onorevole sottosegretario di Stato per la
difesa ha facoltd di rispondere.

‘GUADALUPI, Sottosegretario di Stato per
la difesa. L’onorevole ministro di grazia e giu-
stizia ha provveduto ad informare l’autorita
giudiziaria dei risultati dell’inchiesta sull’at-
tivita del SIFAR mediante trasmissione della
relazione conclusiva della commissione di in-
chiesta alla procura generale della Repubbli-
ca. Dal testo della relazione sono state per
altro stralciate alcune parti di carattere segre-
to, come & previsto dall’articolo 342 del codice
di procedura penale. L’amministrazione ave-
va il dovere, secondo il disposto della norma
citata, di eliminare dal documento le parti
concernenti segreti politici e militari, dato
che la relazione d'inchiesta destinata al Pre-
sidente del Consiglio e al ministro della di-
fesa & stata redatta in base a documenti del-
I'archivio del servizio segreto e contiene ri-
ferimenti ad alcuni dati relativi alla organiz-
zazione militare.
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Lo stralcio & stato compiuto, per incarico
del ministro della difesa onorevole Tremello-
ni, dal capo del servizio informazioni difesa,
vale a dire dall’ufficiale che ha in custodia i
documenti segreti ai quali fa riferimento la
relazione.

Per altro, la relazione trasmessa, malgrado
alcune omissioni, era sufficiente a fornire una
informazione adeguata dei fatti che hanno
formato oggetto dell’inchiesta e degli atti com-
piuti dai dirigenti del SIFAR. Non vi & slala
dunque alcuna resistenza agli accertamenti
del magistrato né alcuna illegittima interfe-
renza nell’istruttoria giudiziaria.

Nel corso del dibattito dinanzi alla Came-
ra dei deputatli si & parlato anche di altri
aspetti dell’attivita del SIFAR estranei all’og-
getto dell’inchiesta, che riguardava soltanto la
formazione illegittima di numerosi fascicoli
personali e la sparizione di alcuni di essi.
Accettando ’ordine del giorno del 3 maggio
1967 il Governo ha assunto 'impegno di ese-
guire nuovi accertamenti sulle interferenze,
denunciate dall’onorevole Pacciardi, di alcunt
ufficiali dei carabinieri appartenenti al SIFAR
in un congresso del partito repubblicano e
su altri episodi analoghi che eventualmente
risultassero.

Su queste circostanze 1’onorevole ministro
della difesa ha fatto eseguire un’indagine dal
comandante generale dell’Arma dei cara-
binieri, e gli afti di questa nuova inchiesta
sono stali inviati all’autoritd giudiziaria; ma
non risulta che l'istruttoria su questo diverso
oggetto sia ancora conclusa.

PRESIDENTE. L’onorevole Guidi ha fa-
colty di dichiarare se sia sodisfatto.

GUIDI. La risposta che & stata fornita &
leggermente diversa rispetto a quella che il
ministro Tremelloni dette in data 26 settem-
bre 1967 alla Commissione difesa. In sostan-
za che cosa risulta, anche se la prima parte
della risposta odierna poteva far pensare a
un diverso modo di presentazione della de-
nuncia ? Che ¢ stata la commissione stessa a
presentare le parti che riteneva opportuno
presentare all’autoritd giudiziaria, non il mi-
nistro, secondo 'impegno che aveva assunto;
cosi com’e stata la stessa commissione d'in-
chiesta — dice il ministro Tremelloni — che ha
comunicato alla magistratura le risultanze
delle proprie indagini purgandole per altro
di determinate parti.

Vi & quindi una prima osservazione da
fare: il Governo aveva assunto un impegno,

quello di perseguire penalmente tutti quei
fatti che potevano costituire reato. In realta
ha trovato assai piu comodo liberarsi di que-
sto impegno preciso commettendolo alla stes-
sa commissione di inchiesta.

Ma si parla di segreto militare e si cerca
di dire che in definitiva si sono forniti ele-
menti sufficienti per ’azione penale. Anzi-
tutto vi & da chiedersi in quali termini la
cominissione amministrativa abbia inteso il
segreto militare. Io non sono qui per discute-
re in linea teorica sulla possibilith di confi-
gurare, in regime di democrazia, il segreto
militare; ma non si pud non sottolineare la
diversitd fondamentale di interpretazione che
esiste per quanto riguarda il segreto di Stato
tra un regime di democrazia e un regime
autoritario, Non a caso, onorevole sottosegre-
tario, ella ha fatto riferimento all’articolo 342
del codice di procedura penale, ciod al modo
in cui il regime fascista intendeva il segreto
politico e militare, e quindi all’ampiezza che
si dava a questo istituto, che era tale cio¢ da
bloccare ogni possibilita di informazione.

Ora, la commissione di inchiesta si & com-
portata in questi termini. Voi dite che in real-
ta le informazioni erano piu che sufficienti
per procedere nell’azione penale. Allora io
vi chiedo: perché non avete seguito l'indica-
zione che noi vi abbiamo dato nel testo della
nostra interrogazione ? Si presenti il mini-
stro della difesa al magistrato, faccia in ma-
niera tale da fornire tutti i chiarimenti pos-
sibili ed indispensabili. Infatti delle due
I'una: o questa commissione effettivamente
ha amputato la relazione di parti determi-
nanti e decisive per 1'acclaramento delle re-
sponsabilitd o, effettivamente, vi era 1'esigen-
za di fornire ulteriori dati perché si potesse
procedere nell’accertamento. La veritd & una,
ed & che voi avete mutilato la relazione della
commissione di inchiesta, facendo si che
nemmeno si attuasse quell’impegno preciso
con il quale voi avete concluso il dibattito il
3 maggio, ciog quello di perseguire i fatti che
costituiscono reato, dando ai fatti stessi una
certa portata e coprendo cosi dietro il segre-
to di Stato e il segreto militare autentici rea-

ti. Non a caso del resto il ministro Tremel-

loni, in maniera piu diffusa e, permettete-
mi di dire, piu spontanea, ad un certo mo-
mento finiva per dire che 1'inchiesta avrebbe
potuto portare a divulgazioni tali da danneg-
giare anche le vittime della illegalitd. Ecco in
fondo un altro motivo che vi ha spinto, ono-
revole sottosegretario, a togliere non soltanto
quelle parti che derivano dall’archivio mili-
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tare, ma anche tutta una parte della denun-
zia che interessava le vittime schedate e che
pure era essenziale, dimenticando che qui
vertiamo in tema di difesa della democrazia.
Ecco il vero limite al segreto di Stato che si
ha appunto quando si tratta di difendere in-
teressi vitali della democrazia. Noi sappiamo
che attraverso quelle deviazioni denunciate
dal ministro Tremelloni la nostra democra-
zia e i nostri stessi ordinamenti sono forte-
mente e vitalmente offesi. Noi sappiamo an-
che che in certe vicende, anche se esiste un
caso personale, se pud essere comprensibile
e persino pietosa la situazione di colui che &
stato vittima, per condizioni di minore resi-
stenza, del ricatto politico da parte di deter-
minati servizi militari, la principale parte of-
fesa non & rappresentata da costui. In altre
parole, nel caso concreto, la vera parte offe-
sa & stato il Parlamento, sono le istituzioni,
¢ stata la democrazia, che hanno il diritto di
difendersi. Voi in realtd attraverso il segreto
di Stato cercate di sfuggire a tutta una serie
di problemi ed evitate di accertare fino in
fondo le responsability. Noi perd vi diciamo:
esiste oggi questa valutazione diversa - lo
dite voi stessi — tra i contenuti della denun-
zia e delle parti che avete inoltrato all’auto-
rita giudiziaria e 1’apprezzamento che se ne
da. Noi vi invitiamo a presentarvi al magi-
strato, a chiarire questa posizione, se vera-
mente volete che siano perseguiti questi fatti.
Anche se si & proceduto all’archiviazione vi
¢ sempre la possibilita di una revoca del
provvedimento di archiviazione. Quindi po-
tete e dovete farlo se volete restare fedeli a
questo impegno. Mi consenta il sottosegreta-
rio Guadalupi di dire che & persino un po’
ironica la sorte che ha a lei affidato il com-
pito di dare una risposta del genere. Dico su-
bito il perché. Voi avevate, attraverso 1’Avan-
ti !, anche come partito, sottolineato come un
successo da parte di un ministro socialista la
conclusione del dibattito sul SIFAR, affer-
mando che tutte le responsabilitdy sarebbero
state perseguite.

Orbene, noi apprendiamo ora che in realta
si & inoltrata da parte del ministro della di-
fesa una denuncia talmente mutilata, in base
ad una interpretazione del segreto di Stato
quale soltanto una concezione autoritaria po-
teva configurare, che praticamente 1’azione
penale non ha potuto essere esperita.

Quindi, voi che vi eravate impegnati so-
lennemente davanti al Parlamento, pratica-
mente avete agito in maniera tale da rendere
impossibile il perseguimento sul piano penale

di quei fatti gravissimi.che ledono le liberta
del cittadino attraverso le schedature.

Ecco perché, onorevole sottosegretario,
non possiamo non rinnovare con forza e vi-
gore la nostra richiesta che si vada avanti al-
meno sul terreno dell’inchiesta parlamentare.
Ma voi non volete nemmeno - anzi soprat-
tutto — I’inchiesta parlamentare. Anche se il
Parlamento italiano ha luminose tradizioni di
dibattito su questioni assai importanti (ricor-
diamo il dibattito sulla vicenda di Caporetto
e ricordiamo come il Parlamento italiano vol-
le affrontare quella vicenda), anche se esisto-
no queste tradizioni che consentono e impon-
gono un dibattito in determinate circostanze
in cui sono in giuoco problemi vitali per la
vita stessa del paese, voi vi opponete sia sul
piano dell’inchiesta parlamentare sia sul pia-
no del perseguimento degli autori di auten-
tici delitli che non hanno offeso soltanto cit-
tadini privati ma anche le nostre istituzioni
e la stessa democrazia.

Di qui la nostra profonda insodisfazione e
credo anche l'esigenza da parte vostra (non
discutiamo una normale interrogazione), da
parte di quei gruppi politici che si ritennero
sodisfatti di quelle conclusioni e di quegli im-
pegni, — di fronte oggi alla constatazione che
quegli impegni non sono stati mantenuti,
anzi — sono state create da voi le condizioni
perché non fossero mantenuti - che si riapra
il dibattito e si vada avanti per 1’accertamen-
to delle effettive responsabilitad, anche delle
pitt alte.

PRESIDENTE. Segue l'interrogazione del-
l'onorevole Manco, al ministro della difesa,
« per conoscere per quali motivi non sia sta-
to esonerato dal servizio militare il giovane
Incorvaglia Giuseppe di Vittorio nato il 5 lu-
glio 1947 e residente in Brindisi alla via G.
Carducei nonostante sia 1'unico figlio di geni-
tori totalmente invalidi al lavoro ed in condi-
zioni fisiche drammatiche. Se non si ritenga
disporre immediatamente per il rientro in fa-
miglia del predetto giovane la di cui madre
& totalmente cieca ed il cui padre & inabile a
qualsiasi lavoro nel mentre I'intera famiglia,
per essere profuga dalla Tunisia, non ha in
Brindisi alecun cespite di guadagno. Per quali
mativi, nonostante le leggi vigenti, non sia
stato considerato dagli uffici competenti un
caso cosi significativo e penoso » (6232).

Poiché l’onorevole Manco non & presen-
te, a questa interrogazione sard data rispo-
sta scritta.

B cosi esaurito lo svolgimento delle inter-
rogazioni all’ordine del giorno.
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Svolgimento di una proposta di legge.

La Camera accorda la presa in considera-
ztone e l'urgenza alla seguente proposta di
legge, per la quale i presentalori si rimetiono
alla relazione scritta e alla quale il Governo,
con le consuele riserve, non si oppone:

ScaniA, CARRA, IMPERIALE, FORNALE, SINE-
s10 e MAROTTA VINCENZO: « Revisione dei ruo-
li organici dei servizi delle informazioni e
dell’Ufficio della proprietd -letteraria, artistica
¢ scientifica della Presidenza del Consiglio dei
ministri » (4474).

Seguito della discussione del disegno di
legge: Modificazioni alla legge 24 marzo
1958, n. 195, sulla costituzione e sul fun-
zionamento del Consiglio superiore della
magistratura (3846) e delle concorrenti
proposte di legge: Basso ed altri (996),
Bozzi ed altri (1120), Guidi ed altri
(1231), Martuscelli ed altri (1744).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: Modificazioni alla legge 24 marzo 1958,
n. 195, sulla costituzione e sul funzionamen-
to del Consiglio superiore della magistratura;
e delle concorrenti proposte di legge: Basso
ed altri; Bozzi ed altri; Guidi ed altri; Mar-
tuscelli ed altri,

E 1iscritto a parlare 1'onorevole Coccia. Ne
ha facolta.

COCCIA. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, non casualmente solo sul finire di que-
sta legislatura giunge in aula questo disegno
di legge di riforma del Consiglio superiore
della magistratura. Esso giunge in extremis,
alla vigilia delle elezioni del Consiglio stes-
so, e neppure lo stesso ministro Reale & in
grado di dare per scontato il voto sul testo
originario, e soprattutto non & in grado di
dare per scontato che, nel testo che egli pre-
sento, la legge possa essere approvata in tem-
po utile per le elezioni del 18 gennaio del
Consiglio superiore della magistratura.

Diciamo questo perché deve essere pre-
sente a tutti noi il fatto che i contenuti e il
carattere del provvedimento sono squisita-
mente politici, in quanto riguardano uno de-
gli aspetti pit delicati della democratizzazione
dello Stato, di attuazione costituzionale, e
cioé l'autogoverno dell’ordine giudiziario, la
concreta autonomia di quest’organo costitu-
zionale, la sua composizione democratica.

Pertanto cid premesso, noi non ci troviamo
di fronte ad una materia che pud essere og-
getto di preoccupazione degli specialisti, in
cui la contesa si riduca al confronto tra di-
verse opinabili soluzioni che i gruppi parla-
mentari intendano offrire e la cui divergenza
possa ridursi a varie valutazioni di carattere
tecnico-giuridico, come qualche collega della
democrazia cristiana ha ritenuto di poter clas-
sificare, in un primo tempo, le contrastate vi-
cende del voto avutosi in sede referenie su
questa legge.

Sin dalla scorsa legislatura, si trattava di
porre mano alla riforma della legge istitutiva
del Consiglio superiore della magistratura -
legge 24 marzo 1958 — in aderenza al precetto
costituzionale, che afferma che « gli altri com-
ponenti sono eletti per due terzi da tutti i ma-
gistrati ordinari fra gli appartenenti alle va-
rie categorie e per un terzo dal Parlamento »,
e fa, quindi, distinzioni di categorie solo per
gli «eletti », senza accennare a categorie di
« elettori »: mentre con quella legge si era vo-
luto conservare un ordinamento gerarchico pi-
ramidale concedendo alle alte gerarchie giudi-
ziarie, alla Cassazione, la metd dei posti in
Consiglio e stabilendo il feudale sistema della
elezione per categoria con voto multiplo. Que-
sta sorta di « stati generali » si prestava, oltre
tutto, a stabilire una certa subordinazione del-
I’'ordine giudiziario al potere esecutivo.

La coscienza democratica e giuridica del
paese e dell’ordine giudiziario medesimo
espresse il proprio dissenso, e la pratica at-
tuazione della legge, d’altro canto, ben presto
mise in luce il malessere che ne derivava nel
governo dell'ordine giudiziario e nel suo po-
tere di iniziativa. Due decisioni di rilevante
incidenza, del Consiglio di Stato e della Corte
costituzionale, misero in luce, sia pure sotto
il profilo tecnico-giuridico, le antinomie della
legge; ma soprattutto a tutte le rappresen-
tanze politiche piu sensibili e democratiche
fu pacifico come si fosse elusa da parte del
legislatore di allora la volontd del costituente.
Ed & sotto questo stimolo potente che, all’in-
zio di questa legislatura, vennero tempestiva-
mente presentate proposte di legge, volte alla
riforma democratica del Consiglio, dal nostro
partito, dal partito socialista di unitd prole-
taria, dal partito socialista unificato, dal par-
tito repubblicano, e dal partito liberale. Nello
stesso accordo di legislatura il centro-sinistra
mostro di considerare questa riforma parte
integrante delle riforme giudiziarie, da que!-
la dell’ordinamento giudiziario a quella dei
codici di rito e sostanziali.
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Quel che ne & seguito in questa legislatura
& sotto gli occhi di tutti: prima la generale
inadempienza degli impegni programmatici,
.perpetrata attraverso il sabotaggio di quelle
proposte di iniziativa parlamentare; quindi il
~ totale rovesciamento di posizioni da parte del
partito di maggioranza relativa che ha col-
pito il disegno di legge governativo, tardiva-
mente presentato dal Governo, proprio nella
parte qualificante dell’elettorato attivo. Con
il che la democrazia cristiana, rompendo
ogni alleanza di Governo, ha messo in mi-
noranza in Commissione il ministro Reale e
il relatore per la maggioranza, facendo pas-
sare un emendamento che ricalca il testo del-
la legge vigente.

A questo risultato la democrazia cristiana
& pervenuta realizzando, senza scrupolo ai-
cuno, un’alleanza con la rappresentanza del
Movimento sociale italiano.

La vicenda determind, come & noto, 1’ab-
bandono del nostro gruppo e del gruppo so-
cialproletario dei lavori della Commissione e
le clamorose dimissioni, per doverosa coeren-
za, del relatore per la maggioranza, il socia-
lista Martuscelli, che vediamo oggi relatore
di minoranza nei confronti di un Governo e
di un ministro del guale il suo partito contri-
buisce a costituire la maggioranza.

La gravita di questa scelta politica della
democrazia cristiana la si pud misurare solo
se si pone mente alla circostanza che si ebbe
a votare su un testo di Governo, pur essend>
note — come scrive il relatore di minoranza
Martuscelli — riserve e critiche al testo Reale,
non solo nostre ma anche di parte socialista
e di parte della maggioranza per il mancato
accoglimento delle proposte avanzate nelle ini-
ziative parlamentari socialista, nostra e re-
pubblicana. Infatti, queste forze ben prestn
rinunciarono alle loro iniziali soluzioni, con-
siderando il testo governativo un migliora-
mento del sistema vigente, il che fece scrivere
al noto pubblicista e cultore di questioni di
diritto Paolo Barile, sull’Espresso: « Per con-
to mio & gid scandaloso che i partiti di Go-
verno abbiano accettato di conservare l'ille-
gittima preminenza numerica della Cassazio-
ne nel Consiglio superiore ed & deludente pen-
sare che abbiano rinunciato a riformare nella
presente legislatura 1'ordinamento giudi-
ziario ».

Noi stessi, che rimaniamo fermamente
convinti della concreta rispondenza della no-
stra proposta alle norme costituzionali e che
giudichiamo al massimo il testo Reale un ti-

midissimo miglioramento, dichiarammo, va-

lutando realisticamente le condizioni in cui

avveniva la discussione del disegno di legge
dopo il colpo di scena e la defezione democri-
stiana, di sostenerlo e cosi votammo per evi-
tare che un sia pur timidissimo miglioramen-
to non venisse approvato nel corso di questa
legislatura.”

Tuttavia il testo governativo, che giunse
solo tre anni dopo la presentazione delle al-
tre proposte di legge in malteria, e che aveva
lo scopo, come dice, nel testo di legge ori-
ginario, la relazione presentata dal ministro
Reale il 1° marzo 1967, di « contemperare
al massimo le contrastanti esigenze », tale
scopo non ha raggiunto, poiché esso & stato
vulnerato nella sua ragione di fondo, nel
« punto principale della riforma », come ha
scritto anche il relatore Martuscelli, da una
maggioranza di centro-destra,

Cosa ha infattj significato emendamento
Breganze all’articolo 27-ter, se non la sop-
pressione della parte pit qualificante e piu
significativa della legge ?

Nell’attuale, scandalosa situazione, & il
caso di ricordarlo, con un voto multiplo di
categoria, 500 magistrati di Cassazione eleg-
gono 6 membri del Consiglio superiore (a
cui vanno poi aggiunti 2 esponenti della
Cassazione membri di diritto), mentre 2 mila
magistrati di corte d’appello possono eleg-
gere solo 4 membri, e 4.300 magistrati di
tribunale altrettanti. Quasi tutte le proposte
di legge presentate in materia intendevano
modificare questo sistema eleftorale in base
a criteri piu democratici, ispirati all’articolo
104 della Costituzione, ed attraverso una
votazione libera di tutti i magistrati per i
seggi in palio.

Il testo governativo, molto modestamen-
te, intendeva introdurre un correttivo, detto,
dal ministro Reale, « contemperamento »,
per cui tutti i magistrati sarebbero stati vin-
colati a eleggere 6 membri di Cassazione,
4 di appello e 3 di tribunale sulla base della
lista nazionale di 28 magistrati designaii,
consentendo ai magistrati la sola possibilitd
di votare al di fuori della rosa dei nomi de-
signati dalle categorie solo 2 magistrati di
Cassazione, uno di appello ed uno di tri-
bunale.

Come si vede, si trattava di una parziale
e limitata possibilita di scelta, che veniva,
se non a rompere, quanto meno a limitare
il principio di casta, di categoria corporativa
che finiva, come ha finito, con I’assicurare
I'egemonia della Cassazione sulle altre cate-
gorie, la cristallizzazione delle posizioni e
delle idee e, in tema di promozioni, un me-
todo che & stalo definito, da un magistrato
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al congresso di Catania, suscettivo di dar
luogo al metodo delle cooptazioni.

L’emendamento Breganze ha voluto an-
nullare anche questo limitato margine de-
mocratico, sopprimendo ogni possibilitd di
scelta al di fuori delle rose dei-designati e
bloccando praticamente il voto,

A commento del voto avutosi in Commis-
sione che, si badi, & stato dato unanimemente
da tutti 1 commissari democratici, il collega
Breganze volle giustificarlo sostenendo che
I’emendamento aveva wuna pura rilevanza
tecnica € non politica. Non vi & bisogno di
spendere molte parole per capire quanto
maldestro sia questo tentativo di mascherare
il carattere brutalmente conservatore della
scelta della democrazia cristiana e delle de-
stre. Né puo trovare creditlo la tesi di voler
combattere « eccessi di eleltoralismo », poi-
ché con il sistema che viene ribadito non vi
& pericolo di eccessi; ma molto piti semplice-
mente si fa venire meno ogni scelta, ogni
impegno politico elettorale che vi deve es-
sere in ogni competizione, ad ogni livello,
in un paese democratico. In questo modo si
contesta 1'esercizio di un diritto riconosciuto
in ognj tipo di elezione; al massimo, per tro-
vare esempi di limitazioni di criteri democra-
tici elettorali nel nostro paese, bisogna an-
dare a quelli dell’onorevole Bonomi per le
elezioni della Confederazione dei coltivatori
diretti, con buona pace di Pericle e di Locke,
le cui venerande ossa sono state scomodate
nel corso di questa discussione da un colle-
ga della democrazia cristiana.

Il fatto & che si & voluto presentare lo
emendamento non per paura di eccessi di
elettoralismo ma per compiacere quella par-
te di magistrati della Cassazione che non in-
tendono a nessun costo lasciarsi sfuggire dal-
le mani il governo di tuita la magistratura.
Lo stesso nuovo relatore, onorevole Manni-
roni, non ne fa mistero e non si premura
certo di confutare quesi’accusa, affermando
che «motivi vari e importanti hanno in-
dotto la maggioranza a respingere il proget-
to governativo »; accompagnando poi questo
commento con toni pesanti, aspri, contro le
norme dell’elettorato attivo presentate dal
ministro Reale.

Sta di fatto che ove il testo governativo,
mutilaio e ribaltato, venisse approvato, non
avremmo una riforma democratica del Con-
siglio superiore della magistratura ma im-
balsameremmo una rappresentanza corpora-
tiva, ribadendo una investitura di categoria
che contrasta con tutto il sistema di eletti-
vitd democratico; consolideremmo 1’egemonia

della Cassazione sulle altre rappresentanze e
particolarmente si perpetuerebbe una investi-
tura di categoria che & suscettiva di una fun-
zione rappresentativa di interessi settoriale,
e non generale, dell’intero ordine giudiziario,
come difatti & avvenuto.

Questo sistema — quel che piu conta -
ostacolerebbe quella dialetfica interna che
deve rendere fecondo e proficuo un dialogo,
un confronto fra opinioni e posizioni diverse,
che pud nascere solo da una paritd di valori
rappresentativi, da una pari efficacia nel voto
e che ¢ la sola via che puod consentire il su-
peramento dei contrasti oggi esistenti tra i
magistrati italiani. ~

Ora su questa strada, sulla strada scelta
dalla maggioranza realizzatasi tra democra-
zia cristiana e le destre, invano si ricerche-
rebbe quella indispensabile saldatura fra ma-
gistratura e coscienza democratica del paese
oggi pili che mai necessaria e che tanto do-
vrebbe premere ai legislatori repubblicani.

Come si vede, il punto del dissenso non &
limitato alla singola norma dell’eletiorato at-
tivo, ma da esso prende il carattere di un
dissenso di fondo, generale.

Oggi questo nostro discorso non & certo
superato dal ripristino del testo governativo
mediante ’emendamento Reale alla norma
approvata in Commissione (emendamento al
quale daremo voto favorevole) poiché resta
il discorso politico sul significato del voto
avutosi e sulla politica generale di questo
Governo sui problemi della giustizia, sulla
volonta politica del centro-sinistra allo sca-
dere di questa legislatura; tutto cid in sede
di consuntivo e di bilancio di una esperien-
za di governo.

D’alira parte anche sull’emendamento
Reale a questo articolo la democrazia cristia-
na non ha certo mutato a tult’oggi la sua vo-
lontd politica, né ha sciolto le riserve, né lo
stesso ministro Reale sa quale sard la sorte
del suo emendamento.

Tuito cid del resto trova la democrazia
cristiana, con la relazione Mannironi, atte-
stata sulle posizioni assunte in Commissione;
né alcuna voce si & fino ad oggi levata per
manifestare ripensamenti reali. E ¢’¢ da con-
siderare piu che fondato il pericolo di un
voto contrario. Ma in ogni caso sta di fatto
che la lunga teoria degli iscritti a parlare, il
modo stracco e pigro con cui procede guesta
discussione che dovrebbe essere rapida per
consentire di apprestare lo strumento idoneo
per le elezioni del 18 gennaio, confermano
tulle le nostre preoccupazioni circa 1'iter di
questa legge che per altro, superato il voto
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della Camera, attende la non facile sanzione
del Senato ove sono ben noti gli umori della
rappresentanza senatoriale democristiana e
dei suoi rapporti con le forze di destra.

Tutlo questo ¢i consente di fare due con-
siderazioni di fondo. Il partito di maggio-
ranza, alla prova dei fatti e ad onta di ogni
accordo di Governo, impone la sua volontd
e realizza maggioranze conservatrici umilian-
do i suoi alleati senza nessuno scrupolo. Que-
sto sentiamo di dover dire soprattutto al col-
lega Fortuna, che nel suo intervento ha volu-
to riproporre un problema che noi abbiamo
considerato e sostenuto, come egli stesso ha
ricordato: quello della non impugnabilith
delle decisioni del Consiglio superiore della
magistratura e della non necessaria autocen-
sura del Parlamento in tema di adempimenti
costituzionali e quindi della soluzione delle
impugnative all’interno del Consiglio supe-
riore della magistratura, per la sua natura
di organo costituzionale. Gosi come resta di
non minore portata lo stabilirsi di una situa-
zione di uguaglianza funzionale di ogni mem-
bro del Consiglio superiore, soprattutto nelle
attivita delle commissioni. Ma il collega e
compagno Fortuna deve prendere aito che,
sul punto piu decisivo, che sembrava scon-
tato, un alleato ha stracciato 1’accordo di Go-
verno. Allora, quel che conta oggi non & tan-
to il porre problemi, pure importanti, ma
P’imporre le scelte poliliche del momento alla
democrazia cristiana; quel che conta, in fon-
do, ¢ che in sede politica deve essere discus-
sa la tolleranza del partito socialista verso
questo atteggiamento della democrazia cristia-
na e quel che ne deriva; quel che va discusso
¢ Vesercizio del potere di contrattazione da
parte del partito socialista e degli altri allea-
ti laici, e gli oggettivi risultati della politica
di centro-sinistra, anche nel campo della giu-
stizia.

Non ci si venga a dire che si & trattato di
un occasionale incontro, soprattutto dopo le
rinunce, gid notexvoli, al testo, fatte dai so-
cialisti unificati e dal partito repubblicano, e
che rappresenta il testo governativo, frutto
di un accordo di Governo che la democrazia
cristiana ha voluto deliberatamente violare.
E non si e trattato, si badi, della prevalenza
del gruppo piu arretrato della democrazia
cristiana, che domina la nostra Commissione
giustizia, ma si & trattato del voto unanime
di tutti i commissari della democrazia cri-
stiana, i quali hanno addirittura sostenuto di
aver discusso in sede politica il loro voto e
di assumerne tutte le responsabilitd. E tutto
questo & avvenuto dopo un tormentato trava-

glio della legge stessa. Non si vede allora in
nome di quale solidarietyd governativa la de-
mocrazia cristiana possa reclamare pretesi
accordi nei confronti dei socialisti, come & re-
centemente avvenuto sulle leggi per ’intro-
duzione del divorzio, per il rispetto del testo
sulle norme del diritto di famiglia, in cui
gravi concessioni i suoi alleati di sinistra
hanno compiuto sull’altare della collabora-
zione governaliva, che costifuiscono sovente
abbandono di posizioni tradizionali.

In realtd, quel che deve valere per il par-
tito socialista unificato e per il partito repub-
blicano non vale per i democristiani, sulla
base dell’esperienza parlamentare. Né possia-
mo considerare l'incontro democrazia cristia-
na-destre sulla riforma del Consiglio superio-
re della magistratura un incidente del tutto
trascurabile, che verrd riparato in aula. Da
molto tempo a questa parte, nella Commissio-
ne giustizia l'incontro tra democrazia cristia-
na e destre si & ripetuto, in diverse occasioni,
su aspetti innovatori di leggi al nostro esame,
esso ha funzionato dalle leggi sul diritto di
famiglia (bloccando con la maggioranza), al
voto sul divorzio, all’insabbiamento della
proposta di legge volta ad abrogare la con-
figurazione di reato per i prodotti anticonce-
zionali.

Cid rivela, appunto, una forte inclina-
zione del gruppo della democrazia cristia-
na alle spinte della parte piu conservatri-
ce, in questo caso, della Cassazione, tanto
che noi sentiamo ancora di dire che tale
spinta ha indofto il collega Valiante (e non
solo lui) a rinunziare a presentare una sua
proposia di legge, che aveva fimidamente an-
nunziato nella seduta del 29 gennaio 1967.
Questa subordinazione della democrazia cri-
stiana alle spinte pili conservatrici e, nel ca-
so, della parte di magistrati sulle posizioni
piu arretrate, in fondo la si & vista anche nel
grave episodio Tavolaro, in cui vedemmo la
democrazia cristiana tutta protesa nella sua
difesa. Nel caso che ci riguarda oggi il rela-
tore Martuscelli, proprio per questo, & stato
costretto a riportare, smentendo la tesi del ca-
rattere tecnico dell’emendamento Breganze, le
parole dell’onorevole Romeo del Movimento
sociale italiano che, in quanto relatore di mi-
noranza, ha scritto: « Devo lealmente dire
che l’adesione all’emendamento Breganze &
stata principalmente determinata dalla con-
vinzione che con il testo governativo cosi
emendato vengono a cadere le finalita di que-
sta riforma. Il testo modificato praticamente
mantiene il sistema elettorale accolto dal le-
gislatore nel 1958 »,
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Cosi, le forze interessale a non far passa-
re una riforma.democralica € a mantenere
indisturbato il predominio di una casta della
nostra magistratura hanno trovato nella de-
mocrazia cristiana e nelle destre i loro pala-
dini, tanto che il Governo in un primo mo-
mento fu spinto a sostenere di essere pronto
a porre il voto di fiducia sull’emendamento
che avrebbe ripresentato. Non sappiamo se cio
avverra, ma comunque tale fu l'immediata
reazione che il ministro ebbe, o comunque si
disse che ebbe, all’indomani del voto.

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
Siccome la cosa mi riguarda, desidero fare
subito una precisazione. Non ho mai parlato
dello strumento tecnico del voto di fiducia. Ho
detto allora che, dopo aver consultato il Pre-
sidente del Consiglio, avremmo ripresentato
e sostenuto il testo del Governo. Cosa che pun-
tualmente faro.

COCCIA. Ne prendiamo atto. Questo at-
teggiamento della democrazia cristiana dimo-
stra quanto suonino false, alla prova dei fatti,
come in questo caso, le reiterate dichiarazio-
ni che ora sono diventate un Leitmotiv, sulla

riforma dello Stato, sulla democratizzazione |

della societa italiana, che vuole addirittura
essere una parola d’ordine dell’imminente
congresso del partito di maggioranza re-
lativa.

Questo comportamento della democrazia
cristiana esprime quanto sia estesa la debo-
lezza, pure in campo democristiano, di quelle
forze di sinistra che si dicono sensibili a que-
sti problemi e che sentiamo del tutto assenti
da questa battaglia, il che noi abbiamo il do-
vere qui di sottolineare.

Ma il nostro esame sarebbe incompleto se
non mettessimo in rilievo come questo ostru-
zionismo & stato certamente favorito dalle in-
certezze e dalle debolezze degli alleati laici,
dalla loro illusione che con il metro dell’ar-
rendevolezza politica si possa mandare avanti
una politica di riforme. I risultati di questa
politica dovrebbero far meditare e dovrebbero
indurre a trarre le necessarie conclusioni do-
po cinque anni di legislatura. Questo dicia-
mo ai colleghi socialisti che in questi giorni
hanno tenuto un convegno sui problemi della
giustizia dando ad essi un grande rilievo,
giustamente, a nostro avviso. Noi sappiamo
che questi problemi non li hanno scoperti og-
gi, come non li abbiamo scoperti noi oggi, e
che sono il frutto di una elaborazione sovente
comune. Ma essi non possono cercare di igno-
rare e di non giudicare che tutte le questioni

trattate nel loro convegno erano all’ordine
del giorno del paese all'inizio di questa legi-
slatura e di questo Governo che pure in par-
te le inseri nello stesso accordo programma-
tico. Oggi, a fine legislatura, il cammino per-
corso in questa direzione, ciog in direzione di
quelle riforme che non costano, ¢ deludente.

Anche su temi sui quali vi & stata una ela-
borazione parlamentare ricca siamo all’insab-
biamento.

Non possiamo non ricordare, anche se gia
lo hanno fatto altri colleghi da opposti punti
di vista, come il testo, approvato dalla Com-
missione giustizia, del nuovo codice di pro-
cedura penale, tra i pill attesi, nei cui con-
fronti certo manteniamo delle riserve, & or-
mai insabbiato da circa un anno e non sari
certo in questa legislatura che vedrd la luce.
Mentre al contrario non possiamo non mettere
in rilievo come abbia fatto passi avanti, an-
che se a questo punto si & bloccato (e non man-
cheremo noi di impegnarci a fondo per impe-
dirne 1'ulteriore iter), il progetio di riforma
delle leggi di pubblica sicurezza che, guarda
caso, conteneva misure illiberali propric in
materia di fermo preventivo, di perquisizione
domiciliare sulla base del sospetto, istituti
questi che erano stati disciplinati in modo pia
democratico e piu aderente alla Costituzione
nel testo elaborato dalla Commissione giu-
stizia.

E che dire delle procedure in materia di
rapporti di lavoro, di questo tema tormen-
tato e dibattuto che & venuto piu volte alla
ribalta della vita politica del paese anche at-
fraverso messaggi del Capo dello Stato ? Dopo
anni di discussioni, dopo che proposte di ini-
ziativa parlamentare, del nostro e di altri
gruppi, erano stale presentate, solo oggi un
testo & giunto all’esame delle Commissioni
congiunte, dopo che il Governo ha disertato
tutti 1 lavori del Comitato ristretto; e non
sappiamo quale sard l’atteggiamento che lo
stesso Governo prenderd in sede legislativa,
procedura richiesta unanimemente da tutti i
rappresentanti.

Ed ancora: nei confronti della legge sul-
I’ordinamento forense approvata dalla Com-
missione, che giace da anni negli archivi del-
la Gamera, come sulla riforma dei codici di
rito, ormai vi & il silenzio piu assoluto. Circa
la riforma dell’ordinamento giudiziario, che
investe la questione del giudice di pace, di
cul pure hanno parlato i compagni soctalisti,
e cosi anche per la riforma della Cassazione,
non si & potuto neanche arrivare a conoscere
ufficialmente e a porre finalmente in discus-
sione i risultati della commissione ministeria-
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le che ha esaurito i suoi lavori prima del-
I'inizio della presente legislatura.

I progetti di riforma del diritto di fami-
glia vengono, certo, discussi, ma & molto dif-
ficile che in questa legislatura diventino leggi.
Cosi anche per le riforme novellistiche al co-
dice penale presentate dal ministro Reale.

Ebbene, non si pud non misurare con questo -

metro la volonid polilica di un Governo, se
si vuole discutere oggi concretamente dei pro-
blemi della democratizzazione e dell’ammo-
dernamento della giustizia del nostro paese.
" Questo sentiamo di dover dire ai compagni
socialisti in questo dibattito, in cui essi toc-
. cano con mano i frutti, il-risultato dell’atteg-
giamento dei propri alleati e della formula
politica.

Per questo dunque 1'iter di questo dise-
gno di legge & stato cosi accidentato, e questo
si presenta ora alla Camera mutilato, per
poi naturalmente andare al Senato e percor-
rere un cammino ancora altrettanto incerto,
a pochi mesi dalla fine della legislatura.

Noi certo non siamo qui solo per elevare
doglianze, perché abbiamo dalto prova di ini-
ziativa, di responsabilita e di realismo anche
a proposito di questo disegno di legge chie-
dendo a suo tempo lo stralcio delle norme che
riguardano il metodo elettorale e chiedendo
anche il deferimento in sede legislativa per
abbreviare i tempi. Ed & bene ricordare che
fu I’attuale maggioranza di Governo, insieme
con le destre, a respingere le proposte, da noi
presentate nel marzo 1967, di stralcio e di as-
segnazione in sede legislativa che c¢i avrebbe
consentito di approvare una parte di questa
legge rapidamente e di approntare uno stru-
mento elettorale idoneo per rinnovare in tem-
po debito il Consiglio superiore della magi-
stratura.

Sosteniamo pertanto il testo governativo e
non quello modificato dalla Commissione,
perché siamo di fronte ad un’esigenza demo-
cratica da sodisfare e non solo perché siretii
dal tempo.

Cosi non solo su questa legge, ma sui
grandi temi della giustizia abbiamo dato un
contributo, respinto od inascoltato, ma impor-
tante; ed & per questo che noi non verremo
meno alla nostra funzione di grande partito
operaio e socialista di1 opposizione, denun-
ciando, nello stesso tempo, le cause e la re-
sponsabilitd di tanti ritardi e chiamando tutte
le forze democratiche a sostenere una batta-
glia conseguente per la riforma democratica
dello Stato, anche nel campo dell’ammini-
strazione della giustizia che costituisce un

aspetto decisivo della crescita democratica
della societa italiana.

Per questo voteremo contro la soluzione
proposta dalla maggioranza attraverso la pre-
sentazione dell’emendamento Breganze circa
il sistema elettorale dell’organo di autogover-
no dei magistrati italiani; e per questo siamo
favorevoli ad un ritorno al testo originario.
Questo non vuol dire un abbandono da parte
nostra delle posizioni che abbiamo sempre
sostenuto, cuj non rinunceremo nemmeno in
futuro. Non rinunceremo cioé all’istanza di
garantire l'elettorato attivo universale e di-
retto, con voto uguale, a tutti i magistrati ita-
liani, in armonia con !l'ordinamento rappre-
sentativo della Repubblica, cosi come ha re-
clamato 1'Associazione nazionale dei magi-
strati italiani.

I magistrati italiani non hanno bisogno
delle buone parole e degli squarci retorici,
pieni di orpelli oratori, con cui certe persone
esaltano i doveri, certo gravi, della magistra-
tura, e al tempo stesso contrastano 1’esercizio
dei diritti elementari che spettano ai mag-
strati — come cittadini — e non possono essere
loro tolti. A seguito di certi fatti, in Sardegna,
dei magistrati sono stati violentemente criti-
cati, anche da rappresentanti della maggio-
ranza, per avere compiuto nient’altro che il
loro dovere. ,

I giudici, invece, hanno bisogno di una
riforma democratica — che giustamente essi
stessi chiedono ~ delle strutture giuridiche e
dell’ordinamento giudiziario del nostro paese.
Essi rappresentano, nel loro insieme, un or-
dine aultonomo, garanzia di uno Stato mo-
derno e democratico, un ordine che deve es-
sere espressione del fondamento politico della
Costituzione democratica, antifascista e fon-
data sul lavoro, voluta dal popolo, che eser-
cita la sua sovranitd attraverso questo Parla-
mento. Ed & nel nome del popolo e della sua
sovranitd che la magistratura & chiamata a
giudicare ogni giorno. Per questo noi sea-
tiamo il dovere di ‘deplorare il collega che in
questo dibattito ha avuto il pessimo gusto di
citare il nome di un magistrato (e di un grup-
po di magistrati), cui va il nostro rispetto, e
di fare apprezzamenti pesanti e non veritieri,
che noi respingiamo e che sono contraddetti
da una vita e da una costante azione tesa al
rinnovamento delle strutture giudiziarie del
nostro paese, non ispirata certo ad interessi
corporativi, ma animata da un forte impegno
civile.

H nostro voto sard espresso per consentire
che le elezioni del 28 gennaio possano co-
mungue portare ad un ordinamento dell’auto-
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governo dei magistrati italiani che rompa po-
sizioni di potere precostituite che sia piu de-
mocratico e rappresentativo. Noi vogliamo al-
tresi, con il nostro voto, contribuire a portare
avanti la battaglia per la riforma generale
dell’ordinamento giudiziario e sconfiggere
Vostruzionismo democristiano e delle destre
che & in atto e che continua in questo dibat-
tito. Il nostro volo positivo di oggi vuole fa-
vorire quanto meno la formazione di un Con-
siglio superiore della magistratura pin rap-
presentativo e democratico, perché sappiamo
quanto esso sia importante e decisivo per il
funzionamento democratico della giustizia,
per il cui rinnovamento, come afferma la no-
stra relazione di minoranza, tanta parte del
nostro popolo di operal, di contadini, di inte!l-
lettuali chiede un radicale mutamento. (Ap-
plaust all’estrema sinistra Congratula-
ZI0N%).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1'ono-
revole Breganze. Ne ha facolta.

BREGANZE. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, signor ministro, la posizione costi-
tuzionale della magistratura e i temi a questo
ordine propri sono - seppure occorra dirlo —
tra gli argomenti che anche nella presents
legislatura sono tornati piut frequentemente
all’attenzione e al dibattito, talora vivace e
ssempre vivo, della Commissione giustizia. Ed
¢ naturale sia cosi, al di 13 di difformi valu-
tazioni su oggetti e soluzioni, attesa 1'evidente
importanza che in uno Stato di diritto ha la
funzione giudiziaria. Anomalo, anzi, sarebbe
se le valutazioni fossero a priori coincidenti,
mentre sarebbe certo e sempre desiderabile
che i contrasti di opinioni non sfociassero in
accenti talora eccessivamente polemici. Ma
questo & un altro discorso.

Ora nel complesso delle norme in discus-
sione due sono gli argomenti che maggior-
mente hanno appassionato, e che sono del
resto in tanta parte compenetrati: 1'ordina-
mento giudiziario (almeno in alcuni suoi sen-
sibili aspetti, tra cui tipica la progressione
nelle funzioni) e la vita del Consiglio supe-
riore. E qui sia consentito anche a me — che
pure, insieme con altri colleghi, ho concorso
ad una revisione di specie — esprimere il sin-
cero augurio che la prossima legislatura possa
veder definita quella ristrutturazione dell’or-
dinamento giudiziario che da tempo si viens
auspicando. E un argomento infatti che =si
rivela fondamentale. Indubbiamente il ritardo
nella sua realizzazione — e non entro certo nel
merito dell’argomento — postula talora degli
interventi, che pure i loro autori preferireb-

bero inserire in un contesto organico e quindi
piu produttivo.

Mi consenta anzi 1’onorevole guardasigilli
di rivolgergli anche in questa sede cordiale
raccomandazione, per quanto di sua compe-
tenza: lieto se riterra di dare eventualmente
alla Camera qualche elemento informativo o
di aggiornamento.

Ora, dopo il dibattito innanzi alla nostra
Commissione, cosi vivamente ricordato in
tutte le relazioni, viene appunto all’esame del-
I’Assemblea un gruppo di norme sul Consi-
glio superiore, intese ad apportar modifiche
a quella legge base del 1958 che ha dato ori-
gine a tante discussioni in sedi diverse, com-
presa quella della Corte costituzionale. Sot-
tolineo e ripeto, senza far qui polemiche,
che si tratta di un « gruppo di norme »: non
certo per affermare che tutti o gran parte dei
temi concernenti il Consiglio superiore sia-
no stati affrontati e definiti, bensi per signi-
ficare che pit di uno tra essi vi ha trovato
esame anche se la soluzione presentata pos-
sa incontrare contrastanti accoglienze da par-
te dei vari colleghi.

Non penso quindi, come sembra ritenere
il collega Romeo nella sua relazione, che Ssia
stato in fondo un fuor d’opera ’occuparsi dei
temi segnati dal disegno di legge Reale, po-
sto che, come egli si duole, non si & esami-
nato I'argomento nella sua globalitd, e mas-
sime con riferimento alla natura costituzio-
nale dell’organo. Si & trattato infatti di ar-
gomenti che avevano in 8é, a mio avviso, un
obiettivo interesse, né mi pare che la loro
soluzione pregiudichi una successiva genera-
le revisione della normativa al riguardo.

Né condivido, a parte altre considerazioni,
le tesi del collega Guidi, autore di altra re-
lazione di minoranza, il quale polarizza qua-
si esclusivamente la sua attenzione sul mo-
do di elezione dei componenti togati del Con-
siglio. Dico subito che non mi sogno di sot-
tovalutare la disciplina in materia o di pen-
sarla secondaria; mi sembra perd errato con-
siderare di scarsissimo momento le altre di-
sposizioni: con le quali c¢i saremmo piu o
meno pretestuosamente gingillati, magari con
il fine di eludere 'unico tema. A mio avvi-
so, infatti, queste altre disposizioni, come sot-
tolineano la relazione introduttiva al disegno
di legge e quella del collega Martuscelli, han-
no cercato di affrontare taluni aspefti non
certo inutili o senza significato.

Utile si rende cosi, anche se non si & de-
finita la pil grossa questione delle impugna-
zioni, che & di estremo rilievo, 1’aggiorna-
mento arrecato alle norme sulla sezione di-
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sciplinare: in cui, tra l'altro, la sostituzio-
ne, nel novero dei componenti, del presiden-
te della Corte di cassazione si collega alla
funzione che le attuali norme attribuiscono
alle sezioni unite della Corte stessa, in sede
appunto di impugnazione disciplinare.

Valida e concreta agli effetti del retto fun-
zionamento appare poi la disposizione che po-
fenzia la segreteria, e la pone piu diretta-
mente alle dipendenze, anche come nomina,
del Consiglio superiore stesso. Consona alla
posizione costituzionale dell’organo - e do-
vrebbe quindi trovare adeguata sottolineatu-
ra — Ci pare sia ancora la norma che garan-
tisce ’autonomia finanziaria di gestione, con
utilizzo di somme che non sono pit un ca-
pitclo del bilancio del Ministero, ma voce
autonoma in quello generale dello Stato.
Chiarificatrice, e correlativa alla recente leg-
ge sulla nomina a magistrato di corte d’ap-
pello, & d’altra parte la modifica concernente
la commissione di serutinio. Coerente alla no-
ta sentenza della Corte costituzionale & infine
la variante a quel primo comma dell’articolo
11 che era stato dichiarato illegittimo: wva-
riante che, pur conservando al guardasigilli
la facoltd di formulare richiesta al Consiglio
nel quadro di quelle attribuzioni che gli con-
ferisce 1'articolo 110 della Costituzione dalla
stessa Corte interpretato, non condiziona piu
a di lui richiesta i vari provvedimenti sullo
status dei magistrati.

Norme dunque, insisto, di obiettiva utili-
td e del cui inserimento nel disegno va dato
positivo e concreto atto al ministro.

Certo sarebbe sciocco negare che, scella
la via delle modifiche e non quella del ge-
nerale riesame delle norme regolatrici, par-
ticolare carica di interesse hanno suscilato
appunto gli articoli intesi ad una nuova di-
sciplina della surricordata elezione. E non
faro il torto ai colleghi di ricordare le varie
soluzioni venute in esame, che del resto tro-
vano chiara indicazione nella lucida relazio-
ne del collega Mannironi.

Vorrei solo, con il minor grado possibile
di polemica ed anzi con serenitd, riprendere
pure in questa sede 1'argomento. Mi parrebbe
perd di essere insincero anche con me stesso,
ed ingiusto con 1 colleghi del mio gruppo che
hanno votato quell’emendamento da me pro-
posto e del quale tanto si parla, se non di-
cessi il mio fermo rammarico e il mio fran-
co disappunto per talune espressioni che ho
letto nella relazione dell’onorevole Guidi, che
pure mi conosce da vari anni per il lavoro
di Commissione, nella quale, credo, entram-
bi ¢i siamo impegnati e ¢i impegnamo secon-

do le rispettive idee; espressioni che, pure
intese come giudizio politico e non persona-
le, vorrei pensare dettate da un momento di
contrarietd. Parlare infatti, sostanzialmente
in relazione all’emendamento stesso, di dop-
piezza del gruppo democristiano, di iniquitd
accecante, di aggressione ai principi fonda-
mentali della democrazia e della stessa per-
sona umana, francamente mi sembra del tut-
to sproporzionato ed errato: anche se, nel-
l'indicare gli autori dell’anzidetta aggressio-
ne, si accomunano la legge-base del 1958 ed
i} predetto mio emendamento.

Né ci si accusi, probabilmente a convalida,
di voler cercare I’'insabbiamento di norme co-
me quelle del codice di procedura penale,
per il quale il nostro valoroso collega Va-
liante ha dato cosi intensa opera, al quale
vari nostri commissari hanno dedicato tanta
passione — che noi riteniamo davvero gualifi-
cante — norme delle quali piu volte abbiamo
sollecitato la discussione in Assemblea anche
se poi questa ¢ stata sopravanzata da altri
argomenti non certo per volonta di membri
democristiani della Commissione giustizia (e
nemmeno del signor ministro), i quali anzi
caldeggerebbero, pur nella vastith dei proble-
mi dello Stato, una piu larga parte a quelli
del nostro settore. Anzi, poiché ho fatto cen-
no a tale disegno che poi investe la funzione
di delega al ‘Governo, mi consenta, signor
Presidente, di rappresentarne l'urgenza del-
la trattazione a lei, ai colleghi capigruppo e
al medesimo ministro, che certo condivide
questa tesi.

REALE, Ministro di grazia e gi‘ustizia. Ii
ministro si & battuto finora invano.

BREGANZE. Lo so. Il mio vuole essere -
se me lo consente — un rispettoso atto di col-
laborazione, nel quale credo.

Dicevo dell’esigenza di rappresentare vi-
vamente questa urgenza, nella fiducia che lo
argomento possa essere posto al piu presto
all’ordine del giorno della Camera. La sua
definizione segnerebbe, infatti, una tappa
concretamente valida, cui penso non verrebbe
poi a mancare il tempestivo voto del Senato.
Sarebbe, infatti, davvero una legge qualifi-
cante di questa legislatura.

Tornando all’oggetto in discussione, mi si
consenta parallelamente di esprimere il mio
apprezzamento ‘per il garbo con cui, anche
se giungendo a conclusioni diverse e muo-
vendo da una fparticolare posizione di par-
tenza, il collega onorevole Martuscelli espri-
me nella sua relazione, e :pur con' fermezza,
la propria opinione. ‘E poiché non lo vedo qui
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presente, mi permetto di pregare il suo col-
lega di gruppo onorevole Reggiani di farsi
portavoce di questa mia impressione.

Sarei, infatti, davvero antidemocratico, ol-
tre che dotato di minore intelligenza di quel-
la, pur limitata, che possiedo, se pretendessi
di trovare soltanto consensi o timidi dissensi
0, peggio, che le mie idee siano immuni da
errori. Mi sento io stesso abbastanza indipen-
dente e mon conformista per non pretenderlo !

‘Ma, venendo finalmente alla sostanza del-
le cose, vorrei sinteticamente ricordare aleuni
elementi che devono essere visti in modo col-
legato. Noi operiamo, infatti, in sede di mo-
difica di una legge del 1958: legge che, per
quanto qui ci inferessa, ha fissato le moda-
litd per la nomina degli elementi togati elet-
tivi che siedono in Consiglio, ai sensi del-
I'articolo 104 della Costituzione. Si fratta,
come & ben noto, dei due terzi del Consiglio
stesso, che comprende poi, con la presidenza
del Capo dello Stato, gli elementi eletti dal
Parlamento (un terzo differenziale), nonché il
primo presidente ed il procuratore generale
della -Cassazione. Detto articolo 104 precisa
poi che i predetti magistrati sono eleiti da
tutti i magistrati ordinari tra gli appartenenti
alle varie categorie.

Ora la legge del 1958, sui 14 posti all'uopo
fissati, ne ha assegnati 6 ai magistrati di Cas-
sazione, 4 a quelli di corte d’appello, 4 a quel-
li di tribunale; ha stabilito inoltre che cia-
scuna delle tre categorie voti, se cosi pud dir-
si, per i propri rappresentanti. Ha escluso poi
dal novero gli uditori {con o senza funzioni).

Questa normativa, che & da taluni accomu-
nata nella critica al mio emendamento, & sta-
ta sottoposta al vaglio della Corte costituzio-
nale. E mi sembra che la cosa vada ricordata
espressamente, per la pit pacata e spassio-
nata valutazione dell’argomento. Si discuteva
~ come & moto, e in esito a tre distinte ordi-
nanze el pretore di Bologna, sedendo ira i
legali anche il nostro collega onorevole Lelio
Basso - se la legge nel suo complesso fosse
viziata di illegittimitd (sotto il profilo che la
votazione ne era seguita in Commissione giu-
stizta, anziché in Assemblea), o se lo fossero
talune disposizioni. Tra queste rientrava ap-
punto quell’articolo 23 che inizia il discorso

sulla elezione dei componenti togati del Con-

siglio superiore. Ci si chiedeva, in particolare,
se la su ricordata elezione per categorie non
violasse la ipur ricordata norma costituziona-
le, che a tutti i magistrati di Delettoratn,
avendo anche presente che altra norma - 1'ar-
ticolo 107 — sancisce che i giudici si distin-
guono soltanto per diversita di funzioni.

Si discuteva ancora se il voto differenziato
attribuito dalla legge ai magistrati di Cassa-
zione (nel senso che essi, pur in contenuto
numero, esprimono sei componenti, mentre
quelli di tribunale ne esprimono quattro e
altri quattro i consiglieri d’appello) non sia
contro la parita di fronte alla legge a ftubti i
giudici riconosciuta: tanto piu che il primo
presidente e il procuratore generale sono poi
componenti di diritto.

Sono, in pratica e sotto profilo diverso, le
stesse censure che si muovono oggi alla legge
del 1958. Ora, la ‘Corfe, con la nota sentenza
23 dicembre 1963, n. 168, ha affermato la
piena legittimita delle norme, per le ragioni
diffusamente in sentenza spiegate e alle quali
faceio per maggior precisione e corretiezza
rinvio. Ha chiarito cosi che né il voto per
categorie, né la maggior presenza di magi-
strati di Cassazione costituiscono violazione
dei principi costituzionali invocati; e cio dopo
aver premesso che 1'indipendenza della magi-
stratura — altro tema di cui cosl spesso e giu-
stamente si parla — trova la prima e fonda-
mentale garanzia nel senso del dovere dei
magistrati e mella loro obbedienza alla legge
morale.

In wparticolare, ha notato che le norme in
atto garantiscono a tutti indistintamente il di-
ritto di voto, come vuole l'articolo 104: rile-
vando che la wvolazione per categorie, in cor-
rispondenza all’eleggibilitiy per categorie, non
impedisce la paritd e la pari efficacia del voto.

Circa poi la rappresentanza piu numerosa
data ai magistrati di Cassazione, I'ha ritenuta
giustificata per la maggiore loro esperienza,
derivante da funzioni a cui pervengono a se-
guito di selezioni, e determinante quindi una
situazione di fatto differenziata.

Cid ricordato ~ e mi auguro in modo ab-
bastanza chiaro, pur con una sintesi senza
pretese — & certo che la Camera si trova di
fronte ad un problema di opportunitd poli-
tica (pur nel senso piu alto del termine), e
quindi opinabile: non cioé ad un lema di
rispetto indeclinabile di norme costituzionali.
E lo dico appunto in base alla voce di quel
consesso al quale solo la Carta costiluzionale
stessa riconosce capacitd di decisione in ma-
teria. Non mi sento quindi un eretico, né un
calpestatore pitt o meno feudale di liberta.

Portati su questo piano, sono d’accordo
anch'io sulla convenienza di varianti al si-
stema per una maggiore democralicild e piu
efficace rappresentanza, salvo il modo di loro
attuazione., Ora, non va dimenticato che la
norma base del disegno, per questa parte non
toccata dall’emendamento di che traitasi. ha
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previsto appunto una variante di rilievo: nel
senso che tutti i magistrati abbiano a votare
per i candidati da ciascuna categoria desi-
gnati. Per rendere poi piu concreta la scelta,
ha previsto la formazione di rose, in cui que-
sta si operi. Si & nel contempo riconosciuto
I’elettorato attivo agli uditori con funzioni
{(pur ritenuto non necessario in sede di legit-
timita dalla Corte).

Si & in tal modo pervenuli ad una forma
concreta di suffragio universale, pur in un
senso particolare della espressione. ‘Si sono
dunque fatti dei passi di maggiore democra-
ticita, che non possono venire sottovalutati.
E non mi si accusi di piaggeria al ministro
se dico che mi sembrano passi degni di par-
ticolare attenzione. -

Fermo quanto precede, si ¢ posta la que-
stione se le rose suaccennale debbano essere
vincolanti o se, invece, l’elettore possa in
parte derogarvi. 11 disegno di legge aveva
ammesso, certo per ragioni degne di ogni ri-
spetto, una tale possibilitd. Il nostro emenda-
mento ha ritenuto invece di escluderlo: al-
largando perd nel contempo l'ampiezza delle
singole rose, per potenziare la scelta dei ma-
gistrati elettori. La soluzione, come # evi-
dente, segna essa pure un passo ‘non indiffe-
rente rispetto al sistema ora in atto. Poird
esser¢ soluzione opinabile la nostra; ma, ri-
chiamato quanto precede, non ci pare possa
irarsene scandalo giuridico o morale. E non
lo diciamo per il gusto di restare aitaccati ad
un’idea sostenuta o per sciocco spirito di con-
traddizione che sarebbe cosa meschina e sen-
z’altro negativa.

Potrebbe forse essere meschino — anche
se possa avvertirsene la tentazione, di fronte
all'addebito di debolezza verso la Cassazione
(e quindi di minore equanimitd verso le altre
categorie) — il ricordare che lo siesso nostro
gruppo, con recente legge, ha cercaio di ve-
nire incontro a talune aspirazioni dei magi-
strati di merito che apparivano fondate: non
certo — si badi — nel senso erroneamente da
alecuno attribuitomi (e anche da un certo epi-
gramma), di volere tendere al livellamento
o addirittura premiare la pigrizia, ma perché
ci appariva giusto che di ciascun magistrato
di fribunale si valutasse 1'opera nel suo com-
plesso (non solo quella emergente da titoli piu
0 meno fortunati).

Qualcuno per vero ha detto, certo scherzo-
samente, che con la duplice iniziativa (legge
ed emendamento) si applicherebbe il machia-
vellico principio di dare un colpo al cerchio
ed uno alla botte! Ma, a parte lo scherzo,
sempre comprensibile e talvolia anzi piacevole

e distensivo, c¢i & parso che, in quello come
in questo caso, date ragioni preminenti mili-
tassero a favore di una data soluzione.

In questa sede, e pure in aitesa cordiale
di sentire la parola dei colleghi e quella del
guardasigilli, mi pare che siano fondati i
motivi espressi dal collega Mannironi a so-
stegno della soluzione adottata.

Mi pare cosi esatla la premessa che il si-
stema basato sulle categorie non € antidemo-
cratico, come emerge del resto dalla piu volte
ricordala sentenza.

B evidente d’altro canto che i candidali
eletti non potrebbero mai ritenersi rappre-
sentanti della categoria che 1li ha designadi,
nel senso proprio della parola, bensi espres-
sione della stessa.

Ha aggiunto il relatore per la maggioran-
za che l'uguaglianza fra le categorie diver-
rebbe solo formale, ove i singoli elettori po-
fessero scegliere anche fuori rosa. Infatti, e
specie per le categorie numericamente minori
{(Cassazione, ma anche appello), potrebbero
risuliare elette persone senz’altro degnissime,
ma in un certo senso volute da magistrati
ad esse estranei.

Con c¢i0 mi sembra che verrebbe a man-
care proprio quella nota di espressione della
loro categoria di cui or ora si diceva, e certo
contro le intenzioni di chi ha formulato il
disegno di legge. La soluzione sarebbe poi un
fatto nuovo e contraddittorio, se non col 3i-
stema elettorale, politico o amministrativo,
certo con la sostanza del metodo stesso del
voto su rosa, ovungue lo si applichi: nel sen-
so che questo comporta, per sua slessa na-
tura, che il votante abbia a stare nell’ambito
assegnatogli dal designante, la cui volonta
potrebbe appunto e in caso contrario venire
frustrata.

La votazione fuori rosa poi, laddove non
desse luogo a dispersioni eccessive, pure inop-
portune per l'efficienza dell’organo da eleg-
gere, ci & parso potesse rischiare di sindaca-
lizzare o « correntizzare » 1’elezione, o di su-
scitare elettoralismi, pur nei limiti in cui tali
espressioni — e mi scusino il neologismo - sia-
no rapportabili alla magistratura. E sareb-
bero situazioni certo non volute dal disegno,
ma per la natura umana non imprevedibili.

Ora, & mio parere, cid potrebbe compor-
tare ripercussioni negative nello stesso Con-
siglio eletto, laddove esso deve rappresentare,
invece, in maniera unitaria tutta la magistra-
tura ordinaria. Vorrei anzi aggiungere, € non
dico nulla di peregrino, che il Gonsiglio me-
desimo, oltre ad essere organo di autogo-
verno della magistratura, e anche per c10
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stesso, & organo dello Stato, che persegue fini
di interesse dell’intera nazione. .

E ha ragione il collega Mannironi laddove
osserva che non si pud parlare in questo
caso di maggioranze e minoranze.

Non ritengo d’altra parte fondata 1’obie-
zione secondo cui, con le rose vincolate, si
darebbe, in definitiva, la prevalenza alla Cas-
sazione, annullando con cio quell’'uguaglianza
che diciamo di voler perseguire.

Qui mi si consenta una nolazione, che co-
stituisce forse un’altra tentazione, almeno
parziale; noi siamo portali a cercare spesso
un bersaglio, o a farci un mito. Questa volta
il bersaglio & costituito dalla Cassazione; un
altro, per restare sempre nell’ambito della
magistratura, potrebbero essere i giudici di
merito, 0 magari soltanto gli uditori. Ora
~ se non avverto feticismo per la Cassazione
o per alcun altro grado o ufficio: ognuno
essendo rappresentato da uomini come noi,
ciascuno con i propri pregi e difetti — trovo
anche irreale (manicheo, direbbe qualcuno)
veder da una parte qualsiasi tutto il bene ed
il nuovo, e dall’altra tufto il- non bene ed il
vecchio spirito.

Per tutti, e da tutti anzi, attendiamo -
come auguriamo a noi stessi - modernita di
concezioni, spirito di autentica applicazione
della Costituzione, dedizione al lavoro, pre-
valenza dell’intelligenza e della liberta sut
conformismo: nel senso reale e non demago-
gico di questi concetti; ma, ripeto, senza
miti e senza bersagli generalizzati. E penso
che il nostro tendere, per quanto possibile,
all’oggettivitd concreta, sia motivo di garan-
zia per tutta la magistratura.

Lasciata perd la tentazione, e mi avvio
senz’altro alla fine, va anche notato che, pur
sommando i due magistrati componenti di di-
ritlo, si avrebbe sempre paritd ira i magi-
strali di merito e quelli di legittimita; né po-
trebbe dimenticarsi ’ulteriore equilibrio ga-
rantito in Consiglio dai rappresentanti de!
Parlamento: a parte, beninteso, 1'autorevo-
lissima e sempre possibile presenza del Capo
dello Stato. )

Il tutto (vedo di appoggiarmi al solido),
come & nel senso precisalo dalla sentenza or-
mai infinite volte ricordata.

La possibilitd, da noi suggerita, di inserire
nella rosa un numero triplo di candidati ri-
spetto agli eligendi, pensiamo d’altro canto
sia idonea a consentire una maggiore ampiez-
za di scelta agli elettori di ciascuna catego-
ria: obbligando nel contempo quelle desi-
gnanti ad una scelta pid accurata e che tenga
conto delle varie attese. Aggiungo anzi che,

per parte mia, e ove cid apparisse convenien-
te, non avrei alcuna difficolta ad allargare ul-
teriormente l'estensione della rosa in parola.

REALE, Ministro di grazia e giusiizia. Se
ella porta la rosa a coincidere con il numero
dei magistrati in Cassazione, ha risolto il pro-
blema in modo radicale !

BREGANZE. La sua proposta, onorevole
ministro, mi parrebbe leggermente eccessiva
anche se non mi nascondo che sarebbe glo-
bale e definitiva !

REALE, Ministro di grazia e giustizia. Non
¢ una mia proposta, poiché, come ella sa, in
questa materia ho fatto da moderatore: forse
se ne & dimenticato, ma & cosi.

BREGANZE. Gliene ho dato atto piu- volle
e non ho difficoltda ad ammetterlo.

Dicevo che non avrei difficolta da parte
mia, ove apparisse conveniente, ad un ulte-
riore allargamento; né cio sarebbe impossi-
bile e declassante, dato che anche le categorie
numericamente meno consistenti presentano
pure non indifferente ampiezza.

" Ho esposto cosi alcune opinioni, che non ho
alcuna pretesa di considerare le migliori o
prive di errori. Le ho enunciate a chiarire il
perché di un emendamento che polrd non es-
sere solo tecnico, ma che ho presentato cre-
dendo alla sua bonla, e che non & certo in
contrasto con il valido indipendente svolgi-
mento della funzione giudiziaria. Mi preme-
va soprattutto di collegarlo ai precedenti, di
chiarire come esso non urti contro alcuna
preclusione di legittimita, di far presente an-
cora che esso si inserisce in una linea che non
¢ certo di involuzione rispetto alla legge de!
1958, ma indubbiamente di maggiore demo-
craticitd; desideravo ancora annolare laluni
inconvenienti cui, a mio parere, il testo del
disegno, a tanti effetti cosi apprezzabile, qui
potrebbe dar luogo. E non dubito che i magi-
strati — di ogni categoria — considereranno se-
renamente le nostre valutazioni.

Mi sia infine consentito di esprimere 1’au-
gurio sincero, e anzi la certezza, che il Con-
siglio — cui & affidata dalla Carta costituzio-
nale cosi alta funzione - realizzi costantemen-
te il superiore interesse di quella giustizia,
per la quale pure noi — componenti di parti-
colare Commissione e avvocati — siamo chia-
mati modestamente ad operare. (Applausi al
cenltro).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare !’ono-
revole Reggiani. Ne ha facolta.
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REGGIANI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, come firmalario della proposta di
legge Martuscelli che si ispira alle posizioni
del mio gruppo, mi sento profondamente coe-
renfe con me stesso e con le idee del mio
gruppo nel momento in cui affermo di essere
favorevole all'impostazione che del problema
ha dato il disegno di legge governativo. E
un’impostazione corretta, un’impostazione che
individua esattamente i limiti e i modi con i
quali il problema pud essere risolto; e con-
siderando che la riforma non pud che essere
parziale, mi pare che il Governo, proponendo
il suo disegno di legge, abbia esattamente in-
dividualo i confini de! suo intervento.

In realta questi confini in buona parte
coincidevano con gli argomenti che il mio
gruppo aveva creduto di dover sottoporre alla
attenzione della Camera allorquando il 16 ot-
tobre 1964 presentava la proposta di legge del-
I’onorevole Martuscelli.

Gli argomenti che questa proposta intende-
va sottoporre all’attenzione del legislatore
erano sostanzialmente i piu significativi; erano
in pratica gli elementi fondamentali della leg-
ge e cioé concernevano l'articolo 11, che pre-
vede la richiesta del ministro per i provve-
dimenti in malteria di stato; 1’articolo 17 che
prevede il ricorso al Consiglio di Stato contro
le deliberazioni in tema di stato dei magi-
strati ed alla Corte suprema a sezioni unite
per quanto riguarda le decisioni in materia
disciplinare; gli articoli 23 e seguenti della
legge, 1 quali delerminano una rappresentan-
za di tre categorie (magistrati di cassazione,
di appello e di tribunale} in misura ~ nella
vecchia legge — assolutamente sproporzionata
e senza possibilita di scelta.

Questi erano in pratica i punti che la pro-
posta di legge n. 1744 riteneva di dover sot-
toporre ad esame e riformare, in c¢id attenen-
dosi a quelle che erano state le costanti os-
servazioni delle varie categorie o delle varie
associazioni dei magistrati, in particolare del-
I’associazione dei magistrati di merito, che
sempre -~ e 0ggi ancora - individua princi-
palmente in due aspetti della legge le ragioni
di una eventuale censura. Il primo aspetto
della legge & quello dell'articolo 10, il quale,
pur riaffermando la competenza esclusiva
del Consiglio superiore della magistratura
per le materie previste dall’articolo 105 della
Costituzione, in pratica, con il combinato di-
sposto dell’articolo 11, mediante 1'istituto
della richiesta del ministro di grazia e giu-
stizia, riserva all’esecutivo la facoltd di rea-
lizzare o di sollecitare le decisioni del Consi-

glio superiore in tutte le materie riguardanti
lo stato dei magistrati.

Era in questione, poi, anche il terzo com-
ma dell’articolo 11 il quale, per il conferi-
mento di funzioni direttive, prescrive che
debba intervenire la decisione del Consiglio
superiore della magistratura, su proposta di
un’apposita commissione di tre membri, di
concerto con il ministro.

I’altro argomento sul quale si polarizza-
vano gli appunti di buona parte dei critici con-
sisteva nella scarsa rappresentativita alle va-
rie categorie che l'articolo 23 garantiva. Per
la veritd, dopo la presentazione del disegno
di legge governativo, credo che su questo pun-
to non sia 1l caso di insistere oltre misura.

Basterd dire, per mettere in evidenza I’op-
portunitd della riforma oggi posta all’atten-
zione della Camera, che il sistema preceden-
te garantiva ai magistrati di cassazione un
rappresentante ogni cento magistrati “eletto-
ri, mentre i magistrati di appello avevano un
rappresentante ogni 450 elettori e i magistra-
ti di tribunale addirittura un rappresentante
ogni 1.000 magistrati. Si trattava, evidente-
mente, di un vero e proprio voto plurimo, in
cui il voto del magistrato di cassazione vale-
va quanto dieci voti di magistrati di {ribu-
nale e quanto quattro voti di magistrati di
appello.

ROMEQ, Relatore di minoranza. Ma il
rapporto rimane uguale, anche con la mo-
difica.

REGGIANI. & proprio questa la ragione
che ¢i induce ad infliggere un dispiacere al-
I’onorevole Breganze, dichiarandoci fin d’ora
fermamente contrari alla modificazione del-
Particolo 27. Infatti, una volta eliminata la
suddivisione in categorie e una volta invitati
tutti i giudici di merito, insieme con quelli
della cassazione, a votare per una rosa di
28 nomi, composta nel modo che & noto, deve
essere, a nostro avviso, concessa ai magistra-
ti di merito la possibilita di intervenire con
la loro scelta anche nella determinazione di
almeno una parte dei magistrati di cassazio-
ne. E chiaro che in una materia di questo
genere le soluzioni perfette non sono possi-
bili. Evidentemente, bisogna richiamarsi ad
un criterio di carattere empirico, ad una in-
dividuazione di metodi che possano portare
alla conciliazione delle talvolta opposte e
spesso divergenti esigenze.

Anticipando la conclusione del mio bre-
vissimo intervento, dird che proprio nel me-
todo adottato nel disegno di legge possiamo
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individuare il contemperamento di queste
esigenze, perché con tale metodo, che in pra-
tica riserva ai magistrati di merito la possi-
bilita di intervenire parzialmente nella scel-
ta dei nominativi riservati ai magistrati di
cassazione, riusciamo ad abbattere le barriere
costituite dalle varie categorie e dare un si-
gnificato concreto, attuale, calato nella realta
al collegio unico nazionale.

Questi, in sostanza, gli argomenti che si
additavano alla esigenza della riforma e che
erano stati toccati dalla proposta n. 1744, la
quale affidava all'attenzione del legislatore
anche la questione della impugnabilita delle
deliberazioni del Consiglio superiore della
magistratura. Tale proposta pensava di po-
ter superare questo problema con 1'istituzio-
ne di commissioni deliberanti in prima istan-
za, riservando la decisione di secondo grado
all’assemblea generale del Consiglio superio-
re della magistratura. Nessuno di noi si &
mai nascosto le non poche e non poco gravi
difficolta che questo sistema conterrebbe in
se stesso. Ognuno di noi sa che gid nei con-
fronti della commissione disciplinare era sta-
ta proposta una eccezione di incostituziona-
litd, mai risolta — dicono i critici del sistema
- soltanto perché la stessa commissione di-
sciplinare non ha mai ritenuto fondata la
questione di illegittimita, che pure davanti
ad essa era stata proposta. Ma ognuno di noi
sa che la questione della suddivisione in com-
missioni & sempre stata sospettata di illegit-
timitd, perché si notava che in argomenti de-
licati, come quelli disciplinari (e, aggiungia-
mo in questa sede, delicati come possono es-
sere altri argomenti di carattere non disci-
plinare), la suddivisione in sottocommissio-
ni toglie il carattere globale, autorevole, pe-
netrante che deve caratterizzare le decisioni
del Consiglio superiore.

Sono anche di rilevante importanza le os-
servazioni che sono contenute nella relazione
al disegno di legge, laddove si legge: «In
ordine a quest’ultima tesi si & dovuto pero
rilevare che qualsiasi innovazione diretta ad
introdurre un doppio grado nell’interno del
Consiglio superiore non sarebbe valsa ad
escludere, a meno di non voler modificare
la stessa Costituzione della Repubblica, il sin-
dacato giurisdizionale del Consiglio di Stato
per la materia a contenuto obiettivamente
amminisirativo e della Corte di cassazione per
la parte disciplinare ».

In pratica, nel sistema attuale gli articoli
24, 111 e 113 della Costituzione avrebbero ga-
rantito e garantirebbero al singolo magistra-
to la possibilitd, qualunque sia il sistema

adottato nell’interno del Consiglio superiore
della magistratura, del ricorso al Consiglio
di Stato e alla Corte di cassazione a sezioni
unite, anche se fossero istituite le commis-
sioni deliberanti ed anche se fosse istituito il
doppio grado di controllo sul deliberato delle
commissioni attraverso l'intervento dell’as-
semblea generale del Consiglio superiore.

Il disegno di legge poi introduce, anche in
cio andando incontro alle esigenze che si era-
no profilate attraverso i vari dibattiti avutisi
in argomento in quest’ultimo periodo, una
riforma per quanto riguarda !'articolo 10 del-
la legge sul Consiglio superiore della magi-
stralura.

L’articolo 11 prevedeva che nelle materie
indicate al n. 1 dell’articolo 10, il Consiglio
superiore deliberasse su richiesta del mini-
stro di grazia e giustizia. Secondo il testo at-
tuale dell’articolo 5, invece, il Consiglio supe-
riore delibera senza richiesta del ministro di
grazia e giustizia ma viene al ministro stesso
riservata — e molto giustamente — la facolta
di formulare richieste.

Resta un’osservazione da fare al terzo
comma dell’articolo 11 il quale, a nostro mo-
desto avviso, avrebbe meritato anch’esso un
intervenio innovatore. La proposta di legge
n. 1744 per quanto riguarda la materia rego-
lata dal terzo comma (conferimento di uffici
direltivi) prevede, secondo noi pil giusta-
mente, che sul conferimenio degli uffici di-
rettivi i1 Consiglio deve deliberare su propo-
sta formulata dal Consiglio stesso, sentito il
parere del ministro di grazia e giustizia me-
diante una commissione composta di tre mem-
bri del Consiglio stesso. Sarebbe cosl elimi-
nato l'istituto del « concerto », o quanto me-
no sarebbe modificato poiché questo istituto
costituisce spesso un bersaglio costante per i
critici del sistema.

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
Spesso costituisce anche un rifugio.

REGGIANI. Anche questo & vero e appun-
to percid, probabilmente, esso non riesce
a garantire all’esecutivo vantaggi superiori a
quelli che in pratica ne traggono occultamen-
te 1 critici del sistema. La strada da noi sug-
gerita quindi potrebbe evitare queste critiche
che quasi sempre sono sprovviste di fonda-
mento.

Non resta che osservare rapidamenie -
poiché ritengo che sull’argomento interverra
il collega Martuscelli — come la modificazio-
ne dell’articolo 27-fer che costituisce la parte
piu viva del provvedimento che stiamo esa-
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minando e che dovremo votare, a nostro av-
viso, sconvolge i motivi e la sistematica del
progetto stesso, perché in pratica questa mo-
difica inserisce nel sistema della legge il gra-
ve inconveniente di riprodurre per altro ver-
so la divisione in categorie per la scelta dei
magisirati, senza lasciare liberta di scelta al-
I'interno della lista.

L'illustre relatore, onorevole Mannironi,
ha ritenuto, nella sua relazione, di indicare
le ragioni di questa innovazione affermando
che il sistema del disegno di legge governati-
vo avrebbe il difetto di essere eclettico, in
quanto potrebbe portare in Consiglic due tipi
di eletti: quelli che la categoria di apparte-
nenza ha voluto e quelli che la categoria di
provenienza non ha votato e che in pratica si
vede imposti dalle altre calegorie. Si aggiun-
ge che questo sistema in pralica avvantaggia
ancora una volta le categorie dei magistrati di
merito, perché se costoro concentrassero i loro
voti su due magistrati di Cassazione, questi
magistrati riuscirebbero eletti proprio, starei
per dire, a dispetto della volonta dei loro col-
leghi di categoria.

Io penso che, viceversa, una volta stabi-
lito 1l collegio unico nazionale questa scelta
e questa possibilita di intervento diretto an-
che nella individuazione delle persone siano
il corollario logico della premessa ed il per-
fezionamento del principio. Abbiamo visto che
I'introduzione de] collegio unico nazionale,
con la conseguente possibilita di concentrare
i voti al di fuori delle categorie ed a vantag-
gio quindi delle piu numerose, & stata respin-
ta non soltanto dal disegno di legge governa-
tivo ma anche dalla proposta di legge 1744,
Perd, una volta respinto il concetto del colle-
gio unico nazionale e della lista indifferen-
ziata e una volta accettato il criterio della
rappresenza delle categorie, occorreva elimi-
nare i difetti che questo criterio in misura in-
finitamente inferiore al suo opposto pure por-
ta con sé. Il difetto di questo criterio consiste
proprio nella cristallizzazione dei voti dei ma-
gistrati della Cassazione all’interno della ca-
tegoria.

L’introduzione della possibilita di sceglie-
re anche dall’esterno & una modificazione
che corregge i difetti del principio.

Vorrei anche dire — e ho finito - che i ma-
gistrati di merito non & che non conoscano
i magistrati di Cassazione: potranno non co-
noscerne alcuni se non attraverso le riviste, se
non attraverso le altre forme di contatto che
i magistrati di merito hanno - e sono infinite
- con quelli di Cassazione, ma & un dato di
fatto che i magistrati di merito conoscono, e

molto bene, una parte rilevante dei colleghi
di Cassazione, che sono i magistrati che hanno
funzioni direttive nelle varie corti di appello.
Allora perché privare i magistrati di merito
della possibilitd di dare un contenuto di espe-

- rienza vissula alla loro scelta e in particolare

alla scelta dei nomi di almeno parte det ma-
gistrati di Cassazione, proprio utilizzando la
esperienza che essi hanno potuto acquistare
nella loro aftivitd quotidiana e nella loro co-
munanza di vita con magistrati di Cassazione
che & giusto possano essere presi in particola-
re considerazione da parte dei magistrati di
merito ?

Questo sistema evita anche un pericolo che
noi non osiamo affermare si sia tradotto in
realtd, ma che rappresenta pur sempre un
pericolo: quello che la Corte suprema si cri-
stallizzi, si rinchiuda in se stessa, sia privata
degli apporti che le giungono dai tribunali e
dalle Corti, e che in questo modo, ad una cri-
stallizzazione della giurisprudenza della su-
prema, Corte, corrisponda anche una cristalliz-
zazione della categoria all’interno dell’insie-
me del corpo giudiziario. Appunto a questo
pericolo grave, a nostro avviso, voleva ovviare
il disegno di legge, ed & proprio ripristinan-
do il testo originario che noi poiremo rende-
re piu efficienle e pitt funzionale anche soito
questo aspetio, che & determinante, la vita del
Consiglio superiore della magistratura.

Riteniamo percid che, al di 14 di tante cri-
tiche, al di fuori di tanti interventi che sono
stali formulati in chiave politica, esaminando
cido che poteva e doveva fare il Governo — in
vista, tra D’altro, dell’approssimarsi delle ele-
zioni del Consiglio superiore — si possa ben
dire che il Governo ha scelto una strada se-
ria, meditata, che tiene conto di ¢id che si po-
teva fare con questa riforma, che tiene al-
tresi adeguatamente conto di quelle che erano
le critiche che in questi ultimi otto anni era-
no state mosse al Consiglio superiore della ma-
gistratura in relazione ad inconvenienti ai
quali si doveva porre rimedio, senza cedere
perd alle ragioni dell’opportunismo o peggio
ancora della demagogia. Per tutte queste ra-
gioni noi senz’altro voteremo il disegno di
legge nel suo testo originario.

PRESIDENTE. BE iscritto a parlare 1'ono-
revole Riccio. Ne ha facolta.

RICCIO. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, non risponderd a certe affermazioni che
anche oggi abbiamo ascoltato in quest’aula:
la casta, la Cassazione conservatrice, la demo-
crazia cristiana d’accordo con la destra, il
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richiamo al divorzio, come se in quella sede
non si fossero trovati accomunati nel voto
deputati comunisti e liberali. Non rispondero,
dicevo, a queste accuse, le quali ¢i hanno sol-
tanto preoccupato, dato che dimostrano quan-
to interesse vi & da mparte di alcuni gruppi
politici a giungere al piu presto a una rifor-
ma. Desideriamo soltanto dire che, anche in
rapporto al problema ora in discussione, noi
¢i poniamo su un piano di difesa di valori cul-
turali e di difesa delle libertd. Noi li difen-
diamo oggi e 1i difenderemo anche per ’av-
venire. Certo, su questo punto non potremo
trovarci d’accordo con i comunisti. Siamo in-
fatti su due trincee contrapposte e non sard
quindi possibile incontrarci mai.

Detto questo, per liberarci di certe accuse
che ¢i vengono mosse, dichiaro che non vedo
il motivo delle accuse stesse. Ci siamo trovati
tutti d’accordo sul terreno del metodo del la-
voro e in quel caso noi (anch'io relatore) non
eravamo dei conservatori. Quando non ci tro-
viamo d’accordo su qualche altra cosa imme-
diatamente, invece, diventiamo dei conserva-
tori. E il discorso potrebbe continuare, ma
questo non importa.

Precisata in premessa questa indicazione
di metodo della mia discussione, prima di
trattare I'argomento, mi si permetta di spen-
dere una parola di apprezzamento per il Par-
lamento, per il Consiglio superiore, per il
modo come il Parlamento ha lavorato, una
parola cioé di sodisfazione per il fatto che i
membri eletti dal Parlamento hanno costitui-
to in seno al Consiglio stesso elementi di gran-
de prestigio. Desidero anche formulare 1’au-
gurio, che & certezza, che il Parlamento, ga-
rante delle libertd, elegga sempre membri
(tra i quali, come & noto, dovra essere scelto
il vicepresidente) che esercitino la loro fun-
zione con altissima dignitd e facendo onore
al Parlamento.

Desidero anche esprimere la mia ammira-
zione per 1’onorevole ‘Mannironi, il quale ha
redatto una relazione di maggioranza precisa
e completa, e per i relatori di minoranza, che,
pur su posizioni diverse, hanno indubbiamen-
te offerto argomenti per un dibattito proficuo.
Onorevole ministro, mi permetta (anche se
dovro in seguito formulare talune critiche in
‘ordine a certe posizioni) di esprimerle la mia
ammirazione. Ella & sempre aperto al dialogo
e ai valori della cultura ed & per questo che
noi tutti formuliameo il pitt vivo apprezza-
mento per la sua opera, anche quando ella &
fermo sulle sue posizioni.

Cid premesso, vengo all'argomento in di-
scussione, che tratterd con una certa ampiez-

za, come si addice del resto all’importanza
del tema.

Una legge esiste, il Consiglio superiore del-
la magistratura pud, anzi deve essere rinno-
vato. Ora, una legge di struttura, come quella
sulla costituzione e sulla composizione del
Consiglio swperiore della magistratura, si mo-
difica, o quando 1’organo, per funzioni, deve
essere adeguato a nuove esigenze dello Stato
e della comunitd nazionale, o quando, nello
svolgimento delle attivitd, sono sorte difficolta
derivanti dalla sua composizione.

Una legge di struttura, di attuazione delia
Costituzione, come quella sulla istituzione e
composizione del Consiglio superiore della
magistratura, si modifica, poi, soltanto quan-
do ne siano stati scoperti angoli di ottusita
costituzionale o siano emerse incertezze di ap-
plicazione o siano sopravvenuti bisogni di so-
disfare ad interessi pubblici o collettivi.

La legge esistente non presenta queste ru-
ghe di vecchiaia né queste deficienze di capa-
cita: anzi, sottoposta all’esame della Corte co-
stituzionale, ¢ stata riconosciuta costituzional-
mente valida.

Dovrebbe essere fatto in Parlamento un
consuntivo, reso idealmente a tutti gli italia-
ni, sul funzionamento dell’organo costituzio-
nale, dei problemi emenrsi, degli orientamenti
presi; attraverso questo atto squisitamente de-
mocratico, individuate le carenze eliminarle.
Questo consuntivo non & stato fatto in Parla-
mento; & stato, perd, fatto dallo stesso Consi-
glio superiore ed & positivo.

Per di pin, trattandosi di un organo costi-
tuzionale, previsio e regolato dalla Costituzio-
ne, non pud parlarsi, per giustificare una ri-
forma, di nuovo clima sociale, di nuove strut-
ture sociali, di evoluzione della societd e di
rispondenza a tale evoluzione, in quanto sa-
rebbero esigenze valutabili per una revisione
costituzionale. Né si pud, in rapporto ad un
problema di tanta delicatezza costituzionale,
parlare di atteggiamenti di partiti o di modi-
ficazioni della legge, determinate dal costituir-
si di una diversa maggioranza governativa,
in quanto, in tal modo, verrebbe attuata una
diretta influenza dei partiti e dell’esecutivo
sulla magistratura, che & un ordine indipen-
dente.

E di immediata evidenza 1’osservazione
che la revisione della legge sul Consiglio su-
periore della magistratura, ¢ nata in rapporto
al « fatti della giomata » che fanno nofizia,
e cioe all’atteggiamento di una associazione
di magistrati, alle determinazioni di gruppi
di magistrati, a dichiarazioni di singoli ma-
gistrati, alla opinione ostentata del diritto di
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sciopero della magistratura, allo « sciopero di
avanguardia » dei cancellieri, ad una agita-
zione sostenuta soprattutto da magistrati gio-
vani per rivendicazioni economiche. Se nes-
suno pud disinteressarsi della tematica per-
manente ed universale delle strutture fonda-
mentali della societd e dello Stato, nessuno
deve credere, perod, a tentativi disorientanti o
a tentazioni appassionanti.

Esiste una crisi di sfiducia, amara e dif-
fusa dei cittadini verso lo Stato e verso la giu-
stizia: una riforma - collegata ad inesistenti
esigenze, anche se presentate spettacolarmen-
te — turberebbe ulteriormente 1’opinione pub-
blica ed alimenterebbe la sfiducia nella giu-
stizia, determinando altresi un ulteriore dete-
rioramento del senso dello Stato.

Ammetto il diritto di critica anche del ma-
gistrato nei confronti del Consiglio superiore;
ma esiste un limite alla censura del funzio-
namento delle pubbliche strutture; il supera-
mento di tale limite, determinato da ragioni
demagogiche o da interessi particolaristici o
da frazionismi dissociativi, & fenomeno pato-
logico eversivo per le istituzioni, ed anche per
il Consiglio superiore.

A me sembra che solo il miope pud non
vedere questo fenomeno patologico di grosse
proporzioni, creatosi all’interno della magi-
stratura ed attorno al Consiglio superiore.

Ora questo & presieduto dal Capo dello
Stato, che incarna 1'unita nazionale; il Capo
dello Stato, nel dovere del suo alto mandato,
quale Presidente di quell’organo, & interve-
nuto, ha orientato; ha in una occasione so-
lenne, proclamato la illegittimitd costituzio-
nale e l'assurditd morale dello sciopero dei
magistrati,

CACCIATORE, Non & compito del Capo
dello Stato teorizzare sul diritto di seciopero
dei magistrati.

RICCIO. II Capo dello Stato, sempre quale
Presidente del Consiglio superiore, ha indi-
cato le cause della disfunzione della giustizia
ed i rimedi per superarla.

Queste dichiarazioni, da magistrati che si
agitavano non sono state percepite in umilta
e serenitd; ché anzi, sono aumentate, in Par-
lamento e nel paese, le critiche del Consiglio
superiore dopo tali fatti. La polemica ha rag-
giunto financo il Presidente della Repubblica,
come dimostrerd piu avanti leggendo la rela-
zione dell’onorevole Guidi,

Nell'opinione pubblica potrebbe sorgere
un dubbio: che il Parlamento non condivida

gli orientamenti del Presidente della Repub-
blica.

Questo dubbio & sufficiente per indurre il
Parlamento a non fare una legge oggi, in que-
sto clima: ne verrebbe un dubbio, ancor piu
grave per la coscienza dei cittadini, che il Par-
lamento italiano non & rispettoso della auto-
nomia e della indipendenza della magistra-
tura, in quanto discute e si pone in contrasto
con le direttive prese dall’organo attraverso
I’indirizzo e I’appello del suo presidente, del
Presidente della Repubblica, quale Presidente
del Consiglio superiore.

REALE, Ministro di grazia e giustizia. Non
vedo il rapporto tra il diritto di sciopero e le
modifiche che stiamo discutendo.

RICCIO. A mia opinione, non & opportuno
fare una legge oggi, fare una legge quando
il Consiglio superiore & sostanzialmente sca-
duto, quando la legge esistente & stata giudi-
cata costituzionale, quando il Consiglio supe-
riore ha bene funzionato, quando il Presiden-
te della Repubblica ha precisato orientamenti
ed indirizzi. Si potrd fare, a suo tempo, in
clima non elettorale, sereno una legge piena,
attraverso la quale venga definita la natura
dell’organo, sia risolto il problema delle im-
pugnazioni, sia chiarito il concetto di cate-
goria, sia rivista la struttura dell’organo. Ecco
le ragioni di questa mia posizione,

L’analisi della disfunzione della magistra-
tura @ stata fatta, nel Consiglio superiore, dal
Presidente della Repubblica. Egli, quale pre-
sidente dell’organo, nel discorso del 14 luglio
1966 pose una premessa: « Prima di parlare
di cause e rimedi della disfunzione giudizia-
ria — egli disse — mi sta a cuore richiamarmi
ad una considerazione gid fatta lo scorso anno,
la quale pud sembrare ovvia, ma che reputo
utile ripetere: che cioe, il problema capitale
da risolvere & quello di rendere giustizia ai
cittadini assicurando ad essi decisioni rapide
e certezza del diritto, avendo tutti gli altri
problemi e interessi un valore senza dubbio
importante, ma pur sempre strumentale ri-
spetto al primo e pertanto ad esso subordi-
nato », Ed aggiungeva: « Cosi dicasi dei pro-
blemi della magistratura (ordinamento giu-
diziario e Consiglio superiore), cosi degli inte-
ressi della classe forense, cost infine di quelli
che chiameremo interessi '’ municipali ’ pro-
tesi alla conservazione di sedi giudiziarie del
tutto inutili; e si potrebbe continuare. Non
dimentichiamo 1'insegnamento del Vangelo:
sabbatum propter hominem factum est el non
homo propter sabbatum ».
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Sicché, anche a parere del Capo dello Sta-
to, presidente del Consiglio superiore della
magistratura, la riforma della legge del Con-
siglio superiore deve essere considerata subor-
dinata al problema capitale di assicurare de-
cisioni rapide e certezza del diritto, e stru-
mentale nei riguardi del conseguimento del-
I'obiettivo di normalizzazione della funzione
giudiziara. ’

Non ancora & risolto e non & neppure af-

prontato il problema capitale: dunque, questa
riforma & intempestiva prima che si raggiun-
gano traguardi di snellimento dei processi.

Occorre porre in rilievo anche un altro
punto della dichiarazione del Capo dello Sta-
to che riguardava i rimedi per il superamen-
to della disfunzione: « Per quel che concer-
ne - innanzitutto, egli affermava -, la di-
stribuzione territoriale dei magistrati, ed in
attesa del riordinamento delle sedi e delle cir-
coscrizioni, io sono d'avviso che occorrereb-
be, per intanto, continuare nell’indirizzo gia
adottato dal Consiglio superiore, di non co-
prire le sedi di pretura, dove vi & scarso la-
voro giudiziario, affidandole in reggenza ai
pretori di piu grandi mandamenti viciniori,
secondo ¢i6 che consente di fare 1'ordinamen-
to giudiziario. Occorrerebbe altresi provvede-
re alla modifica delle piante organiche dei
tribunali, aumentando quelle di Roma, Na-
poli, Milano ed in genere delle grandi sedi,
con corrispondente ridimensionamento degli
organici di quelle sedi dove, secondo gli ac-
certamenti statistici fatti, il numero dei ma-
gistrati si manifesta esuberante. A tanto si
pud giungere con relativa sollecitudine non
essendo necessario il ricorso alla legge ».

E un indirizzo confermato, al quale se ne
aggiunge un secondo subito. « Circa la di-
stribuzione funzionale dei magistrati - affer-
ma il Presidente della Repubblica — 1'inda-
gine svolta, dal Consiglio superiore, porte-
rebbe a segnalare la necessitd di contenere
il graduale, eccessivo aumento dei magistrali
di appello e di cassazione, con ulteriore im-
poverimento dei ruoli dei magistrati del tri-
bunale ».

L’indirizzo del Consiglio superiore & di
contenimento dell’aumento dei magistrati di
appello e di cassazione, oltre che di riduzio-
ne delle preture occupate. Questo indirizzo -
approvato dal Presidente della Repubblica e
rispondente agli interessi della giustizia — @&
contrario alle aspettative dei magistrati di
tribunale e di pretura, naturalmente deside-
rosi e giustamente ansiosi di andare in ap-
pello e in cassazione.

Le modificazioni del sistema elettorale, con
il collegio unico nazionale e la libertd di sce-
gliere tra le categorie, potrebbero compro-
mettere la realizzazione di questi sapienti in-
dirizzi del Consiglio superiore della magi-
stratura e del Presidente della Repubblica.
Alcune dichiarazioni di magistrati fanno pen-
sare ad un impegno che si vuole assumere in
scala elettorale.

Esiste, per comune ammissione, una crisi
della giustizia, denunziata dalla stessa ma-
gistratura.

Il giudice ha perduto — e deve riacqui-
starlo - il prestigio di cui godeva un tempo.

Questa sensazione produce nel giudice
una sfiducia sulla efficacia della sua opera.
Questa sfiducia viene certamente dalle condi-
zioni materiali in cui egli lavora (edifici in-
vecchiati, mancanza di normali mezzi mecca-
nici che sono a disposizione oramai di qual-
siasi funzionario di un moderno ufficio, man-
canza perfino di cancellieri, di dafttilografi,
di uscieri e... qualche volta financo di una
scrivania) ma anche da motivi spirituali, che
lo pongono quasi drammaticamente tra po-
sizioni tradizionalistiche, miti superati, an-
sie ‘rinnovatrici e slanci evolutivi.

Il giudice vive con il suo tempo e per il
suo tempo, nella sua society e per la sua so-
cieta.

L’esperienza giudiziaria ¢ concreta, stori-
ca; il giudice, legato alla legge, opera per la
societd, difesa dalla legge.

Ogni esperienza giudiziaria, rinnova 1’as-
solutezza della legge e dei valori che ne sono
a fondamento. In una societd in evoluzione,
tesa alla realizzazione di una giustizia socia-
le migliore, il giudice ha il compito fonda-
mentale di assicurare la piena attuazione dei
valori umanistici, personalistici e comunita-
ri nella societd. Sicché, egli, soprattutto attra-

- verso la tutela e lo sviluppo dei diritti essen-

ziali dell’'uomo, concorre, ed in maniera pro-
fonda e sostanziale, al rinnovamento ed alla
ristrutturazione etica della societa. Il giudi-
ce, pero, per avere effettiva incidenza su fale
trasformazione, deve avere un elevato presti-
gio ed offrire la garanzia di serenita e di equi-
librio ai cittadini.

Il problema del prestigio del giudice &
quello fondamentale; e naturalmente non 2
sollanto 1'organizzazione statuale a dover vo-
lere, con ogni mezzo, l'elevamento di tale
prestigio, ma anche il giudice per sé deve
essere teso alla conquista di tale prestigio.
Tale prestigio & come la libertd, che si con-
quista ogni giorno, ogni ora, ogni momento,
da parte di ciascuno e da parte di tutti.
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A mio parere, la crisi della magistratura
& una crisi di prestigio ed una crisi di sfidu-
cia; per superarla, occorre, prima di tutto, la
volontd di tutto 1'ordine giudiziario e di cia-
scun suo appartenente,

Gli atteggiamenti della magistratura, -
meglio: alcuni atteggiamenti, come la divisio-
ne in associazioni, le lotte tra le associazioni,
le accuse rivolte dall’una e dall’altra associa-
zione, le critiche spinte, le dichiarazioni pub-
bliche da parte di magistrati in rapporto a
processi, le polemiche in rapporto a processi
ed a questioni — non servono a riconquistare
il prestigio perduto. '

Su questa osservazione, mi pongo una do-

manda: la richiesta di modificazione del si-

stema elettorale per l'elezione del Consiglio
superiore, posta insistentemente da gruppi di
giudici, nasconde la volontd di conquistare
un Consiglio superiore per determinati fini;
per esempio per non realizzare quell’« ulte-
riore impoverimento dei ruoli dei magistrati
di tribunali », che & stato invocato dal Pre-
sidente della Repubblica, anche in riferimen-
to alla « necessitda di contenere il graduale,
eccessivo aumento dei magistrati di appello
e di cassazione » ?

Non desidero darmi una risposta in que-
sta sede. Quando mi occuperd del pianoc fun-
zionale del Consiglio superiore, dimostrerd
l'esigenza di una composizione poggiata sulle
categorie, per garantire la sinceritd delle pro-
mozioni; ora mi preme soltanto registrare un
dubbio, che sorge, di fronte al fatto che al-
cuni magistrati ed alcuni gruppi di magi-
strati, invece di sforzarsi a ritrovare la via
armonica di una unitd di prestigio, con la
esaltazione, anche nel loro esempio di vita,
dei valori etici, si danno alla facile critica o
alla lotta rissosa. ‘

La crisi di sfiducia trova le sue radict in
alcuni atteggiamenti della magistratura ed in
alcuni fatti che si sono verificati, sopratutto
negli ultimi anni.

Ella, onorevole ministro Reale, il 27 mar-
zo 1965, nell’intervento al congresso nazio-
nale del partito repubblicano italiano, in
Roma, in rapporto ai problemi della giusti-
zia disse: « Quando io sono andato al Gover-
no, era annunciato uno sciopero dei magi-
strati, nientemeno! C’erano due associazio-
ni che si scambiavano attacchi e quasi con-
tumelie di fronte all’opinione pubblica. C’era
il disservizio, le leggi invecchiate, 1'inefficien-
za degli organici aggravata dalla divisione
che una legge sull’aumento degli organici
aveva creato, quasi che, appena fatta la leg-
ge, 1 magistrati potessero arrivare e noi po-

tessimo distribuirli. Invece oi vogliono anni
perché arrivino. Io ho fatto veramente tutti
i miracoli di invenzione che si potessero fare
per affrettare questo evento »..

La sua diagnosi, onorevole ministro, non
¢ lontana da quella assunta dal Presidente
della Repubblica. Le do atto della chiarezza
e franchezza di linguaggio. Ma vorra ricono-
scere che lo scambio di « attacchi e quasi con-
tumelie » che ha preoccupaio lei e i suoi
amici di partito non & passato inosservato da-
vanti alla coscienza popolare; e non pud pas-
sare inosservato alla nosira coscienza parla-
mentare. I1 dubbio che qualcuno possa pensa-
re che il Parlamento voglia essere mediatore
tra atlacchi e contumelie non pud non fer-
marei e spingerci a lavorare affinché la di-
stensione avvenga in altri modi.

Il magistrato ha una missione di giustizia,
che & amore realizzato ed umanamente vissu-
to. Alcuni atteggiamenti spettacolari, divisti-
ci, di alcuni magistrati, alcuni alteggiamenti
reclamistici di gruppi di magistrati, certi di-
scorsi da sindacalisti di vecchio tipo che tutto
riducevano all’aumento di salario, certe preoc-
cupanti critiche alle istituzioni dello Stato,
hanno prodotto la crisi di prestigio e produ-
cono sfiducia: occorre ricostruire un « co-
stume », ridare «il costume » alla magistra-
tura.

Il popolo ragiona cosi: il giudice & sul
piano etico e spirituale come me; non & pid
buono di me, come mi pud giudicare? E
grande sfiducia ha creato lo sciopero dei can-
cellieri ed il minacciato sciopero dei magi-
strati. L’assurdith morale di tale sciopero ha
causato ulteriore sfiducia. Ed io desidero ri-
chiamare una giornata di gloria del Consiglio
superiore, soprattutto per annullare il tenta-
tivo, che viene fatto da pit parti, di offu-
scarla. B gloria autentica e storia autentica
che dovrebbe fermare il nostro voto di fronte
ad un dubbio di corsa all’avventura elettorale
per amore di rivincita.

I1 Capo dello Stato, il 21 febbraio 1967,
pronunciava un discorso che, per la sua stra-
ordinaria importanza e per le solenni affer-
mazioni di principio, & destinato a rimanere
pietra angolare della democrazia italiana e
della democrazia giudiziaria, ma che & anche
il segno di contraddizione con l'orientamento
di una associazione.

Il 30 gennaio, giorno successivo a quello
in cui ’assemblea dell’Associazione nazionale
magistrati aveva prospettato la possibilitd di
uno sciopero dei magistrati nel caso in cui
il Governo non avesse dato prova concreta di
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voler risolvere i problemi economici, due
membri del Consiglio superiore (Colli e Trot-
ta) chiedevano al Comitato di presidenza che
fosse posta all’ordine del giorno del Consiglio
la questione della illegittimitd costituzionale
e assurditd morale dello sciopero di un potere
dello Stato. La richiesta veniva accolta e ve-
niva fissata la discussione per il 9 febbraio;
ma avendo alcuni membri chiesto che la di-
scussione avvenisse alla presenza del Capo
dello Stato, veniva fissata la data del 21 feb-
braio, giornata storica per il Consiglio supe-
riore della magistratura. Occorre richiamarci
a quella giornata di storia, per eliminare dalla
nostra coscienza il peso di contumelie e di

attacchi tra magistrati e considerare, in sere-

nitd, l’interesse dello Stato e della giustizia.
La giustizia, che & fondamento dello Stato,
deve essere la frontiera di una contemplazio-
ne legislativa, e non I’interesse, sia pure ri-
spettabile, di una categoria di magistrafi.

Il Parlamento italiano non pud non ac-
cogliere il monito del Presidente della Re-
pubblica e non pud non impegnarsi anche a
risolvere il problema dell’autogoverno econo-
mico, in esecuzione di un voto dell’Assem-
blea costituente; ma cid pud avvenire con una
legge di fondo, non con una leggina elet-
torale. )

A che serve la proposta di legge sotto 1'an-
golatura di tale questione ? Assolutamente a
nulla; e, invece, si da l'impressione di ce-
dere agli agitati. Quale deputato credo di
avere il diritto di discutere questo fatio ve-

mente storico, che non riguarda I’autogo-

verno della magistratura, ma che riguarda la
illegittimitd costituzionale dello sciopero di
un potere e ’assurditd morale che un giudi-
ce, legato alla legge, sospenda 1’applicazione
della legge. Siamo non gia di fronte allo sca-
dimento del senso della giustizia soltanto, ma
di fronte alla perdita del senso dello Stato e,
diciamolo pure, con franchezza, al tentativo
di lacerazione profonda della Costituzione e
della coscienza comunitaria dello Stato. Quale
deputato avvocato ritengo che il problema
dell’autogoverno economico debba essere ri-
solto e presto, per garantire la effettiva indi-
pendenza della magistratura; & doveroso lot-
tare per questa frontiera di libertd; ma il giu-
dice non pud pensare, né deve pensare allo
sciopero, alirimenti non é giudice, non &
neppure un funzionario dello Stato, in senso
pieno, in quanto il funzionario esercita la
funzione, che non & sua ma ¢ a lui affidata;
amministra giustizia in nome del popolo e
non pud abbandonare il popolo e lasciarlo,
neppure un istante, senza giustizia.

Il discorso dello sciopero sarebbe lungo;
ma io non lo fard, mi riporterd solamente a
quanto ha detto il Capo dello Stato. Voglio
perd dire, prima e come premessa a quel di-
scorso, che la indipendenza della magisira-
tura & omnidirezionale; ¢ indipendenza dagli
altri poteri, dal Parlamento e dall’esecutivo;
ma & indipendenza anche dai partiti e dai
sindacati. Una associazione di magistrati, che
assumesse dimensione politica o sindacale sia
pure velata, violerebbe il precetto costituzio-
nale, che della magistratura fa un potere ed
un ordine, sia pure differenziato.

Lo sciopero dei cancellieri o quello minac-
ciato dei magistrati ha tutto il sapore di una
ispirazione ideologica e culturale che non si
addice alla concezione de! giudice ministro
della legge.

La nazione & grata al Presidente del Con-
siglio superiore della magistratura per quanto
disse. Egli, a premessa, affermd: « Ho detto
dovere perché ritengo che la Costituzione, nel-
Paffidare al Capo dello Stato I'ufficio di pre-
siedere questo consiglio superiore, ha inteso
non soltanto conferirgli le attribuzioni colle-
gate al normale funzionamento di un organo
collegiale, ma anche renderlo — come custode
della Costituzione e rappresentante della co-
munitd nazionale — quasi portatore delle esi-
genze dell’ordinamento costifuzionale e della
vita del paese, presso l'organo al quale & affi-
dato il governo di un ordine titolare di una
funzione sovrana ». In queste espressioni &
la definizione del Consiglio superiore quale
organo costituztonale. Inolire il Presidente
della Repubblica, la piu alta espressione della
sovranita italiana, invita i giudici a conser-
vare salda la fedelta alla legge ed a subordi-

“nare il valore sociale della legge stessa al suo

valore etico ed il valore etico al valore asso-
luto della comunitd nazionale. Subordinare i
valori etici e sociali al valore assoluto della
comunitd nazionale significa espansione della
legge verso la valorizzazione della persona
umana nel suo significato pieno; e significa
anche collaborazione alla crescita del senso
dello Stato nella democrazia, e cioe di spinla
verso la dignitd e la civilta.

Il Consiglio superiore realizza una fun-
zione sovrana; ed il giudice, che & nell’or-
dine e partecipa al potere nell’organo giudi-
ziario, concorre a costruire, nella ricerca del-
la giusta misura democratica della vita ci-
vile, I'etica comunitaria, la coscienza nazio-
nale, il senso dello Stato. Egli deve trarre dal
ritmo interno della contemplazione giuridica
e dell’applicazione della legge, motivi pro-
fondi di solitudine pura e riscaldata dal-
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I’amore, che lo pone in un equilibrio conti-
nuo ed in una armonia incessante. Quando
pero pretende di adaltare alla realtd politica,
leggi certe, egli diventa improvvisamente ele-
mento fazioso, sia che voglia inglobare nella
spiegazione giuridica suoi schemi soggettivi,
sia che voglia immettere nella realta obietliva
del mondo giuridico sue idee e sue ansie.
La relazione tra la veritd e la giustizia ¢ ga-
rantita dalla legge, di cui il giudice deve
essere 1'unico fedele servo, sempre.

Dalla definizione del Consiglio superiore
quale organo costituzionale e dalla indicazio-
ne della sovranitd della funzione esercitata
emerge gid un rapporto di libertd organica,
circolare, nel senso che il giudice, nel voto
di elezione al Consiglio superiore, esprime
un mandato collegato alla funzione, e cioé
alla categoria. Anche 1'elettorato attivo deve
trovare la sua base nella funzione, nella ca-
tegoria.

Nella sua missione di adempimento della
regola giuridica, il giudice & certamente inte-
ressato a che la societd nella quale agisce sia
regolata da un buon governo politico, dal
miglior governo possibile nel determinato mo-
mento storico in cui si trova. Ma, da cid
all’errore di una politicizzazione, di una ridu-
zione della giustizia a garanzia della bonta
di quel governo, il passo & enorme ed & anti-
democratico.

I1 Presidente della Repubblica — quale cu-
stode della Costituzione, quale rappresen-
tante dell’unitd nazionale, quale portatore
delle esigenze dell’ordinamento costituzionale
e della vita del paese presso il Consiglio su-
periore della magistratura —~ ha posto un in-
segnamento e ha indicato la via dell’armo-
nia dei poteri; & la verita, che rende liberi,
sulla funzione sovrana della giustizia.

Nel discorso del Capo dello Stato, in cui
si unificano tutti i poteri, & consacrato un in-
dirizzo costituzionale; la sua parola & infer-
pretazione dell’anima costituzionale. Ed ecco
la parola: « Il mio convincimento, lo avverto
subito, dopo serena meditazione, & di precisa
e recisa opposizione ».

Di opposizione a che e a chi? Allo scio-
pero e a chi voleva lo sciopero.

CACGCCIATORE. Non c’¢ ancora una legge
di attuazione dell’articolo 40 della Costitu-
zione ! Non & il Presidente della Repubblica
che fa le leggi.

RICCIO. Ella si pone su una posizione
eversiva. Il Presidente della Repubblica & il
custode della Costituzione.

CACGCCIATORE. Io sono per il rispetto della
Costituzione: il che non ha fatto il CGapo dello
Stato.

PRESIDENTE. Onorevole Cacciatore !

RICCIO. E, giacché nel Consiglio superiore
da due magistrati di Cassazione era stata chie-
sta la discussione sulla illegittimita costitu-
zionale e sull’assurditd morale dello sciopero,
la parola del Presidente & di solidariethd con
loro e di opposizione ad altri. Non si tratta di
un dialogo, di un colloquio culturale, ma di
una interpretazione costituzionale sui limiti
dei diritti del magistrato.

i grave, percio, la presa di posizione di-
versa e confrastante di altri magistrati, che
fanno intendere di non condividere quella in-
terpretazione e chiedono di andare al Consi-
glio superiore, con una modifica della legge,
per sostenere opinioni contrarie.

« In questo avviso — il Presidente conti-
nua - sono confortato dal fatto che, leggendo
il verbale della seduta del 20 dicembre 1963,
ho visto che il Consiglio, discutendo sulla
relazione della commissione speciale da esso
allora istituita per lo studio del trattamento
economico dei magistrati, ha approvato alla
unanimitd un emendamento del seguente te-
nore: '’ La commissione esprime la certezza
che i magistrati attenderanno dignitosamente
e con fiducia l'attivita che il Consiglio su-
periore si appresta a svolgere astenendosi da
ogni manifestazione incompatibile con la po-
sizione costituzionale e con il prestigio della
magistratura ”’. E una certezza che anche io
voglio, oggi, condividere e che percio faccio
mia, plaudendo in pari tempo all’atteggia-
mento allora assunto dal Consiglio superiore,
particolarmente per cid che riguarda il ri-
chiamo alla posizione costituzionale della
magistratura. Nella funzione che, come Capo
dello Stato, mi & precipuamente attribuita -
quella cio¢ di garante della Costituzione — un
tale richiamo non pud non trovarmi del tutto
e senza riserve consenziente. Ed & per I'appun-
to alla Costituzione che io mi rifaccio per
lrarne 1’avviso che uno sciopero dei magi-
strati & giuridicamente inammissibile ».

Sicché, nonostante 1’orientamento del Con-
siglio superiore, si voleva lo sciopero; perché
non riflettere che si vuole la modificazione
elettorale per lo stesso fine ?

Il Presidente del Consiglio superiore ag-
giunge ancora: « Lo sciopero & senza dubbio
un diritto riconosciuto dalla Costituzione.
Esso, tuttavia, per lo stesso tenore della nor-
ma costituzionale che lo consacra — e cioé lo
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arlicolo 40 — non & un diritto illimitato, ma
ha dei limiti, dal momento che questa norma
cosi si esprime: ' Il diritto di sciopero si
esercita nell’ambito delle leggi che lo rego-
lano ”’. B vero - conlinua il Presidente -
che questi limiti, la cui precisazione il pre-
cetto costituzionale demanda e riserva al legi-
slaiore ordinario, non sono stati ancora da
quest’ultimo individuati e sanciti, come pur
sarebbe stato auspicabile; ma non & men vero
che alcuni di essi gia esistono, in quanto de-
rivano diretlamente e immediatamente da al-
tri principi e precetti della Costituzione, e si
devono pertanto considerare operanti anche
se non si & ancora avuta la precisazione legi-
slativa di cui poc’anzi ho fatto cenno. Vi sara,
del reslo, certamente noto che la Corte costi-
tuzionale ha affermato, specialmente nella
sentenza 28 dicembre 1962, n. 123, che siffatti
limiti immediatamente operanti si desumono
0 dal concetto stesso di sciopero — ed & questo
un aspetto che qui non interessa — ovvero
dalla necessitd di contemperare le esigenze
dell’autotutela di categoria con le alire discen-
denti da interessi generali che trovano diretta
protezione in principi consacrati nella stessa
Costituzione. Dobbiamo, quindi, esaminare
se questi interessi generali, insiti nelle fun-
zioni attribuite all’ordine giudiziario, com-
portino effettivamente, come io ritengo, per
gli appartenenti all’ordine medesimo, la pre-
clusione del diritto di sciopero ».

« In fermini pit generali - continua
ancora il Presidente — il problema si & po-
sto, come sapete, sia in dottrina, sia in giu-
risprudenza, relativamente a tutti i titolari di
una pubblica funzione e addetti a pub-
blici servizi, rilevandosi che per costoro tanto
pit si rafforza la titolaritd del diritto di scio-
pero, quanto piu si affievolisce la rilevanza
degli inferessi generali tutelati dalla Costi-
tuzione, cui essi attendono. Inversamente, a
misura che si accentua 1'esigenza di tutela di
beni ed interessi generali, si attenua nelle
diverse categorie di funzionari il diritto di
cui parliamo, fino a scomparire del tutto, co-
me & dato per pacifico per alcuni di essi, quali
i prefetti, i funzionari e le guardie di pub-
blica sicurezza, gli agenti di custodia e cosi
via, argomentandosi che 1’abbandono del la-
voro a causa di sciopero di queste categorie
comprometterebbe quegli interessi essenziali
di cui si & fatbo cenno. Argomento, questo,
che si adduce anche per le forze armate, in
aggiunta all’altro, non meno rilevante, che a
queste ultime incombe 1’obbligo costituziona-
le - un dovere che la Costituzione definisce
sacro — di difendere la patria (articolo 52).

Ebbene, si pud dire forse che la magistra-
tura si trovi in una posizione diversa da quel-
la dei menzionati pubblici funzionari ? B qui
il caso di ricordare che la dottrina piu auto-
revole che si occupa dell’argomento — quan-
do giunge alla specificazione delle categorie
per cui il diritto di sciopero deve intendersi
precluso, in considerazione, appunto, del ca-
rattere essenziale delle funzioni esercitate -
generalmente tra esse indica quella dei ma-
gistrati, in quanto investiti di una funzione
sovrana. Queslto carattere sovrano della fun-
zione giudiziaria elimina ogni possibilita di
dubbio, circa la essenzialiti della funzione
stessa, dubbio che pure & legittimo per altre
categorie di pubblici funzionari. Ed & proprio
in considerazione del carattere sovrano della
funzione esercitata che la Costituzione assi-
cura al magistrati speciali guarentigie e uno
status particolarissimo, che sarebbe superfluo
qui ricordare. Ma a queste guarentigie ¢ a
questo Sfafus non possono non corrispondere
speciali responsabilita, obblighi e doveri, tra
i quali quello di assicurare la continuitd di
una funzione essenziale, sovrana, insuscetli-
bile di interruzione ».

Ed infine il Capo dello Stato osserva: « B
opportuno, a questo punto, ricordare le nor-
me costituzionali da cui chiaramente risulta
quella che si potrebbe definire '’ necessaria
continuitd della funzione '’. La Costituzione
afferma che tutti possono agire in giudizio per
la tutela dei propri diritti ed interessi legit-
timi (articolo 24); impone l’obbligo al pub-
blico ministero di esercitare 1'azione penale
(articolo 112); pone la polizia giudiziaria -
alla quale, come si & visto, non pud ricono-
scersi il diritbo di sciopero- — a disposizione
dell’autoritd giudiziaria (articolo 109); infine
postula quelle leggi che impongono al magi-
strato di adottare, entro termini perentori,
provvedimenti che riguardano la libertd e gli
altri diritti fondamentali dei cittadini. Né cre-
do possa fondatamente obieltarsi che i magi-
strati, pur essendo investiti di funzioni so-
vrane, sono tuttavia partecipi di un rapporto
di pubblico impiego e che quindi ad essi spet-
terebbe quell’estremo rimedio dell’autotulela
della categoria che & lo sciopero, quando la
retribuzione percepita fosse ritenuta insuffi-
ciente rispetto alla qualitd ed alla quantitd
dell’opera prestata. Questa obiezione, infatti,
non tiene conto che nello stesso rapporto di
prestazione d’opera retribuita vi sono anche
altre categorie, come si & visto, rispetto alle
quali il divieto di sciopero non & contestato.
La veritd & che nell’ambito del pubblico im-
piego possono darsi limitazioni di certi diritti
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fondamentali, in vista dei fini supremi cui
tendono i compiti assegnati a certe calegorie
di pubblici funzionari. Ne & prova la disposi-
zione contenuta nell’articolo 98 della Costitu-
zione 1& dove si individuano alcune di queste
categorie, rispetto alle quali pud essere stabi-
lito per legge il divieto di iscrizione a partiti
politici, che pur & un diritto fondamentale
sancito dalla Costituzione.

« Prevede, infatti, questo articolo, al ter-
zo comma, che si possono con legge stabilire
limitazioni al diritto di iscriversi ai partiti po-
litici per i magistrati, 1 militari di carriera in
servizio attivo, i funzionari ed agenti di poli-
zia, 1 rappresentanti diplomatici e consolari
all’estero.

« Un ultimo rilievo, per cosi dire: se si
concede — come & fuori dubbio - che sussista
il divieto di sciopero per la polizia, come sa-
rebbe concepibile uno scioperc dell’autoritd
giudiziaria, la quale dispone della polizia nella
sua attivitd giurisdizionale ?

« Uno sciopero siffatto comporterebbe il
sovvertimento del nosStri principi costituzio-
nali, in quanto la polizia, per assicurare 1’or-
dine e la pace sociale, sarebbe costretta ad agi-
re di iniziativa propria, e quindi ad arbitra-
re, e percid a violare non solo le leggi ordina-
rie, ma le stesse norme costituzionali riguar-
danti la libertd personale, l’'inviolabilita del
domicilio e cosi via.

« B ovvio che a questa limitazione dell’au-
totutela dei magistrati deve corrispondere lo
speciale dovere degli altri poteri dello Stato
di interpretare con alto senso di responsabilita
tutte le legittime istanze di carattere morale
ed economico che dalla categoria vengono
espresse, onde evitare che la sovranild della
funzione giuridica si risolva in una posizione
di inferiorita per coloro che erano chiamati ad
assolverla ».

REALE, Ministro di grazia e giustizia. Non
vedo il collegamento tra queste sue citazioni
e il provvedimento in esame. Attendo ancora
una risposta a questo quesito.

RICCIO. Sto sforzandomi di dimostrare la
inopportunita di questo disegno di legge nel
presente momento.

PRESIDENTE. Onorevole Riccio, cerchi di
conservare alle opinioni del Capo dello Stato
il valore di monito al di fuori della politica
militante.

RICCIO. Accetto senz’altro il suo invito, si-
gnor Presidente.

L’alto monito del Presidente della Repub-
blica, rivolto non soltanto al Consiglio supe-
riore della magistratura, ma al Parlamento ed
alla nazione, avrebbe dovuto indurre il Go-
verno a presentare un disegno di legge sullo
sciopero e sui suoi limili; oggi avremmo do-
vuto discutere di queste cose, in gquesto Par-
lamento, per difendere la democrazia.

CACCIATORE. Dov’e la legge sul diritto
di sciopero ?

RICCIO. La democrazia si difende ren-
dendola forte, liberandola dalla paura; non
si difende cedendo agli agitati ed agli audaci.
Lo Stato & la premessa e lo strumenio della
vita morale, inscindibile da quella politica.
« Senza la luce della morality la vita politica
& spenta, e senza la forza della vita politica
la moralitd decade », ha detto ancora il Pre-
sidente della Repubblica.

Il giudice, quale portatore di giustizia e di
giustizia sociale, nonché quale ricostruttore di
libertd e di uguaglianza, realizza in ogni suo
atto il messaggio etico e spirituale della comu-
nitd nazionale. Anche con il suo esempio, an-
che con la sua azione deve essere guida illu-
minata del popolo. B per questo che il presti-
gio della magistratura & legato ad un eserci-
zio dell’altissima funzione obiettivo, sereno,
senza faziosita, senza rughe morali. Questo
prestigio va difeso non soltanto nel Parla-
mento italiano, ma anche nel Consiglio supe-
riore della magistratura, e, pia ancora, nel
paese.

Il Parlamento, invece di accogliere 1'invi-
to del Capo dello Stato a proclamare la ille-
gittimitd costituzionale dello sciopero della
magistratura e la sua assurditd morale; in-
vece di ammonire solennemente, nell’interes-
se della democrazia, i disturbatori irrequieti
ed invitarli a una collaborazione ordinata
per edificare la comunita dei liberi e degli
eguali, pone in discussione una « leggina »,
voluta da un gruppo che tende ad invertire la
rotta di navigazione del Consiglio superiore.

Dalle considerazioni fatte, in rapporto al
turbamento causato da questi motivi collegati
allo sciopero, alle influenze politiche, a moti-
vi economici, a pressioni non costituzionali,
emerge la inopportunitd di modificare una
legge sul Consiglio superiore soltanio in rap-
porto ad alecuni punti, e non gia in tutla la
sua struttura; emerge, soprattutto, la inop-
portunitd di modificare il sistema elettorale,
quando devono essere indette le elezioni, e
quando la modificazione & strumentalizzata
a fini non chiari e ad interessi di gruppi.
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Pud sembrare — anche se certamente non
lo & — che il Parlamento abbia a cedere a mo-
tivi, che non siano quelli obiettivi ed essen-
ziali di adeguare la struttura dell’organo per
un migliore funzionamento.

E pud sembrare altresi che il Parlamento
non abbia tutto valutato con la serenitd do-
vuta, di fronte a certi attacchi di alcuni ma-
gistrali, che si sono largamente verificati in
questi ultimi tempi. Leggo nella relazione di
un giudice (Loiacono « Crisi della giustizia o
dello Stato », Dialetrica, 1966, pag. 139): « Le
ricorrenti crisi di governo extraparlamen-
tari e le relative risoluzioni, i decisivi ac-
cordi e compromessi tra le commissioni delle
direzioni dei partiti sui programmi e sugli
indirizzi vitali dello Stato, la ferrea disciplina
di partito, attraverso i vari strumenti di con-
trollo e di prepotere delle segreterie politi-
che, che ostacola chi vuole rivendicare liberta
di voto, di condotta e di determinazione, la
nomina degli amministratori degli enti pub-
blici con criteri che, ignorando le capacitd
tecniche dei singoli, ne esasperano la qualifi-
cazione politica mediante un gioco di compro-
messi e baratti nell’ambito delle stesse segre-
terie "politiche, tante altre ben note manife-
stazioni analoghe sembrano denotare che il
Governo e lo stesso Parlamento siano, a trat-
ti, chiamati a dare il crisma funzionale e
formale a decisioni esterne, ad interessi che
premono dall’esterno. Il fenomeno — che co-
mincia da qualche tempo a formare oggetio
di studi specifici & certo allarmante, perché
spesso riconduce le due funzioni legislativa
ed esecutiva ad un'unica volontd ad esse
esterna, la quale tuttavia si rappresenta co-
me volontd dello Stato unicamente perché di
essa assume la forma ».

Non so se possa prendersi occasione da
queste parole, qui, nel Parlamento, oggi, per
respingere certe pressioni esterne, che pur da
parte di magistrati si sono avute; ma, pru-
dentemente, mi fermo a dire che il brano che
ho letto & un esempio tipico di politicizza-
zione della magistratura.

Nello scritto si legge: « I connubi forzati -
e quindi la necessitd di compromessi — tra
forze politiche di ispirazioni ideologiche net-
tamente contrastanti, un certo modo tulfo ita-
liano di concepire la funzione politica, favo-
rita dall’immaturity del nostro popolo; le in-
certezze insite nella giovinezza della nostira
democrazia, i continui cedimenti ad uno pseu-
domisticismo delle libertd individuali e set-
toriali che disinvoltamente superano ogni pur
minimo limite imposto dalla necessitd dell’or-
dine della disciplina, tanti altri fattori, i piu

vari, hanno portato le due funzioni primarie
politiche, nel quadro delle collusioni di cui
si & detto, a trascurare il problema della se-
ria, organica e tecnica revisione delle strutture
giuridiche dello Stato e a creare, invece,
sovrastrutture ed infrastrutture frutto di com-
promessi ed intese essenzialmente come cen-
tri di potere ».

Desidero girare la critica all’onorevole Gui-
di, perché nel Parlamento si faccia oggi una
legge che non risponda ad un tentativo di
costruire un centro di potere.

Nella relazione di minoranza dell’onorevo-
le Guidi, dopo una tendenziosa affermazione
di ostruzionismo della maggioranza — per i
comunisti il non cedere a certi loro principi
¢ ostruzionismo - si afferma: « Nessuno degli
alleati ha creduto di ricavare le necessarie e
sostanziali conclusioni di fronte al rifiuto del
gruppo democristiano di attuare una riforma
qualificante sui problemi della magistratura
sulla quale erano persino intervenuti autore-
voli impegni di una alta autoritd che solleci-
tava come inammissibile contropartita la ma-
gistratura a rinunciare all’inalienabile diritto
di sciopero ».

L’accusa al Parlamento — fatta dat magi-
strati — diventa per bocca dell'onorevole Gui-
di accusa alla democrazia cristiana; ma & una
accusa ingiusta ed infondata. La democrazia
cristiana vuole una riforma qualificante sui
problemi della magistratura; la qualificazione
perd deve significare corrispondenza ai prin-
cipi costituzionali. Non si comprende poi co-
me possa parlarsi di una « contropartita » in
rapporto al principio costituzionale solenne-
mente riconosciuto dal Capo dello Stato. E
vorrei dire che & financo irriverente, se non
offensivo per il Capo dello Stato, parlare di
contropartita promessa.

Queste posizioni, di certo non serene, fuo-
ri e dentro del Parlamento, indicano come al-
cuni, certamente non sensibili ai problemi fon-
damentali della democrazia e della liberta,
cercano di conquistare, attraverso difese pro-
mess2 su posizioni unilaterali e non costitu-
zionali, anche i magistrati.

Questo collegamento, accolto o non da ma-
gistrati — non siamo in grado di poterlo am-
mettere né negare — indica la natura dell’in-
teresse che qualche gruppo politico ha a va-
rare determinate riforme, intese soltanto a
compromettere 1’ordine e la gerarchia delle
funzioni all'interno della magistratura. B un
altro motivo per cui non pud e non deve es-
sere in questo momento varata una riforma
relativa alle norme di elezione del Consiglio
superiore.
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E v’é di pit, in quanto dalla relazione
dell’onorevole Guidi, e soprattutto dall’attac-
co rivolto al partito di maggioranza di non
aver accolto lo stralcio relativo al sistema elet-
lorale, viene dimostrato che al gruppo co-
munista interessava ed interessa soltanto mo-
dificare le norme elettorali.

Se ne pud dedurre che per il partito comu-
nista & « qualificante » per 1'autogoverno del-
la magistratura soltanto il modo come vengo-
no eletti i membri del Consiglio superiore, e
non gia il modo come viene amministrata la
giustizia e governala la magistratura.

Passando a parlare di guesta legge in rap-
porto alle alire leggi, desidero essere estre-
mamente chiaro. Io sono per la riaffermazione
piena dell'indipendenza della magistratura,
per la esallazione ‘delle garanzie di inamovi-
bilita, per 'autogoverno lotale, anche econo-
mico, della magisiratura. Epperd, se il ma-
gistrato non fa il proprio dovere, il Gonsiglio
superiore deve avere il polere e l'autorita di
controlliarlo e di intervenire.

Il prestigio della magistratura non puo es-
sere leso dall’atteggiamento individuale di un
magistrato.

Inoltre, io riconosco che il Parlamento ifa-
liano avrebbe dovuto maggiormente impe-
gnarsi sui problemi della giustizia. La rinno-
vazione delle strutture giuridiche fondamen-
tali e comuni dello Stato e della societa, asse-
tate di rinnovazioni, non & cosa da poco; e il
Parlamento avrebbe dovuto, nel momento in
cui ha realizzato il piano di programmazione
economica, realizzare anche un piano com-
pleto di programmazione giuridica e giudi-

ziaria. La socialitd & etica; e l'etica & garan-

zia del diritto, sicché etica sociale e diritto de-
vono camminare insieme nel tempo, per dare
forza e sostanza alla democrazia.

Il Parlamento deve con urgenza adeguare
il codice civile, il codice penale, i codici pro-
cessuali, soprattutto il codice di procedura
penale; deve adeguare le altre leggi, special-
mente quella di pubblica sicurezza che regola
i rapporti tra cittadini e Stato. A proposito di
queste carenze, credo che nel Parlamento ita-
liano non vi sia alcuno che possa lanciare la
prima pietra. Per interessi di gruppi e di par-
titi, non sempre dichiarati, viene spesso bloc-
cato I'tter di questa o di quella legge, ten-
dente a garantire i valori culturali e civili
e a realizzare una libertd positiva, espan-
siva, organica. La ragione economica impone
maggiore urgenza di quella civile e cultura-
le; e non dovrebbe essere cosi, perché sul pia-
no parlamenlare anche le ragioni economiche

vanno assunte in termini di valore culturale
e {radotte in norme.

Un esempio voglio fare: perché non appro-
vare la legge-delega per la riforma del codice
di procedura penale ? Passano avanti nell’or-
dine del giorno leggi e « leggine » che non
incidono sulle strutture dello Stato né sui va-
lori etici e che non organizzano norme pog-
giale sui valori essenziali alla coscienza del
popolo. La democrazia cristiana ha mostrato
tutto il suo interesse perché alcune leggi siano
approvate; lo dimostrera ancora domani; &
il caso che gli allri gruppi abbiano a seguire
la democrazia cristiana su questa via di se-
rieta.

Riconosco che la revisione delle giuri-
sdizioni speciali non & stata ancora comple-
tata, nonostante la incostituzionalita addirit-
tura evidente, a causa della ‘mancanza di in-
dipendenza dei rispeltivi giudici nei confronti
del potere esecutivo. .

Riconosco che inadempiuto & il precetto
costituzionale che riguarda D'istiluto del refe-
rendum; inadempimento di particolare gravi-
ta, in quanto da un lato si lascia il cittadino
privo di uno strumento di democrazia diretta
concessogli dalla Costituzione, e dall’altra si
pone in crisi la possibilith di modifiche co-
stituzionali, giacché per tali modifiche la Co-
stituzione esige maggioranze parlamentari
assai elevale fin quando non sard possibile
P'esercizio del referendum.

Riconosco che insodisfatta & ancora la di-
sposizione costituzionale destinata a consenti-
re ai sindacati di stipulare, con certe garan-
zie, contratti collettivi di lavoro con efficacia
erga omnes. Riconosco altresi l1a urgenza della
disciplina del diritto di sciopero, che rimane
del tutto carente, nonostante i limiti indicati
dalla Corte costituzionale, i quali sono rimasti
del tutlo inosservati, nella pratica e (ed & an-
cora pin grave) financo nella giurisprudenza.

I1 Parlamento ha una grave responsabilita
per non aver attuato la Costituzione; e la Co-
stituzione o si attua o si riforma. Ancora pesa
sulle nostre persone e sul Parlamento il di-
battito sulle leggi elettorali regionali. Oc-
corre che tulli i1 gruppi abbiano a volere la
attuazione piena della Costituzione in tutte le
sue norme, per la edificazione di uno Stato
che riproduca nelle sue strutture la immagine
e I’anima costituzionale.

Riconosco che il Parlamenlo italiano spesso
ha ceduto a ragioni contingenti, a soluzioni
seftoriali, a pressioni di questa o quella cate-
goria, in questi ultimi venti anni. Ma forse
per questo si deve continuare sulla stessa via ?
Forse non & giunto il momento di liberarci di
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certe insistenti pressioni per poter realizzare
appieno la Costituzione ?

E un dovere del Parlamento: e noi ci au-
guriamo che la prossima legislatura sia la
legislatura della pienezza della realizzazione
costituzionale; ci auguriamo che questa legi-
slatura possa completare la sua vita con la
approvazione della legge-delega per il nuovo
codice di procedura penale e per la legge di
pubblica sicurezza; e ci auguriamo che la
prossima legislatura abbia, in una riforma es-
senziale di struttura, a regolare 'autogoverno
economico della magistratura. In quella sede
si potra rivedere, sempre nell’ambito della
Costituzione, tutio i1 Consiglio superiore; ora
no, questa «leggina » non si inquadra nei
motivi etici della coscienza nazionale.

Ora no, per non avere rimbalzi negativi
sullo stesso organo e sul suo funzionamento.
La deficienza legislativa pud avere influito
negativamente sul radicamento del senso del-
lo Stato nella coscienza popolare; ma non ha
determinato la disfunzione e la crisi della
giustizia, come si tenta di far credere da par-
te di alcuni.

La disfunzione della giustizia ha altre cau-
se, strutturali all’amministrazione di essa, e
relative all’esercizio della funzione; quelle
che abbiamo indicate.

Il Parlamento ritiene di dover creare col-
laborazione ed armonia tra 1 poteri dello Sta-
to; ed & sempre su questa linea, in ogni mo-
mento: lo & stato anche quando tra la Corte
di cassazione e la Corte costituzionale si & ma-
 nifestato un contrasto che poteva apparire
sconcertante per il popolo.

Comunque, quanto al Consiglio superiore
della magistratura, il Parlamento deve ten-
dere a consolidare la indipendenza e 1'auto-
governo, resistendo ad ogni pressione, sia essa
di natura politica, sia essa proveniente da
gruppi di inleresse: convinto com’@ che non
esiste una giustizia penale, civile, ammini-
strativa, militare, distinta ed autonoma, ma
esiste una giustizia intesa in senso universale,
la quale deve penetrare nella personalitd del-
I'uomo e nella coscienza del popolo per co-
struire il senso profondo della pace e del-
I’'amore contro la guerra, il razzismo, 1’odio,
la vendetta, il rancore, le disparitd sociali,
i traviamenti della personalitdh umana, le de-
viazioni morali; per la liberta, per la ugua-
glianza sostanziale di tutti gli uomini.

A questo punto crediamo doveroso richia-
marei alle voei di magistrati contrarie alle mo-
difiche in discussione (non poniampo il richia-
mo alle affermazioni di un’altra « unione »
di magistrati, per evitare di essere travolti

dalle contumelie, alle quali, come ho detto,
accennd il ministro Reale). Richiamo, tra le
tante, una voce: il discorso del 1964 del pro-
curatore generale presso la corte di appello
dell’Aquila (Martegani, Discorso sulla giusti-
zia, pagina 37). Egli, dopo aver sotliolineato
che I'inaugurazione di un anno giudiziario de-
ve essere considerata un atto squisitamente de-
mocratico — noi diciamo un incontro e un dia-
logo tra popolo e magistratura, in cui s1 uma-
nizza la funzione della magistratura - af-
fermo:

« Tre sono i poli sui quali corre il filo
direttivo ed organizzativo dell’attivitda giudi-
ziaria in Italia: Consiglio superiore della ma-
gistratura, primo presidente e procuratore ge-
nerale della Cassazione, ministro della giu-
stizia. Al pericolo di una eventuale azione di-
sarmonica di questi diversi organismi di di-
rezione, di amministraziene e di propulsione,
la stessa Costituzione cerca di ovviare, stabi-
lendo contatti e raccordi volti a coordinare la
triplice attivitd e a mantenere la magistra-
tura, pur nella sua piena ed integrale auto-
nomia, nella unitarietd della compagine sta-
tale, La preposizione del Capo dello Stato al
Consiglio superiore della magistratura, la
partecipazione e l'inserimento in essa delo
elemento politico da una parte, e dei capi del-
la Corte di cassazione, quali membri di di-
ritto, dall’altra, nonché la possibilitd di pro-
posta o di richiesta da parte del ministro della
giustizia in materia riservata al medesimo
Consiglio superore, assicurano, per 1'appunto,
questa imprescindibile necessitd di composi-
zione e di armonia tra organi diversi e paral-
leli e porgono al legislatore la giusta dire-
zione nella quale egli si deve muovere in
tema di ordinamento giudiziario e di ginri-
sdizione. Con questo sistema viene costituzio-
nalmente garantita la autonomia e la indipen-
denza del potere giudiziario dagli altri poteri
dello Stato (il legislativo e 1'esecutivo) nel
senso e nella misura necessaria al consegui-
mento dell’irreversibile imparzialita del giu-
dice; indipendenza dagli altri poteri dello
Stato che & poi il motivo unico, anche stori-
camente valido, e il fine esclusivo della costi-
tuzionalizzazione della posizione giuridica
della magistratura ».

« Quesia suprema finalith di giustizia -
egli continud6 — mi sembra ormai sufficiente-
mente raggiunta con la istituzione del Con-
siglio superiore, che costituisce una soluzione
del tutto nuova e del tutto inedita rispetto a
tutta la legislazione straniera. Il Consiglio su-
periore ¢ composto di magistrati di tutte le
categorie (di tribunale, d’appello e di Cassa-
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zione), nonché di membri designati dal Par-
lamento, in maniera che mj sembra davvero
azzardata 'ipotesi che pure ¢ stata fatta di un
arbitrario predominio di una categoria di ma-
gistrali sull’altra. Invero, ad eliminare un
deprecabile ed improbabile antagonismo det-
tato dal piatto interesse od egoismo delle sub-
categorie di magistrati, e a garantire, in
ogni caso, la obiettivitd dei deliberati del Con-
siglio superiore, sta la attiva e responsabile
presenza in esso dei componenti cosiddetti lai-
ci, prescelti dal Parlamento tra persone qua-
lificate anche sul piano tecnico ed estranee
alla magistratura, sulle quali non pesano
certamente 1'interesse di carriera o le ragioni
di supposti contrasti di categoria. Percid il
costituente non si & affatto preoccupato di
proporzionare numericamente i magistrati de-
signati dalle varie categorie e si & guardato
bene dal vietare la votazione per categorie.
Tale divielo e tale proporzione non sono nep-
pure nella logica e nella natura essenziale del
sistema, il quale mira soltanto a svincolare il
potere giudiziario dagli aliri poteri, non a
creare un organo di autogoverno in senso as-
soluto, cioé avulso dalla unitaria organizza-
zione statale; e, soprattuito, non a creare un
autogoverno fondato su criteri di rappresen-
tanza sindacale o di categoria ».

Ed aggiunse: « Orbene, non mi pare che
sia necessario ed opportuno che a questa in-
dubbiamente elevata, ma ben circoscritta at-
tivitd, preordinata allo scopo che la magi-
stratura non sia menomamente esposta alle
possibili interferenze e agli straripamenti del
potere legislativo ed esecutivo, debba par-
tecipare in misura maggiore e — questa volta
—~ davvero predominante la categoria di ma-
gistrati pi numerosa, la quale in realtd coin-
cide con quella dei giudici di tribunale, cioe
con quella che ha minore anzianitd di servi-
zio e un minor numero di anni di lavoro e
di esperienza sulle proprie spalle ».

E continuo, rilevando: « Gli autori della
nostra Carta costituzionale non pensarono
certo di dar vita ad un piccolo parlamento,
ma ad un organismo tecnicamenfe idoneo e
funzionale, composto di persone, possibil-
mente le piu esperte ed adatte a tale compi-
to, da reclutarsi fuori dell’esecutivo e del le-
gislativo, come & anche per la nomina dei
giudici della Corte costituzionale., I1 Consi-
glio superiore non & stato certo creato per
fare leggi o per rappresentare giuridicamen-
te o politicamente chicchessia, ma per ammi-
nistrare il personale della giustizia, regolan-
do le assunzioni e il movimento di ogni sin-
golo magistrato, dall’uditore al primo presi-

dente della Cassazione. Tengo a chiarire che
intendo parlare di amministrazione in senso
generale ed assai lato, giacché non credo di
dover affrontare, almeno in questa sede, 1'ar-
duo e ben diverso problema della natura giu-
ridica dei provvedimenti emanati dal Consi-
glio superiore, se cioé essi abbiano forma e
contenuto di veri e propri atti amministrati-
vi e — in materia disciplinare — di atti giu-
risdizionali, come tali soggetti, rispettivamen-
te, alla impugnazione dinanzi al Consiglio di
Stalo e a quella dinanzi alle sezioni unite
della Cassazione; ovvero, natura di meri atli
costituzionali, come tali sottratti ad ogni e
qualsiasi controllo.  un problema, quest’ul-
timo, che non incide affatto sulla composizio-
ne del Consiglio superiore e sulla elezione
del medesimo, su cui si & viceversa da pin
parti prospettata una asserita urgente neces-
sith di riforma, ispirata proprio ad una mec-
canica e semplicistica considerazione nume-
rica delle singole categorie di magistrati. Ma
io penso, e i lavori preparatori della Costi-
tuzione me ne danno conferma, che la pre-
senza di tutte le categorie della magistratu-
ra in seno all’organo di autogoverno sia sta-
ta voluta dai costituenti e si spieghi unica-
mente per la opportunitd, di ordine pratico,
che ad informare e sollecitare il Consiglio sia
anche la magistratura del tribunale (e di pre-
tura), onde ciascun provvedimento possa me-
glio rispondere alle concrete esigenze e con-
tingenze della vita giudiziaria di ogni gior-
no. A tal fine non occorre, mi pare, che sia
tutlo affidato alla volontad della categoria,
senza alcun dubbio da sola pii numerosa
delle altre due messe insieme, ma che ha
troppo pochi anni di vita vissuta e sofferta
nelle difficili e formative aule giudiziarie.

« Del resto — per quanto, non senza sorpre-
sa di tutti, si sia sentito parlare proprio in
quest; giorni di sistema di votazione arcaico
e gid superato — il Consiglio superiore ha ap-
pena compiuto il suo primo quadriennio di
vita, ha cioé superato appena la sua prima
prova di collaudo. Parlare gid, dopo un cosi
breve tempo di vita e di esperienza, di ri-
forma di questo nuovo, originale e cosi de-
mocratico organismo, mi sembra un nonsen-
so, ed & perlomeno prematuro e, sotto pin
aspetti, inopportuno ».

E una parola chiara e franca, che non pud
essere confraddetta. Si tratta di argomenti
precisi, di richiami sereni, di dati obiettivi,
di osservazioni evidenti, La riforma & un
« nonsenso », 0 per lo meno & « prematu-
ra » ed «inopportuna ». Perché farla allo-
ra ? Quel procuratore generale aggiunse an-
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cora: « Gomunque, a me pare che le linee
maestre del futuro ordinamento della magi-
stratura siano tracciate dalla nostra Costitu-
zione, la quale comincia con la enunciazione
del principio basilare: ' La magistratura co-
stituisce un ordine autonomo ed indipenden-
te da ogni altro potere ’. Immediatamente
dopo dichiara che al Consiglio superiore
spettano ' le assunzioni... le promozioni ed

i provvedimenti disciplinari ”’; specificando -

poi che '’ le nomine dei magistrati hanno luo-
g0 per concorso ’’; che i magistrati sono ina-
movibili e ’’ si distinguono tra loro per di-
versitd di funzione ™ (articoli 104 e 107).
Sicché: la preposizione del Capo dello
Stato al Consiglio superiore della magistra-
tura, la partecipazione e 1'inserimento in
esso dell’elemento politico da una parte, e
dei capi della Corte di cassazione quale mem-
bri di diritto dall’altra, garantiscono 1'auto-
nomia e l'indipendenza del potere giudizia-
rio dagli altri poteri dello Stato, nel senso e
nella misura necessari al conseguimento del-
la irriversibile imparzialitd del giudice. Allo

scopo dell’eliminazione di ogni interferenza -

e di ogni straripamento del potere legislati-
vo ed esecutivo, & sufficiente la costituzione
del Consiglio superiore sulle categorie, senza
il predominio della categoria dei giudici del
tribunale, che, anche se & pii numerosa, ha
minore anzianitd di servizio e minore espe-
rienza.

Sia nel sistema del progeito comunista,
sia anche nel sistema del ministro, si ha il
predominio della volontd della categoria dei
giudici di tribunale. Se il voto avviene solo
sulle rose dei giudici designati, si ha una vo-
lontd della categoria, entro la quale tutti
scelgono; se, invece, la scelta pud avvenire
fuori della rosa dei designati, viene a man-
care il presupposto della volonta della cale-
goria. I magistrati sono distinti, non per gra-
di, ma per « funzioni » e per « categorie »;
ossia, per funzioni direttive e per quelle cor-
rispondenti ai tre classici gradi di giurisdi-
zione.

I voto & di categoria e nella categoria; @
un voto categoriale, di funzione; & tecnico.
La Costituzione ha considerato la magistra-
tura orizzontalmente, per funzioni, e non ver-
ticalmente, per gradi.

Il voto & inquadrato in questa visione. Mu-
tare il sistema & compromettere il principio.

Occorre ora insistere nella natura costitu-
zionale del Consiglio superiore e nel concetto
giuridico-costituzionale di categoria, per co-
gliere la natura del mandato che lega elet-
tore ed eletto al Consiglio superiore. Non &

un mandato di rappresentanza politica né un
mandato di rappresentanza sindacale. L’arti-
colo 107 della Costituzione, al terzo comma,
proclama che i magistrati si distinguono tra
loro « soltanto per diversitda di funzioni »; e
I’articolo 104, quarto comma, detta: «Gli
altri componenti sono eletti per due terzi da
tutti i magistrall ordinari tra gli appartenenti
alle varie categorie e per un terzo dal Par-
lamento in seduta comune », tra professori
ordinari ed avvocati.

Dalle due norme combinate si deduce:
a) che, essendo la magistratura un ordine e
un potere, il rapporto tra eletio ed elettore
non puod essere di rappresentanza: & I'investi-
tura di un ufficio di partecipazione alla so-
vranitd; b) che identico & il rapporto tra elet-
tori ed eletti sia che intercorra tra parlamen-
tari e membri eletti al Consiglio, sia tra giu-
dici e membri eletti al Consiglio; nell’'uno e
nell’altro caso si ha l'investitura per lo stesso
ufficio; ¢) che, {rattandosi di un voto per
I’esercizio di una funzione sovrana, & previ-
sta una determinata capacita eletlorale pas-
siva: essere professori universitari o avvocati
con 15 anni di esercizio per i membri eletl
dal Parlamento, ed appartenenza alle varie
categorie giurisdizionali per quelli eletti da
magistrati; d) che l’appartenenza alla cale-
goria ha una duplice dimensione: ha un con-
tenuto in rapporto all’eleggibilitd ed uno in
rapporto alla scelta con il voto, nel senso che
il voto deve essere espresso o direttamente da
ciascuna categoria o anche da tutti, ma sol-
tanto previa designazione dei candidati desi-
gnati separatamente dalle varie categorie.

La magistratura, nel suo complesso, costi-
tuisce ai sensi dell’articolo 104 della Costitu-
zione « un ordine autonomo ed indipendente
da ogni altro potere »; cioe, in effetti, & essa
stessa uno dei « poteri dello Stato ».

Gli organi giurisdizionali non sono orgari
costituzionali, nonostante che la ‘Costituzione
li regoli direttamente in un titolo apposito:
infatti, perché un organo possa esser qua-
lificato costituzionale non -& sufficiente che
esso sia pienamente autonomo ed indipen-
dente e che si trovi in condizione di paritd
con gli alfri organi costituzionali, ma & ne-
cessario che abbia il carattere della supre-
mitas, della partecipazione alla direzione
della cosa pubblica, e che la sua atlivitd non
sia vincolata nel contenuto. Ora, Y'attivitd
degli organi giurisdizionali — pur vincolata,
perché non ha fini autonomi, fini diversi da
quelli fissati dal potere legislativo — & com-
plemento di questo per l'applicazione e 1’at-
tuazione della legge nel caso concreto,
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L’articolo 104, percid, giustamente defini-
sce la magistratura come un «ordine », pur
dichiarandolo autonomo ed indipendente da
ogni altro potere, in quanto il concetto di « or-
dine » non postula una partecipazione degli
organi che lo compongono a quella direzione
suprema della vita statuale che & elemento
essenziale per la costituzionalitd dell’organo.

I1 Consiglio superiore, invece, ha sicuro
carattere costituzionale, in quanto, presieduto
dal Presidente della Repubblica, ha compiti
che sono giurisdizionali, ma di direzione e di
governo della magistratura come ordine o
corpo.

La istituzione del Consiglio superiore della
magistratura rappresenta la maggiore novila
introdotta dalla Costituzione nei riguardi del-
la funzione giurisdizionale; alla magistratura
viene dato un proprio organo costituzionale,
the non & posto, in veritd, in parild effettiva
con gli altri organi costituzionali, ma che co-
munque assicura condizioni di reale indipen-
denza rispetio agli altri poteri dello Stato.

Data la natura del Consiglio superiore
della magistratura, e dato che non si voleva
trasformarlo in un « corpo giudiziario », vero
Stato nello Stato (che la storia francese ad-
dita come una delle cause pit gravi del di-
sordine), si giunse ad una composizione mi-
sta di membri di diritto, di membri eletti dal
Parlamento e di membri eletti dalle categorie
giudiziarie.

L’unitd dello Stato moderno non comporta
né supremazie di classe, né istituzione di
corpi o di organi chiusi che possano sottrarsi
al potere dello Stato per una malintesa indi-
pendenza ed autonomia; ma richiede che ogni
organo con carattere costituzionale sia a ser-
vizio della funzione, e non gia che si serva
della funzione.

Se il Consiglio superiore fosse stato costi-
tuito da membri la cui maggioranza fosse
tratta dalle assemblee politiche, alla influeu-
za del Governo si sarebbe sostituita quella dei
parlamentari; ma se il Consiglio superiore
deve essere sottratto alla influenza del Go-
verno ed all’influenza del Parlamento, data
la sua posizione di organo costituzionale, esso
deve essere sottratto altresi alla prepotenza
degli impulsi derivanti dalla categoria dei
piu giovani giudici.

Se il Consiglio superiore deve occuparsi
di promozioni, di trasferimenti, ecc., & chiaro
che nella maggioranza deve essere costituito
sulla base delle categorie indicate dalla Costi-
tuzione, dando la prevalenza a quelle catego-
rie le quali meno devono servirsi della fun-
zione dell’organo stesso. In una struttura del-

I’ordine giudiziario fatta a piramide, mi sem-
bra chiaro che la garanzia di indipendenza
e di autonomia possa essere affermata, soprat-
tutlo, con la presenza di giudici non interes-
sati all’esercizio della funzione dell’organo.
Né si dica, come & affermato nella relazione
dell’onorevole Guidi, che la scelta tra le ca-
tegorie non significa che la elezione non possa
essere fatta a suffragio universale dei giudici.
D’accordo, purché la designazione sia della
categoria; altrimenti & snaturato il significato
del voto, della volontd dirstta alla scelta. Oc-
corre che la categoria esprima la volontd, sce-
gliendo; sicché l'estremo limite costituzionale
& dato dalla previsione di un sistema com-
plesso, in cui la categoria singola designa e
le varie calegorie scelgono tra i designati.

L’Assemblea costituente discusse molto
sulla composizione del Consiglio e sulla no-
mina dei suoi membri. Venne respinto il pro-
getto della " Commissione dei 75 ’’, in base
al quale il Consiglio doveva esser composto
per metd di membri designati dai magistrati
e per ’altra metd di persone elette dal Parla-
mento fuori del proprio seno; si escluse che
a costituirlo concorressero esclusivamente dei
magistrati, e che la nomina di membri non
appartenenti alla magistratura spettasse al
Presidente della Repubblica, per sottrarre la
elezione alla influenza dei partiti; e venne
adottata una soluzione intermedia, attribuen-
dosi alla magistratura la elezione del maggior
numero dei consiglieri, demandando al.Par-
lamento la nomina di un minor numero di
membri dello stesso organo, perché fosserc
presenti in questo anche gli interessi e le aspi-
razioni della collettivitd e non soltanto quelli
degli appartenenti alla magistratura. La pre-
senza del Presidente della Repubblica e de-
gli eletti dal Parlamento, portatori degli inte-
ressi e delle aspirazioni della collettivita, qua-
lificano, come abbiamo detto, come organo
costituzionale il Consiglio superiore della ma-
gistratura, ma richiedono altresi che nella
composizione di esso non abbiano a prevalere,
attraverso un dato sistema elettorale, interes-
si particolari. Il quarto comma dell’articolo
104 ha questo valore: che tutti e soltanto i
magistrati ordinari hanno voto; che tutti 1
magistrati devono concorrere alle elezioni;
che essi vi possono concorrere con il voto di-
retto nella categoria o con la designazione
degli eligendi nella categoria. Il riferimento
alle « varie » — e cioé alle « diverse » cate-
gorie — & sostanziale; ed & limitativo non sol-
tanto per l'elettorato passivo, ma anche per
quello attivo.
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Nel sistema voluto dalla Costituzione la
presenza di due magistrati di diritto, espres-
samente indicata dall’articolo 104, sta ad indi-
care una gerarchia di rappresentanza in rap-
porto alla funzione esercitata; se tutti i ma-
gistrati, quale che sia la categoria alla quale
appartengono, fossero ritenuti eguali in rap-
porto alla funzione esercitata, come mai due
di essi soltanto avrebbero il diritto, che gli
altri non hanno, di sedere nel Consiglio senza
essere stati eletti da alcuno ? E per quale mo-
tivo questi magistrati sarebbero il presidente
ed il procuratore generale della Corte di cas-
sazione ?

Il costituente, evidentemente, ha ricono-
sciuto una gerarchia di importanza fra gl
organi della giurisdizione, gerarchia mella
quale, secondo l'ordinamento giudiziario al
quale rinvia la prima parte dell’articolo 102
della Costituzione, la Corte di cassazione &
I'organo supremo della giustizia.

Va subito rilevata, quindi, l’esistenza di
aleune distinzioni. L’articolo 104 definisce la
magistiratura come un «ordine autonomo ed
indipendente da ogni altro potere »: ordine di
pari, ma sempre ordine; e 'ordine richiede
correlazione di elementi diversi. Si rifletta sul
contenuto dell’articolo 104, che mon proclama
che «i magistrati » sono autonomi ed indi-
pendenti da ogni altro potere, ma che «la
magistratura » & indipendente.

Non & affermato un atomismo giudiziario;
ma & esaltata la autonomia e la indipendenza
della magistratura da ogmi altro potere. Inol-
tre, I'ordine va considerato non solo come un
fatto, come una organizzazione, come una plu-
ralitd ordinata, ma come un valore, e come
un valore positivo; come qualche cosa, cioeg,
che non solo &, ma che & bene che sia.

Emerge cost un argomento di fondo che
spiega le ragioni della definizione della magi-
stratura come ordine e della introduzione del
concetto di categoria, Si aggiunga che lar-
ticolo 105 parla di « promozioni »; e la promo-
zione & il passaggio da una funzione minore
ad un funzione maggiore, passaggio da effet-
tuarsi in base all'accertamento della capacita
a svolgere la funzione superiore. Se questo &
il concetlo di promozione (e non pud esserce-
ne un altro, perché affermare che promozione
¢ soltanto quella a giudice aggiunto & puerile),
ne deriva una correlazione delle categorie. In
altri termini, la piramide della magistratura e
costituita da una serie di piani, che vanno
ristringendosi, man mano che si sale, per la
dignitd e la superioritd della funzione; e il
passaggio da una funzione all’altra & in rap-
porto alla capacitd tecnica. Quindi, attribuito

al Consiglio superiore della magistratura il
compito di disporre le promozioni, si eom-
prende la ragione funzionale della prevalen-
za, in seno a fale organo, dei giudici che mon
sono pil in attesa di promozioni, o quasi.

Ed ancora: l'articolo 106 della Costituzio-
ne prevede la nomina di magistrati onorari,
esclusivamente per e funzioni attribuite a
organi giudicanti non collegiali. Cid dimostra
the il costituente ha ritenuto pitt importanti
le funzioni attribuite ai giudici collegiali. Lo
stesso articolo 106 prevede ancora la chiamata
all’ufficio di consigliere di Cassazione, per
meriti insigni, di professori ordinari di uni-
versitd in materie giuridiche e di avvocati
con 15 anni di esercizio ed iscritti negli al-
bi speciali per le giurisdizioni superiori. Cid
chiarisce in maniera indiscutibile che vi so-
no giurisdizioni « superiori » alle altre, alle
quali si accede o per meriti insigni o per qua-
lifiche professionali, e cioé per maggiore ca-
pacita ed esperienza; e cid ancora 'di pit defi-
nisce le origini profonde delle attribuzioni
dell’organo di autogoverno della magistra-
tura.

La definizione della natura di organo a
carattere costituzionale ‘e ila individuazione
della essenza delle funzioni di autogoverno ri-
chiamano un complesso di argomenti di na-
tura tecnica, giuridica e costituzionale, per
escludere che possa applicarsi il principio ge-
nerale di elezione a suffragic universale sen-
za distinzione di categorie, né in quanto al-
Pelettorato passivo, né in quanto all’elettorato
attivo.

La definizione della magistratura come or-
dine differenziato spiega le ragioni della scel-
ta nella categoria e della categoria, ed esprime
il motivo di differenziazione del voto degli
appartenenti a ciascuna categoria.

Sul sistema eleftorale furono presentate
proposte diverse.

Secondo la legge vigente del 24 marzo 1958,
n. 195, le elezioni da parte dei giudici dei 14
membri elettivi avvengono per categorie; per
i magistrati di Cassazione 1’elezione & fatta in
un collegio unico, che comprende non solo j
magistrati che prestano servizio presso la Cor-
te suprema, ma anche i presidenti, i procura-
tori generali, i presidenti di sezione e gli av-
vocati generali delle corti d’appello, nonché i
presidenti e procuratori della repubblica,; dei
maggiori tribunali. Tale collegio & chiamato
ad eleggere sei magistrati di cassazione, di
cui due con ufficio direttivo.

Per la elezione dei magistrati di merito
sono costituiti 4 collegi territoriali, in ciascu-
no dei quali 1 magistrati di appello e quelli di
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tribunale eleggono, separatamente, un com-
ponente ciascuno. Sorse controversia sull’at-
tuale sistema per quanto concerne i compo-
nenti eletti dai magistrati. Il Pretore di Bo-
logna emano tre ordinanze (15 ottobre 1962,
1° febbraio 1963, 22 luglio 1963) con le quali
veniva investita la Corte costituzionale di va-
rie questioni di legittimita, anche relativa-
mente all’articolo 23, commi 1°, 3° e 4°, della
legge n. 195. La Corte Costituzionale - come
tra un momento preciseremo, richiamando-
ne gli argomenti ~ pronuncié un’unica sen-
tenza, recante il numero 168 del 12-23 dicem-
bre 1963, con cui venne dichiarata la illegit-
timita costituzionale del 1° comma dell’artico-
lo 11 della legge n. 195 del 1958, mentre si
riconobbe costituzionale il sistema elettorale
vigente fondato sul principio delle votazioni
per categorie,

In rapporto a questa sentenza della Corte
costituzionale, sorgeva immediatamente un
problema di opportunita. Se l'accusa era di
illegittimitd costituzionale, mentre sul piano
pratico nessun inconveniente la norma aveva
prodotto, allora, una volta riconosciuta la legit-
timitd costituzionale della norma siessa, ogni
questione veniva a cessare. Perché modificare
dunque un sistema elettorale, che non aveva
dato luogo ad inconveniente alcuno e quando,
anzi questo organo, nella sua composizione,
aveva tenuto alto il prestigio della magistra-
tura e ne aveva garantito in ogni momenlo la
autonomia e I'indipendenza ? O forse perché,
dati i fatti verificatisi in seno al Consiglio su-
periore, in rapporto soprattutio alla presa di
posizione per la inammissibilith ed assurdita
di scioperi da parte dei magistrati, si voleva
tendere a modificarne la composizione, per
portare elementi che avrebbero sostenuto una
tesi diversa con maggiore calore ?

Ma non si comprende che questi motivi,
ove esistessero, — c¢hé in verita, nessuno li ha
addotti, perché sino a questo momenfo man-
cano argomenti di opportunitd per la riforma
- porterebbero a respingere una modifica del
sistema elettorale ?

La verila & che puo essere rivisto il sistema
elettorale in una ristrutturazione totale dello
istituto; ma non pud essere rivisto un sistema
elettorale considerandolo autonomamente, non
in rapporto alle funzioni dell’organo.

Ora la proposta presentata il 19 febbraio
1964 dall’onorevole Basso aveva una sua eco-
nomia, in quanto rivedeva il sistema, e cosi
anche quella dell’onorevole Bozzi del 12 mar-
zo 1964, Ma in realta tutti gli altri punti sono
stati abbandonati, mentre tutto il dibattito si
¢ incentrato sul sistema elettorale, soprattutto

dopo che venne presentato, sia pure come un
compromesso, un testo da parte dell’onorevo-
le ministro. Senza fermarmi a considerare gli
altri sistemi presentati; e ricollegandomi a
quanto gid detto, credo che si possa e si deb-
ba mantenere il testo approvato dalla maggio-
ranza della Commissione.

Il disegno governativo del 1° marzo 1967,
nel testo approvato dalla Commissione, preve-
de che le elezioni si svolgano in due fasi. La
prima, diretta alla designazione di una lista
nazionale, si svolgerebbe: presso la Corte di
Cassazione, per la designazione di 18 magi-
strati di cassazione, di cui 6 con funzioni di-
rettive; presso 4 collegi territoriali di magi-
strati di appello, per la designazione comples-
siva di 12 magistrati di appello; presso 4 col-
legi territoriali di magistrati di tribunale,
per la designazione complessiva di 12 magi-
strati di tribunale. In tale prima fase, ogni
magistrato di cassazione, voterebbe per non
piu di 18 magistrati di cassazione, di cui 6
con funzioni direttive, mentre ogni magistrato
d’appello ed ogni magistrato di tribunale vo-
terebbe, in ciascuno dei 4 collegi relativi, ri-
spettivamente per 3 magistrati d’appello e 3
di tribunale. Formata in tal modo la lista
nazionale dei candidati, costituita dai 42 ma-
gistrati complessivamente designati, nella se-
conda fase ciascun magistrato, in un collegio
unico nazionale, pud votare per non piu di
sei magistrati di Cassazione, di cui due con
funzioni diretlive, di 4 magistrati d’appello
e di & magistrati di tribunale, fra quelli elen-
cati nella lista nazionale.

Va per altro precisato che nel testo pre-
sentato dal Governo in Commissione, la di-
sciplina della seconda fase dell’elezione era
caratterizzata dal fatto che ogni elettore do-
veva scegliere almeno quattro magistrati di
Cassazione, tre di appello e tre di tribunale
tra quelli designati nella lista nazionale. Non
poteva votare, quindi, per un numero di. ma-
gistrati superiore a quello. da eleggere per
ogni categoria, né per un numero di magi-
strati non designati nella lista nazionale dei
candidati superiore ad un minimo consentito:
¢ cioe due di Cassazione, uno d’appello ed
uno di tribunale.

Il1 problema che fu posto in Commissione
giustizia era appunto quello di vedere se fos-
se legittimo eleggere magistrati non designa-
ti dalle singole categorie; e su di esso gid
stiamo ragionando attraverso gli argomenti
posti.

A mnostra opinione & preferibile il sistema
elettorale attuale, con il quale sono eletti dal-
la categoria il numero dei magistrati rappre-
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sentanti la categoria stessa. Eppero in ogni
caso, per il rispetto del dettato costituziona-
le, & indispensabile, agli effetti della rappre-
sentanza di categoria, almeno la designazio-
ne da parte della categoria stessa.

Non & sufficiente affermare, come fa con
semplicismo I'onorevole Guidi, che basta che
la scelta avvenga nell’ambito della categoria.
anche senza designazione da parte della cate-
goria.

La elezione in seno al Consiglio superiore,
differenziata in base al criterio delle catego-
rie, si impone da sé. Non si tratta di rap-
presentanza differenziata in virth di elezione
differenziata, ma di investitura ad un ufficio,
per una scelta tecnica e per una funzione,
determinata in base alla categoria di appar-
tenenza e per volontd della categoria di ap-
partenenza.

La categoria si caratterizza in base alle
funzioni che, ancorché diverse, sono equipa-
rate tra loro, e corrispondono ad un grado
specifico di giurisdizione.

Il passaggio da una categoria ad un’altra
implica una promozione, previo accertamen-
to dell’idoneitd, ed & irreversibile, nel senso
che non possono essere attribuite ad un ma-
gistrato funzioni di una categoria inferiore
(come non possono essere. attribuite quelle
della categoria superiore).

Ora, poiché I'articolo 104 ha stabilito che
i componenti elettivi del Consiglio superiore
devono essere scelti tra gli appartenenti alle
varie categorie, sembra indubbio che essi
debbano essere 1'espressione delle diverse
esperienze, sensibilitd e capacitd proprie di
ciascuna categoria. E, come tali, non pos-
sono non essere, se non eletfi, almeno desi-
gnati dalle rispettive categorie. La necessita
della designazione si impone, data la com-
posizione numerica delle categorie (4.1'73 ma-
gistrati di tribunale, 1.780 di appello, e 579
di cassazione), per la quale i magistrati di
tribunale costituiscono di gran lunga la mag-
gioranza assoluta dei votanti, mentre quelli
di cassazione sono cosi pochi da non eser-
citare influenza apprezzabile nella estrazio-
ne generale; la necessitd della designazione
& indispensgbile anche per il requisito della
capacitd e della sua conoscenza.

Se non si vuole che la magistratura sia
governata dai magistrati di tribunale, si
deve adottare o l'elezione per categoria o la
designazione da parte delle categorie. Il mi-
nistro ha riconosciuto il principio della de-
signazione, ma poi ha ammesso la possibilita
di un volo libero fuori della rosa dei desi-
gnati. In tal modo, si ha la sovrapposizione

di due sistemi: né voto libero di tutti su tutti,
ma neppure voto esclusivo di tutti sui desi-
gnati: voto di tutti su designati e non desi-
gnati.

Questa soluzione sarebbe in contrasto con
la lettera e sopratutto con lo spirito della Co-
stituzione, in quanto viene ad essere annul-
lato il concetto di scelta nelle e dalle varie
categorie.

E se cosl &, come &, 1'articolo 48 della Co-
stituzione & in ogni caso estraneo al procedi-
mento di formazione dell’organo, sebbene il
legislatore, per la composizione di esso, ab-
bia fatto ricorso anche al sistema del voto,
ponendo accanto a membri di diritto altri
membri eletti dal Parlamento e dai magi-
strati. Invero questo sistema composto & in-
formato soltanto al criterio di permettere la
scelta degli elementi pit idonei per il rag-
giungimento dei fini pubblicistici fissati dal
legislatore e non per dare una rappresentan-
za di tipo corporativo ad interessi, siano essi
materiali od ideologici, propri dei membri
di un ordine.

Ogni richiamo ai principi di democrazia
politica che devono presiedere alla formazio-
ne degli organi rappresentativi & quindi estra-
neo alla materia, come & ovviamente estra-
neo ad ogni scelta diretta a selezionare una
capacitd tecnica (si pensi, ad esempio, alla
Corte costituzionale, per due terzi eletliva, e
al Consiglio superiore della pubblica istru-
zione).

Né varrebbe opporre che il Consiglio su-
periore della magistratura fu istituito per ga-
rantire la indipendenza dei giudici, perché,
se cid & vero, tuttavia & anche vero che la in-
dipendenza, la inamovibilita, ecc., sono state
concepite dai legislatori del passato e volute
dal Costituente, non come un privilegio dei
magistrati o come un omaggio reso alla di-
gnita della loro funzione, ma come mezzo per
realizzare quel fine di pubblico interesse che
¢ costituito da una giustizia imparziale e sot-
tratta ad influenze estranee.

Concetto che si puo sintetizzare nella for-
mula secondo la quale I'indipendenza &, non
un diritto, ma un dovere del magistrato.

Sicché, I'articolo 104, 4° comma, ha previ-
sto una votazione differenziata, di categoria e
per categoria, che richiede una espressione di
scienza di capacitd tecnica nell’esercizio della
funzione nell’ambito delle varie categorie.

Un ullimo quesito intendo pormi. La Corte
costituzionale ha forse, nel ritenere.la costi-
tuzionalitd del sistema elettorale, indicato mo-
tivi di opportunitd per la modifica della
legge, come in tanti casi fa ? Assolutamente,
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no. E, per di piu, non si pud dalla motivazio-
ne della sentenza dedurre la costituzionalita
del sistema che io critico.

11 sistema elettorale in vigore & stato rite-
nulo costituzionale. Soltanto & affermato nella
sentenza 12-23 dicembre 1963 quanto segue:

« Il principio deve essere applicato anche
per quanto attiene al Consiglio superiore della
magistratura, per la formazione del quale, dal
punto di vista dell’elettorato passivo, il pre-
cetto costituzionale esige soltanto che i com-
ponenti siano scelti fra i magistrati apparte-
nenti alle varie categorie (Articolo 104, quarto
comma).

« Ora, né questo precetto, né I’altro conte-
nuto nell’articolo 107, lerzo comma (secondo
il quale i magistrati si distinguono fra loro
soltanto per diversitad di funzioni) possono ri-
tenersi elusi, come si assume, per il fatto che
la disposizione impugnata attribuisce un mag-
gior numero di rappresentanti alla categoria
dei magistrati di cassazione (compresi due con
ufficio direttivo), in confronto alle altre due
calegorie.

« Se & vero, infatti, che, secondo la Costi-
tuzione, a coloro che fanno parte dell’Ordine
giudiziario non si applicano le disposizioni
relative all’ordinamento gerarchico statale, cid
non significa che a tutti i magistrati ordinari
sia riconosciuta, sotto altro aspetto, una po-
sizione di assoluta parificazione,

« Questa sussiste, invero, in relazione al-
I’articolo 101, secondo comma, della Costitu-
zione (i gindici sono soggetti soltanto alla leg-
ge), per quanto riguarda 1'esercizio delle fun-
zioni istituzionali e gli atti che ad esse si ri-
collegano, i quali devono essere emanati in
base alla legge e sono sottratti a qualsiasi sin-
dacato, che non sia quello espressamente pre-
veduto dalle leggi processuali.

« Non sussiste, invece, relativamente alla
posizione soggettiva che, al di fuori delle pre-
dette funzioni, i magistrati assumono nell’or-
dinamento giudiziario; poiché anche 1’articolo
107, terzo comma, della Gostituzione, sopra
citato, postula una differenziazione, che si ri-
connelte ai tre gradi della giurisdizione pre-
visti dall’ordinamento processuale. E, in at-
tuazione appunto del precetto costituzionale,
la legge del 24 maggio 1951,. n. 392, stabilisce
nell’articolo 1 che i componenti dell’ordine
giudiziario, fatta eccezione per gli uditori, si
distinguono in magistrati di tribunale, di cor-
te di appello e di cassazione, compresi il pri-
mo presidente, il procuratore generale e i ma-
gistrati con ufficio direttivo.

« Ora, la disposizione impugnata ha preve-
duto una rappresentanza numerica piu eleva-

ta per la categoria dei magistrati di cassazio-
ne, ispirandosi non tanto al numero dei com-
ponenti delle varie categorie, quanto alla qua-
lificazione di coloro che compongono l'anzi-
detta categoria dei magistrati di cassazione.
E cio, non soltanto in relazione alle esigenze
del funzionamento del Consiglio superiore,
dato il numero dei componenti e i compiti che
gli sono assegnati, ma tenuto conto, in par-
ticolare, della maggiore esperienza dei magi-
strati di cassazione, derivante dalle funzioni
alle qualt essi pervengono a seguito delle se-
lezioni prevedute dalla legge, e dal prestigio
che coerentemente spetta ai magistrati stessi.

« Se, quindi, nella disposizione impugnata
si riscontra una disparitd di trattamento fra le
varie categorie dei magistrati, essa non puo
ritenersi in contrasto con la Costituzione, es-
sendo consentito al legislatore ordinario, se-
condo la costante giurisprudenza di questa
Corte, di disciplinare diversamente situazioni
differenziate, quando, come nel caso, per le
ragioni accennate, trovino logica giustifica-
zione ».

Sicché la Corte costituzionale riconosce
che la magistratura ¢ un ordine differenziato
e che la differenziazione si fonda sulla fun-
zione: si giustificano cosi le differenziazioni
per categoria.

Nella stessa sentenza si legge: « Il prin-
cipio della eguaglianza del voto (che si assu-
me violato), come ha precisato questa Corte
nella sentenza n, 43 del 1962, deve intendersi
nel senso del divieto del voto multiplo o plu-
rimo e della pari efficacia potenziale del mede-
simo. Questo principio, per altro, non appare
vulnerato dalla disposizione denunziata, Con
essa il legislatore ordinario attribuisce a tutti
indistintamente i magistrati il diritto di par-
tecipare alla formazione elettiva del Gonsiglio
superiore, ma, per quanto riguarda la moda-
lita dell’elezione, ha adottato il sistema della
volazione per caltegorie, in corrispondenza
con !'eleggibilita, pure per categorie, stabilita
dallo stesso articolo 104 della Costituzione.
Tale sistema, per altro dettato da apprezza-
bili ragioni di opportunita inerenti alla scelta
del candidato, non impedisce che i magistrati
siano posti in grado di esprimere il voto in
condizioni di perfetta paritd fra loro; e, ri-
spetto all’eletto, con pari efficacia. Onde 11
composizione dell’organo resta omogenea, nel
senso che i componenti, pur provenienti da
categorie differenziate, si trovano in posizione
giuridica, sotto ogni aspetto, parificata »:

Mi domando: nel sistema misto, nella se-
conda fase, tutti i voti hanno pari efficacia ?
A me sembra di no, né che la composizione
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dell’organc continui ad essere omogenea, per-
ché 1 componenti si trovano su posizioni giu-
ridiche non uguali, essendovi i designati e i
non designati.

La sentenza aggiunge:

« D'altra parte se & vero che la Costitu-
zione prevede la distinzione per categorie, con
riferimento soltanto all’elettorato passivo, da
¢i0 non pud derivare, come si assume, la ille-
gittimita delle norme di attuazione, per il fatto
che agli stessi criteri di ripartizione ¢i si &
attenuti per la formazione dei collegi eletto-
rali. Giacché la rispondenza fra questi e le
condizioni di eleggibilitd (come si & del resto
gia rilevato nella ricordata sentenza n, 111 del
1963) non puo ritenersi ingiustificata, anche
in questo caso, dato lo speciale carattere del-
I'organo elettivo, preposto dalla Costituzione
al governo della magistratura e per garan-
tirne la indipendenza.

« Non & infine esatto il rilievo che, con il
sistema della votazione per categorie, si ripro-
durrebbe nel Consiglio superiore, anche dal
punto di vista formale, una rappresentanza
di interessi non consentanea con il carattere
unitario dell’organo, perché una tale diffe-
renziazione deriverebbe, se mai sussistesse,
non gid dalla disposizione impugnata, bensi
direttamente dallo stesso precetto costituzio-
nale, che, per la scelta dei magistrati, alle va-
rie categorie espressamente si riferisce ».

In conclusione, mentre il sistema attuale &
riconosciuto costituzionale, sono anche consi-
derate opportune le norme per 1’elezione da
parte della categoria. A nostro parere, non si
tratta di semplice opportunitd, ma di legitti-
mitd costituzionale. Comunque se questa & la
.decisione della Corte costituzionale, perché
modificare ? Per creare incertezze nel siste-
ma ? Ancora una volta, il mio giudizio & ne-
gativo, anche sul piano della delicalezza co-
stituzionale, oltre che della opportunita,

E vado alla conclusione. Una immediata
riforma della legge sul Consiglio superiore,
non coordinata con quelle altre leggi tuttora
in fiert, o ne pregiudicherebbe la futura for-
mulazione, ovvero darebbe vita ad un testo
che dovrebbe venire modificato a breve sca-
denza,

La riforma, sottoposta al Parlamento, an-
che nel testo presentato dal ministro, & inop-
portuna; non vi sono motivi che la giustifi-
chino. Il tema della riforma ha il suo punto
saliente nella modificazione del sistema di ele-
zione dei componenti magistrati non- membri
di diritto del Consiglio superiore. L’attuale
sistema di votazione che si vorrebbe abolire
& poggiato sui concetti costituzionali di cate-

goria e di ordine differenziato: la distinzione
& posta in rapporto alla funzione. Per il ri-
spetto del dettato costituzionale e della oppor-
tunita, quanto meno il voto deve essere limi-
tato-ai designati dalle categorie.

Il sistema misto solleva dubbi di incosti-
tuzionalitd e certezza di inopportunitd. Ap-
prezzo lo sforzo del ministro di comporre
una divisione; 1’ammirazione per la suwa ope-
ra & grande ma mi domando se con il suo
sistema non aumenteranno le divisioni e le
contumelie e se non saranno portate in seno
al Consiglio superiore dispiacenze per desi-
gnazioni mancate, anche se desiderate. La
inopportunitd appare di maggior rilievo,
quando si considerano i fatti e le questioni
di cui abbiamo discusso.

La magistratura & oggi profondamente di-
visa. L’unitd morale che fu nei secoli la sua
principale forza e che ne fece uno dei pilastri
dello Stato, esempio di civismo, dignild e
dedizione al dovere, si & spezzata, con grave
danno del suo prestigio e del pubblico inte-
resse. '

Ideologie 0 ambizioni di carriera hanno in-
dotto alcuni gruppi di magistrati ad assume-
re alteggiamenti in radicale contrasto con
quelli che sono i fondamentali doveri dell’or-
dine giudiziario.

Non si pud indulgere a queste tendenze:
sarebbe pericoloso per lo Stato e per la ma-
gistratura. Il Capo dello Stato ha fatto il suo
dovere di garante della Costituzione; il Parla-
mento deve fare il suo dovere di garante della
liberta dei cittadini e delle istituzioni.

Gian Battista Vico insegna: « I deboli vo-
gliono le leggi; i potenti le ricusano; gli am-
biziosi, per farsi seguito, le promuovono; i
principi, per uguagliare i potenti co’ deboli,
le proteggono ».

I1 Parlamento deve uguagliare deboli e po-
tenti, ma non indulgere agli ambiziosi, che,
per farsi seguito, richiedono leggi o modifiche
di legge, costruite sulla misura dell’interesse
di un gruppo, e non gid rispondenti ad esi-
genze profonde ed universali della comunitd
nazionale. (Applausi al centro — Congratu-
laziont).

PRESIDENTE. Il seguito della discussio-

"ne & rinviato ad altra seduta.

Deferimenti a Commissione.

PRESIDENTE. La VI Commissione (Fi-
nanze e tesoro), ha deliberato di chiedere che

la proposta di legge d’iniziativa dei deputati
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Raffaelli ed altri, giad ad essa assegnata in sede
referente, le sia deferita in sede legislativa:

« Elevazione, a favore delle popolazioni
dei comuni colpiti dalle alluvioni o mareg-
giate dell’autunno 1966, dei termini previsti
dalla legge 23 dicembre 1966, n. 1139, concer-
nente il condono delle sanzioni non aventi na-
tura penale in materia tributaria » (4395).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilifo.

(Cosi rimane stabilito).

Sciogliendo la riserva, comunico che il
seguente disegno di legge & deferito alla VI
Commissione (Finanze e tesoro), in sede re-
ferente:

« Servizi di cassa e di tesoreria di enti pub-
blici » (approvato dalla V Commissione del
Senato) (4535).

Annunzio di una proposta di legge.

PRESIDENTE. E stata presentata la se-
guente proposta di legge:

ARMOSINO: « Costituzione dei consorzi per
la difesa contro i danni provocati dalla gran-
dine alla viticoltura » (4601).

Sard stampata, distribuita e, poiché im-
" porta onere finanziario, ne sard fissata in se-
guito la data di svolgimento.

Annunzio di interrogazioni
e di interpellanze.

MAGNO, Segretario, legge le interrogazio-
ni e le interpellanze pervenute alla Presi-
denza.

Ordine del giorno della prossima seduta.

PRESIDENTE. Comunijco- l'ordine del
giorno della seduta di martedi 28 novembre
1967, alle 16,30:

1. — Interrogazioni.

2. — Swvolgimento della proposta di legge:

DE MEo ed altri: Modifica dell’articolo 37
della legge 29 luglio 1957, n. 634 (modificata
dall’articolo 6 della legge 29 settembre 1962,
n. 1462) recante provvedimenti per il Mezzo-
giorno (4506).

3. — Discussione del disegno di legge:

Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 2 ottobre 1967, n. 867, con-
cernente misure per assicurare l’approvvigio-
namento di prodotti petroliferi nell’attuale
momento internazionale (Approvato dal Se-
nato) (4559);

— Relatore: Biaggi Nullo.

&, — Seguito della discussione del disegno
di legge: '

Modificazioni alla legge 24 marzo 1958,

- n. 195, sulla costituzione e funzionamento del

Consiglio superiore della magistratura (3846);

e delle proposte di legge:

Basso ed altri: Norme sulla costituzione
e sul funzionamento del Consiglic superiore
della magistratura (996);

Bozz1 ed altri: Modificazioni alla legge
24 marzo 1958, n. 195, contenente norme sulla
costituzione e sul funzionamento del Consiglio
superiore della Magistratura (1120);

Guipr ed altri: Modifiche alla legge
24 marzo 1958, n. 195, relativa alla costituzio-
ne e al funzionamento del Consiglio superiore

- della magistratura (1231);

'MARTUSCELLI ed altri: Modificazioni alla
legge 24 marzo 1958, n. 195, contenente nor-
me sulla costituzione e sul funzionamento del
Consiglio superiore della magistratura (1744);

— Relatori: Mannironi, per la maggio-
ranza; Romeo, Guidi e Martuscelli, di mino-
ranza.

5. — Discussione del disegno di legge:

Modifiche agli articoli 32 e 33 del testo
unico delle norme sulla circolazione stradale,
approvato con decreto del Presidente della Re-
pubblica 15 giugno 1959, n. 393, e ritocchi alla
tassa di circolazione per gli autoveicoli indu-
striali (3419);

— Relatori: Cavallaro Francesco e Amodio;

e delle proposte dt legge:

FopEraro ed aliri: Modifiche all’artico-
lo 33 del testo unico delle norme sulla disci-
plina della circolazione stradale, approvato
con decreto del Presidente della Repubblica
15 giugno 1959, n. 393, relalivamente ai limiti
di peso per i veicoli da trasporio (1772);

Brma: Modifiche agli articoli 32 e 33 del
Codice della strada (1840);

— Relatori: Cavallaro Francesco ¢ Sam-
martino.
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6. — Votazione a Scrutinio segreto delle
proposte di legge:

DariDA ed altri: Miglioramenti al tratta- .

mento economico degli infortunati del lavoro
gia liquidati in capitale o in rendita vitalizia
(3021);

ToGNI ed altri; PIRASTU ed altri: Inchiesta
parlamentare sui fenomeni della criminalitd
¢ della delinquenza in Sardegna (4435-4447);

e dei disegni di legge:

Variazioni al bilancio dello Stato per
I’anno finanziario 1967. (Primo provvedimen-
to) (4391);

Variazioni al bilancio dello Stato ed a
quello dell’Amministrazione del fondo per il
culto per I'anno finanziario 1967. (Secondo
provvedimento) (4393); /

Variazione al bilancio dell’Amministra-
zione delle poste e dei telegrafi per I'anno fi-
nanziario 1967 (4211).

7. — Seguito della discussione del disegno
di legge:

Norme sui referendum previsti dalla Co-
stituzione e sulla iniziativa legislativa del po-
polo (1663);

— Relatori: Martuscelli, per la maggio-
ranza; Bozzi, di minoranza.

8. — Discussione della proposta di legge
costituzionale:

AzzAro ed altri: Modifica del termine
stabililo per la durata in carica dell’Assemblea
regionale siciliana e dei Consigli regionali del-
la Sardegna, della Valle d’Aosta, del Trenti-
no-Alto Adige, del Friuli-Venezia Giulia
(2493);

— Relatore: Gullotti.

9. — Discussione della proposta di legge:

CAsSANDRO ed altri: Riconoseimento della
Consulta nazionale quale legislatura della Re-
pubblica (2287);

— Relatore: Dell’Andro.

10. — Discussione del disegno di legge:

Adesione alla Convenzione per il ricono-
scimento e l'esecuzione delle sentenze arbi-
trali straniere, adottata a New York il 10 giu-
gno 1958 e sua esecuzione (Approvato dal Se-
nato) (3036);

— Relatore: Russo Carlo.

11. — Discussione del disegno di legge:

Ordinamento delle professioni di avvoca-
to e di procuratore (707);
— Relatore: Fortuna.

12. — Discussione delle proposte di legge:

NatoLr ed altri: Disciplina dell’attivita
urbanistica (296);

Guagra ed altri: Nuovo ordinamento del-
I’atlivila urbanistica (1665);

— Relatore: Degan.

13. — Discussione delle proposte di legge:

CRUCIANI ed altri: Goncessione della pen-
sione ai combattenti che abbiano raggiunto il
sessantesimo anno di etd (Urgenza) (28);

ViLLA ed altri: Concessione agli ex com-
battenti che abbiano maturato il 60° anno di
etd di una pensione per la vecchiaia (Urgen-
za) {47);

DURAND DE LA PENNE ed aliri: Assegno
annuale agli ex combattenti della guerra 1915-
1918 (Urgenza) (161);

Lenocl e Borsari: Concessione di una
pensione agli ex combattenti che abbiano ma-
turato il 60° anno di etd (Urgenza) (226);

Lupis ed aliri: Concessione della pensio-
ne ai combattenti della guerra 1915-18 (Ur-
genza) (360);

BERLINGUER MARIO ed altri: Concessione
di una pensione agli ex combattenti ed ai loro

supersliti (Urgenza) (370);

CoveLri: Concessione di una pensione vi-
talizia agli ex combattenti (Urgenza) (588);

BoLprINI ed aliri: Concessione di pen-
sione in favore degli ex combattenti (Urgen-
za) (7T17);

— Relatore: Zugno,

14. — Sequito della discussione del disegno
di legge:
Modifiche alla legge 10 febbraio 1953,
n. 62, sulla costituzione e il funzionamento
degli organi regionali (1062);
— Relatori: Di Primio, per la maggio-
ranza; Almirante, Accreman, Luzzatto, di mi-
noranza.

15. — Discussione dei disegni di legge:

Norme per il comando del personale del-
lo Stato e degli enti locali per la prima costi-
tuzione degli uffici regionali (1063);

— Relatori: Piceoli, per la maggioranza;
Almirante. di minoranza:



Atti Parlamentari

— 40899 —

Camera dei Deputali

IV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 22 NOVEMBRE 1967

Princip! e passaggio di funzioni alle re-
gioni in materia di circoscrizioni comunali
(1064);

—— Relatori: Baroni, per la maggioranza;
Almirante, di minoranza.

16. — Discussione della proposta di legge:

Bozzi ed altri: Controllo parlamentare
sulle nomine governative in cariche di azien-
de, istituti ed enti pubblici (1445);

— Relatore: Ferrari Virgilio.

17. — Discussione del disegno di legge:

Deroga temporanea alla Tabella 1 an-
nessa alla legge 12 novembre 1955, n. 1137,
sostiluita dall’allegato A alla legge 16 novem-

bre 1962, n. 1622, concernente il riordina-
mento dei ruoli degli ufficiali in servizio per-
manente effettivo dell’Esercito (Approvato dal-
la IV Commissione permanente del Senato)
(3594);

— Relatore: De 'Meo.

La seduta termina alle 12,45.

IL CAPO DEL SERVIZIO DEI RESOCONTI
Dott. ManLio Ross1

L'ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. VITTORIO FALZONE
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INTERROGAZIONI E INTERPELLANZE
ANNUNZIATE

Interrogazioni a risposta scritla.

ABENANTE. — Al Ministro della marina
mercantile. — Per conoscere se, dopo la no-
mina del presidente dell’Ente aulonomo del
porto di Napoli gid ritardata di oltre dieci
mesi, non sia giusto e doveroso procedere alla
pubblicazione del bando di concorso per la
scelta del diretlore dell’Ente stesso, quando
& nolo che il testo del bando - trasmesso al
Ministero oltre sei mesi fa — & slato esaminato
da tutti gli uffici competenti. (24963)

COVELLI. — Al Minisiro della pubblica
tstruzione. — Per conoscere se non ritenga
sollecitare la emanazione dell’annunziato de-
creto inteso a disciplinare in modo perma-
nente la istituzione nelle scuole medie dei
« corsi speciali gratuiti di latino », corsi molto
apprezzati dalla studentesca per la constatata
effettiva utilita.

Delli corsi istituiti durante le vacanze esti-
ve dell’anno scolastico 1965-1966 con circolare
ministeriale del 23 giugno 1966, n. 278, pro-
tocollo 11040, furono ripetuti nel decorso
anno scolastico 1966-1967 con circolare mini-
steriale del 28 giugno 1967, n. 258, protocol-
lo 96089, e vennero saggiamente affidati a per-
sonale di ruolo, che accolse di buon grado
I'incarico, sacrificando il riposo delle vacanze
estive in compenso di una conveniente retri-
buzione, la quale avrebbe dovuto essere fis-
sata con decreto interministeriale, decreto che,
peraltro, malgrado fosse stato anmunziato nel-
le circolari sopra menzionate, non risulta fino
ad oggi emanato o pubblicato. (24964)

COVELLL. — Al Ministro dell’agricoliurn
e delle foreste. — Per conoscere per quali mo-
tivi, in provincia di Foggia, non viene corri-
sposto il prezzo di integrazione del grano e se
non rilenga emanare le opportune disposizio-
ni affinché i produttori possano, senza ullerio-
re ritardo, riscuotere quanto loro dovuto al
fine di alleviare il grave disagio degli agri-
coltori. (24965)

‘GIORGI, -LUSOL!, ZANTI TONDI CAR-
MEN E POERIO. — A:i Ministri delle finanze
e del tesoro. — Per conoscere, anche in rela-
zione ai gravi disagi che lo sciopero dei di-
pendenti del tesoro e finanze ha creato tra i
cittadini, quali provvedimenti sono stati adot-
tati o si ritiene di poter adottare con urgen-
za al fine di risolvere - mediante il soddisfa-

cimento delle giuste richiesle dei dipendenti
suddetti e di una maggiore efficienza dei ser-
vizi — la vertenza sindacale in atto.  (24966)

DE LORENZO. — Al Ministro del lavoro
e della previdenza sociale. — Per sapere come
mai la Cassa marittima meridionale, firma-
taria degli accordi raggiunti sotto 1’egida del
Ministero del lavoro fra la Federazione degli
ordini dei medici e gli enti mutualistici negli
anni 1964 e 1966 mon ha ancora applicato le
tariffe stabilite nel suddettt accordi per i me-
dici generici fiduciari periferici, impedendo
in tal modo il conseguimento della perequa-
zione sancita dagli accordi stessi.

In merito & da rilevare che i medici fi-
duciari periferici di detta Cassa marittima
svolgono una attivitd gravosa e piena di re-
sponsabilitd, di certo non inferiore a quella
dei sanitari degli altri enti, giusta quanto ri-
sultato a seguito degli accertamenti statistici
eseguiti dagli uffici dello stesso Ministero del
lavoro, ppercependo, per contro, compensi in-
feriori a quelli corrisposti dagli altri enti mu-
tualistici e dalle altre casse marittime (Adria-
tica e Tirrena) che hanno finanche superato le
tariffe nazionali convenute per la mutualita.

Inoltre, la Cassa marittima meridionale,
che ha una gestione di bilancio nettamente
attiva, ha ritenuto di poter destinare somme
ingenti alla costruzione di una lussuosa nuova
sede a Napoli rifiutandosi tenacemente, inve-
ce, di concedere il muovo trattamento econo-
mico ai propri sanitari.

L’interrogante chiede, pertanto, di cono-
scere quali urgenti provvedimenti vorra adot-
tare il Ministro del lavoro per indurre gli
amministratori ‘della Cassa marittima meri-
dionale al rispetto dei summenzionati accordi
dagli stessi accettati e sottoscritti- al fine di
restituire alla benemerita categoria dei sani-
tari operanti al servizio dei suoi assistiti la
tranquillitd mecessaria al responsabile e com-
petente svolgimento delle loro delicate man-
sioni, (24967)

DE LORENZO. — Al Presidente del Con-
siglio dei ministri ed al Ministro del tesoro.
— Per conoscere se risponde al vero che
1'Opera nazionale invalidi di guerra & stata
costreita a sospendere l'assistenza ai mutila-
ti di guerra militari e civili ed ai mutilati per
servizio per l’esaurimento dei fondi e che
anche il personale dipendente da detta Isti-
tuzione ha dovuto fare ricorso allo sciopero
al fine di ottenere 1'accoglimento di alcune
rivendicazioni che sembrano, peraltro, piu
che legittime.
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Per sapere, inoltre, se allo scopo di evi-
tare questa grave situazione non ritengano di
dover provvedere tempestivamente all’inte-
grazione del bilancio dell’Entie, sia per 'eser-
cizio in corso, sia per quello relativo all’an-
no 1968, della cifra necessaria che sembra
possa essere valulata in circa due miliardi
di lire. (R4968)

ISGRO. — Al Ministro dell’agricoltura e
delle foreste. — Per sapere quali provvedi-
menti urgenti intenda adottare a favore degli
agricoltori, collivatori e pastori della Sarde-
gna colpiti da un lungo periodo di siecita. Si
sottolinea in particolare 1'urgenza di inter-
venti per alleviare il grave stato di denutri-
zione del patrimonio zootecnico e per com-
pensare la preoccupante flessione del reddito
che secondo stime attendibili si aggira intorno
al 50 per cento rispetto all’anno precedente.

’ (24969)

AVERARDI. — Al Ministro dell’agricol-
tura e delle foreste. — Per sapere se € a co-
noscenza del fatto che la Sardegna & stata col-
pita quest’anno da particolari avversitd atmo-
sferiche, da siccitd e incendi che hanno bru-
ciato i pascoli, cosicché circa tre milioni di
ovini e alcune migliaia di eapi bovini, per un
valore di oltre 80 miliardi di lire, corrono serio
pericolo.

In riferimento a quanto sopra ricordato ed
allo stato di disperazione in cui-versano i pa-
stori sardi si domanda ancora al Ministro se
non ritenga opportunc intervenire al fine di
assicurare la fornitura di seicento mila quin-
tali di mangimi onde evitare o diminuire i
danni di questa calamita. Si chiede cio? se, il
Ministro, non intenda, utilizzando 1 consorzi
agrari, intervenire presso le fabbriche di man-
gimi perché le scorte necessarie siano imme-
diatamenle acquistate e distribuite.  (24970)

D’AMBROSIO. — A:¢ Ministri della difesa
e del tesoro. — Per sapere se non intendano,
ciascuno per la propria competenza, preoccu-
parsi per l'avanzamento degli ufficiali del
CEMM e dell’organico dei capitani dei vari
ruoli e, per quanto riguwarda il ruolo portuale,
dell’aumento dell’intera consistenza, cosi co-
me & stato approvato dal Consiglio superiore
delle Forze armate (sezione Marina). La que-
stione interessa 1'intera massa dei sottufficiali
del ruolo servizi portuali dei quali & noto il
malumore per I’'enorme ed assurda disparita
di trattamento, ai fini dell’avanzamento, con
gli altri ruoli, (24971)

BERLINGUER LUIGI, CAPRARA, SCION-
TI, ROSSANDA BANFI ROSSANA E SERO-
NI. — 4l Ministro della pubblica isiruzione.
— Per sapere quali siano stati i veri motivi
che lo hanno indotto a dettare - attraverso
una recente circolare — nuove norme sulla
ammissione degli studenti greci alle Univer-
sita italiane.

Gli interroganti sottolineano in proposito
il gravissimo peso politico di una simile ini-
zialiva, che gid ha mostrato in questi giorni
— dopo il risultato degli esami di ammissione
in pit Atenei (Napoli, Milano, ad esempio),
mollo pesante e di effetti assai pregiudizie-
voli per la maggioranza degli studenti greci —
il suo ben definito significato discriminato-
rio nei confronti di molti giovani democrati-
ci per molti dei quali il regime militare greco
ha creato la pratica impossibilita di studiare
in palria.

Gli interroganti chiedono pertanto se vi -
sia stato in proposito un accordo con il Go-
verno fascista greco; in base a quali criteri
si sono svolti gli esami di ammissione e quali
siano stati in effetti i metodi selettivi adot-
tati. Essi chiedono inoltre se il Governo ita-
liano intenda ora privare quegli studenti del
permesso di soggiorno nel nostro Paese, espo-
nendo molti di loro alla rappresaglia ed al
clima di repressione che i militari fascisti
hanno instaunrato in Grecia.

Gli inlerroganti chiedono infine quali
misure il Governo intenda adoltare per assi-
curare agli studenti democratici greci condi-
zioni favorevoli di soggiorno e di studio in
Italia. (R4972)

FERIOLI. — Al Ministro del lavoro e del-
la previdenza Sociale. — Per conoscere quali
siano le vere ragioni che motivano il diniego
di riconoscimento dell’Ente di Patronato del-
la Confederazione italiana sindacali autono-
mi lavoratori.

Infatti, in merito ai motivi addotti nella
risposta del Ministro in data 3 agosto 1967,
n. G/126/4900, alla sua precedente interro-
gazione n, 22233 presentata il 19 maggio 1967,
I'interrogante deve rilevare:

1) la competenza che il Consiglio di
Stato afferma essere esclusivamente del Mi-
nistero del lavoro e della previdenza sociale
ai fini del riconoscimento in parola, non pud
essere confusa con una discrezionalitd che
straripi nell’eccesso di potere o nell’illegitti-
mita consentendo, con motivazioni facilmente
confutabhili, di insistere nel negare ad una or-
ganizzazione sindacale, notoriamente rappre-
sentativa nei vari settori di lavoro interessati’
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all’assislenza, la possibilitd di svolgere 1’assi-
stenza medesima. In tal modo si viene a divi-
dere i lavoratori italiani in due categorie e
ciog quelli aventi il diritto di scegliersi 1'ente
di assistenza di propria fiducia e quelli che
sono invece obbligati a ricorrere ad alire or-
ganizzazioni di orientamento sindacale diver-
so dal proprio. Questi ultimi vengono di fatto
posti nell’allernativa o di rinunziare alle pro-
prie convinzioni o di rimanere privi della ne-
cessaria assistenza;

2) la circostanza che esistano otto enti di
patronato di assistenza, di cui uno rico-
nosciuto recentemente e quando erano gia
irascorsi molti anni dalle reiterate richieste
della CISAL, non pud essere in nessun caso
assunta a giustificazione del diniego di rico-
noscimento in rapporto a quanto gid esposto
al precedente punto uno, non essendo lo spi-
rito della legge quello di attribuire ai fini
della assislenza determinati monopoli utiliz-
zabili agli effetli organizzalivi da questa o
quella associazione sindacale.

D’altronde, a prescindere dall’ente di pa-
tronalo di recente riconoscimento per il qua-
le potrebbe porsi il quesito circa la esistenza
dei requisiti previsti dal decrelo legge 29 lu-
glio 1947, n. 804, per essere espressione piu
che di lavoratori autonomi di veri e propri
operatori economici, due degli enti in fun-
zione non sono affallo proiezioni di organiz-
zazioni sindacali, ma d’altra natura chiara-
mente non rienirante ira quelie previste dal-
I'articolo 1 della legge sopracitata.

Appare pertanto enorme che siano man-
tenuti in essere o siano riconosciuti enti in
favore di chi non ha i prescritti requisiti
menire si negano a chi ne ha giuridicamente
il valido titolo;

3) gli articoli 4 e 5 della legge pilt vol-
te citata indicano con precisione le fonti di
finanziamento e i mezzi destinati a consen-
tire ’attuazione dei fini di assistenza agli enti
di patronato, fonti che sono in definitiva co-
stituite da contribuzioni stabilite per legge a
carico degli istituti che gestiscono le varie
forme di assistenza sociale, contributi che af-
fluiscono all’apposito fondo istituito presso il
Ministero del lavoro e della previdenza so-
ciale.

Il riconoscimento di un nuovo patronato
non implica di conseguenza un problema fi-
nanziario per il bilancio statale, estraneo agli
oneri di che trattasi, bensi una ripariizione
insieme con gli enti di patronalo gia esislen-
ti delle somme che di anno in anno vengono
posle a disposizione dei patronati medesimi
mediante prelievo dal fondo in parola «in

relazione all’estensione o all’efficienza dei
servizi degli istituti stessi », annualmente va-
lutala in base al numero di pratiche di assi-
stenza da ciascuno degli Enti impostate. Re-
distribuziene quindi, con attribuzione a chi
ne ha titolo, di quote che oggi vengono cor-
risposte ad Enti cui i lavoratori aderenti alla
CISAL sono obbligati, in contrasto con i prin-
cipi di liberta sindacale, a rivolgersi in con-
seguenza del mancato riconoscimento del-
I’ente richiesto.

Parrebbe superfluo richiamare qui la cir-
colare ministeriale del 6 dicembre 1966,
n. 18252 (div. XVII, Direzione generale della
previdenza) e quelle emesse a riguardo negli
anni precedenti.

Non si chiede quindi un contributo allo
Stato o un atto di favore ma 1’attribuzione di
quanto spetta all’Ente di Patronato del quale
i lavoratori della CISAL attendono di servirsi.

(R4973)

MAGNO. — A{ Ministri delle poste e tele-
comunicazioni e dell’agricoltura e foreste. —
Per conoscere il loro pensiero sulla neces-
sitd di istituire il servizio postale nella zona
di riforma San Giusto, in agro di Troia (Fog-
gia), e nella vicina zona Colocchiola, ove abi-
tano alcune centinaia di persone ancora co-
strette a far capo all’ufficio postale di Lu-
cera, che & distante pit di 20 chilometri,

' (24974)
MAGNO. — Al Ministro dell'agricoltura e
delle foreste. — Per conoscere il suo pen-

siero sulla necessitd di provvedere all’esecu-
zione delle opere occorrenti per 1'approvvi-
gionamento idrico delle 23 famiglie della zona
di riforma Colocchiola, in agro di Lucera
(Foggia): si fa presente che le famiglie in
questione sono assolutamente prive di acqua
potabile, per cui il comune deve provvedere
ancora a far giungere sul posto un’autobotte,
guantunque la condotta sia a non piu di 200
metri di distanza dalla zona.

L’interrogante chiede anche di sapere se
e quando sara provveduto a costruire il tronco
stradale occorrente per 1'allacciamento della
zong alla rete viaria. (24975)

FODERARO. — Al Ministro dei lavori
pubblici. — Per conoscere se non ritenga op-
portuno ed indilazionabile provvedere all’am-
pliamento ed ammodernamento del cimitero
del Comune di Arena (Calanzaro), per la cui
esecuzione quella civica Amministrazione ha
presentato domanda di contributo sulla spe-
sa di lire 13.000.000 ai sensi della legge 3 ago-
sto 1949, n. 589.
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La realizzazione dell’opera non & oltre
rinviabile per le disastrose condizioni in cui
si trova quel luogo di eterno riposo con con-
seguente disagio per la sepoliura dei defunti.

(24976)

MORO DINO. — Al Ministro della sanita.
— Per conoscere quali provvedimenti intenda
adottare affinché sia rispettato 1’articolo 11
dello statuto dell’Ospedale di S. Dona di Pia-
ve, nel quale testualmente si recita « I consi-
glieri si rinnovano per un quarto ogni anno ».

L’interrogante fa presente che il consiglie-
re Pettoello Mario, ultimo in ordine di no-
mina & stato eletto il 13 maggio 1966 e che
pertanto, fin dal 12 maggio 1967 si sarebbe
dovufo procedere al sorteggio per la deca-
denza di un consigliere ed alla nomina del
sostituto.

L’interrogante ricorda al Ministro che un
esplicito invito rivolto al Consiglio d’ammi-
nistrazione dell’Ospedale di S. Dond di Piave
dal Prefetto di Venezia con propria lettera
del 21 giugno 1967 pubblicata sul bollettino
atti Ufficiali della prefettura di Venezia n. 13
- 1967 - alla pagina n. 233, non & stato ac-
colto ¢ ad esso, in aperta violazione dello
Statuto non & stata data alcuna risposta.

L’interrogante rivolge viva preghiera al
Ministro di voler usare dei propri poteri di
tutela nei confronti delle Amministrazioni
ospedaliere, affinché I’abnorme situazione del
Consiglio d’amministrazione dell’Ospedale di
S. Dona di Piave sia sanata. (24977)

MALAGODI, CANTALUPO, ALESI, DE
LORENZO e CARIOTA FERRARA, — Al
Presidente del Consiglio det ministri e al Mi-
nistro della difesa. — Per sapere se e quali
iniziative intendano prendere per la riliqui-
dazione, sulla base dei miglioramenli econo-
mici di cui alla legge 3 novembre 1963,
n. 1543, dei trattamenti di quiescenza fatti ai
militari di truppa dell’Arma dei carabinieri
e dei vari Corpi di polizia che sono stati col-
locati a riposo anteriormente al 1° gennaio
1964, data dalla quale sono stati fatti decor-
rere i benefici suddetti.

Quanto sopra si chiede al fine di porre
termine, con la massima urgenza, ad una in-
giusta e ingiustificata sperequazione nel trat-
tamento di quiescenza che si & venuta a crea-
re, a paritd di grado e di anzianith di ser-
vizio, tra coloro che sono stati collocati a ri-
poso prima del 1° gennaio 1964 e coloro che
sono stati collocati a riposo dopo tale data.

(R4978)
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Interrogazioni a risposta orale.

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare i Mi-
nistri delle finanze e del lesoro, per conoscere
quali provvedimenti inlendano adottare nei
confronti dell’ispettorato generale dei servizi
del lotto e lotierie, che intenderebbe far con-
segnare ai ricevitori del lotto i bollettari per
le giocate in assenza dei depositari-che sono
in sciopero, e cid in aperto contraste con 'ar-
ticolo 363 del regolamento sui servizi del lotto,
approvato con regio decreto 25 luglio 1940,
n. 1077, che prescrive che i depositari deb-
bano essere funzionari della ragioneria pro-
vinciale dello Stato.
(6756) « ABENANTE ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
Ministro della pubblica istruzione, per sa-
pere:

se & vero che, per effetto della agitazione
degli studenti dell’Universita catlolica di Mi-
lano, un gran numero di essi sia stato sospeso
dalle lezioni, e in base a quali criteri si sa-
rebbe adottalo un cosi grave provvedimento;

se & vero che a non pochi di essi si siano
ritirati i tesserini di iscrizione all’Ateneo,
mentre altri sarebbero stati addirittura, e in-
spiegabilmente, accompagnati da agenli di pc-
lizia ad un Commissariato di zona;

se & vero che, in concomitanza con que-
sta azione punitiva, qualche Collegio univer-
sitario abbia dimesso, con grave pregiudizio
economico e morale, alcuni degli studenti da
esso ospitati.

« Per sapere, ancora, come il Ministro in-
tenda intervenire perché un cosi doloroso tur-
bamento, originato da istanze serie e seria-
mente motivale, abbia a cessare nell’interesse
del funzionamento dell’Universitd e per il ri-
stabilimento di quei rapporti di confidenza
morale che - fondamentali in ogni settore del
mondo democratico — devono essere valutati
con particolare preoccupazione nell’ambiente
della scuola superiore.

(6757) « GREPPI, ZAPPA, LOMBARDI RICCAR-
Do, CoDIGNOLA, CUCCHI ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
Ministro dell’agricoltura e foreste, per sapere
se a seguito dell’affidamento alla sezione spe-
ciale dell’ONC per la riforma fondiara dei
compili e delle funzioni di ente di sviluppo
per la provincia di Latina, 1’opera stessa ha
adempiuto o intende adempiere ai fondamen-
tali obblighi previsti dalla legge quali:

a) la formazione di un consiglio di am-
ministrazione secondo quanto & disposto dal-

I’articolo 4 del decreto del Presidente della
Repubblica 14 febbraio 1966 n. 257 con par-
ticolare riferimento alla partecipazione di 9
rappresentanti dei coltivatori diretti, di 4
presidenti di cooperative agricole aventi sede
nel terriiorio dell’Ente;

b) lattribuzione alla competenza esclu-
siva del suddetto consiglio dei compiti pre-
visti dall’articolo 5 della legge gid richiama-
ta, che invece sono oggi assegnati al solo pre-
sidente dell’ente in forza del superato ordi-
namento interno dell’opera;

per conoscere altresi il pensiero del Mi-
nistro in merito alla situazione di confusione
venutasi a creare nella regione del Lazio gran
parte della quale ricade nel comprensorio
dell’ente di sviluppo tosco-laziale mentre il
resto & affidato alla direzione dell’ONC, il che
impedisce unitd di indirizzi, omogeneitd di
interventi, responsabilizzazione di controlli.
(6758) « D’ALESSI0, MICELI, NANNUZZI,

CiNcIArRI RODANO MARIA LiIsA ».

« 11 sottoscritto chiede di interrogare il Mi-
nistro della sanitd per sapere se sia a cono-
scenza dei gravi fatti accaduti all’ospedale ci-
vile di Brescia (morte di cinque ricoverati per
uso di plasma avariato).

« Per sapere cause e responsabilitad di tali
gravi fatti e quali provvedimenti abbia presa.
(6759) « NICOLETTO ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
Ministro della pubblica istruzione per sapere
se & a conoscenza dello stato di viva agita-
zione esistente nel settore dell’istruzione pro-
fessionale e che ha determinato numerose
astensioni dalle lezioni degli studenti a Roma,
Torino, Bologna, Pisa e in altre citty italiane.

« Tale agitazione, che si ripete ormai ogni
anno, esprime il disordine e 1'assenza di pro-
spettive che caratterizzano questo importan-
te settore dell’ordinamento scolastico.

« Gli studenti chiedono la possibilitd del
proseguimento negli studi ai diplomali degli
istituti professionali, una ristrutturazione del
setlore dell’istruzione professionale ed il ri-
conoscimento legale dei titoli di studio. Sotto
il profilo della validity dei diplomi, gli inter-
roganti desiderano conoscere quali concorsi
sono stati banditi dalle amministrazioni sta-
tali e se, previo accordo col Ministero della
pubblica istruzione, & stata assicurata la
esclusiva partecipazione dei candidati in pos-
sesso del diploma rilasciato dagli Istituti pro-
fessionali statali.

« Gli interroganti chiedono pertanto di co-
noscere Se l'onorevole Ministro non intende
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prendere inizialive atte a portare ad una ri-
valutazione e ad un riordinamento dell’istru-
zione professionale, dato anche che le nume-
rose proposte di iniziativa parlamentare, pre-
sentate fin dal 1964, non sono state, a tutto
il 22 novembre 1967, iscritte all’ordine del

giorno.

(8760) « SERONI, SCIONTI, ILLUMINATI,
BroNzUTO, LEVI ARIAN GIOR-
GINA ».
Interpellanze.

« Il sottoscritto chiede d’interpellare il Pre-
sidente del Consiglio dei ministri ed i Mini-
stri del tesoro e delle finanze, per conoscere —
in relazione al compatto sciopero nazionale,
proclamato a tempo indeterminato, dal per-
sonale dei Ministeri delle finanze e del tesoro
e che rischia di provocare la completa paralisi
dello Stato ove ancora dovesse protrarsi nel
tempo — quali iniziative il Governo intende
adottare per dare soluzione unitaria al pro-
blema della perequazione;

quale & la valutazione del Governo sulla
unanime decisione manifestata dagli interes-
sati di respingere qualsiasi ragione — che in
vero apparirebbe pretestuosa - lendente a
mantenere ancora in vita il denunziato e de-
precato stato di siridente e mortificante di-
sordine retributivo, che contrasta, per altro,
con ogni principio costituzionale, oltre che di
equitd, di morale e di giustizia;

quali provvedimenti il Governo intende
adottare al fine di garantire sostanzialmente
il costituzionale diritto di libertd di sciopero
del personale finanziario, che, nel caso, e per
quanto accaduto in alcune localitd, appare es-
sere stato leso in qualche modo.
(1255) « SPONZIELLO ».

«1 sottoscritti chiedono di interpellare il
Ministro dell’agricoltura e delle foreste, per
sapere se & a conoscenza dei contrasti sorti in
merito allo schema di decreto da esso appron-
tato, relativo alle innovazioni in materia di
riorganizzazione e di potenziamento - nella
ricerca e nella sperimentazione - dell’agri-
coltura.

« Gli inlerpellanti traggono motivo della
presente dalla pubblicazione di alcuni arti-
coli — relativi al problema — apparsi in organi
di stampa politici e specializzati e la pub-
blica, ufficiale opposizione del Comitato regio-
nale per la programmazione economica della
Lombardia il quale ha dichiarato — atiraverso
il suo Presidente — c¢he lo schema in prepa-
razione, contrasta con quanto il Comitato stes-

so aveva espresso nel Piano di sviluppo eco-
nomico regionale, lamentando, oltre tutto, di
non essere mai stato interpellato a proposito.

« Le preoccupazioni esposte sono condivise
anche dalle locali Universitd come dagli am-
bienti della sperimentazione agraria, perché
il progetto di riforma comporta la soppres-
sione in tronco di stazioni che hanno lode-
volmente lavorato per decenni, conquistan-
dosi, spesso, meritata fama internazionale,

« Corpi accademici e studenli ritengono
che interrompere la collaborazione con le
Universith — cosa che, negli altri Paesi, si
cerca di rafforzare — significherebbe ritardare
la preparazione dei giovani che dovranno es-
sere i tecnici operatori di domani,

« La costiluzione e la concenlirazione in
Roma di Istituli nazionali — la cui costruzio-
ne e attrezzatura costeranno somme enormi -
portera inevitabilmente tali Istituti alla buro-
cratizzazione, dopo 1l consueto arrembaggio
aglt incarichi, che gia si prevede a danno di
coloro che hanno dedicato la loro vita alle
ricerche, agli studi ed un accurato insegna-
mento.

« Viene osservato, tra l’altro che la con-
centrazione in Roma di certi Istituti sarebbe
inutile — e dannosa — essendo.il Lazio la re-
gione meno indicata ad ospitarli perché meno
rappresentaliva per molte specializzaziont.

« Gli interpellanii fanno presente che lo
articolo 3 della legge 27 ottobre 1966, n. 910
— disponente il periodo di 12 mesi per 1’ema-
nazione del decreto per la riorganizzazione
e il potenziamento della ricerca e della speri-
mentazione in agricoltura - frova difficolta
di applicazione, sia per il ritardo del Mini-
stero nell’approntare lo schema (ritardo che
non permette la presentazione motivata e cir-
costanziata delle eventuali opposizioni eniro
il 23 novembre 1967) sia perché lo stesso pre-
senta palesi inesattezze, dovute alla carenza
di documentazione sul problema (e per tale
fatto si richiede uno studio pit approfondito),
sia, infine, perché, — per la Lombardia — non
si & ritenuto di interpellare il Comitato per la
programmazione economica il quale, a suo
tempo, aveva approvato alcune innovazioni
favorevoli, per i suoi rifiessi, all’avvenire del-
I’agricoltura della regione.

« Nella fase di consultazione in corso, gli
interpellanti propongono:

a) la trasformazione della stazione spe-
rimentale di meccanica agraria di Milano in
Istituto nazionale, con sede a Milano dato,che
oltre il 90 per cento delle industrie meccani-
che agrarie ha sede in lale citla;
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b) la trasformazione della stazione spe-
rimentale di ortofrutticollura in Istituto na-
zionale con sede in Milano, tenendo conto
che in tale centro esiste uno dei maggiori
mercali ortofrutticoli italiani;

¢) la trasformazione della stazione speri-
menlale di zootecnica in sezione scientlifica
del centro regionale di Bergamo, consentendo
tale sede studi e ricerche fondamentali adatte.

« Qualora tali proposte non irovassero ri-
spondenza in altre, gli interpellanti ritengo-
no che sarebbe indispensabile accogliere le
seguenti, come minima concessione alle esi-
genze dell’agricoltura lombarda;

a) la trasformazione delle tre attuali
gtazioni sperimeniali in sezioni degli Istituti
nazionali specifici con funzioni di ricerca fon-
damentale, lasciandole, quindi, nelle rispetti-
ve sedi attuali; '

b) I’assegnazione alle sezioni di un pro-
prio Direttore di livello adeguato, con la con-
sulenza superiore del tilolare ordinario delle
tre discipline interessate della Facolti agra-
ria dell’'Universitd di Milano;

¢) la continuazione e !’infensificazione
del lavoro di collaborazione scientifica e didat-
tica con la facoltd di agraria mell’interesse
concreto dell’agricoltura italiama, il cui atteso
sviluppo richiede sempre piu laureati solida-
mente preparati.

« Poiché il provvedimento del Ministero si
inserisce nel quadro della legge della scuola,
disarticolando, cosi, le possibilitd di lavoro
delle catfedre (senza 1'assicurazione preventi-
va di una corrispondente costituzione di mez-
zi finanziari, di personale, di disponibilitd
aziendali di sperimentazioni) si deve ritenere
molto improbabile ottenere una sostituzione
di insegnamento, adeguata alle necessitd di
di una agricoltura progressiva ¢ moderata.

« Gli interpellanti, pertanto, chiedono se
non si ritenga opportuno adottare una even-
tuale soluzione intermedia, col mantenimento
delle stazioni sopra citate, da parte degli enti
locali in comunione con l'universitd di Mila-
no, permettendo alle stazioni stesse di conti-
nuare a vivere come strumento di propul-
sione dell’agricoltura e della zootecnia pro-
vineiale, ottenendo cosi, mel contempo, che
siano conservate in luogo tutte le disponibi-
litd attuali delle sopprimende stazioni alla cui
formazione gli enti locali hanno contribuito
finanziariamente, in taluni casi da piu de-
cenmi,

« La soppressione della Stazione sperimen-
tale di meccanica agraria di Milano — al fine
di costituire un istibuto nazionale a Roma -
prevede la devoluzione di tutti i beni immo-
bili a tale istituto, dei beni immobili al Centro
regionale di Bergamo, come pure passereb-
bero a tale centro i beni immobili e mobili
della Stazione sperimentale di ortofrutticol-
tura.

« La Stazione sperimentale di zootecnia
non sard piu finanziala dallo Stato, essendo
previsto che I'Istituto sperimeniale agrario e
zootecnico di Cremona, diventi Sezione per ia
zootecnia del Centro regionale di Bergamo.

« In tutto questo travaglio di istituti, di
beni e di persone, operalo a freddo, con
scarso senso di opportunitd e tecnicamente
nocivo, gli interpellanti ritengono di dovere
chiedere al Minislro un intervento chiarifi-
catore dirello, possibilmente consono alle esi-
genze e agli interessi dell’agricoltura italiana.
(1256) « SERVELLO, ‘SPONZIELLQ ».
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