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La seduta comincia alle 9,30.

VESPIGNANI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta del 13 ottobre 1967.

(E approvato).

Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i
deputati Bisaglia, Rumor e Savio Emanuela.

(I congedi sono concesst),

Annunzio di proposte di legge.

PRESIDENTE. Sono state presentale pro-
poste di legge dai deputati:

FoDERARO: « KEstensione dei benefici previ-
sti dalla legge n. 669 del 28 agosto 1967, agli
appartenenti ad ordini e comunitd religiose
regolari, maschili e femminili » (4465);

CERUTI CARLO: « Proposta di modifica al-
I'articolo 20 della legge 5 giugno 1951, n. 376,
concernente la istituzione di ruoli speciali
transitori nelle Amministrazioni dello Stato »
(4467);

CERUTI CARLO: « Integrazione delle norme
riguardanti le scuole allievi operai della Di-
fesa » (4468);

CerUTI CARLO: « Modificazione della leg-
ge 5 marzo 1961, n. 90, per quanto concerne
il personale operaio dipendente dall’ammini-
strazione per le attivitd assistenziali italiane
ed internazionali - AAI » (4469);

CuTtitTA: « Estensione agli ufficiali, sot-
tufficiali, graduati e militari di truppa in ser-
vizio continuativo delle forze armate e del
corpi di polizia, del trattamento economico e
giuridico concesso agli impiegati civili dello
. Stato con I’articolo 68, quinto e sesto com-
ma, del decreto del Presidente della Repub-
blica 10 gennaio 1957, n. 3 » (4470);

SCALIA edi altri: « Revisione dei ruoli or-
ganici dei servizi delle informazioni e del-
I'ufficio della proprieta letteraria, artistica e
scientifica della Presidenza del Consiglio dei
ministri » (4474).

Saranno stampate e distribuite. Le prime
tre, avendo i proponenti rinunciato allo svol-
- gimento, saranno trasmesse alle competenti
Commissioni, con riserva di stabilirne la
sede; delle altre, che importano onere finan-
ziario, sara fissata in seguito la data di svol-
gimento.

Trasmissione dal Senato.

PRESIDENTE. Il Senato ha trasmesso i
seguenti provvedimenti:

« Conversione in legge del decreto-legge
16 settembre 1967, n. 801, recante interventi a
sostegno del prezzo del formaggio '’ grana
mediante acquisti di partite di tale prodoito
da parte dell’AIMA » (Approvato da quel
Consesso) (4471);

Senatori VALLAURI, GUARNIERI e MEDICI:
« Bstensione dei benefici riguardanti il ri-
scatto anticipato dei terreni agli assegnatari
profughi giuliani di cui alla legge 31 marzo
1955, n. 240 » (Approvaia da gquella VIII
Commissione) (4472);

« Proroga della legge 3 febbraio 1963,
n. 117, relativa alla concessione di contributi
dello Stato nelle spese di lotta contro le coc-
ciniglie degli agrumi » (Approvato da quella
VIII Commissione) (4473).

Saranno stampati, distribuiti e trasmessi
alle competenti Commissioni, con riserva di
stabilirne la sede.

Il Presidente del Senato ha trasmesso al-
tresi il seguente provvedimento:

GRILLI ed altri; TiTOMANLIO VITTORIA ed
altri: « Norme integrative del testo unico 5
febbraio 1928, n. 577, concernenti il persona-
le insegnanie nelle scuole reggimentali » (le-
sto wunificato, gia approvato dalla VIII Com-
missione della Camera e modificato da quel
Consesso) (94-99-B).

Sara stampato, distribuito e trasmesso alla
Commissione che giad lo ha avuto in esame.
Annunzio di un disegno di legge.

PRESIDENTE. I1 Ministro delle finanze,

in data 14 ottobre 1967, ha presentato in base

all’articolo 77 della Costituzione, il seguente
disegno di legge:

« Conversione in legge del decreto-legge
11 ottobre 1967, n. 900, recante proroga delle
disposizioni concernenti la sospensione della
applicazione dell’impesta di fabbricazione e
della corrispondenté sovrimposta di confine
sui filati di lana e l'istituzione di un’addizio-
nale speciale all’imposta generale sull’entrata
per le materie prime tessili » «4466).

Sara stampato, distribuito e trasmesso alla
competente Commissione, in sede referente.
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Trasmissioni dalla Corte dei conti.

PRESIDENTE. La Corte del conti, in
adempimento al disposto dell’articolo 7 della
legge 21 marzo 1958, n. 259, ha trasmesso i
seguenti documenti:

la determinazione e la relativa relazione
sulla gestione finanziaria dei seguenti enti
lirici e istituzioni concertistiche assimilate, per
gli esercizi 1962-63, 1963-64, 2° semestre 1964
e 1965:
ente autonomo degli spettacoli lirici alla
Arena di Verona;
ente autonomo del teatro alla Scala di Mi-
lano;
ente autonomo del tealro comunale del-
I’Opera di Genova;
ente antonomo del teatro comunale di Bo-
logna; .
ente autonomo del teatro comunale di Fi-
renze;
ente autonomo del teatro comunale Giu-
seppe Verdi di Trieste;
ente autonomo del teatro comunale del-
I’Opera di Roma;
enle autonomo del tealro La Fenice di Ve-
nezia;
ente autonomo del teatro comunale Mas-
simo di Palermo;
ente autonomo del teatro regio di Torino;
ente autonomo del teatro San Carlo di Na-
poli;
istituzione dei concerti dell’accademia na-
zionale di S. Cecilia;
istituzione dei concerti del conservatorio
statale di musica Pierluigi da Palestrina di
Cagliari (doe. XIH, n. 1);
la determinazione e la relativa relazione
sulla gestione finanziaria dell'Istituto poli-
grafico dello Stato, per gli esercizi 1961-62,
1962-63, 1963-64, 1964-65, e 2° semestre 1965
(Doc. XIII, n. 1);
la determinazione e la relativa relazione
sulla gestione finanziaria dell’Istituto scienti-
fico sperimentale per i tabacchi, per gli eser-
cizi 1961-62, 1962-63, 1963-64, 1964-65, e 2° se-
mestre 1965 (Doc. XIII, n. 1);
la determinazione e la relativa relazione
sulla gestione finanziaria della Fondazione
assistenza e rifornimento per la pesca, per
gli esercizi 1961-62, 1962-63, 1963-64, 1964-65
e 2° semestre 1965 (Doc, XIII, n. 1).

I documenti saranno stampati e distri-
buiti.

Svolgimento di interpellanze e di interro-
gazioni sull’arresto di funzionari di pub-
blica. sicurezza a Sassari.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
lo svolgimento delle seguenti interpellanze:
Manco, ai ministri di grazia e giustizia,
dell’interno e delle poste e telecomunicazioni,
« per conoscere se corrispondano al vero le
notizie ampiamente diffuse dalla stampa na-
zionale e le informazioni rese note attraverso
il telegiornale della sera del 6 ottobre 1967
secondo le quali sarebbero stati arrestati per
accuse non bene accertate e quanto mai con-
fuse, tre funzionari della polizia di Sassari,
per ordine del magistrato. Se si ritenga, pur
nei limiti piu rigidi del rispetto all’indipen-
denza del magistrato, approfondire i fatti e
le cause che hanno cosi imprudentemente ed
inopportunamente, determinato il magistrato
a procedere alla emissione del mandato di cat-
tura per reati nei confronti dei quali la legge
non stabilisce l'obbligatorietd della cattura
medesima; come si ritenga difendere il pre-
stigio, la funzione e la dignitd dei funziona-
ri e degli agenti di pubblica sicurezza in un
momento in cui il banditismo, la eriminalita
e la delinquenza imperversano in Italia ed in
particolar modo in Sardegna ove le forze del-
I'ordine sono impegnate in una lotta senza
quartiere contro il brigantaggio; per conosce-
re i motivi per i quali durante la trasmissione
del telegiornale della sera del 6 ottobre e nel
corso della stessa, nel mentre si dava notizia
dell’arresto dei tre appartenenti alla polizia,
non si precisavano le ragioni e le accuse, cosi
determinando nella pubblica opinjone la
preoccupazione fondata che fatli molio piu
gravi dovessero addebitarsi ai funzionari di
polizia al di fuori cio2 delle attivitd che gli
stessi spiegano in Sardegna; per conoscere an-
cora se si ritenga possibile suggerire ai magi-
strati nelle forme consentite, allorché la leg-
ge consente la discrezionalitd delle loro ini-
ziative per la restrizione della libertd perso-
nale, maggiore attenzione allorché gli incri-
minabili siano persone normalmente dabbe-
ne e per giunta tutori dell’ordine pubblico e
garanti dell'incolumitd e della sicurezza dei
cittadini » (4207);

Roberti, De Marsanich, Michelini, Al-
mirante, Abelli, Angioy, Calabrd, Guarra,
Caradonna, Cruciani, Cucco, Delfino, De
Marzio, Franchi, Galdo, Giugni Lattari Jole,
Grilli, Manco, Nicosia, Romeo, Romualdi,
Santagati, Servello, Sponziello, Tripodi e
Turchi, al Presidente del Consiglio dei mi-



Attt Parlamentar:

— 38555 —

Camera dei Deputati

1V LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 17 OTTOBRE 1967

nistri ed ai ministri dell’interno e di grazia
e giustizia, «sulla sconcertante ed abnorme
situazione determinatasi in Sardegna in con-
seguenza dei provvedimenti presi dal sostitu-
to procuratore della Repubblica dottor Man-
chia e dal giudice istruttore dotlor Fiore a ca-
rico del capo della squadra mobile di Sas-
sari dottor Juliano, del vice capo dottor Bal-
samo e del brigadiere di pubblica sicurezza
Gigliotti, mentre nell’isola ¢ da vari mesi in
atio un pericoloso ed intenso banditismo con-
tro cui duramente combattono le forze di
pubblica sicurezza. All'uopo gli interpellanti
chiedono di conoscere — a preseindere da
quelle che potranno essere le risultanze di
una eventuale inchiesta parlamentare, legata
ad un difer procedurale necessariamente lun-
go € che potrebbe anche non giungere a eom-
pimento prima della fine della legislatura e
quindi decadere —: a) se il ministro di grazia
e giustizia abbia ritenuto di disporre una pro-
pria inchiesta nei confronti dei suddetti ma-
gistrati per accertare quali urgenti ed indif-
feribili ragioni abbiano potuto determinarli
ad emettere i provvedimenti suddetti, notoria-
mente non obbligatori e che possono appari-
re non necessari, secondo il normale razioci-
nio, data la qualitd rivestita dagli imputati
dai quali non poteva certo temersi il tenta-
tivo di sottrarsi al giudizio della magistratu-
ra; b) se il ministro dell'interno sia stato in-
formato a norma di legge della procedura in
corso, e se comunque sia stato tenuto al cor-
rente, attraverso il comando della pubblica
sicurezza sulla situazione che andava deter-
minandosi a Sassari, sulle contestazioni mos-
se dalla magistratura ai suddetti funzionari,
sugli interrogalori ai quali essi sarebbero
stati sottoposti; o se abbia, a seguito di tali
informazioni, disposto egli un’inchiesta per
accertare le responsabilitd effettive dei fun-
zionari suddetti e la eventuale pressione che
la situazione ambientale, notoriamente sotto
I'influenza del potente ed organizzatissimo
banditismo sardo, abbia potuto esercitare su-
gli strani eventi di cui sopra » (1209);

Milia, al ministro di grazia e giustizia,
« per sapere se sia vero che nel corrente anno
& stata disposta ed espletata una severa in-
chiesta sull’operato della magistratura e di
singoli magistrati in Sardegna, anche col rie-
same ¢n loco di numerose sentenze e decisioni
dei detti giudici; se detta inchiesta, condotta
da alti funzionari e magistrati inviati dalla pe-
nisola in Sardegna, e determinata anche da
accuse pervenute a mezzo di anonimi, abbia
riconfermata nel modo piu luminoso la dirit-

| tura morale, il coraggio, la preparazione e la

indipendenza dei detti magistrati. Per cono-
scere inoltre le ragioni per le quali sino ad
oggi il ministro interpellato non abbia sen-
tito il dovere politico e morale di intervenire
in difesa della onorability e del prestigio dei
magistrati sardi apertamente offesi e deni-
grati da organi di stampa di cui & ben facile
identificare la ispirazione politica, nel ricordo
anche che persino sotto la dittatura fascista
furono numerosissimi i magistrati sardi che
con grande coraggio morale e civile mai si
piegarono acché la legge venisse calpesiata
dall’arbitrio imperante. Se ritenga che il detto
silenzio sia confacente ai compiti e doveri
inerenti a un Ministro di grazia e giustizia
che sempre deve essere il primo garante e
difensore della dignita, del prestigio e della
indipendenza di giudici » (1213);

Bozzi, Cocco Ortu, Cantalupo, Giomo, Va-
litutti, Malagodi e Cariota Ferrara, al Presi-
dente del Consiglio dei ministri ed ai ministri
di grazia e giustizia e dell’interno, «1) per
conoscere nella loro esatta e completa con-
figurazione, nei limiti consentiti dalla legge, i
fatti gia riferiti dalla stampa svoltisi recente-
mente a Sassari e concernenti funzionari di-
rettivi delle forze di polizia in quella provincia;
2) per sapere se il Governo intenda contribuire
per parte sua alla piu sollecita discussione
ed approvazione di una proposta d'inchiesta
parlamentare sul fenomeno del banditismo in
Sardegna, sulle sue origini, sulla sua esatta
natura ed estensione e sui mezzi migliori per
combatterlo attraverso 1’azione concorde di tut-
ti i poteri dello Stato nell’ambito delle ri-
spettive competenze; 3) per sapere quali siano,
piu in generale, il pensiero e le intenzioni
del Governo nei riguardi della lotta contro
il banditismo anche fuori della Sardegna, e
¢io in vista della recrudescenza di attentati
contro la vita ed i beni di pacifici cittadini;
4) per sapere quali iniziative il Governo in-
tenda adottare in ordine alle proposte di leg-
ge relative all’autorizzazione a procedere per
i reati commessi in servizio di polizia e alla
modifica delle pene previste dal codice penale
per il reato di sequestro di persona » (1216);

Pirastu, Marras, Berlinguer Luigi e Costa
Massucco Angiola, al ministro dell’interno,
« per sapere se sia a conoscenza dell’avvenuto
arresto di due commissari, tra i quali il di-
rigente della squadra mobile, e di un briga-
diere di pubblica sicurezza della questura di
Sassari colpiti da mandato di cattura per ca-
lunnia, violenza privata e lesioni gravi; per
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sapere se risponda a verita: 1) che un locale
della questura di Sassari & utilizzato per 1’ese-
cuzione di maltrattamenti e torture di cittadini

fermati; 2) che un pregiudicato rapinatore

sia stato reclutato e pagato dalla questura
di Sassari per provocare iniziative delittuose;
3) che alcuni dei recenti atti criminosi veri-
ficatisi a Sassari e provincia siano stati orga-
nizzati dalla stessa polizia; per sapere se, in
considerazione del fatto che un cosi grave
comportamento di ufficiali di pubblica sicu-
rezza non poteva, o non doveva, essere attuato
all’insaputa del questore di Sassari, ritenga
necessario disporre l'immediata sospensione
del questore di Sassari e dei suoi piu diretti
collaboratori dalle loro funzioni, al fine di evi-
tare I’'impressione che, mentre la magistratu-
ra compie il proprio dovere in modo encomia-
bile e garantisce con intransigenza il rispetto
della legge e dei diritti dei cittadini, 1’esecuti-
vo protegga i responsabili, incoraggiando cosi
il ripetersi di fatti tanto gravi; per sapere,
infine, se giudichi che le degenerazioni e
gli abusi gravissimi di cui sono stati imputati
gli ufficiali e il sotfufficiale di pubblica sicu-
rezza siano anche conseguenza del criterio
di intervento di tipo coloniale adottato di re-
cente in Sardegna, che pud avere autoriz-
zato numerosi dirigenti della pubblica sicu-
rezza in Sardegna a ritenere che nell’isola
alla polizia pud essere consentita qualsiasi
iniziafiva e qualsiasi abuso al di fuori e contro
le norme della Costituzione e delle leggi vi-
genti » (1220);

Sanna e Luzzatlo, ai ministri dell’interno
e di grazia e giustizia, « in ordine al mandato
di cattura emesso nei confrontj dei dirigenti
della squadra mobile della questura di Sas-
sari per calunnia, violenza privata, falso ideo-
logico e lesioni gravi. Stando alle informa-
zioni della stampa locale tali reati sarebbero
strettamente collegati ai metodi usali dalla
polizia nella repressione della criminality e
confermerebbero le voci di gravi illegalita,
violenze e perfino di lorture che sarebbero
state praticate in una stanza sotlerranea del
nuovo palazzo della questura di Sassari. L’opi-
nione pubblica si domanda con preoccupa-
zione come si siano potuti verificare i fatti
clamorosamente venuti in luce, senza che i
massimi dirigenli della polizia ne fossero in-
formati. Gli interpellanti chiedono pertanto
di sapere se i ministri intendano esperire una
approfondita inchiesta al fine di accertare i
fatti e le eventuali responsabilitd dei massimi
dirigenti della polizia in Sardegna » (1221).

Sara anche svolta la seguente interpellanza
non scritta all’ordine del giorno:

Melis, al Presidente del Consiglio dei mi-
nistri e al ministro dell’interno, « per sapere
se di fronte al perdurare ed all'aggravarsi
drammatico delle condizioni della pubblica si-
curezza in Sardegna il Governo intenda con-
sentire che sotto la stessa direzione vengano
continuati gli stessi erratj sistemi di preven-
zione e di repressione della criminalitd, mal-
grado che le autoritd locali, gli stessi esecu-
tori, zelanti e fedeli, degli ordini, la elasse di-
rigente della Sardegna, sempre immune da
mai conosciute collusioni di tipo mafioso, la
opinione pubblica unanime li abbiano sem-
pre condannati per I'inutilita dispendiosa, lo
esibizionismo provocatorio ed inconcludente
ed il metodo e criterio vessatorio. L’interpel-
lante di fronte al perdurare di tale assurda
impostazione che si & concretata, finora, nel
fallimento dei poteri dello Stato ed in un dele-
terio disagio, morale, economico, sociale del-
le popolazioni, maltrattate anche dalla poli-
tica di rinascita, chiede, ove i ministri inter-
pellati ritengano di trarre subito le "debite
conseguenze per fronteggiare una cosi grave
situazione, per appagare l’ansia di tranquil-
lith e di giustizia delle oneste popolazioni
sarde, che venga fissata immediatamente una
discussione parlamentare per trarre da una
franca e decisiva indagine sulla situazione in-
tollerabile le conseguenze. e determinare i
provvedimenti adeguati » (1189).

L’ordine del giorno reca pure lo svolgi-
mento delle seguenti interrogazioni ai mini-
stri di grazia e giustizia e dell’interno:

Togni, « per sapere se — ai fini di tutelare
il prestigio e la dignita di tutti i pubblici po-
teri — i magistrati di Sassari, prima di pren-
dere 1 provvediment; comunicati alla stam-
pa, abbiano dalto notizia delle eventuali defi-
cienze o0 mancanze riscontrate al ministro di
grazia e giustizia o almeno al prefetto di Sas-
sari, responsabile ién loco dell’ordine pubbli-
co. All’interrogante sembra infatti inutile sot-
tilineare la gravitd di tali provvedimenti, nel-
l’attuale momento di dura lotta contro il ban-
ditismo, condotta con abnegazione e spirito
di sacrificio dalle forze dell’ordine. Dato il
profondo turbamento ingenerato nella pub-
blica opinione dall’iniziativa dei magistrati
di Sassari l'interrogante ritiene opportuno
una pronta esauriente risposta » (6506);

D’Amalo, « per sapere se la notizia del
mandato di cattura spiccato nei confronti di
due funzionari di pubblica sicurezza, impe-
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gnati nella durissima, difficile lotta contro il
banditismo in Sardegna, sia stata opportuna-
mente e tempestivamente portata a conoscen-
za del ministro di grazia e giustizia nonché
del prefetto ¢ del questore di Sassari prima
che, all’improvviso e in modo clamoroso, di-
ventasse di pubblico dominio; € per conoscere
se e come si pensi, dopo un episodio di tale
gravitd che getta ingiuste, pesanti ombre sul-
la legalita dell’operato delle forze di polizia
nell’isola, di poter subito ristabilire — nel
pieno rigoroso rispetto dell’indipendenza del-
la magistratura, ma anche nel leale ricono-
scimento dell’insostituibile compito delle for-
ze dell’ordine — quel clima di fiducia che &
condizione indispensabile per il trionfo della
legge nell’impari lotta per la prevenzione e la
repressione del banditismo in Sardegna, pro-
tetto da troppe omertd e incoraggiato da trop-
pa demagogia » (65607);

Berlinguer Luigi, Marras e Pirastu, « per
sapere se siano a conoscenza: a) del mandato
di cattura contro i commissari di polizia di
Sassari, Juliano e Balsamo, e contro il briga-
diere Gigliotti, imputati di falso ideologico,
lesioni gravi, violenza privata e sevizie nei
confronti di Pisanu Mario di Osilo; &) del
mandato di comparizione contro gli agenti
Morea e Cinellu; e se risponda a veritd: a) la
voce insistente che circola a Sassari circa un
pesante e gravissimo intervento dei massimi

dirigenti della polizia Vicari e Di Stefano --

recalisi espressamente in citth — e delle auto-
ritd di pubblica sicurezza locali nei confronti
della magistratura sassarese, per bloccare il
normale iter della pratica prima e dopo la
emissione dei mandati; e in questo caso se sia
stato il ministro dell’interno ad autorizzare
siffatte inammissibili pressioni; &) altra voce
circa l'eventuale analoga pressione esercitata
dall’interno stesso della gerarchia della ma-
gistratura; c) il ritardo — non certo casuale -
con cui il comandante della compagnia dei
carabinieri di Sassari ha inizialo le pratiche
di esecuzione dei mandatj di cattura e di com-
parizione. In tal caso gli interroganti chie-
dono di conoscere le valutazioni dei ministri
sul modo in cui ha proceduto la vicenda e
sul clima di omerta che si sarebbe creato ne-
gli ambienti responsabili in ostacolo al nor-
male procedere della giustizia. La cosa ac-
quista particolare rilevanza a causa del mo-
venie da cui & partita I’intera questione, Gli
interroganti chiedono pertanto di sapere se i
bestiali e vergognosi metodi di sevizie e di
torture, che sarebbero in uso presso la poli-

zia in Sardegna, siano stati autorizzati dal
ministro dell’interno, e se i funzionari che li’
mettono in atto rientrino fra coloro — inviati
in Sardegna — che lo stesso ministro ha defi-
nito il meglio che la polizia italiana abbia
saputo esprimere; e se sia a questi metodi,
volti spesso ad estorcere una confessione a
qualunque costo, che & affidata 1'intera opera-
zione di lotta alla delinquenza nell’isola. Gli
interroganti chiedono infine di conoscere qua-
li provvedimenti si intendano adottare: a) nei
confronti di quei funzionari che dirigono a
tutti i livelli la polizia in Sardegna — che ri-
sultino responsabili del clima di persecuzione
e di disprezzo dei diritti costituzionali da cui
sarebbe stato generato 1’odierno episodio -
per liberare I’isola da questa grave ipoteca;
b) per agevolare il corso della giustizia in
modo che emerga tutta la veritd; ¢) piu in ge-
nerale per ricostituire all’interno di tutte le
forze di pubblica sicurezza un ambiente ed
un clima di rispetto della libertd del cittadino
e di educazione secondo i principi ispiratori
della Costituzione repubblicana » {6509);

Vizzini, « per conoscere se il procuratore
della Repubblica di Sassari procedendo con-
tro dei funzionari di pubblica sicurezza ab-
bia ottemperato all’obbligo di informare 1’au-
toritd da cui i predetti funzionari dipendono
cosi come prescritto dalle norme di attuazio-
ne del codice di procedura penale (articolo 6);
se ritenga che date le circostanze e le modalita
con le quali la notizia & stata data all’opinio-
ne pubblica sia stato violato il segreto istrut-
torio; se ritenga che I’indiscriminato uso del
mandato di cattura costituisce nella specie
un turbamento dell’ordine sociale assai piu
grave di quello che si presume ristabilire con
la incriminazione dei funzionari di pubbli-
ca sicurezza; se sia consentito al magistrato,
violando la legge (articolo 6 delle norme di
attuazione del codice di procedura penale)
usare il potere discrezionale, infamare le for-
ze dell’ordine che, in Sardegna, in Sicilia, in
Lombardia ed in tutte le altre regioni d’Italia
lottano con estrema durezza contro la delin-
quenza organizzata sacrificando per la sicu-
rezza dei cittadini la vita di funzionari, uffi-
ciali, sottufficiali, guardie e carabinieri; chie-
de infine al ministro di grazia e giustizia di
conoscere quali provvedimenti intenda adot-
tare nei confronti del magistrato di Sassari e
quali riforme intende proporre per armoniz-
zare lesercizio dell’azione penale con gli
obiettivi di giustizia e di ordine che lo Stato
democratico si propone » {6510);
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Luzzatto, Sanna, Cacciatore, Alini, Minasi
e Passoni, « per conoscere quali risultanze
constino al Ministero e quali provvedimenti
il ministro abbia adottato o intenda adotiare
a seguilo delle incriminazioni di dipendenti
funzionari di Sassari ai quali la magistratura
ha ritenuto debbano essere imputati gravi
abusi e addirittura reati commessi nell’eser-
cizio delle loro funzioni » (6511);

Caradonna, « per sapere se il Governo ri-
tenga opportuno riferire alla Camera in me-
rito all’arresto dei funzionari della squadra
mobile della questura di Sassari consideralo
il clamore suscitato dal caso con conseguenze
negative sul prestigio dello Stato. In partico-
lare I’'interrogante chiede al ministro guarda-
sigilli i motivi per cui sia stato emesso il man-
dato di cattura considerata la personalitd de-
gli incriminati per i quali oliretutto non era
ipotizzabile il sottrarsi da parte loro al giu-
dizio della magistratura » (6512);

Ferri Mauro, Ariosto, Martuscelli ¢ Serva-
dei, «sul recente episodio che ha portato alla
incriminazione e all’arresto «del capo della
squadra mobile di Sassari e di altri funziona-
ri di pubblica sicurezza » (6513);

Pirastu, Berlinguer Luigi, Marras e Costa
Massucco Angiola, «per sapere se — in rela-
zione alle violente critiche rivolte da certa
stampa e 'da alcuni esponenti di partiti, anche
di Governo, contro i magistrati sardi i quali
hanno adempiuto al dovere di applicare le
leggi dello Stato anche nei confronti delle
forze addetbe all’ordine pubblico e cid al fine
di reprimerne abusi e violenze che non solo
non possono trovare giustificazione in situa-
zioni speciali, ma che anzi ne esasperano i
termini e ne rendono piu difficile la soluzio-

ne; di fronte alla indiscriminata esaltazione .

del comportamento della forza pubblica fatta,
proprio in questa occasione, da un autorevo-
le membro del Governo - -intenda, solleci-
tamente e nei modi che riterrd piu idonei,
intervenire per affermare il doveroso sostegno
all’azione dei magistrati sardi e per assicura-
re il Parlamento e ’opinione pubblica che il
loro lavoro possa jproseguire ed essere portato
a conclusione senza essere turbato da interfe-
renze o intimidaziomi » (6515);

‘Mannironi, «per sapere se siano in grado
di riferire, nella rispettiva competenza, in me-
rito a quanto si & appreso dalla stampa sulla
incriminazione ordinata dal giudice istruttore
di Sassari, su richiesta della procura della Re-
pubblica, nei confronti di due commissari e
di un brigadiere di pubblica sicurezza» (6520);

Milia, «per sapere se sia vero che contro
due commissari di pubblica sicurezza di stan-
za a Sassari siano stati emessi mandati di
cattura della auborita giudiziaria per gravis-
simi reati commessi contro cittadini in stato
di fermo e se sia vero che detti mandati non
sono stati posti in esecuzione dagli ufficiali
della polizia giudiziaria ai quali 'ordine era
stato impartito. Per conoscere inoltre se sia
vero che i due commissari si sono resi irrepe-
ribili e che nei confronti dell’autoritd giudi-
ziaria sono state poste in essere pressioni di
vario genere per impedire la emissione dei
detti provvedimenti ;prima, € per ottenerne la
revoca di poi. L'interrogante chiede di sape-
re per quali ragioni i defti commissari non
siani stati sospesi dal posto, o quanto meno
trasferiti dalla Sardegna una volta che contro
di loro era stato aperto un processo penale, e
cio per evidenti ragioni di opportunita e sen-
sibilita. Se ritengano opportuno un imme-
diato dettagliato chiarimento sui fatti sopra
denunziati che tanta penosa impressione su-
sciteranno sulla intera popolazione dell’isola
che sempre ¢ stata vicina alle forze dell’ordi-
ne apprezzandone ed ammirandone il senso
di abnegazione e di sacrificio » (6521);

Breganze, Lucifredi ¢ Bonaiti, « per avere
- profondamente turbati per i1 vivo allarme
suscitato mell’opinione pubblica dalla notizia
del mandato di cattura contro due funzionari
e un sottufficiale di pubblica sicurezza a Sas-
sari, notizia tra 1’altro scaturita da una inter-
rogazione pparlamentare pubblicata dal gior-
nale Nuova Sardegna molte ore prima della
sua presentazione ufficiale in Parlamento e ri-
presa dalla stampa con ampi commenti e mol-
teplici ulteriori informazioni - pill precisi
chiarimenti al riguardo; in particolare desi-
derano conoscere quali elementi eventualmen-
te in possesso del ministro possano tranquil-
lizzare ’opinione pubblica scossa dalla vicen-
da anche in ordine alla certezza che, nel caso
in specie, sono state osservate tutte quelle cau-
tele che la legge fissa a tutela del segreto
istruttorio, in modo da evitare che notizie del
genere trapelino prima «di essere portate, al
momento consentito dalla legge, a pubblica
conoscenza » (6522);

Romualdi, Giugni Lattari Jole e Manco,

.« per conoscere quanto risulti sullo sconcer-

tante episodio, che molta stampa non esita a
definire conflitto, insorto fra le forze di poli-
zia e la magistratura: conflitto che ha por-
tato all’incriminazione e addirittura all’arre-
sto di taluni qualificati funzionari della que-
stura di Sassari, suscitando enorme impres-
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sione nella pubblica opinione, letteralmente
sconcertata sui metodi e sul funzionamento
di queste forze e di questi alti poteri dello
Stato, che a buon diritto riteneva impegnati,
ciascuno nella propria sfera, ma in stretta
collaborazione, nella comune difficile lotta al
banditismo » (6523);

‘Pacciardi, « per sapere come sia potuto av-
venire che alcuni dirigenti della pubblica si-
curezza preposti alla repressione del banditi-
smo in Sardegna siano stati essi stessi arre-
stati dalla magistratura a disdoro dello Stato
italiano che con questo e altri episodi offre
manifesti segni di confusione e di disordine »
(6524);

Accreman e Spagnoli, «per conoscere:
quali siano le ragioni che hanno determinato
il ricovero di tre funzionari di polizia — col-
piti da ordine di cattura dell’autority giudi-
ziaria di Sassari — nell’ospedale civile (doven-
dosi dedurre dal fatto una delle due conse-
guenze: o questi funzionari prestavano ser-
vizio allo Stato in condizioni di malattia o le
malattie pretestate sono un espediente per usa-
re nei loro confronti un trattamento di como-
© do e contro legge); se il cittadino percosso e
ferito da quei funzionari (e per questo - ol-
tre che per altro — & processo penale contro
di loro, imputati anche di lesioni personali)
sia stato, al momento in cui fu arrestato, n-
coveralo in un ospedale 0 invece ristretto in
carcere; se sia vero che uno dei funzionari
suddetti ebbe dai suoi superiori auborizzazio-
ne & recarsi in licenza da Sassari a Palermo,
pur dopo che contro di lui era stato emesso
ordine di cattura dal magistrato » (6530);

Cacciatore, Sanna e Raia, « per sapere
quali siano i motivi di salute che hanno por-
tato al provvedimento di ricovero in inferme-
ria del dottor Elio Juliano e del brigadiere
Giuseppe Gigliotti, e pper conoscere se la ma-
lattia che sembra aver colpito contempora-
neamente i due funzionari di pubblica sicu-
rezza, abbia avuto anche la sua terza vittima
nel vice commissario dottor Giuseppe Balsa-
ma » (6534%);

Cruciani, «per conoscere — sui provvedi-
menti ormai di pubblica, se pure di improv-
visa e generica ragione, assunti a carico di
alcuni funzionari di polizia operanti in Sar-
degna, prescindendo per ora dal merito della
grave questione ~ in base a quale innovazione
di prassi, dall’agosto ad oggi, dei presunti
fatti incriminabili, della pertinente istrutto-
ria e soprattutto dei drastici provvedimenti a
carico dei cilati funzionari, non siano stati

informati i superiori gerarchici dei presunti
imputabili né il capo della polizia » (6535);

Calabro, «mer essere informato sui fatti
che hanno portato all’incriminazione del com-
missario e del vice comrmissario della squadra
mobile di pubblica sicurezza di Sassari, non-
ché di un brigadiere appartenente alla stessa
squadra; per sapere quale azione intenda svol-
gere il ministro per dare sicurezza agli orga-
ni di jpolizia che in Sardegna e in tutta Italia
lottano contro la criminalitd sempre piu peri-
colosa e sempre 'meglio organizzata; per sape-
re inoltre se intenda sollevare da ogni di-
sagio morale ed economico gli appartenenti
alla 'polizia italiana che con tanto spirito di
sacrificio ¢ di abnegazione assolvono sempre
il proprio dovere » (6539);

Covelli, « per conoscere se prima di adot-
tare 1 noti clamorosi provvedimenti i magi-
strati di Sassari abbiano preso qualche inizia-
tiva che armonizzasse la loro autonoma fun-
zione con quella degli organi preposti alla si-
curezza nazionale » (6540).

Se la Camera lo consente, lo svolgimento
di queste interpellanze e interrogazioni, che
concernono lo stesso argomento, avverrd
congiuntamente.

(Cost rimane stabilito).

L’onorevole Manco ha facoltd di svolgere
la sua interpellanza.

MANCO. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, onorevoli membri del Governa, &
fuor di dubbio che alcuni giorni or sono &
avvenuto in Italia un fatto che ha provocato
natevole scalpore nell’opinione pubblica, la
pilt generale e piu vasta, la meno e la pitt in-
teressata ai falli che riguardano I’atfivitd
della givstizia e della polizia nel nostro paese.
E fuor di dubbio che si aveva il dovere di
portare queste questioni dinanzi al Parla-
mento, che appare ed €, in un paese democra-
tico, la sede piu idonea, dal punto di vista
giuridico e politica, per dibattere questi pro-
blemi, per tentare di ricavarne la verith e
per ricercare eventuali soluzioni a situazioni
che possono apparire erronee in punto di
fatto e di diritto.

La mia interpellanza, signor ministro del-
la giustizia, come appare facilmente dal con-
tenuto letterale dello stesso documento par-
lamentare, ha soprattutto ed innanzitutto un
obiettivo che riguarda in modo particolare il
Ministero ed il ministro della giustizia; ha
ciod lo scopo fondamentale di stabilire, entro
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i limiti delle possibilita del Parlamento e del-
I’assoluto rispeito dell’indipendenza della
magistratura italiana, ’ambito entro i1 quale
si puo operare per stabilire se sia ammissi-
bile una censura del Parlamento italiano nei
confronii della magistratura che, nel caso
concreto, ha deciso in una maniera — a mio
avviso e ad avviso di aleuni di noi e di una
parte dell’opinione pubblica - non solo non
conforme ai criteri di opportunitdh che deb-
bono essere preposti a determinate decisioni
del giudice, ma anche commettendo errori
nell’interpretazione della legge scritta.

Onorevole ministro, circa un paio di me-
si fa presentai una interrogazione relativa-
mente ad un certo sistema di investitura delle
funzioni di polizia in Sardegna, che non ri-
tenevo, secondo una certa mia esperienza,
adeguato alle situazioni veramente difficili
che si erano create nell’isola; oltretutto, in tal
modo non si riusciva a risolvere un proble-
ma che diventava sempre piti preoccupante
per la sicurezza, la tranquillitd, 1’incolumita
dei cittadini in quella zona d’Italia. Chiede-
vo inoltre se fosse il caso di rivedere alcu-
ne situazioni fecniche di attrezzatura in or-
dine al funzionamento della polizia, ed an-
che alcune posizioni personali nei quadri di-
rigenti delle forze dell’ordine che operavano
in Sardegna. Vi era, dunque, un male di cui
bisognava prendere atto, una realtdh dinanzi
alla quale non era possibile bendarsi gli occhi
e si doveva decidere di prendere una strada
diversa da quella finora battuta.

Non si poleva immaginare che nel 1967,
con la civilta del benessere, con lo sviluppo
delle cose pit impensate anche in Italia, con
V’evoluzione dello stesso diritto, nel clima del
nuovo ordinamento democratico italiano, vi
fossero zone di assoluto caos, di assoluta anar-
chia, in cui il brigantaggio si poneva addirit-
tura in emulazione, in gara con il diritto, e
quasi sempre riusciva a sovrapporsi ad es-
so, sconfiggendolo in una maniera eclatan-
te e addirittura ostentata, esibizionistica.

Non ebbi risposta a quella interrogazione,
che comunque stava ad indicare la posizione
di un deputato di destra, di un deputato di
questo gruppo parlamentare.

TAVIANI, Ministro dell’interno. Risposi al
Senato ed avevo fatto sapere che avrei rispo-
sto a fine mese anche alla Camera in modo
da non far accavallare le due risposte.

MANCO. La ringrazio, onorevole ministro;
ma ho ricordato quella mia interrogazione

non per censurare alcunché, bensi per rive-
lare alla Camera e al ministro dell’interno
quale fosse la mia posizione spirituale e, ri-
tengo, la posizione spirituale di quei gruppi
che abbiano a cuore l'ordine:  ’ordine non
imposto, ma 1’ordine come fatto necessario,
come fatto naturale al fine proprio della tran-
quillita dei cittadini; e per sottolineare come
quindi io sia stato preso alla sprovvista, qua-
si traumatizzato da questo fenomeno incre-
dibile, tale da turbare non poco la mia mo-
destissima intelligenza di uomo di legge, che
esercita la professione forense.

Quali sono le censure che intendo muove-
re all’operato dei magistrati, non solo sul ter-
reno dell’opportunitd, ma anche su quello
della legge scritta ? Noi non conosciamo la
veritd, né possiamo peritarci di conoscerla
in questa sede; non sarebbe lecilo né possi-
bile né onesto né giuridico se tentassimo di
conoscere la veritda processuale in una sede
che non e assolutamente adatta allo scopo,
nella quale cio® non possiamo né dobbiamo
parlare attorno a quello che materialmente
o presumibilmente avrebbero fatto i funzio-
nari di polizia e nella quale, quindi, non &
possibile dare un giudizio su fatti che riguar-
dano il processo e l'interpretazione del ma-
gistrato, Ricordo che fui tra coloro che ri-
tennero irregolare e illecita — mi si passi que-
sto termine - l’azione di alcuni colleghi co-
munisti allorché essi, due o tre anni fa, ven-
nero in Parlamento con le sentenze emesse
da un tribunale in un processo contro lavora-
tori edili, censurandole ed affermando — al di
fuori di ogni impugnativa formale, che & poi
I'unico mezzo possibile per contestare e con-
trastare la regolaritd formale e gli accerla-
menti giudiziari di una sentenza — che i ma-
gistrati avevano sbagliato, consentendo cosi
al Parlamento di penetrare in profonditd nel-
I’ambito riservato all’assoluta indipendenza
della magistratura.

La nostra vuole essere dunque una posi-
zione di assoluto rispetto, per cui non c¢j sen-
fiamoe legittimati ad intervenire nel giudizio
sut fatti del magistrato e sull’operato della
pubblica sicurezza, operato che soltanto attra-
verso la consacrazione in una sentenza — quan-
do tale sentenza sard passata in giudicato -
potrd farci stabilire chi ha fatto bene e chi
ha shagliato. ,

Ma non & questo il punto che interessa il
Parlamento di fronte al grave problema co-
stituito dai fatti che sono accaduti in Sarde-
gna recentemente. Qual & invece la questione
che muove la mia censura ? E fuori dubbio,
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onorevoli colleghi, che a due funzionari e ad
un sottufficiale di polizia sono stati contestati
alcuni reati, i quali vanno dalle lesioni piu
0 meno gravi alla calunnia, al falso ideologi-
co, reati per i quali (e su questo punto dob-
biamo essere tutti d’accordo) la legge consen-
te I’assoluta e piena diserezionalitd del magi-
strato circa I’emissione del mandato di cat-
tura.

A questo punfo subentra la possibilitd non
di censura, ma di un dibattito parlamentare
attorno non giad al eoncetto del libero apprez-
zamento del magistrato circa provvedimenti
restrittivi della libertd personale, ma a quel-
lo che deve considerarsi in linea generale il
comportamento di un magistrato in determi-
nate situazioni per le quali anche la norma
scritta limita alcune possibilitd, accredita al-
cune facoltd, sancisce alcune funzioni.

Io non so, signor Presidente (e vorrei chie-
derlo soprattutto al ministro di grazia e giu-
stizia), se questi due illustri magistrati (che
sono tutori del diritto in Sardegna e hanno
indubbiamente una funzione pitt delicata e
molto piu impegnativa di quella che hanno
altri magistrati in altre parti d’'Italia,. poi-
ché 14 il diritto viene leso ogni giorno e 'epi-
demia, il contagio del brigantaggio, del sov-
versivismo di natura morale e di natura giu-
ridica trova la possibilitd di essere, di mani-
festarsi ogni giorno, ogni ora, quasi come uno
scherno alla giustizia, al diritto, alla legge,
a tutto — ricordate che appena dopo poche ore
che erano stati arrestati i funzionari di poli-
zia venne sequestrato un dottore, quasi per
compiere una beffa nei confronti della giu-
stizia, di tutta la giustizia, comprendente sia
la polizia sia la magistratura, perché non 2
assolutamente possibile pensare che quei bri-
ganti i quali operarono il sequestro subito
dopo quei provvedimenti di arresto emessi
dal magistrato avessero voluto ironizzare o in-
sultare solo la polizia: essi insultavano e
schernivano e la polizia e la legge della qua-
le pure il magistrato & considerato il supre-
mo tutore); io non so — dicevo — se questi due
magistrati, il sostituto procuratore della Re-
pubblica e il giudice istruttore del tribunale
di Sassari, abbiano mai tenuto presente alla
loro intelligenza, alla loro competenza e alla
loro coscienza la norma prevista dall’artico-
1o 375 del codice di procedura penale, in base
alla quale esistono concetti che non possona
essere disaftesi nella emissione del mandato
di cattura. Come si vede, qui il problema si
allarga, diviene molio pil profondo, diven-
ta un problema di ordine concettuale e mo-
rale e di preparazione ad una funzione che @

indubbiamente altissima. A mio giudizio, il
magistrato avrebbe dovuto rendersi conto di
guello che faceva, non sulla base di motivi
di opportunitd; esso avrebbe dovuto prende-
re atto di quanto & stabilito dall’articolo 375
del codice di procedura penale, il quale parla
appunto della necessita o della possibilitd o
meno della cattura nei casi di rinvio a giu-
dizio, cioé nei casi in cui gli elementi di pro-
va, le circostanze, i fatti accertati dalla poli-
zia e dalla magistratura siano tali e tanti da
motivare il provvedimento di rinvio a giudi-
zio dell’incriminato da parte del magistrato.
Mi riferisco, cioe, a quei casi in cui non vi &
piu da preoccuparsi cireca le responsabilita
gid accertate, per lo meno come elementi atti
a giustificare il rinvio a giudizio.

In questo caso non sappiamo davvero se vi

saranno rinvii a giudizio. Ancora oggi non
sappiamo, per lo meno io non so, se vi sia
questa probabilitd di rinvio o di assoluzione in
istruttoria e nemmeno se vi sia uniformita
di criteri tra il giudice istruttore e il pubblico
ministero, nonché se sia possibile una modi-
fica della rubrica del reato. Si & alla parienza
di un processo e non si ha ancora una vi-
sione totale delle eventuali responsabilits,
neppure soltanto sotto forma di ipotesi accu-
satorie. ’
Ripeto che l’articolo 375 qui citato stabili-
sce che, quando non vi fu sospetto di fuga,
il giudice istruttore, prima di far eseguire il
mandato di cattura, puo far notificare all’im-
putato 1'ingiunzione di ecostituirsi in carcere
entro 2% ore. Ora, siccome i provvedimenti in
questo caso hanno bisogno di una motiva-
zione e non ¢ sufficiente il titolo di reato che
non comporta da solo, in maniera autonoma,
la necessityi e l'obbligo della cattura, io mi
chiedo se il magistrato abbia tenuto presente
gquesta norma, o se sia stato invece convinto
della possibilitd di fuga dei due funzionari e
del sottufficiale di polizia e abbia motivato in
siffatta maniera il provvedimento emesso; o
se invece sia vero il contrario, ciog¢ che, se ¢o-
storo (le cui responsabilita conosceremo a sen-
tenza avvenuta ma che oggi non siamo ancora
in condizione di valutare); se costoro, fino a
prova contraria rappresentanti e tulori del-
I’ordine pubblico e non sospettabili di fuga,
non avessero diritto, a norma della legge, ad
avere notificata una intimazione del magistra-
to, con la quale il magistrato dicesse: « Ve-
nite e costituitevi in carcere ».

Io sto ponendo la questione della cattura,
non sto ponendo ancora il problema della di-
serezionalitd circa 'arresto. Io sto elencando
le possibilith che aveva il magistrato; ciog, in
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primo luogo, la possibilitd di non procedere
affatio agli arresti, la quale cosa sarebbe sta-
ta la migliore, la piu opportuna e, a mio giu-
dizio, la piu conforme alla legge; in secondo
luogo, la possibilita, se anche avesse avuto bi-
sogno dell’arrestato dottor Balsamo e dello
arrestato dottor Juliano per esigenze procedu-
rali, cio& per raccogliere elementi di prove,
di non ammanettare questi elementi della po-
lizia, ma di intimare alla polizia (perché in
quel momento era in gioco il prestigio della
polizia, onorevole ministro dell’interno, non
quello del poliziotto; cosi come agiva la ma-
gistralura non il singolo magistrato !) una
volontaria costituzione in carcere, prevista
dal codice. Non si sarebbero cosi visti questi
funzionari ammanettati nel palazzo di giusti-
zia, in un incontro voluto, non certo piu ca-
suale, con i delinquenti che erano stati per-
seguitati fino a poco prima da questi stessi
funzionari in omaggio al rispetto della legge,
con disdoro per tutti: per i cittadini, per
I’opinione pubblica, per la magistratura, per
la polizia, per le forze armate, per la bandie-
ra italiana, per la bandiera dei partiti, per il
Parlamento, insomma per tutto il paese, se
esso vuole avere comunqgue una difesa e una
garanzia nel diritto e nella legge.

. Ha fatto bene il magistrato ? Non lo so.
Certo, il problema si allarga e diventa scot-
tante per le grosse responsabilitd ad esso ine-
renti. E consentite che io faccia presente que-
sta grossa responsabilith del Governo ricor-
dando che, in tempi non sospetti, alcuni (non
dird lungimiranti, ma previggenti, in quanto
prevedevano eome sarebbero andate a finire
le situazioni) si allarmarono e si preoccupa-
rono e non mancarono di esprimere chiari
ammonimenti, allorché si fece in Parlamento
e nel paese la battaglia da parte del Governo
di centro-sinistra per la eliminazione, riuscita
e raggiunta, dell’articolo 16 del codice di pro-
cedura penale. Chi oserebbe oggi nutrire
dubbi sulla opportunitad, anzi sulla necessita,
di una disposizione come quella contenuta nel
soppresso articolo 16 del codice di procedura
penale (autorizzazione a procedere per reati
commessi in servizio di polizia), di una nor-
ma cioe necessaria in qualunque Stato, qua-
lunque sia il Governo che lo regge o la sua
colorazione politica ? Stiamo attenti, onore-
voli colleghi! Non & un Governo di centro-
sinistra, o di destra o di centro-destra, che ha
bisogno di determinate garanzie; & lo Stato
ad avere bisogno di quelle garanzie, in difesa
dei diritti del cittadino. ‘

Quando si discusse della soppressione di
quello articolo del codice di procedura pe-

nale, I’onorevole ministro della giustizia, che
era anche allora I'onorevole Reale, pronunzio
un forte e veemente discorso in favore della
soppressione di quella disposizione di legge,
definita una norma fascista, che andava eli-
minata dal nostro ordinamento perché non piu
cormpatibile con il regime democratico. Non
ci si pose allora nemmeno il problema di so-
stituire a quella norma un’altra che desse
allo Stato il necessario sostegno, in luogo di
quello che veniva a cadere; non si comprese
che un certo principio andava riaffermato, se
si vuole anche in forma diversa, in modi eor-
rispondenti alle esigenze cosiddette democra-
tiche dello Stato; una norma che magari ri-
ducesse, in rapporto a situazioni nuove, la
funzione della polizia, ma che comunque col-
masse la lacuna che si era venuta a determi-
nare. Ebbene, questa lacuna & stata lasciata
da un Governo il quale pure si preoccupa di
prendere le piu strane iniziative legislative,
1l quale si preoccupa di intervenire in una
serie di campi assai meno importanti e deli-
cati. Cosi, abolito D’articolo 16, non ci si &
ipreoccupati di formulare una norma che sta-
bilisse comunque la necessitd di una certa au-
torizzazione prima che un funzionario di po-
lizia venga arrestato e incriminato. Si & man-
tenuto il silenzio attorno a un problema fon-
damentale che riguarda il necessario rappor-
to tra D'attivitda dell’esecutivo e quella della
magistratura, un rapporto che deve essere fi-
nalmente discusso e definito nel Parlamento
democratico di uno Stato che dice di essere
di diritto, di uno Stato che dichiara di essere
preoccupato di assicurare i fondamentali di-
ritti democratici. :
Onorevolj colleghi, siamo molto cauli, pro-
cediamo con estrema prudenza quando si di-
scule della cosiddetta indipendenza della ma-
gistratura ! Non vorrei che in Italia si creasse
uno Stato nello Stato, che si desse luogo ad
una interpretazione discrezionale o addirittu-
ra gratuita di norme scritte poste a garanzia
di tutti i cittadini, di norme che pure rispon-
dono alla sensibilita morale di tutti coloro
che hanno a cuore 1'incolumitd e la tranquil-
lita dei cittadini. Indipendenza della magi-
stratura non significa indipendenza del magi-
strato: sono concetti totalmente diversi. Non
si puo ritenere e pensare che oggi, con tutto il
rispetto che noi abbiamo nei confronti della
magistratura, questa possa presumere di cen-
surare tutto cid che accade. Sarebbe strano
che, proprio da questo banco, che proprio io
dovessi sostenere la necessith di rivedere
alcuni rapporti tra il legislativo e ’ammini-
strazione della giustizia. Ma sarebbe ancora
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piu strano che i magistrati presumessero di
essere incensurabili eternamente, incorrutti-
bili eternamente per definizione, senza possi-
bilita di errori, salvo 'impugnativa regolare
prevista dal codice e, quindi, la seconda o la
terza sentenza dell’altro magistrato che ap-
partiene alla medesima categoria.

La funzione del magistrato, onorevole Pre-
sidente, dobbiamo cominciare a rivederla en-
tro i limiti piu esatti, limiti insiti nello svi-
luppo della socield italiana e nello sviluppo
del diritto, del quale i magistrati sono ancora
i migliori tutori. Il dottor Manchia, fino a
che punto ha ritenuto, onorevole ministro
della giustizia, di manifestare la sua indipen-
denza, l'indipendenza della sua coscienza, nel
-momento in cui emetteva il mandato di cal-
tura e chiamava il capitano dei carabinieri,
al quale consegnava il mandato di cattura,
perché arrestasse e ammanettasse un col-
lega, che aveva agito nell’esercizio della sua
attivita di polizia ? Fino a che punto ha rite-
nuto valida la sua indipendenza di magistrato
e la sua indipendenza di coscienza, se & vero,
come & vero, ¢he il dottor Manchia, prima di
adottare un provvedimento che appartiene

unicamente e totalmente alla coscienza libera.

del magistrato, si € portato dal titolare del-
I'ufficio del pubblico ministero, dal procura-
tore della Repubblica, col quale si & consi-
gliato, e solo previo consiglio forse col pro-
curatore generale (non eonosco bene 1 ter-
mini di questa situazione) ha ritenuto, non
piu dunque in assoluta libertd della sua uni-
ca coscienza di uomo e di magistrato, ma pre-
via consultazione con i capi del suo ufficio
- nel quale ufficio non esiste, come voi sapete
e come voi mi insegnate, un rapporto di ge-
rarchia allorché si tratta di una libera deter-
minazione —, di procedere all’arresto? E for-
se, questa, indipendenza ? Delle due 1’una:
o il magistrato ritiene di essere assolutamente
indipendente e di dare ascolto soltanto ed
esclusivamenle alla sua coseienza assumen-
done la totale responsabilitd, oppure il ma-
gistrato ricorre al consiglio, al suggerimento
del capo del suo ufficio. Ma in quest’ultimo
caso dimostra di tener conto di motivi di op-
portunitd — riducendo i limiti e restringendo
la determinazione della propria libera co-
scienza di magistrato —; motivi di opportuni-
ta, che per altro, debbono essere tenuti sem-
pre presenti quando si tratta di operare la
cattura e 1’arresto di persone che comunque
hanno una certa importanza nella vita pub-
blica e nella vita morale della regione.

Ha rispettato tutte le norme questo ma-
gistrato ? Non sono nuovi gli errori in questo

campo. Nella mia lunga carriera di avvocato
— mi si perdoni questo riferimento personale -
mi & accaduto di difendere, tanti anni fa,
un magistrato, arrestato nel suo ufficio di giu-
dice istruttore, proprio nella eitld di origine
deil’onorevole guardasigilli. Quel magistrato
venne arrestalo per ordine del procuratore
generale di una corte d’appello italiana, pro-
prio mentre si trovava nel suo gabinetto di
giudice istruttore e nel momento in cuj svol-
geva quella delicatissima ed importantissima
funzione processuale dell’accertamento di un
reato. Un brigadiere o un maresciallo dei ca-
rabinieri gli contestd un mandato di cattura
per presunto peculato dal quale fu poi to-
talmente assolto per non aver commesso i
fatti; gli si misero le manette ai polsi e il
magistrato, che fino a quel momento aveva
amiministrato la giustizia, usci con le manette
ai polsi per ordine di un alfro magistrato.

Oggi la stessa sorte e capitata al funzio-
nario di pubblica sicurezza, come domani puod
capitare ad altri. Oggi ¢ la polizia che ¢ slata
messa sotto accusa, ma domani potrebbe es-
sere la magistratura a subire la stessa sorte.

Esiste all’interno della magistratura ita-
liana (ed ella, onorevole ministro, conosce
benissimo queste cose) una situazione di ero-
sione, di frattura quasi, venutasi a ereare a
causa dei contrasti di natura politiea che di-
vidono la magistratura stessa, contrasti che,
& necessario dirlo, non erano mai esistiti al-
I’interno della magistratura in tutta la sua
storia, che & storia di civilty, di capacitd, di
validita e di competenza. A dimostrazione
dell’esistenza di questa frattura sta il fatto
che alcuni autorevoli procuratori generali ed
alcuni autorevoli magistrati in cariea hanno
sentito il dovere di censurare l’operato dei
magistrati di Sassari.

Cosa vogliamo noi che il ministro ci dica
0ggi ? Noi desideriamo che il ministro della
giustizia, come responsabile di un dicastero
cosi importante, approfondisca questi proble-
mi; noi non vogliamo che il ministro della
giustizia si occupi soltanto dell’ordinaria am-
ministrazione del dicastero di cui & respon-
sabile, o si preoceupi soltanto dei rapporti ira
il Ministero ed i giudici o i cancellieri per
quello che riguarda D'attivitd formale; vo-
gliamo ehe il ministro della giustizia appro-
fondisca i termini del rapporto tra Parla-
mento e ‘Consiglio superiore della magistra-
tura.

In questo periodo si parla molto delle no-
vitd che dovrebbero apparire da un momento
all’altro alla ribalta della giustizia italiana;
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si dice che non si vuole piu il concerto tra
il ministro della giustizia e il Consiglio supe-
riore, si dice che si vuole addirittura sottrarre
al ministro la facoltd di incriminare i magi-
strati per motivi disciplinari, facolta che do-
vrebbe essere attribuita al solo ‘Consiglio su-
periore. Secondo quanto viene pubblicato sul-
la stampa, si vuole che la giustizia venga to-
talmente svincolata dal diritto di censura det
cittadini. Invece i cittadini devono avere il
diritto di censurare i magistrati allorché que-
sti sbagliano, dalo che anche i magistrati
possono sbagliare, o perché caduti in errore,
o perché perdono di vista alcune necessitd, o
perché si creano contrasti, come ritengo sia
avvenuto in Sardegna (ed & questo che do-
vrebbe essere aceertato dal ministro della
giustizia) tra magistratura e polizia riguardo
a decisioni fondamentali. Naturalmente non
si devono censurare i magistrati quando am-
ministrano la giustizia nei termini piu obiet-
tivi e piu morali possibili.

In Sardegna — dicevo — si sono verificati
contrasti tra magistratura e polizia riguardo
alle misure di sicurezza e riguardo al con-
fino di polizia, se & vero che un magistrato
di -Sassari ha in materia orientamenti com-
pletamente diversi da quelli della polizia; ed
ella, onorevole Reale, dovra necessaritamente
spiegare tutle queste cose.

L’onorevole ministro Taviani ci dira, a sua
volta, se ritenga ancora validi alcuni provve-
dimenti varati dal Parlamento poco tempo
fa e come venga a questo punto difesa, non
I’attivith della polizia, ma la veritda, la fun-
zione della legge, la quale stabilisce alcuni
interventi di polizia (si capisce a seconda
dell’interpretazione del magistrato e delle
prove che egli vuole) quando esistono gli
estremi di una determinata situazione di pe-
ricolo e la necessith di prendere tali misure
nei confronti di qualche persona. Ci diranno
gli onorevoli ministri come si riterra di di-
fendere questa situazione e questa attivitd
della polizia fondata sul rispetto e la difesa
della legge stessa.

Ci dira ancora il ministro di grazia e giu-
stizia, ampliando i termini del problema,
quanto sia a sua conoscenza circa l’attuale
volontd della magistratura italiana in merito
ad alcune conclusioni del congresso di Cata-
nia, secondo le quali il Parlamento dovreb-
be essere legittimato a legiferare, secondo
quanto si dice (e ce lo confermerd eventual-
mente il ministro di grazia e giustizia), sol-
tanto sui principi, lasciando al magistrato una
maggiore discrezionalitd in sede di applica-

zione delle leggi fino a farlo di fatto parteci-
pare alla funzione legislativa, in tal modo
svuotando e depauperando il Parlamento del-
la sua funzione primaria di legiferare, inte-
sa nel senso piu lato possibile. Ci dird an-
cora l'onorevole ministro della giustizia se
sia vero che la magistratura ritiene di dover
avere un bilancio autonomo ed un’organizza-
zione, anche dal punto di vista della vita am-
ministrativa, totalmente autonoma, sgancia-
ta dai controlli dello Stato, dai controlli del
Parlamento: ci dird se tutto questo costitui-
sca anche per lui motivo di apprensione e
di pericolo, oppure se si ritenga di doverci
abbandonare totalmente alla fatalitd del caso
cosi come avviene ora.

Ho letto stamattina sui giornali quanto
scritto in un documento dell’associazione dei
magistrati. Mentre si afferma che bisogna
usare tutta la riservalezza necessaria per non
aprire le ombre o le luci del segreto istrut-
torio e che & necessario non portare a cono-
scenza della stampa tutto cid che riguarda
I'intervento segretissimo del magistrato, si ri-
leva che l'opinione pubblica, i cittadini,
avrebbero dovuto maggiormente immedesi-
marsi nell’attivitd del giudice di cui stiamo
parlando, il quale si trovava dinanzi a situa-
zioni e reati molto gravi. Il giudice — si af-
ferma sempre in quel documento — ha il do-
vere e il diritto di difendere la legge contro
chiunque voglia infrangerla, sia esso un sem-
plice cittadino o un poliziotto o un ladro. St
entra ciod nel merito del segreto istruttorio
e gid si rivelano alcuni fatti che costituisco-
no motivo di accusa e di indagine: 1’associa-
zione magistrati, eiog, per prima, in una stra-
na difesa, secondo me, in una irrazionale e
faziosa difesa dell’operato di alcuni magistra-
ti, gia offre in pasto all’opinione pubblica e
alla stampa i motivi del segreto istruttorio
che appartengono assolutamente alla riserva-
tezza decisionale del magistrato che si inte-
ressa del processo. Non si traita percio di
una mia difesa della polizia in quanto tale
e di accusa alla magistratura che ha accetta-
to e fatto arrestare i poliziotti.

Si & arrivati al punto che il capitano dei
carabinieri che ha avuto la prudenza di av-
vertire il questore di quanto era accaduto
stava per essere messo sotto processo per fa-
voreggiamento. Ma questo & ricatto, signori.

Io non voglio usare dei termini morali re-

- lativamente all’amicizia che puo esistere tra

funzionari e la solidarieta derivante dallo
svolgere funzioni, giorno per giorno, nello
slesso servizio, nella stessa attivitd, che costa
anche la vita, a volte, a questi disgraziati (i
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magistrati la pelle non ce la lasciano; sono
1 poliziotti ed i carabinieri che devono andare
con lo sehioppo in giro a difendere i citta-
dini i quali sono mitragliati dagli assassini
o dai briganti, giovani o non giovani, orga-
nizzatissimi, con una evoluta e sviluppata at-
trezzatura tecnica del crimine); ma & eviden-
te che il capitano dei carabinieri abbia sen-
tito il dovere morale, funzionale ed ammini-
strativo di informare il capo della polizia di
Sassari.

Si & detto in sostanza al capitano dei cara-
binieri: o arresti subito il tuo collega o an-
drai anche tu in galera. Il capitano dei eara-
binieri ha chiesto poche ore di tregua per non
mettere in,funzione una macchina che pone-
va il dottor Juliano, il dottor Balsamo, i soi-
tufficial} di polizia, i carabinieri, la legge, tut-
to a fianco di Notarnicola, di Cavallero, dei
briganti che da parecchi anni ormai turbano
preoccupantemente la franquillitd dei citta-
dini italiani,

Il discorso andrebbe ancora piu lontano.
Non so quale sia la posizione nostra nei con-
fronti della Commissione di indagine, sulla
quale ci sarebbe molto da dire e molto da
censurare, probabilmente non dal punto di
vista di quello che andrd a fare ma della
stessa iniziativa; non so fino a qual punto que-
sta iniziativa rappresenti l’affermazione del
prestigio del Governo sul piano della lotta al
brigantaggio e al crimine. Ma, ripeto, qui il
discorso andrebbe molto lontano, toccando an-
che la propaganda che oggi si fa della delin-
quenza e della tecnica del delitto: non so se
un Governo civile possa permetterlo, ma io
ho visto alla televisione il ladro di 20-30 anni
fa che riusciva a rubare in maniera meno
cruenta, meno violenta e meno sanguinaria
(a quel tempo le facce dei ladri non venivano
viste, perché erano bendate); in un dialogo
tra il ladro « vecchio» e quello « nuovo »,
quest'ultimo spiegava il diverso sistema usa-
to, e lasciava vedere manici di pistola, boc-
che di mitra, armi, guanti necessari a non la-
sciare impronte. Si trattava proprio dell’al-
trezzatura, della « toletta » cinematografica,
della tecnica scientifica del delitto portata sul-
lo schermo, con la relativa suggestione.

Il discorso, com’s evidente e come ripeto
ancora, andrebbe molto lontano, toccando la
funzione pedagogica di un Governo che, al
contrario, dovrebbe cercare di educare i gio-
vani ad altri scopi e ad altri ideali. Ma non
¢ questo il discorso che ci inferessa. Il discor-
so che ci interessa & quello contenuto nell’in-
terpellanza presentata, che & rivolta soprat-

tutto al ministro di grazia e giustizia; & infat-
ti quest’ultimo, signor Presidente, che ci deve
dare conto degli avvenimenti. I comunisti
hanno assunto oggi una strana posizione di
difesa non della magistratura, ma del magi-
strato. Precedentemente, si presentavano con
le sentenze dei magistrati affermando che era-
no sbagliate e accanendosi contro di esse;
oggi, verranno col provvedimento di mandato
di cattura del dottor Juliano e del dottor Bal-
samo, e lo metteranno in cima alla loro ban-
diera, come necessario per difendere il di-
ritto e la legge. Sono le cose della vita. Forse
& naturale e spiegabile che esse avvengano.
Tuttavia, noi richiamiamo in particolar modo
I’'impegno del ministro di grazia e giustizia,
affinché ci dica chiaramente, secondo la sua
responsability, se essi hanno agito bene o
male. Ma ce lo dica in base al codice e non
in base a motivi generici che diventano eva-
nescenti, in maniera pili 0 meno morotea, e
finiscono con il volatilizzarsi nelle parole ehe
vengono pronunciate. Ci dica, con il codice,
alla mano, se ritenga che abbiano operato be-
ne o male; nel caso ritenga che abbiano ope-
rato non sufficientemente bene, ci dica quali
siano gli interventi che crede di dovere adot-
tare e, soprattutto, quale sia per lui in questo
momento il necessario rapporto che deve in-
tercorrere tra l'esecutivo e la magistratura; e
come ritenga di poter sostituire quella nor-
ma del codice di procedura penale abolita per
volontd governativa; se ritenga che questi fat-
ti possano essere finalmente giustificativi di
un diverso orientamento; come ciog si riten-
ga di difendere non solo il prestigio, la fun-
zione, le dignitd della polizia, ma soprattut-
to il prestigio e la sicurezza del paese e con-
temporaneamente il rispetto della legge la cui
autoritd anche i magistrati, qualche volta,
possono offendere e sminuire. (Applausi a
destra).

PRESIDENTE. L’onorevole Roberti ha fa-
coltd di svolgere la sua interpellanza.

ROBERTI. Non mi dilunghero molto nel-
lo svolgimento di alcuni motivi della secon-
da interpellanza presentata dal nostro grup-
po. Dopo che I'onorevole Manco ha illustrato
in modo credo assolutamente preeiso 1'aspet-
to tecnico di questa strana e sconcertante vi-
cenda, che ritengo non abbia precedenti sot-
to il profilo della particolare situazione am-
bientale che erasi venuta determinando nella
nostra storia forense, a me resta di trarre al-
cune conclusioni di ordine politico, che poi
rappresentano gli interrogativi precisi conte-
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nuti nella nostra interpellanza, e sottoporle
ai due rappresentanti del Governo, cio¢ ai
ministri dell’interno e di grazia e giustizia,
direttamente interessati, perché essi possano
meditatamente rispondere nella replica che
andranno a fare.

Anzitutto vorrei sgomberare il terreno,
signor Presidente, dalla preoccupazione che
si voglia, almeno da parte nostra, — e credo
cido valga per tutto il Parlamento — muovere
un attaeco all’ordine giudiziario. Lungi da
noi un’idea di questo genere, che sarebbe del
tutto agli antipodi della nostra impostazione
politica e morale. Non sarei poi certo io a
svolgere un’azione di questo tipo. Rispetto as-
soluto, dunque, dell’ordine giudiziario, della
magistratura, garanzia comune di tutti i cit-
tadini, perd - vorrei qui riprendere una im-
postazione dell’onorevole Maneo — nell’ambi-
to della funzione giudiziaria.

Bisogna pure, onorevoli colleghi, che dal
Parlamento italiano si dica qualcosa in me-
rito alla posizione del potere giudiziario. Co-
mineiamo col precisare che & hene che venga
affermato chiaramente nel Parlamento d'Ita-
lia che la famosa teorica della divisione dei
tre poteri dello Stato & una teorica della quale
la giuspubblicistica di tutti i paesi ha fatto
ampia giustizia e ha dimostrato essere fondata
su una cattiva interpretazione dell’impostazio-
ne di Montesquieu. Perché esistono delle dif-
ferenziate funzioni dello Stato (la funzione
esecutiva, la funzione legislativa, la funzione
giudiziaria) ma la sovranitd dello Stato & uni-
ca ed unitaria. I principio dell’unicitd del-
I’ordinamento giuridico rappresenta il fonda-
mento dello Stato moderno e sarebbe vera-
mente aberrante volerlo capovolgere dividen-
do questo principio in altrettanti poteri indi-
pendenti e sovrani.

La sovranitd & una sola, il eoncetto statua-
le del diritto rappresenta il fondamento, il
pilastro di tutta la impostazione dello Stato
moderno ed & accolto anche dalla nostra Carta
costituzionale. Ed & proprio il volere indul-
gere per motivi di errato spirito democratico
- che sono anzi agli antipodi con la conce-
zione della democrazia, che ripete dall’origi-
ne della sovranitd popolare la sua forza e la
sua possibilitd di essere — ehe ha portato a

- delle esagerazioni volta a volta dell’una o del-
I'altra manifestazione nelle funzioni concrete
della sovranitd statale, tali da ingenerare il
timore che si formino veri e propri Stati nel-
lo Stato.

Questo wvalga per le tre funzioni fonda-
mentali, esecutiva, legislativa e giudiziaria;

questo valga anche per tutte le forme di au-
tonomia che 1o Stato riconosce atiraverso con-
cessioni che esso medesimo fa della propria
sovranitd alla sfera delle libertd degli indivi-
dui, degli enti, dei gruppi sociali, ma sempre
ricondotti nell’unicitd di questo ordinamento
giuridico, per il principio, ripeto, della sta-
tualith del diritto e dell’unicityd dell’ordina-
mento giuridico.

Con questa impostazione noi rispettiamo
l'autonomia e l'indipendenza della magistra-
tura, ma sempre nell’ambito dell’unicitd del-
I'ordinamento: ché altrimenti ritorneremmo
ad una funzione veramente aberrante oggi
(come del resto non era giusta neanche nei
tempi andati) degli officiers du roi. 1 magi-
strati officiers du roi ¢’erano nel periodo delln
Stato assoluto, ma erano appunto officiers du
rot perché la sovranitid risiedeva nel monar-
ca: ¢'era anche allora questo principio della
unieitd della sovranita ed era il monarca che
raccoglieva allora in sé tufta intera la sovra-
nitd statale e poteva fare agire come propri
officiers 1 magistrati nello svolgimento delle
loro funzioni. Quindi, ritengo che proprio
l’'indulgere a queste tralignazioni ¢ degenera-
zioni di taluni concetti di filosofia del diritto,
di impostazione fondamentale dello Stato — e
I'onorevole Manco accennava anche a talune
aberranti proposte o idee o discorsi che =i
svolgono, e noi lo sappiamo, ancor oggi nel-
I'ordine giudiziario € che falsano quella che
¢ la serieta di quest'ordine, cui lo Stato af-
fida tanta gelosa cura del perseguimento di
quell’equilibrio che costiluisce 1'osservanza
della legge e della giustizia, equilibrio fra in-
teressi dei privati e della collettivita — porti
poi a queste esagerazioni e rischi di far perde-
re a tubli il senso della realtd dello Stato.

Noi rischiamo di avere in Italia decine e
decine di Stati con potere sovrano. Pretendo-
no di avere una sovraniti sul piano territo-
riale le regioni e quasi quasi i comuni e le
province; pretendono di avere sovranitd sul
piano istituzionale i vari gruppi sociali e le
formazioni economiche; pretendono di avere
sovranitd assoluta addirittura quegli .organi
che rappresentano specificamente le tre fun-
zioni dello Stato.

Questo principio dei tre poteri — bisogna
cominciare a dirlo — & un principio del quale
la giuspubblicistica ha fatto giustizia oggi. Lo
Stato moderno non considera seria questa im-
postazione della tripartizione dei poteri e vi-
ceversa ha ribadito il principio della unicita
assoluta dell’ordinamento giuridico, della sta-
tualita del diritto e quindi dell’unica sovrani-
ta dello Stato.
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Ricostruiamo questo principio dello Stato.
Da questa premessa, onorevole minisiro del-
la giustizia, di rispetto assoluto per 'ordine
giudiziario, di riguardo assoluto per la magi-
stratura, proprio per 1’alta valutazione che
noi facciamo della sua funzione (ma mei li-
miti della sua funzione che non deve essere
travalicata), trarrd poi alcune conseguenze.

Mi duole non sia presente il ministro del-
I'interno, ma spero che il sottosegretario vo-
glia riferirgli le richieste che io intendo fare.
Vorrei svolgere cioé molto brevemente prima
la seconda parte della mia interpellanza, il
secondo interrogativo, quello rivolto al mini-
stro del’interno, per poi rivolgere alcune do-
mande al ministro della giustizia.

I1 problema che qui si prospetta e che si
¢ prospeftato all’opinione pubblica italiana,
rimasta sconcertata da questa situazione, & il
seguente: il ministro dell’interno, di tutto
questo che sta accadendo in Sardegna, sapeva
nulla, era a conoscenza di questa situazione ?
Dobbiamo, infatti, tener presente cos’e la Sar-
degna oggi sotto il profilo delle cure del di-
castero degli interni, quel che essa rappre-
senta da un anno a questa parte, da quando
ciod il fenomeno della delinquenza in Sarde-
gna, del banditismo sardo, ¢ divenuto macro-
scopico, si & andato ingigantendo nei termini
ben moti,

Poiché il ministro dell’interno quasi men-
silmente si reca in pellegrinaggio in Sardegna
per commemorare dei caduti delle forze di po-
lizia, dei cittadini uceisi, sterminati dal ban-

ditismo sardo, io debbo ritenere che egli, in

questa situazione, sia continuamente al cor-
rente di quel che accade in Sardegna; e che
attraverso la rete personale, diretta, che dal
palazzo del Viminale collega il Ministero
dell’interno con tutte le prefetture e le que-
sture della Repubblica, egli ogni mattina ab-
bia telefonicamente, personalmente e diretta-
mente dai prefetti ¢ dai questori, perlomeno
della Sardegna e dell’Alto Adige (che sono le
due zone sottoposte al banditismo, che nella
prima ¢ banditismo comune e nell’altra & ban-
ditismo politico}, notizia di quel che accade.
E non soltanto del bollettino dei caduti e de-
gli uccisi, degli svaligiamenti, delle rapine e
dei ricatti, ma anche della situazione ambien-
tale e politica in atbo nelle tre province sarde.

Ora, & concepibile che il ministro dell’in-
terno si sia visto cadere addosso un vero ter-
remoto con l'arresto e 'ammanettamento di
alti funzionari di polizia senza saperne nul-
la? Questo & il primo interrogativo che ab-
biamo il diritto di rivolgere e che I'opinione

pubblica ed il popolo italiano hanno il di-
ritto di pporre al loro ministro dell’interno, in
quanto esso ¢ il diretto responsabile di que-
sto ramo della pubblica amminisirazione e
quindi deve dar conto di come svolge questa
sua funzione in un momento cosi delicato.

I1 ministro dell’interno era a conoscenza
dell’operato della polizia ? Perché prima che
un magistrato — e questo lo dico proprio per
il rispetto che abbiamo per i magistrati -
giunga a compiere quegli atti del suo ufficio
che ha compiuto in Sardegna nei confronti di
alti funzionari di polizia, il comportamento
di costoro deve aver determinato dei gravi so-
spetti, delle situazioni di mormorazione, delle
situazioni di accusa, delle situazioni di de-
nuncia. E il ministro dell’interno, il capo
della polizia non tengono sott’occhio 1'opera-
to dei loro funzionari in Sardegna in gquesto
momento e per tutelarli, e per sorvegliarli,
¢ per controllarli ? Non ne sapeva nulla il mi-
nistro dell’interno ? Oppure egli conosceva
quale fosse I’andamento della questura di
Sassari, quali fossero le accuse (se ¢’erano ac-
cuse), quali fossero le mormorazioni (se ¢’era-
no mormorazioni), quali fossero le denunce
(se ¢’erano denunce), rientrava questo nei
suoi fini, nei suoi compiti istituzionali. Allo-
ra, se sapeva tutto questo, se sapeva che si an-
dava addensando sul capo di funzionari ele-
vati della questura di Sassari una situazione
di questo genere, che cosa ha failo? In che
modo & intervenuto il capo della polizia, in che
modo & intervenuto il dicastero dell’interno,
in che modo sono intervenuti gli ispettori di
pubblica sicurezza ? In che modo si & svolta
questa funzione di controllo, di sostegno, di
vigilanza ed assistenza che il dieastero del-
I'interno; il comando generale della pubbli-
ca sicurezza debbono svolgere nei confronti
dei loro funzionari in una zona terremotata,
nevralgica come quella della Sardegna in que-
sto momento ?

E poi, quando si & wverificato il fatto, &
stato informato il ministro dell’internc dal
questore, dal prefetto, dai funzionari? Quel
mattino del 4 di ottobre il ministro dell’in-
terno e la prefettura erano a conoscenza di
queste situazioni ?

Qui le risposte non possono essere che due:
0 si 0 no. Se il ministro dell’interno seguiva
questa situazione come era suo dovere, come
era suo compito istituzionale; se era a cono-
scenza anzitutto del temporale che si adden-
sava, delle vicende poco chiare che si anda-
vano svolgendo in provincia di Sassari, delle
mormorazioni (se ¢’erano), delle malefatte (se
c’erano}, dei sospetti (se c’erano), delle de-
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nunzie (se c¢’erano), a carico di questi funzio-
nari, doveva prendere dei provvedimenti, do-
veva intervenire. E delicatissima la situazio-
ne della pubblica sicurezza in Sardegna in
questo momento: diventava di importanza
eccezionale avere li dei funzionari che non
prestassero il fianco a nessuna accusa, a nes-
sun sospetto, a nessuna mormorazione.

E se il ministro dell’interno non & inter-
venuto, perché non & intervento ? Se sapeva
come stavano le cose, se era a conoscenza del-
la situazione, se compiva il suo dovere, se
sorvegliava, se controllava, se aveva a cuore
questo problema di estrema importanza per
la sicurezza dello Stato, il preblema del man-
tenimento dell’ordine pubblico in Sardegma
in guesto periodo, doveva prendere dei prov-
vedimenti.

B stato informato poi dell’intenzione e del-
I'attuazione dei provvedimenti della magi-
stratura ? Questi provvedimenti sono stati co-
municati attraverso le autoritad della questura
e deila prefettura al ministero di grazia e giu-
stizia e quindi al ministero dell’interno ? An-
che qui la risposta & duplice: o si o0 no. Se
sono stati comunicati, perché ? Se non sono
stati comunicati, quale ne & la ragione? Se
lo sono stati, perché non si & intervenuti, per-
ché non si & cercato di evitarli? (Non parlo
dello scandalo, per il quale vi & tutto un alfro
problema che bisogna affrontare. Infatti cer-
ta stampa, cerla opinione pubblica — che io
non voglio caratterizzare politicamente — & an-
data a considerare questa questione come una
vicenda privata, dimenticando che ¢’¢ invece
un problema di pubblico interesse, un pro-
blema di ordine pubblico che & alla base di
tutto e che il Governo ha il compito istituzio-
nale di tutelare). Di fronte a questa situazio-
ne, come ha pensato il ministro dell’interno,
se ne era stato comunque informato, a tute-
lare gli interessi dello Stato ? (Non parlo del-
la tutela delle posizioni private dei funzionari
come tali, posizioni che possono anche non ri-
guardare la pubblica opinione, che possono
non riguardare il Parlamento o, meglio, che
possono riguardare quest’ultimo sollanto nel-
I'ambito in cui il Parlamento puo e deve in-
teressarsi delle situazioni private dei singoli
cittadini).

C’¢ dunque una situazione di ordine pub-
blico, di pubblico interesse, di interesse col-
lettivo, una situazione ehe, per dovere istitu-
zionale dello Stato e del Governo, deve essere
garantita in Sardegna. Come ha pensato il
ministro dell’interno, se comunque ne era in-
formato o se comunque era venuto a cono-

scenza della preparazione e dell’effettuazione
di una situazione simile, di tutelare 1’ordine
pubblico e di parare il pericolo grave che per
I'ordine pubblieo, oltre che per i funzionari
incriminati, aceusati, arrestati, si presentava
in Sardegna e si andava a determinare in Sar-
degna per l’esplodere di questa spaventosa,
sconcertante, aberrante situazione? Non sa-
peva niente il ministro dell’interno? Come
mai? Perché? Allora c’era un complotto,
c’era qualcosa ehe tendeva a tener nascosto
tutto questo che andava svolgendosi. Dunque
si aveva la sensazione che questo che andava
svolgendosi era qualcosa di irregolare, di non
lecito, qualcosa non suscettibile di essere por-
tato in superficie, alla luce del sole, qualcosa
di tale gravitd da dovere essere nascosto per-
sino ai dicasteri interessati, ai dicasteri cioe
della giustizia e dell’interno che hanno il do-
vere istituzionale di vigilare su queste cose !
Il fatto che questi due dicasterj non siano stati
informati del prima e del dopo, denota che
ci si trova di fronte ad una situazione irre-
golare, illegittima, illecita e di complotto. E
questo allora deve essere regisirato in questa
sede, e il ministro dell’interno e il ministro
della giustizia ce lo debbono dire, devono
dar confo al Parlamento e all’opinione pub-
blica che non erano informati per nulla, no-
nostante che per dovere istituzionale essi do-
vessero aver cura di informarci. Quindi, no-
nostante che la situazione particolare della
Sardegna li ponesse in condizioni di dovere
esercitare una particolare vigilanza, nono-
stante l’ocbbligo istituzionale di tutti i fun-
zionari dipendenti dai due ministeri in quel-
I'isola fosse quello di tenere informati i di-
casteri del verificarsi o del prepararsi e del
predisporsi di situazioni anormali di que-
sto genere, essi erano stati tenuti all’oscuro
di tutto. Devono dirci allora che cosa hanno
fatto quando poi ne sono venuti a conoscenza.

Ecco la nostra richiesta.

Si & qui parlalo di inchiesta parlamentare.
A parte ogni considerazione sulla stranezza di
questa situazione politica che si & venuta a
verificarsi, le inchieste parlamentari le chie-
de il Parlamento nei confronti del Governo
nell’esercizio delle sue normali funzioni di
controllo; le chiedono anzi, di solito, i partiti
di opposizione che sono i piu interessati a
svolgere quesla funzione di controllo. Qui el
troviamo di fronte ad una situazione nuova:
la prima richiesta di inchiesta & partita dal
Governo, non dal Parlamento, & partita dal
ministro dell’interno, guarda caso, cioe¢ dal
titolare di quel.dicastero che & il responsabile
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di questa situazione. Si diceva scherzosamen-
te: non resta altro che il Governo presenti
esso stesso le mozioni di sfiducia in Parlamen-
to contro se stesso di fronte a situazioni di
questo genere. Che poi, la proposta d’inchie-
-sta sia stata fatta presentare o sia stata pre-
sentata da un gruppo di deputati dei partiti
di maggioranza, come & avvenulo, & formal-
mente ineccepibile; ma che la prima idea, la
prima proposta dell’inchiesta 1'abbia fatta
personalmente il ministro responsabile del di-
castero dell’interno, questo & vero.

Ma un’inchiesta (ecco dove voglio arrivare,
perché di questo argomento dell’inchiesta
parlamentare discuteremo quando in Assem-
blea si dovra esaminare la relativa propo-
sta) amministraliva, inchiesta che rienira nei
suoi doveri istituzionali, doveva disporla il
ministro dell’interno appena fosse stato co-
munque informato, come io ritengo che sa-
rebbe dovuto essere informato, del prepararsi
di questa situazione aberrante, dei mormorii,
dei sospetti, delle denunce a carico di funzio-
nari; comunque deve averla disposta dopa.
Io sono sicuro che il ministro dell’interno ci
dird che 1’'ha disposta, che & in corso, ce ne
dara forse anche il risultato, perché non pud
non averla disposta dopo che & scoppiato que-
sto stranissimo fungo della vicenda sconcer-
tante della Sardegna.

Ecco la nostra richiesta. Questa & la ri-
chiesta contenuta nella nostra interpellanza,
al punto b), che recita: «se il ministro del-
I'interno sia stato informato a norma di legge
della procedura in corso, e se comungque Sia
stato tenuto al corrente, attraverso il coman-
do della pubblica sicurezza, sulla situazione
che andava determinandosi a Sassari » (come
era suo dovere, cosi come era dovere dei fun-
zionari di pubblica sicurezza di informarlo),
« sulle contestazioni mosse dalla magistratura
ai suddetti funzionari, sugli interrogatori ai
quali essi sarebbero statj sottoposti », e, ag-
giungo, sulle mormorazioni, sui sospetti, sul-
le denunce, se vi sono stati. Nell’interpellan-
za chiediamo inoltre « se abbia, a seguito di
tali informazioni, disposto egli un’inchiesta
per accertare le responsabilitya effettive dei
funzionari ». Questo era il suoc compito. Se
nientemeno un magistrato giunge a determi-
nare questa aberrante situazione (con un’ini-
ziativa inusitata, inopportuna ed anche eon-
traria- alla legge, come ha dimostrato 1’ono-
revole Manco svolgendo la sua interpellan-
za), le responsabilita di questi funzionari de-
vono essere cosi macroscopiche che il ministro
dell’interno deve, per il giusto funzionamento
degli organi da lui dipendenti, disporre una

inchiesta, e portare in Parlamento cio che gli
risulta oggi, a parte gli accertamenti di or-
dine penale che potrd fare 1’autoritd giudi-
ziaria, e sul cui segreto nessunc vuole inter-
ferire in questa sede.

Questa € la prima sconecertante domanda,
questo & l'interrogativo che tuiti i eittadini
italiani si sono posti in questi giorni: e¢he fa
il Governo ? Che fa il ministro dell’interno ?
Si arrestano i funzionari mentre combationo
i banditi ? Si giuoca a guardie e ladri ? Che
cosa & successo ? E il ministro dell’interno che
fa ? Chiede I’inchiesta parlamentare. Si eade
davvero nel ridicolo ! Pit che nel ridicolo, si
cade nel disprezzo della propria funzione di
governo, delle proprie responsabilita costitu-
zionali, dell’opinione pubblica, dello stesso
Parlamento. Il Governo dice: « Vedetevela
voi », Come, vedetevela voi ? L’esecutivo ¢ li,
¢ in quel banco. La responsabilita eostituzio-
nale, e a volte anche quella penale, ricade su
questi individui, su questo potere, su questa
funzione. E questo che dovele dire al Parla-

"mento e all’opinione pubblica.

E vengo al ministro della giustizia, ossia
alla lettera a) della nostra interpellanza, di
cui ho capovolto ’esposizione. Noi chiediamo
« se il ministro di grazia e giuslizia abbia
ritenuto di disporre una propria inchiesta nei
confronti dei suddetti magistrati (il dottor
Manchia e il giudice istruttore dottor Fiore)
per accertare quali urgenti ed indifferibili ra-
gioni abbiano potuto determinarli ad emet-
fere i provvedimenti suddetli, notoriamente
non obbligatori e che possono apparire non
necessari, secondo il normale raziocinio, data
la qualitd rivestita dagli imputati, dai quali
non poteva certo temersi il tentativo di sot-
trarsi al giudizio della magistratura ».

Questa parte ¢ stata sviluppata dal collega
Manco. Le regioni tecniche, di diritto, di pras-
si anche, che costituiscono il fondamento del-
la nostra richiesta, sono state illustrate dal-
I’onorevole Manco ed io non staro a ripeterle.
Ma, anche qui, onorevole ministro della giu-
stizia, ella ha una responsabilith, perché ella
ha una funzione di vigilanza (non la dimen-

- tichi) anche sull’ordine giudiziario. E pud

esser comodo ad un certo momento per il
ministro dell’interno e per il ministro della
giustizia spogliarsi delle proprie funzioni (il
che pud sembrare un atto di francescana mo-
destia, ma & anche una rinuncia all’assunzio-
ne delle proprie responsabilitd) per affidarle
al Parlamento o al Consiglio superiore del-
la magistratura o ad altri organi. Eh, no!
Voi siete componenti dell’esecutivo, state li
per questo, soprattutto per questo direi: per



Atti Parlamentari

— 38570 —

Camera dei Deputati

1V LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 17 OTTOBRE 1967

assolvere i compiti del ramo della pubblica
amminisirazione che & affidato a ciascuno di
voi nell’ambito della competenza di ciascun
dicastero ! E nelle sue funzioni, signor mini-
stro della giustizia, ¢’¢ anche quella della vi-
gilanza sull’ordine giudiziario, sui magistra-
ti, sulla pubblica accusa. E 1'ha esercitata,
ella, questa sua funzione, dopo tutto quello
che si & verificato in Sardegna ?

Ma mancanoe le ragioni per giustificare un
simile comportamento e non credo che si pos-
sa sostenere che ci fossero, dopo quanto ei
ha detto e ci ha letto I’onorevole Manco; non
c¢’erano i motivi di obbligatorietd né di me-
ra opportunitd e per il provvedimento del
mandato di cattura e soprattutto per il modo
di attuazione del provvedimento stesso. Giu-
stamente l’onorevole Manco ha sottolineato
acutamente questa differenza. Non soltanto
qui ci troviamo di fronte ad un provvedimen-
to per sua natura discrezionale che si poteva
non adottare, ma c¢i troviamo poi di fronte
ad una modalith particolare dell’attuazione
di questo provvedimento eseguito nel modo
piu plateale possibile, nel modo piu propa-
gandistico possibile — propagandistico in sen-
so antistatale, in senso antistituzionale — me-
diante la cattura, 1’arresto, 1’apposizione dél-
le manette a questi due funzionari, sconvol-
gendo i rapporti fra I’arma dei carabinieri e
la pubblica sicurezza, sminuendo il normale
prestigio che di fronte agli occhi della pub-
blica opinione, della cittadinanza, la pubblica
sicurezza deve avere !

Di fronte a fatti di questo genere ella, si-
gnor ministro della giustizia, ha ritenuto di
dover fare una inchiesta, di dovere accertare
quali ragioni particolari o quale situazione
extra-normale, se non anormale, sono potute
intervenire per determinare questi magistrati,
che non sono certamente dissennati (altrimen-
ti vi sarebbe un vizio nel loro comportamen-
to), che dissennati non devono essere, ad agi-
re in modo cosi dissennato, o per lo meno
ritenuto tale dall’opinione pubblica intesa
nella sua generalita ? B mi sia consentito ag-
giungere che tale giudizio & condiviso anche
da noi e in particolare da chi vi parla, anche
se ho premessc a questo mio discorso 1’espres-
sione del mic fondamentale rispetto nei con-
fronti dell’ordine giudiziario e della magi-
stratura in genere.

A questo punto, onorevole ministro della
giustizia, sorge un’altra questione. Ella ha
indagato per aceertare se, per avventura,
I’ambiente nel quale in Sardegna agisce ia
pubbliea sicurezza, che deve, se necessario,
adeguarsi ad esso e nel quale opera anche

la magistratura, soprattulto quella requi-
renle, eserciti una sua pressione e una sua in-
fluenza su questi organi, e di polizia e giu-
diziari, e costringa gli uni e gli altri ad agire
in modo non del tutto normale ? Io non faceio
nessuna accusa alla magistratura e alla sua
indipendenza; ma ella sa, onorevole mini-
stro, che esiste nel nostro ordinamento un
istituto giuridico, quello della legittima su-
spicione, che avrebbe potuto essere utilizzalo
anche nel caso presente. E la legittima suspi-
cione, se opera per lo svolgimento del proces-
so, pud operare anche per lo svolgimento de-
gli atti istruttori al fine della valulazione del
comportamento dei singoli magistrati.

Ora, il ministro della giustizia si & posti
questi interrogativi? E questa situazione ha
formato oggetto di una specifica inchiesta ?
Sia ben chiaro che doveva trattarsi di una in-
chiesta del potere esecutivo, che ella, eome
ministro della giustizia, onorevole Reale,
avrebbe dovuto svolgere. Altrimenti ci trove-
remmo veramente di fronte a vie senza uscita.
O questi magistrati hanno perduto eompleta-
mente il bene dell’intelletto, o si & determi-
nata una situazione ambientale che ha tolto
il mormale svolgimento del raziocinio umano
in queste determinate situazioni, oppure c’@
stata qualche altra cosa (che nessuno di noi
conosce) che li ha convinti che, se non aves-
sero compiuto quest’atto scandalistico, aber-
rante di ammanettare i due piu alti funzionari
della questura dopo il questore di Sassari, ad-
detti alla lotta contro il banditismo, chissi
che cosa sarebbe successo. Questo, onorevole
ministro, ella deve dirlo al Parlamento, lo
deve dire all’opinione pubblica ! Questo at-
leggiamento oblomoviano del Governo, di
lasciare correre su di sé I’acqua come un sas-
so, non & possibile di fronte a fatti che pur-
troppo le acque sconvolgono e che richiamano
l’attenzione dell’opinione pubblica. Pud an-
dare per i fatti di ogni giorno, per allonta-
nare da voi le grane, per rendere pin possi-
bile questa strana coabitazione ministeriale
tra marxisti, cattolici, cristiani, radicali ed
altro; ma quando si verifica un fatto di que-
sto genere, voi non potete lasciare agli altri la
iniziativa degli accertamenti — come ha pen-
sato di fare il ministro Taviani -, o non dare
le risposte che pur dovete dare all’opinione
pubblica.

Ultima questione, e con questo ho finito, e
anche qui mi rivolgo al ministro dell'interno
e all’intero Governo. Che cosa accadrd ora in
Sardegna ? Questo interrogativo ce lo dobbia-
mo porre. Quali sono le conseguenze di que-
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sta situazione che si & determinata nell’isola,
di questa distruzione del prestigio delle forze
di pubblica sicurezza, di questa rivalutazione
della posizione morale, della posizione giu-
ridica, della posizione di potere del banditi-
smo sardo nei confronti dello Stato e dei suoi
organi ? Qui @ inutile stare a nasconderci die-
tro il dito e a fare astraitezze formalistiche —
il diritto, il mantenimento della legge, la legge
uguale per tutti i cittadini — di fronte all’opi-
nione pubblica sarda, angosciata, lacerata,
tormentata da una vera e propria guerra di
banditismo, ehe da aleuni mesi si sta svol-
gendo con morti, feriti, rapine, anonime ri-
cattatrici ehe si vanno organizzando e deter-
minano il sovvertimento di tutti i poteri: il
védere libero il bandito e ammanettato il po-
liziotto, & un falto che determina di per sé
gravissime conseguenze di ordine psicologieo,
e in questa materia, quindi, anche delle con-
seguenze di ordine politico e percid anche di
ordine giudiziario e pubblico. E non potete
soltovalutarle né potete dire che tutto va bene,
che 'imperio della legge & assicurato. Cosa si
intende fare per la Sardegna?

Non voglio dire ehe il rapimento del po-
vero cardiologo, di cui ancora si ignora la
sorte, all’indomani dello seoppio di questa
aberrante situazione, sia stato proprio diretta
conseguenza di essa, non voglio dare al post
hoc ergo propter hoc un rigore sillogistico; ma
indubbiamente i banditi sardi si sono sentiti
molto alleggeriti e la capacitd di resistenza
delle forze di polizia in Sardegna & enorme-
mente calata dopo un episodio di tal genere.
Un carabiniere, un poliziotto prima di mettere
le mani addosso ad un bandito, oggi, ci pen-
sa fre volte perché pud rischiare di vedere il
bandito ridergli sul naso, mentre il poliziotto
porta le manette. Anche se questi ha commes-
50 dei reati, dei delitti, ¢’¢ modo e modo di
punirlo duramente, secondo la legge, senza
nessun privilegio, ma in modo tuttavia da non
pregiudicare il raggiungimento dei fini dello
Stato e in particolare la sicurezza collettiva dei
cittadini che & messa in pericolo in questa re-
gione cosi come & messa in pericolo in Alto
Adige. ‘

Queste sono le gravi responsabilita del
Governo, sulle quali esso & chiamato a rispon-
dere, e deve rispondere. Altrimenti sari ve-
nuto meno al suo vero compito istituzionale e
non si comprendera, ’opinione pubblica non
comprendera per quale motivo voi, signori
del Governo, continuiate a restare su quei
banchi e a chiamarvi ministri dello Stato ita-
liano. (Applausi a destza).

Presentazione di disegni di legge.

SCAGLIA, Ministro senza portafoglio.
Chiedo di parlare per la presentazione di di-
segni di legge.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SCAGLIA, Ministro senza portafoglio.
Mi onoro presentare, a nome del ministro
delle finanze, i disegni di legge:

« Personale dell’Amministrazione autono-
ma dei monopoli di Stato »;

« Esodo volontario del personale dell’Am-
ministrazione autonoma dei monopoli di
Stato ».

PRESIDENTE. Do atto della presentazio-
ne di quesiti disegni di legge che saranno
stampati, distribuiti e trasmessi alla Commis-
sione competente, con riserva di stabilirne la
sede.

Trasmissione di un voto della regione sarda.

PRESIDENTE. Il Presidente del consiglio
regionale della Sardegna ha trasmesso, a nor-
ma dell’articolo 51 dello statuto speciale della
Regione, un ordine del giorno approvato da
quel eonsiglio nella seduta del 13 ottobre 1967,
con il quale si fanno voti al Parlamento:

perché alla Commissione parlamentare
di inchiesta sul banditismo in Sardegna sia
affidato anche il compito di accertare la gra-
vitd della situazione economica e sociale sar-
da e delerminare i provvedimenti necessari
a promuovere profonde modifiche; .

perché la Commissione di inchiesta si
avvalga nella sua indagine della collabora-
zione dell’Assemblea regionale sarda e degli
altri organi della Regione.

Il documento sarda trasmesso alla 1I Com-
missione (Interni) alla quale sono state defe-
rite per ’esame le proposte di legge Togni ed
altri (4435) e Pirastu ed altri (4447), aventi
per oggetto l'istituzione di una Commissione
parlamentare d’inchiesta sul fenomeno del
banditismo in Sardegna.

Si riprende la discussione.
PRESIDENTE. L’onorevole Milia ha fa-

coltd di svolgere la sua interpellanza.

MILIA. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, I’interpellanza che mi aceingo a svolge-
re ¢ stata da me presentata dopo una mia in-
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terrogazione per mezzo della quale il Par-
lamento ebbe notizia dei fatti che si erano
verificati a Sassari; di questa-interrogazione
parlerd in sede di replica, dopo I’intervento
dei ministri dell’interno e della giustizia. Mi
preme tuttavia in questo momento fare alcu-
ne precisazioni in merito all’interrogazione
stessa, dato che organi di stampa governativa
ne hanno dato una interpretazione assoluta-
mente falsa.

Desidero affermare che ho ritenuto fosse
non soltanto mio diritto, il che penso sia as-
solutamente incontestabile da parte di chiun-
que, ma mio dovere politico e morale — dopo
essere venulo a conoscenza di fatti indiscuti-
bilmente cosi gravi, quali sono quelli sui qua-
li si svolge oggi il nostro dibattito - portare a
conoscenza del Parlamento quegli avveni-
menti che avevano a mio avviso un partico-
lare significato politico, sociale e morale. E
ho ritenuto fosse mio dovere portare tali fat-
ti a conoscenza del Parlamento non solo in
qualita di parlamentare, ma soprattutto in
qualitd di parlamentare sardo, rappresen-
tante, per di piu, proprio della citta in cui gli
stessi si erano verificati,

Cio che devo profondamente avversare &
il fatto che si siano spostati i termini della
questione; questo dibattito, infatti, anziché
essere limitato alla discussione dei fatti nella
loro obiettivita e nella loro realta, si & venu-
to trasformando in una artificiosa accusa nei
confronti della magistratura sarda oppure
delle forze di polizia. Lo stesso oratore « mis-
sino » che mi ha preceduto ha pitt o meno
velatamente ribadito tale accusa, volta a fare
credere che in Sardegna la magistratura sia
sottoposta a pressioni che provengono, nel
modo piu imperioso e subdolo, da diverse
parti, pressioni tali da far si che i magistra-
ti non faeciano il loro dovere, sia nel senso
di compiere atti che non dovrebbero compie-
re, sia nel senso di non adottare provvedi-
menti che dovrebbero invece adottare. Lo
stesso onorevole Roberti ha dichiarato poco
fa che oggi la discussione dovrebbe vertere
sul potere discrezionale, sull’opportunity e
sull’'esercizio di questo potere, affermando
ciot che i giudici dottor Manehia e dottor
Fiore non hanno fatto buon uso del potere
discrezionale loro concesso dalla legge. Ono-
revole Roberti, per addentrarci in una simi-
le discussione lei ed io dovremmo conoscere
in detlaglio quali sono gli elementi che pro-
cessualmente sono stati acquisiti a carico dei
due commissari.

ROBERTI. Lo chieda al ministro.

MILIA. Se si deve chiedere al ministro
una spiegazione siffatta, ella non dovrebbe
fare la critica contro i giudici o dovrebbe
farla dopo che il ministro ha fornito quegli
elementi che eventualmente potrad svelare es-
sendovi oggi ancora il segretfo istruttorio.

ROBERT!I. Critico il fatto che & aberrante
e che ella non puo giustificare. Ella sta fa-
cendo, fin dall’interrogazione del 4 ottobre,
il difensore di ufficio di questa situazione.

MILIA. Quando ella dice che faccio il di-
fensore d’ufficio, le devo rispondere che ella
fa l'accusatore gratuito della magistratura
sarda. (Interruzioni dei deputati Roberti e
Manco).

Per poter discutere e criticare 1’esercizio,
direi legittimo, del potere diserezionale da
parte di questi giudici, sarebbe necessario co-
noscere esattamente i fatti accertati dai giudi-
ci nei confronti di quei commissari, gli ele-
menti di prova che sono stati acquisiti, la gra-
vitd degli episodi ehe hanno determinato i
giudici ad emettere un mandato di cattura.

Il dottor Manchia, detto fra parentesi, &
fra coloro che sono stati promossi, per meri-
to distinlo, gid da un anno, a consigliere di
appello ed & tra i primi d’Italia. (Interruzio-
ne del deputato Manco).

Ella, onorevole Manco, ha criticato il dot-
tor Manchia, il quale prima di emettere il
mandato di cattura, si sarebbe consultato eon
il procuralore capo della Repubblica, Ma que-
sto era il suo dovere !

L’argomento che ella avrebbe dovuto trar-
re da-questo episodio (se & vero, perché non
so se & cosl) ¢ un altro, completamente a fa-
vore dei magistrati i quali, avendo avvertito
(ci mancherebbe altro) la gravita dell’atto che
andavano a compiere, avrebbero sentito la
necessita di consultarsi fra di loro nell’uffi-
cio della procura, fra magistrati che fanno
parte di quell’ufficio. Questa perd non & di-
mostrazione di non indipendenza, & semmai
dimostrazione di senso di responsabilita e di
misura perché attraverso quella consultazio-
ne, attraverso quella disamina tra due o tre
magistrati & stato adottato un provvedimento
indiscutibilmente molto grave.

MANCO. Non & serio quel magistrato ehe,
dopo aver emesso mandato di cattura ha con-
cesso l1a liberta provvisoria.

MILIA. Ringrazio 'onorevole Manco di
questa interruzione, che ripeto in modo che
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i colleghi la sentano, anche perché mi con-
sente di fare una precisazione che ella igno-
ra. L’onorevole Manco chiede se & serio che
11 magisirato, dopo aver arrestato questa gen-
te, abbia concesso dopo quattro o cinque gior-
ni la libertd provvisoria.

Ella ignora, onorevole Manco (eceo perché
mi sembra di venire da un pianeta diverso
0 di parlare con gente che appartiene ad un
pianeta diverso), che non & solo la gravita
dei fatti che ha determinato 1’emissione dei
mandati di cattura. II mandato di eattura
(sappiamo oggi perché Balsamo & stalo scar-
cerato) & stato motivato anche da un’altra ar-
gomentazione: se noi giudici lasciassimo libe-
ri 1 due commissari e non dovessimo arre-
starli, essi sarebbero in condizioni, sapendosi
imputati, di far si che i magistrati non pos-
sano acquisire elementi di prova eontro di
loro, perché, onorevole Manco, 1’accusa non
proviene dai delinquenti sardi, ma - si dice —
da sottufficiali ¢ agenti di pubblica sicurezza.
(Commenti all’estrema sinistra). Ecco perehé
si & proceduto all’arresto.

ROMUALDI. Questo & gravissimo e pau-
roso ! Mi auguro che non sia vero.

MANCO. La polizia contro la polizia !
BOZZI. Ci troviamo in un bello Stalo!

MILIA. Se i falti sono mostruosi e gravi,
spero non se ne voglia dare la colpa a chi
ha presentato per primo l’interrogazione in
Parlamento. La denuncia contenuta nella mia
interrogazione serve a dimostrare la neces-
sitd di un immediato chiarimento, affinché lo
spirito di sacrificio e di abnegazione delle for-
ze dell’ordine, che con tanto affetto hanno
combattuto e combattono nella mia terra di
Sardegna, non venga offuscato dall’azione ille-
gittima ed evidentemente costitutiva di reato,
secondo le imputazioni, di due commissari di
pubblica sicurezza. In poche parole, il voler
confondere l’eventuale responsabilitd penale
di due individui eon ’onesta, il senso di sa-
crificio e ’eroismo di queste forze dell’ordine,
& quanto di piu immorale, assurdo e illogico
si possa concepire. Quando, attraverso organi
di stampa, si vuole sostenere un simile argo-
mento, si compie veramente un’azione non
meritevole di elogio, anzi, un’azione che non
si pud definire onesta, perché solo attraverso
tali capziose interpretazioni si & riusciti a
créare nella penisola una corrente di opinione

pubblica totalmente diversa da quella esi-
stente in Sardegna, direttamente interessata
ai fatti, che conosce i fatti molto meglio di
quanto non siano conosciuti a Roma. Tant’e
vero che il consiglio regionale sardo, il suo
rappresentante, onorevole Reale, i vostri as-
sessori regionali, amici della democrazia cri-
stiana e del partito socialista, il presidente
della regione onorevole Del Rio, tutti i par-
titi hanno votato un ordine del giorno e han-
no pronunciato discorsi in difesa della magi-
stratura, difendendo perd sempre, come sto
facendo 1o, l'onorabilith delle forze dell’or-
dine, riconoscendo la loro insostituibile fun-
zione e rilevando che 1'arresto di due commis-
sari non significa distruggere lo Stato e il
prestigio delle forze di polizia.

Se nel consiglio regionale sardo, il presi-
dente regionale, democristiano, i socialisti, i
sardisti repubblicani, i « missini» e i mo-
narchici hanno parlato come io oggi parlo,
& perché in Sardegna si € avvertita la neces-
sitd di assumere tale posizione, non demago-
gica, senza strumentalizzare gli episodi che
devono rimanere isolati come un fatto di cro-
naca, supposto — beninteso - che quei com-
missari abbiano commesso i fatti, perché que-
sto sara compito del magistrato accertarlo.

Non pud, perd — ed entro nell’oggetto del-
la mia interpellanza — !’onorevole ministro
guardasigilli rimanere silenzioso e muto di
fronte all’attacco frontale della stampa gover-
nativa contro i magistrati singoli e la magi-
stratura sarda nel suo complesso. Quando in
prima pagina si pubblica il titolo: « Svelti a
mettere le manette a due commissari, ma re-
stii ad arrestare i banditi », evidentemente si
compie un atto di vilipendio, di oltraggio, di
offesa nei confronti di galantuomini, il che
non pud essere ammesso. E non faccio questa
affermazione perché si tratta di magistrati
sardi; D'avrei fatta anche se gli episodi si
fossero verificati a Milano o in Sicilia.

E una presa di posizione preconcetta, una
tesi assurda che va respinta. Infatti, onore-
vole ministro, se quei giornali, anziché occu-
parsi tanto ampiamente dei due commissari e
con l'occasione porre in prima pagina il ban-
ditismo in Sardegna, si fossero occupati, dan-
do uguale spazio e risalto, dei problemi eco-
nomici e sociali della Sardegna, avrebbero
compiuto opera veramente meritoria. La ve-
rita & che, invece, si cerca lo scandalo per
lo scandalo, la cronaca per la cronaca, si cer-
ca — ripeto ancora una volta — di creare arti-
ficiosamente un dualismo fra poteri dello
Stato, addirittura un dualismo in seno alla
stessa magistratura per fini demagogici e po-
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litici. Ma noj siamo qui per discutere obiet-
tivamente questo episodio e tale episodio, ono-
revole ministro, nella mia interpellanza pren-
de le origini da un’inchiesta che era stata
disposta e che si era conclusa circa un anno
fa contro la magistratura sarda. Ecco perché
io ho lamentato nella mia interpellanza il
suo silenzio. (Commenti all’estrema sinistra).

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
Ella & molto informato per sapere queste
cose, per sapere se si trattava di uno o di
dieci casi e se era o non era contro.

CIANCA. Onorevole ministro, lo assuma
come informatore !

MILIA. E la prima parola in difesa della
magistratura ! Del resto il contenuto di que-
sta inchiesta non direi che costituisca un gros-

so segreto. Figuratevi che questi ispetiori e

funzionari hanno esaminato le sentenze del
tribunale di Sassari, i provvedimenti e le sen-
tenze del {ribunale di Nuoro, i provvedimenti
e le sentenze dei magistrati di Cagliari ! Pen-
sate, dunque, se ¢ una notizia segreta e se
la conosee soltanto 1’onorevole Milia ! La co-
noscono tutti in Sardegna, e non solo da oggi
ma prima di oggi! Perché io, onorevole mi-
nistro, ’interpellanza su questo problema e
su questo episodio non I’avrei mai presentata,
ma sono stalo costrefto a presentarla oggi
(ed ella me ne dard atto) dopo cinque o sei
giorni dall’episodio di Sassari, per la presa
di posizione governativa o filogovernativa
coniro la magistratura sarda.

Perché dico questo ? Perché gqnando si fe-
cero queste indagini contro i magistrati sardi
si disse — riferisco quello che & stato detto,
poi l’onorevole ministro potrd intervenire e
specificare con maggiore autorevolezza e pre-
cisione — che si facevano perché la magistra-
tura in Sardegna ritardava i processi nei con-
fronti di certe persone, perché la magistratu-
ra in Sardegna (argomento ripreso poc’anzi
dall’onorevole Manco) era alquanto restia a
regalare il confino di polizia ai cittadini della
Sardegna, perché la magistratura sarda non
accoglieva tuftte le richieste cha in ordine alla
limitazione della libertd personale le veniva-
no avanzate da determinati organi, da deter-
minate autorita.

E stata fatta dunque questa inchiesta. E
lei, onorevole ministro, sa perché ne parlo ?
Perché lo scandalo non & per il fatto che sia
stata condofta 1’inchiesta, tutt’altro. Le in-
chieste si devono fare, e ce ne vorrebbero
molte in Italia. Lo scandalo deriva dal fatto

che quella inchiesta, se & vera — adesso uso
il «se» perché aspetto la sua cortese rispo-
sta — ha accertato la onorabiiita, il coraggio,
la indipendenza e la onestd che nel loro la-
voro ponevano i magistrati sardi, per cui si
deve concludere che lo scandalo e di altro
genere in Sardegna; ma di tale genere di
scandali il Governo non si 2 mai occupato,
e dovrei dire che ella, onorevole Reale, forse
¢ l'ultimo responsabile, perché non & solo lei
che dovrebbe decidere su certi problemi. Lo
scandalo in Sardegna consiste nel tener den-
tro per quattro anni cittadini in attesa del giu-
dizio di primo grado; nell’assolvere questi
cittadini, dopo quattro anni di detenzione, per
non aver commesso il fatto; lo scandalo risie-
de nel fatto che lo Stato non provvede ad
amministrare giustizia con sollecitudine nei
confronti di cittadini detenuti; non solo, ma
neanche si mostra pronto a sovvenire le fa-
miglie di costoro che dopo quatire anni di de-
tenzione risultano distrutte non solo moral-
mente ma anche economicamente.

Lo scandalo & questo, onorevoli eolleghi,
ed & lo scandalo di uno Stato insolvente e
fraudolento non solo nel campo economico-
sociale ma anche in quella che & la sua fun-
zione primaria: dare giustizia a chi la chiede.

Quattro anni di detenzione; ma mon. & un
caso unico, onorevole ministro. Guardi 1’ul-
tima sentenza, del 2 o 3 agosto, della corte
d’assise di Sassari, convocata a Nuoro: cin-
que cittadini di Orani, padri di famiglia, che
chiedevano, imploravano di essere giudicati,
furono giudicati, si, dopo quatitro anni, ma
non per colpa di quei magistrati che non vo-
levano amministrare giustizia, ma perché
Porganico & quello che &, cosi che dopo quat-
tro anni vennero assolti per non aver com-
messo 1l fatto, ad eccezione di uno assolto
per insufficienza di prove. Ecco lo scandalo,
non quello contro i magistrati che oggi si vuol
sollevare, per avere questi addirittura arre-
stato un commissario di pubblica sicurezza.
Sono stati arrestati scienziali, docenti ed av-
vocati, magistrati, frati e monsignori. Non si
& mai fatto questo scandalo. Lo si vuol fare
per finalitd politiche, ed & per questo che in
Sardegna — e qui parlo come sardo — noi e¢i
opponiamo a questa bassa speculazione di ca-
ratiere politico.

CGi dica, onorevole ministro, se sia a co-
noscenza della situazione organica della ma-
gistratura di Nuoro, sul cui tribunale gravita
quella “zona disgraziatamente ricca di delin-
quenti e di criminali che & la zona di Orgo-
solo, Mamoiada, Orani, Fonni. Sapete com’d
costituito 1'ufficio d’istruzione di Nuoro ? Esso.
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data la situazione in cui la Sardegna vive, do-
vrebbe essere — a mio avviso - il piu efficien-
te d'Italia. Ed invece, onorevoli colleghi ed
amici «missini », mnell’ufficio istruzione di
Nuoro vi sono soltanto un giudice ed un udi-
tore che non ha ancora sostenuto 1’esame di
aggiunto, che proviene da Napoli e non co-
nosce la lingua sarda.

MARTUSCELLI. Ma allora per mandare
i magistrati in Sardegna si dovrebbero isti-
tuire appositi corsi !

MILIA. Non & che si debbano istituire dei
corsi, ma se uno non comprende quel che di-
cono le persone & difficile che possa fare il
giudice istruttore.

MARTUSCELLI. Allora in Sardegna devo-
no amministrare giustizia soltanto dei sardi !

MILIA. Se vi sono pastori che parlano sol-
tanto il sardo, li si deve interrogare in sardo
anche se poi nei verbali si provvedera alla
trascrizione in italiano.

PIRASTU. Ma & colpa loro se non sanno
parlare l'italiano ? Allora bisogna metterli in
galera perché non conoscono l'italiano oltre-
ché per essere sardi !

MILIA. Ebbene, nell’ufficio istruzione di
Nuoro vi & un solo giudice e un uditore con
funzioni, che non ha ancora sostenuto ’esa-
me di aggiunto. B un bravo giovane, dico an-
che un bravo giudice. Ma & possibile tanta de-
ficienza in una zona dove vi sono state setti-
mane in cui un giorno si ed uno no si com-
metievano reati e nella quale, signor mini-
stro, una volta fu affisso sulla porta della
chiesa di Orgosolo un elenco di 33 persone nel
quale si diceva: questi 33 li faremo fuori! E
nello spazio di un anno ne sono stati uc-
cisi 29!

Si tratta di un ufficio istruzione in cui le
persone fisiche che lo compongono non hanno
la possibilita materiale di accorrere sul po-
sto, di effettuare i rilievi che devono essere
compiuti e la descrizione di localitd che deve
essere fatta, perché molto spesso da una mac-
chia che altri non vedono, da una pietra spo-
stata, da qualunque oggetto, da qualsiasi ele-
mento si puo risalire al responsabile.

ROMUALDI. Vi & il confino di polizia.

MILIA. E non basta, onorevole Romual-
di, il confino di polizia. Esso & un istituto -

chiamiamolo cosi — utile, ma deve ‘essere ado-
perato con discernimento, con cautela, per-
ché il confino di polizia & sostitutivo di una
pena che, nella impossibilith di dimostrare
la responsability penale, il magistrato non
puo infliggere. In altre parole, contro chi si
propone il confino di polizia ? Contro perso-
ne sospettate di gravi reati, contro le quali,
perd, non si riesce a raccogliere elementi di
prova in ordine ai reati per i quali vengono
sospettate.

Ma il problema non & solo quello del con-
fino di polizia: il confino di polizia pud es-
sere ed & un mezzo di prevenzione che lo
Stato e I'autoritd giudiziaria debbono adotta-
re; ma il problema & quello di essere in con-
dizione di risolvere i casi giudiziari, di assi-
curare alla giustizia i criminali che battono
la campagna o la cittd, che commettono le ra-
pine, i sequestri, le estorsioni. E quello il
problema, tanto & vero cle, nonostante le
centinaia e centinaia di confinati che sono
partiti dalla Sardegna, i sequestri di persona
non sono diminuiti, anzi sono aumentati; e
cosi sono aumentate le rapine e le estorsio-
ni. Evidentemente non si & colpito 1a dove
si doveva colpire con il confino di polizia,
sono rimaste in libertd persone — non vi &
dubbio — che erano proprio quelle che com-
mettevano e continuano a commettere reati.

La dimostrazione 1’abbiamo nell’ultimo
episodio, di pochi giorni or sono, della poli-
zia giudiziaria di Cagliari. La polizia giudi-
ziaria di Cagliari non ha torturato nessuno,
non ha commesso reati di calunnia o di le-
sione nei confronti di nessuno. Eppure, se le
notizie sono vere, ha compiuto la pit brillan-
te operazione di polizia di questi ultimi due
o tre anni. Vedete che allora attraverso la
legalitd, senza bisogno di arrivare alla ille-
galita, si possono scoprire e si scoprono gli
autori di gravi reati; vedete che 1'argomento
nostro & valido e logico; ma sara piu valido e
pitt logice dopo. Perché ? Onorevole ministro,
quando si accusa la magistratura sarda di
essere tenera nei confronti di coloro che ven-
gono proposti per il confino di polizia, ella
deve sapere — e certamente saprd — che sono
stati proposti per il confino di polizia citta-
dini che da tre anni vivevano in Germania
o in Francia, e che, secondo la proposta del-
I’autoritd di polizia, negli ultimi due o tre
anni avrebbero commesso furti e rapine in
Sardegna, esattamente nel loro paese: la po-
lizia quindi ignorava che quell’individuo non
solo non viveva nel suo paese, in Sardegna,
ma che da tre anni viveva all’estero. Sono
state avanzate proposte per il confino di po-



Atti Parlamentari

— 38576 —

Camera det Deputafi

IV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 17 OTTOBRE 1967

lizia verso cittadini che, al momento in cui
cui furono giudicati dall’autorita giudiziaria,
erano in stato di arresto e di detenzione da
due o tre anni. E la polizia lo ignorava,
tant’® vero che nella proposta aveva scritto
che da due o tre anni battevano le campa-
gne con bande armate. Ma allora queste cose
uno Stato forte e democratico deve saperle,
deve dirle, deve discuterle. Non si pud of-
fendere l'intera magistratura, tutta la magi-
stratura sarda, con parole sussurrate, con af-
fermazioni gratuite degli organi di stampa.
Ed & utile ricordare che molto inizio allor-
ché furono scarcerati gli autori della rapina
al night club di Alghero « La Siesta », per-
ché si dimentica o si ignora, come voi lo
ignorate, che due tra gli arrestati vivevano
ed erano in Germania e in Francia (tanto
che 'autorithd francese si rifiutava persino di
concedere 1'estradizione) e che portati a Sas-
sari dimostrarono, con luminositd solare, di
essersi trovati all’estero, cosicché la « bril-
lante operazione » ando in fumo ed essi dopo
otto giorni furono scarcerati.

Allora perché voi volete attaccare la ma-
gistratura che & sempre presidio per la difesa
della liberta ?

v REALE, Ministro di grazia e giustizia.
Perché si rivolge a me, onorevole Milia ? Chi
& che ha attaccato la magistratura ?

ROMUALDI. No, onorevole ministro, si ri-
volge a noi sbagliando ugualmente. Le colpe
che ella ha sono altre.

MILIA. Noi difendiamo 1'operato della
magistratura senza che cid autorizzi alcuno
ad affermare o a pensare che la difesa della
magistratura significhi essere contro le forze
dell’ordine. Neppure lontanamente deve affio-
rare siffatta assurda tesi. Noi difendiamo in-
fatti la magistratura perché questa, soprat-
tutto in Sardegna, rappresenta 1'unico ba-
luardo per la difesa dei diritti e della liberta
dei singoli. Siamo dunque a fianco delle forze
di polizia, del loro eroismo e del loro sacri-
ficio, ma riconosciamo che il baluardo ultimo
e supremo per la difesa e per 'affermazione
dei piu sacrosanti diritti della personalita
umana & rappresentato ed & demandato esclu-
sivamente alla serenitd, all’obiettivitd, e alla
preparazione dei magistrati e della magistra-
tura. D’altra parte non & la prima volita che
in Sardegna si verificano questi atti di indi-
pendenza e di coraggio dei magistrati. Ricor-
do che alcuni anni fa fu giudicato e condan-
nato, prima dal tribunale, poi dalla corte di

appello di Cagliari, un consigliere di appello
imputato del reato di concussione. Eppure
fu giudicato dai suoi colleghi, fu condannato
a undici mesi di reclusione. Lo avrebbero po-
tuto salvare se fossero stato disonesti. Non
vi & dubbio che avrebbero potuto trovare al-
meno una qualche argomentazione giuridica
capziosa per poterlo salvare. Non lo fecero
perché questi magistrati hanno sempre volu-
to che la maesta della legge sia onorata pro-
prio e anzitutto da coloro che devono appli-
carla o devono farla rispetiare.

Sotio il fascismo, nel 1933, amici del Mo-
vimento sociale, fu un magistrato di Sassari
che fece arrestare due autorevoli militi della
milizia volontaria per la sicurezza nazionale
{polizia stradale), vi fu un processo, si sca-
tend la canea politica contro i magistrati di
Sassari, si arrivd all’udienza, si organizza-
rono disordini e tumulti in aula, cosicché il
processo fu sottratto, per quei disordini e per
quei tumulti, ai magistrati di Sassari e si
celebro a Viterbo, dove i due militi furono
assolti per insufficienza di prove.

Ma questo si verifico a Sassari e si veri-
fico allora come si verifica oggi. Fu arrestato,
ripeto, un magistrato come fu arrestato un
commissario o come furono arrestati appar-
tenenti alla milizia volontaria per la sicurez-
za nazionale !

Perché non avete ricordato (e mi rivolgo
soprattutto agli illustri colleghi che hanno
presentato tutte quelle interrogazioni contro
la magistratura sarda; dico contro: basta
leggerle per accorgersene; non ce n’¢ una del
gruppo di maggioranza a favore della magi-
stratura) che sei mesi or sono quegli stessi
magistrati hanno prosciolto in istruttoria un
commissario, di cui non faccio il nome, che
era stato accusato di omicidio nei confronti
di un ragazzo di Fonni, un certo Mureddu,
che fu trovato morto con un fazzoletto nel-
I’esofago ? Bene, vi fu la costituzione di parte
civile, vi furono avvocati che si batterono con
perizie e controperizie, alla fine ii magistrato
prosciolse quel commissario dicendo che non
si trattava di omicidio bensi di suicidio.

Badate, la popolazione era insorta in quel
paese; perd dopo che il magistrato ebbe a pro-
nunciarsi in quel senso, si inchino alla vo-
lonta del magistrato, si inchino al suo giu-
dizio. Il fatto & di sei mesi fa ed & la stessa
magistratura, sono gli stessi magistrati. Per-
ché allora questa gazzarra per un Ccommis-
sario ?

COCCO ORTU. L’assoluzione di Lussu in
istruttoria !
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MILIA. Ed anche quello & un esempio ful-
gido e indimenticabile ad onore dei magistrati
sardi.

Ma, signori, vi siete posti il vero proble-
ma che scaturisce da quell’arresto ? Vi siete
posti il perché di quell’arresto ? Non & che
sia stato arrestato un commissario che era
addetto alla lotta contro il brigantaggio e che
aveva compiuto (se sono veri i fatti pubblicati
dalla stampa sarda e poi ripresi da quella na-
zionale) soltanto un atto violento cagionando
lesioni guaribili in soli sei giorni. Non & esat-
to: quelle lesioni potevano guarire in sei
giorni, o in due, o in 10, ma non da queste
discende la gravitdh dei fatti. Quelle le-
sioni non sarebbero state cagionate (uso il
condizionale, perché sotto il profilo politico
e morale non intendo accusare quel commis-
sarto: questo & compito della magistratura)
non sarebbero state cagionate, dicevo, da uno
schiaffo o da un pugno: furono conseguenza
di sevizie alle quali sarebbe stato sottoposto
taluno per farlo confessare, o per fargli ac-
cusare allre persone. La cosa quindi & com-
pletamente diversa. Si parla di falso ideolo-
gico e si parla di calunnia, la quale calunnia
consisierebbe nell’avere addebitato un iripli-
ce tentato omicidio ad un cittadino, accusan-
dolo di avere esploso numerosi colpi di arma
da fuoco contro un commissario e altri agenti,
mentre (secondo i capi d’accusa, se veri), non
solo quel cittadino non aveva esploso colpi di
arma da fuoco, ma non vi era stato conflitto
alcuno.

Ma allora, onorevoli colleghi che sostenete
la tesi contraria, questi sono reati contro la
amministrazione della giustizia, sono i piu
gravi reati che si possano configurare contro
'amministrazione della giustizia perché, se
il dottor Manchia e il dottor Fiore, in ipotesi,
non fossero andati in profondifd e non aves-
sero accertato quel che si dice abbiano accer-
tato, e quel rapporto fosse finito di fronte ad
una corte d’assise, quel cittadino innocente
sarebbe stato condannato a 30 anni di reclu-
sione da parte dei magistrati, perché i magi-
strati si sarebbero certamente affidati allo
scritto, alla parola e all’onorabilita di quei
due commissari che, se hanno commesso que-
sti fatti, erano veramente indegni di appar-
tenere alle forze dell’ordine, tra le quali re-
gnano l'onesta, la moralita e la rettitudine.
Questo, se questi fatti sono veri.

MANCO. Se non sono veri, il magistrato
non paga.

MILIA. Se quei fatti sono veri, & evidente
che la discussione sulla legittimita dell’uso

del potere discrezionale in ordine all’arresto
o al non arresto di quei due commissari & per-
fettamente inutile; perché, se i fatti ascritti,
che risultano in base al mandato di cattura
notificato a Balsamo (che & fuori; quindi il
suo avvocato ha potuto esaminare quel man-
dato di cattura), sono veri, i fatti sono di una
gravitd eccezionale e inaudita | Perché ? Per-
ché in Sardegna si hanno testimoni falsi che
sfilano a centinaia in udienza (falsi per reti-
cenza, falsi per omertd, falsi per amicizia,
falsi perché vogliono calunniare il nemico che
sta dietro le sbarre), e se a questi si doves-
sero aggiungere (dico si dovessero aggiungere)
i rapporti falsi dei commissari, allora vera-
mente lo Stato dovrebbe chiudere i battenti !
Perché quando un magistrato deve impegnare
la propria coscienza e la propria responsa-
bilitd in un ambiente cosi infido, cosi difficile,
cosi pericoloso, lasciate che vi dica che in-
nanzitutto deve impegnare la propria respon-
sabilitd sulla parola, che @ parola di uomo
d’onore e di uomo onesto, di un commissario
di pubblica sicurezza che & stretto collabora-
tore della giustizia ! Se questo non fosse pos-
sibile, allora veramenie 1'amministrazione
della giustizia in campo penale si renderebbe
impossibile in senso materiale, in senso mo-
rale, in senso assoluto.

MANCO. E quando gli avvocati furono ar-
restati in udienza per oltraggio al magistrato ?
Era giusto ?

MILIA. Quando gli avvocali furono arre-
stati in udienza per oltraggio al magistrato,
era giusto dico io ! Per lei non era giusto, ono-
revole Manco, per me si! lo non discuto che
ognuno possa avere le proprie idee e possa
esprimere su qualunque argomento anche il
pensiero piu assurdo, ma io dico che se un
avvocato, che dovrebbe essere il primo a ri-
spettare il giudice (non come persona fisica,
ma per l'autorita che rappresenta e per la
funzione che svolge), lo oltraggia, & merite-
vole di essere arrestato. Liberi poi di dire,
come diciamo oggi per il caso del commissa-
rio, che poteva chiamarlo fuori e dirgli:
« Scusi, si accomodi nella mia stanza perché
la faccio arrestare senza scandalo ».

A questo punto si impone doverosamente
un mio chiarimento a diversi colleghi: io sono
venuto a conoscenza di questi fatli quando a
Sassari, onorevole Pacciardi, se ne parlava in
tutte le tabaccherie e in tutte le trattorie. E sa
perché ? Glielo spiego: perché il mandato di
cattura era stato emesso il 4 ottobre, di mat-
tina, e non era stato eseguito perché un uffi-
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ciale di polizia giudiziaria disse poi che non
aveva potulo eseguirlo avendo dovuto prima
parlare col superiore. 11 superiore ha parlato
col signor colonnello, il colonnello ha parlato
col signor questore, il questore ha parlato con
chissd chi... Quando io, all’'una del mattino
del 6 ottobre, ho presentato la mia interroga-
zione, spedendola all’onorevole Presidente
della Camera con espresso aereo, erano tra-
scorse quasi 48 ore dal momento in cui il
mandato era stato emesso. Negli ambienti del-
la questura e delle forze dell’ordine tutti era-
no a conoscenza di questo fatto, ma la noti-
zia era frapelata non dall’ufficio del giudice
istruttore bensi da coloro che non avevano po-
sto in esecuzione il mandato di cattura. La
notizia era trapelata e si era diffusa presso la
pubblica opinione, come avviene per certi se-
greti di puleinella di cui tutti finiscono col
venire a conoscenza: l'agente lo sussurra al
signor capitano, questi al signor maggiore,
sino al colonnello, al questore, all’ispettore e
cosi via. Quando ho presentato la mia inter-
rogazione, al’'una del mattino del 6 ottobre,
non vi era un giornalista sardo, sia di agenzia
sia di quotidiano, che non fosse a conoscenza
della notizia. Io sono stato fra gli ultimissimi,
e per una combinazione, a venire a conoscen-
za dei fatti che ho esposto nella interrogazio-
ne usando il condizionale ma sapendo che essi
rispondevano a verita.

Non ho presentato quell’interrogazione per
fini scandalistici perché il mio gruppo poli-
tico non ha mai fatto e non fara mai questo; la
mia interrogazione denunziava fatti che erano
veri, disgraziatamente veri. E una volta accer-
tato che quei fatti erano veri, la mia interro-
gazione chiedeva {ed analoga richiesta & stata
rivolta, si puo dire, da tutta la stampa e da
tutta la pubblica opinione) che il ministro del-
I'interno desse al riguardo una dettagliata ri-
sposta affinché 'opinione pubblica sarda fos-
se il meno possibile turbata da fatti che ri-
schiavano di gettare un’ombra su quelle forze
dell’ordine alle quali il popolo sardo & sem-
pre stato vicino e che con tanto spirito di sa-
crificio e di abnegazione hanno lottato e lot-
tano per la difesa dell’ordine in terra sarda.

L’interrogazione da me presentata costi-
tuiva quindi per me 'adempimento di un do-
vere politico e morale, non era in alcun modo
ispirata da intenti scandalistici. L'unico adde-
bito che mi si pudé muovere & semmaj quel-
lo di avere battuto sul tempo, una volta
tanto, I'onorevole Pirastu e i giornali comu-
nisti. (Commenti). Ma i fatti erano veri, si
sono dimostrati veri.

L’onorevole Manco si & domandato se
fosse proprio necessario procedere all’arresto
dei tre funzionari. Sta di fatto che per tre
giorni i due commissari si sono resi irreperi-
bili e che quindi aveva ragione il giudice
istruttore. Proprio attraverso il palleggiarsi
delle responsabilitd dal signor capitano al si-
gnor maggiore, dal signor colonnello al si-
gnor questore, i due imputati hanno potuto
rendersi irreperibili e hanno potuto, quindi,
~ i0 sostengo o potrei sostenere in via di ipo-
tesi — preparare una difesa che, se il mandato
di cattura fosse stato eseguito immediata-
mente, non avrebbero potuto preparare. Ed
era a questa finalita che tendeva il mandato
di cattura; & motivato in questo senso. E se
poi non ha avuto applicazione ed attuazione,
voi non potrete accusare certo la magistratura
di avere agito con leggerezza, o di non avere
adottato tutte quelle cautele che avrebbe do-
vuto adottare.

D’altra parte non & vero che a quei com-
missari hanno messo le manette; essi sono ri-
masti senza manette. Perché anche con que-
ste affermazioni non vere si vuole soltanto
colpire la magistratura ? Ed hanno fatto be-
nissimo a non mettere loro le manette.

MANCO. Le manette non le mette la magi-
stratura, ma la polizia.

MILIA. Non gliele hanno messe, onorevole
Manco.

MANCO. E merito della polizia non aver
messo loro le manette.

MILIA. Mi meraviglia che lei che fa 1’av-
vocato argomenti in questo modo. Se quando
i due commissari sono comparsi di fronte al
dottor Manchia, questi o il dottor Fiore avesse
voluto veramente usare un trattamento, direi
offensivo, nei confronti dei commissari, avreb-
be chiamato il maggiore o il maresciallo che
li accompagnava e avrebbe detto: mettete le
manette come le mettete a tutti gli altri im-
putati. Ma non lo hanno fatto. E hanno fatto
bene a trasferirli a Cagliari, perché non era
giusto che due commissari stessero nello stes-
so luogo dove erano detenuti tanti mascalzoni,
ladri e rapinatori alla cattura dei quali molto
probabilmente essi avevano prima concorso.
Hanno fatto bene. Io non mi soffermo su que-
sti argomenti formalistici, perché il problema
non ¢ quello, ma debbo rispondere a chi, an-
che attraverso questi argomenti, fa delle af-
fermazioni non rispondenti all’esattezza.
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Perché ho dovuto assumere questa — di-
ciamo - difesa dei magistrati ? Perché noi
abbiamo potuto sperimentare (lo abbiamo
sperimentato avant'ieri, quando gli stessi ma-
gistrati, su ordine proprio del dottor Manchia,
hanno perquisito la casa e lo studio di un av-
vocato) che essi agiscono sempre secondo la
loro coscienza, secondo la loro intelligenza,

secondo la loro sensibilita di giudiei e di eit- -

tadini.

Noi potremmo domani criticarli se, dispo-
nendo della copia degli atti istruttori, doves-
simo rilevare che elementi assolutamente in-
consistenti erano stati raccolti nei confronti
dei due imputati. Allora si che potremmo
muovere critiche severe, aspre, una vera cen-
sura contro i due magistrati che avrebbero
dimostrato di avere agito con troppa leggerez-
za nell'esercizio di un potere discrezionale
che non puo essere mai confuso con I’arbitrio
e con l'illegalitd. Quando di un potere discre-
zionale si abusa, non vi ¢ dubbio alcuno, si
commette un atto illegale, anche se a ftitolo
di colpa.

Signor Presidente, limito la mia discus-
sione su questo punto perché & solo I'inter-
pellanza che sto illustrando, mentre del com-
portamento della polizia, di cid che ha fatto
I'onorevole Taviani in Sardegna e per la Sar-
degna parlerd soltanto dopo che lo stesso mi-
nistro Taviani avra risposto alla mia interro-
gazione che fu presentata per prima, anche
se ora risulta la sesta o la settima perché da
interrogazione scritta 1'ho dovuta trasformare
in interrogazione a risposta orale.

Ma, onorevoli colleghi, di fronte alla le-
gittimitd formale degli atti compiuti da que-
sli magistrati sardi, di fronte all’ecceziona-
le gravita dei fatti contestati, di fronte al
pericolo (cosi & scritto sui mandati di cat-
tura) che i due commissari per la loro posizio-
ne potessere fuorviare le indagini contro di
loro in corso e rendere vani gli accertamenti e
rendere ancora piu difficile ’acquisizione del-
le prove, in una parola per rendere sicura e
certa 1'acquisizione della verith su quei gra-
vissimi fatti, essi disposero quei mandati di
cattura. Si tratta di magistrati che apparten-
gono alla stessa terra cui hanno appartenuto
ed appartengono sia Azzara che il dottor Pie-
tro Manca e il presidente Sigurani, sia tanti
altri alti magistrati che hanno onorato la ma-
gistratura e la Sardegna.

Era ed ¢ tutto questo operare, onorevole
ministro di grazia e giustizia, legittimo, lo-
gico, chiaro e lineare a tutti salvo a chi voglia
discutere con. preconcetto su fatti che non deb-
bono assolutamente intaccare 1'onore ed il

prestigio delle forze dell’ordine. Oppure il
tutto ¢ contorto, assurdo ed illegale, nella
sua sostanza, se non nella forma, cosi come i
sostenitori della tesi contraria vorrebbero far
apparire, e tentano di dimostrare ? Ma & vera-
mente concepibile che per 1'arresto di due
comrmissari, imputati di tanti gravi reati, an-
che se non sappiamo se li abbiano commessi,
contro I'amministrazione della giustizia — ed
& su questo che desidero richiamare 1’atten-
zione degli onorevoli colleghi — si sia potuto
levare contro la magistratura sarda un coro
di offese e di insinuazioni gravemente oltrag-
gioso, quasi che questi magistrati avessero vio-
lato la legge, posto in pericolo lo Stato, umi-
liate e mortificate le istituzioni ? Ma forse non
era da criticare, e non & ancora da criticare,
piu gravemente l'atteggiamento di chi aveva
il dovere, di fronte ad aperte accuse di collu-
sione ira magistratura e malavita (parlo di un
giornale filogovernativo di Roma, che ha
scritto in un suo trafiletto: « Svelti ad appli-
care le manette ai poliziotti, ma restii ad ap-
plicarle alla malavita ed ai banditi »), di dire
almeno qualche parola, invece di chindersi
nel mutismo piu assoluto, e di intervenire
con fermezza ed onesti per riconfermare la
indiscussa onestd e l'indiscusso coraggio di
tutti i magistrati sardi ? Non era forse do-
vere del ministro Reale illustrare che quei
fatti ascritti al commissari, se veri, erano par-
ticolarmente gravi, € che per tale grivita, e
per altre ragioni istruttorie, cui avevano fatto
riferimento i giudiei, il potere discrezionale
degli stessi giudici non era assolutamente
sindacabile, se non altro perché il segreto
istruttorio non consentiva, come non consente
oggi, di conoscere in maniera detlagliata la
fonte delle prove, gli elementi processualmen-
te acquisiti, la fondatezza della motivazione
posta a base dei tre mandati di cattura ?

Se fosse poi vero che l’accusa non provie-
ne solo da privati, ma da persone ben piu
qualificate, altre considerazioni si dovrebbero
e si potrebbero fare, ad onore delle forze del-
I'ordine; se si verificasse infatti il caso di una
accusa elevata da appartenenti delle forze
dell’ordine nei confronti di alcuni colleghi,
gli accusatori sarebbero meritevoli del massi-
mo onore, perché anche questo rientra nei
loro doveri nei confronti della legge, nei con-
fronti della societh e nei confronti dello
Stato. '

Il ministro di grazia e giustizia, invece,
per tutti questi giorni non ha fatto che fa-
cere, e questo suo penoso silenzio non ha tro-
vato consenzienti neppure gli esponenti del
suo partito in Sardegna. E contro quel silen-
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zio che & sembrato una solidarietd con Dar-
bitrio e con I’illegality che alla magistratura
veniva ad addebitarsi si sono levati la stam-
pa sarda, il consiglio regionale sardo, il pre-
sidente della regione e l'intera pubblica opi-
nione sarda. Poco fa ’onorevole Roberti par-
lava della pubblica opinione. Quale pubblica
opinione ? Si rechi in Sardegna come vi sono
andati i redatlori e i corrispondenti dei mas-
simi giornali che nello spazio di ventiquat-
tro ore hanno modificato il contenuto e la
sostanza dei loro articoli e delle loro affer-
mazioni | Anche i giornalisti hanno avverti-
to e compreso, infatti, come le cose non stes-
sero cosi come da Roma le si voleva presen-
tare ed illustrare, poiché quelle cose ben al-
tra colorazione sociale, giuridica e politica
acquistavano ed avevano se esaminate ed os-
servate li, in quella terra assolata, deserta e
triste dove da parte degli onesti si crede alla
legge, dove si invoca la legge nonostante che
30 o 40 criminali abbiano creato sconforto,
paura, sfiducia, con le loro sciagurate impre-
se, da ormai due anni; in quella terra dove,
seppure vi & omertd o reticenza nel parlare
che proviene da una situazione secolare, ata-
vica, tuttavia si crede nello Stato e con af-
fetto, stima e simpatia si guarda sempre ver-
so coloro che da mattina a sera si sacrificano
e lottano per riportare ordine e tranquillita
nella societd. Affetto e riconoscenza profonda
verso le forze dell’ordine, insostituibile ba-
luardo contro la delinquenza imperante, ma
disprezzo contro coloro, chiunque essi siano,
che con l'inganno, 'arbitrio, la violenza o la
tortura offendono la personalitd umana, vio-
lano la legge, oltraggiano e calpestano la ve-
rita e la giustizia.

Tutto questo scaturiva dai fatti di Sassari,
tutto questo riaffermava la gente onesta della
mia isola, tutto questo conclamavano ancora
una volta i giudici della mia terra di Sarde-
gna. E questo sentimento di gratitudine ver-
so giudici coraggiosi e nobili non era av-
versity alle forze dell’ordine, carabinieri e
pubblica sicurezza, ma solo ed esclusivamen-
te disprezzo per coloro che avevano ingan-
nato la societd, che avevano ingannato lo Sta-
to e la verita. Era un’accusa verso singole
persone, non verso un corpo ricco di gloria,
di tradizioni ed eroismo a cui tanto hanno par-
tecipato i sardi con i loro fratelli, i loro figli
e i loro padri; e vi hanno partecipato nume-
rosi al sacrificio, al servizio dello Stato, in
terra di Sardegna, in Alto Adige, dovunque
vi sia stata da difendere la libertd, la societa,
la legalita.

Dicevo che era un’accusa soltanto verso
singole persone e non verso quel corpo ricco
di gloria, di tradizioni e di eroismo, ricco di
sensibilitd morale e di spirito di sacrificio,
verso il quale, oggi come ieri, il popolu di
Sardegna guarda con affetto, con riconoscen-
za profonda e con ammirazione.

Se & vero, infatti, che dal consiglio re-
gionale si & levato il grido di «viva la ma-
gistratura » « viva i magistrati », con la stessa
tonalita di voce si & levato anche il grido di
« viva le forze dell’ordine » 'perché lo Stato
non pud vivere se mon con la collaborazione
armonica della magistratura con le forze del-
I’ordine, il che & superfluo che io affermi, an-
che perché dovrei ricordare che la polizia giu-
diziaria &, almeno sulla carta, alle dirette
dipendenze dell’autoritd giudiziaria.

Solo ella, onorevole ministro, ha taciuto

~ eontro le infamie che sono state dette e scritte

contro la m'a'gixst-ratura sarda. Oggi parlera,
perché le & stato imposto. Le & stato imposto
da questo dibattito, da questa interpellanza e
da queste interrogazioni. Anche se dird che
la sua voce doveva farla sentire soltanto in
Parlamento, io affermo anticipatamente che
ie sue dichiarazioni risulteranno fuori tempo
e fuori posto. Certe cose si debbono fare e si
debbono dire per un moto istintivo dell’animo
prima che della mente.

Un popolo che plande alla legalitd ed al
rispetto della legge, come quello sardo; un po-
polo che non solo crede che la legge & uguale
per tutti, ma cid dimostra concretamente con
i suoi giudici, & un 'popolo che ha ancora ric-
chezze spirituali e morali inestimabili, un po-
polo che merita ammirazione, ma anche tan-
ta affettuosa comprensione per le sue sven-
ture e la sua povertd economica.

La mia parte -politica (e chi ha 1’onore
di parlare) non esulta di certo perché due
commissari o due appartenenti alle forze del-
I’ordine sono stati arrestati; né esulta per que-
sto il popolo di Sardegna. Tutt’altro, perché
la piu profonda e avvilente tristezza ha per-
vaso e pervade il nostro animo di cittadini
responsabili al cospetto di episodi siffatti e
addolora il nostro cuore di uomini, di fra-
telli e di italiani. Ma aver avuto dei giudici
che questi fatti hanno denunziato & segno non
solo che la maestd della legge viene ancora a
trionfare, ma che lo Stato, nella pienézza del-
la sua autorita, & presente ed & vigilante a che
i diseredati e i deboli abbiano protezione in
Sardegna come altrove, cosi come 1’hanno i
forti, i ricchi ed i potenti. B con questi atti
di coraggio, da interpretarsi nei limiti del
buonsenso e da recepirsi obiettivamente con
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onestd, che si rafforza lo Stato democratico e
si fa comprendere a tutti il valore infinito
della liberta che, in una sana e vera demo-
crazia, si identifica innanzi tutto col rispetto
assoluto della personalitd umana, con il ban-
dire l'arbitrio e la frode dalla vita pubblica,
con il sentire I'esigenza dell’affermazione del-
la legge contro chiunque, garanzia imprescin-
dibile per il civile progresso della collettivitd
nazionale. La legge, che & espressione diretta
della volonta di tutto un popolo, deve essere
rispettata in primo luogo da coloro che la
debbono applicare e che la debbono difende-
re. Tulto cid & verita solare, contro la quale
qualunque dialettica o retorica & cosa misere-
vole. Questa veritdh va detta, affermata e, se
occorre, va gridata. Noi conclamiamo questa
veritd non gia per una qualche speculazione
politica, il che non rientra nella nostra di-
visa morale, ma per un dovere e una neces-
sitd del nostro spirito.

L’onorevole ministro {questa & la sostanza
della mia interpellanza) ha taciuto quando,
secondo il sommesso avviso di chi ha 1'ono-
re di parlare, avrebbe dovuto dire almeno
qualche parola in difesa dei magistrati in
questione, B stato, il suo, un silenzio che -
unitosi ai silenzi dell’isola di Sardegna - &
stalo interpretato in senso contrario all’atteg-
giamento di tutta 1’opinione pubblica sarda;
tale silenzio ha ricordato ai sardi, con tristez-
za, quello che sui loro monti & facilmente rico-
noscibile come figlio della omerta e della pau-
ra secolare. Tale silenzio — 16 affermo come
deputato sardo - ha offeso non solo la magi-
stratura sarda, ma tutti i sardi. (Applaust a
destra),

PRESIDENTE. L’onorevole Cocco Ortu
ha facolta di svolgere I'interpellanza Bozzi,
di cui & cofirmatario.

GOGCO ORTU. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, onorevole ministro, mi sforzero
~ in contrasto con il mio temperamento — di
svolgere la nostra interpellanza senza il men
che minimo accento passionale e con la mo-

derazione, ’equilibrio ed il senso dj respon-

sabilith che la gravita e la delicatezza di
quanto ne costituisce oggetto avrebbero do-
vuto imporre a ogni parte politica e a tutta la
stampa. Poiché, come ebbi ad affermare di gia
in un articolo, il caso di Sassari non era tale
da poter consentire ad alcuno in Italia di porre
sotto processo, cosi come da una parte si &
fatto, la magistratura e, cosi come da un’al-
tra parte si & fatto, le forze di polizia.

Era un caso che avrebbe dovuto portare
tutti i cittadini responsabili e preoccupati

delle sorti del proprio paese ad interloquire
sul caso soltanto per chiedere la ferma ap-
plicazione della legge nei confronii di tutti,
con una certezza: che, se per caso la nostra
giustizia, attraverso alcuni suoi uomini,
avesse errato, la giustizia nostra, da paese
civile, & giustizia che prevede i rimedi per i
sempre possibili errori dei suoi chierici.

La consapevolezza della possibile falli-
bilita dei giudici & cosi radicata nella co-
scienza della nostra magistratura da fare si
che di frequente, pur non essendovi alcuna
norma che lo prescriva, nelle aule di giu-
stizia del nostro paese il giudice, pronunzia-
ta la sentenza di condanna, dica all’imputa-
to: « Ti avverto che hai tre giorni per ricor-
rere in appello », con ¢i0 significando: « lo
sono un uomo che puo avere errato; e la giu-
stizia del tuo paese ti dd uno strumento per-
ché, se cosi fosse, l'errore sia riparato ».

Talché veramente, di fronte a quello che
¢ successo a Sassari (e su cui nessuno poteva
pronunciarsi, non conoscendo né i termini
esatti di quello che la magistratura aveva
acquisito, né i motivi per cui essa aveva ri-
tenuto di spiccare il mandato di cattura, che
pure era facoltativo) non vi era da aprire un
processo né alla magistratura né alla poli-
zia, ma bisognava dire soltanto: « Sia fatta
giustizia ». Quella giustizia che molti invo-
cano spesso dicendo: « Fiat tustitia nec pe-
reat mundus », «sia fatta la giustizia pur-
ché non perisca il mondo », anziché dire,
cosi come fanno quelli che credono veramen-
te mnella giustizia, « Fiat iustitia et pereat
mundus », «sia fatta giustizia anche a costo
della fine del mondo », anche se, perché giu-
stizia sia, qualche volta un magistrato, un
avvocato, un poliziotto, un carabiniere do-
vranno essere condannati.

Si ¢ scatenata invece una grande polemi-
ca: da una parte, da sinistra, si & fatto il
processo alla polizia e dall’altra, dell’opinione
pubblica di estrema destra e moderata, si &
fatto il processo alla magistratura. Ma la cosa
piit deplorevole & che la grande stampa nazio-
nale che dice di voler difendere 1'ordine de-
mocratico del paese abbia assunto una posi-
zione incredibile. Infatti, quando su un quo-
tidiano moderato e apartitico un consigliere
di Stato, qualificandosi come tale, scrive, in
relazione ai fatti di Sardegna, che in certe
situazioni la magistratura ha il dovere di ca-
larsi nella realtd del paese ed, a tal fine, an-
che di fare strame della procedura penale,
dobbiamo dire che questa stampa si batte
per la fine dell’ordine e della libertd nel no-
stro paese.
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Quando un grande giornale apartitico e
moderato scrive che in momenti eccezionali
bisogna derogare alle norme della procedura
penale, io dico che si apre la via all’arbitrio
e a tutte le tirannidi. Perché il primo presi-
dio dell’ordine che noi vogliamo difendere
¢ nell’applicazione ferma e imparziale della
legge nei confronti di tutti: nei confronti
dei chierici della legge se sbagliano e nei
confronti dei servitori della legge se sbaglia-
no. Questa & la nostra posizione responsabile,
che contrapponiamo a quella dei troppi che
hanno perso la testa, di fronte al caso di cui
si tratta.

Ed al riguardo, signor ministro, a lei che

é insorto poc’anzi dicendo al collega che mi

ha preceduto che il Governo non ha preso
posizione contro la magistratura, devo dire
che invece le responsabilitda di questa cam-
pagna contro il potere giudiziario scatena-
tasi nel nostro paese sono enormi. Infatti
I'inchiesta parlamentare sulla Sardegna il
Governo poteva deciderla tre mesi fa, o
avrebbe potuto ordinarla fra tre mesi; ma
quando proprio il gicrno dopo quello in cui
in Italia si conosce (con la reazione dell’opi-
nione pubblica prevedibile) 1'arresto in Sar-
degna di funzionari di pubblica sicurezza da
parte della magistratura, il Governo si pro-
nuncia per un’inchiesta sul banditismo nel-
I’isola, nessun italiano di senno non poteva
non trarne questa illazione: allora il Gover-
no ha capito che il banditismo in Sardegna
& conseguenza di una magistratura che non
fa il suo dovere e che arresta i poliziotti che
fanno il loro dovere. )

Questo & stato il gravissimo risultato, ono-
revole Reale, della vostra decisione, o meglio
dell’ora della vostra decisione. Perché come
giustamente ha detto, parlando per noi, il
nostro capogruppo onorevole Malagodi, I’in-
chiesta anche la mia parte la vuole, Sulla sua
necessitd siamo d’accordo; perd il tempo del-
la vostra decisione al riguardo e del suo an-
nuncio lo avete sbagliato.

E non in Italia ma anche fuori d'Italia
hanno osservato: ma come, un procuratore
della Repubblica e un giudice istruttore arre-
stano tre funzionari in lotta contro il banditi-
smo, e il giorno dopo il Governo ordina una
inchiesta sul banditismo ? E perché mai se non
perché la magistratura € manifestamente in
colpa ?

Allora voi avete commesso un errore gra-
vissimo: siete voi del Governo i primi accu-
satori nei confronti del nostro potere giudizia-
rio, di fatto attribuendogli una parte della

responsabilita del banditismo in Sardegna,
per non fare esso il proprio dovere e per ar-
restare esso proprio coloro che vogliono fare
il proprio dovere contro i banditi. Da questa
sua grave responsabilita il Governo non
sfugge.

Indubbiamente, signor ministro, esiste in
Sardegna — & inutile nasconderselo e bisogna
che queste cose il Parlamento le sappia - da
anni uno stato di conflitto tra le forze della
polizia e la magistratura, in dipendenza del-
I’applicazione della legge per 1’assegnazione
al domicilio coatto. Non v’é¢ dubbio - a pre-
scindere da quei rilievi di fatto formulati dal
collega Milia sunlla validitd di certi rapporti
che sono pervenuti alla magistratura e vera-
mente incredibili - che non si pud chiedere,
onorevole ministro, e se ne renda conto tutto
il Parlamento, alla nostra magistratura di far
violenza alla propria coscienza per superare il
grave errore che & alla base di questa legge ed
all’origine dei suoi effetti paralizzanti per la
magistratura sarda, la cui riluttanza nell’ap-
plicarla torna, in un certo senso, a Suo onore.
Non si pud chiedere difatti, a chi ha fatto il
giudice per tutta la sua vita, di far parte con
il dovuto rigore, fosse anche esso imposto da
tempi eccezionali, di una commissione per
I'assegnazione al confino di polizia. Poiché
quegli stessi uomini che, stando nelle aule di
giustizia aperte al pubblico, tante volte, con-
tro la propria ceriezza morale, hanno dovuto
e devono assolvere per insufficienza di prove
(non essendo pervenuti a disporre di elemen-
ti di colpevolezza tali da poter redigere una
sentenza che non venga poi annullata per
mancanza di molivazione), non possono, sol-
tanto perché si trasferiscono dall’aula di giu-
stizia nella camera di consiglio chiusa a tutti,
mandare un uomo per cinque anni al domi-
cilio coatto, distruggendone in qualche caso la
vita, senza prove di sorta, soltanto e perché
a suo carico vi & un rapporto, pit ¢ meno
ben fatto, da parte della polizia giudiziaria.

Questo & un problema insolubile, allo sta-
to attuale della nostra legislazione, ed io mi
permetto ricordare al signor ministro che que-
sti giudici non soltanto nelle aule di giustizia
assolvono per insufficienza di prove se non
hanno i necessari elementi di colpevolezza,
ma hanno anche in mano un codice di proce-
dura penale severo quale & il codice di proce-
dura penale fascista ancora vigente, il quale
ha quell’articolo 349 che, all’'ultimo capover-
so, dispone che non possa il giudice tener con-
to della deposizione dell’ufficiale o dell’agen-
te di polizia giudiziaria il quale riferisce no-
tizie avute da un confidente se nella pro-
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pria coscienza quell’ufficiale o agente di poli-
zila giudiziaria non si sente di fare al giudice
il nome del suo confidente perché il giudice
possa controllarlo. E dice la cassazione, con
giurisprudenza costante, che deve essere an-
nullata per mancanza di motivazione la sen-
tenza che affermi la colpevolezza di un cit-
tadino richiamandosi solo alla deposizione di
un agente o di un ufficiale di polizia giudizia-
ria che si fondi su notizie avute da confiden-
ti di cui non siano siate fornite le generalita
in modo che non si sia potuto eseguire il con-
trollo delle notizie stesse.

Talché se oggi si presenta al procuratore
della Repubblica di Cagliari un maresciallo
di pubblica sicurezza o dei carabinieri, pur
del tutto insospettabile quanto a credibilita, e
gli dice: 1'assassino dell'onorevole Cocco
Ortu & il tale per averlo ic appreso da otto
confidenti sicuri e insospettabili, ed il pro-
curatore della Repubblica gli domanda se
egli possa fare il nome di uno solo di questi
confidenti e 1’altro risponde che non puo far-
lo, questo soltanto pud accadere: che il pro-
curatore della Republica, poiché il codice gli
vieta di costringere il maresciallo a fare il
nome dei suoi confidenti, congeda il mare-
sciallo e, salvo altre prove, il processo rimane
archiviato: gli assassini di Cocco Ortu resta-
no ignoti.

Questo & il codice che hanno in mano que-
sti giudici italiani, un codice che & stato ela-
borato dal fascismo. Ma allora, come si pud
dire loro d’'un tratto che un rapporto di quel-
lo stesso maresciallo, alle cui parole non pos-
sono prestar fede, anche se confortate dal giu-
ramento, quando non rivelino la fonte delle
loro notizie, deve essere utile e sufficiente per
togliere la libertd ad un womo con una deci-
sione in camera di consiglio? Questo & il
drammatico contrasto tra la coscienza dei ma-
gistrati sardi e le forze di polizia che ad essi
chiedono di applicare largamente la legge del
dicembre 1956. E questo contrasto esiste a
prescindere dal fatto che questo o quel rap-
porto della polizia sia o non sia ben moti-
vato. Anche a me & stato pit volte detto da
ufficiali di pubblica sicurezza e ufficiali e
sottufficiali dei carabinieri
no proposte e proposte, per 'assegnazione al
domicilio coatto e che queste non sono accol-
te. E per quella parte di vero che vi & in que-
sta doglianza, il fatto non & dovuto ad altro
se non alla grande ansia dei giudici di at-
tenersi sirettamente alla necessitd di un mi-
nimo di prova per privare un cittadino della
liberta.

che essi fan-

O modifichiamo la legge del 1956 e faccia-
mo una casistica precisa cui i giudici dovran-
no attenersi come a precisi ordini che dia
loro la legge, o, sino a quando la casistica
della legge 27 dicembre 1956 restera vaga e ge-
nerica, quale oggi &, i giudici continueranno
ad attenersi al vecchio criterio: essi esigeran-
no un minimo di prove a sostegno delle mi-
sure restrittive della libertd personale ad essi
richieste.

Indubbiamente la gente vuole oggi in Sar-
degna il vecchio confino di polizia, ignorando
I'impossibilita della sua riesumazione. Cosi
lo vuole la popolazione onesta, lo vorrebbero
i marescialli dell’arma dei paesi. Quante vol-
fe non mi hanno fatto discorsi quale quello
che sto per dirvi: nel mio paese vi sono que-
sti 15, 20 giovani dai 20 ai 30 anni, che non
fanno nulla, ai quali controllo dal tabaccaio
le sigarette che acquistano ogni giorno (due-
tre pacchetti di sigarette e non di marca po-
polare, ma Astor e Muratti's) per una spesa
di 1.200 lire giornaliere; che vannc sempre al
bar e bevono non le gassose o il bicchiere di
vino dell’ltalia povera, ma whisky e cognac
¢ lasciano al bar 1.500 lire, che la sera fanno
regolarmente bisboccia e quando hanno biso-
gno di donne prendono la macchina e vanno
a Sassari, e che cosi spendono 200-300 mila
lire al mese e non lavorano. In altri tempi si
mandavano a Ponza, a Lampedusa ed a Li-
pari: era tornata « quasi » la pace. « Quasi »,
perché la pace non regnd completamente nella
stessa parte della Sardegna neppure allora,
non regné neppure ai fempi della fucilazione
dei {ratelli Pintore e di vari altri, oltre che
delle innumerevoli assegnazioni al confino.
Ma era un confino di polizia per i designati
come pericolosi dalla voce pubblica e non la
legge del dicembre 1956. Fino a quando que-
sta legge resterd quale &, cosi generica ed
elastica ed affidata a dei magistrati (i quali,
solo perché cambiano stanza, e dall’aula di
giustizia vanno, materialmente aprendo upa
porta, nella contigua « camera di consiglio »,
dovrebbero cambiare coscienza e sistema di
giudicare), non otterrete mai una mal dissi-
mulata riesumazione del vecchio confino, per
lo meno per gquanto riguarda i giudici sardi,
che saranno fatlti male, ma sono fior di giu-
dici; e fior di giudici sono stati sempre. Sono
i giudici che in tempi duri, in Sardegna,
quando Lussu fu assaltato in casa sua dalle
squadre fasciste e per difendersi uccise un
fascista, nonostante tutte le pressioni, assol-
sero in istruttoria Lussu per legittima difesa.
Questa & la magistratura che abbiamo sem-
pre avuto ! E la magistratura che ha condan-
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nato a Cagliari, quando ha ritenuto che cid
era voluto dalla legge, anche suoi membri
senza guardare in faccia nessuno.

Ora, anche ad ammettere che avesse ecce-
duto in zelo il procuratore della Repubblica
di Sassari e avesse ecceduto in zelo il giu-
dice istruttore di Sassari, facendo proprie le
lunghe lagnanze della polizia contro la ma-
gistratura, non era giusto che il Governo li
meltesse alla gogna davanti a futta I'Italia.
E li avete messi proprio alla gogna, perché
avete deciso per l'inchiesta parlamentare sul-
la lotta contro il banditismo il giorno dopo !
Questo non lo avrebbe fatto nessun governo
responsabile di una democrazia che si ri-
spetti.

Tra l'altro io penso che il Governo ben
poteva avere il modo di dire una parola in
favore della magistratura e in favore della
polizia: perché quando sulla stampa com-
paiono i grandi titoli: « Sardegna, poliziotti
in galera, banditi in libertd », il ministro
avrebbe ben potuto far sapere quali sono co-
loro la cui colpevolezza ¢ stata provata per
molti degli ultimi erimini e che oggi in Sar-
degna, per opera concorde della polizia, dei
carabinieri, dei magistrati, sono gid assicu-
rati alla giustizia. L'ho scritto io, per difen-
dere il vostro Governo, o meglio per difen-
dere lo Stalo, un articolo dal titolo: « Discu-
tere serenamente », su L'Unione Sarda di Ca-
gliari, e li ho elencati coloro, e non sono po-
chi, che sono gia ristretti in carcere. Eppure
il ministro sa che cosa fa questa magistra-
tura, benché sia nella impossibilityh materiale
di lavorare per avere tanta parte dei quadri
scoperti, ma si parlera altra volta di questi
particolari.

REALE, Ministro di grazia e giustizia. Li
dard anch’io, poi, i particolari.

GOCCO ORTU. Lo ha detto il procuratore
generale della Corte di appello di Cagliari nel
suo discorso per l'inaugurazione del presente
anno giudiziario, onorevole ministro, quanti
detenuti hanno rifiutato di fare il precetto pa-
squale a Cagliari in segno di protesta, perché,
pur essendo rei confessi, erano da anni in ga-
lera in attesa di essere processati, ma non per
colpa dei magistrati sovraccarichi di lavoro.

Ad esempio, il Governo poteva dire che
per il sequestro Cappelli, c¢he ha fatto tanto
rumore, vi erano gid 11 persone individuate
dalla polizia e dai carabinieri € per le quali
la magistratura aveva spiccato mandato di
cattura, appena in condizioni di farlo.

MANNIRONI. Questo 1'ha detto anche il
ministro dell’interno.

COCCO ORTU. Poteva dire che di man-
dati di cattura ve me erano due spiccati per
I’omicidio del povero Pompeo Solinas, due
per il povero Baghino, tre per il sequestro
Pinna di Bonorva, uno per la morte di Sal-
vatore Pintus di Santulussurgio, quattro per
il sequestro di Vedele di Orgosolo, tre per il
sequestro di Demuvitas di Villagrande, uno
per il sequestro Manca di Sarule, tre per il
squestro Mossa presso Tempio, due per il
sequestro di Sedda di ‘Gavoi; e non trattasi
di tutti 1 mandati di cattura spiccati dalla ma-
gistratura non appena possibile.

E questa & una magistratura che non fa
il ;proprio dovere ? Una magistratura che spic-
ca mandati di cattura mon appena polizia e
carabinieri somministrano ad essa elementi
validi per lincriminazione dei colpevoli?
Questo dovevamo dire in difesa non della
magistratura sarda per campanilismo regio-
nale — amo egualmente la Sardegna e I'ltalia
tutta e mi sento italiano a Cagliari come a
Trieste — ma in difesa della dignitd ed onesta
di tutta la magistratura italiana.

E cosi come il Governo avrebbe potuto ri-
stabilire la verith per quanto sta alla magi-
stratura, avrebbe, nel contempo, dovuto met-
tere nella giusta luce 1l'opera della polizia.
Infatti la magistratura non avrebbe spiccato
quei mandati di cattura se la pubblica sicu-
rezza e 1 carabinieri non avessero fatto in quo-
tidiano snervante lavoro il proprio dovere,
versando, per questo dovere, anche il sangue
dei loro uomini (sei nell’ultimo anno, tra i
quali un brigadiere dei carabinieri € uno del-
la polizia). )

Ed invece il Governo & rimasto passivo e
muto di fronte ai contemporanei processi
aperti dai partiti e dalla stampa contro la
polizia e contro la magistratura.

MANNIRONI. Non ¢ un processo né con-
tro la magistratura né contro la polizia. I par-
lamentari che vogliono fare 1I'imchiesta fanno
il loro dovere.

GOCCO ORTU. Dagli opposti settori ed an-
che da quello del cenfro si sono fatti questi
processi contro la magistratura e il processo
& stato assecondato dalla decisione del Gover-
no di fare I'inchiesta il giorno dopo della no-
tizia dell’incriminazione a Sassari dei tre uo-
mini della pubblica sicurezza.

MANNIRONI. Questo non vuole essere un
processo alla magistratura.
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MILIA. Le interrogazioni della maggio-
ranza sono c¢contro la magistratura.

COCCO ORTU. Soltanto offendendo la ra-
gione si puod presumere che ci sia un solo ita-
liano, di ragione appunto dotato, il quale, leg-
gendo il giorno dopo quella notizia o appren-
dendola alla RAI-TV, non abbia detto: acci-
denti, in Sardegna, il banditismo & scatenato
per colpa della magistratura! Cio perché,
onorevole Mannironi, i due fatti erano stret-
tamente collegati nel tempo e inevitabilmen-
te collegabili secondo la logica.

MANNIRONI. La stampa & libera e indi-
pendente.

COCCO ORTU. Si, certo e della sua liber-
ta & stata tratta a fare 1'uso che ne ha fatto
im questo caso dal comportamenio del Go-
Verno.

E con ¢id, per quanto chiesto dalla inter-
. pellanza firmata da me e da aliri colleghi al
suo n. 1: «per conoscere, nella loro esatta
e completa configurazione, nei limiti consen-
titi dalla legge », i fatti gia riferiti dalla stam-
pa svoltisi recentemente a Sassari, penso di
aver detto quanto, allo stato delle cose, po-
tesse dirsi.

Con il secondo punto dell’interpellanza
chiediamo: di « sapere se il Governo intenda
contribuire per parte sua alla piu sollecita
discussione ed approvazione di una proposta
di inchiesta parlamentare ». E mi pare super-
fluo dire che, una volta che questa inchie-
sta ¢ stata annunciata, bisogna che ad essa
si proceda il piu sollecitamente possibile. Ri-
marra alla accortezza e al senso di respomsa-
bilita del Governo giudicare se di questa
Commissione d’inchiesta debbano fare parte
parlamentari sardi o se i parlamentari sardi
non debbano farne parte, perché essi possono
essere sentiti dalla Commissione sulla situa-
zione dell’isola.

PIRASTU. E che siamo colonia ?

COCCO ORTU. Ai fini dell’interesse della
ricerca della veritdA e del miglior giudizio
finale quanto propongo pud essere utile. Non
ho detto: si faccia cosi. E una proposta al-
I’Assemblea. (Interruzione del deputato Pi-
rastu).

Si tratta di una esigenza di chiarezza e
di verith. Se 1 colleghi sardi considerano la
mia proposta un’offesa, offendo anche me
stesso, perché se per i liberali dovesse essere
incluso nella Commissione un sardo, non vi
& dubbio che c¢i andrei io. Eppure dico che
¢ meglio che io sia tra i sentiti dalla Com-

missione, non avendo avuto io, fra l’aliro,
mai paura di dire‘le cose in faccia a chiun-
que. Lo sa il ministro Taviani. Non ho
paura di dirle né di scriverle. Preferirei
essere sentito dalla Commissione come rap-
presentante di una certa parte dei sardi, co-
noscitore della sua terra, come dovranno es-
sere sentiti i componenti del consiglic regio-
nale sardo, di questo consiglio regionale sar-
do, il cui presidente & giunto a parlare pro-
prio in relazione al banditismo, di separa-
tismo sardo (Interruzione del deputato Man-
nironi); & giunto a parlare cio¢ di un argo-
mento cosi grave che, assente ora il ministro
dell’interno, non converrd parlarne, in questo
momento: addirittura della minaceia dell’in-
contro fra il separatismo sardo e il banditi-
smo sardo per fare della Sardegna un secon-
do Alto Adige !

MANNIRONI. Non & cosi.

COCCO ORTU. Ricordi la frase del pre-
sidente democristiano della giunta della Re-
gione sarda.

MANNIRONI. Sta strumentalizzando an-
che lei ?

COCCO ORTU. Gliela leggerd testual-
mente !

ROMUALDI. Bisognerebbe davvero cono-
scerla bene, perché molti fanno finta di igno-
rarla.

ISGRO. E una cosa piuttosto complessa !

COCCO ORTU. Mi pare che, giunte a tal
punto le cose, dovra ormai farsi al pili pre-
sto linchiesta parlamentare ormai decisa e
che proceda nei suoi lavori con celeritd e fer-
mezza.

Chiede, infine, il gruppo liberale nella sua
interpellanza, di sapere « quali siano, piu in
generale, il pensiero e le intenzioni del Go-
verno nei riguardi della lotta contro il ban-
ditismo anche fuori della Sardegna ». Ed a
questo punto dello svolgimento di detta in-
terpellanza debbo soffermarmi per insistere
su una precisazione, che quale sardo mi sta
molto a cuore.

L’indice della criminalitd sarda & uno dei
piu bassi d’Italia, anche se, purtroppo, con
manifestazioni delittuose dovute soprattutto
alle particolari condizioni della geografia, del-
I’economia, per tanta parte agro-pastorale,
dell’isola, indubbiamente gravissime. Consul-
ti, difatti, chiunque i dati statistici, consulti
anche i discorsi dei procuratori generali
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inaugurali dell’anno giudiziario in corso e di
quello passato, e si accorgerd, per esempio
(per restare nell’ambito del vecchio regno di
Sardegna pre-unitario), che, mentre nella cir-
coscrizione della corte d’appello Piemonte-
Val d’Aosta i delitti nel 1966 ammontarono
all’t,788 per cento della popolazione (com-
prendendosi nella voce generica di « reati
conlro il patrimonio » anche aggressioni alle
banche, alle gioiellerie e alle ville), per la
Sardegna il rapporto fu dello 0,343 per cento.

Certo, io devo parlare in difesa di questa
terra generalmente proba, buona e generosa,
che ha riempito dei suoi morti tutti gli os-
sari del Carso e degli altipiani, che nella Re-
sistenza ha dato uno dei pochissimi figli di
Italia che seppero compiere lo stesso gesto di
Balvo D’Acquisto: il Borruzzu, medaglia
d’oro alla memoria, un sardo che si offri per
essere fucilato dai tedeschi al posto della po-
polazione di un piccolo paesino, e fu fu-
cilato.

MELIS. Era un ufficiale di carriera, un
soltotenente giovanissimo. I1 padre mori nel-
I'altra guerra. B vero: salvd la popolazione
di un paese.

COCCO ORTU. E tutta la Sardegna buo-
na, laboriosa, generosa e valorosa non la si
pud dimenticare. Eppure oggi essa & additata
al ludibrio di tutto il paese; anche se si sa
quale sia la percentuale di criminalita rispetto
alla sua popolazione, secondo i dati del 1966:
lo 0,343 per cento — come ho detto — contro
1'1,788 del Piemonte. Solo che da noi vi &
una particolare criminalitd, che - senza dram-
malizzare — viene dai millenni, perché dal
tempo dei tempi all’economia pastorale & sta-
to sempre legato l'abigeato. Nel codice di
Hammurabi, uno dei primi codici dell’uma-
nita, si legge: « Se uno abbia rubato un bue,
una pecora, un asino, un maiale, un montone,
paghi il trentuplo. Se non abbia da pagare,
sia messo a morte ». E nell’antico testamento,
nel libro dell’Esodo, si trovano pene duris-
sime per chi rubava un bue o una pecora o
un montone, perché 1'abigeato & il realo ti-
pico della societa pastorale. E la Sardegna,
essendo regione pastorale per vocazione na-
turale direi, si & portato dietro 1’abigeato nei
secoli sino al tempo presente quando & giunta
ad essere una terra che, avendo un milione
. € 400 mila abitanti, ha 2 milioni e mezzo di
pecore, 500 mila capre e svariate decine di
migliaia di bovini. Fatalmente dunque la Sar-
degna doveva portarsi appresso attraverso i
secoli 1’abigeato che si accompagna alla ven-

detta non soltanto per il danno economico
conseguente al fatto di un gregge o di una
mandria sottratli, ma per 1'offesa che di rego-
la gli uomini di tutte le comunitd pastorali
sentono arrecata anche al loro onore per la
sfida che ad essi si & fatta.

Questa & la storia che la Sardegna si & por-
tata appresso. Roma, che non conobbe nelle
zone dell’Ttalia giad piu civilizzata il fenomeno
dell’abigeato su grande scala, lo conobbe in-
vece nelle province; e Roma, che considerava
il furto di bestiame come furto normale da
cui derivava una actio Jurti di diritto privato,
nelle province emise invece provvedimenti
extra ordinem e pene severissime, come le
emise a un certo punto, molto pin tardi, an-
che in Sardegna, quando anche in Sardegna
I’abigeato diventd estremamente pericoloso.

E la gravitd del fenomeno delittuoso anche
nell’evo di mezzo & dimostrata dalle severe
pene che anche in quel tempo. furono com-
minate per 1'abigeato senza riuscire a stron-
care il flagello. La famosa « Carta de logu »,
il codice sardo emanato dalla « giudichessa »
Eleonora d’'Arborea, stabiliva, ad esempio, co-
me pena per il furto di un capo di bestiame
il taglio di un’orecchia, per il furto di un se-
condo capo il taglio dell’altra orecchia; e per
chi fosse incorso nello stesso reato per una
terza volta, la forca.

Vi fu un viceré di Sardegna, il marchese
Pes di Villamarina, che, per annientare il
banditismo affondante le sue radici nell’eco-
nomia agro-pastorale della Sardegna di allo-
ra, pensd di fare incendiare la grande foresta
di Sant’Anna, nella pianura di Cagliari. Eb-
bene, quella lussureggiante foresta fu quasi
completamente distrutta e di essa rimase sol-
tanto un’arida terra bruciata con pochi ¢iuffi
di vegetazione superstite, ma i furti di be-
stiame, con tutte le conseguenti vendette, con-
tinuarono proprio perché l'abigeato & stretta-
mente legato ad una determinata struttura
economica.

Ed il trattato sul furto del Manzini, ancora
ad esempio, ricorda come pene severe per il
furto di bestiame fossero previste in terre
piu progredite della Sardegna dell’eta di mez-
zo, come provato dal codice di Valvassone,
sin dal 1309, che stabiliva la pena di morte
(suspendatur per gulam) per chi avesse ru-
bato un capo bovino. E in veritd in certe
zone rurali, come l'entroterra veneto, rubare
due buoi da lavoro poteva significare la fame
per una famiglia. Ed anche il nostro Gover-
no, commettendo un radicale errore di inter-
pretazione nella valutazione del fenomeno
criminale sardo da tempo presente, ha pen-
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sato -di emanare una nuova legge sull’abigea-
to che consentisse ai giudici di irrogare sino
a vent’anni e passa di carcere per il furto
di bestiame (pur essendo noto, tra 1’altro, che
nessun giudice applicherd mai questa norma,
_onorevole ministro, dal momento che gia I'ar-
ticolo 625 del codice penale consente di irro-
gare una pena di 6 anni per il furto aggravato
di tre precore, e non vi & in Italia, a quanto
mi risulta, un giudice che si sia invece mai
discostato dal minimo della pena). Ci si illuse
ciog, da parte del Governo, di risolvere la si-
tuazione sarda con una nuova legge sull’abi-
geato, mentre in realtd questo reato andava
praticamente scomparendo, stante la sempre
piu chiara evidenza per il mondo del crimine
della maggiore facilith di arricchimento col
rapinare i viandanti o il sequestrare persone,
che non attraverso il rischio di portare via
greggi di centinaia di pecore o grandi man-
drie di vacche, dopo che detto reato fatalmen-
te conseguente allo stato di una terra per
tanta parte agricola e pastorale era soprav-
vissuto a tutte le vicende della storia della
nostra isola, al passaggio dai Giudicati agli
Aragonesi, al passaggio dal re di Spagna nel
1820, come conseguenza dei frattati di Londra,
prima all’imperatore Carlo VI e poi da Car-
lo VI a Vittorio Amedeo di Savoia, dando
vita al regno Sabaudo di Sardegna, fino ai
giorni nostri, per poi cedere quasi totalmen-
te 11 campo alla presente criminalitd e po-
nendo in essere le migliori condizioni per
I’estrinsecarsi di questo.

Nell'attuale realtd &, quesia, una delle tante
prove macroscopiche e clamorose del falli-
mento di venti anni di politica regionale sar-
da. Infatti, se vi era un primo compito dei
partiti regionalisti che avevano voluto 1’auto-
nomia ‘perché la Sardegna potesse risolvere i
propri problemi secolari come soltanto i suoi
uomini, governandosi localmente, gli stessi
partiti affermavano avrebbero potuto fare
(perché dicevano: un milanese non capird mal
i problemi della vita sarda, un piemontese
non li capira mai, un napoletano mai), detto
compito era proprio quello di affrontare de-
cisamente il problema fondamentale della
vita sarda, che era quello de! suo enorme mon-
do pastorale, con i suoi 3 milioni di ovini e
con i suoi, al minimo, 40 mila pastori nomadi
ed incolti. E dopo venti anni di autonomia
detto problema non & stato neppure in parte
affrontato, col risultato che, se 1’'ultima gros-
sa criminalitd della Sardegna non & imputa-
bile ai poveri e miserabili pastori, ma impu-
tabile in gran parte ad una piccola e media
recente proprietd terriera di origine delittuosa

e se & altresi imputlabile in parte ad una nuo-
va criminalitd tipica di questa fase della no-
stra civilta industriale (perché & sempre pin
evidente che I'opera di criminalita & anche
di estrazione cittadina) pero questo mondo
pastorale, rimasto cosi arretrato, fornisce tal-
volta i keillers e sempre i favoreggiatori. E se
questo mondo pastorale & arrivato nel 1967,
dopo venti anni di antonomia regionale, dopo
700 miliardi che la Sardegna ha avuto da
spendere con i suoi bilanci ordinari e dopo
che le vostre giunte non hanno saputo spen-
dere le prime tranches dei miliardi della leg-
ge di rinascita, la colpa & tutta dei partiti de-
mocristiani e del partito sardo che hanno, in-
fine anche con 1 socialisti, governato 1'isola
divenuta autonoma, per cui noi liberali vi di-
ctamo...

MANNIRONI. Perché non lo avete fatto

~ voi quando eravate al Governo ?

COGCO ORTU. Se lo vuole sapere, rivada,
anzitutto, a rivedere seriamente la passata
storia dell’Ttalia unita e quanti erano i capi-
tali disponibili nell’ltalia di allora, se ’inter-
ruzione riguarda tutto il Mezzogiorno. E, per
quanto riguarda la Sardegna, onorerebbe qua-
lungque parlamento del mondo la discussione
che vi fu in questa Camera, che duro diversi
giorni, sui problemi della Sardegna e che pose
capo a quel testo unico per la Sardegna (altro
che legge per la rinascita !) atiraverso il quale
proprio un Parlamento a maggioranza libe-
rale ebbe ad attuare un piano organico di svi-
luppo a favore di una Tregione depressa, con-
siderato da tutti, allora ed anche poi, come
un modello di una politica di libero sviluppo
di qualsiasi altra regione depressa. Poi ci fu
la guerra in Libia, la guerra europea, ma il
proposito di risolvere concretamente il pro-
blema sardo vi fu, ed operandosi di conse-
guenza, come riconosciuto da tutti, compresi
i nemici piu accesi dei liberali di allora, ono-
revole Mannironi,

Per quello che puo valere, potrei citarle un
libro: Grande cronaca e piccola storia in Sar-
degna, un libro fuori commercio, di un ac-
ceso nemico del liberalismo con la sua esalta-
zione di quel testo unico delle leggi speciali
per la Sardegna che, purtroppo, non potero-
no essere attuate per gli avvenimenti soprav-
venuti. Quindi, per caritd, discutendo di que-
sto friste presente, lasciamo stare il passato.

MELIS. I fondi stanziati li hanpno poi di-
rottati in Lombardia.
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COCCO ORTU. L’argomento & un argo-
mento deteriore. Si dice: perché voi liberali
nel Mezzogiorno non avete falto questo o
quello in passato ? Perché I'Ialia appena unita
stava affrontando, con scarsissimi mezzi i
grandi problemi delle ferrovie, dei porti, di
tutta la struttura dello Stato in tutto il paese.

E non si pud, rievocando quel passato,
porre nel nulla il fatto che, dopo 20 anni di
autonomia regionale, dopo aver speso circa
700 miliardi con i bilanci ordinari, e con da-
naro che valeva, non inflazionato dal centro-
sinistra, dopo aver avuto dallo Stato i primi
150 miliardi circa per la rinascita, la situa-
zione della Sardegna sia oggi nel settore piu
delicato, quale quello della popolazione no-
made e pastorale, rimasto tale da essere facile
per il mondo della eriminality sarda — che co-
stituisce in realtd una minima percentuale
della nostra popolazione onesta e laboriosa -
trovare nelle sue fila i suoi killers, i suoi fa-
voreggiatori, i suoi apologeti.

Questo & quello che io onestamente so della
presente realtd sarda, per cui io, come tutti
i liberali sardi, non crediamo che bastino le
sole misure di polizia per risolvere la pre-
senfe grave situazione sarda. E, perd, siccome
vi € oggi una situazione eccezionale e contin-
gente, siccome il problema del riordinamen-
to dei pascoli, che e condizione prima per con-
durre il nostro mondo pastorale a condizioni
civili di vita, facendo si che possa insediarsi
stabilmente sulla terra, costruendovi la casa
invece della capanna, un lavatoio, un rico-
vero per il bestiame ecc., non & cosa che si
possa risolvere con un colpo di bacchetta ma-
gica ¢ il vasto analfabetismo non lo si pud
fare sparire in breve tempo, occorre che lo
Stato intervenga immediatamente a ristabilire
le indispensabili condizieni di sicurezza per
chi vuole attendere tranquillamente al proprio
onesto lavoro.

PIRASTU. In venti anni lo potevate anche
fare.

CGOCCO ORTU. Questo dico, onorevoli col-
leghi, rappresentandovi con fedeltd la situa-
zione quale oggi essa &, facendovi presente
come i suoi molti problemi non si possano
risolvere in un giorno. E la situazione, oggi,
nella provincia di Nuoro & tale che gli one-
sti si barricano nelle case alle sei di sera e la
gente onesta scappa dalle campagne, riven-
dendo terre e bestiame. E quando in una re-
gione d’'Italia, oggi, si pud entrare (e non
parlo del fermo di una macchina in una stra-
da buia che puo accadere ovunque) in una

casa, dove una famiglia sta cenando, con le
armi in pugno per prelevarne un uomo, per
ucciderlo, ove non venga pagato il riscatto,
allora i casi sono due: o lo Stato trova 1
mezzi atti ad impedire, in termini di certez-
za, che continuino a verificarsi questi fatti,
oppure ognuno, che appena lo possa, arruo-
lera i propri « bravi» per garantire la inco-
lumitd propria e dei suoi. E questo & quanto
di gia si sta verificando in Sardegna, tanto
che nei giornali sardi cominciano a compa-
rire le inserzioni per la ricerca di ex carabi-
nieri per servizi particolari, Ma questo, ono-
revoli colleghi, lo pud fare, oltre all’Aga
Khan, che ha difatti le sue guardie del corpo,
pochissima gente abbiente, ma non la povera
gente; perché, onorevoli colleghi, anche la
povera gente deve ormai cedere al ricatto si-
stematico sempre pitt diffuso. In un piccolo
paese, dopo che era stato ucciso uno che non
aveva voluto pagare la taglia, sono stati ri-
cattati tutti indistintamente, ricchi e poveri,
compreso uno che da anni era in altesa di un
misero arretrato di pensione di 700 mila lire
e che & stato privato di questa somma, non
appena incassata.

Questa situazione, onorevole ministro,
non & certo esplosa ad un tratio in questi
ultimi tempi, ed & questa la ragione per cui
vi abbiamo chiesto con la nostra interpel-
lanza che intenzioni abbiate riguardo al fe-
nomeno del banditismo sardo. E che tale si-
tuazione non sia esplosa improvvisamente,
lo dimostra il fatto che noi per anni vi ab-
biamo presentato interrogazioni ed interpel-
lanze per denunziare la situazione stessa. Ab-
biamo presentato interrogazioni nel 1965 e
nel! 1966. Una delle ultime risale al 13 gen-
naio 1966, 1'ultima al giugno 1966, per non
parlare dell’ultima interpellanza Cocco Ortu-
Malagodi con la quale si chiedeva di cono-
scere se le misure che avete attuato o state
attuando dopo la mia lettera aperta al mini-
stro Taviani e secondo i miei suggerimenti,
siano temporanee e revocabili o permanenti
per essere il risultato di un ragionato cam-
biamento di sistema nella organizzazione del-
I’apparato per la sicurezza pubblica in Sar-
degna, poiché nell'isola la situazione si & ag-
gravata, non appena & stato attuato il nuovo
ordinamento territoriale dell’arma dei cara-
binieri, dell’arma che da sempre ha costi-
tuito in Ttalia il vero pilastro della sicurezza
pubblica nella realtd e nella coscienza dei
cittadini. Personalmente nutro il massimo ri-
spetto per le altre forze di polizia e so quan-
te anche ad esse deve tutto il paese, pero devo
dire che gli italiani hanno sempre conside-
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rato i carabinieri come la «polizia dello
Stato », come la personificazione della legge,
mentre la polizia & sempre stata considerata
ora la polizia di ‘Giolitti, ora la polizia di
Nitti, ora la polizia di Mussolini o, infine, di
Scelba. Una netta distinzione, questa, che &
sempre stata presente, a torto o a ragione,
nella coscienza - della nazione. E nessuno
avrebbe mai chiamato, ad esempio, un ca-
rabiniere col nome di « scelbino », perché i
carabinieri, silenziosamente presenti sempre
in tutie le zone del paese, sono sempre stati
sentiti estranei del tutto alle vicende politi-
che da cui sono derivati i diversi governi del-
lo Stato.

E voi avete organizzato 1'arma dei carabi-
nieri secondo un nuovo ordinamento; avete
creato i nuclei di pronto intervento, avete fat-
to quello che avete qualificato « i cervelli »,
ad uno dei quali, a stretto rigore, avrebbero
dovuto rivolgersi prima di agire i carabinieri
ai quali fu denunziata la presenza degli as-
sassini di Milano nel noto casello abbando-
nato. E cosi oggi in Sardegna, se un « confi-
dente » rivela qualcosa ad un maresciallo dei
carabinieri, questi deve avvisare prima d’agi-
re il « cervello » del comando « criminalpol ».
Avete costituito i « nuclei di pronto interven-
to », e avete sguarnito i paesi delle secolari
loro stazioni dei carabinieri. E di altre avete
ridotlo gli effettivi presenti a tal punto che
dei sindaci, che sono venuti a vuotare il sacco
con me dopo la mia « lettera aperta » all’ono-
revole Taviani, mi hanno detto di essere stati,
non di rado, svegliati, nottetempo, con la ri-
chiesta di mandare il messo comunale in ca-
serma per ricevere le telefonate, dato che il
brigadiere doveva uscire con i due soli cara-
binieri presenti, per essersi verificato un de-
litto, alfrimenti in caserma non sarebbe ri-
masto nessuno. E cosi in questi ullimi anni in
Sardegna, mentre vi si accentuavano la pre-
senza e l'attivitd della grossa criminaliti, 1a
dove in passato vi era sempre stata la pre-
senza dei carabinieri nei paesi o, in pattuglia,
nelle campagne, si constatava il vuoto totale
degli uomini della legge.

E voi siete rimasti insensibili a quanto di
ben diverso reclamava tutta la Sardegna e
noi con essa. Non &, in veritd, che non mi
renda anche conto della situazione poiché
sono un appositore ragionevole. L’organico
dei carabinieri, infatti, & di 70 mila vomini
e in Ifalia vi sono circa 7.700 comuni tra i
quali, per il servizio di cui si tratta, non bi-
sogna evidentemente conteggiare i carabinieri
che fanno servizio nei molti comandi, né
quelli che, per ragioni di sicurezza, la demo-

crazia ha chiamato a costituire i battaglioni
mobili di pronto intervento, mé la divisione
di carabinieri aviotrasportata e neppure quel-
li degli squadroni a cavallo che non servono
a niente, perché se vi & la rivoluzione non
¢ che li manderete a fare le cariche in piaz-
za; 5i pensi che a Cagliari da anni sono fermi
300 carabinieri a cavallo per fare delle pa-
rate !

Inoltre, in nome delia democrazia, il Go-
verno ha diramato una circolare secondo cui
i carabinieri sono considerati lavoratori come
gli altri e quindi devono lavorare otto ore al
giorno, avendo dirifto al riposo settimanale
completo, e le stazioni devono comunicare il
giorno di riposo. Ed i saggi anziani mare-
scialli dei carabinieri mi dicono: sul! piano
morale noi abbiamo spogliato i carabinieri
della divisa. Infalti — dicono sempre questi
marescialli - quando abbiamo ufficialmente
comunicato al carabiniere che & un lavora-
tore come gli altri, che ha diritto, e deve pre-
tenderlo, a un giorno di riposo alla settima-
na, in quel momento abbiamo distrutto tutto
I'insegnamento che gli & stato impartilo sul
dovere sino al sacrificio. Quando abbiamo co-
municato ai carabinieri quella circolare, in
quel momento, ne abbiamo fatto degli im-
piegali dello Stato, in divisa e mal pagati.

Ma, a prescindere da questa giustissima
considerazione, come puod il Governo togliere
all’arma dei carabinieri, composta di 70 mila
uomini, il 10 per cento per il riposo settima-
nale riducendola quindi a 60 mila uominj ?
Come puo, 'arma dei carabinieri con un or-
ganico cosi limitato, far servizio in tutta Ita-
lia? Si & imposta dunque una scelta e la
scelta & stata fatta abolendo le stazioni dei
carabinieri e costituendo i nuclei di pronto
intervento. Ma questo poteva andare bene a
Milano, poteva andare bene in Piemonte, nel-
le zone molto popolate, ma non in una Sar-
degna nella quale per andare, ad esempio,
da Cagliari a Muravera bisogna traversare 50
chilometri di deserto. In Sardegna questo non
lo si poteva fare, e ciononostante & stato fatto.

E quando I’arma dei carabinieri ha chie-
sto un aumento del suo organico di 20 mila
uomini, immediatamente & insorta la polizia
che ha avanzato una richiesta analoga col ri-
sultato che non se ne & fatto pit niente, triste
risultato di una rivalitd che dovrebbe cessare.
Ed invece si continua ad alimentare la riva-
lita tra polizia e carabinieri, con 1’agire in
modo, tra l'altro, da dare la sensazione di
portare il nostro servizio di sicurezza su un
piano da operetta. Ho usato una espressione
grossa, signor ministro, parlando di piano da
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operetta, ma mi domando se & mai possibile
che in un paese serio, quando un capitano
dei carabinieri adempie al doloroso dovere
di sparare su un brigante come il Cimino, la
televisione dello Stato faccia apparire questo
capitano per una intera sera su tutti i tele-
giornali, come se fosse una soubrette: un ca-
pitano dell’arma (gia usa a obbedir tacendo
e tacendo morire) che spiega alla televisione
con quale pistola ha sparato al bandito, come
I’ha puntata e con tutti i possibili dettagli
illustra ogni particolare dell’operazione.

E se io mi inchino di fronte al valore ed
al coraggio di quel maresciallo e di quel ca-
rabiniere che sono entrati nel casello di Va-
lenza Po per catturare i due assassini di Mi-
lano ancora liberi, chiedo, pero, che cos’altro
avrebbero dovuto fare dopo che un borghese
aveva indicato loro il luogo dove erano quei
due assassini. Cos’altro dovevano fare se non
recarsi in quel luogo ? E non vi &, tra 1’altro,
un reato previsto dal codice penale militare
che si chiama codardia ? Dopo di che io do-
mando a tufti i membri della Camera se si
sia mai visto non gia che, per un tal fatto,
un minisiro della difesa chiami i quattro ca-
rabinieri per stringere loro la mano, ma che
chiami prima i folografi perché quella stretta
di mano venga distribuita, come si & letlo,
a tutta la stampa. Il capo delle forze armate
italiane, membro del Governo, che da la mano
compiaciuto a chi ha fatto il proprio dovere
e solo il proprio dovere, non tanto a ricono-
scimento di ¢i0 ma & dimostrazione che il
Governo & partecipe della lotta. Ma tutlo que-
sto non & accetlabile ! E poi, quando, a risul-
tato di esibizioni del genere, compaiono trop-
po sui teleschermi e sui giornali i1 carabi-
neri, e non i poliziotti, pud anche accadere,
allora, che si inventi un conflitto falso per
poter affermare che anche la polizia ha com-
piuto una sua grande operazione. E con tali
" sistemi si corrompono alla base puriroppo i
pilastri della sicurezza dello Stato, nel lato
loro pit delicato, e della disinteressata silen-
ziosa dedizione al proprio dovere.

Ed a prescindere da questa parentesi non
di secondario valore, dird ancora che con 70
mila carabinieri, ridotti, a causa delle vostre
disposizioni sul riposo settimanale, a 60 mila,
un efficiente servizio di sicurezza pubblica
non poteva essere assicurato in tutto il paese
e tanto meno in Sardegna, dove si sono tro-
vali per di piu anche disarmati moralmente,
nel contempo, anche i pochi carabinieri che
sono rimasti nei paesi ¢ gli uomini della pub-
blica sicurezza, dopo che, a seguito dell’abro-
gazione dell’articolo 16 del codice di procedu-

ra penale, sono stati condannati quei due ca-
rabinieri che, incontrando, a notie fonda, due
persone armate di mitra, e non essendosi
queste fermate all’« alt », hanno sparalo pen-
sando che i due o andassero a commettere un
delitto o ne tornassero, perché non si va a
caccia di farfalle o di pipistrelli con il mitra.
E la sentenza di condanna in parola, emessa
dal tribunale di Nuoro e convalidata dalla
corte di Cagliari, & stata finalmente cassata
dalla Corte di cassazione, dopo tre anni di
guai dei due carabinieri, illusisi di essere
ancora gli uomini della legge e da questa pro-
tetti. E da allora sui giornali del mattino
sempre piu di frequente si legge: « Scontro
a fuoco fra i carabinieri, la polizia e i ban-
diti che profittando delle tenebre si sono di-
leguati »., Perché si dtrovi pure chi si aggira
con il mitra, ma in aria si spara per evitare
la stessa disavventura accadutla ai due cara-
biniere di Borore.

Come si manifesta, dunque, la presenza
dello Stato in Sardegna ? Come si manifesta
I’esistenza della legge ? Ecco perché noi chie-
diamo con tanto vigore al Governo che cosa
seriamente e veramente intenda fare per con-
trastare la criminalitd in Sardegna. Ed ecco
perché il gruppo al quale appartengo ha pre-
sentato un’interpellanza per sapere se le mi-
sure che sono state prese — dopo la nostra
levata di scudi in Sardegna - e cioé la ri-
costituzione delle stazioni soppresse e la loro
dotazione di uomini e mezzi che ne consen-
tano la dovuta efficacia, I'invio di 200 agenti
della polizia stradale per le relative pattu-
glie, e le altre misure, siano definitive e per-
manenti o transeunti e precarie. Non voglia-
mo che, dopo un periodo di sempre possibile
relativa calma, tutto torni come prima, in di-
pendenza dei bisogni di altre parti d’Italia.
La Sardegna non pud essere abbandonata per-
ché, a causa della sua economia, deve pur-
troppo subire fenomeni di criminalitd diversi
da quelli di ogni altra regione. Essa deve
possedere un apparato di sicurezza pubbli-
ca permanente, che non pud essere uguale a
quello delle altre zone d’ltalia.

Questo vi chiediamo. E mon si tratta di
novitd dell’ultim’ora. Infafti i signori mini-
stri possono andare a rileggere, per esempio,
I’interrogazione liberale del 3 gennaio 1966
dove ¢'¢ seritto: « In atbesa che la situazione
possa auspicabilmente migliorare al piu pre-
sto mediante altre adeguale misure e con la
eliminazione delle cause economico-sociali di
fondo che sono in parte all’origine del fe-
nomeno, se ritenga il Governo necessario
e della massima urgenza di provvedere al
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potenziamento di tutte le stazioni dell’arma
dei carabinieri nell’isola onde consentire un
adeguato servizio di prevenzione quanto meno
dei piu gravi reati mercé un continuo servizio
di pattugliamento, specie notturno, anche ne-
gli abitali e il pit largo possibile impiego di
squadriglie di carabinieri a cavallo nelle cam-
pagne... ». 7

Questo noi chiedevamo allora, ma il Go-
verno era insensibile. Era necessario che del-
le famiglie venissero dissanguate, che vi fosse
il terrore perché qualcosa venisse finalmente
fatta.

Vi & ancora un’altra nostra interrogazione
in senso conforme dell’8 gingno 1966; e ¢i sono
vari interventi nello stesso senso dei consi-
glieri liberali nel consiglio regionale della
Sardegna.

E fra le misure da noi richieste ed in corso
di attuazione in Sardegna & stata annunciata
anche quella dello scioglimento dello squa-
drone dei carabinieri a cavallo di Cagliari, il
quale certamente mon fard mai cariche in
piazza, e l’avvio di questi carabinieri, come
in passato, con i loro quadrupedi, a disposi-
zione dei comandanti delle stazioni situate nel-
le zone di campagna dove di notte si devono
coprire grandi distanze, dove non possono an-
dare le camionette o dove i loro fari accesi
possono essere scorti da 20 chilometri di di-
stanza, mentre le squadriglie dei carabinieri
a cavallo :possono invece arrivare all'improv-
viso negli ovili,

Noi liberali vi chiediamo che tutte le mi-
sure aftuate e quelle in corso di attuazione
siano permanenti, definitive € non siano revo-
cate non appena la delinquenza, spaventata,
vi dard un po’ di calma. Vi chiediamo di
riarmare effettivamente la polizia, La propo-
sta di legge del gruppo liberale concernente
I'autorizzazione a procedere per le forze di
polizia & in gquesto momento rispondente piu
che mai ad una necessitd vifale per il paese.
Non si opponga che vi ¢ un giudicato della
Corte costituzionale, col quale, attraverso una
particolare motivazione di copertura sul piano
del diritto, si & di fatto voluto praticamente
eliminare uno strumento idoneo a consentire
al potere esecutivo di valersi indiscriminata-
mente delle sua polizia. Questo non avverri,
penso, da parte di questo Governo, ma in real-
ta, sotto la motivazione di diritto, si & voluto
che il ministro di grazia e giustizia non dia
piu ’autorizzazione a procedere o no mei con-
fronti di un poliziotto 0 di un carabiniere ?

La nostra proposta di legge & perfettamen-
te democratica in quanto prevede che l'auto-
rizzazione a procedere si dia invece di vol-

ta in volta, da una Commissione paritetica
della Camera. Il che supera sotto ogni aspet-
to anche la questione di principio, sollevata
dalla Corte Costituzionale, della eguaglianza
dei cittadini di fronte alla legge.

E, a tale riguardo, seppure mi duole os-
servare cid0 nei confronti dell’alto collegio,
diro: perché I'autorizzazione a procedere vio-
la il principio dell’eguaglianza dei cittadini

.quando tale autorizzazione & slabilita per i

carabinieri e per i poliziotti, e non ha rite-
nuto di violarlo il potere costituente italia-
no quando ha statuito I’autorizzazione a pro-
cedere per noi parlamentari, e perché detia
uguaglianza dei ciftadini non & viclata da al-
tre norme che c¢i sono nel codice penale ifa-
liano e nel codice di procedura penale, che
stabiliscono che un pubblico ufficiale, ¢ non
della polizia, ma qualunque funzionario dello
Stato, pud rifiutarsi di fare il testimonio di-
cendo che si iratta di un segreto dell’ammi-
nistrazione; o quando i membri della Corte
Costituzionale, come stabilito da apposita leg-
ge, non possono essere incriminati senza 1’au-
torizzazione della Corte ? Ed allora possiamo
ben dire che a chi rischia la pelle ogni giorno
per servire lo Stato e la sicurezza dello Sta-
to deve essere data la garanzia dell’autorizza-
zione a procedere da parte del Parlamento,
nel nuovo modo da noi proposto: da parte del
potere legislativo € non da quello esecutivo.
Altrimenti continueremo ad assistere agli epi-
sodi che ormai bene conosciamo, come ad
esempio, quello dell’« autostrada del sole »
dove una Giulietta non fermatasi all’« alt » dei
carabinieri & fuggita travolgendoli. Queslo
perché sanno che i carabinieri non possono
sparare; se sapessero che quando uno non si
ferma all’alt in un posto di blocco i carabi-
nieri possono sparare, anche se, purtroppo,
qualche volta ci scapperd il morto, non si
leggerebbero piu fatti di tal genere. E sui
giornali quotidiani sardi non si leggerd piu
che vi sono stati conflitti a fuoco nella notte,
in cuj pare che qualcuno sia stato colpito. Del
resio, ¢ umano che un carabiniere si chieda:
« Ma a me, pagato come son pagato, chi me
lo fa fare? Sono un impiegato dello Stato
come un altro, mal pagato ».

Tutto il resto non esiste piti. La divisa, il
senso del dovere, i carabinieri di « Pastren-
go » o di « Gulquabert », tutto questo non esi-
ste: esiste un impiegato mal pagato, che &
una specie di guardia giurata, che non si sen-
te di rischiar la ghirba. Perché poi se spara
un colpo contro un individuo armatc che non
si & fermato al suo «alt» e lo ferisce alle
spalle anziché di fronte, va a finire sotto pro-
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cesso, gli sospendono gli assegni e cosi via.
Poi magari il Ministero dell’interno, pietatis
causa, gli passa sotlomano, non so con quale
procedura, una parte degli assegni che gli ven-
gono tolti, fino a quando si sard fatto il proces-
so, che andra bene se il carabiniere trovera di
essersi dovuto legittimamente difendere e di
aver operalo in stato di necessita. Questa, pur-
troppo, & la realta italiana.

Ecco perché noi chiediamo di sapere che
cosa volete fare per quanto riguarda la lotta
al banditismo, non soltanto sardo ma italia-
no, con particolare riguardo olire che alla
predetta proposta di legge anche per quella
relativa all’inasprimento di pena per il se-
quesiro di persona a fine di estorsione o di
rapina. Evidentementie era, questo, un reato
a quei tempi non molto comune, se il legi-
slatore fascista, che pure fu rigoroso, per il
sequestro di persona a scopo di estorsione e
di rapina prevede una pena massima di 15
anni sollanto quando il colpevole abbia con-
seguilo il profitto, una pena da 12 a 18 anni.

MANNIRONI. Mi pare che basti. Altri-
menti per un omicidio che pena irroghiamo ?

COCCO ORTU. No! Non basta. Come oc-
corre modificare le pene attuali per il favo-
reggiamento, dato che chi non sia favoreg-
giatore personale di chi abbia commesso un
reato punibile con l'ergastolo, nel qual caso
la pena massima & quatiro anni, pud essere
punito solo con multa sino a 400 mila lire. E
noi ¢i opponiamo ad una misura di pena cosi
irrisoria. Il collega Mannironi puo anche sor-
ridere, dicendo che le pene sono alte. Egli del
resto & di quelli che hanno fatto emendare in
senso attenuativo la legge sul conirollo delle
armi; evidentemente & un pietosc.

MANNIRONI. Ho parlato dicendo di non
credere alla capacita di repressione della
pena.

COCCO ORTU. Ella & padrone di non cre-
derci, ma intanto la pena severa costituisce
comungue anch’essa un ausilio alla lolta con-
tro il delitto. Mi meraviglio che proprio ella
abbia presentato sulla legge sulle armi un
emendamento in quel senso, ella che & di
quella provincia. La gente che gira con i
mitra in provincia di Nuorc non va a caccia
di farfalle. Per lei possono bastare 15 anni
per il sequestro di persone; per me, che ho
veduto la gente piangere e fare la colletta
perché il figlio non venisse ammazzato, 15
anni non bastano. Se uno sequestra un womo

e dice: se non mi paga tanto lo uccido, si
tratta di un criminale piu pericoloso di chi,
in un momento di rabbia perché il Padre
Eterno lo ha fatto male, perché i geni tra-
smessi dal padre o dalla madre sono tali da
farne un violento, da una coltellata e uccide,
consumando un delifto d’impeto e non un
delitto a freddo: io sequestro tuo figlio e ti
dico che se non mi paghi io lo uceido.

MANNIRONI. L’importante & acciuffare i
responsabili.

COCCO ORTU. E sappiano che, se sco-
perti, avranno la stessa pena prevista per
I’omicidio e che, se il sequestrato comunque
muore, avranno 1’ergastolo. Infatti la propo-
sta di legge liberale dice: per chi sequestra
a scopo di estorsione la pena minima & quel-
la per 'omicidio: 21 anni. Perché in questo
caso st ha il dolo freddo, il delitto pacato
Jrigidissimo animo, dicono i testi. I mondo
del crimine, dedicandosi ai sequestri, ha
l’omicidio quale sua finale determinazione,
sulla base della considerazione: se questo se-
questrato io lo restituisco, da questo momen-
to non paga piu nessuno. Ed allora il seque-
sirato lo si fa fuori, come hanno fatto fuori
il povero Pintus di Santu Lussurgiu, che
dopo aver pagato gid tre volte, la quarta
volta, essendosi rifiutato, 1'hanno ammaz-
zato.

E vogliamo lasciare la pena a 15 anni?
Ella faccia quello che vuole, onorevole Man-
nironi, la democrazia cristiana sarda faccia
quello che vuole. Io per i liberali italiani e
per quelli.sardi dico che ogni qual volta sia
sequestrato un uomo e per qualsiasi motivo
ne sia cagionata la morte la pena deve essere
I’ergastolo e per i favoreggiatori la pena deve
essere da b a 15 anni con la confisca integrale
dei beni. E vediamo se si romperd questo
cerchio di omertd che ¢’¢ in Sardegna e che
¢i disonora!

MANNIRONI. Ella & avvocato e sa che i
giudici non applicano le pene troppo severe.

LI CAUSI. Ma stiamo forse disculendo la
riforma del codice penale?

COCCO ORTU. I giudici fanno acrobazie
per non condannare ad 8 anni di reclusione
una « signorina » che ha trasgredito la legge
Merlin: questo € vero, ma qui si fraita di
coloro che sequestrano altri womini per mer-
canteggiarne il sangue.
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Comunque lasciamo ad ognuno le sue re-
sponsabilita. Ella, onorevole Mannironi, si
agsuma le sue, il partito le proprie, io mi
assumo le mie, come ho fatto pubblicamen-
te in Sardegna come nessun’altro di voi.

BERLINGUER LUIGL Ella ha sostenuto
all’inizio che le pene di tutti i secoli passati
non hanno cancellato il fenomeno.

COCCO ORTU. Si, ma la pena costituisce
in ogni caso una remora. Forse ella, onore-
vole Berlinguer, vuole salvo chi sequestra la
gente in Sardegna? Lasciate dunque passare
la legge!

PRESIDENTE., Ne discuteremo a suo
tempo.

COCCO ORTU. Noi vogliamo conoscere,
signor Presidente, quali sono le intenzioni
del Governo su questa nostra proposta di leg-
ge: vogliamo sapere che non si andrd a me-
nare il can per l’aria; ed ai colleghi conti-
nentali io dico: ricordate tutti che il seque-
stro di persona-a scopo di estorsione pud av-
venire dovunque e che il mondo del crimine
del continente pud un giorno fare queste con-
siderazioni: questi sardi hanno scoperto il
modo di ottenere 50 o 100 milioni senza ri-
schiare la pelle sequestrando un ragazzo, un
giovanotto, e noi esponiamo la vita in una
battaglia campale nelle strade di Milano per
10 milioni.

E sequestrare un uomo di sera a Milano,
Torino, Genova, in qualunque opulenta gran-
de media e piccola ciftta della pianura padana
che cosa costa ? Una macchina ferma lungo
il marciapiede: uno torna dal cinema, da un
night, da una conferenza, si avvicina un uomao
con la pistola in pugno ed intima: sali in mac-
china ! La persona sale in macchina. Il se-
questro & compiuto.

Non hanno forse sequestrato, nottetempo,
in pieno centro di Roma, anche se per ragioni
politiche, un vescovo spagnolo? Chi se n’s
accorto ? Quando & tornato libero quest’'uomo ?
Quando lo hanno lasciato libero. Basta che
imparino a sequestrare un uomo a Pavia, a
Bergamo, a Varese, a Milano e che lo na-
scondanc non nelle foreste del soprammonte
di Orgosolo, ma nella foresta dei casamenti
di cemento delle nostre grandi cittd, e sard
piu difficile trovarlo 1i che mon sulle nostre
montagne !

Non &, questo, un problema di legittima di-
fesa della vita dei cittadini solo in Sardegna,
dei beni dei cittadini solo in Sardegna, ma in

tutta 1'Tialia ! Per questo noi abbiamo pre-
sentato la nostra proposta di legge. Non la fa-
rete passare ? Questa legge sard insabbiata ?
Ognuno porterd la responsabilitd di tutto
quello che potra avvenire in futuro. Certo:
la prima condizione & che si arrivi a prendere
i colpevoli. Perd nei reati che si commettono
a fine di lucro, a dolo freddo, pacato frigidis-
simo animo, il conto preventivo della pena
il delinquente lo fa sempre. Il gioco non vale
la candela, dice il criminale, e se mi pescano
& 'ergasstolo. Non lo fa questo calcolo chi uc-
cide per un alto di giustizia privata, per un
atto personale di vendetta, chi uccide per
onore, chi uccide nel reato d’impeto; ma nel
reato calcolato questo ragionamento si fa. E
se anche uno potrd superare il pensiere della
pena, sard perd sempre difficile arruolare le
NUMErose persone sempre Necessarie per un se-
questro. B difficile trovare 8-9 persone le quali
tutte si infischino del fatto che se verranno
scoperte finiranno all’ergastolo; e difficilissi-
mo sara avere sicuro il favorevviamento da
parte di molti, trovare intorno a sé pastori
che si infischino del falto di avere sequestrato
tutto il gregge se verranno scoperti come favo-
reggiatori oltre a finire per molti anni in ga-
lera.

Questa nostra proposta di legge fatela
passare, se volete che lo Stato italiano adem-
pia ad uno dei suoi primi compiti veramente
e che la nostra sia una democrazia che fa ap-
plicare la sua legge: perché pitt uno Stato e
libero e democratico, pit ha il diritto di ema-
nare dure leggi, quali volute della realtd so-
ciale nella quale devono operare, e di appli-
care inflessibilmente dette leggi.

Ecco le risposte che noi vogliamo avere
dal ministro dell’interno, dal ministro di gra-
zia e giustizia, dal Governo; al quale Governo,
par quanto mi riguarda personalmente — ma
credo di avere la solidarietd di tutti i colle-
ghi -~ io ripeto, nel chiudere, il mio grande
rimprovero: in un momento cosi delicato per
la coscienza del paese mon si doveva neppure
indirettamente addebitare la colpa di quello
che succede in Sardegna alla magistratura,
ordinando un’inchiesta sul banditismo sardo
il giorno successivo a quello in cuwi 1a gente,
non informata della realta dei fatti, ha visto la
magistratura arrestare i poliziotti,

MANNIRONI. Non & vero !
COCCO ORTU. E vero perché il Governo

ha annunziato pubblicamente 1'inchiesta par-
lamentare subito dopo quel fatto.
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Avevo promesso di non scaldarmi, perché
la delicalezza e la gravita dei problemi sono
tali da imporre a tutfi meditazione e riflessio-
ne e calma e sangue freddo; ma purtroppo,
il temperamento vince. Penso comunque che,
anche se lasciatomi trascinare in qualche pun-
to dalla mia passione di democratico per lo
ordine italiano e dalla mia passione di sardo
che ama la sua terra e che la vuole vedere
restituita all’ordine, alla serenitd e al lavoro
fattivo e pacifico, le mie parole non si siano
discostate mai dalla verita e dalla ragionevo-
lezza. (Applausi — Congratulazioni).

PRESIDENTE. L’onorevole Pirastu ha fa-
colta di svolgere la sua interpellanza.

PIRASTU. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, pare che degno di rilievo nazionale
sia solo 1'episodio di Sassari, ma che la situa-
zione da cui & esploso questo episodio sia da
relegare tra i problemi particolari, regionali.
Ed & invece la situazione sarda il vero pro-
blema di dimensione nazionale. Quelle che
¢ avvenubo a Sassari, in realtd, & il punto
di approdo di una situazione di gravitd tale
che forse pochi di noi misurano nella sua
esatta dimensione e di metodi sbagliati e ina-
deguati adottati per affrontarla.

Girca la gravitd, onorevoli colleghi, & fa-
cile rilevare che non vi & nazione o regione
. del mondo in cui avvenga quello che avviene
in Sardegna. Quando in Francia vi fu il se-
quesiro di un ragazzo, il clamore si diffuse
in Europa per settimane; in Sardegna da anni
vi & una media di 10-15 sequestri di persone.
Nello scorso mese di agosto si raggiunse il
triste record di quattro sequestri nel giro di
pochi giorni. Non vi & posto sulla terra in
cui avvenga niente di simile. Ecco perché non
soltanto il problema dei commissari di pub-
blica sicurezza di Sassari, ma il problema del-
la situazione dell’isola deve essere imposto
all’attenzione della nazione e finalmente il
Governo deve affrontarlo non pilt solo con
le parole, ma con una svolta politica sia nel
campo della repressione sia nel campo delle
riforme che devono eliminare le cause.

Se fosse presente il ministro dell’interno,
certo non si sorprenderebbe che da parte no-
tsra siano rivolte critiche non lievi al suo ope-
rato quale responsabile del Ministero dell’in-
terno e delle forze di pubblica sicurezza che
operano in Sardegna. Forse, perd, lo sorpren-
derebbe il fatto che io dia inizio alle svolgi-
mento di questa interpellanza con una consi-
derazione che puo costituire una sua almeno
parziale difesa, anche se non richiesta. anche

se non gradita, e servire a distinguere e cir-
coscrivere le sue responsabilitya o, almeno, a
non confonderle con quelle del Governo nel
suo complesso.

Negli ultimi mesi 1'onorevole Taviani ha
avuto occasione di intervenire piu volte sul
banditismo in Sardegna sia alla Gamera sia
al Senato. La sostanza dei suoi interventi &
stata che il problema del banditismo in Sar-
degna non si pud affrontare con i soli mez-
zi di polizia.

Leggo testualmente: « Problemi del ban-
ditismo sono il riflesso di problemi che non
possono risolversi soltanto attiraverso inter-
venti di polizia » (Resoconto stenografico del-
la seduta del Senato del 3 febbraio 1967).
« La prima via da seguire per oftenere dure-
voli risultati & quella delle riforme ». Egli &
giunto a toccare il centro della situazione,
aggiungendo che «molti dei delitti sono do-
vuti ad esigenze temporanee, come quella di
corrispondere il canone di affitto del pascolo ».

Non avevamo mai sentito un’analisi cosi

- corretta. Belle parole, parole giuste; ma no-

nostante queste parole, ripetute pit volte in
Parlamento, & accaduto che, di fatto, il solo
intervento in Sardegna & stato di polizia: del-
la polizia normale, di piu carabinieri, di piu
poliziotti, di « baschi blu », di reparti specia-
lizzati. Di fatto ancora una volta si & affron-
tato il fenomeno come se fosse un problema
di repressione. Ma il Governo non solo non
ha avviato una sola riforma, ma ha respinto
ogni nostra proposta, e ogni proposta della re-
gione autonoma che tendeva ad avviare una
palitica che affrontasse le cause del fenomeno.

B per questo che lo stesso presidente della
regione ha detto la cosa piu grave che mai
un presidente democristiano della regione po-
tesse dire, mon la denuncia di una inadem-
pienza particolare. Ecco il resoconto testuale
del suo ullimo discorso al Consiglio regio-
nale: « Il popolo sardo oggi avverie con piu
acuta sensibilitd la situazione di frattura e
di distacco dal resto d’Italia ». E la denuncia
di una condizione di colonia, non di una ina-
dempienza particolare, formulata dal presi-
dente della regione sarda. Egli ha ripetuto
questo anche a Napoli, al convegno del co-
siddetto « rilancio meridionalista » della de-
mocrazia cristiana.

E evidente che, quando I’onorevole Moro
e il Governo affidano al solo ministro dell’in-
terno il compito di intervenire, questi pia che
poliziotti non pud mandare. Ma & colpa della
politica governativa se il solo intervento che
si pud sviluppare & quello. Noi, per questo,
affermiamo con molta forza che la respon-
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sabilitd politica & del Governo nel suo com-
plesso, per il fatlo di aver agito in modo che
il banditismo in Sardegna fosse affrontato
ancora una volta come un problema di poli-
zia, e, molto piu grave, di aver promosso o
consentito un intervento di tipo coloniale.

La polizia, la pubblica sicurezza, lo sap-
piamo, & stata oggetto di critica in altre oc-
casioni; ma mai come in questo ultimo anno
in Sardegna il comportamento, le iniziative,
i criteri, i metodi, lo stile stesso della polizia
sono stati tanto vicini a quelli di una truppa
di occupazione. Ed & in questo clima che sono
malturati i fatti di Sassari, I’arresto dei com-
missari € del brigadiere di pubblica sicurezza,
il mandato di cattura del 4 oftobre e ’arresto
del 6 oftobre. Ma questi non sono stati altro
che I'approdo fatale di questo indirizzo gene-
rale seguito dalle forze di pubblica sicurezza.

Quando noi parliamo di intervento colo-
niale, di truppe di occupazione, c¢i si accusa
di non saper usare mezzi termini, mezzi toni,
di non essere degli uomini che hanno stile e
abitudine alle sfumature. Ma noi non 1’ab-
biamo usato a vanvera o per il gusto di vio-
lenza verbale. Che cosa distingue un inter-
vento coloniale? Due caratteristiche fonda-
mentali: 1) 'intervento & diretto non contro
i pochissimi criminali e in difesa della mag-
gioranza, ma contro tutta la popolazione in-
discriminatamente, come se si trattasse di un
esercito occupante che debba combattere tutta
nel suo insieme quella popolazione; 2) la trup-
pa non riconosce alcun diritto agli occupati.
Tutti abbiamo presenti le oleografie degli in-
terventi coloniali: la truppa che si fa legge,
che non ne rispetta alcuna, che non si pone
limiti di legge, che non obbedisce altro che ad
ordini militari, che fanno legge di per se
stessi.

Ebbene, questo & l’intervento in Sardegna
nell’ultimo anno. Reca queste stesse caratte-
ristiche: rastrellamenti, blocchi di interi pae-
si, blocchi e perquisizioni personali nei rioni,
in pubblico, brutalita, violenze contro i sin-
goli cittadini. E questo non nella questura
di -Sassari, ma in tutta la Sardegna, in ogni
metro quadrato ove sia un carabiniere o un
poliziotto. Non si tratta della responsabilita
di due disgraziati seviziatori che tradivano
il loro impegno. E una responsabilitd politica
di indirizzo, anche se ora la si vuo!l ridurre
ad un fatto di cronaca nera.

Io mi rendo conto che sono affermazioni
gravi e che ho il dovere di provarle. Ma le
abbiamo gid provate !

A Orune, nel novembre 1966 (non ho fatto
una denuncia generica), in una settimana

sefte persone sono state bastonate in pubbli-
co o in caserma dai carabinieri. Fra gli altri,
un giovane con la moglie ¢ i figli rientra in
paese con la sua scassata Fial 600. A un certo
punto, un bagliore. Gli stanno sparando con-
tro coi mitra. Chi sono ? Una pattuglia di ca-
rabinieri. Esce dalla macchina e gli chiedo-
no: « Perché non si & fermato ? ». Risponde:
« Non ho visto nessuno, eravabe sul ciglio del-
la strada ». 1l giovane protesta presso il ma-
resciallo dei carabinieri, questi gli dice: « Non
lo faremo piill; non cadremo piu in questo er-
rore ». Bontd sua !

Molti di questi bastonati hanno fatto de-
nuncia, altri no e questo perché il metodo
& anche quello della rappresaglia contro chi
difende il proprio diritto € la propria digni-
ta. Infaiti al Barracca non hamno fatto nien-
te, ma il giorno dopo il fratello & stato preso
in pubblico e picchiato a sangue. L’ho wisto
io, 48 ore dopo, col viso gonfio e tumefatto.
Ho denunciato questo fatto in una interroga-
zione e ne ho parlato in un discorso. B dun-
que il caso di chiedersi se veramente sia tur-
bata 1’opinione pubblica perché arrestano due
poliziotti o se piuttosto sia pit turbato tutto
il paese vedendo questa truppa di occupazio-
ne che picchia, che fa delle rappresaglie che
io non ho mancato di denunciare in Parla-
mento. 11 ministro dell’interno lo sa e non
fa niente ! Da qui la sfiducia verso lo Stato !
E i magistrati sono chiamati da alcuni a di-
ventare complici di tutto ¢id ! Abbiamo docu-
mentato a varie riprese, e anche con nosire
interrogazioni, iquesto comportamento delle
forze di polizia. Mi limiterd pertanto a ricor-
dare solo alcuni episodi.

Il 31 maggio 1967, alle ore 0,30 del matii-
no, a dieci chilometri da Nuoro veniva fer-
mata un’automobile nella quale si trovavano
due cittadini, un dottore in legge e un inse-
gnante. Una pattuglia (si tratta della pattu-
glia chiamata Rumolino, che reca il mumero
29, il cui comportamento ¢ stato denunziato
al ministro dell’interno) ha fermato due cit-
tadini pretendendo di perquisirli. Uno dei due,
che & un avvocato, si @ rifiutato di assogget-
tarsi alla perquisizione, rivendicando i suoi
diritti costituzionali; gli fu risposto con ri-
sate di scherno e con l'affermazione che alla
polizia non importava nulla della Costitu-
zione né della legge. Poiché quel cittadino
insisteva gli fu puntato il mitra alla tempia,
con l'ammonimento che se fosse stata oppo-
sta resistenza gli sarebbero state fatte saltare
le cervella. Questi sono fathi accertati !

Un povero meccanico di Orune si & wvisto
ritirare la patente da un giorno all’altro. Ave-
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va cambiali per un milione di cui era immi-
nente la scadenza e ha dovuto chiudere i bat-
tenti. E cosi che si combatte il banditismo ?
In questo modo, al confrario, si creano i
banditi.

Ancora ad Orune un giovane sui 30 anni
& stato «diffidato » 'perché sospettalo di or-
ganizzare delitti ed & stato sollecitato a tro-
varsi un lavoro. Evidentemente doveva trat-
tarsi di un individuo dall’ingegno acutissimo,
capace di organizzare sequestri di persone e
rapine a mano armata. Si frattava invece di
un giovane, Giovanni Porcu, rimasto cieco
all’etd di 11 manni per 1’esplosione di un ordi-
gno ¢ che nonostante ¢id ¢ riuscito a studia-
re, con enormi sacrifici a conseguire la licen-
za superiore ¢ ad iscriversi alla facolty di giu-
risprudenza. Proprio la sua infermitd gli im-
pediva di svolgere una normale attivitd lavo-
rativa e per questo & stato diffidato dalla po-
lizia.

Quando nei pressi di Nuoro sono stati ue-
cisi alcuni agemti, noi tutti abbiamo pianto
sinceramente; ma il Governo, che in quella
occasione ha chiesto ai sardi di avere fiducia
mello Stato, & lo stesso — abbiamo il dovere
di ricordarlo — che ha fatto di tutto per sal-
vare un commissario di pubblica sicurezza
incriminato per avere ucciso a bastonate, nel-
la caserma di Orgosolo, un povero giovane
di Fonni, Giuseppe Mureddu, che perd era
pastore e quindi non degno di essere rispet-
tato da vivo e di essere oggetto di omaggio
da morto.

In tal caso, incriminato, prosciolto, inecri-
minato di nuovo, prosciolto - lo sappiamo -
atitraverso una pressione del Ministero del-
I’interno che ¢ andato dal magistrato ¢ ha
detto: ma come, si ammazzano gli agenti e
voi vorreste che 'unico processo che si fa in
Sardegna sia contro un commissario di pub-
blica sicurezza ! B cosi che si rafforza il pre-
stigio dello Stato e si combatte il bandi-
tismo ?

Potrei continuare per ore. Si dira che tut-
to cid & necessario per combattere e per bat-
tere i banditi. E allora dovrebbe dare un ri-
sultalo questo stile coloniale, questa mano
dura di questo capo della criminalpol. L’ono-
revole Taviani ¢ venuto in Sardegna un anno
fa. Ha girato, ha visto, ha anche pianto sulla
sorte dei giovani pastori che fin dall’etd di
ofto anni devono andare nel pascolo, abban-
donando la scuola. Bene, .dopo un anno di
interventi, di baschi blu, di reparti speciali,
di stati d’assedio, di blocchi, di mitra pun-
tati sui cittadini onesti, ¢i sono stati in Sar-
degna nel 1967, in questo anno di intervento

eccezionale, 14 sequestri di cui quattro nel
solo mese di agosto: record mai raggiunto.

Si dice maggiore efficienza. Ma quale
maggiore efficienza ? Io, che viaggio spesso,
nel tratto tra Nuoro ed Orosei vengo fermato
due tre volte; mi & capitato anche 1'altro ieri
di essere fermato, devo dire cortesemente,
perché si trattava di agenti della polizia stra-
dale; guesti hanno anche uno stile diverso,
di derivazione classista: durante il fascismo,
infatti, la polizia stradale fermava solo gli
abbienti che avevano le macchine e doveva-
no essere cortesi. Per fortuna & restato questo
stile...

GUARRA, Si, per fortuna & rimasto.

PIRASTU. Si, ma ¢ un fatto di classe, per-
ché verso il plebeo si doveva usare il basto-
ne, ma verso il ricco — ecco lo stile del fasci-
smo — verso il padrone, si doveva usare la
cortesia. Ed & uno stile tuttora in vigore,
speriamo che non venga modificato.

GUARRA. Gli agenti della polizia stradale
di allora saranno in pensione adesso !

PIRASTU. Dicevo del caso Baghino. Io,
e chiunque, vengo fermato tre volte in quel
percorso. A Cala Liberotto viene sequestrato
questo povero vecchio, questo nostro caro
amico. I sequestratori compiono almeno 60
chilometri per arrivare a Nuoro, non trovano
un poliziotto, non trovano un carabiniere,
non frovano una pattuglia; io, invece, vengo
fermato tre volte, e i signori Pani e Cavoi
vengono fermati alle porte di Nuoro e si ve-
dono puntato il mitra sulle tempie; e 1 poli-
ziotti dicono loro: o state zitti, o vi spariamo
contro; mentre il giovane Porcu viene diffi-
dato, perché colpevole di essere cieco, men-
tre altri vengono perquisiti, i sequesiratori
non trovano nessun blocco. Certo - diranno
alcuni - quelli sono furbi, sapevano dove
erano i blocchi.

LI CAUSI. Hanno informatori. G’é 1'espe-
rienza della Sicilia che insegna.

PIRASTU. Allora vuol dire che sono piu
furbi i1 banditi dei poliziotti ! Allora, mandate
gli intelligenti, non vi chiediamo di piu,
mandateli almeno intelligenti, che non si ri-
velino meno furbi e meno intelligenti dei
banditi.

Ma noi, questo, onorevoli colleghi, lo ab-
biamo denunciato, noi abbiamo avvertito di
tutto cid il ministro dell’interno ben prima
che si verificassero i fatti di Sassari. Abbiamo
protestato non soltanto perché venivano lesi
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diritti fondamentali, ma perché si aggravava
la situazione e si dava a tutti la sensazione
che il vero nemico oltreché i banditi fosse
anche la polizia. I cittadini erano stretti da un
doppio terrore. Chi trovero oggi ? Il bandito
che mi rapina o il poliziotto che mi brutaliz-
za o mi punita il mitra sulla schiena o sul viso?

Il ministro dell’interno non ¢i ha ascol-
tato, non c¢i ha creduto. Il Governo ha credu-
to, invece alla propria propaganda o forse
alle risposte di qualche mediocre poliziotto
il quale diceva che le denuncie si erano avu-
te perché i1 PCI ha un atteggiamento pre-
concetto contro la polizia, vuole la distruzione
dello Stato, vuole buttare fango contro la
pubblica sicurezza, ecc. ecc. Era invece un al-
larme che veniva in aiuto del Governo e del
ministro dell’interno, tanto & vero che non lo
abbiamo sollevato solo noi. Ormai 1 giornali
sardi avevano la sensazione netta di quello
che avveniva in Sardegna. Ecco cosa scrive
Nuova Sardegna, giornale che fu di Antonio
Segni e pertanto non sospettabile di essere un
giornale paracomunista: « Non siamo un pro-
blema coloniale ». Subito dopo: « Non & piu
retorica la domanda se la Sardegna faccia
parte dell’Italia », « pericoloso ritorno di un
vecchio mascherato colonialismo ».

Non erano solo 1'Unita o Paese sera o Vie
nuove ma i giornali della borghesia che dice-
vano queste cose. E infine ecco il campanello
d’allarme che non & stato ascoltato: un arti-
colo del procuratore della Repubblica di Ca-
gliari, il dottor Giuseppe Sanna, intitolato
« Non poliziotti ma giudici », nel quale si de-
nuncia il fatto che la polizia tentava di sosti-
tuirsi ai giudici ¢ nel quale vengono dette
parole esatte, lucide e nobilissime contro que-
sto fenomenc. Si dice nell’articolo, infatti,
che il giudice non potrd mai abbassarsi a fare
da aguzzino. E neanche questo & stato oggetto
di attenzione.

Cosi si & giunti ai fatti di Sassari del 4 e
del 6 ottobre, all’arresto dei due commissari
e del brigadiere. Non ne faro i nomi, prima
di tutto per il rispetto alla presunzione di in-
nocenza e poi perché non voglio farlo diven-
fare un caso personale. La ragione & piu pro-
fonda e piu lontana: si & tirata troppo la cor-
da coloniale in Sardegna, si sono usati siste-
mi che hanno superato ogni limite e la magi-
stratura, non soltanto il coraggioso dottor
Manchia, tutta la magistratura ha dato prova
di una pazienda eccezionale. La magistratura
non ha, poi, piu ritenuto possibile continuare
a rassegnarsi; il fatto della bastonatura & pur-
troppo, onorevoli colleghi, piuttosto esteso,
perché queste cose non avvengono solo nella

questura di Sassari, ma come tutti ben sap-
piamo, in tutta Italia. A Sassari, tuftavia, si
sono verificati fatti molto gravi secondo una
continua progressione.

Si & detto che la magistratura & stata ac-
cusata dalla polizia di non collaborare, non
dando luogo alle richieste di domicilio coatto.
Vorrei, onorevoli colleghi, che uno di voi si
trovasse al posto di un magistrato di Caglia-
ri, di Sassari o di Nuoro allorché viene faita
dal commissario di pubblica sicurezza la ri-
chiesta di domicilio coatto per un determi-
nato cittadino; nei wverbali presentati molto
spesso si parla di persone dedite al vizio, che
si accompagnano a noti pregiudicati e, alla ri-
chiesta di precisazioni del magistrato, il com-
missario risponde che tali persone sono co-
nosciute da anni dalla polizia come delin-
quenti. Solo in un secondo tempo si viene a
scoprire che la persona per cui & stato richie-
sto il domieilio coatto e tornato solo da 48 ore
dalla ‘Germania, dove era emigrato cinque
anni prima. Un altro, che era stato accusato
di delinquere da anni, pur non avendo lascia-
to tracce a causa della sua abilitd, era wuscito
dal carcere 30 giorni prima, dopo essere stato
assolto con formula piena dai reati di cui era
stato accusato dagli stessi poliziotti che ne
chiedevano successivamente il rinvio a domi-
cilio coatto. Per una rapina a « La Siesta »,
vennero accusali due giovani, il primo dei
quaii il giorno della rapina si trovava in fab-
brica in Germania (e ¢'era il cartellino della
ditta che lo dimosirava), mentre il secondo
si trovava presente ad una cerimonia di noz-
ze, della quale era tra 1'altro testimone; que-
sti poté infatti portare a testimonianza una
fotografia pubblicata su un giornale, nella
quale era ritratto mentre ballava.

I magistrati avrebbero dovuto chiudere
forse un occhio, e poi un secondo occhio, e
prendere a braccetto questi sciagurati che vo-
levano loro creare i banditi ? A questo punto
si potrebbe notare che ¢hi non ha la fortuna
di poter portare come testimonianza un car-
tellino di una fabbrica o la fotografia di un
giornale, dovrebbe senz’altro essere incarce-
rato o mandato al domicilio coatto. Queste
sono cose veramente aberranti; le torture, del
resto, sono all’ordine del giorno. L’autista
Marco Pisano subl lesioni guaribili in sei
giorni, e questo perché si trattava di piccole
bruciature cauzate dall’immissione forzata
nella gola di acqua e sale; sotto tale tortura,
tuttavia, il giovane avrebbe confessato anche
di aver ucciso sua madre, pur di sfuggire la
morte che egli in quel momento rifeneva cer-
ta, sotto la sensazione di annegare. Questo,
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onorevoli colleghi, & senz’altro il reato piu
vile; qualsiasi cittadino aggredito per strada
pud sempre sperare in un aiuto, da parte di
un poliziotto onesto, da parte di un passante,
ma chi si frova in una sala della questura, in
chi deve sperare, se & nelle mani di coloro
che dovrebbero tutelare la sicurezza e che in-
vece lo bastonano € lo portano fino alla mor-
te ? Voi direte: potra sperare, dopo, in qual-
cuno. In chi ? Nella magistratura. Si vuole in-
vece che neppure la magistratura possa, dopo,
dare questa garanzia e si rimprovera che i se-
viziatori vengano denunciati e arrestati.

Per questi motivi rimproveriamo all’ono-
revole Reale di non aver detto neanche una
parola in difesa di questi magistrati che, per
la prima volta in Sardegna, in tanti anni,
hanno ridato fiducia allo Stato; merito loro,
non merito del Governo, il quale da una parte
difende i colpevoli, coloro che hanno determi-
nato questi fatti, e dall’altra tace su chi ha
il merito di avere salvato, forse per troppo
breve tempo, il ‘prestigio dello Stalo.

L’onorevole Roberti ha detto: si arrestano
funzionari di sicurezza che combattevano i
banditi. Chi ha detto che combattevano i ban-
diti ? Erano anzi la fabbrica dei banditi; se
li inventavano, organizzavano i colpi e poi,
il giorno dopo, appariva scritto sui giornali:
« Brillante operazione di polizia, arrestali su-
bito i rapinatori della gioielleria di via Sor-
80 ». Si traitava di un colpo organizzato dalla
polizia con uno dei due confidenti « Gianni »
0 « Franco », con uno di questi prezzolati !

La cosa piu grave & che a Sassari, fino
ad allora, il livello delinquenziale era quello
dei ladruncoli e dei «topi d’auto »; la poli-
zia invece ha qualificato il reato, li ha tra-
sformati in rapinatori di gioiellerie. Quella
rapina, infatdi, non & riuscita, dato che quei
ladruncoli, piu che scassare qualche macchi-
na per rubare una borsa non sapevano fare,

Cosa & accaduto a Umberto Cossa ? La po-
lizia lo sapeva innocente, tant’® vero che l’ave-
va fatto aggredire; e vi & un’imputazione per
omicidio. Questo Cossa stava lavorando nel
suo ovile, quando a un certo punfo si sente
chiamare da dietro un muretto; si alza ed una
sventagliata di mitra viene diretta su di lui;
per sua fortuna riesce a fuggire, non lo cat
turano e per sua fortuna non lo feriscono. II
giorno dopo legge sui giornali: « Conflitto &
fuoco tra un pericoloso bandito e una pattu-
glia della polizia; & scappato ma sappiamo
chi &, si chiama Umberto Cossa ». Sfido io
che lo sapevano, vi erano andati apposta per
poter fare un altro colpo, forse per ammaz-
zarlo e poi far mettere sul giornale: « Perico-

loso bandito ucciso in un conflitto ». Forti,
duri, questo commissario, il capo della mobi-
le, il questore e il vice questore ! Il Cossa re-
sta latitante per 26 giorni poi questo « perico-
lo bandito » si presenta alla redazione di un
giornale di Sassari, vestito di completo bleu,
in cravatta, molto distinto. Gli viene chiesto:
« Prego, signore, cosa desidera? Scusi, chi
¢?», « Sono il "’ pericoloso bandito Umber-
to Cossa ’, risponde, Alla richiesta che cosa
desideri, dice: « Voglio essere portaio dai ca-
rabinieri, ma per cortesia non fatemi passare
neanche un chilometro vicino al commissa-
riato di pubblica sicurezza ».

Io non so trovare parole piu efficaci di
quelle contenute nel comunicato di ieri della
giunta dell’associazione nazionale magistrati:
se gli episodi di delinquenza costituiscono per
ciascun cittadino motive di preoccupazione,
ancora di piu T'opinione pubblica rimane tur-
bata dalla possibilitda che persone incaricate
di tutelare la liberld dei cittadini possano ar-
rivare a denunziare un cittadino di cui cono-
scono 1'innocenza.

La fabbrica dei banditi ! Ma non vi & da
menare grande scandalo. Bisognerebbe ricer-
care nella storia per capire che cosa sarebbe
avvenulo se la magistratura non avesse stron-
cato in lempo (forse anche tardi, ma in tem-
po, per fortuna) questa attivith che partiva
dalla questura di Sassari.

Ecco il resoconto riportato dal nostro col-
lega Alatri nella sua opera sulle lotte politiche
in Sicilia durante i governi di destra. Nel 1868
il Taiani, procuralore generale del re a Ca-
tanzaro, fu trasferito a Palermo dove era nota
I’abilita del questore, il famoso Albanese. Poi
scopre che « tutti i delifti si commettono con
la complicitd e la connivenza della polizia ».
« Si ruba e si assassina per grazia di Dio e
volontd della nazione » (& anche ironico). « Un
manipolo di 22 guardie compie furti, estorsio-
ni, omicidi, spedisce lettere minatorie e im-
pone taglie » (sembra di senlire i fatti di Sas-
sari). Taiani decide di spiccare mandaio di
cattura contro il questore. Il ministro del-
I'interno si oppone a che esso venga eseguito.
Il ministro di giustizia ordina al procuratore
generale di rinunciare a procedere. Questo
magistrato si sdegna, da le dimissioni. Prima
che egli lasci Palermo si ordisce un complotlo
per assassinarlo durante una manifestazione.
Il complotto & sventato da un delegato di po-
lizia e questo delegato viene punito (per aver
salvato la vita al procuratore generale) !

Colleghi del Governo e della maggioran-
za, Si voleva andare verso questo a Sassari?
Ma verso questo si sarebbe andati. Rapine
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vere, rapine provocate; questi provocatori or-
ganizzavano delle rapine per ordine della
questura. Qualche volia lo facevano come la-
voro straordinario; ma intanto erano coperti
e guai se i magistrati non fossero intervenuti.
Nessuno puo dubitare che sia stato un atto
collegiale ed & eerto che le prove sono ve-
nute dall’interno della questura (si & capito
dalle dichiarazioni di uno degli arrestati).

I magistrati hanno dato prova di corag-
gio. Qualcuno dice: ma che prova di corag-
gio, avevano il dovere di farlo. Non & esal-
to; che ci fosse bisogno di coraggio & stato
dimostrato dalla aggressione che hanno su-
bito i magistrati sardi, tra i quali in verita
ce m’¢ uno tanto sardo da essere nato a Bel-
linzona. Ma poiché siamo in tema di colo-
nia, basta che vivano in Sardegna per es-
sere accusati di connivenza. Ma questo atto
dei magistrati, prima che una prova di men-
talith democratica, & stato una prova di ca-
pacita e di efficienza nella lotta contro il ban-
ditismo; essi hanno capito cosi di arginare in
qualche modo il fenomeno. L’aggressione
contro di loro, invece, & stata prima di tutto
una prova di ignoranza.

‘Magistrati sardi conniventi e deboli ? Chi
parla cosi non ha mai messo piede in Sarde-
gna. I magistrati sardi sono i pit severi che
esistano in Italia: io 1i ho visti erogare tre
anni di pena per il furto di poche pecore.
Tutti sanno che la maggior parte dei processi
in Sardegna sono indiziari; essi si concludo-
no quasi sempre con sentenze di condanna
e, poi, con assoluzioni in Corte d’assise e di
appello a Genova o a Roma.

Connivenza ? Anche questa, & ignoranza:
non pud esservi connivenza. Noi che badiamo
ai rapporti di classe, innanzi tutto, sappia-
mo che i legami di -classe della magislratura
sarda sono in perfetto antagonismo con quelii
dei pastori, che sono spesso i protagonisti
del banditismo. Se vi & un animus, non &
certo favorevole alla comprensione dei de-
litti contro la proprieta delle terre, proprie-
td a cui i magistrati talvolta partecipano.

Inolire, parlare di mafia & da cialtroni.
Ella sa, onorevole sottosegretario, che in Si-
cilia i nostri deputati hanno talvolta accu-
sato deputati democristiani di essere legati
alla mafia. Non vi sono dubbi che lo farem-
mo anche noi, se di cid vi fosse ombra in
Sardegna. Lo faremmo anche noi, e non per
faziosith, se esistesse il minimo sospetto di
un certo qual legame alla mafia. Ma direi
una sporca menzogna Se affermassi che un
deputato sardo di qualsiasi partito - demo-
cristiano, liberale, socialdemocratico, monar-

chico — ha legami di mafia. Capita, qualche
volta, che vi siano dei parenti che finiscono
male, ma io so che si iratta, in questo caso,
di un dramma nel dramma. Il banditismo
sardo non pud essere al centro di una orga-
nizzazione mafiosa. Non esiste, in Sardegna,
né la mafia degli ortofrutticoli né quella dei
grandi feudi. Esiste invece il disperato, il
criminale, che non puo diventare strumen-
to né oggetto di potere. Se un questore
sardo si trovasse nei guai in una provincia
del nord - faccio un caso ipotetico — non
vedreste alcun deputato sardo levare un dito
in suo favore, né per vie interne né pubbli-
camente. Se 1 collaboratori di detto questore
sardo -venissero arrestati dai magistrati, po-
treste essere certi che neanche un deputato
democristiano, comunista o liberale presen-
terebbe un’interrogazione per « coprire » il
questore in parola.

Puo capitare invece che cido avvenga se il
questore & siciliano, anche se & a Sassari. Che
strano | Quasi quasi verrebbe voglia di dire
che 'unica mafia che in Sardegna ha qual-
che presenza € quella che c¢i viene importata
dalla polizia. Volevano trascinare in questa
mafia la magistratura sarda, ma questo si &
rivelato impossibile. Gid costituisce un gran-
de merito dei magistrati e dobbiamo dire alto
qui che & la prima volta che ai sardi, da un
organo dello Stato, non solo dai deputati del-
I'opposizione, viene detto e provato che lo
Stato non & solo quello delle tasse, della per-
secuzione, della galera, del confino, ma &
anche lo Stato che tutela i diritti dei sardi
e impedisce che contro gli abitanti dell’isola
vengano commese crudeltd o violazioni di
legge. Chi attacca il gesto di questi magi-
strati & solo un irresponsabile.

Guardi che approdo, onorevole sottosegre-
tario Misasi ! Venti anni di Repubblica de-
mocratica, dopo la Resistenza: il Movimento
sociale italiano, i1 fascisti attaccano tutto della

~ Repubblica democratica: organi, istituzioni,

governo, opposizione di sinistra, ma difen-
dono una sola cosa: la polizia. Questo & si-
gnificativo. Essi, i fascisti — e questa @ colpa
del Governo — la sentono vicina a loro, nei
metodi, nel garbo, nella delicatezza, nel ri-
spetto dei cittadini ! 'Membri del Governo
hanno detto a me: « Caro mio, uscire da que-
sta situazione ¢ una cosa lenta: abbiamo in-
crostazioni borboniche e fasciste, ¢ opera di
anni ». No, & opera di un minuto ! Basterebbe
che il ministro dell’interno, senza il bisogno
di interrogazioni o di denunzie, quando av-
viene qualcosa del genere in una questura
d'Italia, mandasse un telegramma facendo
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saltare il questore, il quale si preoccupa sol-
tanto della carriera. Allora state certi che né
in quella questura né in altre questure d’Ita-
lia avverrebbero piut fatli analoghi. Invece
altro che telegramma ! Si coprono i questori.
La prova l’abbiamo. C’¢ un questore a Sas-
sari. Che si aspetta? Il minimo che si possa
dire ¢ che ha diretto la questura in modo tale
che & sorto un conflitto tragico tra la polizia
e la magistratura. Perd lo si tiene li! Tra
qualche mese lo si manderd forse in un’altra
provincia o lo si promuovera ispeilore come
pare che si voglia fare per il geniale capo
della Criminalpol in Sardegna. Bisognava
colpirlo subito il giorno dopo, o meglio il
giorno prima di questi fatti. Invece si & fatto
di tutto per coprirlo e si & tentato fino all’ul-
timo di impedire ai magistratji di compiere
il loro dovere.

E si chiedono mezzi eccezionali ! Noi com-
battiamo questi mezzi eccezionali non solo
per motivi di legittimitd costituzionale. Ripeto
che, se mi dimostrassero che la commissione
di confino pud impedire il pih feroce delitto
che si compie in -Sardegna, il sequestro di
persona, discuterei col mio gruppo, chiederei
la nostra firma, perché si tratterebbe di sal-
vare vite umane.

In realtd la commissione di confino, lungi
dall’essere utile alla repressione della erimi-
nalita, crea una situazione che oggettiva-
mente ne favorisce lo sviluppo. L’individuo
deferito alla commissione di confino sa che
non ha alcuna possibilitd di scampo, perché
coloro che lo giudicano sono gli stessi che
I’hanno denunciato. Se 1’ha denunciato il ma-
resciallo dei carabinieri, lo giudichera il mag-
giore dei carabinieri, il prefetto, il questore,
un probo cittadino normalmente in confiden-
za con la polizia o quasi, e lui finird sicura-
mente per due, tre cinque anni al confino.

Che cosa avviene allora? Che, se ¢ de-
nunciato per un reato per il quale sa di poter
provare l’'assoluta innocenza, egli affronta il
giudizio, almeno nella maggior parte delle
volte. Se sa di dover essere deferito alla com-
missione di confino secappa. E la commissione
di confino a che cosa & servita ? A creare de-
cine di latitanti, a buttarli nelle braccia ai
latitanti veri, pregiudicati, gia condannati, a
farli diventare complici di questi latitanti,
cominciando a commettere su serio reali.

Orbene, la questura di Sassari altro non
stava tentando che il ripristino della com-
missione di confino {questa & la sostanza del-
la sua volontd) in modo da creare di nuovo
quella psicosi della paura che avrebbe ancora
una volta moltiplicato i latitanti.

GUARRA. Guardi che le assegnazioni al
confino le fa la magistratura, non la com-
missione.

PIRASTU. Sto parlando della commissio-
ne di confino: forse non mi ha seguito con
sufficiente attenzione. Ho detto che lo sforzo
che stava facendo la questura di Sassari era
proprio di far ritornare la commissione di
confino, impedendo che fossero i magistrati
a decidere, e criticando perché non si appli-
cava piu la pena del domicilio coatto.

Pero abbiamo belle figure di democratici !
Ecco cosa scrive un giornale di Roma sulle
sevizie: «di fronte al delinquente che, nella
maggior parte dei casi, o poco o tanto resiste,
& mai possibile al tutore dell’ordine non in-
fliggergli una qualche percossa o lesione ? ».

Si dice apertamente che bisogna picchiarli
per poi misurare le conseguenze della percossa
o della lesione.

Ma qui il record & stato battuto da un al-
tro, da un editorialista del Corriere della sera,
da un uomo della grande borghesia, da un
pontefice del giornalismo italiano; non voglio
pronunziarne il nome.

Ecco che cosa ha seritto su un rotocalco, ed
& incredibile: « le zone impervie della mon-
tagna, che costituiscono I'abituale rifugio dei
ricercati, devono essere vietate ai ¢ivili; si deve
sparare a vista contro chiunque vi sia sorpre-
s0 », E si aggiunge qualcosa di molto grave:
una volta che la zona sia stata vietata ai ci-
vili, si possono usare anche le armi che in
guerra sono vietate dal diritto internazionale.

Fra Stato e assassini non c’¢ diritto inter-
nazionale! Non si riesce a scovare i banditi?
Ebbene, si scovino con i gas. Questo scrive
Augusto Guerriero su Epoca.

GUARBA. ®E un grande demoeratico

Guerriero.

PIRASTU. Penso che arriverd alla guer-
ra batteriologica contro la Sardegna. Mi ver-
rebbe da dire che ¢ un irresponsabile, un
fascista... No, & solo intellettualmente un me-
diocre.

PRESIDENTE. Onorevole Pirastu, faccia
la critica senza adoperare parole offensive.

PIRASTU. Rispetto il suo richiamo, si-
gnor Presidente, ma ella deve comprendere
la gravita delle cose. Quest’'uomo di incredi-
bile leggerezza non & mai stato in Sardegna,
non ne sa niente, e fa i suoi piani di lotia al
banditismo in redazione. Probabilmente que-
sto giovane — o che giovane pare — molto lu-
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cido nello scrivere deve credere che la zona
a pascolo brado, quella che serve al fenome-
no del banditismo, sia una zona di-qualche
decina di ettari; quindi basta circondarla, si
incendia, poi si spara dentro a vista e poi i
gas per stanare le uitime belve. Ebbene, non
€ una zona di qualche decina di ettari: & una
zona di un milione e mezzo di ettari, il 67
per cento della superficie della Sardegna!
Evacuarla vuol dire evacuare la Sardegna.
Adesso si & saputo che alcune delle centrali
sono a Cagliari e a Sassari. Evacuiamo Ca-
gliari, evacuiamo Sassari, evacuiamo tutti,
anche i prefetti, i questori, tutti quanti: for-
se vi sard pil ordine pubblico. Tutta I'Ita-
lia dovrebbe ricevere una parte di questi nuo-
vi profughi palestinesi, un milione e mezzo
di sardi.

Forse Guerriero si riferisce al Supramon-
te, ma allora ignora che anche liberato il Su-
pramonte vi sarebbero mille posti dove rifu-
giarsi.

Ma ammesso che si catturino tutti i lati-
tanti e i banditi, il problema non & prendere
i banditi di oggi, ma rimuovere le cause da
cui sempre sono sorti nuovi banditi.

Vedete 1'ignoranza di quest’'uomo che fa
il pontefice, che fa delle citazioni preziose:
propone di incendiare. Io sono costretto a ri-
petere ¢io che dissi parecchi anni fa in questa
Camera. La proposta non solo non & nuova
ma & stata gia attuata in Sardegna: nel 176
avantj Cristo Tiberio Gracco incendid mi-
gliaia di ettari di bosco. Non ebbe alcun ri-
sultato. Si chiede, in questo articolo, la pena
di morte, ma la pena di morte ¢’& gia stata
in Sardegna. C’¢ stato un ministro, il Bogi-
no, ricordato ancora oggi: « Che ti venga il
Bogino! », che elevo forche in tutti i paesi.
Ebbene, nell’inchiesta pariamentare del
Pais-Serra si documenta che, dopo il ritiro di
questo elevatore di forche, ¢i sono stati in Sar-
degna mille omicidi in un solo anno. Propo-
ne di mandare due divisioni; si & fatto anche
questo: nel 1899 sono state inviate delle trup-
pe dell’esercito a Nuoro; ci fu la battaglia di
Morgogliai e otto anni dopo, nel 1907, vi fu-
rono 20 omicidi nella sola Orgosolo.

E poi questi irresponsabili fogli della bor-
ghesia italiana, che & rimasta sempre la stes-
sa, forse meno stracciona, ma sempre for-
caiola, incarognita, propongono di promuo-
vere un’operazione di guerra nazista, di eva-
cuare una zona nella quale non si troverebbe
poi un solo bandito. Debbo dire che ho co-
nosciuto giornalisti bravi e giornalisti super-
ficiali, ma che un cialtrone come questo non
aveva ancora mai scritto sulla Sardegna. Si

dird che & un folle, un dissennato, ma il dan-
no rimane ugualmente. B inutile che 1’ono-
revole Gocco Ortu tuoni contro il separati-
smo o accusi il presidente della regione di
farsi eco di questo stato d’animo’ quando in
un foglio nazionale a grande tiratura si pro-
pone la guerra civile contro la Sardegna.
Questo che cosa incoraggia se non un atto
di ribellione anticoloniale e quindi di sepa-
ratismo? Si dira: allora non c¢’¢ niente da
fare. No, c'¢ da fare, & difficile, sarebbe da
ingenui pensare che sia facile agire, ma cer-
to, approfondendo il distacco, 1’azione diven-
ta del tutto impossibile. Occorrono non solo
mezzi, ma uomini intelligenti, occorre rida-
re fiducia, avere rapporti con i rappresen-
tanti locali.

Ma a Orgosolo il sindaco democristiano,
Licheri, i1 2 luglio — non faccio citazioni ge-
neriche — & stato fermato da una pattuglia
della polizia. Lo hanno fermato, gli hanno
puntato il mitra sulla gola. Vi era uno a
fianco che ha detto a questi poliziolti: guar-
date che & il sindaco. Ebbene gli hanno dato
uno schiaffo da lanzichenecchi ¢ hanno det-
to al sindaco: non mi importa se sei il sin-
daco: io ti punto il mitra sulla gola e tu
stai zitto.

Eppure il sindaco ha poteri di polizia, &
ufficiale di Governo. Quando si fa cosi, per-
ché si chiede poi collaborazione? A Fonni &
stato ucciso Mureddu ed il responsabile &
stato prosciolto; a Orgosolo il sindaco demo-
cristiano viene minacciato di morte. Se si
continuerd con questi sistemi la tragedia con-
tinuerd, onorevoli colleghi. Bisogna oftenere
che in Sardegna agisca una polizia democra-
tica per la cattura dei banditi e che sia av-
viata una politica di riforme che affronti le
cause del banditismo. Ma su questo non mi
trattengo, perché se ne discuterd in sede di
esame del disegno di legge concernente la
istituzione di una Commissione di inchiesta
parlamentare (ed io la prego, signor Presi-
dente, di voler seguire l'iter di questo dise-
gno con la maggiore cura, in modo che esso
possa essere approvato al piu presto e possa
essere trasmesso al Senato), e se ne discutera
nel merito e poi ne discuterd la Commissio-
ne parlamentare d’inchiesta.

Perd ci resta una cosa da dire. Quel che
si dovra fare nel futuro, 1o vedra la Commis-
sione d’inchiesta. Ma perché non si e fatto
oggi quello che si doveva fare, questo lo dob-
biamo vedere oggi. Non si & fatta la riforma
principale che doveva essere fatta, quella del
pascolo: la riforma e la trasformazione del
pascolo brado che condiziona ogni aspetto del-
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la vita in Sardegna, condiziona quelli che

sono i rapporti sociali, la cultura, il costume, .

la stessa desolazione della natura e lo stesso
suo carattere selvaggio. Perché non si & fat-
ta questa riforma? Per motivi finanziari?
Per motivi di tecnica agraria?

MANNIRONI. La faremo piu in 1.

PIRASTU. No, caro Mannironi: noj siamo
d’accordo su molte cose, ma sulla responsabi-
lita di questi venti anni non possiamo tacere.
Diremo poche parole, ma devono essere detie.

Non si & fatta questa riforma perché le
grandi scelte operate in Sardegna sono state
sempre ispirate agli interessi dei monopoli:
quelli che oggi si sono presi 200 miliardi la-
sciando andare alla rovina la Sardegna,
svuotandola di 180 mila emigrati dalla regio-
ne piu spopolata d’Italia e facendo si che
chiudessero le piccole industrie locali e ca-
lassero invece i grandi monopoli avidi dei
mutui, dei contributi dello Stato, della Cassa
per il mezzogiorno e della regione. E Io stesso
ha fatto il Governo di centro-sinistra. Ma nel
fare questo esso & coerente: lo ha fatio non
perché non abbia capito, ma perché anche
questo Governo & ispirato alle scelte, agli in-
teressi dei monopoli ed & il piu accanito ne-
mico delle riforme. La piu ardita riforma
che ha tentato di fare credo che sia quella
del codice di avviamento postale: oltre quel-
la ho PI'impressione che fino allag fine della
legislatura non vada.

Ma quella del pascolo & una riforma ne-
cessaria non per la lotta al banditismo sol-
tanto, ma perché rappresenta la via maestra
della rinascita della Sardegna. Invece si la-
scia che la situazione si aggravi. Noi abbia-
mo presentato un anno fa una proposta di
legge per la riforma del contratto di affitto a
pascolo. Mi dispiace che non sia ora presen-
te 'onorevole Ferri che ci accusa di essere
protestatari: altro che protestatari! La pro-
posta, ripeto, &-stata presentata un anno fa
e la Commissione non 1’ha nemmeno messa
all’ordine del giorno; e quella proposta di
legge — noi ne siamo convinti - da sola ba-
sterebbe ad arginare, ma molto bene, il fe-
nomeno del banditismo nella nostra isola !

MANNIRONI.
sione.

Anche quella & un’illu-

PIRASTU. Non possiamo vivere soltanto
di scetticismi, caro Mannironi: bisogna far-
le le cose, una volta che se ne sia accertata
la necessith, non geftare pessimismo, scettici-
smo e sfiducia su tutto. Noi c¢i crediamo a
questa riforma; proponetecene alire. Ma que-

ste sono le sole riforme che sono state pro-
poste fino ad oggi, e sulle quali pare che al-
meno un membro del Governo sia d’accordo.

Ed & per questo, per questo approdo di ro-
vina economica, di disperazione che in Sar-
degna si & lacerato — questo & il fatto piu gra-
ve — il rapporto di fiducia tra regione e Stato.
Ecco perché fanno capolino, poi, le posizio-
ni separatiste. Non & problema dell’onorevole
Taviani o dell’onorevole Reale: & problema
dell’'intero ‘Governo. Per ridare fiducia, per ri-
pristinare il rapporto tra regione e Stato, oc-
corre cambiare i metodi della polizia, fare
della polizia — e questo le consentird anche
di diventare piu efficiente — una polizia demo-
cratica e non coloniale, e ottenere che con il
concorso della regione si avvii in Sardegna
una politica nuova.

Devo concludere: noi pensiamo che que-
sto fine non si possa raggiungere con questo
Governo e c¢on questa maggioranza; noi fa-
remo di tutto per ottenere che questa nuova
politica e che questa riforma vengano avvia-
te, ma sappiamo fin d’ora che sard molto dif-
ficile ottenere cio con questa formazione, con
questo indirizzo e con gli interessi domimanti
(che poi sono niente altro che gli interessi dei
padroni, degli uomini che chledono la guerra
civile in Sardegna - sara forse questo 1’appro-
do del rilancio meridionalista di Napoli).

BUSETTO. Sono gli interessi dei 'padroni.

PIRASTU. E gia, dei padroni e i padroni
rispondono cosi, con il loro classico linguag-
gio meridionalista, affettuoso, verso i sardi e
verso i meridionali !

Noi sappiamo che per questo occorrera una
nuova maggioranza, un nuovo Governo, una
politica nuova che veramente liberi dal pre-
dominio di questi interessi la Sardegna, il
meridione e tutta I'Italia. (Applausi all’estre-
ma sinisira).

PRESIDENTE. I1 seguito dello svolgi-
mento delle interpellanze e delle interroga-
zioni & rinviato alla seduta antimeridiana di
domani che avra luogo alle ore 9.

La seduta termina alle 14.

IL CAPO DEL SERVIZIO DEI RESOCONTI
Dott. MaAnL10o Rossi

L'ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. VITTORIO FALZONE
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