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La seduta comincia alle 11,30.

BIGNARDI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta antimeridiana di ieri.

(E approvato).

Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i
deputati Guerrini Giorgio, Lombardi Riccar-
do, Semeraro e Zucalli.

(I congedi sono concesst).

Annunzio di proposte di legge.

PRESIDENTE. Sono state presentate le se-
guenti proposte di legge:

RAFFAELLI ed altri: « Disciplina del com-
mercio a posto fisso » (4317);

RACCHETTI ed aliri: « Norme integrative
alla legge 25 luglio 1966, n. 603, recante norme
sulla immissione di insegnanti abilitati nei
ruoli della scuola media » (4318);

LoreTI e PREARO: « Modificazioni al decreto
del Presidente della Repubblica 12 febbraio
1965, n. 162, recante norme per la repressione
delle frodi nella preparazione e nel commer-
cio dei mosti, vini ed aceti » (4323);

"CAvVALLARI ed altri: « Promozione alla qua-
lifica superiore dei direttori di sezione ed equi-
parati, ez articolo 368 del testo unico 10 gen-
naio 1957, n. 3 » (4319);

CavaLLART ed alfri: « Parziale modifica
dell’articodo 194 del tfesto unico approvato
con decreto del Presidente della Repubblica
10 gennaio 1957, n. 3, e dei quadri IV annessi
alle leggi 12 agosto 1962, n. 1289 (articolo 2)
e n. 1290 (articolo 11) concernenti il riordina-
mento dei ruoli del personale cenirale e peri-
ferico dell’Amministrazione del tesoro per
quanto riguarda gli agenti tecnici » (4320);

NANNINI ed altri: « Interventi in favore
delle rivendite generi di monopolio danneg-
giate dalle alluvioni » (4321);

MONTANTI: « Provvedimenti a favore del
personale gid alle dipendenze della Croce ros-
sa italiana, passato al Ministero della sanita »
(4322).

Saranno stampate e distribuite. Le prime
tre, avendo i proponenti rinunziato allo svol-
gimento, saranno trasmesse alle competent
Commissioni, con riserva di stabilirne la sede;
delle alire, che importano onere finanziario,

sarda fissata in seguilo - a norma dell’arti-
colo 133 del regolamento - la data di svolgi-
mentfo.

Trasmissione dalla Corte dei conti.

PRESIDENTE. Il presidente della Corte
dei conti ha presentato, ai sensi dell’articolo
7 della legge 21 marzo 1958, n. 259, la deter-
minazione e la relativa relazione della Corte
stessa sulla gestione finanziaria dell’Ente
« Fondo per gli assegni vitalizi e straordina-
ri al personale del lotto », per gli esercizi
1961-62, 1962-63, 1963-64,-1964-65 e secondo se-
mestre 1965 (Doc. XIII, n. 1).

Il documento sard stampato e distribuito.

Annunzio di risposte scritte
ad interrogazioni.

PRESIDENTE. Sono pervenute dai com-
petenti Ministeri risposte scritte ad interroga-

conto stenografico della seduta odierna.

Presentazione di un disegno di legge.

RESTIVO, Ministro dell’agricoltura e del-
le foreste. Chiedo di parlare per la presenta-
zione di un disegno di legge.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RESTIVO, Ministro dell’agricoltura e del-
le foreste. Mi onoro presentare, a nome del
ministro «dell’industria, del commercio e del-
I’artigianato, il disegno di legge:

« Modificazioni dell’articolo 5, n. b, deila
legge 6 dicembre 1962, n. 1643 ».

PRESIDENTE. Do atto della presentazio-
ne di questo disegno di legge, che sara stam-
pato, distribuito e trasmesso alla Commis-
sione competente, con riserva di stabilirne la
sede.

Seguito della discussione delle mozioni e
dello svolgimento di interpellanze e di
interrogazioni sull’Alto Adige.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione di mozioni e dello
svolgimento di interpellanze e di interroga-
zioni sull’Alto Adige.



Atti Parlamentari

— 37294 —

Camera det Deputati

IV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 27 LUGLIO 1967

Come la Camera ricorda, nella seduta po-
meridiana di ieri & stata chiusa la discussione
generale sulle mozioni. Ha facoltd di parlare
il Presidente del Consiglio dei ministri, il
quale risponderd anche alle interpellanze e
alle interrogazioni presentate sull’argomento
oggetto del presente dibattito.

MORO, Presidente del Consiglio dei mi-
nistri. Signor Presidente, onorevoli deputati,
un dibattito di fondo ebbe luogo in Parla-
mento circa dieci mesi fa sul tema dell’Alto
Adige e c¢i fu conferito un mandato che cre-
diamo di aver rigorosamente rispettato. Tor-
niamo ad occuparcene ora per fare il punto
della situazione, dopo che nuovi drammatici
eventi sono venuti a turbare ancor piu l’at-
mosfera politica generale, accrescendo le ge-
nerali preoccupazioni e ponendo in modo
acuto il problema della collaborazione au-
striaca per la lotta contro il terrorismo e degli
sviluppi politici in questa delicatissima ma-
teria.

Un segno di questa ansiosa tensione & nel-
le mozioni, interpellanze e interrogazioni alle
quali ho I'onore di rispondere. Desidero espri-
mere il mio ringraziamento a tutti coloro che
sono intervenuti nel dibattito offrendo utili
elementi di meditazione e in specie a coloro
che hanno voluto confortare con la loro ade-
sione I’azione del Governo.

Il ricordo vivo e doloroso delle giovani
vittime dell’attentato di Cima Vallona, le
quali si aggiungono alle altre cadute per il
terrorismo di neonazisti che perseguono con
fanatica intransigenza il disegno di impedire
la pacifica e feconda convivenza delle popo-
lazioni altoatesine, c¢i riempie di profonda
emozione e di sdegno.

Rendiamo omaggio alla memoria dei mili-
tari caduti nell’adempimento del loro dove-
re; rendiamo onore al loro coraggio e amor
di patria; esprimiamo commossa solidarieta
alle desolate famiglie e ricordiamo con pro-
fonda riconoscenza i feriti nella stessa gesta
criminosa e tutti coloro che nella organizza-
zione di sicurezza difendono senza risparmio
di forze e con spirito di sacrificio, giorno e
notte, i confini della patria e la causa della
libertd e della pace del popolo italiano.

L’attentato di Cima Vallona, se & superato
per dimensioni, eomplessitd di preparazione
e numero di partecipanti da parecchi altri
episodi criminosi nel quadro del terrorismo
altoatesino, & perd quello che ha causato il
maggior numero di caduti e, sotto questo pro-
filo, il piu grave finora registrato.

Cosi tragico nelle sue conseguenze, 1'atten-
tato di Cima Vallona ha una sua chiara strut-
tura; ¢ stato minato un traliccio dell’elettro-
dotto Lienz-Pelos e sono stali collocati nelle
vicinanze due ordigni antiuomo di potenza su-
periore alla norma. Non ¢é certo la prima vol-
ta che i terroristi interrano o occultano ordi-
gni del genere presso obiettivi colpiti; si trat-
ta quindi di un subdolo sistema gia adottato
e fortunatamente pilt volte scoperto.

Anche nel rifugio Plan, a quota 2290, sulle
Alpi Passirie, danneggiato nei primi giorni
del maggio scorso, erano state nascoste mine,
in modo che chiunque fosse entrato, o per in-
dagini o per riparazioni, sarebbe saltato in
aria: in quel caso gli ordigni sono stati ri-
levati e resi inoffensivi.

Dall’estate scorsa ad oggi gli atlentali sono
stati molti. Un altro incidente, per forfuna di
assai minore entitd, si € verificato martedi
scorso ancora nella zona di Cima Vallona.
Non va perd taciuto che 1’azione delle forze
armate e delle forze dell’ordine italiane ha
conseguito importanti successi: una cellula
della valle Aurina, responsabile di ben 11 at-
tentati nella zona di Brunico, ¢ stata scoperta
e praticamente scompaginata; una cellula del-
la val Passiria & stata pure eliminata. Su altri
attentati si ¢ fatto o si sta facendo luce, e si
¢ giunti all’identificazione degli esecutori ma-
teriali e dei mandanti; se essi non sono stati
ancora arrestati, si deve al fatto che il confine
austriaco & vicino ai luoghi delle imprese di-
namitarde.

Si tende talvolta a trascurare o a minimiz-
zare i risultati positivi che le forze dell’ordi-
ne e i servizi di sicurezza hanno ottenuto e
continuano ad otienere in questa lotta lunga
e difficile, che richiede tenacia e spirito di sa-
crificio. Questa valutazione non & giusta: in
tal modo non si rende il dovuto merito ai mi-
litari impegnati in questo settore.

Il dispositivo di sicurezza lungo 1'estesa
zona di confine con ’Austria & pienamente ef-
ficiente e strettamente coordinato mediante
I'istituzione, fin dallo scorso anno, di un co-
mando unico per tutte le forze impegnate, e
ciod esercito, carabinieri, guardie di pubblica
sicurezza e guardie di finanza.

Nella situazione attuale -~ e rispondo al-
I’anorevole Di Vagno e agli altri che le hanno
sollecitate — diro che il Governo non ritiene sia-
no necessarie altre ed eccezionali misure giu-
ridiche, militari e di polizia. Contiamo sul
continuo perfezionamento e quindi sulla sem-
pre maggiore efficacia del dispositivo di si-
curezza. Confidiamo nella comprensione e col-
laborazione delle popolazioni altoatesine, le
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quali hanno interesse alla tranquillitd nella
zona e sanno di poter contare sulla volonta
del Parlamento e del Governo di organizzare
la loro autonomia in modo piu aderente alle
loro esigenze.

Abbiamo chiesto, infine, nel modo piu
netto una sincera ed operosa partecipazione
dell’Austria nella prevenzione e nella repres-
sione del terrorismo; & questa una esigenza
che non pud essere disattesa. Sono evidenti
I’importanza e la complessitd dei problemi po-
sti dinnanzi a noi e che il Governo deve risol-
vere, interprete, in questa circostanza piti che
in ogni altra, dell’opinione pubblica, natu-
ralmente turbata e commossa dal sangue ver-
‘sato, consapevole degli inalienabili diritti del-
I’Italia e, insieme, dei compiti che sono riser-
vati al nostro Stato democratico.

Il problema dell’Alto Adige, come ebbi gia
a dire, & un grosso problema nazionale, il qua-
le certo interessa, onorevole Pella, non alcu-
ni gruppi soltanto, ma tutti gli italiani. Esso
va affrontato con assoluta fermezza, con lar-
ghezza di visione, con senso di responsabilita.
Questo atteggiamento & naturalmente richie-
sto al Governo per la funzione che gli ¢ pro-
pria, ma esso non pud mancare in tutti i cit-
tadini, dalla cui valutazione 1'opera nostra &
condizionata. Anche per questo avra signifi-
cato e valore questo dibattito in Parlamento.

Non ho certo bisogno di esortare gli ono-
revoli deputati a quella sensibilitd, serenita,
penetrazione delle cose e concordia che sono
naturali, quando siano in gioco interessi di
tanto rilievo per la nazione. A tutti mi rivol-
go, come gid l’'anno scorso, senza distinzione
di parte proprio in considerazione del signifi-
cato del tema in discussione. Questo invito fu
allora respinto. Ma & mio dovere rinnovarlo e,
del resto, come ebbi a chiarire, senza alcun
sottinteso politico.

COVELLI. E la « commissione dei 19» ?

MORO, Presidente del Consiglio dei mi-
nistri. Parlerd anche della « commissione
dei 19 ». .

Una situazione come questa, se dovesse
evolvere nella direzione verso oui la sospin-
gono certe forze estremiste, potrebbe condur-
re ad una serie di reazioni a catena destinate
a turbare profondamente non soltanto la vita
e lo sviluppo delle popolazioni altoatesine, ma
la stessa comunitd nazionale e quella europea.
E, dunque, giusto che valutazioni siano com-
piute e decisioni siano prese, con particolare
senso di responsabilita, degno delle tradizio-
ni di questo alto consesso.

Parlando di un problema dell’Alto Adige
non si fa riferimento ad altro, nell’intenzione
del Governo, che ad un assetto autonomistico
da dare ad una regione d'Italia al fine di fu-
telare meglio le minoranze di lingua tedesca
e ladina ed assicurare la pacifica convivenza
delle diverse popolazioni nella provincia di
Bolzano. Non si discute del nostro confine;
non si discute della integrita del territorio na-
zionale, Benché sia quasi superfluo, desidero
sottolinearlo, mentre si riaccende di quando
in quando la polemica circa un preteso atteg-
giamento rinunciatario e debole di questo Go-
Verno.

8i discute, dunque, solo dell’applicazione
degli istituti autonomistici, di una loro arti-
colazione piu aderente alle particolari esigen-
ze di un territorio e di una ipopolazione, ma
cosi come sono configurati nella Costituzione
repubblicana e ciod come specifica garanzia
di libertd, ma sempre nel nesso inscindibile
dello Stato unitario. Le autonomie locali, in-
fatti, mentre esprimono nel modo pilt vivo e
penetrante il carattere demoeratico dello Sta-
to, non ne mettono in discussione in alcun
modo l'integritd e 'unita,

Per I’Alto Adige ci siamo proposti appun-
fo di aggiornare lo statuto di autonomia spe-
ciale, in modo che, fermo il gquadro dell’or-
dinamento della regione Trentino-Alto Adige
e sempre con adeguate garanzie, altre compe-
fenze siano deferite rispettivamente alle pro-
vince di Bolzano e — in quanio ad essa ap-
plicabili — di Trento, al fine di sodisfare par-
ticolari interessi delle popolazioni di lingua
tedesca, italiana e dei ladini nella prima e
della popolazione di lingua italiana nella se-
conda.

Che la formula dell’aufonomia, cosi come
& mrevista dalla Costituzione, sia adoperata
allo scopo di andare incontro alle esigenze
delle minoranze linguistiche, non pud certo
stupire. Si tratta infatti di un istituto di ca-
rattere generale il quale attribuisce speciali
poteri e particolari libertd e pud essere utiliz-
zato anche per assicurare la continuity delle

"tradizioni e della cultura dei gruppi minori-

tari. @ ben vero che P'istituto non pud essere
applicato in modo automatico ed indiscrimi-
nato, ma & sempre legato ad oggettive e ben
definite ragioni. Tra esse per altro possono
essere iquelle inerenti alla tutela delle mino-
ranze. ‘Certo non vi & diritto a fruire dell’au-
tonomia che scabturisca senz’altro dallo stato
di minoranza, dovendo l'opportunitd di un
siffatto ordinamenfo essere riconosciuta di
volta in volia; ma non vi & neppure una pre-
giudiziale contraria, quasi che una fale con-
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dizione impedisca ['esercizio di poteri mutono-
mi, in linea di principio configurati dalla Co-
stituzione democratica e compatibili con la
vita unitaria dello Stato.

Una simile prospettiva si ritrova nello stes-
so statuto della regione Trentino-Alto Adige.
Ma il tema che ora si propone & quello di una
pit complessa articolazione autonomistica,
che conferisca alle due province I’esercizio
di nuovi poteri. Questo & un discorso piu con-
creto e serrato. Si tratta di mn significativo
e, riconosciamolo, difficile aggiornamento del-
lo statuto vigente in una zona assai delicata
de! territorio mazionale.

Nessuno, perd, si pud stupire che ci si sia
accinti a questa difficile impresa e che si con-
tinui ad operare in questa direzione, dopo di
avere, con la dovuta attenzione, approfondi-
ta la complessa materia, se a questa siste-
mazione sono legate, come noi crediamo e il
Parlamento nella sua grande maggioranza
crede, la tranquillitd e la cooperazione delle
popolazioni dell’Alto Adige.

Le Camere, del resto, sono da tempo al
corrente di questi proposiii. Esse ebbero gia
a pronunziarsi favorevolmente alla costituzio-
ne della « commissione dei 19 », disposta nel
1960 dal ministro dell’interno onorevole Scel-
ba. Essa, soito la presidenza dell’onorevole
Paolo Rossi, ha lavorato per anni, elaboran-
do un ricco insieme di ‘proposte in wvista di
una appropriata attribuzione di poteri alle
province di Bolzano e di Trento nell’ambito
della regione. Le conclusioni della commis-
sione, raggiunte talvolta all'unanimity, tal-
volta a maggioranza, assumono un rilevante
significato politico, pper essere il frutto del la-
voro di un comitato composto prevalentemen-
te di cittadini di lingua italiana particolar-
mente esperti della zona e sensibili agli in-
teressi nazionali, ma anche degli esponenti
del gruppo linguistico tedesco dell’Alto Adi-
ge, i quali hanno partecipato con fiducioso
impegno all’esame dei problemi della miglio-
re organizzazione dell’autonomia in Alto Adi-
ge, secondo il mandato ricevuto dal ministro
dell’interno.

E anche opportuno ricordare, onorevole Al-
mirante, che la commissione di studio, secondo
quanto ebbe a dire !’onorevole Scelba all’atto
dell’insediamento, era « pienamente libera,
poiché non vincolata né da impegni di qualsia-
si natura, inesistenti, né da lesi preconcette »
e sarebbe stato « compito della commissione
di accertare la posizione di tutti gli interessati
sull’attuazione dell’ordinamento amministrati-
vo regionale e provinciale in vigore e le ra-
gioni delle singole posizioni; nonché le prospet-

tive di sviluppo armonioso di tutti i gruppi lin- -
guistici nella salvaguardia delle caratteristi-
che etniche e culturali ».

Il Governo da me presieduto, al quale il
rapporio fu consegnato, non poteva certo ac-
quisirlo in modo automatico, ma nemmeno re-
spingerlo, condividendo esso le finalitd perse-

-guite dalla « commissione dei 19 » ed avendo

in animo percid di stabilire un migliore ordi-
namento giuridico-costituzionale della zona.

. A tal fine era necessaria una oculata, ma ge-
* nerosa utilizzazione delle proposte dei « 19 ».

Si trattava dunque di riprendere in esame,
come si & fatto, tutta la materia dell’autono-
mia regionale e dei poteri propri delle pro-
vinece di Trento e Bolzano, per presentare al
sovrano giudizio del Parlamento i progetti
delle leggi costituzionali ed ordinarie ritenute
utili in rapporto allo scopo perseguito. I1 Par-
lamento @ stato costantemente tenuto al cor-
rente degli intenti del Governo. Tra Y’altro,
all’atto della presentazione in Parlamento dei
tre governi da me presieduti, ho esposto que-
sto mio punto di vista e ho sollecitato ed otte-
nuto 1’assenso del Parlamento, espresso con
il voto di fiducia. Nel settembre scorso infine,
dopo ampi ragguagli sul modo secondo il
quale i1 Governo riteneva dovessero tradursi
in atto le proposte dei « 19 », i1 Parlamento
riconfermo la positiva disposizione gid mani-
festata in passato.

Ritengo utile a questo punto una osserva-
zione chiarificatrice circa il contenuto della
tutela delle minoranze, cosi com’¢ prevista

. dalla nostra Costituzione. A questo proposito

si afferma talvolta che il godimento di futti
i diritti spettanti alla generalitd dei cittadini
da parte delle minoranze linguistiche esauri-
rebbe il problema in discussione. Ora, questa
¢ certamente un’esigenza primaria ed essen-
ziale, espressione del principio della non di-
scriminazione e dell’egiiaglianza che & con-
trassegno di un regime democratico. Ma cid
potrebbe non bastare in determinale circo-
stanze, laddove ciod, al di 14 dell’eguaglianza

* di posizioni giuridiche, un regime speciale

appaia opportuno proprio per sodisfare pe-
culiari esigenze delle minoranze e garantire .
ad esse la continuitd delle tradizioni, della
cultura, del modo di vita.

Nel caso dell’Alto Adige direi che questa
opportunith abbia trovato in complesso un
largo riconoscimento. In generale non si di-
scute dunque né dello statuto di auionomia,
gid concesso alla regione, né dell’allargamen-
to delle competenze delle province di Bolzano
e Trento. Vi sono invece riserve circa la na-
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vura e l'estensione delle nuove misure specie
in rapporto agli interessi da sodisfare e alle
garanzie da dare alla popolazione di lingua
italiana, che & numerosa, ma minoritaria nel-
la provincia di Bolzano.

Non credo dunque necessario contestare qui
la tesi secondo la quale sarebbe sufficiente il
godimento dei diritti civili e politici da parte
di tutti i cittadini, minoranze comprese. Di-
scutiamo infatti di altro, e non solo nell'inten-
to di dare sodisfazione a legittime esigenze
della popolazione di lingua tedesca, ma di
legare piu strettamente quei gruppi all’Italia
in un vincolo che sia fondato sulla libertd e
sulla lealtd e si esprima in una maggiore par-
tecipazione allo sforzo comune del paese per
il suo progresso economico e sociale, ed an-
cora, come & gid avvenuto, nella dissociazio-
ne dall’attivith terroristica e nella sua con-
danna come fatto disumano e politicamente
dannoso. Una bene intesa liberalitd, quale il
Governo ha praticato ed intende praticare,
non ¢ debolezza, ma garanzia di solidale civi-
smo e premessa alla pacifica e feconda con-
vivenza delle diverse popolazioni dell’Alto
Adige e allo sviluppo economico e sociale
della regione.

£id va detto in linea di principio. Ma de-
sidero aggiungere che ¢ legittimo il dibattito,
sul quale per altro il Governo ha un proprio
preciso punto di vista, circa la concreta defi-
nizione delle nuove misure di autonomia e
soprattutto le garanzie da dare, a sua volta,
alla popolazione di lingua .italiana, quando
essa nella provincia di Bolzano diventa mino-
ritaria e chiede giustamente di essere, essa
stessa, difesa.

E stato autorevolmente chiesto che il Go-
verno rompa le trattative con il gruppo di
lingua tedesca. Debbo precisare che non vi
sono state mai trattative, ma solo utili con-
tatti diretti a chiarire le rispettive posizioni
ed 1 riflessi che talune decisioni dello Stato
nella sua sovranitd avrebbero avuto nell’am-
bito della popolazione interessata. Contaiti
analoghi verranno stabiliti con gli aliri grup-
pi, dopo questo dibattito. I1 Governo ritiene
opportuno un tale collegamento aperto e leale

con’ le popolazioni interessate. Non si tratta

del resto di un fatto nuovo ed inusitato, ché
normalmente consultazioni con le categorie
interessate e con le organizzazioni sindacali
precedono le piu importanti decisioni del Go-
verno e del Parlamento. Aggiungero che un
sistema di consultazioni & stato con successo
adoperato in passato ed & del resto specifica-
mente prescritto.

ALMIRANTE. La Volkspartei ¢ il sinda-
cato della bomba !

MORO, Presidente. del Consiglio der mi-
nistri. 1 criteri ai quali ci si ¢ ispirati finora
nella utilizzazione dei risultati della « com-
missione dei 19 » si possono cosi indicare: si
& supposto che non si debba avere difficoltd
a realizzare le misure proposte dalla « com-
missione dei 19 » ad unanimity di tutti i suoi
componenti; si & supposto, per quanto concer-
ne le proposte approvate dalla commissione a
maggioranza, che il tema della loro eventuale
attuazione dovesse essere esaminato tenendo
conto dell’ampiezza del consenso manifestato,

" ma soprattutto degli interessi generali dello

Stato, della esigenza di un opportuno coordi-
namento giuridico con altri istituti, delle pos-
sibili ripercussioni sulla convivenza dei vari
gruppi linguistici locali.

Nell’esame di tali proposte si ¢ doverosa-
mente tenuto conto, onorevole Almirante, delle
singole posizioni e riserve emerse dagli studi
della commissione, allo scopo di realizzare
un armonico complesso di soluzioni idonee.

La massima fermezza & stata mantenuta
sui seguenti punti: permanenza della regione
Trentino-Alto Adige e con tutti i poteri essen-
ziali di coordinamento, allo scopo di dare di-
sciplina unitaria alle varie istituzioni esisten-
ti nella regione (comuni, enti locali, servizi
antincendi, istituti locali di credito, istituzio-
ni pubbliche di assistenza e beneficenza, isti-
tuzioni sanitarie e ospedaliere). Oltre a queste,
la regione manterrebe anche altre competenze
per materie di particolare rilievo regionale.
Occorre rilevare in proposito che la conserva-
zione della regione non & stata prevista solo
in modo formale, come da qualche parte si
& detto, ma perché si ritiene che listituto,
quale esso &, ha una utile funzione da svolge-
re soprattutto nell'interesse dell'’armonico svi-
luppo delle popolazioni delle province di
Trento e di Bolzano.

2) Riserva allo Stato dei poteri essenziali
per la sicurezza nazionale e la convivenza dei
cittadini.

3) Previsione di una serie di garanzie di-
rette a tutelare nell’ambito provinciale i grup-
pi linguistici di minoranza e ad assicurare in
concreto la piena paritd di diritti fra tutti i
cittadini e I’equo e corretto esercizio d=i po-
teri autonomi.

Debbo anche riaffermare che tutte le misure
ritenute meritevoli di accoglimento sono conte-
nute nei suggerimenti dei «19» e nel loro
insieme non superano la linea indicata dalla
commissione stessa., Se in oualche caso si &
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andati piu in 13, cid & stato fatto soprattutto
allo scopo di apprestare organiche soluzioni
per determinati settori ed escludendo, correla-
tivamente, proposte di particolare delicatezza
riguardanti gli interessi generali dello Stato.

Cosi & avvenuto per quanto riguarda le giu-
rie popolari, che si proponeva fossero costituite
in base al criterio della proporzionaliti rife-
rita al gruppo linguistico di appartenenza del
giudicando. '

Le misure ipotizzate, tenuto conto delle
forme giuridiche secondo le quali si possono
attuare, si possono suddividere in sei gruppi
di provvedimenti:

1) misure da adottare con modifiche del
vigente statuto speciale per il Trentino-Alto
Adige; 2) misure da adottare con 1'introduzio-
ne di nuove disposizioni nel vigente statuto
speciale del Trentino-Alto Adige; 3) misure
da adottare con norme di attuazione dello sta-
tuto speciale; 4) misure da adottare con ap-
positi provvedimenti legislativi; 5) misure da
adottare con provvedimenti amministrativi;
6) misure semplicemenie segnalate dalla
« commissione dei 19 » e che formeranno og-
getto di esame da parte del Governo.

Nella prima categoria ¢ da segnalare in-
nanzi tutto il trasferimento alle province del-
la competenza legislativa primaria in mate-
ria di: miniere, caccia e pesca, viabilitd, ac-
quedotti e lavori di interesse provinciale, co-
municazioni e trasporti di interesse provin-
ciale, turismo e industria alberghiera, agri-
coltura, manifestazioni e attivity artistiche e
culturali locali, commissioni per 1'assistenza
det lavoratori nel collocamento, tutela del pa-
trimonio storico e artistico, assistenza e bene-
ficenza. (Interruzione del deputato Almi-
rante).

La’ competenza legislativa secondaria po-
trebbe essere concessa in materia di commer-
cio, incremento della produzione industriale,
utilizzazione delle acque publiche (escluse le
grandi derivazioni a scopo idroelettrico), le
commissioni di controllo sul collocamento, la
nomina, sentito il Ministero del tesoro, dei
presidenti e vicepresidenti delle casse di ri-
sparmio. Sarebbero inoltre ampliate le attuali
competenze legislative delle province per lo
scioglimento — entro certi limiti — degli or-
gani degli enti e istituti locali, quelle per la
scuola materna e l'assistenza scolastica, non-
ché per 'organizzazione di uffici e servizi sco-
lastici nella provincia di Bolzano.

Nella seconda categoria rientrano - fra
l’altro — competenze varie in materia di collo-
camento ed avviamento al lavoro nella provin-
cia di Bolzano, di poteri di impugnativa degli

atti amministrativi ritenuti lesivi del princi-
pio di parita in connessione con 1’appartenen-
za ad un gruppo etnico, di applicazione del
principio della wproporzionalith nell’ambito
della spubblica amministrazione.

ALMIRANTE. Tutto quello che abbiamo
denunciato.

MORO, Presidente del Consiglio dei mi-
nistri. Nella terza categoria rientrano misure
relative al bilinguismo nei casi di flagranza
di reato, alle scritture autenticate da notaio,
all’uso del tedesco negli atti processuali.

Nella quarta categoria sono comprese age-
volazioni fiscali per I'importazione di film in
lingua tedesca, la modifica delle circoscrizio-
ni elettorali per le elezioni del Senato, la ma-
teria anagrafica, il passaggio dei segretari co-
munali alle dipendenze organiche dei comuni,
i piani provinciali per lo sviluppo economico,
I'indennizzo per i rifugi alpini gia di proprie-
ta dell’associazione Alpenverein, la riapertura
dei termini per la costituzione nelle province
di aziende municipalizzate per la distribu-
zione di energia elettrica. .

La quinta categoria prevede la concessio-
ne di autorizzazioni per 1'uso disgiunto del-
I’italiano o del tedesco nelle insegne, mo-
stre e tabelle esposte al pubblico; la defini-
zione — ai sensi della legge 1912 — dell'esame
di domande di acquisto della cittadinanza ita-
liana ancora pendenti; il riconoscimento giuri-
dico dell’associazione alpinistica Alpenverein
e dell’Associazione reduci e vittime di guerra
di lingua tedesca.

Nella sesta categoria, infine, sono compre-
se particolari questioni che riguardano, tra
I’altro, il riconoscimento di alcuni titoli di
studio conseguiti in Germania e in Austria
da ex optanti, la definizione di particolari si-
tuazioni determinatesi in connessione con le
opzioni, l'attivita dell’Ente nazionale per le
Tre Venezie, ecc., materie, queste, in cui i
voti espressi dalla « commissione dei 19 » sa-
ranno vagliati dal Governo.

Nei mesi scorsi, anche mediante opportuni
contatti con i rappresentanti della popolazio-
ne altoatesina di lingua tedesca, sono stati
meglio chiariti taluni aspetti delle misure
prospettate, le quali hanno trovato una piu
appropriata formulazione. Cid riguarda in
particolar modo le misure relative all’uso del-
la lingua tedesca, taluni aspetti della disci-
plina degli esercizi pubblici, taluni diritti in
materia di tenuta dei dati anagrafici, 1'ordi-
namento scolastico della provincia di Bolza-
no, nonché il sistema di votazione del bilan-
cio della provincia di Bolzano.
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Poiché la situazione non appare ancora
matura, né adatta per una definitiva deci-
sione ed essendo evidente che il Parlamento
dovrad essere posto, al momento opportuno,
in grado di pronunciarsi compiutamente in-
torno ad una globale e precisa proposta del
Governo, mi pare che le mie indicazioni pos-
sano restare oggi in termini generali. Non in-
tendo quindi soffermarmi sulle informazioni
date dall’onorevole Almirante.

ALMIRANTE. Ella le ha gia confermate.

MORO, Presidente del Consiglio dei mi-
nistri. Mi sia consentito dire che, essendo il
riserbo del Governo giustificato da conside-
razioni di un interesse nazionale, evidente-
mente da altri valutato in modo diverso, 1’ini-
ziativa dell’onorevole Almirante appare di
dubbia correttezza e suscettibile di sconcer-
tanti estensioni.

ALMIRANTE. Scorretto & lei che lo ha
definito apocrifo senza dimostrarlo,

MORO, Presidente del Consiglio dei mi-
nistit. Ella ha voluto fare ieri una rettifica
sul processo verbale. Non ho voluto preci-
sare nulla: posso dire che, all’onorevole Can-
talupo che aveva parlato di vari « pacchetti »
in circolazione (Interruzione del depututo Ro-
berti) e fra 1’altro di uno che avrebbe avuto
delle mie notazioni a margine, ho detto che
annotazioni non ne avevo fatte e che questo
era apocrifo come gli altri. Per questa ragione
non ho ritenuto di prendere conoscenza del
testo depositato dall’onorevole Almirante.

ALMIRANTE. Ella, allora, ha dichiarato
apocrifo un testo di cui non ha preso cono-
scenza ! La ringrazio di questa precisazione.

MORO, Presidente del Consiglio dei mi-
nistri. Per quello che ho udito nel corso del
suo intervento, credo di poter dire che vi so-
no, in quanto ella ha detto, alcune cose vere,
del resto in gran parte conosciute attraverso
il rapporto dei « 19 », accanto a numerose e
sostanziali inesattezze.

ROBERTI. Ce le dica.

MORO, Presidente del Consiglio dei mi-
nistri. E 'poiché si deve trattare di una pro-
posta coerenie ed organica, che il Governo
sottoporrd al giudizio del Parlamento, posso
ben dire che il complesso prospettato dall’ono-

revole Almirante non corrisponde alle ela-
borazioni del Governo.

Ritengo invece utile soffermarmi sul si-
gnificato politico dei principi adottati e di ta-
lune soluzioni studiate dal Governo.

Non si pud dubitare che il complesso delle
proposte si mantiene rigorosamente nell’am-
bito dei principi posti dalla Costituzione del-
la Repubblica e dall’ordinamento giuridico
dello Stato. Si tratta, in definitiva, di accor-
dare, nell’ambito della regione Trentino-Al-
to Adige, una pit ampia antonomia alle due
province di Trento e di Bolzano per il piu
sollecito ed efficace perseguimento di in-
teressi che hanno rilevanza nella dimensione
provinciale. Ricordando ’articolo % della Co-
stituzione della Repubblica, il quale stabi-
lisce che i prineipi e i’ metodi della legisia-
zione debbano adeguarsi alle esigenze della
autonomia e del decentramento, nel limite
invalicabile dell’'unitdy e dell'indivisibilitd
della Repubblica, e l’articolo 6 della Costi-
tuzione, che impegna alla tutela delle mino-
ranze linguistiche, si pud dire che tutte le
soluzioni ipotizzate a favore delle popolazioni
altoatesine si inseriscono nei principi infor-
matori delle due norme costituzionali. Da una
parte 'ampliamento delle competenze provin-
ciali non rappresenta una novitd del nostro
ordinamento, perché non si discosta dalla
sistematica delle norme regionali in vigore.
L’ampliamento delle autonomie mprovinciali
consiste, infatti, nell’attribuire a detti enti po-
teri normativi ad amministrativi, in aggiunta
a quelli gid previsti dallo statuto del 1948,
poteri che tutti incontrano i limiti noti della
legislazione e dell’amminisirazione auto-
noma.

Cosi.~ a seconda del grado delle competen-
ze — l'esercizio dei poteri stessi dovra rispet-
tare i limiti ginridici dei principi dell’ordi-
namento, delle norme costituzionali, delle ri-
forme economico-sociali, dei principi delle
leggi statali e degli obblighi internazionali
dello Stato, nonché il limite di merito degli
interessi nazionali. Il controllo del rispetto di
tutti questi limiti compete al Governo e la
eventuale violazione, & ovvio ricordarlo, da
luogo a giudizi di legittimita costituzionale
decisi dalla Corle costituzionale o a giudizi
di merito decisi dal Parlamento.

B sembrato dunque ehe una maggiore ri-
spondenza dell’autonomia provinciale alle
esigenze di sviluppo culturale, economico e
sociale delle popolazioni dovesse importare —
in via di principio - il trasferimento dalla re-
gione alle province delle materie di prevalen-
te interesse provineiale, ovvero il perfeziona-
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mento del sistema gid in atio di talune attri-
buzioni provinciali.

In tale quadro si prevede, in particolare,
il trasferimento alla competenza legislativa
delle due province dei poteri necessari per
assicurare un organico sviluppo dell’eco-
nomia locale. Con cid risulterd maggiore la
responsabilitd delle popolazioni interessate
di elaborare — anche con proficue intese — le
opportune iniziative economiche adatte a dare
sicurezza di lavoro e di progresso sociale.

Per cido che riguarda l'industria, la po-
testd delle province sarebbe circoscritta allo
sviluppo della produzione, senza alcuna pos-
sibilitd — al di fuori di questi incentivi - di in-
cidere sull’attivitd industriale in senso ampio.
Essendo di grado secondario, la competenza
ste_ssa sarebbe assoggettaia all’osservanza dei
principi stabiliti dalle leggi ordinarie dello
Stato, il quale poi, in base alle disponibilita
di bilancio e in rapporto alle esigenze locali,

potrebbe intervenire secondo utilizzazioni
concordate.

DE'GBAZIA. C’¢ una lettera del capogrup-
po socialista al consiglio comunale di Merano

che fa una esplicita denuncia su questa ma-
teria.

- MORO, Presidente del Consiglio dei mi-
nistri. ¥ ovvio, del resto, che il programma
egonpmico nazionale riguarderd anche le pro-
vince di Trento e di Bolzano e conterra in-
dicazioni che i due piani provinciali, coordi-
nati a livello regionale, dovranno rispettare.
Pertanto non manchera allo Stato la possi-
bilita di indirizzare anche 1'azione di pro-
mozione industriale verso un equilibrato svi-
ll}ppo economico ed impedire che siano eser-
citate con criteri discriminatori non solo le
attivitd di incentivazione, ma anche quelle at-
tribuzioni gid assegnate dal vigente statuto
alle province in materia di tutela del paesag-
gio, urbanistica e piani regolatori.

~ Le possibili soluzionj in materia di istru-
zione pubblica collocano I’assetto della scuola
nella provincia di Bolzano nell’ambito della
competenza provineiale con il rafforzamento
delle garanzie gia previste dal vigente statuto.
. Qié & dovuto ad una realta di fatto innegabile,
cioe all'esistenza in Alto Adige di minoranze
che hanno cultura, tradizioni e lingua proprie.

In questi caratteri differenziali & la giu-
stificazione dello speciale ordinamento scola-
stico attuato e da completare, il quale, per
altro, non contrasta con il principio di egua-
glianza, perché situazioni diverse esigono di-
scipline diverse.

A questo proposito & inoltre da ricordare
che proprio in base all’accordo di Parigi ai
cittadini di lingua tedesca va assicurato 1’in-
segnamento primario e secondario nella loro
lingua materna. La puntuale applicazione di
tale impegno ha imposto l'istituzione di scuo-
le distinte, poiché agli allievi della minoran-
za tutte le discipline scolastiche debbono es-
sere insegnate nella lingua tedesca. Da c¢id
risulterd — per certi aspetti — una disciplina
particolare per le scuole della provincia di
Bolzano e specificamente per quelle riservate
alla minoranza tedesca. Un ordinamento spe-
ciale & previsto anche per i ladini. Queste
scuole comunque ~ rimanendo pubbliche ad
ogni effetto dell’articolo 33 della Costituzio-
ne - si troveranno inserite con ogni opportu-
no raccordo nell’ordinamento unitario della
scuola italiana.

I miglioramenti previsti per certi aspetii
dell’'uso pubblico della lingua materna non-
ché determinati aggiornamenti delle compe-
tenze in materia di manifestazioni culturali
locali sono anche essi sulla linea del rispetto
dei diritti sanciti dalla nostra Costituzione per
la tutela delle minoranze.

Anche per I’assunzione negli impieghi pub-
blici nella provincia di Bolzane si sono stu-
diate norme particolari. Esse permetteranno
di conseguire, nel tempo, attraverso le nuove
assunzioni, un’equilibrata presenza nelle pub-
bliche amministrazioni di cittadini dei diversi
gruppi linguistici, in ragione della loro con-
sistenza. Fermi restando i normali requisiti e
mediante pubblici concorsi, sarebbe data gra-
duale e pratica attuazione, anche in questo
settore, ad un principio di paritd sostanziale.
Tale attuazione & del resto da porre in rela-
zione con il punto 1), lettera d) dell’accordo
di Parigi, che prevede per i cittadini di lin-
gua tedesca « uguaglianza di diritti per Pas-
sunzione ai pubblici uffici, allo scopo di at-
tuare una pin sodisfacente distribuzione degli
impieghi tra i due gruppi ». (Interruzione del
deputato Almirante).

Questa previsione dell’accordo, di aitua-
re cioé una « pilt sodisfacente distribuzione
degli impieghi pubblici tra i due gruppi »,
doveva pur trovare una soluzione pratica ba-
sata su un criterio oggettivo. A tal fine non
appare sufficiente il riconosecimento di una for-
male paritd degli appartenenti ai gruppi lin-
guistici per cid che concerne l’accesso agli
impieghi. Pertanto un sistema delle assunzio-
ni, cosi come dovrebbe essere ipotizzato, sulla
base di questo principio, comporterebbe an-
che una garanzia di stabilita, la quale assi-
curi al dinendente di rimanere nella zona in
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cui le minoranze linguistiche di apparienenza
trovano le loro peculiari espressioni culturali
e di ambiente.

Nel settembre scorso ho indicato al Parla-
mento le piu significative garanzie intese, non
solo a tranquillizzare i cittadini di lingua ita-
liana in Alto Adige per quanto riguarda i loro
fondamentali interessi e diritti, ma anche a
promuovere il rafforzamento della convivenza
democratica tra quelle popolazioni.

A questo riguardo, & meritevole di partico-
lare citazione il sistema di approvazione del
bilancio della provincia di Bolzano. Dalla
« commissione dei 19 » era giunta al Governo
Despressione dell’unanime convincimento dei
commissari di lingua italiana sulla « necessi-
td di associare responsabilmente, tanio nel-
'ambito provinciale quanto in quello regio-
nale, la minoranza alle decisioni della mag-
gioranza ».

Contrariamente a quello che ha affermato
I'onorevole Almirante, questa indicazione ve-
nuta dalla commissione & stata attentamente
considerata in futto il suo valore.

La formula studiata prevede che la vota-
zione dei singoli capitoli del hilancio della
provincia, venga effettuata, su richiesta, per
gruppo linguistico. T capitoli che non hanno
ottenuto la maggioranza dei voti di ciascun
gruppo, verrebbero sottoposti ad una commis-
sione di 4 consiglieri provineiali, eletta dal
. consiglio, con ecomposizione paritetica tra i
due maggiori gruppi linguistici e conforme-
mente alla designazione di ciascun gruppo.
La commissione dovrebbe decidere la formu-
lazione definitiva e 1'entitd dei eapitoli anzi-
detti. Le sue decisioni sarebbero vincolanti
per il consiglio. Se nella commissione non si
formasse una maggioranza su una proposta
conclusiva, il presidente del consiglio provin-
ciale trasmetterebbe i capitoli in contestazio-
ne al tribunale di giustizia amministrativa,
affinché ne decida, con lodo arbitrale, la for-
mulazione e I'entita.

Per I'approvazione del bilancio regionale
verrebhe elaborata una formula analoga.

Ricorderd altre garanzie. Qualora una pro-
posta di legge provinciale fosse ritenuta lesi-
va della paritd di diritti tra i cittadini dei di-
versi gruppi, la maggioranza dei consiglieri
di un gruppo linguistico potrebbe chiedere la
votazione per gruppi linguistici e, ove soccom-
bente nel voto, avrebbe il diritto di impugna-
tiva dinanzi alla Corte costituzionale.

Nel caso poi di atti amministrativi ritenuti
lesivi del principio di paritd & prevista 1’im-
pugnazione anche da parte dei consiglieri pro-

vineiali o comunali dinnanzi al tribunale di
giustizia amministrativa.

Inoltre verrebbe sancito il diritto di ogni
gruppo linguistico di essere rappresentato in
seno alla giunta munieipale quando nel consi-
glio comunale figurino almeno due consiglieri
del gruppo stesso.

Sarebbe inoltre riconosciuta alla provin-
cia, per quanto concerne il collocamento ed
avviamento al lavoro, una competenza legi-
slativa limitata di tipo infegrativo;

verrebbe esclusa, dopo lintroduzione
nello statuto del diritto di precedenza nel
collocamento al lavoro a favore dei residenti
nella provincia di Bolzano, ogni distinzione
basata sull’appartenenza ad un gruppo lin-
guistico o sull’anzianita di residenza;

i collocatori comunali verrebbero nomi-
nati da organi statali, sentiti i1 presidente del-
la giunta provinciale ed i sindaci dei comuni
interessati;

I'utilizzazione dei fondi della provincia
di Bolzano per scopi assistenziali, sociali e
culturali dovrebbe aver luogo in proporzione
all’entitd dei bisogni di ciascun gruppo, oltre
che alla consistenza numerica di esso;

la provineia dovrd scegliere nel gruppo
linguistico che ha la maggioranza degli ammi-
nistratori gli organi straordinari degli enti
locali disciolti dalla medesima;

i provvedimenti straordinari di sciogli-
mento e di sostituzione degli organi, allorché
siano dovuti a motivi di ordine pubblico o
guando si riferiscano a comuni con popola-
zione superiore a 20 mila abitanti, saranno
riservati allo Stato.

B infine da tener presente che i sindaci di
tutti i comuni della provincia. essendo « uffi-
ciali del Governo » continuerebbero a restare
gerarchicamente subordinati agli organi sta-
tali per quanto attiene all’esercizio di queste
funzioni.

Posso assicurare che il Governo, mnel for-
mulare un ordinamento di autonomia che
possa meglio sodisfare le esigenze particolari
delle minoranze linguistiche, non deflettera
mai da una linea che assicuri in concreto la
piena parita di diritti fra tutti i cittadini e
salvaguardi da ogni sopraffazione la popola-
zione di lingua italiana e i ladini, che sono
_ sia pure in diverse proporzioni - in mino-
ranza numerica in quella provincia.

Con la riserva allo Stato dei poteri essen-
ziali per la sicurezza nazionale e la pacifica
convivenza delle popolazioni, con il possesso
degli strumenti giuridici per assicurare un
equo esercizio del potere autonomo secondo i
principi di uno Stato di diritto, i1 Governo
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ritiene di poter affermare che le misure che

poiranno essere accordate alla provincia di

Bolzano non varcheranno i limiti di una auto-
nomia destinata, in un sistema di reciproche
garanzie e di sincera comprensione, al bene
ed al progresso di tutte le popolazioni altoate-
sine.

Finora abbiamo pariato di questi temi nel
loro essenziale significato interno. In realta
un sondaggio, in rapporto alle ipotesi di la-
voro previste dalla « commissione dei 19 » e
passate al filtro delle valutazioni governative,
é stato effettuato con 1'Austria, in vista della
chiusura della controversia tra i due paesi cir-
ca l'applicazione dell’accordo De Gasperi-
Gruber e per la quale I'ONU ha raccomanda-
to un negoziato tra le due parti. Il sondag-
gio riguardante i riflessi che una sovrana de-
cisione italiana avrebbe ai fini del superamen-
to delle divergenze tra i due paesi, contribui-
sce a spiegare la lunghezza e delicatezza del
processo di attuazione delle proposte della
« commissione dei 19 ». Esso non @ ancora
esaurito, benché progressi siano stati compiu-
ti. Una siffatta procedura, certamente com-
plessa, ma necessaria, se, come al Governo
sembra desiderabile, si voglia ad un itempo
risolvere un problema italiano ed eliminare
un punto di attrito tra Stati confinanti, risen-
te naturalmente dei profondi turbamenti del-
l'opinione pubblica e delle difficoltd che in-
sorgono tra gli Stati in conseguenza della cri-
minosa aftivita terroristica, che riprende di
quando in quando con crudele violenza.

Il Parlamento ha gid raccomandato che
fosse chiesta all’Austria una collaborazione di
buona volonta, il che & stato fatto da parte
italiana, come chiarird tra poco. Una condi-
zione di diffidenza certo appesantisce il son-
daggio, mentre una efficace collaborazione lo
agevola, fatto questo che il Governo italiano,
registrando alecuni segni di consapevole infer-
venio, si augura che avvenga, interessato come
¢ a risolvere nel modo migliore e quindi in
tutti i suoi aspetti questo problema di rilevan-
te importanza. .

Debbo dire, dunque, che taluni ritardi non
sono a noi addebitabili e che non & nostra
responsability se & difficile prevedere che tutto
I'insieme delle misure possa avere sanzione
parlamentare in questa legislatura. ‘Ma non
polrd comunque mancare il segno di una fer-
ma volontd politica.

Il problema, quindi, dei tempi e dei modi
di concreta applicazione delle misure che ho
descritto &, per forza di cose, ancora oggetto
degli studi che il Governo sta compiendo.

Ha detto 1’'onorevole Almirante (e lo con-
testo formalmente in nome della veritd stori-
ca) che il Governo o i Governi da me presie-
duti si sarebbero lasciati indurre a contatti
con i rappresentanti austriaci e che, cosi fa-
cendo, sarebbero stati tratti ad ammettere
I'inadempienza dell'ltalia nei confronti del-
l'accordo De Gasperi-Gruber e l'internaziona-
lizzazione delle eventuali misure.

In verita, dopo che il 31 ottobre 1960 la
XV sessione dell’assemblea generale dell’ONU
ebbe votato all’'unanimitad una risoluzione, che
esplicitamente « sollecitava le due parti inte-
ressale a riprendere i negoziati allo scopo di
risolvere del tutto i contrasti relativi all’ap-
plicazione dell’accordo di Parigi », nell’attua-
zione di detta decisione i contatti furono im-
mediatamente stabiliti e gid il 27 e 28 gennaio
1964 i ministri degli affari esteri Segni e
Kreisky avevano un primo incontro a Milano,
seguiti da altri a Klagenfurt (24 e 25 maggio
1961) ed a Zurigo (giugno 1961).

Fin dal primo di tali incontri fu chiara-
mente affermata la tesi ifaliana, dalla quale
in seguito nessun Governo italiano si & disco-
stato, secondo la quale gli impegni assunii in
ordine alla minoranza di lingua tedesca con
l’accordo di Parigi sono stali pienamente ese-
guiti. Oggetto dei contatti & stato pertanto,
nel 1961 come in seguito, 1’accerfare se 1’at-
tuazione di certe misure interne e unilalerali
da parte del Governo italiano, in aderenza alle
norme della Costituzione, per meglio garantire
la vita democralica delle popolazioni dell’Alto
Adige, potesse ad un tempo condurre alla de-
finitiva chiusura della controversia con 1’Au-
stria, secondo le esplicite risoluzioni delle Na-
zioni Unite. Questa ¢ la linea fino ad oggi co-
stantemente seguita in pieno accordo con le
direttive approvate dal Parlamento e da ulti-
mo nel settembre scorso.

All’onorevole Cantalupo, come ad altri ora-
tori, vorrei ricordare che il sondaggio con
I’Austria, iniziato nell’epoca or ora indicata
e con le finalitd precisate, non & una capriccio-
sa iniziativa di questo o di altri Governi, ma
attuazione di una precisa decisione dell’ONU.
E d’alira parte, desidero sottolinearlo, il son-
daggio in corso non realizza un negoziato ira
i due paesi, ma & una indagine sulla valufa-
zione austriaca, in relazione all’azione conte-
stativa svolta all’ONU, di una sovrana deli-
berazione delio Stato italiano.

Ritengo con cid di aver risposto alla parte
sostanziale dell’interpellanza dell’onorevole
Romualdi, al quale ricordero che gia nel set-
tembre scorso ebbi a chiarire alla Gamera che
le ipotesi esaminate a Parigi nel dicembre
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1964, come quelle sucecessive poste su basi di-
verse, avevano carattere globale. E pertanto
inesatto affermare che si sia raggiunto su
qualche punto un accordo. Una eventuale in-
tesa di massima (e non vero accordo inferna-
zionale) non avrebbe potuto raggiungersi, e
non lo fu, se non sull’insieme delle proposte.

ROMUALDI. Lo ha dichiarato Kreisky.

‘MORO, Presidente del Consiglio dei Mi-
nistri. Quanto ad eventuali incontri tra rap-
presentanti di partiti, tanto frequenti oggi sul
piano europeo, essi esulano del tuifo dalla
sfera del Governo, il quale, nella sua azione,
segue unicamente le direttive che riceve dal
Parlamento, al quale deve rendere conto del
suo operato.

Infine rileverd che il contegno del gover-
no austriaco, il quale nei dibattiti alle Nazioni
Unite e nei successivi contatti ha trattato del-
l'accordo di Parigi e dell’autonomia dell’Alto
Adige, non giustifica 1'affermazione che esso
intenda -~ come mai potrebbe pretendere -
giungere all’annessione della provincia; e
nulla nel libro del professor Toscano, che re-
gistra con grande cura la successione degli
eventi, giustifica le personali conclusioni del-
I’onorevole Romuaildi. ,

Per quanto concerne l'azione del Governo
sul piano internazionale, dird che i sondaggi
con il governo di Vienna, in vista del supe-
ramento della controversia internazionale sul-
I’applicazione dell’accordo De Gasperi-Gru-
ber, sono proseguiti esclusivamenté sulla
base del mandato ricevulo dal Parlamento.
Tale mandato, come & noto, & imperniato su
questi punti: 1) da parte italiana non si in-
fende assumere obblighi maggiori o comun-
que diversi da quelli derivanti dall’accordo
di Parigi del 5 settembre 1946; 2) le posi-
zioni giuridiche rispettive italiane ed austria-
che sull’esecuzione dell’accordo De Gasperi-
Gruber dovranno restare impregiudicate; 3) le
misure che il Governo ifaliano potrd adottare
per l'ampliamento dei poteri delle province
di Bolzano e di Trento avranno carattere
interno ed autonomo; 4) per le eventuali fu-
ture controversie sulla applicazione dell’ac-
cordo De Gasperi-Gruber 1'Italia & disposta
ad accettare soltanto il deferimento alla Corte
dell’Aja, il maggiore e piu alto organd giuri-
sdizionale internazionale atto a dirimere di-
spute giuridiche tra Stati.

La nostra posizione & rimasta del tutto im-
mutata.

Sull'ultimo punto vorrei precisare che,
una volta concordata, per le eventuali future
controversie, un’istanza. giurisdizionale quale

la Corte dell’Aja, e cioeé il pin alto ed efficace
mezzo di giurisdizione internazionale, il qua-
le rientra strettamente nella sfera delle Na-
zioni Unite, per I’Italia ogni problema di ga-
ranzia internazionale per il futuro & risolto.

Da parte austriaca si & cercato di dare
all’esigenza di garanzia un significato ed una
portata inaccettabili, in quanto in contrasto
con le direttive concordate fin dal 1964 dai
due governi, al fine di ricercare una soluzio-
ne della controversia. Il governo di Vienna,
infatti, insistendo per certe forme di anco-
raggio, sembra richiedere, in sostanza, I'in-
ternazionalizzazione delle nostre iniziative e
misure interne, il che comporterebbe 1’'ab-
bandono dal punto di vista italiano e 1’accet-
tazione di quello austriaco eirca 1’adempi-
mento dell’accordo De Gasperi-Gruber.

Per noi, se si tratta dell’applicazione del-
I'accordo De Gasperi-Gruber, provvederad la
Corle dell’Aja a dirimere le future eventuali
controversie. Ma, se con la richiesta di una
garanzia internazionale si vuole qualche cosa
di pit degli accordi del 1946, dobbiamo ri-
spondere in modo negativo.

Se questa & stata la nostra azione nei con-
tatti con 1’Austria, che noi rifeniamo utile
proseguire — quando concorra un minimo di
circostanze favorevoli — con pazienza e fer-
mezza, anche in omaggio alle risoluzioni delle
Nazioni Unite, vi & pure stata in sede infer-
nazionale un’iniziativa del Governo di fronte
al terrorismo in Alto Adige.

Subito dopo il settembre 1966, in base alle
direttive contenute negli ordini del giorno ap-
provati dalla Camera e dal Senato, abbiamo
ripetutamente ed energicamente attirato 1'at-
tenzione del governo di Vienna sulla neces-
sith di predisporre un concreto piano per la
lotta contro il terrorismo.

Con nota verbale in data 6 ottobre 1966,
presentata dalla nostra ambasciata a Vienna
al Ballhaus, si & chiesto alle autorita austria-
che di far conoscere quali misure esse inten-
devano prendere, non solo per rafforzare la
vigilanza nelle zone di frontiera, ma anche e
piu per scoraggiare definitivamente, in Au-
stria, la organizzazione del tferrorismo alto-
atesino.

Le precise richieste italiane, salvo una
breve comunicazione interloeutoria ausfriaca
pervenuta a Roma 1’11 ottobre 1966, sono ri-
maste per quasi due mesi senza risposta, e
sono state pertanto rinnovate con due note
verbali, una in data 22 ottobre e 1’alira in
data 3 dicembre dello scorso anno.

Con quest’ultima nota sono stati inoltre
forniti elementi atti a confermare la respon-
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sabilith di cittadini e di organizzazioni estre-
miste austriaei nell’organizzazione, sul terri-
torio della Repubblica austriaca, di azioni
terroristiche in Alto Adige.

Soltanto il 5 dicembre, con nota verbale
datata 1° dicembre, il governo austriaco diede
risposta al nostro documento del 6 ottobre.
Con tale nota Vienna, pur preannunciando la
disposizione delle forze dell’ordine austriache
a collaborare con quelle ifaliane e la volonfa
del governo austriaco di prendere aleune ini-
ziative concrefe, non ha mancato — come d’al-
tra parte sempre aveva fatto per il passato -
di respingere decisamente ogni sua responsa-
bilita. D’altronde la preannunciata disposi-
zione del governo ausiriaco a prendere delle
misure ha avuto scarsa efficacia pratica. Per
questa ragione il 21 gennaio 1967 abbiamo
presentato a Vienna un altro documento con
il quale, oltre a replicare circa 1’asserita man-
canza di responsabilitd. di quel governo, si &
ribadita 1'assoluta necessita di predisporre un
complesso di efficaci misure e di scoraggiare
il terrorismo, togliendo ai pochi criminosi
suoi attori la sensazione di avere le spalle al
sicuro.

Alla nota italiana del 21 gennaio, il go-
verno austriaco ha risposto, in modo inade-
guato, soltanto il 16 giugno scorso. Tale ri-
sposta austriaca ¢ stata attentamente studia-
ta dai nostri giuristi e ad essa & stata data
proprio in questi giorni adeguata replica e
confutazione.

Nel frattempo, il 1° giugno 1967 il tribu-
nale di Linz, dopo un dibattito nel corso del
quale sono stati tollerati insulti e calunnie
contro 1'ltalia, si ¢ esaltata l'azione terrori-
stica quale strumento di pressione sul nostro
paese ¢ si sono fatte gravissime dichiarazio-
ni sui retroscena di tutta 1’atiivitd criminosa
in Alto Adige, ha emesso la scandalosa sen-
tenza che ha cosi negativamente impressio-
nato non solo la nostra opinione pubblica,
ma quella mondiale. Tale sentenza ha impli-
citamente rappresentato una vera e propria
autorizzazione a Burger ed agli altri terrori-
sti (si noti: tutti eonfessi) a perseverare nei
loro crimini. Noi abbiamo subito fatto notare
all’Austria — con la massima franchezza e
fermezza — ¢he la sentenza di Linz non avreb-
be potuto non avere un riflesso negativo sul-
I'evoluzione dei contatti italo-austriaci. A no-
stro avviso il governo di Vienna avrebbe do-
vuto immediatamente procedere ad iniziative
concrete, tali da eliminare ogni dubbio circa
la sua convinzione che la sentenza fosse inam-
missibile, non limitandosi solo a dichiarazio-
ni di qualche personalitd ufficiale o alle pre-

se di posizione di alcuni organi di stampa.
Vero ¢ che da pparte ausiriaca si ¢ cercata
una wgiustificazione rifacendosi alla indipen-
denza del potere giudiziarie. Resta perd il fat-
to che varie e significative prese di posizioni
erano possibili, per dimostrare 1'attiva ripro-
vazione del terrorismo da parte del governo
austriaco. Resta altresi il fatto che, softo il
profilo del diritto internazionale, i tribunali
sono organi dello Stato, che ne risponde in-
ternazionalmente. E sia detto per inciso che
il frequente appello ai limiti posti dalla le-
gislazione e dalla giurisdizione in Austria ad
una efficace repressione del terrorismo ri-
chiama alla possibilitd ed opportunitd che il
Parlamento, in quel paese, per iniziativa del
governo, con opportune riforme degli ordina-
menti, rimuova gli ostacoli che si frappongo-
no ad uha azione risolutiva nei riguardi di
atti criminosi che offendono 1'Italia e com-
promettono, con grave suo danno, le rela-
zioni internazionali dell’Austria.

Inoltre, solo in questi giorni il pubblico
ministero, con un ritardo che non pud non
determinare disagio, ha depositato I'appello
formale contro la sentenza. A cid occorre ag-
giungere un fatto, cui pud essere attribuito
carattere sintomatico.

Il 20 giugno wultimo scorso ha avuto luo-
go alla televisione austriaca, nella rubrica
« Orizzonte », una trasmissione che ha costi-
tuito una discussione pubblica sul terrorismo
a cui hanno partecipato imputati del processo
di Linz e rappresentanti ufficiali di tutti i par-
titi ppolitici austriaci. Si potrebbe rilevare che,
nel corso di tale trasmissione, la situazione
altoatesina & stata presentata in maniera fal-
sa e tendenziosa, evocando un presunto stato
di necessita, il quale giustificherebbe il ricor-
so alla violenza. Sono state inoltre formulate
infondate accuse alle autoritd italiane di poli-
zia di sottoporre gli altoatesini a torture ed
alla politica italiana in Alto Adige di volere
la distruzione del gruppo linguistico tedesco.

‘Ma quello che occorre mettere in rilievo
& che la trasmissione, per il momento e il
modo in cui 2 stata organizzata, ha costitui-
to anch’essa un vero e proprio incitamento al-
Dattivitd terroristica. Il che & stato tanto piu
grave, in quanto & stato avallato dalla parte-
cipaziohe di rappresentanti ufficiali di tutti i
partiti austriaci e in pparticolare di un ex mi-
nistro degli esteri e di un consigliere federale
del partito popolare.

B wvero che alcune di queste personalita
hanno affermato che esse non erano al cor-
rente del faito che alla trasmissione avrebbe-
ro partecipato anche terroristi assolti dalla
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Corte di Assise di Linz. Tuttavia non si pud
non rilevare che, anche se tale circostanzs
non era nota alle jpersonality politiche al mo-
mento della registrazione, la pubblicazione
sul Kurier del 19 giugno dell’elenco dei par-
tecipanti dava loro la possibilitd di non pren-
dere parte alla trasmissione, se avessero de-
siderato non comparire sullo stesso schermo
con terroristi quali il Burger.

‘Come era purtroppo prevedibile, dopo la
sentenza di Linz la triste attivitd dei crimi-
nali attentatori non ha tardato & riprendere
con il doloroso atientato a Forcella di Cima
Vallona.

In realfd sembra doveroso dire subito che
P’aftentato di Cima Vallona ¢ stato molto gra-
ve per il sacrificio umano che ci & costato,
ma anche per 'atteggiamento inizialmente
assunto, dopo di esso, dal governo austriaco.
Vienna, infatii, pur esprimendo condanna del
terrorismo, ha cercato di approfittare delle
~difficoltd obiettive delle indagini, per venti-
lare la tesi che non si fosse trattato di atten-
tato, ma di incidente. Con ¢id appariva chia-
ra la deplorevole intenzione di siendere un
velo sull’abominevole eccidio.

Fallito questo tentativo, il Governo di
Viéenna ha poi cercato di controbilanciare un
crimine di tale gravitd ed efferalezza con il
rilievo dato ad un incidente di frontiera, cau-
sato da due cittadini austriaci che avevano
arbitrariamente seconfinato. Incidente del re-
sto di nessuna gravith, senza vittime né dan-
ni alle cose, ma utilizzato per dimostrare che

la frontiera italo-austriaca sarebbe in condi-

zioni tali da metterne in forse la sicurezza,
non solo da parte austriaca, ma anche ita-
liana. '

Tutto ¢id — e mi rivolgo in particolare al-
I'onorevole Pella — ha indotto i1 Governo ad
adottare una decisione seria e meditata: quel-
la di subordinare all’accertamento della ca-
pacita del governo di Vienna di controllare
il terrorismo con una adeguata prevenzione e
repressione il nostro consenso all’evenfuale
associazione dell’Austria alle Comunitd euro-

pee. Prima della scandalosa sentenza di Linz,

il Governo italiano si era sforzato di evitare,
per quanio possibile, un collegamento fra il
terrorismo ed il complesso dei rapporti italo-
austriaci in tutti gli altri settori. Ma, di fronte
al rinnovato manifestarsi di una mancata
assunzione delle prdprie responsabilitd inter-
nazionali, una nostra reazione era indispen-
sabile. Gid in occasione delle trattative per
il rinnovo dell’accordo per il traffico facili-
tato di frontiera, nel corso delle quali ¢i sia-
mo opposti ad un aumento del « plafond »

olire al limite strettamente commisurato al
valore della moneta, abbiamo lasciato inten-
dere che i rapporti fra gli Stati hanno carat-
tere globale.

Dopo l'eccidio di Cima Vallona, abbiamo
quindi adottata e resa pubblica una nuova
linea di condotta. Si & trattato di una de-
cisione che non ¢ stata presa senza profon-
da riflessione ed amarezza, perché 1'Au-

‘stria ¢ un paese confinante, col quale vor-

remmo intrattenere i piu amichevoli rapporti.
Ma era una decisione necessaria. Essa & stata
adottata non solo nell'interesse italiano, ma
anche nell’interesse dell’Europa e nella fi-
ducia che essa valga a rafforzare il governo
austriaco nei confronti delle forze estremiste.
Essa & un monito ed un invito, che ci augu-
riamo valga a determinare una situazione
nuova, la quale permetta di rivedere la posi-
zione italiana. Il 29 giugno scorso, in relazio-
ne all’esame della domanda di associazione
dell’Austria alla GECA, il nostro rappresen-
tante in seno al Consiglio dei ministri della
Comunita ha dichiarato che 'Italia non pud
consentire a trattative con 1’Austria finché il
territorio della Repubblica austriaca sia ufi-
lizzato per l'organizzazione di atti criminosi
e come rifugio dei terrorisii. Analoghe istru-
zioni sono state impartite alla nostra rappre-
sentanza presso la Comunita economica euro-
pea in relazione alla parallela richiesta di as-
sociazione austriaca,

Con tale presa di posizione il Governo
italiano ha scelto quindi un indirizzo ten-
dente a considerare, come & normale, la re-
sponsabilita internazionale dell’Austria per
I’organizzazione del terrorismo nella cornice
generale di tutti i rapporti italo-austriaci.

Vale la pena di ricordare le ragioni della
decisione presa dal Governo, ragioni che sono
state illustrate non soltanto agli organi co-
munitari, ma a tutti i paesi membri della
CEE. Esse sono le seguenti: 1) le Comuniti
europee sono state create per incrementare la
cooperazione tra i paesi membri nel progres-
so e nella pace e pertanto presuppongono che
essi ispirino i loro rapporti a sentimenti di
amicizia e di collaborazione; 2) tale presuppo-
sto vale anche per i paesi che chiedono di as-
sociarsi alle Comunitd; anzi per essi tale re-
quisito appare ancor piu necessario, dato che
in tal caso hanno meno peso altri elementi di
caratiere politico ed economico; 3) I'Italia non
si & finora opposta alla richiesta dell’Austria,
pur facendo naturalmente presente la meces-
sitd di approfondire gli aspetti economici, isti-
tuzionali e giuridici, oltre che politici, del ne-
goziato; 4) i1 Governo italiano, dopo aver at-
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teso fino al limite del possibile, ritiene giun-
to il momento di chiedere al governo di
Vienna di riflettere sulla necessitd di porre
fine ad una politica la quale, limitandosi a
mere condanne verbali, non scoraggia effica-
cemente ['attivitd terroristica contro I'Ttalia
e contrasta con 'affermata volontd di coope-
razione con ['Italia e con le Comunitd, colla-
borazione che presuppone sentimenti di ope-
rosa amicizia e di solidarieta.

Nel portare questa sua decisione a cono-
scenza dei governi degli altri cinque paesi
membri e delle autorita comunitarie, I'Ttalia
ha riaffermato il proprio convincimento che
la sua presa di posizione & perfettamente con-
forme al principio secondo il quale i paesi
delle Comunitd possono estendere la loro ami-
cizia a quei paesi esterni che dimostrino di
volerla ricambiare lealmente; principio che,
del resto, oltre che risultare dai trattati, &
stato messo in rilievo nel nostro promemoria
dell’8 maggio 1964 sull’adesione e associazio-
ne alle Comunita.

Da parte del governo austriaco & stato
affermato che il Governo italiano cerca di sta-
bilire una interdipendenza tra 1’associazione
dell’Austria alla CECA e alla CEE e la que-
stione altoatesina. Tale affermazione va net-
tamente respinta. Noi abbiamo stabilito un
collegamento fra I'incoraggiamento al terro-
rismo e la richiesta di associazione alla CEE
e alla CECA. Nessun collegamento dunque
con il problema dell’applicazione dell’accordo
De Gasperi-Gruber, ma solo con la carenza
del governo austriaco nel prevenire e nel re-
primere il terrorismo nel suo territorio.

Tale chiarimento & stato fatto, non soltan-
to presso il governo di Vienna, ma presso
tutti i governi dei paesi delle Comunitd. La
nostra presa di posizione & pienamente legit-
tima e come tale & stata riconosciuta. Essa non
puo essere mutata per valutazioni altrui, ma
solo per una sicura ed efficace iniziativa con-
tro le azioni terroristiche. Questa iniziativa
¢ possibile, doverosa, fortemente auspicata
dall’Italia, anche come mezzo per superare
questo momento difficile. Del resto, le reazio-
ni degli altri paesi membri sono state favo-
revoli; tutti hanno compreso la validita della
posizione italiana, esprimendo la loro soli-
darieta comunitaria e la piu ferma condanna
degli estremisti, che puriroppo intralciano lo
sviluppo unitario dell’Europa. La posizione
assunta dal Governo italiano, che inserisce
i1 ferrorismo nel quadro dei rapporti italo-
austriaci, ha sollecitato il riesame dei possibili
sviluppi dei contatti tra Roma e Vienna nella
questione altoatesina.

Gli onorevoli Malagodi, Miehelini, Cuttit-
ta, Ingrao e Luzzatto, con le loro mozioni e
interpellanze, hanno proposto linterruzione
dej contatti con 1'Austria.

A tale riguardo devo ricordare che la ri-
soluzione del 1957 dell’assemblea delle Na-
zioni Unife, invita, nel punto 1), le due parti
in causa a negoziare, allo scopo di trovare
una soluzione alle divergenze relative all’at-
tuazione dell’accordo di Parigi del b settem-
bre 1946. Ne segue che, qualora il Governo
italiano intendesse dichiarar formalmente al
governo di Vienna che, a causa del suo at-
teggiamento nei confronti del terrorismo in
contrasto con la raccomandazione di cui al
terzo punto della surricordata risoluzione, &
costretto ad interrompere i contatii fino a
quando 1'Austria non avrd dato prova di
adempiere quella raccomandazione, non po-
trebbe farlo unilateralmente, ma dovrebbe ve-
rosimilmente investire della questione un or-
gano delle Nazioni Unite: e ciog il consiglio
di sicurezza o l'assemblea generale. I1 Go-
verno italiano sarebbe pronto ad affrontare
qualsiasi iniziativa in seno agli organi pre-
detti, perché pud dimostrare la responsabilitd
internazionale dell’Austria nei confronti del
terrorismo e documentare gli sforzi compiuti
dall'Italia per ottenere una collaborazione ef-
ficace da parte delle forze dell’ordine austria-
che. Tuttavia, auspichiamo ancora che da
parte del governo di Vienna si dia prova di
senso di responsabiliti, accetiando di pren-
dere le misure contro i terroristi da noi ri-
chieste da tempo ed ancora recentemente
dopo il processo di Linz. (

Allo stato attuale delle cose, mentre Vien-
na & stata richiamata fermamente alla realid
ed alle esigenze che essa propone, potrebbe
apparire appropriata quella baiiuia di attesa
che consenta all’Austria di trarre le conse-
guenze dalla situazione che si & venuta a de-
terminare.

Gl onorevoli Malagodi, Michelini ed altri
hanno suggerito che il Governo richiami da
Vienna il nostro ambascialore, lasciando la
reggenza dell’ambasciata ad un incaricato di
affari. In proposito bisogna tener presente che
si traiterebbe di una misura di particolare
gravitd, perché inerente ai normali rapporti
fa gli Stati (e non a particolari solidarieta
comunitarie) e presumibilmente collegata con
il problema dell’eventuale interruzione dei
contatti italo-austriaci e quindi di un ricorso
all’ONU, sulle basi delle risoluzioni dell’As-
semblea piu volte richiamate. Ci siamo per-
tanto astenuti dal richiamare il nostro am-
basciatore.
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L’interruzione dei rapporti diplomatici a
livello di ambasciatore, o ¥interruzione di
conversazioni in corso, pud essere collegata
a nosiro avviso eon eventi straordinari. Noi
ci auguriamo che essi non si verifichino, che
nessuna misura pit grave debba essere adot-
tata, che si creino le condizioni per una lotta
coordinata ed efficace contro il terrorismo e
per la fiduciosa ripresa dei rapporti fra i due
paesi.

A proposito della estradizione dei capi del
terrorismo di cui si parla nella mozione del-
P’onorevole Michelini, ricordo che, sulla base
della convenzione sulla estradizione stipulata
nel 1922 fra Italia ed Austria e tuttora in vi-
gore, ciascuno dei due Stati pud richiedere
P’estradizione soltanto dei propri cittadini.

Cid premesso, posso assicurare 1’onorevole
Michelini che il Ministero di grazia e giusti-
zia ha chiesto, a suo tempo, al Governo au-
striaco 1'estradizione dei cittadini italiani im-
plicati nell’atlivitd terroristica. A tale richie-
sta, da parte delle autoritd austriache & stato
risposto che non poteva essere dalo corsg, in
quanto esse ignoravano dove si trovassero le
persone da estradare. Da parte italiana si e
tuttavia pin volte insistito presso il Governo
austriaco, anche sul piano politico, per la con-
cessione dell’estradizione, soprattutto dopo
aver appreso la notizia dell’arresto di due ter-
roristi per i quali era stata chiesta 1’estradi-
zione. La decisione ora spetta all’autorita giu-
diziaria austriaca. Anche questo tema rientra
nel contesto delle relazioni italo-austriache.

Circa la questione delle frontiere, alla qua-
le I'onorevole Luzzatto ha faiio cenno, non
posso che confermare nel modo piu fermo che
la frontiera del Brennero & fuori discussione.
In proposito desidero ricordare che, nelle di-
chiarazioni programmatiche del 3 marzo 1966
ed in alire varie occasioni, ho affermato che
il principio della salvaguardia dell’integrita
e sovranitd dello Stato & stato e sard alla base
cosi di ogni contatto internazionale come di
ogni decisione di carattere interno avente per
oggetio I'Alto Adige.

Richiamando queste parole, che esprimono
I'indirizzo fondamentale della politica del Go-
verno, desidero sottolineare che tale princi-
pio @ accettalo anche dall’Austria e che il
cancelliere Klaus in un suo discorso ha dichia-
rato che « la frontiera del Brennero & dagli
austriaci rispettata ».

Da parte degli onorevoli Luzzatio e Ingrao
si & voluto stabilire un rapporto diretto fra
Pattivitd terroristica in Alto Adige ed il ri-
sorgere di ideologie naziste. Indubbiamente,
come & comprovato dallo svolgimento dei pro-

cessi contro i terrorisii, celebrati non soltan-
to in Italia, ma anche in Austria, esiste, so-
prattuito negli organizzatori e nei principali
responsabili dell’attivila terroristica, una sen-
sibilith per gli ideali del pangermanesimo,
che trovano la loro esaltazione nell’ideologia
nazista. Tale mentalitd si riscontra eviden-
temente anche nelle giurie popolari e nelle
associazioni estremiste austriache. Tale con-
statazione non deve per altro far deviare verso
il governo della 'Germania federale il giusto
risentimento italiano, perché a quel governo
non possono essere rivolte rimostranze che
possiamo a buon diritto formulare nei con-
fronti dell’Austria. Bonn non soltanto ha svol-
to una decisa azione nei confronti dei cittadini
fedeschi — invero non numerosi - coinvolti
nell’attivitd terroristica e ha esercitaio una
accurata sorveglianza sull’attivitd delle sue
associazioni estremiste nei riflessi della que-
stione altoatesina, ma anche recentemente, per
bocca del suo ministro degli esteri, ha confer-
mato che il governo tedesco intende mante-
nersi completamente estraneo alla controver-
sia italo-austriaca e comprende il fondamento
della nostra decisione di opporei a tratta-
tive fra le Comunity e I"Austria, finché il ter-
ritorio di quel paese sia utilizzato per 1’or-
ganizzazione di atti criminali e come rifugio
dei terroristi. Naturalmente il Governo ita-
liano continuerd a chiedere al governo fede-
rale tedesco la pil impegnata collaborazione
per la lotta contro il terrorismo.

Ancora una volta debbo rilevare il tenta-
tivo del partito comunista, di cui si fa eco la
mozione presentata dagli onorevoli Ingrao ed
altri, di presentare il problema dell’Alto Adi-
ge come un aspetto del problema pil vasto di
tutle le frontiere europee, quali sono uscite
dalla seconda guerra mondiale.

E un tentativo i cui motivi politici sono
anche troppo evidenti, ma che deve essere re-
spinto non gid per ragioni polemiche, ma
nell’interesse stesso della soluzione del pro-

blema, che, lungi dall’essere semplificato, ver-

rebbe ad assumere un caratiere diverso da
quello che gli & proprio e che riteniamo deb-
ba continuare a mantenere. L’inserimento del
problema dell’Alto Adige in quello generale
delle frontiere europee, oltre che allineare un
confine giuridicamente riconosciuto da wvari
decenni con altri che non sono consacrati nei
trattati, anche se & inconcepibile che siano
modificati con la forza, sacrificherebbe la sua
natura essenzialmente interna, da noi sempre
sostenuta, attribuendo ad esso un caratiere in-
ternazionale che non appare giustificato né sul
piano politico né su quello giuridico.
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Mentre gli altri argomenti sollevati dalla
mozione comunista sono stati da me ampia-
mente toccati nella mia esposizione, ritengo
necessario ribadire qui quanto ho gia dichia-
rato alla Camera il 15 settembre dello scorso
anno: che ¢ioé messuno pud illudersi di con-
siderare il problema delle frontiere europee,
sulle quali il Governo italiano ha fatto piu
volte conoscere la propria opinione, astraendo
da tutte le altre questioni che interessano
lequilibrio e la sicurezza dell’Europa. Ed @
quindi solo in questo contesto piti generale
dell’equilibrio e della sicurezza, al quale il
Governo, insieme con i suoi alleati, ha sempre
dedicato la massima cura e della cui impor-
tanza esso ha dimostrato una consapevolezza
che non pud non rassicurare il Parlamento,
che anche il problema delle frontiers deve es-
sere considerato.

L’onorevole Cuttitta ed altri suggeriscono
poi di denunciare l’accordo De Gasperi-
Griiber. Esso ha un duplice contenuto. Da un
lato prevede I’attribuzione agli abitanti di lin-
gua tedesca della provincia di Bolzano di un
potere legislativo ed amministrativo — di ca-
rattere regionale - autonomo, nell’'ambito del-
la zona stessa. Dall’altro, ribadisce ’apparte-
nenza della provincia di Bolzano allo Stato
italiano.

E stato infatti con questa premessa che De
Gasperi, in un momento difficile e decisivo
della nostra storia, a nome dell’Italia ha leal-
mente definito impegni che riguardano una
minoranza linguistica e altamente onorano il
nostro paese, mentre rispondono ai principi
della sua Costituzione democratica.

L'Ttalia nel corso della controversia con
I’Austria ha sempre sostenuto di avere adem-
piuto completamente gli obblighi previsti dal-
I’accordo di Parigi. Tale ferma convinzio-
ne italiana @ stala espressamente ricordata, in
via preliminare, anche in tutti i recenti con-
tatti con le autorifd austriache.

Data la posizione assunta dall’ltalia circa
I'intervenuto adempimento dell’aceordo, & ov-
vio il nostro interesse a che tale adempimento
sia riconosciuto. La circostanza del resto che,
nel corso della controversia italo-austriaca, ci
si possa riferire ad un testo giuridico, gquale
¢ I’accordo del b settembre 1946, non va sotto-
valutata. Ed il fatio che le risoluzioni del-
I'ONU facciano riferimento all’accordo di Pa-
rigi e definiscano il carattere giuridico della
controversia ¢ un riconoscimento al quale non
conviene per parte nostra rinunciare.

In tale condizione, una denuncia dell’ac-
cordo — a parte i suoi riflessi nella stessa no-

stra politica alle Nazioni Unite - non modifi-
cherebbe la nostra posizione giuridica per il
passato ed offrirebbe probabilmente 1'occasio-
ne ad una impostazione totalmente nuova del-
la controversia, questa volta su basi non piu
giuridiche : cosa che ¢i sembra opportuno evi-
tare.

L’eventuale denuncia dell’accordo darebbe
infine l'impressione di un mutato atteggia-
mento politico italiano nei confronti della po-
polazione di lingua tedesca residente in Alto
Adige, il che sarebbe insieme falso e dan-
noso.

Ma, a questo proposito, intendo ancora ri-
petere che la tutela della popolazione di lin-
gua tedesca dell’Alto Adige, ancor prima che
dall’accordo De Gasperi-Gruber, & -garantita
dalle norme della nostra Costituzione demo-
cratica. Da parte italiana non si pud nemme-
no immaginare una deroga ad un simile im-
pegno, che & evidentemente iscritto nella no-
stra coscienza democratica.

Signor Presidente, onorevoli deputati, i .
problemi che abbiamo davanti sono estrema-
mente difficili. Essi richiedono, per essere ri-
solti, fermezza, coraggio, lungimiranza, rea-
lismo. Noi abbiamo scelto la via dell'inizia-
tiva, una via certo lunga ed aspra; ma, per-
correndola con equilibrio e spirito costrutti-
vo, siamo ppure andati avanti, fino ad intrav-
vedere una meta che ci ¢ sembrata non irrag-
giungibile. :

E proprio questo, come ebbi a dire in pas-
sato, che i cinici autori delle nefande azioni
terroristiche wvogliono impedire. E bisogna
pur dire che il turbamento, la commozione,
le implicazioni politiche delle loro gesta cri-
minose compromettono l'atmosfera di sere-
nitd necessaria per andare avanti e rendono
pin difficile il nostro cammino. E tuttavia la
natura del problema non muta, né si intrav-
vedono soluzioni diverse da quelle sin qui
prospettate e perseguite. Ci si pud solo do-
mandare, come qui si & fatto, se non conven-
ga accantonare l'aspetto internazionale del
problema e procedere semplicemente — in con-
tatto, naturalmente, con le popolazioni inte-
ressate — sul piano interno. Cid & certamente
possibile, ma, a responsabile giudizio del Go-
verno, solo come extrema ratio, solo quando
siano state esplorate fino in fondo, e con esi-
to negativo, le prospettive di una soluzione
concordata, la quale sarebbe mper cid stesso
migliore e pilt stabile. Il ‘Governo non crede
che noi siamo gia a questo purto e pensa per-
cid sia suo dovere di proseguire nella strada
intrapresa, pur tenendo conto della delicatez-
za del momento. Naturalmente, data 'urgen-
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za del problema, questa dilazione non puo
essere indefinita, né troppo lunga.

Non @ per ritorsione polemica - che, in
temi di questa portata, sarebbe del tutto fuori
di luogo — ma per un comune ed obieltivo
approfondimento delle cose che io domando,
a coloro che avversano la linea del Governo,
$e essi vedono un’altra soluzione, ma una so-
luzione reale, ai problemi della sicurezza, del-
la pace, della feconda convivenza delle popo-
lazioni di diversi gruppi linguistici in Alto
Adige. )

Per quanto riguarda l'inlegritay dello Stato

italiano, che ¢ costata tanto sangue, che sta
cosi giustamente a cuore a tutii i cittadini,
che ¢ nostro inderogabile impegno, & pot vero
che sia possibile difenderla in modo piu ef-
ficace su una piattaforma diversa da quella
prescelta dal Governo ?

Per quanto riguarda I’intollerabile peso del
terrorismo, se non si pud garantire ¢he una
soluzione positiva del problema dell’Alto Adi-
ge lo faccia venire meno (ma si pud immagi-
nare che esso vada esaurendosi), si pud temere
invece che una mancata soluzione offra pre-
testi al terrorismo per la sua azione disuma-
na e distruttiva. Crediamo percid che si deb-
ba avere coraggio ed andare avanti con-giusto
spirito di libertd e di collaborazione.

Tutto questo che ho detto non esclude, ma
postula 1a fermezza; solo di ad essa una pro-
spettiva. Ed io credo che il Governo abbia di-
mostrato fermezza sul piano interno, come
su quello internazionale,” ed abbia avuto di
mira, in ogni suo atteggiamento, la rigorosa
tutela degli interessi fondamentali del nostro
popolo e dei diritti dell’Italia. Ma questa fer-
mezza & stata e continuerd ad essere integrata
verso tutti i cittadini, a qualsiasi gruppo lin-
guistico appartengano, da spirito liberale, da
schietta aderenza alle esigenze proprie della
democrazia.

Per questo possiamo rivolgerci con fiducia
a coloro che attendono wuna organizzazione
dell’autonomia pit aderente alle loro esigen-
ze ed assicurarli che lo Stato italiano intende
far fronte a questo impegno. Alla repubblica
austriaca possiamo dire che siamo ramma-
ricati per il fatto che, senza nostra colpa, i
rapporti fra i due paesi siano turbati € che
auspichiamo si verifichino le condizioni per
il superamento della tensione di questo mo-
mento. Siamo troppo interessati alla pace ed
alla eooperazione nel mondo, per non deside-
rare vivamente in Europa ed ai nostri confini
rapporti amichevoli e costruttivi. Dobbiamo
compiere tuttavia, come abbiamo compiuto,
il nostro dovere per la difesa degli interessi

supremi del paese. Vogliamo guardare, pur
avendo presente questo imponente complesso
di problemi e di preoccupazioni, con fiducia
all’avvenire: una fiducia fondata sulla capa-
citd dell’Italia di affrontare e superare con
forza, compostezza ed equilibrio questo dif-
ficile momento della nostra vita nazionale.
(Vivi applausi al centro ed a sinistra — Molte
congralulazioni).

PRESIDENTE. Chiedo ora all’onorevole
Roberti, cofirmatario della -mozione Micheli-
ni, se intenda parlare.

ROBERTI. Si, signor Presidente.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROBERTI. Chiedo la parola per una con-
siderazione di ordine procedurale e sostan-
ziale in questo dibattito.

Non & facile dopo circa un’ora e mezza
di un lungo discorso del Presidente del Con-
siglio isolare nel suo discorso talune posizio-
ni; perd mi ecorre l’obbligo di far rilevare
all’Assemblea, alla Presidenza ed al Governo
che 1’onorevole Presidente del Consiglio nella
prima parte del suo lungo discorso ha ac-
cennato a quelle che saranno nella sostanza
le modifiche che si intende portare all’attuale
situazione giuridica, politica ed amministira-
tiva in Alto Adige e ha persino indicato, sud-
dividendole in sei gruppi, le modalita giuri-
diche attraverso le quali tali modifiche do-
vranno essere applicate. In questi sei gruppi
¢'¢ addirittura una gerarchia delle fonti giu-
ridiche, perché vi sono alcune misure per le
quali il Presidente del Consiglio ritiene che
vi debbano essere modifiche dello statuto per
I’Alto Adige e delle nuove disposizioni, quin-
di delle innovazioni, allo statuto dell’Alio
Adige. Cid non pud essere fatto che aftraver-
so una norma giuridica di ordine costituzio-
nale, che si concrefa nell’esercizio dei poteri
costituenti da parte del Parlamento italiano.

Se gli onorevoli componenti del Governo,
che non mostrano aleun segno di attenzione,
riterranno che sussiste ancora, dopo il Iungo
discorso del Presidente del Consiglio, la dia-
lettica tra Parlamento e Governo, io conti-
nuerd la mia esposizione. Se viceversa riten-
gono che la dialettica & stata esaurita, pos-
siamo anche tacere.

PRESIDENTE. Continui,
berti.

ROBERTI. Ripeto dungue che faccio pre-
sente al Presidente del Consiglio che nelle
disposizioni che egli ci ha enunciato ha fatto

onorevole Ro-
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cenno alla necessifd di talune modifiche dello
statuto del Treniino-Alto Adige, alla neces-
sitd di talune innovazioni, quindi di nuove
disposizioni statutarie, fonti di ordine e di
livello di gerarchia costituzionale; poi delle
norme di attuazione dello statuto, per cui al-
cune modifiche si potevano risolvere atiraver-
so norme di attuazione; poi delle leggi ordi-
narie, formali, attraverso le quali il Parla-
mento avrebbe potuto applicare altre di que-
ste misure; poi dei provvedimenti ammini-
strativi attraverso i quali il potere esecutivo
avrebbe potuto, avvalendosi della normale
potestd regolamentare, applicare altre di que-
ste sue posizioni.

Orbene, onorevole Presidente, noi c¢i av-
viamo alla conclusione di un dibattito attra-
verso il quale, mediante un ordine del gior-
no firmato dai gruppi della maggioranza che ci
¢ stato in questo momento distribuito, la Ca-
mera va praticamente ad autorizzare il Go-
verno a condurre avanti quelle azioni - le
chiami come vuole: utili contatti, traftative,
confrattazioni, negoziazioni - e con una po-
tenza straniera, 1'Austria, e con i rappresen-
tanti della popolazione di lingua tedesca del-
I’Alto Adige per 1'applicazione di queste azio-
ni di modifica. Praticamente, quindi, il Go-
verno, con il voto che chiede alla Camera at-
traverso quest’ordine del giorno, che esso in-
dubbiamente accetta, chiede di essere auto-
rizzato a portare avanti queste tratiative:
trattative a scatola chiusa, tratiative a « pac-
chetto »,

Ma Il'onorevole Presidente del Consiglio,
molio accortamente, per discarico della sua
responsabilitd, ha indicato alla Camera 1’en-
titd sostanziale di queste modifiche, senza
esporcele in particolare, per cui se la Camera
votasse oggi quesi’ordine del giorno darebbe
al Governo un mandato su una azione di mo-
dificazione di cui il Governo ha fatto capire la
gravitd senza averci poi indicato in dettaglio
in che cosa consista. Si ha un bel dire che
poi tuito questo sard riproposto al Parlamen-
to per la formulazione delle norme formali,
ma cid avverrda dopo che il Governo questa
trattativa avrd gid portato avanti.

E qui interviene un secondo aspetto della
questione, un aspeilo ancora pin grave. L’ono-
revole Presidente del Consiglio ha citato al-
cune norme della Costituzione: ha citato 'ar-
ticolo 5 con cuj si riconosce e si promuove
le autonomie locali: non ha citato, per esem-
pio, I'arlicolo 3 che stabilisce una posizione
di uguaglianza tra tutti i cittadini, non ha ci-
tato I'articolo 11. Quest'ultimo prevede che lo
Stato italiano possa consentire, in condizioni

di parith con gli aliri Siati, alle limitazioni
di sovranita necessarie ad un ordinamento che
assicuri la pace e la giustizia tra le nazioni.
Qui, sotto un aspeito sostanziale, il Presidente
del Consiglio, attraverso I'annunzio di queste
modifiche statutarie, legislative sostanziali
alla situazigne attuale, all’ordinamento giuri-
dico attuale dell’Alto Adige, prospetta ridu-
zioni, limitazioni della sovranita italiana. Per-
ché ? Perché si ha un bel dire, ma quando si
suddivide un potere normativo autonomo spet-
tante ora alla regione in articolazioni minori
nelle quali le situazioni di equilibrio delle ca-
tegorie e quindi delle minoranze linguistiche
che si richiamano ad istanze addirittura etni-
che vengono capovolte, si viene a capovolgere
la situazione sostanziale. E oggi il Governo
passa dal potere di aulonomia normativa del-
la regione a quello della provincia, e potreb-
be passare dalla provincia al comune: cio¢
spostare mano a mano, attraverso questa ridu-
zione di dimensioni, la effettiva manifestazio-
ne della volontd di tutti i cittadini, restrin-
gendola a taluni soltanto.

Ora, tutto questo si pud anche fare, ma
rappresenta una limitazione di sovranita che,
secondo quanto dispone la nostra Costituzione,
pud essere consentita solo in condizioni di pa-
rith con altri Stali, secondo cioé quel principio
fondamentale della reciprocitd che regola futti
1 rapporti internazionali.

Ebbene, il Presidente del Consiglio per tre
quarti del suo discorso ci ha parlaio di rap-
porti tra il Governo italiano e quello austria-
co, ci ha parlato della possibilitad di migliorare
0 peggiorare quesii rapporti a seconda degli
attentati, del terrorismo e di tutto il resto. Ma
non ¢'é dubbio — lo ha dichiarato anche il Pre-
sidente del Comsiglio - che la negoziazione
sulla sostanza di queste modifiche viene fatta
non soltanto con i rappresentanti degli italia-
ni di lingua tedesca in Alio Adige - e unica-
mente con loro, non anche con gli altri citta-
dini - ma anche con il governo austriaco. B
vero che il Presidente del Consiglio ha detto:
noi dobbiamo conoscere la valutazione austria-
ca sulla situazione che viene poij lasciata alla
sovrana decisione dello Stato italiano; perd
non ¢’¢ dubbio che proprio in questa valuta-
zione austriaca ci sono limitazioni di sostan-
za della sovranita ifaliana.

E vengo, quindi, a concludere la mia ri-
chiesta.

Il Presidente del Consiglioc non si & limi-
talo a rispondere alle mozioni che parlavano
della situazione del terrorismo; il Presidente
del Consiglio non ha aderito alla proposta che
gli era stata fatta dai rappresentanti dei grup-
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pi di iniziare egli il dibattilo (noi infatti pre-
vedevamo che il Presidente del (Consiglio
avrebbe portato fatalmente in questo dibattito
nuovi elementi di valutazione e di merito mol-
to sostanziali); ma, agendo con la sua solita
accortezza (e non voglio usare altre parole)
ha ritenuto di far passare come replica alle
mozioni nuove gravi affermazioni sul merito
delle modifiche che si dovranno attuare in
Alto Adige e chiede, con la sua solita accor-
tezza, un voto della Camera che non sara solo
il voto di rigetto delle mozioni presentate dal-
le opposizioni; ma anche un voto di autorizza-
zione e di conferma a queste nuove situazio-
ni, a queste nuove trattative che egli ci ha
indicato con quel tanto di precisione che gli
potrd bastare domani in sueccessivi dibattiti
per dire: ma di questo noi abbiamo gia discus-
s0 e voi avete gia votato, perché ci ha indicato
perfino le modalita formali di applicazione
- leggi coslituzionali, leggi ordinarie, potesta
normativa autonoma e amministrativa — attra-
verso le quali, in riferimento alle singole
specie di modifiche, lo Stato italiano dovra
operare.

Pertanto, signor Presidente del Consiglio,
noi non ci troviamo qui, ora, né in sede di
- replica né in sede di dichiarazioni di voto; ci
troviamo di fronte a sue nuove dichiarazioni
sostanziali sulle quali ella chiede un voto so-
stanziale alla Camera; e il voto sull’ordine
del giorno che ¢ stato presentato ¢ ben pesante
percheé & un voto che conferma quella autoriz-
zazione alle trattative che fu data con 1lor-
dine del giorno 15 settembre 1966, quando del
merito di queste trattative non si era menoma-
mente parlato. Oggi il Presidente del Consi-
glio ne ha parlato in questa sede. A mio av-
viso, il Presidente del Consiglio con le sue di-
chiarazioni ha riaperto il dibattito e io chiedo
che su queste dichiarazioni di merito del Pre-
sidente del Consiglio la Camera apra una di-
scussione generale per poter poi votare con
tutta libertd ma anche con tutta responsabilita;
perché si iratta di gravi rinunce a quella so-
vranita nazionale che soltanto in condizioni i

reciprocitd e in condizioni eccezionali potreb--

bero essere consentite da uno Stato sovrano.

PRESIDENTE. Onorevole Roberti, ella da
alla replica del Presidente del Consiglio una
sua interpretazione. Desidero farle presente
che essendo iscritti all’ordine del giorno la di-
- scussione di mozioni e lo svolgimento di in-
terpellanze, I'intervento del Presidente del
Consiglio in riferimento al contenuto delle in-
terpellanze stesse non costituisce un atto no-

vativo che consenta di riaprire una discussio-
ne, bensi, secondo il punto di vista della Pre-
sidenza, un atto ordinario che & incardinato
nel procedimento che prevede appunto, quan-
do si discutono le mozioni, una discussione
generale (articolo 129 del regolamento) e quin-
di la replica del Governo.

COVELLI. No, signor Presidente, mi rifac-
cio alle sue dichiarazioni che furono preclu-
sive in ordine a una mia proposta. Gredo che
cio che ella ha ora affermato non sia conforme
a quanto ha dichiarato in una precedente ana-
loga occasione. Se ricordo bene, signor Pre-
sidente, io dissi che con la consegna alla Pre-
sidenza di un documento da parte dell’ono-
revole Almirante si veniva a determinare un
fatto nuovo. Ella lo nego, signor Presidente,
dicendo che eravamo in sede di discussione
di mozioni, per cul non volle neppure appel-
larsi alla Caimera. Oggi il Presidente del Con-
siglio ha dato ampie e clamorose ragioni alla
mia affermazione: la sua replica, le sue di-
chiarazioni si sono rifatte proprio a quel fat-
to nuovo, non certamente alle mozioni relati-
ve al terrorismo. ’

Ella avrebbe avuto ragione se, a conferma
dell’inesistenza del fatto nuovo, il Presidente
del Consiglio si fosse attenuto soltanto ai mo-
tivi delle mozioni e delle interpellanze rela-
tive agli atti di terrorismo; ma poiché il Pre-
sidente del Consiglio ha aggravato la situa-
zione rispetto al documento consegnato, non
contestandolo, anzi ampliandolo e preparan-
dosi, in una seduta dell'ultima ora, a ricevere
un altro suffragio sulla strada di un tradi-
mento che si sta consumando ai danni del-
I'ltalia (Vive profeste a sinisira e al centro),
lei non puo consentire che mon si riapra 11 di-
battito e non si discuta. Dico tradimento mel
senso piu completo della parola, sicché il si-
gnificato che noi dovremmo dare al voto deve
meritare quanto meno una meditazione su
quanto ha detto il Presidente del Consiglio.

Noi ci richiamiamo ancora una volta, ono-
revole Presidente, all’articolo 10 del regola-
mento: il moderatore di questa Assemblea
non pud consentire due pesi e due misure. Se
il Presidente del Consiglio si fosse attenuto
ai temi delle mozioni, ella avrebbe ragione;
ma siccome il Presidente del Consiglio per
un'ora e mezzo ¢i ha detto molto di piu di
quanto non dicesse il documento, sarebbe im-
morale chiudere questo dibattito con delle re-
pliche a mozioni che non hanno alcun senso
dopo le dichiarazioni del Presidente. Per cui
mi richiamo ancora una volta all’articolo 10,
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PRESIDENTE. Confermo — anche coeren-
temente a mie precedenti decisioni in mate-
ria — che la replica del Presidente del Consi-

glio in sede di discussione di mozioni e di

svolgimento di interpellanze nan riapre ma
chiude la discussione generale, salve le repli-
che dei presentatori di mozioni e di interpel-
lanze: mentre I’articolo 83 del regolamento
consente dj riaprire una discussione generale
soltanto se il Governo chiede di essere ulte-
riormente sentito.

COVELLI. 11 Presidente del Consiglio ha
posto degli interrogativi. (Proteste al centro).

PRESIDENTE. Onorevole Covelli, la prego
di rivolgersi a me.

COVELLI. Il Presidente del Consiglio ha
posto alcuni interrogativi di enorme importan-
za. Signor Presidente, vuole consentire alme-
no a questa Camera di rispondere agli inter-
rogativi dopo avere almeno letto, con la ne-
cessaria meditazione, quanto ha detto il Pre-
sidente del Consiglio ?

PRESIDENTE. Ho dato la parola ai pre-
sentatori delle mozioni per la replica. Inten-
de chiedere una sospensione della seduta, ono-
revole Covelli ?

COVELLI. Almeno quella, nella peggiore
delle ipotesi.

PRESIDENTE. Intende proporre una so-
spensione non motivata, come aveva chiesto
I’onorevole Roberti ?

ROBERTI. No, signor Presidente: io ho
chiesto che la Camera apra la discussione sul-
le dichiarazioni nuove fatte dal Presidente
del Consiglio, dichiarazioni che non hanno
nulla a che vedere con la risposta e con la
replica alle mozioni. Il Governo, in altri ter-
mini, intende avvalersi della procedura sbri-
gativa della discussione delle mozioni per get-
tare sul terreno dell’ Assemblea la sostanza de-
gli accordi che sta raggiungendo con la Volks-
partet e col governo austriaco, e tenta di strap-
pare alla Camera, sotto forma di rigetto delle
mozioni e di accettazione di un ordine del
giorno confro le mozioni, un'autorizzazione a
condurre questa trattativa che & altamente
lesiva della sovranitd nazionale e della Costi-
tuzione italiana.

Io credo che la Camera possa anche farlo;
la maggioranza puo far tutto, signor Presi-

dente: puod votare quello che vuole, salvo poi
a subire il giudizio storico, politico e morale

su quello che fa! Ma deve farlo con la chia-

rezza che & indispensabile, che & richiesta dal-
la coscienza, dal nostro mandato, dalla Costi-
tuzione, dal regolamento ! Non ci si puo pre-
stare a queste (mi si consenta 1'espressione
che non & personalmente ingiuriosa ma & po-
liticamente appropriata) truffaldine manovre
politiche ! (Proteste al centro).

PRESIDENTE. Onorevole Roberti !

ROBERTI. Questa & la realta, signor Pre-
sidente. Non nascondiamoci dietro un dito !
E un momento grave, & una decisione grave !
Chiedo che la Camera si pronunci su questa
mia proposta.

PRESIDENTE. Onorevole Roberti, il Pre-
sidenle, prima di rimettersi alla Camera (per-
ché se lei si appella all’Assemblea contro le
decisioni del Presidente non posso che rimet-
termi alla decisione della Camera), dato che
non vuole trincerarsi dietro il voto della Ca-
mera, desidera esprimere chiaramente e re-
sponsabilmente il suo convincimento: cioé che
la replica del Presidente del Consiglio, quan-
do trattisi di discussione di mozioni ¢ di svol-
gimento di interpellanze, non deve conside-
rarsi come una dichiarazione che riapra la
discussione generale. Questa, secondo il mio
convincimento, & 1’applicazione rigorosa del
regolamento. Ella & padronissimo di dare
ur’interpretazione diversa: ¢ un suo giudi-
zio che non coincide con quello del Presiden-
le. Quindi ritengo che si debba proseguire il
dibattito dando la parola, per la replica, ai
presentatori di mozioni e di interrogazioni. Se
ella, onorevole Roberti, ritiene che questa de-
cisione non sia conforme al regolamento e vuo-
le quindi fare appello alla Camera, interpel-
lerd 1I’Assemblea.

ROBERTI. Mi consenta, signor Presiden-
te, di esporle molto pacatamente il mio pen-
siero. (Proteste al centro). Io chiedero il voto
dell’Assemblea non contro la sua decisione,
signor Presidente, né come appello alla sua
decisione. Chiedo il voto dell’Assemblea sulla
mia proposta, che non & procedurale ma so-
stanziale: & una proposta di alto contenuto
costituzionale, morale e politico. ’

Ella ha ritenuto, signor Presidente, nello
svolgimento di questo incidente che io ho pro-
vocato (incidente, naturalmente, in senso par-
lamentare e politico), di esprimere un suo pa-
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rere procedurale. Non contesto la validitd an-
che del suo parere procedurale. Non voglio
minimamente stabilire non dico una polemi-
ca, ma neppure una dialettica, tra il Presi-
dente e un componente dell’Assemblea. Io di-
co che sono due materie diverse, signor Pre-
sidente. Dal punto di vista strettamente rego-
lamentare, ella pud avere la sua opinione ed
10 la mia; e la sua & piu valida della mia
perché ella siede al banco della Presidenza.
Ma qui non si tratta di una questione proce-
durale. Quij si tratta di una questione sostan-
ziale. To metto 1’Assemblea in guardia sul-
la responsabilita politica e (mi si consenta
la parola che pud sembrare troppo grande)
storica di dover votare senza aver discusso
profondamente e chiaramente una posizione
politica esposta dal Presidente del Consiglio
nella forma (le do ragione) di una replica alle
mozioni, ma con una sostanza politica, sto-
rica e costituzionale enormemente pill grave
e piu pesante. E una posizione di responsa-
bilita ! Ecco perché io avanzo per suo trami-
te, signor Presidente, all’Assemblea, ai grup-
pi parlamentari, ai parlamentari tutti, que-
sta proposta: noi non possiamo oggi cosi leg-
germente (per lo meno leggermente), spinti
dalla fretta, pronunciarci; perché con il voto
¢l pronunciamo in senso positivo o negativo
su quello che il Presidente del Consiglio ha
detto nella sostanza, non sul fatto procedurale.

Chiedo quindi che 1'Assemblea su questa
posizione del Presidente del Consiglio, sulle
sue dichiarazioni sostanzialmente molto gravi
nel loro contenuto storico, politico, costitu-
zionale e morale, apra un dibattito, breve
come si vuole: ma che non passi e che non
sia come una replica alle mozioni e non possa
giustificare, non possa dare alibi nella espres-
sione della volonta ad una votazione che si fa
per rigettare una mozione e per accettare un
ordine del giorno. Questa & la sostanza della
questione, con tutto il riguardo che le ho
sempre professato e che le riconfermo in que-
sta sede. Questo non per fare della polemica,
poiché proceduralmente pud avere perfetta-
mente ragione, ma cid non sposta la, questione.

PRESIDENTE. Mi sembra che ella, ono-
revole Roberti, facendo riferimento alla que-
stione procedurale, in fondo non contrasti
con molta convinzione la mia posizione. Ella
dice che, al di 1a della forma, vi & una so-
stanza, sulla quale chiede che sia interpellata
la Camera. Ella forse dice questo per un atto
di riguardo verso il Presidente, perché non
vuole appellarsi alla Camera contro la deci-
sione presidenziale; ma, volendosi evitare un

simile appello, praticamente si viola il rego-
lamento. Da un punto di vista procedurale,
infatti, & i1 Presidente della Camera che ri-
tiene che la replica del Presidente del Con-
siglio non riapra un dibattito generale.

ROBERT!I. Sto facendo un sforzo per man-
tenere la responsabilita del Presidente della
Assemblea al di fuori della sostanza altamen-
te politica di questa discussione. Ella ci si
vuole ficcare per forza !

PRESIDENTE. Mi rendo perfettamente
conto che ella fa un simile sforzo, Il Presi-
dente dell’Assemblea, perd, ad un certo mo-
mento deve assumersi le sue responsabilitd
quando & chiamato a disciplinare i lavori del-
I’Assemblea: personalmente sono abituato ad
assumerle, dopo aver meditato. E non voglio
trincerarmi dietro un voto della Camera. La
questione, ripeto, & squisitamente procedura-
le, anche se ella poi vi vede una sostanza pret-
tamente politica. Pud anche darsi che una so-
stanza politica vi sia, ma dal punto di vista
procedurale la replica del Presidente del
Consiglio non pud, ripeto, riaprire la discus-
sione.

DE MARSANICH. 11 Presidente del Consi-
glio non ponga la questione di fiducia ! (Com-
menti al centro). :

MALAGODI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MALAGODI. Dal punto di vista procedu-
rale non vi & dubbio che ora dobbiamo pro-
cedere alle repliche dei presentatori di mo-
zioni, fra i quali c¢’¢ il sottoscritto con altri
colleghi di gruppo. Sta di fatto, pero, che il
Presidente del Consiglio nel suo discorso ha
esposto le grandi e in parte anche le medie se
non le piceole linee del cosiddetto « pacchet-
to ». Ora dare un giudizio, replicare a questa
parte del suo discorso cosi — diciamo — fami-
liarmente, su due piedi, & estremamente dif-
ficile. Ed & anche pericoloso da un punto di
vista generale, poiché il Governo chiederd
probabilmente un voto di fiducia, o comun-
que un voto sulla esposizione fatta dal Presi-
dente del Consiglio. Con quella espressione
di volontd, se il Governo ha la maggioranza,
non avra vincolato il Parlamento, il quale
rimarra sempre libero di discutere le singole
misure e di approvarle, disapprovarle o mo-
dificarle, ma vincolera se stesso in quelli che
— con ricchezza di linguaggio — il Presidente
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del Consiglio chiama « sondaggi », « ipotesi »,
« utili contatti », eccetera.

Il Governo vincolera se stesso di fronte
alla SVP, di fronte all’Austria, di fronte a
questi « contatti ». Dopo un’approvazione a
quello che il Governo ha detto sul « pacchet-
to » — senza, in fatto, la possibilita per la Ca-
mera di discuterne seriamente, poiché nes-
suno di noi non potra fare altro che esprime-
re un giudizio molto generale — il Governo
non potra piu dare meno, sara sempre chia-
mato a dare di piu.

Per quesio noi, quando nel mese di set-
tembre scorso si discusse gia dell’argomento
chiedemmo che il « pacchetto » fosse ad un
certo momento portato alle Commissioni com-
petenti (cioé la Commissione interni, even-
tualmente integrata dal parere di altre) per
un esame serio, che non escluda un succes-
sivo esame di merito delle singole proposte,
ma che sia tale da dare alla Camera e ai di-
versi gruppi una reale visione della porlata
politica dell’iniziativa, vitale per le popola-
zioni interessate. Ci accingiamo a creare uno
stato di convivenza migliore, oppure uno sta-
to di convivenza peggiore ? Questo & il pun-
to fondamentale.

Per questa ragione noi riaffermiamo 1a ne-
cessitA di un esame accurato del « pacchet-
to », pregiudiziale a quella che sara poi la
discussione delle singole misure; un esame
accurato, approfondito, prima in Commissio-
ne e poi in aula.

Oggi — & un po’ strano che lo dica io che
voterd contro, ma vorrei dirlo, se mi & lecito,
per la maggioranza — bisognerebbe che fosse
chiaro che il voto che la Camera di non lega
il Governo su quelle cose che il Presidente
del Consiglio ha detto, fino a quando lo stes-
80 Presidente del Consiglio e il Consiglio dei
ministri non crederanno sia venuto il mo-
mento di chienere un voto realmente vinco-
lante, altrinenti 1/ Governo non avrd piu nes-
suna libertd di trattativa.

ROBERTI. Dovremmo stralciare dal ver-
bale una parte del discorsoc del Presidente
del Consiglio.

MALAGODI. Qui non siamo in tribunale,
siamo in un’aula parlamentare e in Parla-
mento valgono gli argomenti politici. Qui &
necessario che politicamente risulti chiaro, di-
nanzi al mondo (perché qui oggi il Presi-
dente del Consiglio ha parlato indirettamen-
te all’Assemblea dell’ONU, oltre che parlare
a noi) che le cose che il Presidente del Con-
siglio ha detto, che suscitano perplessita

estremamente gravi (lo si sentiva anche nel
tono delle sue parole, responsabili da questo
punto di vista), che le cose — dicevo - dette
in questa sede dal Presidente del Consiglio
non lo legano. Questa mi pare che sia la so-
stanza politica. Altrimenti il Parlamento ita-
liano — maggioranza e minoranza — una vol-
ta che il voto sia espresso, si sard legato le
mani fino a un certo punto, ma soprattutto
le avra legate al Governo.

Questa & per me la sostanza politica gra-
vissima del modo in cui & proceduta 1'espo-
sizione e del fatto che, applicando senza dub-
bio il regolamento, dobbiamo adesso parlare
di una cosa molto importante, che abbiamo
visto in cielo, da lontano, senza il cannoc-
chiale e 11 tempo per esaminarla attenta-
mente.

PRESIDENTE. Ad ogni modo ella, onore-
vole Malagodi, non fa alecuna proposta; ha
svolto solo delle considerazioni.

MALAGODI. Signor Presidente, ho fatto
una proposta; poi troveremo gli strumenti
per attuarla. Ho proposto che vi sia un esa-
me politico globale del « pacchetto » prima
che si arrivi alle singole misure, che avremo
sempre la liberta di esaminare nella loro na-
tura.

PRESIDENTE. Comunque la sua propo-
sta si riferisce a un momento successivo alla
conclusione di questa nostra seduta.

MALAGODI. Ho fatto anche la proposta
che in questo dibattito i1 Governo e gli ora-
tori di maggioranza abbiano cura (questo &
un fatto politico e non regolamentare) di com-
portarsi e di parlare in modo tale (come non
fa ’ordine del giorno che gia viene fatto cir-
colare) da evitare che il Governo abbia le
mani legate e, legando le sue, le leght all’Ita-
lia in questa materia.

COVELLI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COVELLI. Desidero aggiungere una cosa,
che prescinde dalla possibilitd di esaminare,
in via pregiudiziale, in sede di Gommissione
interni, il cosiddetto «pacchetto » (vedremo
poi se si tratterd di quello dell’onorevole Sa-
ragat o di quello attuale; questo & un discorso
di 1a da venire). Intanto, per cio che concerne
la serieta della conclusione di questo dibattito,
nella peggiore delle ipotesi, ove non si acco-
gliesse la proposta Roberti, io formulo una
proposta di sospensione, in niodo da dare a
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clascuno di noi la possibilita di leggere e di
meditare quanto ha detto il Presidente del
Consiglio. Almeno questa credo sia una propo-
sta seria. )

LA MALFA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LA MALFA. E strano 1'atteggiamento del-
l'opposizione di destra. Fin dal mio primo
intervento ho richiamato 1'attenzione della Ca-
mera sul fatlo che non bisognasse insistere
sul « pacchetto », ma sulle vicende che aveva-
no portato a questa discussione. (Commenti
a destra).

L’'opposizione di destra, con la presentazio-
ne alla Camera del « pacchetto », ha creato
questa situazione. Perd mi pare che nell’or-
dine del giorno della maggioranza c¢’¢ una con-
dizione quasi sospensiva, attinente alla poli-
lica dell’Awustria. Questo, secondo me, basta a
tutelare tutti i diritti del Parlamento.

ALMIRANTE. C'era anche nel 1966.

PRESIDENTE. L’intervento dell’onorevole
La Malfa mi sembra abbia portato qualche
chiarimento, per lo meno rispetio a quanto
diceva 1'onorevole Malagodi.

L'onorevole Covelli mi fa una richiesta di
sospensione tecnica. Insisle, onorevole Co-
velli ?

COVELLI. Si, signor Presidente. Vorrem-
mo sospendere almeno fino a domani mattina.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Covelli e Ro-
berti hanno proposto di sospendere la seduta
fino a domani mattina.

Pongo in votazione questa proposta.

(Non é approvata).

Informo la Camera che & stato presentato
i1l seguente ordine del giorno a firma degli
onorevoli Zaccagnini, Ferri Mauro e La
Malfa:

« La Camera,

udite le dichiarazioni del Governo, le
approva;

conferma la piena validita delle direttive
.contenute nell’ordine del giorno votato dalla
Camera nella seduta del 15 settembre 1966
al fine di garantire alle popolazioni dell’Alto
Adige, in un clima di libertd e di tolleranza,
le condizioni di uno sviluppo ordinato e pa-
cifico nella uguale tutela di futti i gruppi

linguistici nell’ambito dell’'unitad dello Stato
e in conformitd ai principi democratici della
Costituzione;

approva 1’azione svolta dal Governo per
realizzare le condizioni che consentano di
superare la controversia secondo la nota riso-
luzione dell’ONU, e per prevenire e reprimere
l’attivitd terroristica e favorire la libera e

serena convivenza delle popolazioni altc-
alesine;
considerando che l'azione del Governo

della Repubblica federale ausiriaca & indi-
spensabile in vista di una concreta, organica
efficace collaborazione nella repressione delle
attivita terroristiche, condizione questa ne-
cessaria per il raggiungimento di una si-
tuazione di normalitd e di pacifico sviluppo
di tutta la popolazione dell’Alto Adige, nello
spirito dell’accordo De Gasperi-Gruber, ap-
prova le iniziative prese dal Governo per ri-
chiamare le autoritd ausiriache alle loro re-
sponsabilita ».

L’onorevole ‘Michelini presentatore della
prima mozione, intende dunque replicare ?

ROBERTI. Chiedo di parlare io.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROBERTI. Dopo quanto si & verificato in
quest’aula, dopo la grave decisione cui con-
cordemente, malgrado tutti i miei avverti-
menti, & voluta pervenire la Presidenza del-
I’Assernblea, la Presidenza del Consiglio e la
maggioranza dell’Assemblea, noi non ritenia-
mo di doverci prestare a questo che ¢ un in-
fingimento di una discussione sostanziale sot-
to una formula procedurale inadatta. Pertan-
to noi non replicheremo. Ci limiteremo, in
sede di votazione, ad esprimere come riferre-
mo il nostro pensiero con una o piu dichiara-
zioni di voto.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare 1'ono-
revole Luzzatto, primo firmatario della secon-
da mozione.

LUZZATTO. Signor Presidente, desidero
brevemente replicare e nello stesso tempo, se
ella lo consenle, vorrei fare anche la dichiara-
zione di voto del nostro gruppo sull’ordine del
giorno che & stato presentato, in modo da ren-

. dere piu rapidi i nostri lavori,

Replicare brevemente, dicevo, perché non
possiamo ritenere che le dichiarazioni ora fat-
te dal Presidente del Consiglio corrispondano
a quelle comunicazioni che gid nell’interven-
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to dell’altro ieri ho avuto 1'onore di indicare,
almeno a nostro avviso, quali auspicabili e
necessarie.

Forse questo dibattito non & stato del tutto
inutile se esso ha convinto 1’onorevole Presi-
dente del Consiglio che & giunto il tempo per
una consultazione (se ho ben capito, perché
la sua voce non & giunta sempre molto chia-
ra) delle rappresentanze di tutta la popolazio-
ne interessata. Noi abbiamo rilevato gia 10
mesi fa che tutta la popolazione, nelle sue
rappresentanze, andava interrogata. Se ades-
so I’onorevole Presidente del Consiglio ci dice
che, dopo questo dibattito, intende farlo, vuol
dire che questo dibattito sard servito almeno
a rendere possibile questa consultazione. Sard
una consultazione tardiva, ma almenoc ci
sara.

Non penso che la menzione di una serie
di provvedimenti (menzione mi sembra un
termine abbastanza approssimativo, vista la
conclusione di questo dibattito) comporti, per
la natura stessa di un dibattito su mozioni, un
voto che si possa ritenere tale da approvare
in blocco cose che non sono state chiaramente
delineate.

Percio, la discussione sui provvedimenti
che il Governo intende adottare la faremo ne-
cessariamente in altra sede, quando il Gover-
no vorra pprendere I'iniziativa — prima o dopo
aver consultato le rappresentanze della zona
interessata — di esporre al Parlamento .i suoi
intendimenti,

MALAGODI. Esiste un impegno scritto del
Presidente del Consiglio diretto al presidente
dell’assemblea regionale di consultare preven-
tivamente i gruppi politici del Trentino-Alto
Adige. B un atto pubblico.

LUZZATTO. Ho detto ¢he il Governo, pri-
ma o dopo aver consultato le rappresentanze
interessate, vorra sottoporre al Parlamento i
suoi intendimenti.

MALAGODI. E io le ho ricordato che il Pre-
sidente del Consiglio ha assunto 1’'impegno di
consultare prima la regione; dopo tale consul-
tazione, verrd al Parlamento.

LUZZATTO. Io penso che il Governo possa
anche venir prima qui, senza venir meno ad
alcun principio di ordine costituzionale. Co-
mungque, stavo dicendo che non & questo il
problema; il momento che il Presidente sce-
gliera per presentarsi al Parlamento non & la
questione che io ho sollevata. Io penso che il

Governo, a quel momento, sottoporrd con sue
comunicazioni alle Camere gli intendimenti
sui quali intende chiedere 1'approvazione del
Parlamento. E a quel punto noi discuteremo.

B chiaro che oggi io non entro nel merito
delle enunciazioni fatte dal Presidente del
Consiglio: le considero enunciazioni esempli-
ficative, sulle quali oggi la discussione non &
aperta. Percid, il riferimento che vorrei fare
alle dichiarazioni del Presidente del Consiglio
non riguarda i singoli punti, che saranno da
noi discussi in altra sede, ma & 1’insieme che
richiede una nostra dichiarazione.

Noi abbiamo rilevato piu volte — e temo
a ragion veduta, onorevole Presidente del
Consiglio — che ¢id che forse nuoce di piu ad
un pacifico e proficuo sviluppo di convivenza
delle popolazioni di lingua diversa della pro-
vincia di Bolzano & la mancanza di chiarezza,
di sicurezza e di fiducia. Non c¢redo che dichia-
razioni come quelle che ha fatie oggi servano
molto a risolvere questo problema; ella infatti
ha detto oggi qualche cosa di piu di quanto
non abbia mai detto finora in Parlamento.
Ha enunciato aleuni principi, ma poi li ha
subito circoscritti, Non avendo precisione le
prime enunciazioni, neanche le successive li-
milazioni potevano averne. Non & che io creda
che i principi di rispetto della aufonomia sia-
no assoluti e non tollerino limitazioni. Natu-
ralmente, essi vanno collocati nel quadro della
vita della Repubblica, mella quale le regioni e
le province a particolare autonomia conduco-
no la loro esistenza. Ma occorre essere precisi
sia sulla autonomia sia sui limiti. Quando non
si & precisi, quando si & approssimativi, quan-
do si enunciano dei principi astratti, ma non
si lascia intendere con chiarezza che cosa si
vuole fare, non si giova ovviamente al rista-
bilimento della fiducia. B mancata del tutto,
in questa sede, quella chiarezza che, oltre alla
precisione, da la certezza.

In particolare, desidero riprendere fre pun-
ti delle sue dichiarazioni, onorevole Moro. Il
primo punto riguarda la consultazione delle
popolazioni interessate. Ella ha affermato di
farla dopo questo dibattito; e noi riteniamo
che sia indispensabile che essa venga fatta.
Veniamo agli altri due punti. I1 primo com-
porta una lieve rettifica. Evidentemente, nella
mia esposizione precedente sono stato poco fe-
lice, e di ¢id devo dolermi solo con me stesso;
ma, onorevole Moro, io non le ho posto sol-
tanto la questione dell’intangibilith della fron-
tiera de! Brennero. Io le ho posto detta que-
stione -~ sulla quale abbiamo una posizione
ben precisa - in rapporto ad una questione di
carattere piu generale. Percid, se lei da una
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risposta soltanto circa la citata frontiera ed
evita ogni cenno...

MORO, Presidente del Consiglio dei mini-
stri, Ne ho parlato.

LUZZATTO. Ella ha parlato esclusiva-
mente della menzionata frontiera, mentre noi
avevamo cercato di impostare il problema del-
I'intangibilita delle frontiere d’Italia in un
contesto generale...

‘MORO, Presidente del Consiglio dei mini-
stri. Ho parlato anche di questo, onorevole
Luzzatto, e pensavo anche a lei nel parlarne.

LUZZATTO. ...relativamente all’intangibi-
litd di tutte le frontiere. Quando ella si ¢ ri-
volto a considerare la nostra mozione, ha ri-
tenuto di dire che offriva piena garanzia per
quanto riguardava 1'intangibilitd di questa
frontiera. Noi siamo d’accordo su questo, ma
riteniamo che occorra una posizione altrettan-
to chiara ed un’azione conseguente per l'in-
tangibilith di tutte le frontiere attualmente
esistenti, tra 1’altro, non soltanto in Europa e
- per quanto riguarda cquelle dell’Europa -
non soltanto per quelle che risalgono al 1918
ma anche per quelle che risalgono al 1945;
non soltanto per iquelle sancite da trattati, ma
anche per quelle che esistono da 22 anni di
fatto, anche se ancora non sono state trascrit-
te in trattati sottoscritti da tutte le potenze
e da tutti i paesi del mondo. Noi riteniamo
trattarsi di una questione importante, proprio
per conseguire quel risultato.

MORO, Presidente del Consiglio dei mini-
stri. Ho omesso per errore di fare il suo nome,
onorevole Luzzatto; ma di questo tema mi
sono occupato e ad esso ho dato risposta.

LUZZATTO. Desidero sottolineare il no-
stro punto di vista, che consideriamo essen-
ziale.

Per venire all'ultimo punto delle sue di-
chiarazioni che wvorrei ricordare (e, questo,
credo di averlo ascoltato nella sua integrita,
come anche 1’altro, del resto), nelle sue affer-
mazioni, onorevole Presidente del Consiglio,
ho rilevato una strana discordanza e qualche
contraddizione. Le do atto di aver riconosciu-
to, per la prima volta (siamo dovuti arriva-
re alla fine del luglio 1967 ! Ce ne rallegria-
mo, anche se si ¢ arrivati un po’ tardi!), la
connessione esistente fra il terrorismo e certe
impostazioni pangermaniste, naziste, eccetera.
Alla buon’ora! Nel settembre 1966 avevamo

dovuto, replicando, rilevare la stranezza che
in questo senso si esprimesse il ministro del-
Pinterno (il quale piu in 14 di un certo punto
non poteva andare, pper ¢id che ha anche im-
plicazioni di politica internazionale), e taces-
se, invece, il Presidente del Consiglio. Questa
volta ella 1o ha detto. E poi? Ha detto che
non si pud fare verso la repubblica federale
tedesca 1o stesso passo che si deve compiere
nei confronti della repubblica austriaca, A
questo punto il nesso & veramente rotto: sia-
mo in piena contraddizione, onorevole Presi-
dente del Consiglio, una volta riconosciuto il
nesso tra terrorismo, nazismo e pangerma-
nesimo.

Oh, ci sard qualche gruppo di terroristi o
un Burger qualsiasi, da strapazzo, anche in
Austria, ma ella sa che nazismo, neonazismo,
pangermanesimo, militarismo e revanscismo
hanno la loro culla nella Germania occiden-
tale. B 1a che allignano e prosperano, & 14
che costituiscono un fatto politico, pitt che in
Austria. Per 1’Austria pud essere un proble-
ma di sicurezza 1'uso che viene fatto del fer-
ritorio austriaco alle nostre frontiere; per la
Germania occidentale ¢’ lo stesso problema
di sicurezza, perché — ed ella lo sa benissi-
mo — le cenirali del terrorismo sono in Ba-
viera e non in Austria, quelle centrali dalle
quali i1 terrorismo ¢ sostanziato e promosso.

In pitt vi @ un problema wpolitico, perché
proprio nella Germania occidentale si respi-
ra una certa atmosfera politica, esistono certe
condizioni politiche, allignano certe velleita
politiche.

Gid ieri l’altro ho chiarito che noi non ad-
debitiamo questa situazione alla responsabilitd
di un governo o dell’altro, ma la consideria-
mo come un fatto al quale bisogna politica-
mente reagire. Se voi, invece, pensate che la
esistenza del MEC e del patto atlantico e la
volontd stessa degli americani vi impongano
di inchinarvi davanti alla Germania occiden-
tale, di essere altrettanto servizievoli quasi
quanto con gli americani, allora vi diciamo
che siete in contraddizione con le sfesse pre-
messe da cui siete partiti, non risolvete i pro-
blemi e agite contro gli interessi della pace
nel mondo, della nostra sicurezza, della no-
stra stessa pace.

Inoltre, onorevole Moro, rischiate di fare,
anche a questo riguardo, la figura di chi ar-
riva in ritardo, in ritardo nel riconoscere i
nessi politici tra le varie questioni, in ritardo
nel riconoscere la necessita di certi chiarimen-
ti, al fini della prevenzione del terrorismo,
con I’Austria. Arriverete in ritardo anche nei



. Atti Parlamentari

— 37318 —

Camera dei Deputali

1V LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 27 LUGLIO 1967

confronti della Germania occidentale ? B me-
glio pensarci in tempo, mi pare. Da questo
- punto di vista, la conclusione della sua rispo-
sta & molto grave. Tra non molti mesi si porra
dinanzi al paese e al Parlamento il problema
del rinnovo del patto atlantico, che viene a
naturale scadenza. Ma, se voi lo interpretate
cosi, se esso vi costringe perfino a rinunciare
alla tutela della sicurezza del nostro territorio,
se esso vi costringe perfino a facere su pro-
blemi politici di cosi vitale importanza, che
pur voi sentite, perché 1i avete voi stessi enun-
ciati, se questo & il patto atlantico, allora bi-
sognerd pure che ci si pensi bene prima di
accettare il rinnovo di simili impegni, di si-
mili rinunce.

Non credevamo che fosse questa I'interpre-
tazione « difensiva », non credevamo che arri-
vaste a questo nei confronti della Germania di
Bonn ! Se questo ¢ il vostro pensiero, la cosa
¢ ben grave, e bisogna che ne traiamo allora
tutte le conseguenze e tutti gli effetti.

Poi, come il solito coniglio che appare im-
provvisamente dalla manica o dal cappello
del prestigiatore, finita la lunga, molto lunga,
scialba e poco chiara replica del Presidente
del Consiglio, & venuto fuori I’ordine del gior-
no della maggioranza. Ci siamon giA abituati a
questi ordini del giorno che, dopo la discussio-
ne delle mozioni, spuntano improvvisamente,
come i conigli tirati fuori dal cappello del pre-
stigiatore per le orecchie. Ma guesta volta la
cosa & mollo grave. Se abbiamo detto prima
che la chiarezza & necessaria, che hisogna dire
chiaramente quali e quante cose si vogliono
fare, come potete, signori della maggioranza
{anche ella, onorevole La Malfa ha firmato

’ordine del giorno), chiedere alla Camera di™

confermare « la piena validitd delle direttive
contenute nell’ordine del giorno votato dalla
Camera nella seduta del 15 settembre 1966 »,
di cui Vordine del giorno oggi presentato non
fa affatto menzione ? Credete che, ingannan-
do le popolazioni di lingua tedesca e di lin-
gua italiana dell’Alto Adige, voi riuscirete a
fare un passo avanti ? E a questo punto nes-
suno & sicuro di niente. E il gioco delle tre
carte o una politica che voi fate ?

Inoltre si dice: « ...conferma la pilena va-
lidita delle direttive contenute nell’ordine del
giorno votato dalla Camera nella seduta del
15 settembre 1966 ». Ma dove sono nell’or-
dine del giorno del 15 settembre 1966 le di-
rettive che voi qui riassumete ? Infatti — credo
cha il resoconto stenografico faccia testo -
in esso si afferma: « La Gamera, udite le di-
chiarazioni del Governo..., le approva; consi-
derando che le conclusioni della « commissio-

ne dei 19 », ispirate a..., autorizza il Governo
a continuare i sondaggi..., impegna il Gover-
ad oftenere una organica ed efficace collabo-
razione da parte del governo austriaco e, per
quanto lo concerne, del governo della Germa-
nia federale... ».

Quindi, dove sono le direttive ? Se voi avete
coscienza di dire questa volta una cosa nuo-
va (e tra l’allro, onorevole La Malfa, la di-
rettiva che vorreste dare questa volta non la
avete scritta neanche male), abbiate il corag-
gio di riconoscere che finora la vostra diret-
tiva non ¢ stata questa e che il 15 seftembre
1966 questo non 1’avete detto. Diversamente
nessuno potra capire niente di cid che avete
fatto e volete fare. Del resto 1’espressione « al
fine di garantire alle popolazioni, ecc. ecc. »,
non &-contenuta nell’ordine del giorno votato
i1 15 settembre 1966.

Se poi volete approvare 1'azione svolta dal
Governo per fare queste ed allre cose, voi
approvate un’azione che il Governo non ha
svolto. Veramente ci sembra un po’ forte que-
sta affermazione. Infatti qui, a parte la diffe-
renza che esiste tra minoranza e maggioran-
za, tra Governo ed opposizione (intendo rife-
rirmi all’opposizione democratica, civile e non
a quella delle nostalgie, pseudonazionalista),
¢’e il problema di chiedersi che cosa vogliate
tare e quale utilith questo possa avere. In-
fatti si pud approvare un’azione che sia stata
svolta, ma come si pud dire che si approva
qualche cosa che non ¢ stata fatta ? Se lo si
vuol fare per l’avvenire, allora si decida di
farlo per l'avvenire.

Inoltre il vostro ordine del giorno dice:
« ... approva l’azione svolta dal Governo per
realizzare le condizioni che consentano di
superare la controversia secondo la nota ri-
soluzione dell'ONU, e per prevenire e re-
primere 'atlivitd terroristica » (e tutto questo
va benissimo) « e favorire la libera e serena
convivenza delle popolazioni altoatesine ».
Ma. che cosa & stato fatto per risolvere questo
problema ? Noi vi diciamo che non & stato fat-
to nulla e che secondo noi, voi dovete fare
qualcosa indipendentemente dagli accordi che
raggiungiate o con la Volkspartei o con il
governo austriaco. Noi vi diciamo: continua-
le a traltare sul piano internazionale, visto che
all’ONU vi siete impegnati a farlo; ma, in-
dipendentemente da questo, avviate a solu-
zione i nostri problemi interni, Noi vi dicia-
mo: continuate a tenere rapporti e consul-
tazioni, non solo con uno, ma con tutti i
partiti politici ed i rappresentanti della po-
polazione della provincia di Bolzano, ma in-
tanto indicate il vostro indirizzo.
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Badate che in questo modo, ciod dichia-
rando come gia fatto quello che né avete fatto
né evidentemente avete intenzione di fare, voi
‘nuocete gravemente alla convivenza nella pro-
vincia di Bolzano, alla popolazione di lingua
tedesca, che invece di trovare fiducia mella
Repubblica italiana, si sentird sempre piu sfi-
duciata, perché beffata e ingannata. Altret-
tanto vale per la popolazione di lingua ita-
liana, perché a questo punto non sj tratta
di sistemare o favorire questa o quella parte
della popolazione, ma di favorire la conviven-
za fra i due settori della popolazione, a ga-
ranzia degli interessi fondamentali del lavoro,
della vita e dell’avvenire degli uni come degli
altri. Altrimenti la popolazione di lingua ita-
liana non sara la privilegiata; anzi essa finira,
col soffrire le conseguenze dei vostri errori
politici,

Quindi bisogna svolgere un’azione nuova
e non approvare come azione fatta ¢id che non
avele fatto.

Ed infine 'ultima parte. La differenza tra
I'ordine del giornu del 15 settembre 1966 e
quella del 27 luglio 1967 & che il 15 settembre
1966 voi della maggioranza votavate (ed il
Governo accettava e come al solito poneva la
questione di fiducia) « I'impegno per una or-
ganica ed efficace collaborazione da parte del
governo austriaco e, per quanto lo concerne,
da parte del governo della Germania fede-
rale ». Ora che siele d’accordo anche voi, tutti
voi, pare, da quel che dite (il Presidente del
Consiglio parla a nome di tutto il Governo),
che il terrorismo & legato al nazismo, al pan-
germanesimo, a fatti quindi attinenti alla
-Germania, ora invece della Germania avete
cancellato ogni parola. Anche quello che in
riferimento ad essa avevate scritto il 15 set-
tembre adesso non c'¢ pin, e la gran diffe-
renza che il Parlamento farebbe ora, dopo 10
mesi di dolorosa esperienza, sarebbe tutta
questa: perché per il resto sono pparole al ven-
to, approvazioni di cose che non si sono fatte.

Addirittura voi oggi gui affermate indi-
spensabile 1’azione del governo della repub-
blica federale austriaca non solo per la re-
pressione del terrorismo ma per una situa-
zione di pacifico sviluppo della popolazione
altoatesina. Questo & compito vostro, di que-
sto Governo, non di altri. E poi concludete
chiedendo a quel governo collaborazione con-
tro il terrorismo, a differenza del 15 settem-
bre tacendo della Germania occidentale.

Ebbene, di questo ho parlato poc’anzi e
non mi ripeto. Ma questo quadro mostra
come brancolate nel buio, come ancora fate
riferimento a questo o a quell’altro minuto

provvedimento, ma non & con quelli che voi
risolverete la situazione. La situazione della
provincia di Bolzano la risolverete soltanto
con un coraggioso indirizzo nuovo, di attua-
zione dei principi democratici della nostra
Costituzione, dei principi di autonomia, sen-
za alcuna riserva, senza alcuna paura, con
fermezza e con chiarezza.

Noi rimaniamo ancora ad aspettare che
questo indirizzo il Governo del nostro paese
lo ritrovi. Non ad aspettare, ad agire perché
lo ritrovi, e per questo voteremo oggi contro
{'ordine del giorno Zaccagnini, Ferri Mauro,
La Malfa. Non ho bisogno di aggiungere che
quanto alle mozioni voteremo la nostra e quel-
la Ingrao, non le altre, perché per noi, so-
prattutto su questo problema, certe altre posi-
zioni che in questi giorni ancora c¢i han fatto
perdere troppo tempo non esistono e su quelle
non dobbiamo neppure una risposta. (4p-
plausi all’estrema sinistra).

PRESIDENTE. L’onorevole Covelli, cofir-
matario della mozione Cuttitta, ha facolta di
replicare.

COVELLI. Replicherd, signor Presidente,
dando al coniempo ragione del nostro voto.
Ella non pud immaginare quale amarezza mi
prenda ogni volta in cui debbo essere d’opi-
nione diversa dalla sua. Lia mia non & una
affermazione estemporanea. Resta in me la
convinzione che altri ha la responsabilith di
mettere il Presidente della nostra assemblea
nella dolorosa necessitd di opporsi costante-
mente a tutte le proposte, anche quando non
sono polemiche, come quella c¢he ho avanzato
testé. ,

Signor Presidente, onorevoli colleghi !

Confessiamo di essere rimasti profonda-
mente delusi delle dichiarazioni del Presiden-
te del Consiglio: da italiani prima che da uo-
mini di parte. Nessun accenno concreto vi &
stato alle possibilith di un cambiamento di
politica sul problema altoatesino. Forse il Go-
verno ha sciupato la sua migliore occasione —
e questo noi diciamo senza sodisfazione ma
con infinila amarezza —: I'occasione di inter-
pretare in questo momento e su questo ango-
scioso argomento i sentimenti e la volontd del-
la stragrande maggioranza del popolo italiano.
I1 popolo italiano, onorevole Presidente del
Consiglio, quello dei partiti, di tutti i partiti,
e quello fuori dai partiti e al disopra dei par-
titi, avrebbe voluto e vuole una politica di-
versa: vuole cioé che il governo interrompa,
anzi rompa definitivamente qualsiasi trattati-
va con I’Austria in merito all’Alto Adige. E
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noi nel dichiararei insodisfatti delle sue di-
chiarazioni, onorevole Presidente del Consi-
glio, ci facciamo portatori di quella volonta,
senza iattanza e senza assumere atieggiamen-
ti esclusivisti, volonta che noi riteniamo suf-
fragata da validissimi motivi.

I fatti di questi ultimi mesi, le lungaggini,
le tergiversazioni, gli equivoei, le menzogne
del governo di Vienna, le subdole manovre
della S#dtiroler Volkspartei,-gli attentali ter-
roristici, le scandalose assoluzioni di Linz,
I’esaliazione in Ausiria e in Germania del
criminali nazisti, le dichiarazioni di Burger
al giornale Der Spiegel, hanno chiaramente
dimostrato che I'Austria non ha la minima
intenzione di concludere in buona fede sulla
questione dell’Alto Adige.

Fin dal primo momento, fin dal tempo del
disgraziatissimo accordo De Gasperi-Gruber,
¢ apparso evidente che il governo austriaco
non aveva altro scopo che di manienere aper-
ta una piaga, di manienere aperta una que-
stione di rivendicazione territoriale e di espan-
sione di tipico sapore e stile nazista. Per man-
tenere aperta la piaga, l'Austria ha seguilo
due politiche: una ufficiale, di negoziati e
trattative, 'altra clandestina di attentati terro-
ristici e di aggressione, alternando, secondo i
casi, I’azione diretta ai rapporti diplomatici,
lo spirito conciliante all’irrigidimento.

Non sono calunnie, non sono dicerie na-
zionaliste, quelle che noi affermiamo in que-
sto momento: gli scopi, la tattica e la strate-
gia del governo di Vienna sono state dieci
volte, cento volte spiegate e illustrate dagli
stessi componenti del governo austriaco, da
Kreisky, da Gschnitzer, da Klaus, dagli espo-
nenti del partito popolare sotto le sue varie
~denominazioni, dagli esaltati capi nazisti, da-
gli organi di stampa nazisti, e sopratiutto da
quel Soldaten Zettung, tedesco, che & stato pro-
cessato giorni fa per avere scritto qualche
cosa di splacevole per Israele, ma non per
aver promosso, appoggiato, fomentato la cam-
pagna di aggressione nazista contro 1'Iialia.

E chiaro, dunque, — e avrebbe dovuto es-
ser chiaro da almeno un decennio -, che I'Au-
stria in definitiva non accetterd nessuna con-
cessione da parte dell’Italia, nemmeno quelle
estreme, nemmeno quelle che in pratica si
ridurrebbero al completo abbandono della
provincia di Bolzano. Infatti 1’Austria fece
cadere il famoso « pacchetto » Saragat, re-
dalto all’epoca in cui questi era ministro de-
gli esteri, « pacchetto » esaltato da Kreisky e
dai socialdemocratici austriaci perché sotto-
poneva persino la provincia di Bolzano ad una
« commissione internazionale ».

Ammesso, e non concesso, che gli italiani
fossero stati disposti a ratificare questa specie
di « vendita a pacchetti » del territorio na-
zionale, ¢’¢ da domandarsi che ¢osa mai si
poteva concedere di piu. La sovranita del-
I'Italia in una delicatissima provincia di fron-
tiera, autonoma in modo assoluto e governata
da un partito quale & la Sdddtiroler Volks-
partei, che & solo una sezione o federazione
del maggior partito austriaco, della democra-
zia cristiana ausiriaca, sarebbe stato solo una
lustra: tanto piu che l'autonomia della pro-
vincia avrebbe dovuto essere sorvegliata da
una commissione internazionale. Io mi do-
mando che cosa sarebbe 1'autonomia della Val
d’Aosta, se in questa regione il partito do-
minante fosse una frazione, una sezione, una
federazione del partito gollista, del partito
francese di maggioranza.

Orbene I’Austria non ha accettato nemme-
no questo; ara perod, come abbiamo regisirato
dal discorso pronunzialo ieri in quesi’aula dal
rappresentante della Volkspartei che ha ripe-
tuto la richiesta dell’« ancoraggio internaziona-
le », si mostra di voler tornareal « pacchetto »
Saragat soprattutto in considerazione della
crescente legittima ostilita anche da parte di
qualche membro dell’altuale governo alla
concessione della commissione internazionale
prevista per la provincia di Bolzano nel pre-
detto « pacchetto ».

A questo punto noi dobbiamo domandare
al Governo ed alla maggioranza se sono vera-
mente decisi a non cambiare politica, se sono
veramente decisi a non rompere il terribile
gioco. Non & possibile che il nostro Governo
non sappia che la democrazia cristiana e il
partito socialdemocratico austriaci, nella poli-
tica per 1'Alto Adige, devono tener conto in
misura crescente dei desideri, delle aspira-
zioni, della volontd dei nazisti che hanno nel-
I’uno e nell’altro partito un peso determinan-
te. A meno che non sia diventata realtd cio
che alcuni hanno ipotizzato: e cioé che la de-
mocrazia cristiana e il partito socialdemocra-
tico, ora socialista unificato, del nostro paese,
hanno inteso, e con ’accordo De Gasperi-
Gruber, e con i lunghi negoziati, e con l'infi-
nita e ingiustificata pazienza, e con l'assurda
tolleranza, e con le guancie porte agli schiaffi,
e col «pacchetto » di Saragat, e col « pacchet-
to » attuale, di aiutare sia la democrazia eri-
stiana austriaca, che il partito socialdemocra-
tico austriaco: gli uni pensando di promuove-
re, con questa politica ai danni dell’Italia,
un'Buropa democristiana e gli altri natural-
mente, una Buropa socialdemocratica.



Atti Parlamentari

— 37321 —

Camera dei Deputati

IV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 27 LUGLIO 1967

Intanto 1'unico risultato evidente di questi
rapporti e di queste trattative € stato quello
di aiutare, promuovere, rinvigorire il nazismo,
perché di questo si tratta prima che della que-
stione degli allogeni altoatesini. Ed & inconce-
pibile, per non dire assurdo, che I'Italia demo-
cratica, I'Italia retta da antifascisti, 1’Italia
che piange Marzabotto, che rifiuta la grazia
a Reder, deve essere cieca, sorda, muta, eri-
minosamente debole e vile dinanzi al nazismo.
E non si tratta di nuovo nazismo ma del nazi-
smo di sempre: la piaga aperta dell’Alto Adi-
ge serve al nazismo per mantenere aperte, sia
pure idealmente, le altre piaghe: quella del-
I’Anschluss, quella dei Sudeli, quella della
Slesia, quella della Prussia orientale e della
Posnania, quella dell’Alsazia e Lorena. Que-
ste cose, 1 nazisti le dicono, le serivono, le
urlano in tutii i toni. Solo gli italiani, o me-
glio, questo governo degli italiani, non le sen-
tono. Che cosa, dunque aspettiamo ? Aspettia-
mo forse che siano la Gecoslovacchia e la Po-
lonia e la Francia ad intervenire nella que-
stione ? Aspettiamo forse che intervengano nel-
la controversia i paesi che sono interessati al
risorgere del mazismo ? 'Gli austriaci e gli au-
siriacanti vogliono 1'ancoraggio internaziona-
le ? Ebbene I'unico ancoraggio internazionale
che puo e deve essere concesso & quello di
denunziare la questione al Consiglio di sicu-
rezza in mancanza di concrete e immediate
misure di soppressione del nazismo da parte
del governo di Vienna e di Bonn. Le aggres-
sioni naziste in Alto Adige, sia pure coperte
dagli stracci della vecchia ipocrisia austriaca,
possono diventare un pericolo mortale per la
pace del mondo. Non siamo noi a dirlo: lo ha
detto il nuovo tristo eroe nazionale austriaco,
il signor Norbert Burger. Ebbene noi vi esor-
tiamo a non far scadere ulteriormente la va-
liditd delle nostre ragioni, delle preocoupazio-
ni che non dovrebbero essere solo italiane, del
nostro diritto consacrato dal sangue e dal sa-
crificio di centinaia di migliaia di nostri fra-
telli: la nostra ferma e fiera opposizione alla
vostra politica, signori del governo, su questo
tema, ci auguriamo che venga da voi accolta
non come una sterile manifestazione di dis-
senso e basta, o, peggio, una manifestazione
di speculazione politica, ma come uno stimolo
sinceramente patriottico per una azione che
avete il dovere di svolgere non attestati sulla
squallida trincea di una formula politica ma
su quella levigata e tersa degli ideali ai quali
gli italiani ancora credono, ai quali certamen-
te credettero moltissimi italiani a costo della
loro vita. (Applausi a destra).

PRESIDENTE. IL’ouorevole Ingrao, fir-
matario della quarta mozione, ha facoltd di
replicare.

INGRAO. Signor Presidente, anch’io, come
altri colleghi mi sforzerd di replicare rapi-
damente al discorso del Presidente del Con-
siglio e, contemporaneamente, di spiegare le
ragioni e il significato del voto che stiamo
per dare. 7

I punti sostanziali di dissenso sulle cose
dette dal Presidente del Consiglio sono molto
chiart ed evidenti. Sono due in particolare i
punti di disaccordo pper cui non ‘possiamo ap-
provare le dichiarazioni fatte dall’onorevole
Moro e nemmeno votare 1’ordine del giorno
della maggioranza. Il primo punto di dissen-
so non ¢ tanto sui contenuti del cosiddetto
«pacchetto » a cui ella si ¢ richiamato (con-
tenuti sui quali 'oniorevole Scotoni con molta
chiarezza ha esposto osservazioni, proposte e
critiche, non esclusi anche dei consensi) quan-
to invece sui modi e sui temwpi delle tratta-
tive, dei sondaggi quali ella ha qui esposto.
Abbiamo sostenuto e ribadiamo, onorevole
Moro, che lo Stato italiano (ecco il punto)
senza attendere (colga questo verbo: noi di-
ciamo senza altendere, non senza escludere)
quietanze liberatorie dal governo austriaco
deve prendere misure nuove e piu compiule
di sviluppo dell’autonomia della provincia di
Bolzano ed anche di quella di Trento, di tu-
tela delle minoranze di lingua fedesca e la-
dina che vivono in Alto Adige e, piu in gene-
rale, di sviluppo economico e sociale della
regione altoatesina.

A nostro giudizio la relazione dei « 19 »,
a cui ella si ¢ richiamato ampiamente nel suo
intervento, da una base accettabile per defi-
nire queste misure, con alcune correzioni da
apportare su punti palesemente sbagliati o
superati e con alcune integrazioni, non di
scarso rilievo, che sono indispensabili e che
prima di tutto riguardano lo sviluppo eco-
nomico e sociale della regione, mei cui ri-
guardi nella relazione dei « 19 » vi & il vuoto
assoluto, e sul quale, nel suo discorso, onore-
vole Moro, ella @ stato assai reticente e ge-
nerico,

L’interlocutore della trattativa su iqueste
misure (ecco il punto su cui emerge il dis-
senso), devono essere pper noi le popolazioni
delia provincia di Bolzano e della regione al-
toatesina e le loro rappresentanze; tutte le
rappresentanze di lingua tedesca, e quindi
non soltanto quella assicurata della SVP, ma
anche le altre, alcune delle quali come ella
sa, onorevole Moro, furono ingiustamente,
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scorrettamente escluse dalla formazione della
« commissione dei 19 ».

Anche gli ‘argomenti sulla sede e i tempi
delle trattative rendono ancora piu chiaro il
motivo per cui insistiamo su chi debba es-
sere 'altro soggetto del dialogo.

La sede, secondo noi, devono essere de as-
semblee elettive sancite dalla Costituzione:
voglio dire la provincia di Bolzano, la regione
altoalesina e, onorevole Moro, questo Parla-
mento.

Noi proponiamo qualche cosa di piu pre-
ciso: si presenti il rappresentante del gover-
no italiano all’assemblea provinciale, a quel-
la regionale. Sara forse un fatto nuovo, ine-
dito nel costume delle nostre istituzioni, ma
sard un fatto interessante, democratico e di
grande significato. Vada 1i, ma non a tratta-
re in privato o attraverso contatti personali;
si presenti davanti alle assemblee politiche
provinciali, iprospetti in iquella sede, quanto
mai chiara, in modo quindi pubblico ¢ aper-
to, una piattaforma di proposte, o almeno un
grande indirizzo; consulti in questo modo (ma
in questo modo responsabile) le popolazioni
interessate, e chiami le loro rappresentanze
politiche — futte, anche quella di lingua te-
desca — a pronunciarsi pubblicamenie, con
piena assunzione di responsabilith, a prende-
re posizione sulla piattaforma che il Governo
indica; operi questa consultazione ¢ poi ven-
ga a riferire a noi, a questo Parlamento, che
¢ lorgano sovrano a cui spettano effettiva-
mente le decisioni finali.

Noi quindi indichiamo chiaramente una
sede che ponga fine ai metodi e agli imbrogli
dei «pacchetti » e delle trattative sottobanco
che ¢i hanno portato a questo esito fallimen-
tare. Noi chiediamo, onorevole Presidente del
Consiglio, che questo lo si faceia adesso, quin-
di non come ha detto lei come extrema ratio
(se ho capito bene) o dopo una nuova dila-
‘zione che ella propone; anche se ella ha ag-
giunto (se ho colto il significato) che questa
dilazione non vuole essere né indefinita né
troppo lunga.

No, onorevole Moro. Noi diciamo che ades-
so & gid tardi per venire a guesta fase; e gia
noi subiamo e abbiamo subito un danno gra-
ve per il ritardo; € non abblamo nessun van-
taggio a consentire nuove dilazioni, ad addi-
venire a nuovi rinvii, a continuare con que-
sto metro di discussioni che ha portato il Go-
verno al vicolo cieco che & emerso dal suo
discaorso.

Perché dovremmo concedere nuove dila-
zioni ? Per una ragione di riserbo ? Ma il ri-
serbo non esiste piu; i testi degli accordi or-

mai sono pubblicati dai giornali, ed ella si
trova nella condizione difficile che un depu-
tato dell’opposizione le mette i1 testo sul
banco ed ella non sa bene che rispondere.
Quindi si tratta di un segreto di Pulcinella
che non ha nessuna ragione di sussistere.

Forse, per avere le mani libere ? Ma noi
abbiamo assistito poco fa ad una discussione
piuttosto imbarazzata, e lo stesso onorevole
La Malfa ci ha detto che avete dovuto ricor-
rere ad un certo espediente nel formulare
lordine del giorno della maggioranza, per
cercare di uscire da questa situazione pro-
fondamente confusa, ambigua e contraddit-
toria. Dunque il gioco delle mani libere non
esiste piu. Pertanto non vi sono motivi per
continuare su questa strada.

Io ritengo che ella, signor Presidente del
Consiglio, e i colleghi intendano bene il sen-
so politico della proposta che noi faeciamo,
quando vi diciamo: andate avanti alle as-
semblee locali, presentatevi li e tornate in
Parlamento. Il senso & che noi dobbiamo ren-
dere esplicito (e questo, onorevole Moro, non
c’era nel suo discorso, o non c'era a suffi-
cienza) e chiaro che le misure di sviluppo
riguardanti I’autonomia, di cui anche ella ci
ha parlato, le prendiamo — ecco il punto —
al di fuori della valutazione del governo au-
striaco; le prendiamo in base ad una nostra
libera e sovrana decisione, non solo, ma in
base a nostre scelte politiche, in base ai prin-
cipi democratici ed autonomistici che sono
sanciti dalla Costituzione repubblicana, ¢ da
questi muoviamo al di fuori di cid che in
questo momento e su questo punto pensa il
governo austriaco.

Cioé noi dobbiamo rendere neita e visi-
bile - e anche questo non c’era nel suo di-
scorso, e cid rappresenta una debolezza pro-
fonda - la separazione tra i contatti e le trat-
tative che devono riguardare le popolazioni
interessate e poi il giudizio di questa Camera
in merito ai contatti e alle trattative con il
governo austriaco. Deve essere chiaro che si
tratta di due cose separate.

Ella ha detto nella sua replica, onorevole
Moro, che noi nella nostra mozione abbiamo
chiesto di rompere le trattative con il gover-
no austriaco. Non @& cosi; evidentemente ella
non I'ha letta con sufficiente attenzione.

Se ella la legge attentamente, si rende con-
to che questa tesi manca assolutamente, per-
ché noi siamo chiaramente contro i propositi
da « sparafucile » e le tirate oratorie profon-
damente negative che abbiamo ascoltato sui
banchi della destra e che del resto fanno par-
te di tutta la fallimentare retorica di cui la
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desira si riempie la bocca per nascondere le
responsability che essa porta nella situazione
in cui ci troviamo in Alto Adige e per riem-
pire il vuoto di una politica che non sa for-
mulare. - .

Noi non chiediamo questo; anzi, siamo
convinti e concordiamo con lei che alla luce
della decisione dell’ONU deve rimanere un
contatto e una trattativa, e una trattativa
aperta, con il governo austriaco. Noi non cre-
diamo ai gesti, ma pensiamo al tempo stesso
che deve essere chiaro che la decisione che
noi prendiamo non dipende da quel che dira
Vienna.

Onorevole Moro, finché ella dice, come ha
detto, che il Governo vuole sondare i riflessi
delle misure che si stanno per prendere sulla
controversia aperta con 1’Austria e di accer-
tare se queste misure possono condurre alla
chiusura della controversia con 1’Austria, fin
tanto che ella adopera in questa sede respon-
sabile queste parole, che sono chiare, per
forza di cose, onarevole Moro, il governo au-
striaco diventa un interlocutore sulle misure
da prendere; e diventa l'interlocutore deci-
sivo, diciamo noi, pill ancora delle popola-
zioni dell’Alto Adige. La trattativa diploma-
tica con I’Austria diventa il punfo fondamen-
tale paralizzante che vi tiene fermi come vi
ha tenuti fermi per tanti anni rispetto alle
misure che bisognava prendere, e con i risul-
tati che si sono wvisti.

E allora, onorevole Moro, se & cosi; se
questo legame che ella ha mantenufo nel suo
discorso porta a queste conseguenze, sono
spiacente, checché ella abbia detto nella con-
clusione del suo discorso, di affermare che
questa tattica contribuisce a dare un carattere
internazionale alle nostre decisioni interne,
fa apparire che le misure sono adottate sot-
to la pressione del governo austriaco; da
quindi dei meriti al governo austriaco, che
finisce per presentarsi come protettore delle
popolazioni altoatesine di fronte al Governo
italiano che resiste e - cosa piu grave — spin-
ge sempre di piu il governo austriaco a man-
tenere aperta la controversia. Non lo mette
di fronte al fatlo compiuto delle misure pre-
se, su cui ormai bisogna pronunciarsi.

Sono strane le affermazioni dell’onorevole
Moro; nel momento infatti in cui il Governo,
nonostante alcune sue parole, piaccia o0 non
piaccia, condiziona la conclusione della que-
stione, e soprattutto le misure da prendere,
a questa trattativa, adesso nemmeno pid se-
greta con il governo austriaco, contribuendo a
dare carattere internazionale alla controver-

_sia; nel momento in cui fa questo, contem-

poraneamente si mostra qui, e questo & il
punto dove il nostro dissenso & piu radicale,
incapace di prospettare un minimo di azione
di politica internazionale che confribuisca al-
meno - visto che il suo interlocutore finisce
per essere il governo austriaco — a rendere piu
difficile 1’azione del governo austriaco mede-
simo sul terreno internazionale. E qui cade
il discorso sulle cose che ella ha detto per
quella parte di politica estera che incide sul
tema che stiamo discutendo.

Ella ha detto qualche parola in piu, an-
che se le & uscita dai denti, con grande fa-
tica, rispetto al precedente dibattito, circa il
carattere del terrorismo, la collusione con il
neonazismo e anche circa la questione delle
frontiere. B stata perd una irase molto timida,
limitata, paurosa oserei dire.

Nella sostanza, in realtd, ella & stato in-
capace di prospettarci qui una politica estera
adeguata agli sviluppi de! terrorismo, alle
correnti neonaziste e al profilarsi di tutta una
posizione di revanscismo pantedesco che ormai
¢ aperta, squadernata di fronte all’Europa.

Ella ha parlato di lotta al terrorismo; ma,
ormai tutti lo sappiamo, la lotta al terrorismo
(e questo dovete riconoscerlo finalmente, an-
che per quanto concerne I’Austria) non ri-
guarda piu i soli quaiiro o cingue personaggi
a tutti noti, ma anche le forze politiche e ad-
dirittura gli Stati che o mostrano della com-
piacenza o almeno della tolleranza verso que-
sti gruppi terroristici.

Ella ha fatto una critica, lo riconosco, ab-
bastanza forte all'atteggiamento del governo
austriaco, ma @& stato di una generositd im-
pressionante verso la Repubblica federale te-
desca della quale siamo alleati. Ma perché non
pud dire certe cose? E come puo dire ella
che noi tendenziosamente cerchiamo di indi-
rizzare certe rimostranze verso la Repubblica
federale tedesca ?

Tufti in questa Camera abbiamo detto che
le cenirali terroristiche hanmno sede si, in
Auslria, ma anche, ad esempio, a Monaco di
Baviera. Nessuno ha smentito tutto questo.
Mi citi per favore un atto del governo della
Repubblica federale tedesca che abbia rap-
presentato o rappresenti un atto di lotta con-
tro queste organizzazioni. Ma non si tratta, lo
sappiamo bene, solo di queste organizzazioni.

Abbiama letto tutti I'intervista di Burger
il quale chiaramente stabilisce non solo e non
tanto un vincolo organizzalivo, ma un vincolo
politico con il partito neonazista nato e svilup-
patosi mella Germania di Bonn. Ma perché
non chiedete al governo di Bonn di prendere
posizione contro queste correnti ? Non lo vo-
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lete fare, signor Presidente del Consiglio, in
nome della questione italiana dell’Alto Adi-
ge ? Fatelo in nome dell’interesse comune che
noi e voi abbiamo contro il nazismo, in nome
della Resistenza, in nome di una battaglia che
abbiamo combattuto insieme (Applausi alla
estrema sinistra), per cui abbiamo non solo il
dovere ma il diritto di chiedere ai governanti
di Bonn che mon facciano risorgere questo
marciume nel loro paese, dopo che abbiamo
tanto patito e che ancora stiamo discutendo su
quei terribili avvenimenti.

Ma la questione di fondo ¢ la questione
della intangibilitd delle frontiere. Mi dispia-
ce, onorevole Moro, che ella abbia raccolto il
ragionamento della destra sulla differenza che
esiste tra la frontiera del Brennero e le fron-
tiere, invece, di questa seconda guerra mon-
diale. Esiste una differenza giuridica - ella
ha detto benissimo: ma intanto siete incapaci
di avvalervi anche di questa differenza giuri-
dica. Ma, onorevole Maro, il problema non &
soltanto di una differenza giuridica che pure
secondo noi va utilizzata, e non vogliamo quin-
di minimamente conlestare; i1 problema &
quello delle condizioni politiche con cui far
valere un determinato stato di diritto. E, per
quanto ella ne dica, ¢'¢ un inferesse politico
nostro che siano colpite, combattute e scon-
fitte tutte guelle posizioni politiche di stato
(formulate ad ogni modo come forza politi-
ca) che tendono oggi a rimettere in discussio-
ne l'assefto e le frontiere dell’Europa quali
sono uscite dalla lotta antifascista alla quale
noi, come paese italiano, abbiamo partecipato
e dalla quale ¢ uscita questa Repubblica. Que-
sto & I'interesse che abbiamo, la questione po-
litica che dobbiamo affrontare.

Non facciamo, onorevole Moro, come lo
struzzo: bisogna saper vedere in tempo. Ven-
go ora al punto dove il dissenso diventa cla-
moroso. Ella ¢i ha dato la spiegazione del no
o delle resistenze che da parte del Governo
italiano vi sono state all’ingresso dell’Austria
nella CEE e nella CECA, Ha dato come mo-
tivazione I'argomento della incapacitd del
governo austriaco a combattere il terrorismo.

Noi, invece, diamo una motivazione mol-
to piti ampia (anche perché se I’atteggiamento
verso il terrorismo, onorevole Moro, ¢ il mo-
tivo essenziale ella dovrebbe cominciare a
sollecitare, come dicevo prima, la questione
della partecipazione della Germania di Bonn
al Mercato comune europeo, se & vero che
nella Germania di Bonn c¢i sono delle com-
piacenze non minori e certamente pii perico-
lose ai fini della questione che stiamo discu-
tendo). Per noi il no o la riserva (voi dite la

riserva, noi diciamo il no) all'ingresso della
Austria nel mercato comune ha una motiva-
zione pill profonda. Il fatto & (dobbiamo di-
scutere su questo punto, il Governo non pud
prendersi questa responsability) che I’'ingres-
so dell’Austria nel mercato comune & un col-
po grave allo status di neutralitd dell’Austria.
Cio apre un grave problema di tensione in
Europa, onorevole Presidente del Consiglio,
ma & anche qualcosa che non pud essere ac-
cettato, che & imperdonabile dal punto di
vista nazionale. Infatti, qualsiasi colpo dato
alla neutralitd dell’Austria significa un aiuto
dato alla politica pantedesca e favorisce ogget-
tivamente il legame tra 1’Austria e la Repub-
blica federale di Bonn, aggravando tutta una
situazione.

Io le domando, onorevole Presidente del
Consiglio (su questo punto chiedo che il Go-
vierno c¢i risponda con precisione): ritiene
compatibile l’ingresso dell’Austria nel MEC
con lo stato di neutrality della Repubblica
austriaca ? B interessato il Governo italiano
a che resti in piedi la neutralita dell’Austria,
si 0 no? B in grado, onorevole Moro, di darci
una risposta su questo punto ? E, se & interes-
cato alla neutralitd dell’Austria, a che titolo
allora il Governo italiano pone solo una ri-
serva all’ingresso dell’Austria nel mercato
comune ¢ non dice, invece, come bisogna dire
fin d’ora, che I’Austria non deve entrare nel
mercato comune, perché non deve incrinarsi
I'equilibrio internazionale in c¢ui si trova
1’Austria per non creare una situazione molto
grave ? Non si dica, onorevoli colleghi, che
facciamo un processo alle intenzioni e che
avanziamo dei sospetti. Cosi fu detto, onore-
vole Presidente del Consiglio, non gualche
anno fa, ma all’'inizio degli anni 50, quando
discutevamo in quest’aula la collocazione
della Germania di Bonn e il suo ingresso nel
patto atlantico: giA da allora noi sollevammo
la questione del revanscismo tedesco e del le-
game di esso con la questione dell’Alto Adige.
Ricordo le ripulse, le negazioni e anche, a vol-
te, le irrisioni che venivano dai banchi della
maggioranza; ricordo le affermazioni secondo
cui facevamo un processo alle intenzioni. Cin-
que o sei anni fa, quando discutevamo la que-
stione dell’Alto Adige, non si aveva la for-
tuna di sentir dire da un membro del Governo
che la questione del terrorismo era legata al
neonazismo. Quanto ¢i avete messo (come ha
detto giustamente 1'onorevole Luzzatto) a ri-
conoscere finalmente questo ! E poi si & visto
che questo significava soltanto chiudere gli
occhi di fronte alla realtd ! Bisogna stare ai-
tenti, perché ora il passo pud essere molto pilt
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pericoloso. Onorevole Maora, il giorno in cui
I’ Austria cominei ad entrare, sia pure con un
dito, nel blocco occidentale, stia attenio que-
sto Governo, perché quel giorno si ricomin-
cerd a parlare di Anschluss, risorgerd il pro-
blema del rapporto fra Austria e Germania.
Allora, c¢i potremmo trovare di fronte a si-
tuazioni estremamente pericolose. Ora, ono-
revoli colleghi, sentiamo tutti la serietd del-
la situazione, ma possiamo ancora dire che
la situazione, benché seria, non & dramma-
tica. Ma rendiamoci conto di quel che essa
pud diventare il giorno in cui le correnti re-
vansciste e pantedesche avranno assunto, o
potranno aver assunto, una dimensione mol-
to pia ampia di oggi, e il giorno, soprattutto,
in cui con le nostre mani e con la responsa-
bilita del nostro Governo, avremo addirit-
tura aiutato 1’Austria ad avvicinarsi ancor
pin a Bonn e a legarsi in un sol blocco.

Bisogna muoversi adesso, bisogna agire
adesso, bisogna saper prevedere anche I'av-
venire che ci si presenta, perché, onorevole
Moro, nel momento in cui chiediamo una po-
sizione larga, di ampio sviluppo democratico,
di grande apertura verso gli interessi delle
popolazioni dell’Alto Adige; nel momento in
cui diciamo che I'Italia si deve presentare a
quelle papolazioni con il suo volto di nazione
democratica, capace anche di dare 1'esempio
non solo all’Europa, ma al mondo intero di
come si liquidano quelle discriminazioni ver-
so le minoranze che stanno portando alla san-
guinosa tragedia dei negri negli Stati Uniti;
nel momento in cui rivendichiamo questo
primato per I'Italia, diciamo contemporanea-
mente, onorevole Moro, che 1'Ttalia si deve
presentare con grande fermezza e con grande
vigilanza, appunto, come un popolo democra-
tico, fedele alla Costituzione, ma fedele anche
a quello che nella Costituzione & scritto:
«no » al fascismo! «no » alla guerra fasci-
sta ! (Vivi applausi all'estrema sinistra).

PRESIDENTE. L’onorevole Badini Confa-
lonieri, cofirmatario della mozione Malagodi,
ha facoltd di replicare.

BADINI CONFALONIERI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, anch’io parlerd in
sede di replica e per dichiarazione di voto a
nome del gruppo liberale.

Vorrei premettere con tutta franchezza,
signor Presidente del Consiglio, che attende-
vamo dalla sua replica, dopo la nostra e le
altrui mozioni e dopo il chiaro intervento del
collega onorevole Cantalupo, qualcosa di piu

e di piu netto, qualcosa - se me lo consente —
di meno formalistico e di piu sostanziale.

Siamo tutti d’accordo, evidentemente, sul-
lo sdegno che suscitano in noi gli atti di ter-
rorismo. Anzi, vorrei aggiungere (cosa alla
quale ella ha fatto un brevissimo accenno sol-
tanto) che questi atti terroristici sono anche
difficilmente arginabili dalle nostre forze di
polizia, quando sono preordinati, organizzati,
diretti fuori dai nostri confini, che vengano
valicati soltanto nel buio della notte per com-
piere l’atto conclusivo mentre, quando le for-
ze di polizia entrano in funzione, i responsa-
bili gia si trovano al di 1& di un confine be-
nevolo nei loro confronti.

Ma la situazione diviene indiscutibilmente
pit grave quando si considerano le pubbliche
ed ufficiali dichiarazioni che il capo del go-
verno austriaco, il cancelliere Klaus, ha fatto,
affermando che la frontiera al Brennero &
un’ingiustizia, E vero, onorevole Moro, come
ella ha ricordato stamane, che il 7 luglio alla
radio, dopo aver ribadito quella dichiarazione,
il cancelliere Klaus ha detto che gli austriaci
tuttavia rispettano le frontiere, ma noi rite-
niamo che il rispetto di una frontiera sia un
atto del momento. E noi, invece, vogliamo la
affermazione dell'intangibilitd di quella fron-
tiera, che & definitiva.

La dichiarazione del capo del governo au-
striaco & stata riconfermata dal capo del go-
verno del Tirolo, Wallnoefer, che ha anzi vo-
luto rovesciare su di noi la responsabilita de-
gli afti di terrorismo, che stanno tuttora av-
venendo. Infatti, & di ieri 1’altro la notizia
apparsa sui giornali del ferimento di una
guardia di finanza. Atiraverso quelle pubbli-
che dichiarazioni, quindi, si nega 1'intangibi-
litd di un confine che, forse come nessun altro
al mondo, & stato dichiarato indiscutibile da
ben tre trattati: il trattato di Saint Germain
del 1919, il trattato di Parigi del 1946, il trat-
tato di Stato austriaco del 1955.

Se da parte austriaca vi & questo presup-
posto, vengono meno le ragioni che debbono
costituire la base di un qualsiasi accordo inter-
nazionale. Ella, onorevole Presidente del Con-
siglio, stamane ha voluto spiegarci che 1'ac-
cordo internazionale & talora un compromesso;
ma il compromesso (ella & professore di di-
ritto e ce lo insegna) & costituito da un aliquid
datum e un aliquid retentum. B vero che ieri
un altro professore di diritto stranamente non
riconosceva questi elementari prineipi giuri-
dici, ma ella, onorevole Moro, queste cose ce
le insegna.

E qual & I'aliquid che ci di o ci dovrebbe
dare 1’Austria, visto che 1’Austria non soltan-
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to non riconosce i reali termini del problema,
ma anzi ha manifestato ripetutamente 1’inten-
zione chiara di non chiudere il problema o di
incassare soltanto quello che 1'onorevole Can-
talupo ha definito un acconto ? E 1’acconto (&
ancora al professore di diritto che mi rivolgo)
postula evidentemente il riconoscimento di un
debito {che invece non abbiamo) e non costi-
tuisce per altro un pagamento a saldo e a
chiusura della partita, il che invece dovrebbe
essere 1'aliquid datum che 1’Ausiria dovrebbe
darci.

Noi invece non dobbiamo nulla, perché ab-
biamo applicato ed eseguito, come il Presi-
dente del Consiglio stamane ha ribadito, 1'ac-

~cordo De Gasperi-Gruber. Sono se mai gli au-
striaci quelli cui va imposto il rispetto dei tre
trattati che hanno definito il confine del Bren-
nero.

Ma quello che & grave in questa situazione
& che cosi il terrorismo non ¢ pit un fatto de-
precabile, si, ma isolato. Esso riceve una giu-
stificazione, una malleveria che gli fornisce
quasi un carattere di irredentismo, di validita
sostanziale, se non formale. E anche nelle di-
chiarazioni pubbliche, ufficiali delle autoritd
d’oltralpe si critica il mezzo, la violenza, ma
si giustifica il fine per il quale questi terrori-
sti agiscono. E chiaro allora che, cosi facen-
do, i terroristi si sentano spalleggiati e che
questi fatti non sono piu fatti deprecabili, ma
isolati, come dicevo prima, bensi diventano
fatti di aggressione intermazionale.

Onorevole Presidente del Consiglio, non lo
dico io, ma I'ha detto 1'Unione Sovietica il 3
gennaio 1952, alla IV commissione dell’assem-
blea generale delle Nazioni Unite, in una di-
chiarazione che & stata accolta e che testual-
mente recita: « B Stato aggressore quello che
avr stabilito il blocco navale delle coste o dei
porti di un altro Stato » (e la definizione ri-
guarda una recente controversia bellica), « ov-
vero quello che avrd dato apoggio a bande ar-
mate che, costituite sul suo territorio, avran-
no invaso il territorio di un altro paese e ri-
fiutato, malgrado la richiesta dello Stato in-
vaso, di prendere sul suo territorio tutte le
misure in suo potere per privare quelle bande
armate di ogni aiuto e proiezione ».

Allora incominciamo a dire — ed & bene
dirlo alto e forte — che esiste in questa contesa
con 1’Austria uno Stalo aggressore e questo
Stalo aggressore ¢ 1’Austria, come risulta con
tutta evidenza dalla scandalosa assoluzione al
processo di Linz (forse non per nulla Hitler
ha modestamente studiato alle scuole tecniche
di Linz ed a Linz ha formato la sua educazio-
ne o diseducazione). Esiste un’Austria che ha

provocato 1'attentato a Cima Vallona, esiste
un’Austria che ha posto in essere un compor-
tamento nei confronti di Kloiz e di Burger,
esiste un'Austria che ha fatto quelle pubbliche
ed ufficiali dichiarazioni cui mi riferivo e che
evidentemente si trova nella situazione di non
poter sostenere di aver preso sul suo lerrito-
rio « tutte le misure in suo potere per privare
quelle bande armate di ogni aiulo e prote-
zione ».

Ed allora dobbiamo denunciare alle Na-
zioni Unite la violazione degli accordi e delle
prescrizioni rivolte all’Austria ed a noi dal-
I’Assemblea dell’ONU nel 1961, e dobbiamo
dichiarare 1'impossibilita per I'Italia di trat-
tare con uno Stato che annida e cova nel pro-
prio seno la violenza come mezzo di trattativa
o come rappresaglia o come ricatto per indi-
rizzare le lrattative; una potenza che viola i
dettatj delle Nazioni Unite, una potenza - di-
ciamolo con tutta sinceritd — che esorbita dal
consorzio umano delle nazioni ecivili. Infati
noi ¢i troviamo esattamente nella stessa situa-
zione di Israele, che forse vorrebbe fare il
trattato di pace, ma che si trova nell’impossi-
bilita di farlo con altri Stali che non ne rico-
noscono- I’esistenza; e noi ci troviamo a dover
discutere con uno Stato che non vuole rico-
noscere quelli che sono i nostri confini, la
nostra situazione di ‘Stato libero e sovrano.

Che significato ha allora, onorevole Presi-
dente del Consiglio, quella « battuta di atte-
sa », cui ella stamane ha fatlo riferimento ?
Vuol dire sospensione di trattative in attesa di
altre e diverse situazioni che non ha precisa-
to ? Quando manca un interlocutore valido,
non vi & battuta di atlesa, ma si interrompono
definitivamente le trattative — questa & la ror.
ma — e si denuncia alle Nazioni Unite lo Stato
aggressore. Le trattative si interrompono na-
turalmentle, rebus sic stantibus, ma & chiaro
che, una volta interrotti, i negoziati st posso-
no riaprire soltanto ab #mis, cioé dall’inizio,
si riprendono su una strada differente, e si
abbandona una buona volta quella sirada sba-
gliata di continui cedimenti, quella sirada sen-
za uscite, che il Governo va conducendo da
tanto tempo. (Interruzione del deputato Berlof-
fa). E chiaro che tali trattative potrebbero ri-
prendere solo in presenza di un impegno di
ambo le parti di arrivare ad una soluzione de-
finitiva. I1 presupposto dovrebbe essere una
situazione del tutto diversa, un atteggiamento
del tutto diverso, non dello Stato italiano, che
ha dimostrato la massima buona volontd, ma
dello Stato austriaco, che questa buona volon-
ta di concludere non ha mai dimostrato, che
non ha voluto addivenire ad un compromesso
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sull’aliguid datum e sull'aliguid retentum ed
ha avuto invece sempre il proposito di richie-
derci ripetuti, continui, sempre piu gravi ce-
dimenti, da ricevere in conto di non si sa quali
pretesi diritti. :

‘Ma seé manca ['interlocutore valido per
I’aspetto internazionale de! problema, ben di-
versa € la situazione per 'aspetto interno. Li
Uinterlocutore valido & la popolazione altoate-
sina, tutta la popolazione altoatesina, quella
di lingua tedesca come quella di lingua ladina
come quella di lingua italiana; tutta la popo-
lazione altoatesina, con la quale noi italiani
di ogni parte d’'Italia intendiamo intrecciare
1 piu equi, i piu amichevoli rapporti, secondo
I canoni liberali della nostra Costituzione.

Quindi noi respingiamo nella maniera piu
assoluta la proposta che pure qui ¢ stata fatta
di una denuncia unilaterale dell’accordo De
Gasperi-Gruber; come respingiamo dall’altra
parte la connessione che qui si ¢ intravista fra
confine del Brennero e confine dell’Oder-
Neisse. ‘

Respingiamo una denuncia unilaterale per-
ché anzi 'accordo De Gasperi-Gruber noi !’ab-
biamo voluto, 1'abbiamo voluto nella visione
liberale ed anticipatrice dell’Europa che 1'ave-
va ispirato, I’abbiamo voluto, 1’abbiamo appli-
cato ed eseguito ed intendiamo continuare ad
applicarlo e ad eseguirlo nella lettera e nello
spirito.

Ma I'Awustria ha violato quell’accordo nella
lettera e nello spirito. L’ha violato nella let-
tera, chiedendo nuovi ampliamenti dell’auto-
nomia concessa alla popolazione di lingua te-
desca, chiedendo cioé quello che gia & stato de-
finito una specie di condominio sull’Alto Adi-
ge. L’ha violato nello spirito, quando ha pre-
teso e continua a pretendere, come anch’ella
ha ricordato stamane, signor Presidente del
Consiglio, un « ancoraggio » internazionale,
che non & soltanto un gesto di diffidenza nei
confronti di tutti gli organismi di arbitrato
internazionale che esistono, un gesto di diffi-
denza soprattutto nei confronti dell'Italia, tan-
to piu assurdo quando ci si richiama e c¢i si
affida allo spirito di tolleranza e di liberalitd
dell’Italia; ma che € ancora una indebita in-
terferenza di organi internazionali negli atti
sovrani dello Stato italiano e che — & chiaro -
mira particolarmente a riaprire il problema
indefinitamente, dopo aver finto di chiuderlo,
per incassare intanto 1’acconto.

Davanti a un problema di tanto momento
e che coinvolge i valori nazionali, noi non
intendiamo procedere guidati dalla sua con-
cezione, signor Presidente del Consiglio, che
porta alla ricerca, a qualsiasi prezzo, di un

accordo globale, né intendiamo rifarci alle
concezioni (differenti nei tempi e nelle per-
sone) del ministro degli esteri, del ministro
dell’interno, o del ministro delle finanze ono-
revole Preti, il quale il giorno dopo I’attentato
di Cima Vallona giustamente dichiarava che
« trattare diventa sempre meno dignitoso ».

B evidente che la sua posizione, onorevole
Presidente del Consiglio, ¢ comprensibile -
anche se non giustificabile, a nostro giudizio
— ad una condizione: non soltanto 1’Austria e
la minoranza linguistica tedesca devono di-
chiarare di « non aver piu nulla a pretende-
re », ciod di chiudere definitivamente il pro-
blema (che anzi non sono legittimati a questo
riguardo e non hanno alecunché da pretende-
re), ma devono riconoscere che 1'Italia, in uno
spirito di non comune liberalith, ha voluto
concedere alla nostra minoranza di lingua te-
desca quanto né I’Austria ha concesso alla sua
minoranza slava, né la Germania ha concesso
alla sua minoranza danese, né altra minoranza
mai ha ottenuto.

C’era il problema della risposta dell’Au-
stria, ed ella, onorevole Presidente del Consi-
glio, & rimasto talmente « demacristianamen-
te » fluido che io, le confesso, non ho compre-
so le sue affermazioni. Ma se non abbiamo
queste assicurazioni da parte dell’Austria, &
chiaro che & inutile trascinare delle tratiative
che non possono dar luogo ad un parto vivo e
vitale: & inutile imboccare una strada che &
una strada senza uscita, quella dei sempre
meno dignitosi cedimenti: perché anche la
politica internazionale ha il suo presupposto
in una onestd di intenti, in una dirittura di
propositi, in una univocitd di indirizzi che
la politica austriaca oggi non persegue.

Non neghiamo affatto noi liberali, come
taluno ha defto, I’opportunita del veto all’in-
gresso dell’Austria nella Comunitd economica
europea; anzi, direi che questo gesto, il pri-
mo che sia ispirato a un minimo di dignita,
ha indotto di riflesso ’Austria ad alcuni at-
teggiamenti di almeno apparente resipiscenza:
le dichiarazioni ufficiali di condanna del ter-
rorismo che sono state fatte, 1'invio di truppe
alpine a sorvegliare la frontiera, il ricorso con-
tro la scandalosa assoluzione di Linz., Ma il
problema & che di fronte a una dichiarazione
di un giornale governativo come 1’Awvanti!,
secondo cui « quel veto & soltanto in relazione
a degli atti di terrorismo », occorre che ognu-
no di noi assolva al suo debito di coscienza
di dire che, se & vero che non ci si pud alleare
con Stati incivili dediti alla violenza e al ter-
rorismo o incapaci di debellarli — il che & la
stessa cosa -, non si pud consentire 1'ingresso
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dell’Austria nella Comunitd economica euro-
pea, anche per quello stato di neutralizzazione
imposta dal trattato di Stato, e per la neutra-
litd immedialamente dopo dichiarata con legge
austriaca, per cui I’Austria non solo non pud
entrare quale membro di pieno diritto di una
comunitd economica che ha degli indubbi sco-
pi politiei, in contrasto con la sua situazione
di neutralitd, ma neppure pud assumere il
ruolo di Stato associato alla CEE, perché la
associazione ¢ uno stadio provvisorio e tran-
sitorio che si consente ad un paese tempora-
neamente carente di alcuni requisili, in at-
tesa che li consegua e possa cosi diventare in
un secondo tempo membro di pieno diritto.

Questo & stato d’altronde dichiarato dagli
stessi austriaci il 21 aprile scorso. Il ministro
degli esteri Toncic, il vice cancelliere Bock,
che ha competenza specifica sul problema del-
I'ingresso dell’Austria, ad un deputalo labu-
rista inglese, che & relatore in seno all’Unio-
ne dell’Buropa occidentale sulla estensione
della Comunithy, hanno dichiarato che U'Au-
stria non aspira né ad una adesione né ad una
associazione, ma vorrebbe concludere un trat-
tato economico di natura particolare, che le
consenta da un lato di incrementare il proprio
commercio con 1'ovest, ma nello stesso tempo
di non trovare intralei per il proprio commer-
cio con I'est, con la Russia.

Ebbene, noi dobbiamo dichiarare a que-
sto punto, in modo chiaro e definitivo, che
I'Italia ritiene impossibili vincoli associativi
o0 accordi preferenziali tra la Comunitd econo-
mica europea e quegli Stati che non si basano
su ordinamenti e costumi democratici e co-
munque non sono liberi di disporre auiono-
mamente della loro politica. La verita & che
sul piano internazionale manca ogni ragione
di negoziare, ché proseguendo le trattative si
va soltanto alla ricerca di nuovi motivi di
frizione o di divisione. Ma si tratta di una
responsability che il Governo deve assumere,
sia che decida di concludere le tratlative, sia
che stabilisca di romperle. E quando un Go-
verno & debole, molte volte non ha il coraggio
né di concludere né di rompere, e trascina
indefinilamente delle trattative perché ritiene
cosi di non assumersi delle responsabilita.

Ma sul piano interno, che & poi il piano
che ci interessa di piu, cerchi il Governo tutti
gli strumenti idonei a una stabile, pacifica,
serena convivenza delle popolazioni di lin-
gua italiana, come di lingua ladina e di lin-
gua tedesca. E noi prendiamo atto della di-
chiarazione che ella, signor Presidente del
Consiglio, stamani ¢i ha fatto di voler con-
sultare tutti i gruppi politici che esistono in

Alto Adige. Era una dichiarazione che gid
era stata effettuata al capo della regione Tren-
tino-Alto Adige, ma era giusto e logico che
venisse qui ripetuta e le siamo grati di aver-
cene oggi dato conferma.

Per quanto ci riguarda, signor Presidente
del Consiglio, ella trovera giusto che chi non
conosce, comunque non conosce ufficialmen-
te, il « pacchetto » pronunci ogni pit ampia
riserva a questo riguardo. L’onorevole Mala-
godi diceva poc’anzi che sarebbe opportuna
una discussione globale sul « pacchetto », sal-
va poi l'opportunitd e la necessith di aprire
delle discussijoni particolareggiate all’atto del-
la redazione delle singole leggi. Ma come si
pud richiedere la fiducia ad una Camera in
merito a quella che ella ha definito una « ipo-
tesi di lavoro » ? E noi dovremmo approvare
questa ipotesi di lavoro di guisa che il Go-
verno si troverebbe nella situazione, in ve-
ritdh non simpatica, di poter concedere di piu,
ma di non poter tornare indietro? Ma se &
una ipotesi di lavoro, & chiaro, signor Presi-
dente del Consiglio, che proprio in quanto
tale, di per sé, nella sua sostanza, nella sua
ragione d’essere, non pud essere soggeita ad
una approvazione.

E poi le dico subito, per quanto riguarda
quel tanto che sappiamo de! « pacchetio »,
che certi principi di proporzionalitd etnica
o certi altri principi di lunga residenza, che
pare esistano, sono contro la Costituzione. Le
garanzie giurisdizionali alle quali proprio sta-
mani ella ha fatto riferimento, signor Presi-
dente del Consiglio, sono assolutamente inat-
tuabili, non servirebbero ad allro che ad ar-
restare ogni possibilita di dinamismo poli-
fico. E gia 1'altro giorno 1’onorevole Canta-
lupo parlava delle conseguenze di questa si-
tuazione, della chiusura delle scuole italiane,
dell’allontanamento degli italiani, della ingiu-
stizia nella distribuzione delle case popolari.
Ma & chiaro, comunque, che tutto questo deve
essere discusso con la massima attenzione e
ponderazione prima di poter essere accettato,
e che non si puo parlare di fiducia o di ap-
provazione di quello che non si conosce o si
& soltanto ascoltato attraverso la lunga e un
po’ monotona elencazione che ella, signor
Presidente del Consiglio, stamani c¢i ha fatto,
soprattutto comunicandoei dei titoli, ma non
illustrandoci il contenuto.

Per questi motivi sentiamo decisamente
I’obbligo morale e assecluto di votare nega-
tivamente. E dobbiamo votare negativamente
anche per un’ullima considerazione che io qui
vorrei fare: noi non possiamo amimettere, an-
che se & nota la nostra posizione liberale nei
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confronti di tufti i cittadini italiani, qualun-
que lingua parlino, che la Volkspartei voglia
creare uno Stato nello Stato e che ad un cer-
to momento quelli che non sono i cittadini
italiant di lingua tedesca vengano a trovarsi
in una situazione che pare proprio una situa-
zione di apartheid. Noi che lottiamo conlro
Vapartheid in Sudafrica e in Rhodesia, a
maggior ragione non possiamo consentire che
sorga e si crei in Italia.

E chiaro che il nostro voto & dato con futta
sincerita, schiettezza e convinzione e non pud
che essere un voto contrario. (Applausi —
Congratulazioni),

PRESIDENTE. Passiamo alle repliche de-
gli interpellanti. L’onorevole Pella ha fatto
sapere che rinunzia alla replica. L'onorevole
Mauro Ferri ha facoltd di dichiarare se sia
sodisfatto.

FERRI MAURO. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, replicando brevemente, come
primo firmatario della interpellanza che @
stata ieri cosi nobilmente ed efficacemente il-
lustrata dall’onorevole Paolo Rossi, intendo
dichiarare anche il voto favorevole del grup-
po socialista all'ordine del giorno che ¢ stato
presentato con le firme dei colleghi Zacca-
gnini, La Malfa e di chi ha 1’onore di par-
lare.

Abbiamo ascoltato con estrema attenzione
il discorso del Presidente del Consiglio ed ab-
biamo trovato in esso la conferma coerente
di una linea ipolitica che il Governo mperse-
gue e che gid era stata oggefto di dibattito
alla Camera e confermata da un voto della
maggioranza parlamentare nel settembre del-
lo scorso anno. Questa posizione aveva e ha
il consenso del gruppo socialista; consenso,
oserei dire, particolarmente convinto, in quan-
to esso rispecchia tesi e posizioni che i socia-
listi hanno da sempre sostenuto in ordine alle
soluzioni da dare al problema altoatesino.

Su quello che & stato uno dei temi essen-
ziali del dibattito, I’atteggiamento del Gover-
ng italiano nei confronti dell’Austria dopo il
criminoso attentato di Cima Vallona e 1'atteg-
giamento da tenere in futuro circa la ripresa
o l'interruzione definitiva delle trattative con
la repubblica federale austriaca, io confermo
che il gruppo socialista & pienamente d'ac-
cordo con la tesi esposta dal Presidente del
Consiglio; d’accordo con le energiche e ferme
misure che sono state adottate nei confronti
dell’Austria. Era infatti giusto e doveroso che
da mparte italiana si richiamasse il governo
della repubblica federale austriaca alle sue

gravi responsabilitd per una condotta che po-
teva e doveva definirsi quanto meno tolleran-
te, o negligente, nei confronti di una orga-
nizzazione ferroristica che certamente trova la
sua base di partenza e di movimento nel ter-
ritorio della repubblica austriaca. Siamo an-
cora d'accordo con l'atteggiamento assunto
dai nostri rappresentanti a Bruxelles nei con-
fronti del problema dell’adesione dell’Austria,
nell'una o nell’altra forma, alla GComunita
europea. E molto opportunamente ieri, quan-
do il collega Ballardini ha sollevato delle per-
plessitd in ordine ad una misura che poteva
apparire come una rappresaglia, il ministro
degli esteri ha precisato che di rappresaglia
non si tratta, ed oggi si unisce il Presidente
del Consiglio a confermare la giusta e logica
spiegazione di questo mostro atteggiamento.
Non si tratta di una rappresaglia contro
I’Austria, né di una volontd negativa nei con-
fronti dell’inserimento dell'Austria, in qual-
siasi forma, nella Comunitd europea, sempli-
cemente si tratta dell'affermazione (che era
un diritto e un dovere da parte nostra) che
non ¢ possibile instaurare rapporti di parti-
colare amicizia, particolari legami quali sono
quelli che intercorrono tra Sfati membri o
associati delle comunita economiche europee,
con un paese nei confronti del quale 1'Italia
aveva e ha la grave lagnanza di attribuirgli
una responsabilitd, quanto meno fatta di omis-
sioni, nella repressione del terrorismo che
si attua entro il nostro confine. Mi sembra

. fuori di dubbio che 1'atteggiamento del mo-

stro paese sia stato pienamente giustificato e
che sia ipure pienamente giustificata 1'opinio-
ne che da parte socialista & stata espressa e
che l’onorevole Badini Confalonieri richiama-
va poco fa: che gli italiani sono i primi ad
augurarsi, che 1'Italia ¢ la prima ad augu-
rarsi che si realizzino al pit1 presto le condi-
zioni jper un comportamento nuovo, per una
fattiva opera del governo austriaco di colla-
borazione seria non solo nella repressione, ma
nella prevenzione di ogni forma di terrori-
smo, per cui 1'Italia possa di buon grado -
ripeto — ritirare la propria opposizione.

B stata a questo proposito sollevata dallo
onorevole Ingrao prima, e ripresa poco fa
dall’onorevole Badini Confalonieri, una que-
stione che va al di 14 del tema dell’odierno
dibattito: ciod in che limiti e in che misura
sia compatibile la presenza dell’Austria negli
organismi comunitari col suo status di neu-
tralita. L’onorevole Ingrao ha addirittura do-
mandato al Presidente del Consiglio se il 'Go-
verno tiene a che 'Austria conservi questo
status ¢ se quindi non debba comportarsi di
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conseguenza. Non credo siano questi la sede
e 1l momento per affrontare questo tema. GCre-
do perd di pofer dire, come posizione del
gruppo socialista che fa della politica europei-
sta e dell’allargamento dell’area dell’Europa
uno dei pilastri fondamentali della sua azio-
ne e del suo credo politico odierno, che non
¢ impossibile trovare soluzioni e forme che
consentano — una volta superato questo pro-
blema di cui ci stiamo oggi occupando, del-
Yavere o meno I’Austria le carte in regola mei
confronti della repressione del terrorismo -
una qualche forma associativa della repubbli-
ca federale austriaca senza incidere sul suo
status di neutralita.

E un problema, del resto, che si pone oggi
o0 si porrd domani a breve scadenza per I’Au-
stria e che credo si porrad anche per altri paesi
europei che hanno degli status analoghi: ri-
tengo che tutti coloro che credono nella po-
litica europeista e ne sono convinti assertori,
auspichino che questi paesi possano in un
modo o in un altro inserirsi anche essi nel-
la comunitd. Basta pensare alla Svizzera e
alla Svezia, i due paesi che mi vengono in
questo momento alla mente.

MALAGODI. Perd Svizzera e Svezia sono
neutrali per loro autonoma decisione.

FERRI 'MAURO. D’accordo, onorevole Ma-
lagodi. Non ignoro che & un problema parti-
colarmente delicalo quello dell’Austria, ma
credo che lei possa essere d’accordo con me
in questo caso nell'auspicare che si trovi una
soluzione, a prescindere, ripeto, dal supera-
mento del problema di cui ¢i siamo occupati
in questo dibattito.

Detto questo, vi & I’altro aspetto essenziale
del dibattito: se si debba ciod proseguire a
considerare il problema delle misure autono-
mistiche da attuare in Alto Adige come un
problema che veda I'Austria come interlocu-
tore essenziale per arrivare ad una soluzione
definitiva, o se, invece, si debba (come & stato
sostenuto da piu parti, dal gruppo comuni-
sta ed anche, in muna certa misura, mi pare,
dal gruppo liberale) considerarlo armai esclu-
sivamente un problema di rpolitica interna
dichiarando per parte nostra che non inten-
diamo assolutamente pitt (secondo 1'onorevo-
le Ingrao non si sarebbe mai dovuto comincia-
re) discutere con 1’'Austria. (Interruzione del
deputato Serbandini). Onorevole Serbandini,
I'onorevole Ingrao ha affermato che il pro-
blema delle misure autonomistiche da attua-
re in Alto Adige era un problema di politica
interna italiana, che il Governo doveva pre-

disporre quelle misure ottenendo il consenso
delle popolazioni interessate dell’Alto Adige,
portandole poi in Parlamento, senza farne
assolutamente oggetto di trattativa con 1’Au-
stria. E questo non come posizione di oggi,
ma come posizione che a suo giudizio doveva
essere assunta anche inizialmente; mi pare di
avere inteso in questo modo.

Comunque, la posizione socialista su que-
sto tema essenziale del dibattilo & perfeita-
mente concorde con quella del Governo. Ha
detto molto bene ieri 1’onorevole Paolo Rossi
che noi, meno di ogni altro, possiamo spa-
ventarci del carattere internazionale di un
problema. Credo ugualmente che non valga
nascondersi dietro affermazioni che non cor-
rispondono alla realtd. Si tratta, & vero, di
misure di carattere interno che dovranno es-
sere realizzate con provvedimenti di diverso
ordine e di diverse qualitd, dalla legge costi-
tuzionale fino al provvedimento amministra-
tivo, e che quindi impegnano il Parlamento e
il Governo italiano. Allo stesso tempo, perd, si
tratta di un problema che ha degli aspetti in-
ternazionali, per il modo in cui & nato e per
il fatto — non dimentichiamolo, del resto &
stato qui ricordato — che futta la nostra di-
scussione, tutto quanto & stato compiuto a
partire dal 1960 in poi trae il suo punto di
partenza da una risoluzione delle Nazioni Uni-
te. B subito dopo questa risoluzione che i mi-
nistri degli affari esteri dei governi italiani
che si sono succeduti hanno cominciato a tral-
tare e a discutere con i ministri degli esteri
della repubblica federale austriaca.

A prescindere da questa considerazione es-
senziale, non condivido neppure la preoccu-
pazione, sollevala da qualcuno, che quella
trattativa con la repubblica federale austriaca
possa complicare le cose, quasi che si tratti
di ottenere dei consensi e delle accettazioni
di diversa natura Mi sembra infatti di dire
cosa del futto ovvia, e credo pit1 0 meno a tutti
nota, affermandoc che ’accettazione da parte
del governo austriaco, la quietanza cosiddetta
liberatoria alle misure italiane, & strettamente
legata al giudizio e quindi all’accettazione che
di queste misure da la popolazione di lingua
tedesca dell’Alto Adige, la minoranza di lin-
gua tedesca dell’Alto Adige.

Ma esiste un aspetto del problema, ripeto,
che vale oltre quello che ho gia detto (e che
non puo essere con atto di volontd nostra di-
sconosciuto) ad indicare il carattere interna-
zionale, almeno in parte, della questione. Ri-
tengo che vi sia tutto I’interesse da parte ita-
liana — dato che la questione & stata sollevata
dinanzi all’ONU e potrd sempre, in qualsiasi
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momento (non vi possono essere preclusioni
in questa materia), tornare dinanzi a quel
consesso — ottenere un’accettazione, ottenere
quella che si vuole chiamare la quietanza li-
beratoria della repubblica federale austriaca.
A me sembra infatti che questa accettazione
e questa quietanza (senza voler fare offesa ai
valorosi colleghi che rappresentano in questa
Camera la minoranza di lingua tedesca della
provineia di Bolzano, i deputati della Volk-
spartei) data da un governo austriaco avrebbe
un valore e una soliditd ben maggiore di quel-
la data dal presidente di un piccolo gruppo
politico minoritario sempre soggetto a fluttua-
zioni interne, a movimenti interni non facil-
mente prevedibili.

Siamo pienamente d’accordo, quindi, sul
fatto che l'attuale sia soltanto una fase di so-
spensione e di attesa nella quale il Governo
italiano aspetta che le prime misure adottate
dal governo federale austriaco si completino
in atteggiamenti tali da potere far tranquilla-
mente ritenere che veramente 1’Austria non
vuole avere pill niente a che spartire, in nes-
sun modo, con i terroristi, con questi che
ormai, piu che criminali politici, devono es-
sere definiti criminali comuni, e fa tutto quan-
to sta in lei per collaborare con lo Stato ita-
liano a reprimere, a prevenire, a colpire in
ogni modo ogni attivitd terroristica, di modo
che questa possa essere definitivamente liqui-
data.

Un’ultima considerazione su un tema che
& stato presente in questo dibattito, piu ai suoi
inizi che non alla sua conclusione: il tema del
cosiddetto « pacchetto », delle misure in esso
contenute; tema che ha sollevato preoccupa-
zioni, espresse poco fa in questa Camera, con
diversa validitd e con diversa intensitd di ac-
centi, ma che sono certamente preoccupazio-
ni non immaginarie.

A me sembra fuori dubbio - e questo 2
emerso chiaramente dalle dichiarazioni del
Presidente del Consiglio — che il Governo non
ha inteso minimamente, con la replica del-
I’onorevole Moro alle mozioni e alle interpel-
lanze, fare una elencazione alla Camera delle
misure contenute nel « pacchetto ». Di queste
misure il Governo dette una larga informazio-
ne e indicazione - richiamandosi sempre wal
tema costante delle conclusioni della « com-
missione dei 19 » - nel dibattito del settembre
SCOTSO.

Oggi il Presidente del Consiglio ha fornito
ulteriori indicazioni, ma ci ha detto molto
chiaramente — e non poteva essere altrimen-
ti - che egli non intendeva comunicare al Par-

lamento, nel corso di questo dibattito, il con-
tenruto del « pacchetto » cosi come oggi si con-
figura. E non avrebbe avuto senso che egli
si fosse comportato altrimenti. Nel momento
in cui il Governo riferisce al Parlamento eir-
ca una trattativa che, per quanto riguarda
l'interlocutore austriaco, se non ¢ interrotta e
quanto meno sospesa, in attesa di riprenderla
guando si realizzeranno certe condizioni, non
avrebbe alcun senso che il Governo esponesse
pubblicamente al Parlamento 1’elencazione
completa e minuziosa del complesso di misu-
re che si suole chiamare con il nome di « pac-
chetto ». Questo significa che 1’ordine del gior-
no presentato dagli onorevoli Zaccagnini, La
Malfa e da me, che approva le dichiarazioni
del Governo e richiama e conferma la linea
di condotta politica, interna e internazionale,
che il Governo ci ha indicato, non vuole né
pud essere ’approvazione di un complesso di
misure che non ci sono state neppure comuni-
cate; I’ordine del giorno significa — come del
resto significd quello del settembre scorso -
approvazione piena e completa della condotta
del Governo, di quello che ha fatto finora, dei
suoi intendimenti sul piano interno e su quel-
lo internazionale.

Per quanto riguarda il «pacchetto », si
prende atto che esso segue la linea indicata
dal rapporto della « Commissione dei 19 », che
esso intende realizzare questa piu ampia di-
sciplina autonomistica nella provincia di Bol-
zano, con la salvaguardia dei diversi interessi
che ci sono stati piu volte qui esposli; ma si
prende atto che, una volta che la trattativa
sia arrivata a conclusione, il Governo chiame-
ra nuovamente il Parlamento ad ascoltare
I’enunciazione di questo complesso di misure
e & pronunciarsi.

Per quanto ci riguarda, non abbiamo diffi-
colty a confermare quella che & stata una linea
costante della nostra condotta. Siamo favore-
voli alla piu larga e generosa attuazione del-
’istituto autonomistico nei confronti delle mi-
noranze; attuazione larga e generosa, con quei
limili che sono stati ricordati ieri egregiamen-
te dall’onorevole Paolo Rossi: limiti delle
frontiere (non & nemmeno il caso di ripeterlo,
perché sono fuori discussione), limiti dell’uni-
ta politica dello Stato italiano, limiti di realiz-
zare una situazione che non crei alcun motivo
di inferioritd neppure psicologica (come & sta-
to detto) per la minoranza di lingua tedesca,
ma che non crei nemmeno una situazione di
vita impossibile per quella che ¢ in provincia
di Bolzano una minoranza di lingua italiana,
la quale oggi, quali che siano le ragioni e i
modi per cui essa si ¢ ivi installata negli anni
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dell'infausto regime, ha pieni titoli di legitti-
mitd per rimanervi, vivere, prosperare.

Siamo quindi pienamente d’accordo con il
richiamo a questi limiti, ai limiti dei grandi
principi costituzionali. I1 Presidente del Con-
siglio ha richiamato gli articoli 5 e 6 della
Costituzione, sui principi di autonomia e di
decentramento, sul principio della tutela delle
minoranze. A noi piace aggiungere anche il
richiamo all’articolo 3: quello dell’eguaglianza.
di tutti i cittadini, senza distinzione di lin-
gua, di religione e di razza, come dice espres-
sarunente la nostra Carta costituzionale.

Ebbene, onorevoli colleghi, nonostante le
difficoltd e la delicatezza del problema, noi
confermiamo di avere motivi di fiducia per
'avvenire, di guardare cioé con la speranza
di una soluzione pacifica e democratica a que-
sto difficile ed annoso problema.

Questa fiducia ci deriva dalla considera-
zione che, se & vero che i criminosi attentati
terroristici hanno fatto versare del sangue ita-
liano, di nostri fratelli, nel territorio del no-
stro paese (e tra questi ricordiamoci che nel-
P’attentato de! settembre scorso & caduto anche
un graduato, un sottufficiale della guardia di
finanza appartenente al gruppo linguistico te-
desco: alla sua memoria va, ugualmente
commosso, 'omaggio di tutto il popolo ita-
liano, come alla memoria degli altri caduti); se
€ vero, dicevo, che questi criminosi atlentati
si sono verificati, abbiamo perd constatato che
c’é ormai nella popolazione della provincia di
Bolzano, in quella di lingua italiana come di
lingua tedesca, una unanime e convinta ese-
crazione di questi attentati, una condanna di
essi. Ogni tolleranza, ogni omertd nei con-
fronti di questi criminali comuni & finita da
tempo in provincia di Bolzano. G’¢ la convin-
zione che si pud trovare la pacifica conviven-
za e il pacifico sviluppo nello Stato italiano.

Noi guardiamo con fiducia all’avvenire, si-
gnor Presidente, onorevoli colleghi, sopratiut-
to perché crediamo nella prospettiva avvenire
dell’Europa e pensiamo che anche i difficili
problemi, il travagliato destino di questa re-
gione che si trova ai confini, a cavallo fra due
grandi civiltd cosi essenziali all’Europa stessa,
quali la civiltd italiana e la civiltd tedesca,
proprio nella prospettiva di sviluppo democra-
tico dell’Europa possa trovare un assestamen-
to ed una sistemazione che siano di sodisfa-
zione comune per tutte le popolazioni dell’Alto
Adige.

Con questa fiducia e con questo auspicio,
e con I'impegno da parte socialista di conti-
nuare la nostra azione qui e a livello locale per
queste prospettive, noi voteremo a favore del-

I’ordine del giorno presentato dalla maggio-
ranza. {Applausi a sinisira).

PRESIDENTE. L’onorevole Piccoli ha fat-
to sapere che rinunzia alla replica. Poiché
gli onorevoli Romualdi e De Grazia non sono
presenti, si intende che abbiano rinunziato
alla replica.

Passiamo alle repliche degli interroganti.
Poiché gli onorevoli Giuseppe Basile e Di
Vagno non sono presenti, si intende che ab-
biano rinunziato alla replica. L’onorevole
Pacciardi ha facolta di dichiarare se sia so-
disfatto.

PACCIARDI. La mia replica vale anche
come dichiarazione di voto. Mi scuso se non
posso rinunciare anch'io a fare queste dichia-
razioni perché mi sembra che ognuno di noi
debba assumersi le proprie responsabilita di-
nanzi alle dichiarazioni certamente gravi e
sconcertanti del Presidente del Consiglio.

Io ho presentato una interrogazione nella
gquale chiedevo al Presidente del Consiglio se
non gli sembrasse « giunto il momento di ri-
velare anche alla Camera dei deputati ita-
liana la consistenza del  pacchetto di con-
cessioni » offerto all’Austria per la provincia
di Bolzano ». Ho meditatamente scritto: «la
consistenza del pacchetto », e non: «il pac-
chetto », perché mi preme piut I’interesse na-
zionale che mettere in difficolta i1 Governo.

L’interesse nazionale, appunto, perché il
Governo in questo momento, comunicando

-alla Gamera questo « pacchetto» di conces-

sioni, potrebbe prendere una posizione che
correrebbe il rischio di divenire fissa e irre-
vocabile: per questo avevo usalo una certa
prudenza.

E vero che il Presidente del Consiglio non
ci ha rivelato il « pacchetto », ma ha detto
una serie di cose (almeno ha comunicato una
serie di titoli contenuti in quesio « pacchet-
to ») veramente strabilianti, almeno per me
che credo sempre alla buona fede della gen-
te: soprattutto dovevo credere alla buona
fede del Presidente del Consiglio quando af-
fermava, nella seduta precedente mi pare,
che tutti 1 memoriali che sono in giro, com-
preso quello che & stato consegnato alla Ca-
mera, sono memoriali apocrifi.

La buona fede si regala, diceva Filippo Tu-
rati, come una sigaretta; ma in questo caso
ero sicuro che il Presidente del Consiglio fos-
se in buona fede: invece, successivamente egli
ha sostanzialmente confermato che quei do-
cumenti sono veri e, in realtd, molto contur-
banti.
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Ho ascoltato con piacere la dichiarazione
dell’onorevole Mauro Ferri, che credo con-
cordata tra la maggioranza; e vorrei, prima
del voto, sentirla anche dal Presidente del Con-
siglio: vorrei si dicesse chiaramente che que-
sto voto di approvazione che il Presidente del
Consiglio chiede alla Camera non significa af-
fatlo approvazione della Camera per la so-
stanza delle concessioni che si vogliono fare
in Alto Adige; che una apposita discussione,
quando il Governo lo credera, si fard a suo
tempo; e che il Parlamento & pienamente li-
bero non di approvare i singoli articoli, ma
di discutere il complesso e i dettagli di tutte
le concessioni che si vogliono fare alla pro-
vincia di Bolzano. Diversamente, si avrebbe
davvero un’altra beffa a questo Parlamento
che beffardamente si paluda degli aggettivi,
dei titoli e delle prerogative della cosiddetta
sovranita.

Il Presidente del Consiglio c¢i ha assicu-
rato reiteratamente in questa discussione che
1 confini d’Italia sono sacri, intangibili e fuori
discussione. Mancherebbe altro! I confini
d'Italia non appartengono ad un governo o
ai governi successivi; i confini d’'Iialia appar-
tengono a tutta la nazione, e nessun governo
potrebbe stare un secondo sui quei banchi se
mettesse in discussione i confini sacri del no-
stro paese: e cid malgrado qualunque mag-
gioranza precostituita (’attuale maggioranza
mi sembra un po’ labile, se il Presidente del
Consiglio & costretto alla umiliazione di chie-
dere il voto di fiducia ogni settimana per farla
marciare al suo seguito).

Quet confini, onorevoli colleghi, signori del
Governo, non & che siano intangibili, come si
¢ detto qui, soltanto in conseguenza di una
guerra vittoriosa e perché hanno il sigillo di
600 mila morti; certo, questo & un grosso ar-
gomento, ma non & soltanto questo che vale,
perché non si tratta di un diritto di forza e
di un diritto di conquista derivante da guer-
re vittoriose. L'Italia, per esempio, ha per-
duto l'ultima guerra, ma non per questo si
rassegna a considerare anche oggi terre non
italiane le terre che le sono state strappate dal
suo corpo vivo, per esempio I'Istria. Non @
questo 1’argomento valido. La realta & — e mi
pare significativa — che nonostante la disfatta
non ¢’é stato nessun governo al mondo che ab-
bia osato contestare i nostri confini del Bren-
nero. Questo & gid un fatto significativo. Ma
basta guardare una carta geografica ! Per noi,
il disegno che si profila inconfondibile dalle
Alpi alle isole, sacro e caro (& evidentie che
non pud destare gli stessi sentimenti nei no-

stri colleghi dell’Alto Adige) gia configura i
confini del paese, Ognuno sa che quelli sono 1
confini naturali del nostro paese. E lo si sa-
peva anche quando non erano i confini politici.
I confini geografici, i confini naturali sono
stati sempre quelli; e la frontiera del Bren-
nero & indiscutibile e intangibile per queste
ragioni. I1 Governo fa bene a dichiararlo ri-
petutamente, perd non si vorrebbe che con i
suoi atti smentisse o compromettesse questa
intangibilith, come mi pare che sia sulla stra-
da di fare. Non & in base al diritto della for-
za, dunque, che affermiamo che questi sono
1 nostri confini. I confini naturali di una na-
zione non sono mai perfettamente coincidenti,
per le trasmigrazioni dei popoli, con i confini
etnici. Sfido chiunque a portarmi ad esem-
pio una nazione europea nella quale i confini
geografici corrispondano esattamente con i
confini etnici. In Francia vi sono minoranze
tedesche, nonché minoranze italiane; ai Pire-
nei vi sono minoranze basche; vi sono mino-
ranze italiane in Jugoslavia, vi sono minoran-
ze macedoni, minoranze slave nella stessa
Austria; milioni di tedeschi erano in Polonia
o sono inclusi nei confini dell’URSS (quan-
tunque, in questo caso, & dubbio che questi
confini corrispondano come i nostri ai confini
naturali del paese). Non vi & nazione al mon-
do che non abbia minoranze etniche; non vi
& nazione al mondo che ai suoi confini non
abbia delle popolazioni frammiste. Ebbene,
fra tutte le nazioni del mondo (cid si puo af-
fermare in modo incontrovertibile, perché &
una verity storica), nessuna ha dato alle sue
minoranze uno statuto non soltanto di parita
di diritti (il che sarebbe gia molio: magari
I’avessero gli italiani nelle nazioni che li in-
cludono nelle loro frontiere), ma anche di pri-
vilegi e di garanzie specifiche di vita auto-
noma.

Nessuna nazione al mondo, dopo la se-
conda guerra mondiale, si & comportata come
I'Italia. Si dice che cid & avvenuto per via
dell’accordo De Gasperi-Gruber. Parlerd di
questo tra poco, ma mi pare gid di poter con-
cludere che sia i1 colmo dell’ingiustizia
e dell'iniquitd che proprio quella nazio-
ne che di fronte walle minoranze si & com-
portata in un modo tanto liberale e civile,
come ha fatto I'Italia, proprio la sola nazione
al mondo che ha dato un tale esempio di ci-
vilta, sia, essa sola, convocata all’ONU per
rispondere del modo con cui tratta le proprie
minoranze. Ma il fatto che cid si sia verificato
certamente denunzia nostre responsability;
deve esservi pure qualche responsabilith del
Governo, o dei governi italiani che si sono suc-
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ceduti, perché questo fatto incredibile e ab-
norme abbia potuto verificarsi. E si tratta
evidentemente di colpe di condiscendenza e di
debolezza: non si pud spiegare altrimenti.
Colpe di arrendevolezza hanno fatto si che
I'Italia fosse convocata al’ONU come impu-
tata per il modo con cui trattava le proprie
minoranze in un mondo in cui & interesse con-
corde di non sollevare queste questioni. Cid
& veramente straordinario ed inconcepibile.

Avevamo tutti alleati, eppure soltanto
noi siamo stati convocati all’lONU come pre-
sunti colpevoli, e abbiamo aderito a questo
invito.

Nel corso di questa discussione, mi ha sor-
preso ascoltare 1'affermazione democristiana
(soprattutto, in considerazione della persona
del rappresentante della democrazia cristia-
na che la pronunciava, I'onorevole Piccoli di
Trento) secondo la quale 1’accordo De Gaspe-
ri-Griiber non ci sarebbe stato imposto; si &
detto che i nostri alleati non c¢i hanno fatto
pressioni, che & stata la volontd autonoma e
spontanea di De Gasperi (qualcuno dice «iper
gccortezza politica », qualche altro dice « per
insipienza politica ») che 1o ha determinato a
fare I'accordo con Gruber. Mi sono trovato gia
nella condizione di dover difendere il Presi-
dente del Consiglio De Gasperi da questa fola,
che & contraria alla veritd storica, in sede
giornalistica. Mi meraviglio che oggi sia ri-
presa dai suoi amici. Allora non mi meravi-
glia il fatto che quella volta fossi jo solo a
difendere De Gasperi da una simile inconsi-
stente accusa.

Comunque, si tratta di una questione ozio-
sa ed inutile in questo momento, perché quel-
’accordo, imposto 0 no, imposto in una cer-
ta misura o in un’altra, esiste e porta la firma
dell’ltalia: dobbiamo, quindi, rispettarlo. Su
questo non ¢’ dubbio alcuno. Si tratta di un
gentlemen’s agreement che reca la firma del-
I'Italia e va pertanto rispettato. Ma, onorevole
Presidente del Consiglio (vorrei che ella ri-
flettesse su questo), le pare possibile che sia
qellg spirito di quell’accordo — che voleva
liquidare la questione dell’Alto Adige e assi-
curare permanentemente i confini del Bren-
nero all’Italia — accettare un protettorato per-
Ipanente dell’Austria verso le minoranze di
lingua tedesca dell’Alto Adige ? Davvero De
Gasperi si proponeva questo ? Davvero & nel-
19 spirito di quell’accordo questa aberra-
zione ? Le pare che sia nello spirito di quel-
"accordo che non solo si discuta (questo po-
trf_ai anche ammetterlo) con 1’Austria e con la
minoranza di lingua tedesca della esecuzione
delle clausole in esso contenute, ma addirit-

tura sulla loro estensione? E che razza di
estensione, se devo credere a quello che, sia
pure « per titoli », ha detto stamane il Pre-
sidente del Consiglio !

E avvenuto, perd, qualcosa di piu. Per
drammatizzare la questione dell’Alto Adige
(si tratta, in fondo, di poche decine di mi-
gliaia di cittadini di lingua tedesca inclusi
nelle nostre frontiere, mentre, ad esempio,
ci sono milioni di tedeschi inclusi in altre
frontiere) lo strumento prescelto & stata la
bomba, I’assassinio. Per trascinarci in sede
internazionale, a discutere dell’accordo De
Gasperi-Gruber, si & cominciato con il tolle-
rare 1’assassinio notturno, che non ha niente
di eroico, 1’agguato teso di notte da uomini
che andavano e venivano dal territorio au-
striaco con la pitt piena libertd, quasi fossero
muniti di regolare biglietto di andata e ri-
torno.

L’Austria ha tollerato tutto questo e, ser-
vendosi di questi strumenti incivili, inumani
e barbari (dobbiamo pur dirlo), ha dram-
matizzato la situazione e poi ci ha chiamati
all'ONU per discutere. E noi, pronti, bravi
soldatini obbedienti, siamo andati all’'ONU
a discutere non in condizioni non dico di so-
vranita, ma nemmeno di dignita.

Queste cose erano comprensibili all’epoca
romantica. Anche Oberdan lancid una bom-
ba, ma lo fece a viso aperto, affrontando il
carnefice, senza ricorrere ad agguati nottur-
ni, ad attentati anonimi, che sono la peggiore
e la pit infame forma di lotta. Ma oggi siamo
nell’epoca moderna, oggi 1I’Austria chiede di
entrare nel MEC. Questo, & vero, si & ridotto,
purtroppo, ad una pura e semplice unione
doganale e chissa quanto tempo bisognera
aspettare per farlo tornare al primitivo signi-
ficato, ma, nello spirito di coloro che firma-
rono i trattati di Roma, doveva essere la piat-
taforma economica di una associazione poli-
tica europea molto stretta. Ora nemmeno lo
ingresso dell’Inghilterra, come ho avuto oc-
casione di dimostrare, né tanto meno quello
dell’Austria neutrale, aiuterd 1’evoluzione in
questo senso.

Perd questo fu lo spirito del trattato di
Roma e la volontd dei suoi autori.

Quindi, nello stesso momento in cui 1I’'Au-
stria chiede di associarsi strettamente con
noi nell’organizzazione politica, magari sopra-
nazionale, del mercato comune, essa permet-
te che dei malfattori, conosciutissimi dalle au-
toritd, austriache, vengano e vadano dalle sue
frontiere per commettere assassini nel terri-
torio italiano. Quando un paese si trova in
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queste condizioni, quando ha queste colpe,
la sola cosa che deve fare, & quella di tentare
I'impossibile per salvaguardare il suo buon
nome civile e il suo onore nella civiltd del
mondo. Pero, per quel che ci riguarda, dob-
biamo sconsolatamente constatare che abbia-
mo acceftato in queste condizioni di discu-
fere: e non & che non dovessimo farlo e per
una piccola questione di prestigio, come ha
affermato ’onorevole Mitterdorfer, o per rea-
zione a sentimenti emotivi, come ha detto
I'onorevole Piccoli: non dovevamo farlo per-
ché si tratta di una questione essenziale di
una enorme portata, si tratta nientemeno di
sapere quali sono le norme di convivenza tra
due paesi confinanti che potrebbero essere
domani, per comune volonta, associati in una
unione europea.

E vero quello che ha detto ieri il mio caro
amico, onorevole Paolo Rossi, sul passato
dell’Alto Adige. E vero che ci sono state nel
passato delle migrazioni massiccie ed anche
artificiose perché si trattava di snazionaliz-
zare questo paese, come si confessava aper-
tamente; ma oggi — e noi dobbiamo discu-
lere il problema oggi — le vittime di queste
migrazioni massiccie ed artificiose stamo noi.
Ma voi credete davvero che gli altoatesini, che
da parecchi anni si erano sistemati all’estero,
erano andati oltre frontiera, avevano ormai
portato altrove la loro famiglia, avevano al-
trove il loro lavoro, siano venuti tutti volon-
tariamente nel territorio dell’Alto Adige ? Evi-
dentemente hanno subito pressioni per far
massa contro gli italiani.

E anche vero che c’2 stata nel passato una
opera di snazionalizzazione. I figli di Cesare
Battisti (spero che tutti la considerino una
famiglia patriottica, se non altro per il gran-
de sacrificio che il martire ha compiuto) mi
dicevano che, in una lapide di cimitero, a
un disgraziato, che si chiamava in tedesco
Ohnevogel, & stato cambiato il nome, che,
tradotto in italiano, letteralmente & diventato
« senza uccello », un nome cioé che per la
veritd nessun italiano vorrebbe portare nean-
che da morto: e un’ingiuria, una beffa. De-
litti di questo genere sono certamente avve-
nuti. Ma il colmo della situazione & che al-
lora non c¢’¢ mai stato un attentato o una
strage, come non c’& oggi in Polonia, in Fran-
cia, e dovunque siano delle minoranze te-
desche.

Ma se & vero che questi ribaldi sono gui-
dati da una intelligenza o da un gruppo di
intelligenze straniere, vi domandate perché
fra tufti i paesi in cui esistono minoranze te-

desche scelgono proprio il nostro per com-
mettere queste azioni ?

La risposta ¢ evidente: considerano il no-
stro il settore piu debole, pitt vulnerabile.
Questa & una risposta molto umiliante per
I'Italia e per voi. (Inlerruzione del deputato
Goehring — Commenli).

Quel che succede da noi non succede in
alcuna parte del mondo in cui ci sono mino-
ranze. Ora quali sono le concessioni che avete
fatio ? Quello che abbiamo sentito stamattina
veramente mi ha fatto accapponare la pelle,
glielo dico sinceramente, onorevole Presidente
del Consiglio. Altro che accordo De Gasperi-
Gruber ! Qui siamo andati molto piu in la.
Voi avete creato, con le autonomie legislative
nei piu svariati seftori di una provincia di
confine che ha quello spirito, una specie di
Stato nello Stato, per cui il problema & rove-
sciato adesso. Ora esiste un problema di mi-
noranza italiana in Allo Adige e non vorrei
che voi chiedeste un giorno al’Austria uno
statuto per la minoranza italiana. Se si conti-
nua di questo passo non & un paradosso quel-
lo che dico. Ché 1a, onorevole Presidente del
Consiglio - ella lo sa benissimo — non si uc-
cide soltanto: questo & un fenomeno crimi-
nale abbastanza limitato, anche se tragico e
se suscita vivo compianto per questi ragazzi
che vanno alla frontiera a compiere il loro
dovere, vittime incolpevoli; ma non & questo
il fenomeno piu grave, perché se avessimo
paura di una decina di delinquenti noi, una
nazione di 50 milioni di abitanti, veramente
saremmo ridotti in cattivo stato. 14 c¢i sono
dei fenomeni che sono umilianti e gravi mo-
ralmente quanto 1'assassinio, per esempio la
avversione che ¢’ nell’Alto Adige, che & estre-
mamente indicativa e — lasciatemelo dire —
ripugnante, contro i matrimoni misti. Ma que-
sto & medioevo ! Sono gid medioevo i masi
chiusi e altre usanze, ma il muretto, il fossato
che serra due popolazioni di lingua diversa ma
che convivono in una terra abbastanza ri-
stretta & il colmo. Io ne ho parlato in forma
privata con il mio presidente, Mitterdorfer
(che & infatti presidente del gruppo misto, in
cui pure noi italiani siamo in maggioranza:
anche questa & una prova di liberalitd che non
so se si avrebbe domani nella provineia di Bol-
zano), che mi ha dato una spiegazione vera-
mente curiosa e strana. « Si — mi ha detto -
¢’¢ un aberrante discorso di Magnago contro
i matrimoni misti » (iper il fatto di avere que-
sto nome & evidente che anche il presidenie
della Volkspartei & il frutto, sia pure dege-
nere, di un matrimonio misto) « ma sai per-
ché ? Perché era una risposta ad un discorso
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di Andreotti, il quale diceva che nell’avve-
nire — era una constatazione umana - le cose
si sarebbero arrangiate da sole perché si sa-
rebbero intrecciati dei rapporti familiari tra la
popolazione di lingua tedesca e quella di lin-
gua italiana ».

Questa & una previsione che ciascuno di
noi farebbe. I dirigenti del gruppo etnico te-
desco invece hanno pensato che Andreotti vo-
lesse mandare, chi lo sa, un gruppo di stalloni
nell’Alto Adige e che volesse programmare
una specie di ratto delle sabine per porre fine
cosi ai rapporti ed ai conflifti razziali. Cid @
ridicolo e non giustifica questa campagna che
si fa in Alto Adige per restare nettamente se-
purati dalla popolazione italiana, separati an-
che nelle case, nel commercio, in tutto. Ab-
biamo 14 un gruppo che non pud convivere
con questi appestati, che siamo noi, che sono
gli italiani.

CRUCIANI. Separati anche all’asilo !
ALMIRANTE. Persino nelle chiese !

PAGCIARDI. L'onorevole Mitterdorfer mi
ha detto che non & vero, che queste sono esa-
gerazioni. Vogliamo credergli ?

ALMIRANTE. E verissimo: lo ha detto
anche il Presidente del Consiglio in altra oc-
casione.

PACGIARDI. Non mi risulta personalmen-
te, ma personalmente mi risulta questo: una
volia a Bressanone ho rivolto la parola in ita-
liano al proprietario di un caffé che era li
da venti anni, per cui un po’ di italiano do-
veva conoscerlo: ebbene, fingeva di non ca-
pirmi perché evidentemente voleva che parlas-
si tedesco.

Sono segni altrettanto umilianti, ridicoli e
grotteschi di una separazione della popolazio-
ne italiana voluta dalle minoranze tedesche.
Cosi come avviene megli alberghi: tra poco
¢i troveremo nella condizione dei negri in
America o degli ebrei che non sono accettati
nei grandi alberghi. Noi non saremo accettati
negli alberghi dell’Alto Adige perché siamo
italiani.

Ora, ad una minoranza con questo spirito
voi volete dare queste autonomie: avete par-
lato addirittura di riforme costituzionali, con-
traddicendovi piu volte, perché prima avete
detto che tutte queste autonomie sono gia pre-
viste nella nostra Costituzione, poi avete detto
che questi provvedimenti devono essere presi
con leggi ordinarie, ma anche con leggi co-
stituzionali: il che dimostra che voi gid sa-

pete che bisogna riformare addirittura la Co-
stituzione per permetiere a questo gruppo di
meno di 250 mila persone di convivere con un
popolo di 54 milioni di abitanti incivile, bar-
baro e da disprezzare.

‘Ma in queste condizioni ~ dopo tutto 1i si
spara pure — saranno gli italiani che se ne
andranno. Anzi, se ne vanno: le scuole te-
desche si aprono, si chiudono invece le scuole
italiane, come voi sapete periettamente.

Eppure, quando avete mostrato un po’ di
fermezza qualche cosa avete ottenuto: il sem-
plice « no » — che non sard il « no » di Pier
Capponi a Carlo VIII o di Carlo Cattaneo al
maresciallo Radefzky, comunque ¢ un « no »:
ogni tanto anche il nostro Presidente del Con-
siglio sa dire di no, non l'avrei immaginato
- all’ammissione dell’Austria al mercato co-
mune ¢ stato un atto di fermezza che mi pare
abbia cominciato a dare qualche piccolo frut-
to. Questa & la riprova che voi eravate com-
pletamente, come siete ancora, sulla via sba-
gliata.

Con le bombe - vorrei dire questo al pre-
sidente del mio gruppo, all’onorevole Mitter-
dorfer — non si risolvono le questioni nel mon-
do moderno. Credete davvero che gli italiani
non siano capaci di fare altrettanto, se lo vo-
gliono ? Se un ferrorista lancia una bomba in
Alto Adige, e qualche caposcarico da noi
vuole andare a Innsbruck o a Vienna a fare
altrettanto, credete che non ne sia capace ?
Pensate che noi non abbiamo giovani che ad-
dirittura ci sollecitano per questo ? Gerto che
lo potremo fare, ma non lo vogliamo, perché
se ¢i mettiamo su questa strada, dove andiamo
a finire ?

La politica del Governo italiano in Alto
Adige & stata estremamente liberale. Non po-
trei dire la stessa cosa per quanto riguarda
me ed anche molti alfri italiani; ad esempio,
io non posso mai parlare alla radio o alla te-
levisione, perché sono considerato un appesta-
to: ci sono le « voci nuove » musicali ma se
¢'¢ una voce politica sia pure dissidente, que-
sta non pud farsi ascoliare. Ma almeno per
I’Alto Adige, ripeto, la vostra politica & stata
estremamente liberale, estremamente conce-
dente. Ora, quando un paese offre alle sue
minoranze - che sono piccole, perché si traf-
ta proprio di poca gente in zona di confi-
ne — queste condizioni di libertd e le garan-
zie di diritti piu vasti dei nostri, non soltan-
to & supremamente criminale, ma ¢ anche su-
premamente idiota usare le bombe contro
di noi.

Veda, onorevole Presidente del Consiglio:
ad una minoranza che desse prova di fedelta,
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di amicizia, che ’avesse data durante questi
venti anni, ogni concessione potrebbe essere
fatta: viviamo nel mondo moderno, probabil-
mente le frontiere un giorno spariranno o sa-
ranno segnate con il lapis, come diceva Carlo
Sforza. Ma per trattare con una minoranza
che ha questo spirito, o che almeno ha dimo-
strato questo spirito, proprio di ossessione raz-
zistica e revanscista contro gli italiani, e che
considera le concessioni come un trampolino
per altre concessioni, avendo sempre in men-
te il distacco definitivo, bisogna essere estre-
mamente prudenti, per lo meno, e qualche
volta estremamente fermi e, nei limitj delle
nosire tradizioni e della nostra civilta, anche
estremamente duri.

Percid, contrariamente a quello che vi di-
cono molti oratori di molte parti (cioe: fate
subito, abbiate fretta, non aspeilate neanche
I'accordo con I’Austria, fate voi, concedete
subito, immediatamente), io con sicura co-
scienza vi dico che sono consigli sbagliati.
Proprio ora che camminate in un campo mi-
nato dovete usare estrema prudenza, dovete
almeno aspettare che si ricreino le condizioni
psicologiche e morali perché si possa fare
I'esame di questa situazione tutti insieme, con
estrema freddezza e con estrema serenita, sen-
za differenza fra opposizione e maggioranza,
perché guai ad un paese che & diviso tra op-
posizione e maggioranza anche in merito ai
piu sacri problemi nazionali. Ma ci vuole I'am-
biente adaito per poterlo fare. Invece vi con-
sigliano a camminare, g marciare, a conce-
dere: sono, ripeto, cousigli sbagliati. Ci avete
indotto a sperare che siccome chiedono molto,
le trattative si fermeranno se non altro per
questa ragione.

Questo dibattito, come i dibattiti di questo
genere, finisce un po’ nel nulla. Abbiamo
appreso qualcosa di pia di questo « pacchet-
to » di concessioni; avete sentito le reazioni
dei vari gruppi, qualche volta tinte di pas-
sione politica, ma anche nei discorsi piu ele-
vati, anche nei discorsi piu sereni, siete trop-
po esperti per non aver sentito veramente il
pathos, la preoceupazione che c'¢ in questa
Assemblea. Lo vogliano o non lo vogliano,
c’¢ da parte di tutti i gruppi questa preoc-
cupazione. Siamo di fronte ad una svolta che
veramente ci fa paura, fa tremare i polsi.
L’onorevole Pella non & certo un rivoluzio-
nario e anche nel suo discorso pacato e se-
reno avete senfito una grave perplessita: vi
ha parlato perfino di casi di coscienza. Ma
quesia preoccupazione l’avete sentita un po’
da tutti gli oratori.

Ebbene, io credo che se & emerso un ri-
sultato costruttivo (tanto per usare l'aggetti-
vo che vi & tanto caro) in questo dibattito,
sia proprio questo: avete sentito un po’ aleg-
giare i sentimenti di disagio e sconcerto del-
I’Assemblea, che poi vedrete esplodere nel
momento in cui dovremo passare agli atti
esecutivi. Quindi, se ¢’¢ un monito che si ri-
cava da questa discussione, & un monito che
non dovete considerare fazioso, non dovete
considerare partigiano, non dovete considera-
re di preoccupazione politica o tanto meno di
polemica politica, & un monito di patriottismo
e che si richiama al patriottismo comune, e
che vi dice: badate a cusllo che fate, badate
ai passi falsi, perché avete sollevato una que-
stione che & molto sentita nel paese. La na-
zione & molto piu vigile di quello che credete
in merito a questa questione, & molto pil reat-
tiva di quanto credete. Voi avete faito inten-
dere che ne parleremo alla prossima legisla-
tura, forse perché non volete affrontare le ele-
zioni con una questione di questo genere, che
sarebbe la questione piu passionale e domi-
nante. Dile, dunque, che volete rimandare.
Credo che questo, signor Presidente del Con-
siglio, sia davvero un saggio consiglio. Ascol-
ti questo monito e sia prudente. La sua na-
tura ¢ una natura di uomo prudente, e quindi
non le costerd molto esserlo anche in questa
occasione. Se non lo fosse, cid potrebbe riu-
scire di grave danno e per ii Governo (il che
mi importa poco) e per la nazione. Intendo
dire che sarebbe assai nocivo per il paese se
ella procedesse inconsideratamente sulla stra-
da che ha intrapreso.

PRESIDENTE. L'onorevole La Malfa ha
facolta di dichiarare se sia sodisfatto.

LA MALFA. Nell'intervento che ho svolto
a nome del gruppo repubblicano ho cercato
di mettere in rilievo la responsability, o cor-
responsabilita, che ha la repubblica federale
austriaca nell’obbligazione di porre in termini
puramente autonomistici il problema altoate-
sino.

Non & vero che 1'accordo De Gasperi-Gru-
ber sia avvenuto per un atto spontaneo di vo-
lonta. L’accordo De Gasperi-Gruber, come del
resto mostra il volume recente di un compe-
tente come Mario Toscano, & derivato dalle
discussioni intorno alla conferenza per la pace
e fu uno degli elementi che influirono su una
determinata configurazione dei trattati di
pace. Tuttavia il suo significato implicito e so-
stanziale fu questo: che firmando 1'accordo
I'Austria rinunciava a qualsiasi rivendicazio-
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ne di carattere territoriale e si faceva solleci-
tatrice della realizzazione di un ordinamento
autonomistico della provincia di Bolzano.

Come ebbi I’onore di dire ieri, quindi, dal-
I'accordo De Gasperi-Gruber non deriva solo
una obbligazione per lo Stato italiano, ma
derivano obbligazioni sia per lo Stato italiano,
sia per la repubblica federale austriaca. E su
questo punto, a mio avviso, & stato utile ri-
chiamare 1'attenzione dell’Assemblea. Quan-
do la repubblica federale tollera una organiz-
zazione terroristica, diretta non ad ottenere un
ordinamento autonomistico, ma a modificare
la frontiera dello Stato italiano, perché ¢ que-
sto lo scopo delle agitazioni terroristiche; quan-
do la repubblica federale ausiriaca tollera que-
ste manifestazioni e talvolta se ne compiace,
viene meno allo spirito ed alla sostanza dello
accordo De Gasperi-Gruber.

Questo & il problema che dobbiamo tenere
presente: non pud '’Austiria aver fissato un
accordo con cui si prevede di assicurare alle
popolazioni di lingua tedesca un ordinamento
autonomistico e contemporaneamente ospitare
nel proprio territorio organizzazioni e mani-
festazioni che tendono non ad ottenere un or-
dinamento autonomistico, ma a sabotarlo ed
a modificare i rapporti di frontiere fra lo Sta-
to italiano e quello austriaco. Cosl comportan-
dosi, I'Austria influisce negativamente sulla
risoluzione del problema altoatesino e non
consente la convivenza pacifica dei gruppi di
lingua diversa. Cid spiega, onorevoli colle-
ghi di estrema sinistra, perché nell’ordine del
giorno della maggioranza non si parli deila re-
pubblica federale tedesca, ma solo dell’Au-
stria. Mentre infatti ad una organizzazione
terroristica che trovi la sua sede nella Germa-
nia federale possiamo opporre una protesta
di caratlere generale, cioé una protesta che ri-
guardi i rapporti di amicizia o di alleanza
tra noi e la Germania federale, nei riguardi
dell’Austria abbiamo un motivo piu specifico
che deriva da un afto firmato tra lo Stato
italiano e la repubblica federale austriaca. E
proprio perché i problemi si vanno facendo
pit urgenti, proprio per questo il richiamo
alla sola repubblica federale austriaca & per-
tinente ! B pertinente I'esclusivo richiamo pro-
prio perché esso risponde dell’accordo De Ga-
speri-Gruber che il governo della repubblica
federale austriaca ha a suo tempo firmato.

Questo mi pare il punto centrale dell’at-
tuale dibattito. Come ho detto ieri, noi cono-
scevamo quello che il Governo si accinge a
fare per uno sviluppo autonomistico della
provincia di Bolzano. Non era questo 1'0g-
getto principale del dibattito. Sapevamo che

il Governo aveva scelto di andare incontro
alle esigenze di maggior autonomia di quella
provincia, e avevamo nel setlembre scorso,
con un ordine del giorno, approvato 1’azione
del Governo. Ma il fatto nuovo di questa di-
scussione consisteva nel richiamo allo Stato
austriaco, il richiamo alle responsabilitd spe-
cifiche che esso ha assunto — e che non pud
smentire — firmando, come ha firmato, 1'ac-
cordo De Gasperi-Gruber. In altri termini,
non & possibile che lo Stato federale austria-
co da una parte si sia ritenuto sodisfatto in
sede di conferenza della pace, attraverso 1’ac-
cordo De Gasperi-Gruber, di uno sviluppo au-
tonomistico della provincia di Bolzano, e dal-
I’alira parte consenta o tolleri un movimento
che tende a sovvertire le frontiere fra noi e
la repubblica federale austriaca.

Ora, dalle dichiarazioni del Presidente del
Consiglio, e dallo stesso ordine del giorno del-
la maggioranza, nel suo punto ultimo, questa
responsabilith del governo della repubblica
federale austriaca emerge in primo piano. Ed
& per questo che noi votiamo a favore del-
I’ordine del giorno, sapendo, come sappiamo,
che dell’ordinamento autonomistico della
provincia di Bolzano, il quale rientra nella
esclusiva sovranith dello Stato italiano (sa-
rebbe una contraddizione in termini assicu-
rare I'autonomia attraverso una trattativa in-
ternazionale) 1’accordo De Gasperi-Gruber &
il presupposto. Essendo - dicevo — in questa
precisa posizione, sapendo che noi, se rea-
lizziamo il « pacchetto », andiamo all’estre-
mo delle concessioni che lo Stato democratico
e liberale fa, richiamiamo il governo della
repubblica federale austriaca alla sua corre-
sponsabilita. Non dipende da noi soltanto
vscire dalla situazione che si & creata in Alto
Adige, ma dipende anche dalla buona volon-
ta del governo austriaco nel non dare 1'im-
pressione di perseguire due politiche: quella
di appoggiare lo sviluppo autonomista e quel-
la di tollerare un movimento che tende a
sovvertire le frontiere dello Stato italiano. E
problema dello Stato austriaco uscire da quel-
lo che a noi appare una doppia politica.

Siccome dalle dichiarazioni del Presiden-
te del Consiglio e dall’ordine del giorno del-
la maggioranza (che da questo punto di vi-
sta fa un passo avanti rispetto all’ordine del
giorno del 15 settembre 1966) ricaviamo 1’im-
pressione che si sia centrato il problema che
ci preoccupa, noi — ripeto ~ votiamo a favore
di questo ordine del giorno.

PRESIDENTE, Passiamo ai voti sulle mo-
zioni e sull’ordine del giorno.
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DE MARSANICH. Chiedo di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE MARSANICH. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, a nome del mio gruppo di-
chiaro che il voto del Movimento sociale sara
contrario all’ordine del giorno a firma degli
onorevoli Zaccagnini, Mauro Ferri e La Malfa
(cioeé l'ordine del giorno della maggioranza)
che approva I'azione svolta dal Governo. Noi
invece confermiamo la validitd della nostra
mozione e delle serie richieste che essa con-
tiene, e non perché vogliamo attribuire a que-
sto Governo tutte le colpe e tuita la colpa di
quella stranissima situazione che c¢’e¢ in Alto
Adige.

Mi si permetta un riferimento. Giorni fa il
premier del Canada ha avuto il diritto di do-
lersi perché il generale De Gaulle si e rivolto
ai francesi del Canada. Il Canada ha 18 mi-
lioni di abitanti di cui 6 milioni di origine
etnica, di cultura e di lingua francese. 11 pre-
sidente del consiglio di quel paese conferma
la necessita dell’'unitd del territorio e dello
Stato canadese e non si spaventa del fatto che
6 milioni di francesi chiedano 1'autonomia.
In Italia, che conta circa 54 milioni di ita-
liani, si & fatta diventare la questione dell’Alto
Adige una cosa seria, un fatto internazionale.
Del resto, lo stesso Presidente del Consiglio
stamane ha dichiarato di parlare di fronte al
mondo affinché questo prenda atto che, con
54 milioni di italiani di.fronte a 220 mila agri-
coltori e artigiani dell’Alto Adige, cede la so-
vranita dello Stato e si dichiara pronto a fare
della provincia di Bolzano uno Stato nello
Stato.

Tutto questo non dimostra quell’intelligen-
za acuta e quella sopraffina furberia che sono
attribuite all’onorevole Moro e definite di ca-
rattere bizantino o, come dice qualcuno, levan-
tino. Onorevole ‘Moro, il suo Governo non &
evidentemente responsabile dell’azione stupi-
da, qualche volia codarda, svolta dai governi
italiani in questi venti anni trascorsi dalla fir-
ma del patto De Gasperi-Gruber; comunque,
tra i grandi errori commessi in questo venten-
nio (il patto De Gasperi-Gruber, 1'accettazione
della discussione all'ONU di una questione
relativa al regolamento interno di una provin-
cia, la « Commissione dei 19 » con relativo
« pacchetto ») questo Governo & indubbiamen-
te responsabile dell’ultimo.

Come & nata in Italia la questione dell’Alto
Adige ? Con la figura giuridica e politica del
« rioptante » che & sorta con il patto De Ga-

speri-Gruber. Si & detto che De Gasperi si sia
trovato nelle condizioni di dover stipulare que-
sto patto: un passaggio obbligato per otienere
I’intangibilita della frontiera del Brennero.
Questo ¢ falso. Non era affatto necessario il
patto De Gasperi-Gruber per la conservazione
della frontiera del Brennero, dato che 1’ Austria
era Stato nemico della coalizione vittoriosa.
Abbiamo perso I'Istria, dato che la Jugoslavia
faceva parte, almeno formalmente, di quella
coalizione. Evidentemente, 1'Italia non poteva
temere, nel caso dell’Austria, che accadesse
qualcosa di analogo.

Diversamente, sarebbe questa un’altra di-
mostrazione dell’incapacita con la quale furo-
no trattati ’armistizio e la resa a discrezione,
perché anche quella fu concordata. Penso che
allora si sia detto qualche cosa anche delle
frontiere. Non & vero, quindi, che il patto De
Gasperi-Gruber fu stipulato per necessita in-

" ternazionale: fu stipulato perché la mentalita

dell’onorevole De Gasperi (che era in buona
fede) era quella che era: una mentalitd valli-
giana, una mentalita trentina assertrice dei
principi di autonomia locale. Egli credette di
far bene, percio creo la figura del « rioptante ».

Come andava trattata la questione ? Con i
normali mezzi legislativi, applicando la leg-
ge, anche con una certa generosita. Non ho
aleuna antipatia personale per i quattro poveri
illusi che pensano di poter ritornare cittadini
di un’altra nazione. Badate bene, non del
grande Reich. Qui, vi & un errore di valuta-
zione: non si tratta, come dicono i comunisti,
di una manifestazione di revanscismo nazista.

Il revanscismo nazista, se esiste, ha altri
obiettivi: la frontiera dell’0Oder-Neisse, ma-
gari anche la frontiera dell’ex Prussia orien-
tale; per esempio, la citth di Koenigsberg -
la patria di Kant — che oggi fa parte della
Russia sovietica. La frontiera del Brennero,
anzi, fu dal nazismo dichiarata italiana: Hi-
tler disse che riconosceva la validitd delle
frontiere che Dio aveva dato all'ltalia.

Di che si tratta allora ? Di un falso patriot-
tismo, ma in cui si sente un ritorno di fiam-
ma, una sopravvivenza morbida dello spirito
asburgico. Ricordatevi che in principio la
Volkspartei ha avuto quasi la benedizione da
parte dell’arcivescovo di Innsbruck, il quale
non l’aveva mai impartita al nazismeo.

Quindi la questione austriaca non & da
trattare sotto il profilo in cui la vogliono rap-
presentare i comunisti. Se si tratta di falso
patriottismo, bisogna ricordare ai dirigenti
della Volkspartei che I'Alto Adige non & stato
mai tedesco; questo il Governo non I’ha mai
detto, ma ci sono i documenti. L’Alto Adige
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¢ sempre stato italiano; ¢ diventato in parte
di lingua tedesca dopo il 1866, quando I’Au-
stria ha fatto una politica di snazionalizza-
zione; tanto & vero che Magnago, presidente
della Volkspartei, ha questo bellissimo nome
tedesco: Magnago. Si tratta di italiani fatti
passare per tedeschi, e mon di tedeschi di
origine e di lingua. Ma questa fase conta
poco.

Bisogna, per esempio, ricordare quello che
diceva un imperatore tedesco molti secoli fa.
Vi leggo una frase contenuta in un codice con-
servato nella biblioteca di Hannover. Si tratta
di Corrado di Svevia, il quale, annunciando
la sua partenza per I'Italia, nel 1267 diceva:
« lam a teuthonicis partibus in Italiam ve-
nimus et apud Bolzanum prope Veronam
sumus », ¢iod: mi sono mosso dalla Germa-
nia verso 1'Italia e sono arrivato a Bolzano vi-
cino Verona. Quindi per Corrado di Svevia,
nel 1267, I'Alto Adige era terra italiana per-
ché stava dentro i confini deli'Italia.

Inoltre, il conte del Tirolo si chiamava
Bainardi nel 1280, cioe era italiano. Va consi-
derafo poi che il senatore Tolomei — ciod colui
che ha dato il nome di Alto Adige al Sud-ti-
rolo — ha detto: « Fino a quando 1’Adige
scorrerd dal nord verso sud e lo spartiacque
sard sul Brennero, I’Alto Adige restera italia-
no ». Il giorno in cui 1’Adige muterd il suo
corso ¢ scorrerd da sud verso nord, allora
forse si potrd discutere dell’italianith di que-
sta terra. Non c’¢ altro da dire.

Che problema potevano costituire per 1'Ifa-
lia i 220 mila allogeni? Si tratta di una
provincia dove vi sono soltanto tre citta: Bol-
zano, Merano e Bressanone. In quella pro-
vincia ci sono 335 mila abitanti in tutto, di
cui 110 mila italiani, quasi tutti accentrati in
Bolzano, che ¢ una citth per due terzi ita-
liana e soltanto per un terzo allogena; altret-
tanto dicasi di Merano; a Bressanone sono un
po’ meno. Comungue, nelle valli gli allogeni,
che vivono nei loro masi chiusi, non fanno né
la politica né la storia; sono le citty quelle che
contano, e le cittd sono italiane. Orbene, tutta
la politica della Volkspartei, attraverso il
« pacchetto », & diretta a far sloggiare gli ita-
liani dall’Alto Adige, rompendo, distruggen-
do interessi e attivitd legittime che furono
create all’ombra della legge; quella legge che
voi volete oggi modificare per dar ragione di
che cosa ?

Io non capisco i motivi e gli scopi di que-
sta azione italiana in Alto Adige. A chi giova
tutto questo ? Che cosa aspettate dai 220 mila
allogeni ? Voi dite: la liberta., Ma gliela ab-
biamo data! Voi dite: la comprensione. Ma

I’hanno avuta ! Oggi gli allogeni in Alto Adi-
ge sono diventati quasi parassiti dello Stato
italiano. Sono indennizzali, sono preferiti,
comandano, spadroneggiano, ma perché ? Vo-
lete creare una seconda sovranitad, volete dare
all’'ltalia due Stati: uno con sede a Roma e
uno con sede a Bolzano ? Quale politica inter-
nazionale e quale politica interna voi servite
con questa distruzione della sovranitd dello
Stato-italiano ?

Io debbo domandarmi se qui non ¢’'¢ una
crist di intelligenza, se & proprio questa la
dimostrazione che, come dicono a Roma, voi
non ci sapete fare, non ci sapele stare al Go-
verno, perché non si governa in questo modo.

" Ripeto, se voi non siete responsabili di tuttd

questa politica, siete responsabili della « Com-
missione dei 19 » e del relativo « pacchetto ».

Con le sue dichiarazioni il Presidente del
Consiglio in fondo ha riconosciuto la legitti-
mitd di quello che ha detto I'onorevole Almi-
rante, il quale ha documentato da par suo
la storia delle vostre manchevolezze e delle
vostre inettitudini, ma ha anche documen-
tato da che parte stia il diritto e da che parte
stia forse soltanto 1'incompetenza. Voi avete
dato delle impressioni gravi, avete dato 1'im-
pressione di voler porre la questione di fi-
ducia per essere preventivamente autorizzati
a presentare leggi per la riforma della Co-
stituzione, per la modifica delle leggi dello
Stato al solo scopo di gratificare gli allogeni
dell’Alto Adige che non lo chiedono, che non
sanno nemmeno di che cosa si tratta, che
sono unicamente frastornati e incitati ad una
rivolta soltanto psicologica dai capi della
Volkspartei. Io ho dichiarato che non ho nul-
la contro questa gente, che forse sono anche
disposto a rispettare il loro distorto patriot-
tismo, ma essi devono sapere che I’Alto Adige
oltre ad essere italiano per ragioni geogra-
fiche e storiche & anche italiano per il diritto
della vittoria conseguita in guerra, che non
si discute (come oggi non discutete la vittoria
di Israele sull’avversario).

L'Alto Adige & quindi confine italiano e
non & vero che sia ingiusto. Bisogna richia-
mare questi responsabili politici alla consi-
derazione di certi principi, ma voi non ne
siete convinti, voi non credete in queste idee.
Ecco perché 1'Italia si pud proprio definire
una nazione che non ha frontiere, perché voi
non credete nella santitd delle frontiere, per
lo meno nella intangibilita delle frontiere ita-
liane.

Per questo Governo, poi, abbiamo ragioni
di legittimo sospetto, perché ne fa parte il
partito socialista, che non ha alcun titolo per
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meritare la nostra fiducia nella sua azione
in difesa delle froatiere. Io vorrei ricordarvi
{(forse qualcuno qui lo ricorda alla Camera)
che 1l partito socialista nei primi anni di que-
sto secolo a Trieste, quando si svolgeva la lot-
ta tra gli irredentisti italiani, tra il partito
nazionale italiano e I’Austria, era alleato del-
I’Austria. Proprio nel 1903, il nuovo gover-
natore, appoggiato dal principe ereditario
Francesco Ferdinando (che fu assassinato a
Serajevo, la causa occasionale della prima
guerra mondiale), inizid una politica di al-
leanza, abbandonando la politica di immigra-
zione slava, forzata, con il partito socialista,
che si era sviluppato con la crescita delle
attivita portuali e navali. Quindi, nelle ele-
zioni del 1903, del 1907 e del 1913, a Trie-
ste, il partito che oggi & capeggiato dall’ono-
revole De Martino, ma che ha come capo spi-
rituale 1I'onorevole Nenni, era alleato dell’im-
piccatore di Guglielmo Oberdan, detestato in
tutta I’Europa, colui il quale era stato il capo
degli aguzzini slavi degli eroi del risorgimen-
to italiano. Il partito socialista non senti allo-
ra nessuna nausea, nessuna incompatibilita
nell’alleanza con il partito austriaco e si bat-
té strenuamente con gli austriaci contro gli
italiani.

Come volete che noi abbiamo fiducia oggi
che questo antico alleato asburgico sappia di-
fendere nei confronti dell’Austria le buone
ragioni italiane, quando ha questa tradizione
storica ?

Il Governo non ha formalmente chiesto la
fiducia e non so se la chiederd; chiede perd
che si approvi la sua azione. Che cosa se ne
fa, onorevole Moro, di due voti di fiducia in
otto giorni ? E non si tratta di voti di fiducia
di caraitere generale sulla formula del centro-
sinistra, su questo cosiddetto passaggio obbli-
gato che non si pud sostifuire con un’altra for-
mula; no, perché la maggioranza voi I’avete.
Voi avele chiesto la fiducia sul conflitto arabo-
israeliano, ieri; e oggi la chiedete sulla poli-
tica in Alto Adige. Ma voi sapete che tutto il
popolo italiano fu contrario al vostro atteg-
giamento nel conflitto arabo-israeltano e che
oggi tutto il popolo italiano (perché i 600 mila
morti della prima guerra mondiale hanno la-
sciato dei figli e degli eredi che sono ancora
vivi) & pervaso da una commozione profonda
nei riguardi dell’Alio Adige, che voi dimo-
strate di non voler tutelare, di non saper tu-
telare. Non ¢ infatti ammissibile — ripeto -
che un paese di B4 milioni di esseri umani
possa farsi mettere i piedi sul collo da 224
mila artigiani, confinati in un angolo appar-
tato del nostro territorio. A ragione, quindi,

I

voi siete accusati di scarsa sensibilitd nazio-
nale. I motivi della vostra condotta sono poi
un po’ misteriosi, come misterioso fu il mo-
tivo per cui De Gasperi firmo il patto che por-
ta il suo nome insieme con quello di Gruber.
Ma questa non & democrazia, questa e la peg-
giore delle partitocrazie, anche perché una
piccola minoranza, anche in un regime par-
titocratico, non puo imporre fino a questo pun-
to la sua volonta. Una minoranza che del resto
non & stala mai estromessa, mai respinta,
perché mai un popolo ha irattalo una mino-
ranza allogena come 1'Italia ha trattato i cit-
tadini dell’Alto Adige. Questo bisogna rico-
noscerlo.

E allora questo GGoverno che cosa vuole ot-
tenere con I'approvazione di questo ordine
del giorno ? Noi pensiamo che voi non farete
nulla; il « pacchetto » non lo metterete certo
in applicazione adesso, perché voi gid pen-
sate alle elezioni del 1968 e quindi non vi
comprometierete, non commetlerete il quarto
errore di deludere fino a questo punto il po-
polo italiano. Ma io vi dico che il popolo ita-
liano non & affatto contento di questa Repub-
blica, fondata sul lavoro, secondo voi e, se-
condo noi, fondata sulla volontd dello stra-
niero invasore, dello straniero anglo-america-
no, rinforzato dai coloniali arabi stupratori
delle donne della provincia di Roma e del
basso Lazio. (Commenli all’eslrema sinisira).

Non illudetevi, signori del Governo, il po-
polo italiano non c¢i crede piu, non ha piu
alcuna fiducia; il popolo italiano & tutto no-
stalgico, e si tratta di una nostalgia che parte
dal passato ma si lancia verso I'avvenire. lo
ho la certezza che nel 1968 voi ve ne andrete,
che le cose muteranno. Ecco perché, in fondo,
restiamo abbastanza calmi di fronte alla vo-
stra opera che qualche volta sfiora (ho detto:
« sfiora ») se non proprio il tradimenio per
lo meno I’omissione dei fondamentali doveri
di un Governo, che cominciano proprio dalla
difesa delle frontiere dello Stato. Fateci caso:
ad occidente le avete regalate alla Francia e,
ad oriente, avete regalato oggi 1'ultimo lembo
dell’'Istria. Da tre anni ¢ scaduto il termine
decennale dell’amministrazione fiduciaria ju-
goslava sulla zona B e nessun ministro ita-
liano ha avuto cura di chiedere che tale am-
ministrazione, oggi giuridicamente illegale,
cessi e che la zona B torni all’amministrazio-
ne italiana.

Mai i governi democristiani hanno sentito
il principio nazionale, non nazionalistico; per-
fino nel 1948, gquando 1’America, 'Inghilter-
ra e la Francia vi dissero: « Il territorio Ii-
bero di Trieste & tutto italiano », voi non vo-
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leste andare a Trieste (0o non voleste turbare
la sensibilitd jugoslava) e lasciate deteriorare
la situazione fino ad arrivare alla perdita del-
I'ultimo lembo dell’Istria. CGome volete che si
possa approvare la vosira azione - che oggi
ci chiedete di approvare — se venite meno da
vent’anni a tutti i vostri doveri, alla vostra
funzione ? Cos’é, quindi, oggi, questa coali-
zione di centro-sinistra ? B davvero il passag-
gio obbligato, & davvero un meccanismo per
mandare avanti le cose fino alle elezioni del
1968, o non & invece, la prima fase di una piu
ampia operazione politica di distacco dell'Ita-
lia dalle sue alleanze, di adesione dell’Italia
alle tesi neutraliste, del disegno di fare del-
I'Ttalia quel che ho detto piu volte (e che oggi
ripeto), cioé non pii uno Stato, ma soltanto
un’azienda, senza un governo, ma soltanto
con un consiglio di amministrazione ? Oggi,
questa ¢ I'Italia: un consiglio di amministra-
zione che, tra V’altro, agisce male, perché 1'al-
tro giorno la Corte dei conti vi ha messo sotto
accusa, deplorando il modo « allegro » con
cui gestite i fondi (e sono ormai circa 9 mila
“miliardi). Violando tutti i giorni la Costituzio-
ne nell’articolo 81, voi fate la politica della
spesa prescindendo da quella dell’entrata. Di
conseguenza, siete oggi veramente inidonei a
chiedere una fiducia; non pofete rimediare a
questa situazione a colpi di maggioranza sen-
za cadere nel ridicolo. Onorevole Moro, non
ha importanza che ella ponga la questione di
fiducia o no. Ella chiede che si approvi la
sua azione, azione che non solo non si deve
approvare, ma che va respinta e sostituita con
un’azione diversa, perché il popolo italiano
vuole una politica diversa. Voi credete che
ancora certi risultati elettorali siano validi; voi
pensate che l'unificazione socialista abbia ri-
solto il problema. Non so quale sard il pen-
siero domanj della frazione socialdemocrati-
ca, ma certo la frazione socialista, chiamia-
mola cosi, tradizionale, & sempre pronta a
buttarvi a mare, se sard necessario, e ad al-
learsi con il PSIUP e con i comunisti.

La democrazia cristiana, quindi, se vorra
salvare qualcosa nel 1968 alle elezioni politi-
che, dovrd cominciare fin da oggi a rivedere
la sua politica, la politica governativa, la quale
ci ha fatti uscire alcuni giorni fa menomati di
prestigio di fronte al mondo nel conflitto del
Medio Oriente e oggi ci fa apparire come in-
capaci di fronte al mondo nella questione del-
I'Alto Adige.

Mandate un commissario di pubblica si-
curezza a Bolzano ad applicare la legge, ac-
cetlate almeno qualcuna delle richieste conte-
nute nella mozione da noi presentata, fra cui

quella che vi chiede di presentare al Parla-
mento un provvedimento che aulorizzi il Go-
verno a togliere la cittadinanza italiana ai
rioptanti che 1’hanno demeritata. Bastano po-
chi provvedimenti per risolvere la questione
dell’Alto Adige. Il popolo italiano deve avere
la certezza che le sue frontiere saranno difese
e non puo accontentarsj di semplici afferma-
zioni, secondo cui non si discute delle fron-
tiere, ma soltanto di autonomia, di bilingui-
smo, di poteri legislativi in determinate ma-
terie. I1 « pacchetto », se concesso, significhe-
rebbe, come ha rilevato gia ’onorevole Almi-
rante, ’agganciamento permanente del pro-
blema dell’Alto Adige all’ONU, ad un foro in-
ternazionale, e il distacco della provincia di
Bolzano dal ferritorio della Repubblica ita-
liana.

E per questi motivi che daremo voto con-
trario all’ordine del giorno e confermiamo che
siamo certi che nel 1968 voi non sarete piu
al Governo e il « pacchetto » sard messo in
archivio. (Applausi a desira).

ZACCAGNINI. Chiedo di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZACCAGNINI. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, il gruppo della democrazia cri-
stiana, nell’esprimere la sua convinta appro-
vazione alle dichiarazioni fatte dal Presiden-
te del Consiglio a nome del Governo, si-di-
chiara sodisfatio anche della risposta agli in-
terrogativi posti dall’interpellanza dell’onore-
vole Piccoli e da quella dell’onorevole Pella.
Aderisce pertanto pienamente alla posizione
del Governo e alle sue valutazioni del mo-
mento politico, in relazione ai problemi del-
I’Alto Adige e ai rapporti dell'Italia con la
repubblica federale austriaca.

Per quanto riguarda il problema solleva-
to, dopo le dichiarazioni del Presidente del
Consiglio, in’ modo fortemente polemico dal-
I’onorevole Roberti e poi pilt serenamente
dall’onorevole Malagodi, ¢ chiaro che la no-
stra convinta approvazione della politica del
Governo in merito al problema dell’Alto Adi-
ge si riferisce alla linea seguita dal Governo,
sia sul piano interno, sia su quello interna-
zionale, e anche, ovviamente, alla prospettata
utilizzazione delle risultanze della « Commis-
sione dei 19 ». Naturalmente, trattandosi di
ipotesi di disegni di legge, che dovranno es-
sere sottoposti al sovrano giudizio del Par-
lamento, la schietta approvazione della glo-
bale linea politica che in quelle formulazioni
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si esprime non significa e non pud signifi-
care menomazione delle prerogative del Par-
lamento né limitazione dei suoi poteri nello
svolgimento dell’attivita legislativa. E di que-
sta circostanza, i0 sono certo, il Governo, nel
suo responsabile collegamento col Parlamen-
to, certamente ferrd conto nell’esplicazione
della sua iniziativa sul piano interno e su
quello infernazionale, associando alla consul-
tazione delle popolazioni interessate opportu-
ni contatti con le Camere legislative.

Noi siamo del resto tutti consapevoli della
difficoltd del momento, ma vediamo anche
chiaramente che la strada intrapresa e per-
seguita con estrema coerenza in questi anni
¢ I'unica che deve essere continuata da parte
del Governo con 1’appoggio del Parlamento.
Sappiamo che in questa azione nessuna parte
pud essere debole o tiepida nell’assunzione
delle proprie responsabilith. E per quel che
ci riguarda, i1 gruppo della democrazia cri-
stiana riconosce che non pud venir meno a
nessuno il necessario grado di fermezza, di
forza morale, ma anche di prudenza perché
la situazione evolva verso condizioni meno
tese e di possibile sempre piu ampia colla-
borazione.

La lotta al terrorismo deve continuare, ed
impegnativa, sui suoi distinti fronti: quello
della prevenzione e della repressione dei cri-
mini e quello della soluzione dei problemi
politici dai quali i terroristi e i loro man-
danti cercano di attingere pretesti per ma-
scherare i loro veri scopi nel tentativo di po-
ter dare qualche valore alla loro eversiva e
nefasta atiivita.

Noi sentiamo tutta la difficolth di distin-
guere, pur in un quadro di visione politica
globale e a prospettiva lunga, i due aspetti
-di questa lotta al terrorismo. Questa difficolta
aumenta quando fatti dalle conseguenze dolo-
rose, come quelli di Cima Vallona, turbano
ed avviliscono nel profondo la coscienza ci-
vile, determinando reazioni umane e politi-
che certo poco adatte ad un approfondimento
attento, sereno e realistico degli aspetti piu
strettamente politici del problema altoatesino.

La gravitd dell’eccidio di Cima Vallona &
stata ancora piu accentuata, perché se ne sono
scorte le premesse nel verdetlo di assoluzione
del processo di Linz e c¢id ha giustamente
acuito — e non poteva essere altrimenti - la
fensione. In noi & veemente lo sdegno per
questo crimine; in noi rimane viva e resterd
sempre viva la solidarietd fraterna con le fa-
miglie dei caduti;*in noi si rafforza ogni con-
siderazione ed apprezzamento per l'impegno
con il quale le nosire forze dell’ordine e le

nostre forze armate continuano 1’opera di sal-
vaguardia della sicurezza delle popolazioni.
Da parte nostra, onorevoli colleghi, espri-

_miamo anche le necessarie riserve sull’azione,

anche di ordine politico, che I’Austria avrebbe
potuto e dovuto svolgere per contrastare con
piu efficacia 1'attivitd dei terroristi e per con-
trastare soprattutto certi orientamenti di opi-
nione pubblica che sembrano tollerare e tal-
volta esaltare le gesta criminose.

Noi vogliamo perd anche avere costante-
mente presente quanto ci sembra stia appa-
rendo in termini sempre piu chiari, cioé quel-
la dissociazione che si sta realizzando a li-
vello popolare ed a livello politico nei con-
fronti dei terroristi da parte dei nostri con-
cittadini di lingua tedesca nell’Alto Adige.
La fiducia in ¢id che @ civile, in cid che & retto
ed in cid che & giusto noi riteniamo non possa
conoscere barriere di lingue diverse, non pos-
sa non trovare sempre piu aperta strada in
tutte le coscienze democratiche, si da isolare
politicamente e moralmente coloro che pen-
sano di far ricorso alla forza.

Certamente non vogliamo ftrascurare cid
che pud e deve essere ancora fatto con fattiva
convinzione, specie per contribuire in ogni
momento, e quindi con continuitd, a quel-
I'opera di ripresa politica che pud venir solo
dalla generale consapevolezza della degrada-
zione morale e civile che sta alla base dei

_ piani terroristici. Tutto questo abbiamo pre-

sente quali deputati della democrazia cristia-
na quando approviamo l’opera del Governo.

Cosi crediamo anche di renderci interpreti
autentici dello stalo d’animo e della volontd
di tutti i cittadini italiani ed in particolare
del nostro elettorato, tanto sensibile e con-
cretamente mobilitato per creare civili pro-
spettive di pace interna e di pace fra i popoli
nella giustizia.

I questa pace, anche in questo caso speci-
fico, & questo sentimento e sopratfutto que-
sta volontd precisa di carattere politico che
intendiamo difendere da ogni estremismo, da
ogni nazionalismo, da ogni ritorno di tendenze
fasciste o mnaziste nel nostro paese ed in Eu-

ropa. (Commenti a destra).

ROMUALDI. State difendendo l'ipocrisia
austriaca, che & un’altra cosa.

ZACCAGNINI. Ribadisco: da ogni ritorno
di tendenze fasciste o naziste nel nostro paese
ed in Europa (Applausi al centro e a sinisira),
da ogni forma di prepotenza e di sopraffa-
zione che in Alto Adige possa ancora turbare
i rapporti fra popolazioni conviventi, destina-
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te invece ad un ulteriore progresso, ad una
maggiore, intima serenitd, nella sicurezza ne-
cessaria, per una convivenza civile e morale
che favorisca effettivamente lo sviluppo de-
mocratico dell’intera comunith nazionale e
~dellintera Europa. (Applausi al cenliro e a
sinistra).

ALMIRANTE. Chiedo di parlare relafi-
vamente alla mozione Michelini.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALMIRANTE. Chiedo che sia votata per
divisione la mozione Michelini, di cui sono
cofirmatario, e precisamente che siano posti
in votazione i primi cinque punti e successi-
vamenle il sesto punto. Il motivo di questa
richiesta consiste nel fatto che ci sembra di
aver compreso dalle dichiarazioni del Gover-
no e dei rappresentanti dei gruppi di maggio-
ranza che i primi cinque punti non sono da
essi accolti, mentre il sesto punto, relativo
alla richiesta di estradizione dei ecriminali
terroristi, sembra non venga contestato né dal
Governo né dalla maggioranza.

PRESIDENTE. Pongo in votazione i primi
cinque punti della mozione Michelini: « La
Camera, esprimendo lo sdegno di tufto i1 po-
polo italiano per la nuova ondata di crimina-
lita terroristica al di qua del confine con la
Austria; e rinnovando ’espressione della pitt
fiera e commossa solidarieta all’indirizzo del-
1le Forze armate che presidiano il confine della
Patria, e in particolare all'indirizzo delle fa-
miglie dei militari caduli per mano dei ban-
diti al soldo dello straniero; impegna il Go-
verno ad attuare, con effetto immediato, una
serie di misure politiche idonee a prevenire,
colpire, reprimere, stroncare la vera e propria
aggressione sul piano interno e su quello in-
ternazionale. In particolare la Camera impe-
gna il Governo: 1) a rompere, con dichiara-
zione pubblica e con immediata esecuzione,
ogni e qualsiasi trattativa con 1’Austria in or-
dine al cosiddetto « pacchelto » per I’Allo Adi-
ge; 2) a richiamare in patria 1’ambasciatore a
Vienna, fino a quando il governo austriaco
non abbia risposto in maniera concretamente
sodisfacente alle richieste contenute nelle re-
centi note di protesta inoltrate dal Governo
italiano dopo la scandalosa senfenza di Linz
e I"attentato di Cima Vallona; 3) a promuovere
i necessari passi presso 1'ONU, affinché le Na-
zioni Unite prendano alto della intervenuta
violazione unilaterale, da parte dell’Austria,
dell’impegno — preso con deliberazioni del

1960 e del 1961 — di non turbare i rapporti tra
i due paesi; e quindi della correlativa deca-
denza di ogni impegno da parte del Governo
italiano; 4) a ripresentare, con procedura di
urgenza, il disegno di legge, che nella prece-
dente legislatura fu approvato dal Senato del-
la Repubblica ma mon dalla Camera dei de-
putati, per la perdita della cittadinanza da
parte dei rioptanti che se ne siano dimostrati
indegni; 5) a proclamare lo « stato di perico-
lo » sulla base delle leggi ancora vigenti in
Alto Adige ».

(Non sono approvalr).

Pongo in votazione il sesto punto della mo-
zione Michelini: «6) a chiedere, sulla base
del diritto internazionale, la estradizione dei
capi del terrorismo, che vivono e operano in-
disturbati in Austria ».

(Non & approvaio).

Pongo in votazione la mozione Luzzalto:
« La Camera, in considerazione degli atten-
tati terroristici, che, pin volte perpetrati alla
frontiera con 1’Austria, si sono verificati nuo-
vamente di recente, in forma ancor piu grave,
nel Comelico; in considerazione della mani-
festa origine d’oltre confine di tali preordi-
nate azioni criminose, che sono espressione
delle tendenze revansciste e neonaziste che
hanno larga e non reoressa base nella Re-
publica federale tedesca e impunemente agi-
scono attraverso il territorio austriaco; rite-
nendo che tali azioni criminose tendono a
rendere pin difficile la giusta soluzione dei
problemi della provincia di Bolzano e della
convivenza tra cittadini di lingua italiana e
citadini di lingua fedesca 1n essa residenti;
convinta che sia dannoso attendere accordi
di dubbia efficacia con esnonenti politici allo
interno, o con governi stranieri, riguardo a

‘questioni di competenza della Repubblica ita-

liana; e che si debba senza ulteriore ritardo
provvedere alla garanzia dei diritti fondamen-
tali di tutti i cittadini, indipendentemente dal-
la loro lingua, origine o tradizione, in confor-
mita dei principi della nostra Carta costitu-
zionale; impegna il Governo:

1) ad adottare le onportune misure per
la sicurezza del confine e per la prevenzione
di ogni attivitd terroristica, senza menoma-
zione dei diritti della popolazione della zona;

2) a conseguire, secondo le norme del di-
ritto internazionale e dei trattati le necessarie
misure oltre confine per {a individuazione dei
responsabili e ver la nrevenzione dei reali;
3) a ispirare al principio della intangibilita
delle frontiere e del rispetto dei diritti sovra-
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ni di ogni Paese i proprt rapporti-politici con
altri Paesi, e in particolare con la Repubbli-
ca federale tedesca; 4) a svolgere ogni possi-
bile azione politica e dinlomatica per otienere
la condanna e I’eliminazione del nazismo, del
revanscismo, delle rivendicazioni militariste
¢ territoriali della Germania occidenfale; 5)
ad attuare pienamente nella provincia di Bol-
zano i principi della Costituzirne repubblica-
na e ad adottare e promuovere i provvedimen-
ti necessari per la piena esplicazione dei diritti
delle minoranze, e la loro equiparazione sotto
ogni aspetto nella vita nubblica e nei rapporti
sociali ».

(Non ¢ approvata).

Pongo in votazione la mozione Cuttitta:

« La Camera, di fronte al perdurare ed al-
I'aggravarsi dello stato di guerriglia in Alto
Adige ad opera di sicari che operano per con-
to dell’Austria, a scopo intimidatorio, per

strapparei nuove e piu larghe concessioni in °
favore degli altoatesini di lingua tedesca della

provincia di Bolzano, invita il Governo a de-
nunciare immediatamente 1'accordo De Ga-
speri-Gruber, abrogando tutte le concessioni
che ne sono derivate, ed a rimandare oltre
il Brennero coloro che hanno ottenuto di tor-
nare in Italia, dopo oltre dieci anni dacché,
volontariamente, avevano optato per la citta-
dinanza germanica ».

(Non & approvala).

Pongo in votazione la mozione Ingrao:

« La Camera, considerati gli sviluppi della
situazione in Alto Adige, rinnova il cordoglio
alle famiglie dei soldati caduti nell’adempi-
mento del dovere e la condanna dei gruppi
neo-nazisti che, partendo dalle basi situate in
territorio austriaco e nella Germania di Bonn,
attentano alle nostre frontiere, uccidono mili-
tari e civili nel quadro del disegno revanscista
perseguito dall’espansionismo pan-tedesco; ri-
tiene che a tale minaccia debba opporsi una
politica che, riconosciuto 1’assetto segnato per
il nostro continente dalla seconda guerra
mondiale, si opponga ad ogni iniziativa che
rimetta in discussione le aftuali frontiere; re-
puta quindi utili e necessari contatti ed inte-
se con tutti i paesi la cui politica estera si
muove in questa direzione. La Camera, con-
siderando che esiste anche una controversia
con il Governo austriaco circa 1’applicazione
del trattato De Gasperi-Gruber, oltre al pro-
blema - strettamente di politica interna - ri-
guardante la tutela dei diritti dei cittadini ita-
liani appartenenti ai diversi gruppi lingui-

stici esistenti in provincia di Bolzano, mentre
chiede la fine della connivenza tra governo au-
striaco e gruppi terroristici e un chiaro im-
pegno di tale Governo a concorrere alla pro-
gressiva liquidazione del terrorismo, impegna
il Governo italiano a non subordinare all’esi-
to delle trattative con 1’Austria ’adozione dei
provvedimenti necessari alla piena operalivi-
ta delle garanzie e dei diritti previsti dalla
Costituzione per le minoranze linguistiche. La
Camera, riconfermando in un sistema di au-
tonomie locali una componente insostituibile
alla realizzazione di tali scopi afferma: che la
revisione delle attuali strufture della regione
del Trentino-Alto Adige deve garantire sicure
prospettive @i progresso sociale, democratico
ed economico per tutti i cittadini della pro-
vincia di Bolzano, quale che sia il loro grup-
po linguistico di appartenenza; che conte-
stualmente siano adottate, per la provincia
di Trento, soluzioni che chiaramente ricon-
fermino 1’autonomia che in sede costituente
le fu riconosciuta. La Camera esprime la con-
vinzione che la soluzione della questione alto-
atesina, raggiunta con la piu completa attua-
zione dei principi democratici e costituziona-
li, & valido contributo dell’Italia repubblica-
na alla loita che, ovunque, va condotla con-
tro i rigurgiti del nazismo e per lo sviluppo
della democrazia e della pace in Europa ».

(Non é approvala).

Pongo in votazione la mozione Malagodi:

« La Camera, sdegnata per i gravissimi
altl di terrorismo che si sono nuovamente ve-
rificati in Alto Adige e in altre province ita-
liane, in evidente connessione sia con la giu-
stificazione e glorificazione dei terroristi e le
minacce da loro impunemente profferite al
cosiddetto processo di Linz, sia con la com-
plice mollezza dimostrata per lunghi anni
dalle autoritd austriache; conscia della evi-
dente intenzione del governo austriaco e del-
la SVP di lasciare aperta la queslione, ira-
scinando conversazioni e trattative, al fine di
strappare sempre nuove concessioni, traendo
profitto per la sua azione da errori del go-
verno italiano, nella speranza di soluzioni
jnammissibili e condannate dalla storia e dai
trattati; conscia altresi della volonta del go-
verno austriaco e della SVP di subordinare
il loro assenso alle misure che I'Italia potrd
decidere di adottare per I’Alto Adige, a pre-
tese inaccettabili, fra le quali la pretesa di un
" ancoraggio internazionale  delle misure
stesse, il quale andando al di 1a dell’accordo
De Gasperi-Gruber pretenderebbe di mettere
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in essere un’indebita interferenza di organi
internazionali negli atti sovrani dello Stato
italiano; rammaricando che il Governo italia-
no non abbia ascoltato tempestivamente I’am-
monimento espresso da tempo in Parlamento
circa la necessitd di non tollerare ulteriori
tergiversazioni di Vienna e della SVP; preso
nota delle prime modeste misure del governo
austriaco contro il terrorismo, la cui adozio-
ne, per altro tardiva, ne conferma la respon-

sabilita, e considerato che detie misure se-.

guono all’atteggiamento del Governo italiano
circa 1'associazione dell’Austria alla CECA ed
alla CEE, associazione che provoca del resto
anche perplessita di caratiere generale, ine-
renti alla neutralitd perpetua imposta all’Au-
stria dal ' Trattato di Stato” ed alle diffi-
coltd che cid potrebbe causare ai progressi
dell'unitd politica europea; profondamente
grata agli ufficiali, ai sottufficiali e ai soldali
delle forze armate e dei corpi di polizia che
valorosamente si espongono e si sacrificano
per garantire la pace del territorio e la sicu-
rezza dei confini; impegna il Governo: 1) ad
organizzare e a condurre, nell’ambito della
legge e secondo i principi dello Stato di di-
ritto, la prevenzione e la repressione del ter-
rorismo con la massima energia e con pie-
nezza di mezzi efficacemente coordinati; 2) a
rompere conversazioni o trattative con 1'Au-
stria, comunicando alle Nazioni Unite che il
governo di Vienna & interlocutore equivoco e
non valido per il modo in cui si & condotto
nella vicenda; 3) a rompere altresi le tratta-
tive con la SVP, la cui condotta & non meno
-equivoca e defatigatoria di quella del gover-
no di Vienna, e che non ha mai impegnato
efficacemente contro il terrorismo la sua in-
fluenza politica; 4) a proporre al Parlamento
- non ostante 'adempimento gia dato dal-
I'Italia all’accordo De Gasperi-Gruber; nel ri-
spetto della sovranith ed autonomia dello
Stato italiano e dell’unith fondamentale della
regione Trentino-Alto Adige; nello spirito di
liberalitd e di cooperazione che si addice alla
Europa unita a cui I'Italia aspira per senti-
mento e per ragione politica — ulteriori mi-
sure atte a stabilire accresciute garanzie per
il pacifico lavoro e lo sviluppo culturale, so-
ciale ed economico dei gruppi di lingua ita-
liana, ladina e tedesca, che tutti debbono con-
tinuare a partecipare effettivamente alle ge-
stione dei poteri autonomi della provincia di
Bolzano; 5) a consultare al riguardo di tali
misure tutti i gruppi politici della regione
Trentino-Alto Adige e a sottoporle tempesti-
vamente al Parlamento affinché questo non
sia messo di fronte a fatti compiuti, ma possa

esaminare dettagliatamente e a fondo e de-
ciderne le modalita e i tempi di applicazione,
anche in relazione agli sviluppi della situa-
zione in Alto Adige ».

(Non é approvala).

Pongo in votazione I'ordine del giorno
Zaccagnini-Ferri Mauro-La Malfa:

« La Camera,

udite le dichiarazioni del Governo, le
approva;

conferma la piena validity delle direttive
contenute nell’ordine del giorno votato dalla
Camera nella seduta del 15 settembre 1966
al fine di garantire alle popolazionj dell’Alto
Adige, in un clima di libertd e di tolleranza,
le condizioni di uno sviluppo ordinato e pa-
cifico, nella uguale tutela di tutti i grupni
linguistici nell’ambito dell’unity dello Stato
e in conformitd ai principi democratici della
Costituzione;

approva l'azione svolta dal Governo per
realizzare le condizioni che consentano di
superare la controversia secondo la nota riso-
luzione dell’ONU, e per prevenire e reprimere
l'attivita terroristica e favorire la libera e
serena convivenza delle popolazioni alto-
atesine;

considerando che I’azione del Governo
della Repubblica federale austriaca & indi-
spensabile in vista di una concreta, organica,
efficace collaborazione nella repressione delle
attivita terroristiche, condizione questa ne-
cessaria per il raggiungimento di una si-
tuazione di normalitd e di pacifico sviluppo
di tutta la popolazione dell’Alto Adige, nello
spirito dell’accordo De Gasperi-Gruber, ap-
prova le iniziative prese dal Governo per ri-
chiamare le autoritd austriache alle loro re-
sponsabilitd ».

(E approvato).

Sono cosi esauriti la discussione delle mo-
zioni e lo svolgimento delle interpellanze e
delle inferrogazioni sull’Alto Adige.

Annunzio di proposte di legge.

PRESIDENTE. Sono state presentate alla
Presidenza proposte di legge dai deputati:

CETRULLO: « Interpretazione autentica del-
la legge 28 luglio 1964, n. 831, modificata dal-
la legge 27 ottobre 1964, n. 1105, sugh inse-
gnanti tecnico-pratici e gli insegnanti di arte
applicata » (4325);
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ScARPA ed altri: « Norme relative all’in-
segnamento della musica nella scuola pubbli-
ca, all’ordinamento dei conservatori ed al-
I'istituzione di corsi universitari di musicolo-
gia » (4327).

Saranno stampate e distribuite. Avendo gli
onorevoli proponenti rinunciato allo svolgi-
mento, le proposte di legge saranno irasmes-
se alle competenti Commissioni permanenti,
con riserva di stabilirne la sede.

BE stata presenfata alla Presidenza la se-
guente proposta di legge dai deputati:

ScarpA ed altri: « Nuovo ordinamento del-
I'Istituto superiore di sanitd » (4326).

Sara stampata e distribuita. Poiché essa
importa onere finanziario, ne sard fissata in
seguito — a norma dell’articolo 133 del rego-
lamento - la data di svolgimento.

Approvazioni in Commissioni.

PRESIDENTE. Nelle riunioni di stamane
delle ‘Commissioni, in sede legislativa, sono
stati approvati i seguenti provvedimenti:

dalle Commissioni riunile 1 (Affari co-
stituzionali) e X (Trasporti):

« Istituzione di direzioni generali presso
il Ministero dei trasporti e dell’aviazione ci-
vile » (3416-ter), con modificazioni e con il (i-
tolo: « Norme sull’ordinamento del Ministero
dei trasporti e dell’aviazione civile »;

dalla 1V Commissione (Giustizia):

« Modifica dell’articolo 5 della legge 4
gennaio 1963, n. 1, recante disposizioni per
I'aumenfo degli organici della magistratura
e per le promozioni » (approvato dalla 11
Commissione del Senato) (4247);

dalla V Commissione (Bilancio):

« Modifiche alla legge 10 febbraio 1953,
n. 136, che ha istituito I’Ente nazionale idro-
carburi (ENI) » (4202), con modificazions;

dalla VIII Commissione (Istruzione):

gli articoli 1, 2, 3, 4, 5, 6 e 8 stralciati
dal disegno di legge n. 4115, in un nuovo
leslo e comn il litolo: « Impiego di insegnanti
elementari in attivitd parascolastiche inerenti
alV’istruzione primaria » (4115-ter); i restanti
arlicoli 7 e 9 del disegno di legge, con il li-
tolo: « Assegnazione di insegnanti ordinari
del ruolo normale presso enti operanti nel

seltore della scuola primaria » (4115-bis), re-
stano, perlanlo, all’ordine del giorno della
Commissione stessa in sede legislativa;

dalla XIV Commissione (Igiene e sa-
nila):

NicorAzZzI ed altri: « Norme sulla deter-
minazione dell’organico e del trattamento
economico del personale degli istituti fisiote-
rapici ospitalieri di Roma » (3149), con mo-
dificazioni.

La VIII Commissione (Istruzione) nella
riunione del pomeriggio, in sede legislativa,
ha approvato i seguenti provvedimenti:

« Nuove norme sulla promozione dei diret-
tori didattici a ispettori scolastici » (3749) e
« Incremento del ruolo organico degli ispelior:
scolastici » (4193-bis), in un lesto unificato e
con il titolo: « Nuove norme sulla promozione
dei direttori didattici a ispettori scolastici. In-
cremento del ruolo organico degli ispettori
scolastici » (3749-4193-bis).

Sui lavori della Camera.

BARCA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BARCA. Signor Presidente, desidero breve-
mente ricordare la proposta che era stata avan-
zata dall’onorevole Ingrao a nome del grup-
po comunista affinché la data di riapertura
della Camera fosse fissala per il 5 settembre.
Facendo questa proposta noi siamo consape-
voli di chiedere ai colleghi e a noi stessi un
pesante sacrificio dopo un anno di lavoro ser-
rato, anche se, purtroppo, non sempre buo-
no. Noi non vogliamo assolutamente fare al-
cuna concessione al qualunquismo deteriore
di chi pensa o dice che il Parlamento non la-
vora; non vogliamo fare neppure concessioni
a quella polemica antiparlamentare che trop-
po spesso trova alimento nelle posizioni con
le quali il Governo cerca alibi ai propri rin-
vii e alle proprie lungaggini scaricandoli sul
Parlamento. Se noi tuttavia avanziamo que-
sta proposta, & perché siamo preoccupati del
ruolo del Parlamento, e. siamo preoccupati
proprio di quel rapporto diretto con le masse,
con la pubblica opinione, con 'articolata real-
tad del nostro paese a cui si sono richiamati
anche altri colleghi nel precedente dibattito
sui nostri lavori.
~ Anche pereid noi vogliamo, come ella sa
e come i colleghi sanno, I’ordinamento regio-
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nale; proprio per questo noi non possiamo
consentire, signor Presidente, che la legisla-
tura finisca ancora una volta senza che 1'or-
dinamento regionale sia stato attuato. La no-
stra richiesta di fissare la riapertura al 5 set-
tembre ¢ dunque legata ad un preciso con-
tenuto e ad una precisa richiesta di contenuto:
che cioé la Camera alla riapertura riprenda il
dibattito sulla legge elettorale regionale e lo
porti a conclusione senza interruzioni e senza
interpolazioni con altre leggi.

DE PASCALIS. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE PASCALIS. Signor Presidente, mentre
il gruppo socialista condivide il suggerimento
del collega Barca che alla ripresa la CGamera
continui e conduca a termine senza interruzio-
ni la discussione della legge elettorale regio-
nale, non puod accogliere la proposta per quan-
to riguarda la fissazione della data, poiché ri-
tiene che quella del 5 settembre sia troppo
ravvicinata per poter permettere ai parlamen-
tari, dopo un congruo periodo di riposo, di
riprendere contatto con il corpo elettorale. Ci
rimettiamo alle decisioni del Presidente, sug-
gerendo la data del 12 settembre.

PASSONI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PASSONI. Signor Presidente, discutendosi
sulla data di riapertura della Camera, desi-
dero esprimere 1'esigenza del gruppo del
PSIUP che la riapertura abbia luogo in set-
tembre quanto pitt presto possibile: il nostro
gruppo & disponibile per la data che & stata
proposta dal collega Barca, quella ciog del b
settembre.

Desideriamo anche dive che & nostro do-
vere ricordare alla 'amera che noi abbiamo
assunto come Asse.nblea collegialmente lo
impegno di riprendere i nostri lavori con la
discussione della nostra mozione concernente
il Concordato. E dobbiamo ricordare che non
& possibile venire meno a tale impegno as-
sunto dall’Assemblea e dal Governo. Pertanto
sottolineiamo e ricordiamo ancora questa esi-
genza.

Unitamente a c¢id vogliamo rammentare
che anche noi siamo dell’opinione che, a par-
te la discussione sul Concordato, che rappre-
senta un impegno di Assemblea vi & Tesi-
genza inderogabile di portare rapidissima-

mente a conclusione la discussione del disegno
di legge per ['elezione dei consigli regionali.
Riteniamo che nueste due questioni, 1'una la
nostra mozione sul Concordato, gia oggetto
di accordo unanime :ra i gruppi e il Governo,
l’altra la questione delle norme di elezione dei
consigli regionali, siano gli argomenti sui
quali debba iniziarsi il lavoro della nostra As-
semblea il piu presto possibile: a nostro giu-
dizio va bene anche la data del 5 settembre.
Comunque, siamo disposti anche a demandare
al Presidente la scelta della data di ripresa dei
nostri lavori, a ~ondizicne. naturalmente, che
il Presidente voglia compiacersi di tener con-
to di queste esigenze, che sono non della no-
stra sola parte, ma di tutta 1’Assemblea.

MALAGODI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MALAGODI. Signor Presidente anche noi
liberali, come il co'lega del PSIUP, siamo
disposti a farle credito, purché faccia come
diciamo noi. (Si ride).

Cid premesso, mi richiamo al primo com-
ma dell’articolo 62 della Costituzione che di-
ce: «Le GCamere si riuniscono di diritlo il
primo giorno non festivo di febbraio e di otto-
bre ». E noi pensiamo che in base a questo
disposto ct dobbiamo riunire il 2 ottobre.
(Commenti). Non vedo perché per applicare
una norma costifuzionale non precettiva se
ne debba violare una che ha carattere precet-
tivo.

Signor Presidente, mentre ho la parola e
nella speranza che ella non mi richiami al-
I'ordine, desidero, a nome del nostro gruppo
e dei familiari del parlamentare scomparso,
esprimere la nostra riconoscenza al Governo
per l'iniziativa che ha preso di infitolare a
Gaetano Martino la condenda universitd euro-
pea di Firenze, B un atto spontaneo da parte
del Governo, non sollecitato da noi e quindi
piu grato e apprezzabile. {Vivi applaust).

CRUCIANI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolfa.

CRUCIANI. Concordiamo con il collega
Malagodi. Noi siamo del parere, onorevole
Barca, che il parlamentare abbia bisogno di
contatti, ella ha detto con le masse, noi di-
ciamo con gli elettori. A tal fine riteniamo
che il mese di settembre sia il piu idoneo.
Circa la data di ripresa dei nostri lavori, nel-
lo spirito della proposta Malagodi ¢i rimet-
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tiamo alle determinazioni del signor Presi-
dente.

ZANIBELLI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZANIBELLI, Non appartengo ad un grup-
po che ha uguale ossequio per tutti gli arti-
coli della Costituzione: mi riferisco ai depu-
tati sindacalisti. Perd, nella fattispecie, ho
molto ossequio per quell’articolo della Costi-
tuzione; potrei aderire senza difficoltad alla
proposta Malagodi, in una linea ortodossa-
mente costituzionale. Comunque, poiché vie-
ne sollecitata la discussione di provvedimenti
per i quali il nostro gruppo si ritiene politi-
camente impegnato, ritengo che verso la fine
di settembre 1'Assemblea possa riprendere i
suoi lavori. (Approvazioni). Penso che piu
tardi ci riuniamo per discutere alcuni argo-
menti per i quali & prevista una scadenza,
tanto meglio sara, perché pitt proficuo e ser-
rato si appalesera il lavoro della nostra As-
semblea. (Approvazioni).

Gi rimettiamo pertanto alla Presidenza,
proponendo che al primo punto figuri la con-
tinuazione dell’esame della legge elettorale
regionale. Con ’occasione formuliamo a lei,
signor Presidente, e alla sua famiglia, i piu
vivi auguri. (Adpplausi).

PRESIDENTE.- La ringrazio, onorevole
Zanibelli.

Onorevoli colleghi, prendo atto delle varie
proposte — non tutte coincidenti — che sono
state qui formulate e alle quali non posso,
secondo un’antica tradizione che demanda al
Presidente della Camera di stabilire la data
della convocazione a domicilio, che attribuire
il valore di apprezzabili suggerimenti e con-
sigli. Di essi terrod il debito conto nel momento
in cui dovrod adottare la decisione che mi com-
pete, avendo presenti altresi le intese che sono
intercorse tra 1 rappresentanti dei gruppi.
Auguro a voi, onorevoli colleghi, e ai compo-
nenti il Governo, buone ferie ed un sereno ri-
poso; non vi dico con 'augurio di tornare pit
battaglieri perché non mi sembra questa una

qualita che vi faccia difetio.

La Camera sard convocata a domicilio.

Annunzio di interrogazioni
e di una interpellanza.

BIGNARDI, Segretario, legge le interro-
gazioni e l'interpellanza pervenute alla Pre-
sidenza.

La seduta termina alle 17,25.

IL CAPO DEL SERVIZIO DEI RESOCONTI
Dott. ManLio Rossi

L’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. VITTORIO FALZONE
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INTERROGAZIONI E INTERPELLANZA
ANNUNZIATE

Interrogazioni a risposia scrilla.

ABBRUZZESE. — Al Mzinisiro del lavoro
e della previdenza sociale. — Per conoscere
se non reputi opporiuno disporre una severa
inchiesta per la Direzione ENPAS di Napoli
onde accertare quanto segue:

a) la lentezza con la quale si procede
alla liquidazione delle pratiche di malattie;

b) le decurtazioni che vengono operate
sulle spese sostenute dai vari assistiti dai me-
diei liquidatori, e sullo strano comportamento
di essi in quanto, mentre i medici di controllo
riconoscono una determinata prestazione, quel-
lo liquidatore l’esclude;

¢) 1 motivi per cui non si applica il de-
creto del Presidente della Repubblica 28 di-
cembre 1965, n. 1763;

d) sulla calcolata lentezza di procedura
della Banca (Monte dei Paschi di Siena) al-
I’emettere i relalivi assegni agli assistiti, con
circa 30 giorni dalla data di comunicazione
da parte della Direzione ENPAS.

Se ritiene di voler disporre infine in modo
da revocare I’accordo con la predetta banca,
dato che ha dimostrato di non sapere assol-
vere lale incarico. (23416)

RE GIUSEPPINA, OLMINI, ALBONI,
MELLONI, LAJOLO, ROSSINOVICH, SAC-
CHI, LEONARDI £ ROSSANDA BANFI ROS-
SANA. — A¢ Ministri dell’industria, commer-
cio e artigianato e della sanita. — Per avere
notizie sulla progettata installazione di una
grande raffineria di petrolio nel comune di
Bellusco (Milano).

Il complesso industriale che originariamen-
te avrebbe dovuto sorgere nel territorio di Vi-
gnate (Milano) sollevd la piu decisa opposi-
zione dei comuni limitrofi e fu oggetto, in
data 21 aprile 1967, di una interrogazione de-
gli interroganti che non ebbe mai risposta.

Poiché oggi I'impianto della raffineria — che
per altro e stata approvata dall’amministra-
zione comunale di Bellusco - ripropone in
tutta la sua urgenza il problema della difesa
delle popolazioni di quella plaga da un ulte-
riore inquinamento idrico e atmosferico; poi-
ché contro il progetto si sono pronunciati tutti
1 comuni viciniori, la giunta comunale di Mi-
lano, il comitato della programmazione eco-
nomica in Lombardia e ['ufficio di presiden-
za del piano intercomunale milanese, gli in-
terroganti chiedono ai Minislri interessati di
volere negare 1’autorizzazione dell’impianto.

(23417)

MARICONDA. — Al Ministro dei lavori
pubblici. — Per conoscere lo stato della pra-
tica relativa alla costruzione della strada in
agro del comune di Pietrastornina (Avellino)
per 1"allacciamento della frazione Cappella -
attraverso le frazioni Cristalli, Cafasso, Sal-
vatori, Starza — alla provinciale n. 2, gid ap-
provata con decreto del Provveditore alle ope-
re pubbliche della Campania del 25 novembre
1965, n. 374665 (legge 2 agosto 1949, n. 589, e
legge 15 febbraio 1953, n. 184).

L’interrogante fa presente che la strada a
costruirsi & di massimo interesse per le po-
polose frazioni innanzi indicate abitate da
laboriosi contadini meritevoli della maggiore
considerazione. (23418)

DELFINO. — Al Minisiro del tesoro. —
Per conoscere se non ritenga giusto che la
Commissione di studio nominata in seno alla
Direzione generule della Cassa di previdenza
dei dipendenti degli enti locali valuti anche
la necessitd di sanare la spereguazione: esi-
stente a danno dei pensionati posti in quie-
scenza prima dell’agosto 1960. (23419)

URSO, LAFORGIA, DEL CASTILLO,
SGARLATA, BOVA & DE LEONARDIS. —
Al Ministro della pubblica istruzione. — Per
conoscere quali provvedimenti intenda adot-
tare a favore di quanti — in base alla legge
24 ottobre 1966, n. 932, stanno frequentando
i «corsi speciali » di qualificazione di inse-
gnanti di educazione fisica presso gli ISEF.

A tal riguardo vi & da rilevare che la vo-
lonta del legislatore nel far atfuare, in sana-
toria, dei «corsi speciali » che tenessero con-
to della particolarissima situazione dei parte-
cipanti non & stata praticaments recepita pres-
so gli Istifuti suddetti, provocando delle le-
gittime lamentele tra coloro che a costo di
molteplici sacrifici si dispongono ad acquisi-
re lo specifico titolo di studio.

E necessario pertanto che il Ministero del-
la pubblica istruzione venga incontro a det-
te esigenze anche a mezzo di corsi decentrati,
tali da decongestionare alcune sedi di ISEF
come quelle di Napoli e di Roma, e soprat-
tutto che si impartiscano subito delle precise
istruzioni per restituire i « corsi speciali » al
loro vero significato di eccezionalitd e di sa-
natoria di particolari situazioni, consideran-
do che detti corsi vedono la partecipazione
di persone ormai anziane e assillate anche da
non trascurabili bisogni familiari.

Sembra ancora agli interroganti che in al-
cuni ISEF i «corsi speciali » non abbiano
trovato non solo la comprensione dovuta al
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tipo di corso gid ricordato ma forse abbiano
determinato aspeiti di intolleranza, che non
possono essere avallati e quindi vanno subito
opportunamente corretii. (23420)

PALAZZOLO. — Ai Minisiri della sanila,
del commercio con l'estero e dell’agricoliura
e foreste. — Per sapere quali provvedimenti
di urgenza intendono adottare di concerto per
autorizzare 1'uso della carta al difenile per
Vincarto degli agrumi e dei limoni in parti-
colare, uso di vitale importanza per la Sicilia,
dove la produzione degli agrumi & ancora sul-
le piante nei mesi di marzo-giugno, periodo
nel quale le piante sono in vegetazione ed i
frutti facilmente deperibili.

L'uso di detta carta infatti non & nocivo
alla salute cosi come ¢ stato accertato dal Co-
mitato direttivo del gruppo FAO per gli agru-
mi, e come ¢ stato autorevolmente conferma-
to dal professore Tommaso Aiello ex rettore
dell'universitd di Palermo in un rapporto
contenente gli attestati di alcuni chimici di
fama internazionale. (234R1)

LEVI ARIAN GIORGINA E SCIONTI. —
Ai Minsstri della pubblica istruzione e del te-
soro. — Per sapere se corrisponde a veritd che
dal ministero del tesoro sono assegnati fondi
speciali per il pagamento delle ore di lavoro
straordinario effetfuato dagli insegnanti ele-
mentari che prestano servizio presso gli uffici
dei provveditorati agli studi e del ministero
della pubblica istruzione; per sapere inolire —
in caso affermativo — come e a chi sono distri-
buiti tali fondi, dato che attualmente il lavoro
straordinario dei suddetti insegnanti ¢ rimu-
nerato con altri fondi, quali quelli destinati
ai sussidi per i maestri elementari bisognosi.

(23422)

DI LEO. — Ai¢ Ministri delle finanze e del
tesoro. — Per conoscere quali urgenti provve-
dimenti intendano di concerto adottare per
venire inconiro alle richieste dei produttori
~ agrumari siciliani, i quali lamentano che non

& stafo provveduto ad accreditare alle inten-
denze di finanza della Sicilia le somme occor-
renti per i rimborsi IGE all’esportazione.

Se, atteso il grave stato di disagio econo-
mico in cui versano i produttori siciliani, non
si intenda provvedere a fare delle anticipa-
zioni agli uffici finanziari della Sicilia, perché
intanto si dia corso alle numerose istanze di
rimborso, in attesa che il conflitto di attribu-
zione fra Stato e regione Siciliana venga de-
ciso nella sede competente. (23423)

SPONZIELLO. — Ai Mzinistri del tesoro,
e delle poste e telecomunicazioni. — Per co-
noscere quali motivi ostano a che si proceda
alla liquidazione di quanto spettante all’ex
procaccia postale di Noha-Galatina (Lecce),
Tafuri Giuseppe, licenziato dal servizio dal
1° gennaio 1967 dopo ventisei anni di prestato
servizio.

Se non ravvisano che tale ritardo mal si
concilia con i diritti e con le legittime aspet-
tative dell’interessato. (23424)

FRANCO PASQUALE & MINASI. — Al
Ministro della pubblica tstruzione. — Per sa-
pere se non intenda revocare 0 sospendere
immediatamente 1’ordinanza con cui & stato
disposto il trasferimento da Taranlo a Reggio
Emilia dell’insegnante elementare di ruolo
Rocco Ravelli dal 1° agosto 1967, considerato
che: .

1) avverso la condanna riportata dall'in-
teressato per diffamazione continuata aggrava-
ta e stato prodotto regolare ricorso tutt’'ora
pendente presso la Corte d’Appello di Roma;

2) l'operato per cul lo stesso ha ripor-
tato condanna concerne una serie di inchieste,
seriamente approfondite, svolte in ordine al
malcostume esistente in aleuni ambienti poli-
tici e religiosi di quella citta, inchieste peral-
tro regolarmente pubblicate da un giornale di
cui egli & redatiore e corrispondente per la
zona di Taranto;

3) per questi motivi il prestigio del mae-
stro Ravelli risulta tutt’altro che « gravemen-
ie menomato » e che potrebbe, invece, risul-
tare menomato il suo incarico di insegnante
e I'insegnamento stesso, data !l'esperienza ed
i metodi adottati nei confronti dei piccoli alun-
ni di quella zona, tanto diversi per condizione
ed educazione da quelli di Reggio Emilia.

Gli interroganti chiedono infine di sapere
se tale provvedimento, lesivo della libertd di
espressione e di stampa, oltreché della car-
riera dell’insegnante in questione, sia stato
adottato in ordine a pressioni evidentemente
provenienii da quegli stessi ambienti in cui
I'interessato ha svolto tali inchieste. (23425)

ALESI. — Ai Ministri dei lavor; pubblici
e del tesoro. — Per sapere se non ritlengano
necessario prendere in esame il progetio di
costruzione di una diga sul Piave che difenda
la pianura veneta dalle grandi piene del
fiume.

Gid ventilato da piu parti e studiato sul
piano tecnico piti conveniente, il progetto in
questione prevede uno sbarramento della
stretta di Falze, a nord del Montello, median-
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te una diga in calcestruzzo che, oltre a fre-
nare la violenza delle acque, consenfirebbe la
irrigazione di oltre 15 mila eftari di terreno
con un aumento della produttivita agricola
dell’ordine di centinaia di milioni.

Sarebbe questo un impulso notevole per
Iagricoltura veneta che & seriamente minac-
ciata dal continuo e doloroso esodo dei con-
tadini i quali non trovano convenienza a la-
vorare terre in continuo pericolo di allaga-
mento. (23426)

BUFFONE. — Al Ministro della pubblica
istruzione. — Per sapere se ritenga di poter
accogliere la richiesta del comune di Trebisac-
ce (Cosenza), formulata con deliberazione
n. 152 del 6 novembre 1965, relativa alla isti-
tuzione, in detto comune, di una sezione stac-
cata del liceo scientifico.

L’interrogante fa presente che circa 15 co-
muni viciniori a Trebisacce sono interessati
all'istifuzione di tali tipi di scuole, per cui
le popolazioni della zona aspirano ad essere
accontentate con 1’inizio del prossimo anno
scolastico. (23427)

MORO DINO. — Al Ministiro dei trasporti
e dell’aviazione civile. — Per conoscere se
sia vero che la regione Friuli-Venezia Giulia
stia svolgendo opera rivolta ad otlenere la
disponibilitd del ponte costruito sul fiume
Tagliamento nei pressi di Madrisio, per po-
terlo utilizzare per la costruzione di una
nuova arteria stradale.

L’interrogante fa presente che il ponte fu
a suo tempo costruito con ingente spesa dello
Stato in previsione della costruzione del nuo-
no tratto ferroviario Udine-Portogruaro che
consentirebbe una diminuzione di circa 40
chilometri delle attuali percorrenze dei treni
che congiungono Venezia con Vienna.

L’interrogante chiede inoltre di sapere se
il Ministro, in armonia con 1’attuale politica
di rinnovamento ed il potenziamento delle
ferrovie anche con la eliminazione dei cosid-
detti rami secchi, non intenda includere nel-
la previsione di interventi del suo Ministero
e della costruzione di nuove linee ferroviarie,
il completamento della sopraddetta linea
Udine-Portogruaro, di cui sono gia costruite
le opere pili importanti quali i ponti. (23428)

CASSANDRO. — A¢ Ministri delle finanze
e del lesoro. — Per sapere se siano a cono-
scenza che ai sottufficiali del ruolo speciale del-
le guardie di finanza passati negli impieghi ci-
vili dell’Amministrazione pubblica e succes-
sivamente collocati a riposo & stato prima cor-

risposto un trattamento di quiescenza che non
soltanto non teneva conto del servizio presta-
to da militare ma era addirittura inferiore a
quello acquisito prima della nomina all’im-
piego civile. Poi, a seguito delle reiterate pro-
teste da parte degli interessati, I’Amministra-
zione compelente arrivo alla determinazione
di atiribuire agli aventi diritto una pensione
di importo pari a quello che sarebbe spettato
in rapporto al periodo di servizio prestato in
qualitd di sottufficiale di Guardia di finanza,
escludendo pero da defto importo gli anni di
servizio (15) civile, ivi compresi gli aumenti
di stipendio . regolarmente acquisiti. Senza
considerare che agli interessati durante il se-
condo impiego venne prelevata la ritenuta per
il fondo pensioni.

L’interrogante, nel far presente la iniqua
ed assurda situazione, chiede aj Ministri delle
finanze e del tesoro se non ritengano neces-
sario ed opportuno, ciascuno per la propria
competenza, di intervenire per eliminare il la-
mentato e grave inconveniente e prendere ade-
guate misure affinché sia riconosciuto alla
suddetta categoria il dovuto e giusto tratta-
mento di quiescenza. (23429)

RICCIO. — A4l Ministro dell'interno. —
Per chiedere se intende assumere gli altri
quindici vincitori del concorso per esami a
33 posti di ragioneria dell’Amminisirazione
civile del Ministero dell’interno, concorso
bandito con decreto ministeriale 14 maggio
1965.

L’interrogante rileva che ¢ illegittima una
riduzione di posti dopo 1'espletamento del
concorso, sorgendo un diritlo nei partecipan-
ti al concorso vincitori un diritto all’impiego.

(23430)

BUFFONE. — Al Meinistro delle poste e
delle lelecomunicazioni. — Per sapere se ri-
tenga possibile, entro breve tempo, I'istitu-
zione di una agenzia postale nella frazione
« Le Creti » del comune di Sangineto (Co-
senza) — che comprende le contrade « Spar-
vasile, Pielrabianca, Palazza, Grisafa, Gac-
ciola » — con una popolazione residente di ol-
tre 600 abitanti. (23431)

BUFFONE. — Al Ministro delle finanze.
— Per sapere se, in conseguenza del notevole
aumento di lavoro presso la Conservatoria dei
registri immobiliari di Cosenza, non ritenga
giusto dover disporre perché le sempre cre-
scenti esigenze di personale impiegatizio ven-
gano soddisfatte al piu presto possibile, per
il buon funzionamento dell'ufficio stesso.

(23432)
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BUFFONE. — Al Ministro delle poste e
delle telecomunicazioni. — Per sapere se il
comune di Alessandria del Carretto (Cosenza)
¢ stato o verra ammesso ai benefici della leg-
ge 20 maggio 1966, n. 368, per listituzione
del servizio telefonico pubblico in due frazio-
ni del comune stesso. (23433)

CALVETTI & BONAITI. — Ai Msnistri
della marina mercantile e dell’industria, com-
mercio e artigianato. — Per conoscere per
quali motivi non sia stato ancora emanato
il provvedimento inteso ad eliminare la nor-
ma contenuta nel regio decreto 13 aprile 1939,
n. 1101, che considera semiprodotti le ancore
e le catene che invece sono e debbono consi-
derarsi prodotti finiti.

E risaputo che l’invocaio provvedimento &
stato da tempo formulato ed ha gia conseguito
i pareri favorevoli dei Ministeri interessati e
dello stesso Consiglio di Stato.

E altrettanto noto quali gravi pregiudizi
arreca ai settori produttivi interessati la per-
sistenza della norma contenuta nella lettera e)
dell’articolo 6 del regolamenio approvato con
I’anzidetto regio decreto n. 1101, e con quan-
ta legittima insistenza se ne sia chiesta la
abrogazione. (23434)

SCALIA. — Al Ministro delle poste e delle
telecomunicazioni. — Per conoscere se rispon-
de al vero la notizia dell’acquisto da parte
dell’Amministrazione postelegrafonica di un
edificio in costruzione a Catania, sito nel corso
Sicilia, angolo piazzale stazione ferroviaria di
proprietd dell’impresa edile Massimino.

In tale .ipotesi si chiede di conoscere:

1) i motivi per cui non sono state inter-
pellate le organizzazioni sindacali per espri-
mere il loro punto di vista sulla idoneitd del
fabbricato rispetto all’'uso cui lo si vuole desti-
nare; .

2) se si ritiene che 'acquisto dell’immo-
bile in parola risolva il problema dei locali
a Catania;

3) se si ritiene che i servizi che vi saran-
no allogati avranno la funzionalitd richiesta;

4) se la spesa prevista per I'acquisto del-
I'immobile in parola & di lire 1.600.000.000.

(23435)

ALBONI, SCARPA, BALCONI MARCEL-
LA, CORGHI, MORELLI, PALAZZESCHI,
BIAGINI, MESSINETTI. — Al Ministro del-
la sanita. — Per conoscere le ragioni per cui
a tutt’'oggi non sono state erogate ai tuberco-
lotici non assistiti dall'INPS ed ai familiari
a loro carico le indennitd economiche previ-

ste dalla legge n. 1 dell’tl gennaio 1967, en-
trata in vigore il 7 febbraio 1967;

e per sapere che cosa inienda fare lo
stesso Ministro affinché sita subito provvedu-
to alle erogazioni, arretrati compresi, ai rico-
verati in luogo di cura per tubercolotici e a
coloro che ne sono usciti posteriormente al
7 febbraio 1967, aventi percio diritto alla li-
quidazione del periodo maturato. (23436)

CASSIANI, — Al Governo, — Sulla esclu-
sione costante della Calabria dal settore delle
partecipazioni statali, dovuta unicamente alla
mancanza di serie conoscenze tecniche di quel
lembo estre.no della penisola, che dei mas-
sicei investimenti finora effettuati nel Mez-
zogiorno non ha avuto che alcuni scampoli
destinati a non incidere sull’economia cala-
brese. Una lacuna, questa, che deve richia-
mare l'attenzione del Governo nel momento
in cui si afferma giustamente che le finalitd
permanenti della programmazione, approvata
dai due rami del Parlamento, sia riassumoro
nell’aprire nuovi campi di indagine e di in-
tervente e nel superamento degli squilibri
territoriali e sociali, mentre la legge sulle
procedure conferird una ulleriore caratteriz-
zazione di decentralith alla elaborazione del
piano. ,

£’ un grosso problema di inleresse na-
zionale: quello dell’industria siderurgica e
dall’industria meccanica. La programnmazio-
ne non ¢ espedicute tecnico per coordinare la
politica settoriale perché essa rappresenta
una scelta di politica economica unitaria, nel
rispetto del principio accettato secondo il
quale la politica di sviluppo & sempre. necus-
sariamente, politica regionale di sviluppo,
dalla gnale trae conienuto e dimensioni con-
crete. Ora qui ¢i troviamo davanti all’impo-
nenza di un fatto che non pud non attirare
I'atienzione del Governo: il fatto di un indi-
rizzo evidentemente prescelto dal setfore che
ricade nella sfera pubblica e con il quale si
trascura cosi non solo la vita e 1’avvenire di
una regione, ma finanche uno specifico pro-
blema di interesse nazionale, nel quale la
Calabria si inserisce per sua naturale desti-
nazione. Mi riferisco alla produzione siderur-
gica che ha in Taranto uno dei suoi centri
maggiori e all’innegabile opportunitda che
'opera di Taranto venga completata nel su-
periore interesse nazionale con l’aggiunta di
una, industria meccanica vicina. Questo po-
trebbe contribuire all’avvenire industriale
della* Calabria. .

C’¢ oggi una grave preoccupazione nei
paesi del mercato comune per la crisi che
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travaglia entrambi i settori. Di essa si & reso
interprete 1’onorevole Dino Del Bo, quale
presidente dell’Alta Autoritd della Comuniti
carbosiderurgica, il quale dichiarava che se
non si trova il modo di aumentare il con-
sumo dell’acciaio, sard in gioco la stessa pos-
sibilitd di esistenza della Comunitd europea.
Cio vuol dire che ai numerosi impianti si-
derurgici creati in Europa non & seguito [’au-
mento di consumo dell’aceiaio. Innegabil-
mente uno delle fonti creatrici di questo
aumento di consumo si spera sia la meccaniz-
zazione dell’agricoltura,

Problema dunque di interesse, come di-
cevo, nazionale ed europeo. Non si dimenti-
chi che lo squilibrio tra nord e sud consiste
nella carenza di industrie meccaniche nel-
I'Italia del sud.

C’¢ una imponente realtd che si va affer-
mando nella Calabria: la grande pianura di
Sibari, nell’arco del golfo di Taranto, con
il suo portc ormai opera acquisita fra quelle
volute dalla Cassa per il mezzogiorno (fatto
nuovo che supera evidentemente le osserva-
zioni fatte finora circa la vicinanza del porto
di Crotone, a 100 chilometri, di quello di
Taranto a 120, di Bari a 200). La pianura di
Sibari, con il suo nuecleo industriale, credo
che sarebbe la piu adatta ad ospitare, per i
suoi requisiti e 1a sua ubicazione, le realizza-
zioni dell’industria meccanica.

In una relazione di qualche anno fa del
Ministro dell’agricoltura, sono descritte da
un fecnico valoroso le note caratterizzanti di
quella pianura: la vastity, Desistenza del ba-
cino idrografico del Crati-Coscile, 1'abbon-
danza dell’acqua, l’energia eleltrica derivante
dalle centrali della Sila e del Coseile, la ricca
zona di influenza, il collegamento con i ceu-
tri di sviluppo di Ferrandina, di Pisticci, di
Taranto, di Bari, della stessa Crotone.

11 problema altre volte denunziato al.a
CGamera e al Governo dall’interrogante. me-
merita di essere adeguatamente esaminato.

(23437)

BERTE. — Ai Minisiri di grazia e giu-
stizia, del lavoro e previdenza sociale e del-
dell’industria, commercio e artigianato. —
Per conoscere come si intenda urgentemente
rimediare allo stato di disagio causato dalla
diffusa consuetudine di consentire che i dete-
nuti, all’interno delle carceri, svolgano atti-
vita a favore di imprese private percependo un
compenso variante da lire 350 a lire 650 al
giorno.

L’interrogante fa presente che, ai sensi del-
la legge 9 maggio 1932, n. 547, i detenuti negli

stabilimenti carcerari dovrebbero lavorare per
conto delle pubbliche amministrazioni e che
la facoltd di eccezionale deroga alla suddetta
disposizione — ai sensi della citata legge — si
potrebbe esercitare soltanto nell’ambito di
casi previsti da un apposito regolamento che,
perd, non é stato emanato.

L’interrogante riconosce che, ai fini so-
ciali e rieducativi, & doveroso dare occupazio-
ne ai detenuti; afferma perd che non pud essere
consentita una cosi bassa retribuzione del loro
lavoro e rileva che, permettendo ai detenuij
di lavorare per aziende private, si da luogo a
gravi inconvenienti e a sperequazioni ira quel-
le aziende che vengono a beneficiare di la-
voro cosi scarsamente retribuito e le aziende
che, negli stessi settori produttivi, impiegano
lavoratori con regolare contratto di lavoro. La
proposta, recentemente formulata, di indire
gare di appalto tra le industrie interessate per
ottenere prestazioni di lavoro da parte di de-
tenuti appare inaccettabile per vari motivi di
ordine pratico e perché potrebbe provocare
licenziamenti di lavoratori da parte di azien-
de che intendessero fare ricorso al meno co-
stoso lavoro dei detenuti. (R3438)

FIUMANO & TERRANOVA RAFFAELE,
— Ai Ministri dell’interno e di grazia e giu-
stizia. — Per sapere:

a) se siano a conoscenza che il dottor Or-
lando, medico condotio del comune di Tauria-
nova, da molto tempo, & stato rinviato a giu-
dizio dal tribunale di Palmi per i delitti di
peculato e di truffa aggravati, commessi in
concorso con altri, in un lungo periodo di ¢ir-
ca tre anni, a danno di centinaia di lavora-
torit ai quali fraudolentemente sono state sot-
tratte somme considerevoli, aggravando seria-
mente 1 loro bilanci familiari;

b) se non ritengano opportuno di dover
intervenire affinché si provveda nei confronti
del dottor Orlando all’applicazione immediata
dell’istituto della sospensione cautelare dal
pubblico impiego ed a segnalare 'opportunita
di rimuovere gli ostacoli che hanno impedito,
fino ad oggi, la conclusione del procedimento
giudiziario.

Gli interroganti, nel far presente che, recen-
temente, la prefettura di Reggio Calabria ha
sollecitato 1’'amministrazione provinciale ad
applicare l'istituto della sospensione cautela-
re nei confronti del dottor Costa, consigliere
ed assessore di quell’amministrazione perché
rinviato a giudizio per reato di molto minore
gravita, sono dell’opinione che non si possa-
no adottare due pesi ¢ due misure per casi
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analoghi, altrimenti si da non solamente la
impressione, ma la dimostrazione che la leg-
ge non ¢ uguale per tutti e che ¢i sono auto-
ritd ed uffici che 1'applicano secondo le pres-
sioni e gli interessi di ben noti ambienti, fa-
centi capo a partiti governativi e, nel caso,
alla stessa amministrazione comunale di Tau-
rianova. (23439)

DI LORENZO E BOTTARO. — 47 Ministri
del lavoro e previdenza sociale e dell'indu-
stria, commercio e artigianato. — Per sapere
se siano a conoscenza della intollerabile e
iprovocatoria situazione creatasi all’interno
della « Cementeria di Megara » — ferritorio di
Siracusa - (appartenente al gruppo Marchino-
FIAT), dove, malgrado precise disposizioni di
legge, nonostante I'agitazione e gli scioperi
delle maestranze, 'intervento sinora ineffica-
ce dell’Ispettorato del lavore, 1’azienda conti-
nua a ufilizzare personale estraneo all’orga-
nico dello stabilimento — da essa inquadrato
in una cooperativa di comodo per evitare (in
violazione della legge sul collocamento) di
assumerlo stabilmente - allo scopo di fangli
svolgere mansioni rientranti nel ciclo norma-
le della produzione.

Gli interroganti, pertanto, chiedono di sa-
pere quali urgenti provvedimenti intendano
intraprendere i Ministri per ripristinare un
clima di legalita e di rispetto dei lavoratori
all’interno dello stabilimento. (23440)

FAILLA. — Al Ministro della sanita. —
Per conoscere se sia informato della grave
situazione esistente nell’amministrazione del-
I’ospedale civile di Ragusa, anche a seguito
di un farraginoso ed assai discutibile comples-
so di delibere adottate, tra la fine del 1966 ed
il corso del 1967, da un consiglio di ammini-
strazione che, per essere scaduto dall’otiobre
1966, non poteva adottare decisioni che, come
quelle che invece ha adottato, non sono in-
quadrabili nell’attivita di ordinaria ammini-
strazione. Si tratta infatti di modifiche della
pianta organica, buona parte delle quali non
possono non considerarsi dettate da deteriori
finalitd clientelari e da favoritismi politici e
familiari imposti da esponenti e parlamentari
della democrazia cristiana. In tali delibere &
difficile ravvisare, infatti, la preoccupazione di
garantire una migliore assistenza alle popola-
zioni o un migliore trattamento al personale
dipendente, che anzi ¢ costretto ad una inso-
stenibile situazione, non fruendo - tra 1'al-
tro — neanche del trattamento economico pre-
visto dalla circolare ministeriale 31 ottobre
1966, n. 184.

L’interrogante chiede di conoscere se il Mi-
nistro sia informato del fatio che alcune delle
delibere di cui avanti o non sono state appro-
vate dagli organi di controllo o hanno susci-
tato impugnative presso il consiglio di giusti-
zia amministrativa, e che, per ovviare a tali
situazioni, si & fatto ricorso ai pin scoperti
espedienti.

L’interrogante chiede infine di conoscere se
il Ministro sia informato dei rapporti che, a
seguito della situazione segnalata, si sono do-
lorosamente determinati nell’ambito del per-
sonale sanitario e tra quesio e gli amministra-
tori dell’ospedale, talché non sono mancale
voci di scontri con minacee e percosse e di
denunzie presentate per minacce da un diret-
tore di reparto all’autoritd di pubblica sicu-
rezza. (23441)

FAILLA, MACALUSO E BARCA. — Al
Ministro delle partecipazioni statali. — Per
conoscere se rispondano al vero le voci diffu-
se dalla direzione della societh ABCD di Ra-
gusa circa il passaggio del pacchetto aziona-
rio della societd stessa dal gruppo Bombrini-
Parodi-Delfino ad una consociata del gruppo
ENI.

Nel caso che tali voci rispondano al vero,
gli interroganti chiedono di essere informati
con urgenza — € comungue eniro i termini
stabiliti dall’articolo 1145 del Regolamento
della Camera - delle finalitd che I'ente di Stato
si propone di perseguire attraverso 1'acquisto
in parola, con particolare riferimento allo
sviluppo della occupazione operaia, tenuto
conto che I'attivity dell’ABCD nei settori del-
I’asfalto, dei bitumi, del cemento e della pe-
trolchimica, assicurando attualmente l’occu-
pazione di circa 1.200 unitd lavorative, rive-
stono importanza fondamentale per il presente
e per ’avvenire della provincia di Ragusa e
rilevanza notevolissima per 1'economia dell’in-
tera Sicilia.

Sempre nell’ipotesi della rispondenza al
vero delle notizie di cui alla premessa, gli
interroganti chiedono di conoscere se il Go-
verno, d’intesa con gli organi competenti della
Regione siciliana, intenda immediatamente
promuovere un incontro tra le rappresentanze
sindacali dei lavoratori, le rappresentanze elet-
tive delle popolazioni interessate e gli espo-
nenti dell’ente pubblico allo scopo di proce-
dere ad un concreto esame della situazione
e delle prospettive.

Gli interroganti segnalano infine che orga-
ni di stampa, i quali sostengono la politica
del Governo, hanno diffuso notizie secondo cui
il passaggio dell’ABCD all’ENI preluderebbe
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ad una smobilitazione di parte cospicua delle
sue attivita, il che ha suscitato, com’é com-
prensibile, sdegno ed allarme, dato anche che
il complesso ABCD & stato creato a seguito
di grandi e costruttive battaglie sostenute da-
gli operai e dalle popolazioni locali, e la sua
realizzazione, a parte le distorsioni dovute al-
I'inserimento di un gruppe monopolistico, &
avvenuta in larghissima misura sulla base di
speciali agevolazioni e pubblici finanziamenti.

(23442)

DEGAN. — Al Ministro della difesa. —
Per sapere se non intenda rivedere il suo af-
teggiamento relativo al manienimento del po-
ligono di tiro in localith Bibione di San Mi-
chele al Tagliamento (Venezia) rinunciando
alla ricerca di una diversa collocazione lungo
le spiagge venete (che ricreerebbe analoghi
problemi) e proponendosi piuttosto un trasfe-
rimento in altra regione.

Per sapere, in via subordinata, se non si
ritenga opportuno ridurre la zona occupata;
con ¢io si ofterrebbe 1l ritorno di notevoli aree
all'utilizzazione turistica costituendo per di
pill una zona cuscinetto fra le residenze ed il
poligono di tiro, e contemporaneamente po-
trebbero continuare le esercifazioni limitate
rigorosamente alla stagione non turistica (al-
meno dal 1° ottobre al 30 aprile). Si ritiene
di suggerire, pertanto, che il fronte-mare del
poligono di tiro sia portato alla lunghezza non
superiore ad 1 chilometro. (R3443)

CASSIANI. — Al Ministro per gli inter-
venti straordinari nel Mezzogiorno e per le
zone depresse del centro-nord. — Per cono-
scere come si intende provvedere alla ripara-
zione e alla tutela della strada Apollinare in
territorio di Terranova da Sibari (Cosenza),
che ha costituito assillo costante delle popo-
lazioni di quella zona agricola e che oggi,
dopo essersene realizzata da alcuni anni la ese-
cuzione, si trova in eondizioni di deleriora-
mento progressivo, minacciata da frane, cor-
rosa dallo stato di abbandono in cui & la-
sciata. (23444)

CASSIANI. — Al Ministro della pubblica
istruzione. — Per conoscere quali provvedi-
menti si intendano adottare relativamente alla
minacciata chiusura dell'Istituto tecnico fem-
minile « Poveda » in Rossano Calabro.

Si tratta di una scuola aperta al pub-
blico per 1le figlie dei lavoratori non forniti
di mezzi sufficienti a sostenere la spesa di fre-
quenza all'Istituto tecnico femminile di Co-
senza e riconosciuta legalmente il 30 maggio
1961.

I risultati, sia per la frequenza che per
I'esito degli esami sostenuti dalle allieve, han-
no superato ogni migliore previsione.

La statizzazione della scuola « Poveda »
sarebbe il risultato naturale delle prove vit-
toriosamente sostenute durante sei anni di ot-
timo funzionamento. (23445)

RUFFINI. — Al Ministro della sanita. —
Per conoscere i motivi che lo hanno indotto
a disdettare, @ ipartire dal prossimo settembre,
tutle le convenzioni esistenti tra il Ministero
e circa un centinaio di preventori per bam-
bini predisposti alla tubercolosi.

Chiede altresi di sapere come si intenda
provvedere alle necessitd e ai bisogni di circa
quindicimila bambini predisposti che in tal
modo verrebbero privati di ogni assistenza e
cura preventiva con le conseguenze di ordine
sanitario che ¢ facile immaginare.

Chiede inoltre di sapere per quali motivi
le disdette sono state motivate con un’inesi-
stente carenza di bilancio.

Chiede infine se il Ministro non ritenga
di riesaminare il delicato e angoscioso proble-
ma e, dato che non esiste altra possibile glo-
bale alternativa di assistenza per i bambini
predisposti, se non ritenga di rinnovare le
convenzioni con quegli enii ed istituti che per
la loro serietd e attrezzatura hanno per il pas-
sato bene meritato della fiducia loro accor-
data. (23446)

ALBA. — Al Ministro della difesa. — Per
conoscere quali provvedimenti urgenti inten-
de prendere, perché siano eliminati al mas-
simo gli incidenti automobilistici, che, in
questi ultimi tempi, hanno provocato morti
e feriti fra i soldati delle forze armale.

Non si capisce infatti come questi inci-
denti cosi gravi possano avvenire in reparti
incolonnati e che, tra l'aliro, non possono
marciare a forte velocitd.

L’interrogante & del parere che una mag-
giore cautela e una maggiore perizia di gui-
da, non disgiunta da una sempre pil accu-
rata manutenzione degli automezzi, porte-
ranno certamente all’eliminazione degli inci-
denti e al risparmio di tante vite di giovari.

(23447)

JACAZZI. — Al Ministro della difesa. —
Per conoscere le sue valutazioni ed i suoi in-
tendimenti circa il rifiuto delle autoritd mi-
litari di concedere una breve licenza al sol-
dato Mancini Michele, in servizio di leva pres-
so il Reggimento Genova-Cavalleria di stanza
a Palmanova (Udine), il quale in data 21 giu-
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gno 1967 avrebbe dovuto partecipare alle pro-
ve di esame per un pubblico concorso bandi-
to dal Ministero del tesoro e per sapere in
quale misura ritenga di poter venire incontro
alle richieste del padre, comprese in un esno-
sto di recente inviato al Ministero della difesa.

(23448)

BONTADE MARGHERITA. — A4l Presi-
dente del Consiglio dei ministri e al Ministro
del tesoro. — Per conoscere se intendano
aumentare i fondi dell’assistenza stanziati nel
bilancio del Ministero dell’interno, inferiori
oggi a quelli stanziati annualmente dall’ar-
ticolo 12 della legge sugli invalidi civili 10
agosto 1966, n. 625, che prevede una cifra di
3.850.000.000 per far fronte alla spesa di carat-
tere sanitario per protesi, corsetti, carrozzelle
e recupero degli invalidi, ecc.

La interrogante desidera aliresi conoscere
se effettivamente tali fondi sono superiori al
fabbisogno in rapporto al numero dei mino-
rati italiani bisognosi di materiale assisten-
ziale e di cura mentre in molti casi si respin-
ge il ricovero degli orfani, abbandonati, bim-
bi e vecchi poveri e le istituzioni caritative
sono in decadimento. (23449)

MONASTERIO. — Al Ministro dei lavori
pubblici. — Per sapere se sia informato del
malumore e della irritazione che si estendono
tra le popolazioni della provincia di Brindisi
per le sempre maggiori limitazioni del con-
sumo dell’acqua potabile imposte dall’Ente
autonomo acquedotto pugliese, limitazioni che
giungono sino a richiedere, nei fatti, la ri-
nuncia al soddisfacimento delle pit elementari
esigenze della convivenza civile ed a costi-
" tuire grave pericolo per la salute pubblica;

e per conoscere quali provvedimenti di
emergenza intende adottare per far fronte alla
inverosimile sitnazione sopradenunciata, la
cui responsabilitd pesa inequivocabilmente sui
governi che si sono succeduti alla direzione
del Paese nell’'ultimo ventennio, ostinatamen-
te insensibili net confronti di problemi - qua-
le quello dell’acqua —~ vitali per il progresso
civile, lo sviluppo ed il rinnovamento del-
I’agricoltura e per !'intera economia della
provincia di Brindisi e della regione pugliese.

(23450)

MONASTERIO. — Ai Ministri delle poste
e telecomunicazioni, dell’interno e delle par-
tecipazioni statali. — Per sapere - pre-
messo che la societd telefonica SET (SIP)
continua a pretendere da numerosi comuni

del Mezzogiorno, come ha preteso dall’am-
ministrazione comunale di San Vito dei Nor-
manni (Brindisi) la fornitura gratuita dei lo-
cali della propria sede, quale condizione im-
prescindibile per l'installazione degli im-
pianti di teleselezione, adducendo speciosa-
mente che, poiché gli impianti in parola
comportano 'ampiamento della rete urbana,
la richiesta predetta sarebbe legittimata dal-
la disposizione contenuta nell’articolo 239
comma terzo della legge 27 febbraio 1936,
n. 645 — quali iniziative intendano adottare
per ottenere che la citata societh desista dal-
le riferite deplorevoli pressioni di sapore ri-
cattatorio che si traducono, nei fatti, in una
sopraffazione dell’autonomo potere di deci-
sione dei comuni ed in un aggravio per i
bilanci degli stessi, noloriamente in grave
dissesto. (23451)

MONASTERIO. — A4l Ministro dei lavori
pubblici. — Per sapere con quali indirizzi di
carattere tecnico viene utilizzata, nell’opera di
ampliamento in corso, 1’attuale tracciato cella
strada litoranea Brindisi-Torre Canne-Monou-
poli, notoriamente priva di adeguata massic-
ciata sottostante, la cui costruzione, piuttosto
recente, per le deficienze strutturali che si
sono rivelate nel tempo e per la rilevanza
della spesa, ha offerto a larga parte della
pubblica.opinione motivo di aspre critiche e
di sospetto;

per conoscere particolarmente se il cita-
to ampliamento si tradurrd, in sostanza, nel-
I'aggiunta di un nuovo tratto alla strada at-
tuale oppure nell’attuazione di un’opera com-
pletamente diversa che comporti il rifacimen-
to della vecchia;

e per sapere, infine, il costo complessivo
dell’attuale strada e quello previsto per la
nuova, in costruzione. (23452)

JACAZZI, ABENANTE & RAUCCI. — A1
Ministri dell’agricoltura e foresie, dell’inter-
no e della marina mercantile. — Per conosce-
re quali urgenti e severi interventi intendano
effettuare per porre fine alla situazione para-
dossale che si & creata lungo la via Domitiana
ed in particolare nella zona di Ischitella (Na-
poli-Gaserta), dove un gruppo di mafiosi maz-
zieri impone ai cittadini che si recano sulle
spiagge « libere » pedaggi esost, assumendo
di aver avuto dalla Capitaneria del porto di
Napoli e dal comando della Forestale di Sa-
lerno 1'autorizzazione a fare cio. Aver chiu-
so con catene e sharre le strade di accesso
alle spiagge ha provocato vive fermento so-
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prattutto tra le masse di cittadini della zona
di Aversa che si vedono negato un loro sa-
crosanto diritto, del quale possono godere sol-
tanto pagando migliaia di lire, perché tuiti
gli accessi alle spiagge « libere » sono chiusi.

In particolare ‘gli interroganti chiedono di
conoscere come i Ministri intendano stron-
care queste illecite attivitd e se non rilenga-
no necessario far porre cartelli indicatori di
quali sono i varchi di accesso alle spiaggie
« libere » e dei quali ci si pud servire gratui-
tamente. (23463)

RE GIUSEPPINA, CINCIARI RODANO
MARIA LISA, ROSSINOVICH, BALCONI
MARCELLA, TEMPIA VALENTA, ZANTI
TONDI CABRMEN, FRANCO RAFFAELE,
LEVI ARIAN GIORGINA, FIBBI GIULIET-
TA, BERNETIC MARIA, ABENANTE, SAC-
CHI & ALBONI. — Ai Ministri del lavoro ¢
previdenza socidle e della sanité. — Per sape-
re se sono & conoscenza del moltiplicarsi dei
casi di malore verificatisi in numerosissime
aziende industriali che hanno colpito centi-
naia di lavoratori e soprattutto di lavoratrici.

E convinzione degli interroganti che i gra-
vi episodi delle aziende di Milano come la
Siemens, la Borletti, la Magneti Marelli Cre-
scenzago, la Fiar, la SIT, degli stabilimenti
di confezione di Parma, di quelli tessili di
Biella e di Gorizia come per il Calzificio Dop-
pieri di Novara, sono da attribuirsi alla re-
sponsability dei dirigenti e proprielari delle
suddette aziende - alcune a partecipazione
statale — che, di fronte all’ondata eccezionale
di caldo, hanno trascurato ogni misura atta a
mantenere 1’ambiente di lavoro in uno stato
di tollerabilita. :

La responsability & ancora pili grave per
quanto attiene le fabbriche tessili, dove per
rendere piu vantaggiose le condizioni di ren-
dimento del prodotto, viene artificiosamente
mantenuta un’altissima percentuale di umidi-
td e di calore. )

I casi di malore, cui hanno fatto seguito
episodi di protesta, dimostrano che le mae-
stranze, il cui stato fisico e psichico & gid mes-
so a dura prova dai ritmi intensi di lavoro,
da rapporti interni gravemente coercitivi delle
libertd personali, da orari di lavoro prolun-
gati, non possono sopporlare, senza mettere in
pericolo la loro incolumitd, un ulteriore peg-
gioramento delle condizioni ambientali.

Gli interroganti chiedono ai Ministri cai
compete il controllo normativo e sanitario Adel-
13 legislazione di tulela dei lavoratori di ema-
nare le opportune direttive e di prendere tem-

pestive misure perché gli Ispettorati del la-
voro e gli organi periferici della sanitd - in
particolare gli ufficiali sanitari — provveda-
no a garantire normali condizioni igieniche
nell’ambiente di lavoro, adottando anchs
provvedimenti straordinari quali la riduzione
degli orari e le pause di riposo, fino a giun-
gere alla sospensione dell’attivith lavorativa -
senza decurtazione di retribuzione per i di-
pendenti — ove non venissero garantite condi-
zioni ambientali tollerabili. (23454)

PINTUS. — Ai Ministri dei lavori pub-
blici, della sanita e del lavoro e previdenza
socitale. — Per sapere:

1) se conoscano le gravissime condizio-
ni del centro cittadino di Ozieri (Sassari) sia
per quanto riguarda la situazione igienica
degli alloggi (anche per la presenza di nume-
rose case malsane) sia per la scarsitd degli
stessi;

2) se,, pertanto, siano al corrente che 1l
17 per cento delle abitazioni si trovano in
pessime condizioni, il 21 per cento in medie
condizioni e soltanto il 37 per cento in buone
condizioni; ’

3) e se, consegueniemente, il Governo
non ritenga doveroso ed improrogabile di-
sporre perché siano urgentemente costruite
almeno una parte delle 600 nuove abitazioni
necessarie a normalizzare la situazione, at-
traverso il Ministero dei lavori pubblici, del-
I'Istituto per le case popolari, della GESCAL
e degli aliri enti preposti al seitore. (23455)

RINALDI, — Al Ministro dell’agricoltura
e delle foreste. — Per conoscere — premesso
che nella giornata di mercoledi 26 luglio 1967
una violenta grandinata si & abbattuta sulle
campagne maceratesi, arrecando danni sensi-
bili alle coltivazioni e, in particolare, alle
barbabietole, alle viti, al mais ed al secondo
taglio di foraggio — quali provvedimenti in-
tenda adottare o porre allo studio per risol-
vere, nel contesto generale della solidarietd
con i produttori e lavoralori agricoli, da piu
parti invocata, il grave problema delle ricor-
renti calamita atmosferiche. Infatii, pur non
verificandosi spesso le condizioni fissate dalla
previsione legislativa circa la distruzione del
50 per cento del prodotio lordo vendibile ai
fini di immediati interventi, tali improvvisi e
frequenti eventi naturali colpiscono ripetuta-
mente ed in modo sensibile le aziende agri-
cole, contribuendo ad aumentare lo stato di
disagio nelle campagne e stimolando 1’esodo
delle unitd attive verso settori meno aleatori,
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proprio in un momento in cui il Governo, gli
organi della programrmazione, il Parlamento
e le associazioni sindacali sono impegnati a
perseguire una politica di investimenti a van-
taggio delle popolazioni rurali per il consegui-
mento della paritd dei redditi con le altre ca-
tegorie, gid ampiamente tutelate, sotto varie
forme, dai rischi inerenti all’impiego dei fat-
tori primari della produzione. (23456)

PELLEGRINO. — Al Ministro dei lavori
pubblici. — Per sapere se non ritenga di prov-
vedere finalmente, dopo anni di promesse da
parte del Ministero, al finanziamento della
costruzione di un tratto di cento metri della
banchina del molo curvilineo di ponente del
porto di Marsala e della escavazione dei fon-
dali nella zona antistante per crearvi le con-
dizioni adatte ad un sicuro accosto dei pe-
scherecci e delle barche della marineria mar-
salese mancor oggi priva di un porto pesche-
reccio. (23457)

Interrogazioni a risposta orale.

« 11 sottoscritto chiede di interrogare il Mi-
nistro dell’interno, per sapere perché la pre-
fettura di Napoli a distanza di due mesi da
quando il sindaco del comune di Somma Ve-
suviana & stato rinviato a giudizio dalla ma-
gistratura, non lo ha sospeso come vuole la

legge.

(6280) « ABBRUZZESE ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare i
Ministri di grazia e giustizia, dell’interno e
della pubblica istruzione, per sapere — in re-
lazione alle informazioni recentemente date
dal 'Governo alla Camera circa il sequestro,
avvenuto nel corso del 1966, di 104 pubblica-
zioni per oscenitd con relativa denuncia alla
magistratura di 130 persone, in relazione alla
situazione di fatto, che si manifesta imme-
- diatamente avvicinandosi ad ogni edicola
italiana, e che in questi mesi del 1967 si &
enormemente aggravata, con 'apparizione —
accanto ai giad noti fumetti pit o meno » dia-
bolici * e * satanici * — di pubblicazioni set-
timanali propriamente pornografiche, spesso
di una infinita volgarith e quasi sempre di
veramente preoccupante idiozia) — per sapere
in quale modo il Governo valuti la totale evi-
dente inefficienza dei sequesiri e delle denun-
cie operate nel 1966; a quali cause attribui-
sca il dilagare in questi ultimi tempi di una
stampa ~ sfacciatamente pornografica quale
I’ltalia finora non aveva conosciuto; e quali

urgenti e gravi provvedimenti intenda pren-
dere o promuovere per liberare il paese da
questa nuova invasione di pornografia, piu
insinuante e deleteria ancora di quella sem-
pre pinu insistente del cinema e di fronte alla
quale nessuna difesa ¢ possibile dei giovani
e dei minori.

« Gli interroganti gradirebbero anche co-
noscere se e quante condanne siano conse-
guite alla denuncia delle 130 persone, non
potendosi non osservare che l'improvvisa
esplosione di tanta sfacciata e volgare porno-
grafia non pud non costituire *’ offesa al pu-
dore seconde il comune sehtimento” (e quin-
di * reato di oscenitid ’’) in quanto & certo
che, fino a qualche mese orsono, in Italia,
non si erano mai viste in pubblica vendita
nelle edicole pubblicazioni e riviste lontana-
mente paragonabili a quelle che oggi domi-
nano le edicole stesse, e che pertanto alla de-
nuncia di dette pubblicazioni dovrebbe nor-
malmente aver fatto seguito una condanna
penale dei responsabili.

(6281) « GreGGl, CALvETTI, GAsco, GwHIo,
GuarieNTo, RiNaLDI, Tozz1 CoNn-
DIVI ».

« Il sottoscritto chiede di interrogare il Pre-
sidente del Consiglio dei ministri, e i Ministri
della sanita e dell'internao, per sapere se corri-
sponde a veritd la notizia riportata dalla stam-
pa (ed esplicitamente e fortemente criticata)
secondo la quale dal Ministero della saniti
sarebbe stata fatta pervenire a tutti gli enti
che curano l’assistenza dei bambini predispo-
sti alla tubercolosi il seguente (sorprendente e
quasi incredibile) telegramma:

« Comunicasi che causa indisponibilita bi-
lancio a decorrere primo settembre corrente
anno verrd sospesa erogazione contributi fino-
ra concessi per favorire assistenza minori pre-
disposti tubercolosi. Attendesi cenno intesa et
assicurazione. Ministro Mariotti ».

« Ammessa la indisponibilitd di bilancio
(che appare anch’essa strana, in quanto le
disponibilita sono legate ad una serie di con-
venzioni da tempo previste e rispettate nel
bilancio stesso dello Stato), I’interrogante chie-
de di conoscere quali urgenti provvedimenti
il Governo intenda prendere per evitare che
circa 15.000 minori, predisposti alla tuberco-
losi, siano privati di una assistenza che ap-
pare assolutamente necessaria, e che non pud
evidentemente essere annullata (e da un mese
all’altro), senza gravissime ripercussioni sulla
salute dei bambini, sulle aspettative ed esi-
genze delle famiglie, sulla attivitd ed esisten-
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za stessa degli istituti e preventori antituber-
colari, che da anni provvedono alla assistenza
stessa.
(6282) « GREGGI ».

« T sottoscritio chiede d’interrogare il Mi-
nistro dei lavori pubblici:

a) per conoscere le ragioni tecniche per
cui I’A-16, 'autostrada Roma-Civitavecchia, a
parecchi mesi dalla sua inaugurazione uffi-
ciale si presenti ancora oggi tronca e difficil-
mente accessibile, per lo meno per quanto ri-
guarda la sua estremitd piu vicina alla Ca-
pitale;

b) per sapere se sia a conoscenza del
Ministro dei lavori pubblici che 1’autostrada
¢ la meno frequentata di quante ne siano state
finora realizzate in Italia, che il suo indice
di affollamento & il pitt basso di quanto pre-
vede la tecnica internazionale autostradale,
che i calcoli per I'ammortamento delle spese
sono gia stati vanificati dal mancato raggiun-
gimento degli incassi minimi previsti;

¢) per sapere se risponde a veritd I’affer-
mazione secondo la quale detti preoccupanti
risultati finanziari debbano essere attribuiti
unicamente al fatto che 1’A-16, impropria-
mente chiamata Roma-Civitavecchia in realta
s’arresta a parecchi chilometri dalla Capi-
tale e, in particolare, in una localitd che con
il centro citladino ¢ indirettamente, disagia-
tamenle e pericolosamente collegata. L'A-16,
infatti, non giunge direttamente a Roma, ma
confluisce sulla strada statale 201, a piu di
20 chilometri dal centro; la strada statale 201,
come & noto, partendo dall’aeroporto di Fiu-
micino non arriva nemmeno essa in citty, ma
s'arresta al grande raccordo anulare, su una
arteria, cioe, che rappresenta un riconosciuto
errore urbanistico, che & stretta, disagevole,
pericolosa, come testimoniano i frequentissimi
incidenti. Dal grande raccordo anulare infatti
chi vuole raggiungere il centro cittadino deve
immettersi o sulla lontana via Ostiense o sulla
piu vicina via Aurelia che, come & noto, pre-
senta negli ultimi chilometri una strettoia di
difficile percorrimento, soggetia a intasamenti
quotidiani;

d) per sapere se sia a conoscenza che il
presidente della Societa autostrade, del grup-
po IRI, costrutirice dell’A-16, ingegnere Fe-
dele Cova abbia rilasciato nel mese di marzo
una sua dichiarazione, largamente ripresa e
commentata da tulla la stampa, nella quale
affermava che la predetta society era pronta
a realizzare il razionale, auspicalo e indispen-
sabile collegamento con la via Aurelia, nel

termine di sei mesi, dall’accoglimento della
domanda appositamente presentata;

e) per conoscere, infine, le ragioni, tec-
nico-politiche per cui questa domanda non &
stata finora accolta in modo da porre riparo
alla colorita, ma efficace definizione che, del-
I’A-16 ha dalo tutta la stampa nazionale:
” Bella, ma inutile ’.

(6283) « CERVONE ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
Presidente del Consiglio dei ministri, per co-
noscere:

1) il giudizio del Governo in ordine alle
esigenze di molti studenti greci residenti in
Italia, i quali a causa della loro manifesta op-
posizione alla dittatura dell’attuale governo
greco, sono stati colpiti da provvedimenti pu-
nitivi: quali il blocco delle rimesse versate
dai genitori e la minaccia di non rinnovare i
passaporti;

2) le direttive che intende impartire ner-
ché gli stessi, oltre ad aver assicurato il dirit-
to di manifestare pubblicamente la loro fer-
ma volontd antifascista, possanc continuare a
soggiornare in Italia con una sufficiente ga-
ranzia di possibilitd di vita e di studio nel no-
siro paese.

« Gli interroganti infine portano a cono-
scenza che il Consiglio comunale di Bari al-
I'unanimitd ha votato un ordine del giorno,
con cui si decideva una prima assistenza per
questi giovani studenti greci, colpiti iniqua-
mente nei loro affetti pit cari e nei loro idea-
li di democrazia e di liberta.

(628%) « ALBA, MENGOZz1, DE MITA, SASSo,
MarorTa  VINCENZO, (GERBINO,
DEL CAsTILLO, BARBI, DALL’AR-
MELLINA »,

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
Ministro della pubblica istruzione, per sape-
re se non ritenga aperta violazione dell’arti-
colo 5 della legge 31 dicembre 1962, n. 1859,
che richiede che i candidati esterni agli esa-
mi di idoneitd e di licenza nella scuola me-
dia debbano avere compiulo rispeftivamente
il 12° 13* o 14° anno di etd, la disposizione
contenuta nella circolare ministeriale n. 236,
protocollo n. 8720, del 7 giugno 1967, la qua-
le ha ammesso con riserva ai recenti esami
di idoneith e di licenza media 1 candidati
esterni con etd inferiore a quella preseritta
dalla suddetta legge n. 1859;

e per sapere in quale posizione scola-
stica in avvenire si potrebbero t{rovare tali
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alunni che hanno sostenuto gli esami con ri-
serva, qualora la proposta di legge d'inizia-
tiva parlamentare n. 1900, attualmente al-
l'ordine del giorno del Senato, alla quale il
Ministro arbitrariamente si & richiamato per
giustificare la circolare, non fosse approvata
dal Parlamento.
(6285) « LEVI ARIAN (GIORGINA,
TEDESCHI, SCIONTI ».

SERONI,

« I1 sottoseritlo chiede d’interrogare il Mi-
nistro dei lavori pubblici, per sapere in quale
modo il Governo intende intervenire presso
gli enti competenti, per garantire la fonda-
mentale esigenza di Subiaco, e di tutta ’alta
valle dell’Aniene, di poter avere un collega-
mento rapido e funzionale con I’Autostrada
Roma-Abruzzi, nella zona di Roviano.

« L’interrogante, osservando che il collega-
mento finora previsto attraverso lo svincolo
di Mandela ¢ assolutamente insodisfacente
non soltanto per la distanza, quanto in par-
ticolare per le condizioni locali della via Ti-
burtina (tra Mandela ed il bivio per Subiaco,
sotto Arsoli), caratterizzate da un passaggio
ferroviario a livello e da una sede stradale
parficolarmente stretta e tormentata (sia pla-
nimetricamente che altimetricamente), espri-
me la certezza e chiede assicurazione che il
Governo voglia intervenire per trovare una
soluzione al grave problema di una delle zone
piu depresse del Lazio, che ha atteso ed at-
tende appunto dalla nuova autostrada la pre-
messa e la condizione necessarie per la sua
ripresa ed il suo sviluppo.

(6286) « GREGGI ».

Interpellanza.

« I softoscritti chiedono di intenpellare il
Presidente del Consiglio dei ministri ed il
Ministro degli affari esteri, per conoscere se,
dopo le recenti prese di posizione del gene-
rale De Gaulle, che indicano ancora una wvol-
ta, @ in maniera inconsuetudinariamente cla-
morosa, una volontd tenace di opposizione e
di lotta coniro indistintamente tutti i paesi
anglosassoni, non ritengano giunto il mo-
mento di un atteggiamento piu netto e deciso
contro tale politica, che esprima la volonta
di uno dei paesi facenti parte del Mercato
comune di opporsi ad una cosi assurda e di-
sgregatrice politica, che fra l'altro preclude
ogni possibilith di allangamento del Mercato
comune & paesi democratici, lasciando possi-
bilitd aperte verso paesi a regime autoritario. .

« Gli intenpellanfi chiedono in particolare
se, a prevenire decisioni dei paesi anglosas-
soni che scavino un solco profondo fra essi
e la Comunitd economica europea, mon sia
venuto il momento di iniziare sondaggi per
stabilire la possibilitd di un patto di consul-
tazione politica ppermanente fra Italia e Gran
Bretagna, si da rendere evidente che la poli-
tica del generale De Gaulle non pud avere
nessuna ‘prospettiva di successo in seno alla
Comunita economica europea e che, per quan-
to riguarda i piu importanti problemi di po-
litica internazionale, la posizione dell'Iialig &
completamente diversa ed opposta a quella
della Francia gollista.

(1185) « La MALFA, MELIS, MONTANTI ».
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