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La seduta cominecia alle 10.

MAGNO, Segretario, legge il processo ver-
bale della seduta del 21 luglio 1967.

(E approvato).

Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i de-
putati Baldi, Buzzi e Fada.

(I congedi sono concessi).

Annunzio di proposte di legge.

PRESIDENTE. Sono state presentate le
seguenti proposte di legge:

BoLOGNA e BORGHI: « Riscatto del servizio
prestato nelle scuole con lingua di insegna-
mento italiana nei territori della Venezia Giu-
lia passati sotto sovranitad jugoslava con il trat-
tato di pace e nella zona B del Territorio di
Trieste ai fini del trattamento di quiescenza e
di previdenza » (4281);

Cocco MARIA ed altri: « Norme per la uni-
ficazione dell'Istituto case popolari della Car-
bosarda con I'Istituto autonomo case popolari
di Cagliari » (4282);

RAFFAELLI ed altri: « Applicazione della
legge 26 maggio 1965, n. 590, ai concessionari
coltivatori diretti che hanno acquistato i ter-
reni dell’azienda di Coltano, gid in dotazione
della ex casa reale » (4283);

RUFFINI ed altri: « Modificazione della ta-
bella A allegata al testo unico delle norme
per la elezione della Camera dei deputati, ap-
provato con decreto del Presidente della Re-
pubblica 30 marzo 1957, n. 361 » (4284%);

ALESSANDRINI ed altri: « Dotazione di die-
ci aule per la Scuola europea di Varese »
(4285);

MaGNo ed altri: « Assunzione a carico
dello Stato della spesa occorrente per la siste-
mazione dei laghi di Lesina e di Varano »
(4286);

GAGLIARDI ed altri: « Modifiche in materia
di diritti erariali sugli spettacoli cinematogra-
fici » (4287);

VILLA: « Esenzione dal bollo delle doman-
de di congedo straordinario per cura delle in-
fermitd di guerra o di servizio » (4288);

MassaRl: « Obbligatorieta di accertamenti
atti a diagnosticare casi di sorditd infantile
e correlate provvidenze » (4289).

Saranno stampate e distribuite. Le prime
quattro, avendo gli onorevoli proponenti ri-
nunciato allo svolgimento, saranno trasmes-
se alle competenti Commissioni, con riserva
di stabilirne la sede; delle altre, che importa-
no onere finanziario, sara fissata in seguito -
a norma dell’articolo 133 del regolamento -
la data di svolgimento.

Trasmissioni dal Senato.

PRESIDENTE. Il Senato ha trasmesso i
seguenti provvedimenti:

« Estinzione del debito dello Stato verso la
Cassa depositi e prestiti, derivante dalla li-
quidazione del fondo per il finanziamento
dell’industria meccanica » (Approvato da
quella V Commissione) (4293);

Senatori VALLUARI ¢ TRABUCCHI: « Modifi-
che ed integrazioni alla legge 29 dicembre
1962, n. 1744, sul regime tributario delle loca-
zioni di immobili urbani » (Approvato da
quella V Commissione) (4294).

Saranno stampati, distribuiti e trasmessi
alle competenti Commissioni, con riserva di
stabilirne la sede.

Il Senato ha, inoltre, trasmesso il seguente
disegno di legge approvato da quella V Com-
missione:

« Nuovo ordinamento dell’Istituto naziona-
le di previdenza e credito delle comunicazio-
ni » (4279)

Sard stampato e distribuito. Ritengo pos-
sa essere deferito alla VI Commissione (Fi-
nanze e tesoro), in sede legislativa, con il pa-
rere della X e della XII Commissione.

Se non vi sono obiezioni, rimané cosi sta-
bilito.

(Cosi rimane stabilito).

Annunzio di un disegno di legge
e suo deferimento a Commissione.

PRESIDENTE. Il ministro delle finanze
ha presentato il seguente disegno di legge:

« Delega legislativa al Governo della Re-
pubblica per la riforma tributaria » (4280).

I stato stampato, distribuito e trasmesso
alla VI Commissione permanente (Finanze e
tesoro), in sede referente, con il parere della
I. della II, della IV e della V Commissione.
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Deferimento a Commissione.

PRESIDENTE. La IX Commissione (La-
vori pubblici), ha deliberato di chiedere che
1a proposta di legge d’iniziativa dei deputati
Santi ed altri: « Estensione della legge 24
luglio 1961, n. 729, alla concessione per la
costruzione e l'esercizio dell’autostrada For-
novo-Pontremoli accordata ai sensi della leg-
ge 21 maggio 1955, n. 463, e concessione del
prolungamento di tale autostrada per il col-
legamento all’Autostrada del sole e a quella
Tirrenica » (3775), ad essa assegnata in sede
referente, le sia deferita in sede legislativa.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.

(Cosi rimane stabilito).

Ritiro di una proposta di legge.

PRESIDENTE. Il deputato Codignola ha
dichiarato di ritirare la seguente proposta di
legge:

« Riforma dello statuto della Biennale di
Venezia» (3098).

La proposta di legge sara, pertanto, can-
cellata dall’ordine del giorno.

Annunzio di presentazione
di proposte di legge di iniziativa regionale.

PRESIDENTE. Sono state trasmesse dal
Consiglio regionale della Sardegna, a norma
dell’articolo 121 della Costituzione, le propo-
ste di legge:

« Revisione degli articoli 3 e 46 della leg-
ge costituzionale 26 febbraio 1948, n. 3, con-
cernente lo statuto speciale per la Sardegna »
(4290);

« Modifica all’articolo 12 dello statuto spe-
ciale per la Sardegna » (4201);

« Modifica alla legge 26 maggio 1965,
n, 590, sullo sviluppo della proprietd coltiva-
trice » (4292).

Saranno stampate, distribuite e trasmesse
rispettivamente alla I, V e XI Commissione
col mandato dj riferire all’Assemblea ai fini
della presa in considerazione.

Trasmissione dalla Corte dei conti.

PRESIDENTE. Il presidente della Corte
dei conti ha presentato, ai sensi dell’articolo 7
della legge 21 marzo 1958, n. 259, la defermi-
nazione e lg relativa relazione sulla gestione

finanziaria dell’Ente nazionale assistenza ma-
gistrale, per gli esercizi 1962, 1963, 1964 e
1965 (doc. XIII, n. 1).

Il documento sard stampato e distribuito.

Trasmissione dal Consiglio nazionale
dell’economia e del lavoro.

PRESIDENTE. 11 presidente del Consiglio
nazionale dell’economia e del lavoro ha comu-
nicato che quel consesso ha preso in esame,
nella seduta del 18 luglio 1967, la situazione
congiunturale relativa al primo semestre del-
I'anno in corso, risultante dal rapporto ela-
borato dall’ISCO.

I documenti sono stati trasmessi alla Com-
missione competente.

Presentazione di disegni di legge.

SCAGLIA, Ministro senza portafoglio.
Chiedo di parlare per la presentazione di di-
segni di legge.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SCAGLIA, Ministro senza portafoglio.
Mi onoro presentare, a nome del ministro del-
la difesa, i disegni di legge:

« Adeguamento delle norme sull’attribu-
zione dei gradi militari ai cancellieri della
Giustizia militare »;

« Trattamento economico spettante ai sot-
tufficiali, graduati e militari di truppa delle
forze armate impiegati in servizi collettivi di
ordine pubblico fuori sede »;

« Autorizzazione a portare il ricavato dalla
vendita di un’aliquota del poligono di tiro a
segno di Ravenna in aumento agli stanzia-
menti dello stato di previsione della spesa del
Ministero della difesa ».

PRESIDENTE. Do atto della presentazio-
ne di questi disegni di legge, che saranno
stampati, distribuiti e trasmessi alle Gommis-
sioni competenti, con riserva di stabilirne la
sede.

Svolgimento di proposte di legge.

La Camera accorda la presa in conside-
razione alle seguenti proposte di legge, per
le quali i presentatori si rimettono alle rela-
zioni scritte e il Governo, con le consuele ri-
serve, non si oppone:

MARZOTTO ¢ BADINI CONFALONIERI: « Mi-

glioramenti delle pensioni facoltative del-
I'INPS » (160);
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AMADEI GIUSEPPE, ORLANDI, (CARIGLIA, CA-
NESTRARI, ARMATO, PELLICANI, 'RIGHETTI, SE-
CRETO e AVERARDI: « Riordinamento della le-
gislazione pensionistica di guerra » (1236);

A1LESI, CAPUA, MARZOTTO, MARTINO GAETA-
N0, (COTTONE, TROMBETTA, G10MO0, DURAND DE
LA PENNE e DE LORENZO: « Riordinamento
della legislazione pensionistica di guerra »
(1707);

Pucct EMILio, FERIOLI ¢ DURAND DE LA
PENNE: « Modifiche alla legge 10 febbraio
1962, n. 66, sui ciechi civili » (3084);

Bozzi, ALPINO, BorTA, BONEA, ZINCONE,
ALESI, BADINI CONFALONIERI, BARZINI, BASILE
Guipo, BASLINI, BiacGi FRrANCANTONIO, BI-
GNARDI, CANNIZZ0, CANTALUPO, (CAPUA, CARIO-
TA FERRARA, CASSANDRO, CATELLA, CocCco ORTU,
CorTONE, DE LORENZO, DEMARCHI, DURAND DE
LA PENNE, FErioLI, FERRARI RICCARDO, GIOMO,
'GOEHRING, LEOPARDI DITTAIUTI, MALAGODI,
MARTINO GAETANO, MARZOTTO, MESSE, PALAZZO-
Lo, PIERANGELI, Pucci EMiLIo, TAVERNA, TROM-
BETTA e VALITUTTI: « Inchiesta parlamenta-
re sui compiti e le finanze dei comuni e del-
le province » (3194);

ALMIRANTE, 'ROBERTI, MICHELINI, FRANCHI,
Cruciani, RoMEo, SERVELLO, TRIPoDI, GRILLI
e SPONZIELLO: « Norme per !'estinzione e
'annullamento dei provvedimenti- di epura-
zione » (3498); :

'PEDINI, SCRICCIOLO, GENNAI TONIETTI ERI-
SIA, 'ARI0STO,- SILVESTRI, BERSANI, BIAGGI NUL-
L0, ZUGNO, GUERRINI ‘GIORGIO ¢ USVARDL: « Di-
sposizioni in materia di restituzione dell’im-
posta generale sull’entrata per i prodotti
esportati e di imposizione di conguaglio sugli
analoghi prodotfi di provenienza estera »
(4092);

’ TROMBETTA ¢ DE LORENZO: « Indennitd di
ricerca scientifica; modificazione dell’artico-
lo 22 della legge 26 gennaio 1962, n. 16 »
(41b4).

Discussione di mozioni e svolgimento di in-
terpellanze e di interrogazioni sull’Alto
Adige.

PRESIDENTE. I.’ordine del giorno reca
la discussione delle seguenti mozioni:

Michelini, De Marsanich, Roberti, Almi-
rante, Abelli, Angioy, Calabrd, Caradonna,
Cruciani, Cucco, Delfino, De Marzio, Franchi,
Galdo, Giugni Lattari Jole, Grilli, Guarra,
Manco, Nicosia, Romeo, Romualdi, Santa-
gati, Servello, Sponziello, Tripodi e Turchi,
« la Camera, esprimendo lo sdegno di tutto il
popolo italiano per la nuova ondata di crimi-
nalith terroristica al di qua del confine con

I’ Austria; e rinnovando I’espressione della piu
fiera e commossa solidarietd all’indirizzo del-
le forze armate che presidiano il confine del-
la patria, e in particolare all’indirizzo delle
famiglie dei militari caduti per mano dei ban-
diti al soldo dello straniero; impegna il Go-
verno ad attuare, con effetto immediato, una
serie di misure politiche idonee a prevenire,
colpire, reprimere, stroncare la vera e pro-

. pria aggressione sul piano interno e su quello

internazionale. In particolare la Camera im-
pegna il Governo: 1) a rompere, con dichia-
razione pubblica e con immediata esecuzione,
ogni e qualsiasi trattativa con 1’Austria in or-
dine al cosiddetto '’ pacchetto’ per I'Alto
Adige; 2) a richiamare in patria I’ambasciato-
re a Vienna, fino a quando il governo austria-
co non abbia risposto in maniera concreta-
mente sodisfacente alle richieste contenute
nelle recenti note di protesta inoltrate dal Go-
verno italiano dopo la scandalosa sentenza
di Linz e I’attentato di Gima Vallona; 3) a pro-
muovere i necessari passi presso I’ONU, affin-
ché le Nazioni Unite prendano atto della inter-
venuta violazione unilaterale, da parte del-
I’Austria, dell’impegno — preso con delibera-
zioni del 1960 e del 1961 — di non turbare i
rapporti tra i due paesi; e quindi della cor-
relativa decadenza di ogni impegne da parte
del Governo italiano; 4) a ripresentare, con
procedura d’urgenza, il disegno di legge, che
nella precedente legislatura fu approvato dal
Senato della Repubblica ma non dalla Ca-
mera dei deputati, per la perdita della citta-
dinanza da parte dei rioptanti che se ne siano
dimostrati indegni; 5) a proclamare lo *’ stato
di pericolo " sulla base delle leggi ancora vi-
genti in Alto Adige; 6) a chiedere, sulla base
del diritto internazionale, la estradizione dei
capi del terrorismo, che vivono e operano in-
disturbati in Austria » (116);

Luzzatto, Vecchietti, Basso, Valori, Cac-
ciatore, Pigni, Alini, Minasi, Menchinelli,
Lami, Raia ¢ Passoni, « la Camera, in consi-
derazione degli attentati terroristici, che, piu
volte perpetrati alla frontiera con 1’Austria,
si sono verificati nuovamente di recente, in
forma ancor pitu grave, nel Comelico; in con-
siderazione della manifesta origine d’oltre
confine di tali preordinate azioni criminose,
che sono espressione delle tendenze revan-
scisle e neonaziste che hanno larga e non re-
pressa base nella Repubblica federale tedesca
e impunemente agiscono attraverso il terri-
torio austriaco; ritenendo che tali azioni cri-
minose tendono a rendere piu difficile la giu-
sta soluzione dei problemi della provincia di
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Bolzano e della convivenza tra cittadini di
lingua italiana e cittadini di lingua tedesca
in essa residenti; convinta che sia dannoso
attendere accordo di dubbia efficacia con
esponenti politici all’interno, o con governi
stranieri, riguardo a questioni di competenza
della Repubblica italiana; e che si debba sen-
za ulteriore ritardo provvedere alla garanzia
dei diritli fondamentali di tutti i cittadini,
indipendentemente dalla loro lingua, origine
o tradizione, in conformitd dei prineipi della
nostra Garta costituzionale; impegna il Go-
verno: 1) ad adottare le opportune misure
per la sicurezza del confine e per la preven-
zione di ogni attivitd terroristica, senza me-
nomazione dei diritti della popolazione della
zona; 2) a conseguire, secondo le norme del
diritfo internazionale e dei trattati, le neces-
sarie misure oltre confine per la individua-
zione dei responsabili e per 1a prevenzione
dei reati; 3) a ispirare il principio della intan-
gibilitd delle frontiere e del rispetto dei diritti
sovrani di ogni Paese i propri rapporti poli-
tici con altri Paesi, e in particolare con la
Repubblica federale tedesca; 4) a svolgere
ogni possibile azione politica e diplomatica
per otlenere la condanna e 1'eliminazione del
nazismo, del revanscismo, delle rivendicazioni
militariste e territoriali della Germania occi-
dentale; 5) ad attuare pienamente nella pro-
vincia di Bolzano i principi della Costituzione
repubblicana e ad adottare e promuovere i
provvedimenti necessari per la piena esplica-
zione dei diritti delle minoranze, e la loro
equiparazione sotto ogni aspetio nella vita
pubblica e nei rapporti sociali » (120);

Cuttitta, Covelli, Lauro Achille, Milia,
D’Amore, Basile Giuseppe, Lauro Gioacchino,
Chiarolanza, Almirante, De Marzio e Ro-
mualdi, «la Camera, di fronte al perdurare
ed all’aggravarsi dello stato di guerriglia in
Alto Adige ad opera di sicari che operano per
conto dell’Austria, a scopo intimidatorio, per
strapparci nuove e piu larghe concessioni in
favore degli altoatesini di lingua tedesca della
provineia di Bolzano, invita il Governo a de-
nunciare immediatamente l’accordo De Ga-
speri-Gruber, abrogando tutte le concessioni
che ne sono derivate, ed a rimandare oltre il
Brennero coloro che hanno ottenuto di tor-
nare in Italia, dopo oltre dieci anni dacché,
volontariamente, avevano optato per la citta-
dinanza germanica » (123);

Ingrao, Scotoni, Barca, Miceli, Boldrini,
Galluzzi Carlo Alberto, D’Alessio, Ambrosini,
Lizzero e Bernetic Maria, « la Camera, con-

siderati gli sviluppi della situazione in Alto
Adige, rinnova il cordoglio alle famiglie dei
soldati caduti nell’adempimento del dovere e
la condanna dei gruppi neo-nazisti che, par-
tendo dalle basi situate in territorio austriaco
e nella Germania di Bonn, attentano alle no-
stre frontiere, uccidono militari % civili nel
quadro del disegno revanscista perseguito dal-
I’espansionismo pan-tedesco, ritiene che a tale
minaccia debba opporsi una politica che, ri-
conosciuto l'assetto segnato per il nostro con-
tinente dalla seconda guerra mondiale, si op-
ponga ad ogni iniziativa che rimetta in di-
scussione le attuali frontiere: reputa quindi
utili e necessari contatti ed intese con tutti i
paesi la cui politica estera si muove in questa
direzione. La Camera, considerando che esiste
anche una controversia con il governo au-
striaco circa I’applicazione del trattato De Ga-
speri-Griiber, oltre al problema — strettamente
di politica interna — riguardante la tutela dei
diritti dei cittadini italiani appartenenti ai di-
versi gruppi linguistici esistenti in provincia
di Bolzano, mentre chiede la fine della conni-
venza tra governo austriaco e gruppi terrori-
stici e un chiaro impegno di tale governo a
concorrere alla progressiva liquidazione del
terrorismo, impegna il Governo italiano a non
subordinare all’esito delle trattative con 1'Au-
stria 1’adozione dei provvedimenti necessari
alla piena operativitd delle garanzie e dei di-
ritti previsti dalla Costituzione per le mino-
ranze linguistiche. La Camera, riconferman-
do in un sistema di autonomie locali una com-
ponente insostituibile alla realizzazione di tali
scopi afferma: che la revisione delle attuali
strutture della regione del Trentino-Alto Adi-
ge deve garantire sicure prospettive di pro-
gresso sociale, democratico ed economico per
tutti i cittadini della provincia di Bolzano,
quale che sia il loro gruppo linguistico di ap-
partenenza; che contestualmente siano adot-
tate, per la provincia di Trento, soluzioni che
chiaramente riconfermino 1’autonomia che in
sede costituente le fu riconosciuta. La Camera
esprime la convinzione che la soluzione del-
la questione altoatesina, raggiunta con la piu
completa attuazione dei principi democratici
e costituzionali, & valido contributo dell’Italia
repubblicana alla lotta che, ovunque, va con-
dotta contro i rigurgiti del nazismo e per lo
sviluppo della democrazia e della pace in
Europa » (124);

Malagodi, Cantalupo, Bozzi, Cottone, Fe-
rioli, Badini Confalonieri, Alpino, Barzini,
Cocco Ortu, Durand de la Penne, Giomo, Goeh-
ring, Marzotto, Messe, Pucci Emilio, Taverna
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e Zincone, « la Camera, sdegnata per i gravis-
simi atti di terrorismo che si sono nuovamen-
te verificali in Alto Adige e in altre province
italiane, in evidente connessione sia con la
giustificazione e glorificazione dei terroristi e
le minacce da loro impunemente profferite al
cosiddetto processo di Linz, sia con la com-
plice mollezza dimostrata per lunghi anni dal-
le autoritd austriache; conscia della evidente
intenzione del governo austriaco e della SVP
di lasciare aperta la questione, trascinando
conversazioni e trattative, al fine di strappare
sempre nuove concessioni, traendo profitto
per la sua azione da errori del Governo ita-
liano, nella speranza di soluzioni inammis-
sibili e condannate dalla storia e dai trattati;
conscia altresi della volontd del governo au-
striaco e della SVP di subordinare il loro as-
senso alle misure che I'Italia potrd decidere
di adottare per 1’Alto Adige, a pretese inac-
cettabili, fra le quali la pretesa di un ' anco-
raggio internazionale * delle misure stesse il
quale andando al di la dell’accordo De Ga-
speri-Griiber pretenderebbe di mettere in es-
sere un’indebita interferenza di organi inter-
nazionali negli atti sovrani dello Stato italia-
no; rammaricando che il Governo italiano non
abbia ascoltato tempestivamente I’ammoni-
mento espresso da tempo in Parlamento circa
la necessith di non tollerare ulteriori tergi-
versazioni di Vienna e della SVP; preso nota
delle prime modeste misure del governo -au-
striaco contro il terrorismo, la cui adozione,
per altro tardiva, ne conferma la responsa-
hilitd, e considerato che dette misure seguono
all’atteggiamento del Governo italiano circa
I’associazione dell’Austria alla CECA ed alla
CEE, associazione che provoca del resto anche
perplessitd di caratiere generale, inerenti alla
neutralitd perpetua imposta all’Austria dal
” Trattato di Stato >’ ed alle difficoltd che cid
potrebbe causare ai progressi dell’unitd po-
litica europea; profondamente grata agli uffi-
ciali, ai sottufficiali e ai soldati delle forze ar-
mate e dei corpi di polizia che valorosamente
si espongono e si sacrificano per garantire la
pace del territorio e la sicurezza dei confini;
impegna il Governo: 1) ad organizzare e a
condurre, nell’ambito della legge e secondo
1 principi dello Stato di diritto, la prevenzione
e la repressione del terrorismo con la mas-
sima energia e con pienezza di mezzi effica-
cemente coordinati; 2) a rompere conversa-

zioni o trattative con 1’Austria, comunicando

alle Nazioni Unite che il governo di Vienna
¢ interlocutore equivoco e non valido per il
modo in cui si @ condotio nella vicenda; 3) a
rompere altresi le trattative con la SVP, la

cui condotta & non meno equivoca e defati-
gatoria di quella del governo di Vienna, e che
non ha mai impegnato efficacemente contro
il terrorismo la sua influenza politica; 4) a
proporre al Parlamento — non ostante 1’adem-
pimento gid dato dall’'Italia all’accordo De
Gasperi-Gruber; nel rispetfo della sovranita ed
autonomia dello Stato italiano e dell’unitd
fondamentale della regione Trentino-Alto Adi-
ge; nello spirito di liberalifa e di coopera-
zione che si addice all’Europa unita a cui
I’'Italia aspira per sentimento e per ragione
politica — ulteriori misure atte a stabilire ac-
cresciute garanzie per il pacifico lavoro e lo
sviluppo culturale, sociale ed economico dei
gruppi di lingua italiana, ladina e tedesca,
che tutti debbono continuare a partecipare
effettivamente alla gestione dei poteri autono-
mi della provincia di Bolzano; 5) a consul-
tare al riguardo di tali misure tutti i gruppi
politici della regione Trentino-Alto Adige e
a softoporle tempestivamente al Parlamento
affinché questo non sia messo di fronte a fatti
compiuti ma possa esaminare dettagliatamen-
te e a fondo e deciderne le modalitd e i tempi
di applicazione, anche in relazione agli svi-
luppi della situazione in Alto Adige » (125).

L’ordine del giorno reca anche lo svolgi-
mento delle seguenti interpellanze:

Cuftitta, al Governo, « per conoscere se:
di fronte al ripetersi di attfi terroristici che si
compiono in Alto Adige ad opera di delin-
quenti che agiscono per mandato dell’Austria
a scopo intimidatorio, onde poterci sirappare
ulteriori, umilianti concessioni oltre quelle di
cui immeritatamente beneficiano gli austriaci
residenti in provincia di Bolzano e che hanno
reso difficile e penosa la vita dei cittadini ita-
liani che dimorano in quel lembo di Italia,
restituito alla Patria con la vittoria delle armi
e con il sacrificio di oltre seicentomila caduti;
di fronte all’odioso tentativo di devastare il
cimitero italiano di Burgusi in Val Venosta,
operato da sciacalli austriacanti meritevoli del
pitt profondo disprezzo; di fronte alle gravi
dichiarazioni rese pubblicamente dal Cancel-
liere austriaco Klaus il 4 aprile 1967, con le
quali pone la condizione perentoria di subor-
dinare ogni accordo in corso sulla questione
di Bolzano a garanzie di ordine internazio-
nale; non ritenga essere giunto il momento
di denunciare 1'accordo De Gasperi-Gruber e
di rivedere tuite le concessioni che ne sono
derivate, con eccessiva condiscendenza, nella
considerazione che, alla prova di una espe-
rienza ventennale, hanno rivelato di costitui-
re un pericoloso incentivo alle velleitd sepa-
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ratistiche della arrogante minoranza di lin-
gua tedesca che apertamente si dichiara mi-
noranza austriaca, invece che strumento di
pacificazione e di libera convivenza con i cit-
tadini italiani che hanno ben diritto di per-
manere nella provincia di Bolzano e di acce-
dervi, in qualunque numero e quando lo de-
siderino, in applicazione al dettato costituzio-
nale che riconosce a tutti gli italiani, senza
alcuna discriminazione, di poter fissare la
propria residenza in qualunque luogo del ter-
ritorio nazionale » (1065);

Almirante, Michelini e Roberti, al Pre-
sidente del Consiglio dei ministri e ai Ministri
degli affari esteri e di grazia e giustizia, « per
conoscere, a seguito dello scandaloso verdetto
assolutorio con cui si & chiuso il processo di
Linz contro i terroristi austriaci: a) se il Go-
verno intende reagire con la immediata so-
spensione di ogni trattativa, a qualsiasi li-
vello, con il governo austriaco a proposito
dell’Alto Adige; b) se il Ministro degli affari
esteri intende compiere, quanto meno, un
passo verbale, per chiedere al governo au-
siriaco una chiara assunzione di responsabi-
litd politiche e morali; ¢) se i1 Ministro di
grazia e giustizia intende chiedere, finalmen-
te, la estradizione dei cittadini austriaci indi-
viduali come organizzatori delle bande terro-
ristiche in Alto Adige » (1137);

Malagodi, Martino Gaetano, Cantalupo,
Bozzi, Coftone, Ferioli, Badini Confalonieri,
Cocco Ortu, Durand- de la Penne, Giomo,
Goehring, Marzotto, Messe, Taverna, Zincone
e Pucci Emilio, al Presidente del Consiglio
dei ministri, « perché, data la ripresa e la
rapida intensificazione del terrorismo in Alto
Adige e nelle zone vicine, in evidente connes-
sione sia con la giustificazione e glorificazio-
ne dei terroristi e le minacce da loro impu-
nemente profferite al cosiddetto processo di
Linz, sia alla complice mollezza del governo
austriaco, voglia esporre con urgenza alla Ca-
mera: 1) con quali eriteri, anche di carattere
straordinario, intenda condurre d’ora in poi
la prevenzione e repressione del terrorismo;
2) se non ritenga giunto il momento di inter-
rompere recisamente e pubblicamente ogni
trattativa con I’Austria, di richiamare per
consultazioni il nostro ambasciatore a Vienna
e di denunziare il governo austriaco alle Na-
zioni Unite; 3) se non ritenga giunto il mo-
mento di interrompere non meno recisamente
e pubblicamente ogni trattativa con la SVP;
4) se non ritenga giunto il momenio per la
promessa consultazione di tutti i gruppi poli-

tici della regione Trentino-Alto Adige e per
un dibattito parlamentare sul cosiddetio
" pacchetto ”’, noto finora solo al governo au-
striaco e alla SVP e non al Parlamento ita-
liano, affinché questo valuti quali misure con-
viene all'ltalia di prendere- autonomamente,
nel rispetio rigoroso ed effettivo della sua so-
vranitd e senza dover ricorrere al voto di
partiti antidemocratici, per assicurare la si-
curezza, il pacifico lavoro e lo sviluppo cul-
furale degli altoatesini di lingua italiana e
ladina non meno che di quelli di lingua te-
desca » (1149);

Pella, Mannironi e Amatucci, al Presi-
dente del Consiglio dei ministri e al Ministro
degli affari esteri, « per conoscere se non ri-
tengano di poter assicurare il Parlamento ita-
liano che il Governo assumerd posizione de-
cisamente contraria nei confronti della richie-
sta di associazione dell’Austria al Mercato co-
mune europeo. Il processo di integrazione eco-
nomica e politica dell’Europa presuppone che
tutti 1 partecipanti si impegnino e siano in
grado di rispettare 1'impegno per la difesa
delle piu elementari esigenze della conviven-
za civile, esigenza che non sembra realizza-
bile da parte austriaca poiché, nella pil bene-
vola delle interpretazioni, dopo la lunga serie
di atti criminosi e provocatori in Alto Adige
e zone vicine, il Governo austriaco dimostra
di non essere in grado di rifiutare ospitalita
di azione alle bande ed alle persone respon-
sabili dei criminosi fatti a lungo tollerati da
parte italiana nel generoso desiderio di una
pacifica cordialita di rapporti tra i due paesi.
Chiedono, inoltre, di interpellare il Governo
se, dinanzi al risultati negativi della pit lun-
ga pazienza sinora dimostrata, non ritenga
opportuna una pit vasta ed energica revi-
sione dei rapporti fra i due paesi, soprat-
tutto in relazione alle conversazioni in- atto
per il problema dell’Alto Adige » (1151);

Ferri Mauro, Rossi Paolo, Ariosto, De
Pascalis, Brandi e Guerrini Giorgio, al Pre-
sidente del Consiglio dei ministri, « per co-
noscere: 1) quali passi diplomatici il Governo
abbia compiuto per ottenere che il governo
austriaco, rispettando le norme internazionali
di convivenza, impedisca efficacemente 1'orga-
nizzazione, nel proprio territorio, di attentati
criminali contro 1'Italia; 2) quali provvedi-
menti militari e di polizia il Governo italiano
abbia posto in essere da parte sua per preve-
nire e reprimere il ripetersi di siffatti delitti,
e se non ritenga servirsi per tale doverosa
opera della collaborazione di milifari alto-
atesini che uniscano alla sicura lealtd la mi-
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gliore conoscenza dei luoghi; 3} quale con-
creta politica intenda adotlare perché nell’am-
bito dei nostri intangibili confini e nel ri-
spetto dell’'unith di indirizzo politico dello
Stato, siano regolati i problemi di una se-
rena convivenza tra i cittadini di diversa lin-
gua, in un clima di libertd e di tolleranza »
(1169);

Piccoli, Zaccagnini, Berloffa, Colleselli,
Zanibelli, Russo Carlo, Helfer, Storchi, Pe-
dini, Radi, Cengarle e Villa, al Presidente del
Consiglio dei ministri, «1) per conoscere il
giudizio del Governo sulle conseguenze che
dalla ripresa di attentati terroristici partico-
larmente efferati possono derivare per la nor-
malizzazione della situazione in Alio Adige;
2) per conoscere le iniziative prese dal Go-
verno sia per richiamare il Governo della Re-
pubblica Federale austriaca alle gravi respon-
sabilith derivanti dal fatto che in territorio
austiaco i terroristi hanno trovato 1a base per
la preparazione delle loro criminali iniziative
nonché solidarieta ed impunitd per i delitti
compiuti, sia per ottenere da parte della Re-
pubblica Federale quella concreta, organica,
efficace collaborazione nella repressione delle
criminose attivityd terroristiche che & pregiu-
diziale ad ogni, pure auspicabile, prosecuzio-
ne dei contatti bilaterali; 3) e infine per essere
rassicurati che le direttive contenute nell’or-
dine del giorno votato dalla Camera nella se-
duta del 15 settembre 1966 continuano a co-
stituire la base per la determinazione di mi-
sure idonee a garantire alle popolazioni del-
I'"Alto Adige le condizioni di uno sviluppo or-
dinato e pacifico nella uguale tutela di tutti
i gruppi linguistici nell’ambito della legalita
e dell'unitd dello Stato » (1173).

L’ordine del giorno reca infine lo svolgi-
mento delle seguenti interrogazioni:

Basile Giuseppe, al Presidente del Con-
siglio dei ministri ed al Ministro degli affari
esteri, « per conoscere se, di fronte ai recen-
tissimi nuovi atti dinamitardi compiuti dai
terroristi in Alto Adige 'subito dopo la scan-
dalosa sentenza assolutoria del tribunale di
Linz, non ritengano di adottare provvedimen-
ti piu adeguati alla situazione, di quanto non
abbiano fatto con, la tiepida protesta verbale
notificata nei giorni scorsi, tramite il nostro
ambasciatore a Vienna, al Ministro degli este-
ri austriaco; e se non considerino giunto il
momento di denunziare I'accordo De Gasperi-
Gruber sospendendo intanto le traitative per
Pampliamento della autonomia amministra-
tiva » (6019);

Di Vagno, al Presidente del Consiglio
dei ministri e ai Ministri degli affari esteri e

.dell'interno, « per conoscere (a seguito degli

ultimi tragici fatti avvenuti nell’Alto Adige,
dove ancora una volta giovani vite di soldati
e ufficiali al servizio dei confini della Patria,
sono state recise dall’odio e dalla violenza di
uomini al servizio di ideologie condannate dal-
la storia) quali provvedimenti urgenti inten-
dono promuovere per porre definitivamente
termine ad un eccidio continuo di apparte-
nenti alle forze armate italiane e ad uno stato
di permanente terrorismo fra le popolazioni
altoatesine determinato dai reiterati attentati
degli agenti del nuovo nazismo europeo. Non
& assolutamente concepibile che una esecra-
bile schiera di criminali possa mantenere in
uno stato di persistente terrorismo pacifiche
popolazioni che, pur nella diversitd dei grup-
pi etnici, anelano a mantenere salde quelle
tradizioni di laboriositd che le hanno sempre
distinie. Di fronte agli inqualificabili atteg-
giamenti della magistratura e degli organi di
sicurezza austriaci che apertamente favorisco-
no i terroristi e i loro mandanti 1’interrogan-
te chiede che non sia giunto il momento di
pretendere dalla vicina nazione austriaca un
categorico preciso impegno a collaborare per
I’eliminazione di una situazione assurda ed
aberrante. Contrariamente il Governo, suffra-
gato dalla volonth dei due rami del Parla-
mento e della Nazione tutta non pud non adot-
tare immediate idonee misure sul piano in-
terno e su quello diplomatico internazionale
ponendo fine comunque ad ogni trattativa ri-
guardante la situazione delle minoranze di
lingua tedesca e opponendosi decisamente al-
'ammissione dell’Austria agli organismi della
Comunitd economica europea richiedendo la
solidarieta di tutti gli altri Stati aderenti al
MEG » (6129);

Pacciardi, al Presidente del Consiglio
dei ministri e al Ministro dell'interno, « per
sapere se non ritengono giunto il momento
di rivelare anche alla Camera dei deputati
italiana la consistenza del *’ pacchetto di con-
cessioni '’ offerto all’Austria per la provincia
di Bolzano; per conoscere quali sono attual-
mente i termini della questione e quale I'at-
teggiamento del Governo dinanzi agli ultimi
avvenimenti » (6230);

La Malfa, Montanti e Melis, al Presi-
dente del Consiglio dei minisiri, « per cono-
scere qual’é lo stato attuale della questione
dell’Alto Adige e quale apprezzamento il Go-
verno fa dei successivi atteggiamenti assunti
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dall’Austria, dopo gli attentati terroristici del
giugno scorso » (6236);

De Grazia, al Presidente del Consiglio
dei ministri e al Ministro degli affari esteri,
« per conoscere i provvedimenti immediati
per evitare nuovi assassini in territorio ita-
liano, da parte di gangster nazisti, L'interro-
gante desidera sapere se & stata avanzata pro-
posta al governo austriaco, affinché Burger e
Klotz vengano posti a disposizione della giu-
stizia italiana. L’interrogante chiede di sapere
se non si intraveda la possibilita di rottura
di rapporti diplomatici con 1’Austria se non
sara concessa ’estradizione dei due criminali
in questione » (6253).

Se la Camera lo consente, la discussione
di queste mozioni e lo svolgimento di queste
interpellanze ed interrogazioni formeranno
oggefto di un solo dibattito.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.

(Cost rimane stabilito).

L’onorevole Almirante ha facoltd di illu-
strare la mozione Michelini, di cui & cofir-
matario, e la sua interpellanza n. 1137.

ALMIRANTE. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, signori del Governo, non posso
fare a meno di dare inizio alla illustrazione
della nostra mozione con un rilievo che potra
anche sembrare soltantio di carattere proce-
durale, ma credo sia invece un rilievo di ca-
raltere politico.

Nel settembre dell’anno scorso, ed esatta-
mente nei giorni fra il 12 e il 15 settembre
1966, a seguito dell’attentato di Malga Sasso
ebbe luogo, purtroppo, un dibatlito di que-
sto genere. Sennonché, in quella dolorosa e
grave circostanza, non dissimile dall’attuale,
il dibattito fu aperto responsabilmente dal Go-
verno e per esso dal ministro dell’interno e
successivamente dal Presidente del Consiglio,
anche se in quella occasione, come in questa,
erano state presentate mozioni, interpellanze
e interrogazioni dalle varie parti politiche e
per avventura la nosira parte politica aveva
preso, come oggi, l'iniziativa.

Noi non possiamo fare a meno di ritenere
che il diverso comportamento del Governo, e
in particolare del Presidente del Consiglio, in
questa occasione, abbia ragioni di carattere
politico. Non siamo in grado di conosecerle,
non siamo in grado di valutarle; puo anche
darsi (gliene rivolgo invito) che il signor Pre-
sidente del Consiglio nella sua replica avra

la bontd di chiarire i motivi per i quali in
questa occasione egli non ha ritenuto di dare
inizio al dibattito, ma credo di avere il di-
ritto di rilevare, a nome della mia parte, che
in questo atleggiamento politico del Gover-
no, del Presidente del Consiglio, noi vedia-
mo anche un motivo di notevole disagio verso
la nostra parte e, crediamo, verso tutte le par-
i politiche.

B bensi vero che subito dopo I’atientato di
Cima Vallona il signor ministro della difesa
ebbe a fare delle dichiarazioni; ma in quella
stessa sede tutte le parti politiche registravano
il fatto che non si trattava di dichiarazioni
politiche, ma semplicemente di doverose e
commosse dichiarazioni che il ministro della
difesa, a nome del Governo, aveva il dovere
di fare subito dopo una cosi luttuosa notizia.

Aprire un dibattito di questo genere al
buio nei confronti delle attuali intenzioni del
Governo, crediamo non sia perfettamente in
ordine con le responsabilitd che gravano su
tutte le parti politiche, se & vero - come &
certamente vero (e mi permetterd di tornare

. pilt avanti su questa nostra tesi che speriamov

sia condivisa) — che questo dibattito, per 1’ar-
gomento, per il momento, per le responsabi-
litd & diverso da ogni altro dibattito politico
che si sia svolto in questo Parlamento e non
pud essere considerato un dibattito alieno dal
colloquio. B un dibattito che deve consistere
in un colloquio e noi cerchiamo il colloquio su
questi argomenti piti che su qualsivoglia altro
argomento._ Sicché, mi consenta il signor Pre-
sidente del Consiglio un’altra considerazione
preliminare (anche essa potrebbe sembrare
procedurale, ma certo non lo &), se ci trovia-
mo a disagio per il fafto di non poter ascol-
tare preliminarmente una dichiarazione re-
sponsabile del Governo, ancora piu a disagio
¢i troviamo quando leggiamo sui giornali in-
discrezioni, che riteniamo ufficiose - quindi
piu che indiscrezioni — da cui si apprende ad-
dirittura il numero delle cartelle — mi pare
42 — del discorso del Presidente del Consi-
glio...

MORO, Presidente del Consiglio dei mi-
nistri. Non lo conosco neppure io !

ALMIRANTE. Prendo atlo volentieri di
questa sua smentita; pero, al tempo stesso,
ella sa, signor Presidente del Consiglio, che
non & smentibile la notizia che, essendosi
riunito ieri il Consiglio dei ministri per esa-
minare questi argomenti, ella ha riferitn
ampiamente al Consiglio stesso circa il di-
scorso che si accinge a pronunciare in que-
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sto ramo del Parlamenfo. Che ella avesse il
diritto-dovere di riunire il Consiglio dei mi-
nistri su un argomento tanto grave & fuor
di dubbio; anzi, proprio il nostro gruppo I'ha
esortalo a regolarsi in questo modo. Ma
avendo ella deciso, per i motivi che succes-
sivamente avrd la bonta di spiegarci, di non
dare inizio al dibattito con una sua dichia-
razione, come sarebbe stato normale...

MORO, Presidente del Consiglio dei mi-
nistri. Non sarebbe stato normale, perché in
presenza di mozioni e interpellanze il rego-
lamento dispone che si cominci proprio con
la loro illustrazione, Anzi, ho sempre detto
che, ove fossero state ritirate le mozioni,
avrei ben volentieri aperto il dibattito. E mio
intendimento perd osservare il regolamento
della Camera e percid, essendo state presen-
tate delle mozioni, debbono aprire il dibattito
1 presentatori di queste ultime.

LUZZATTO. Ella non ce lo ha mai pro-
posto; se lo avesse fatto, le avremmo ritirate.

MORO, Presidente del Consiglio dei mi-
nistri. L’ho detto D'alira volta, ma non sono
stato ascoltato.

ALMIRANTE. Signor Presidente del Con-
siglio, mi permetta di farle rilevare che il re-
golamento della Camera vige da molto tempo;
e vigeva anche nel settembre 1966 quando, in
presenza di mozioni, ella e i1 Governo riten-
nero di comportarsi in modo esattamente op-
posto.

MORO, Presidente del Consiglio der mi-
nistri. E poiché 'ultima volta sono stato rim-
proverato, ho deciso di non eomportarmi piu
in quel modo.

ALMIRANTE. Signor Presidente del Con-
siglio, noi siamo lieti di vederla cosi sensibile
ai problemi procedurali; se ella fosse aliret-
tanto sensibile ai problemi politici, forse le
cose andrebbero meglio.

MORO, Presidente del Consiglio dei mi-
nistri. Forse ai problemi politici non sono sen-
sibile.

ALMIRANTE. Ella & stato rimproverato
(mi permetto di usare questo termine perché
ella & stato il primo ad usarlo; diversamente,
sarei stato piu discreto) per non aver repli-
cato. Ora, ella mj insegna che, quando avra
risposto alle mozioni, noi avremo il diritto di

replica; ed ella — poiché pare che sia inten-
zione della maggioranza di presentare un or-
dine del giorno sul quale il Governo porra
la fiducia - avra comunque il diritto di con-
troreplicare; e tali diritti restavano impregiu-
dicati nel dibattito precedente. B quindi logico
e giusto che noi e¢i riferiamo non tanto al
regolamento quanto all’atteggiamento costan-
te di questo Governo in ordine a problemi di
questo genere. E poiché questa volta il Gover-
no innova nel modo di comportarsi su questo
problema dal punto di vista procedurale, noi
non possiamo che attribuire un significato po-
litico al suo atteggiamento.

Io non credevo che il suo fosse un atteg-
giamento a dispetto, cioé non pensavo che in
ordine a problemi tanto gravi ed importanti
ella, signor Presidente del Consiglio, non in-
tendesse aprire il dibattito con una sua dichia-
razione per far dispetto al Parlamento che si
era permesso di rimproverarla per il suo at-
teggiamento in un recente dibattito di altro
genere. (Interruzione del Presidente del Con-
siglio Moro).

Credo che in questo modo ella abbia im-
meschinito notevolmente fin dall’inizio — e ce
ne duole assai — l’atteggiamento del Governo
e suo personale in ordine a problemi di que-
sto genere.

Comunque le sono grato per le sue cortesi
precisazioni e — ripeto — intendo nobilitare la
materia e l’atteggiamento del Governo, rite-
nendo che vi siano stati motivi politici dietro
i] fatto che in questa occasione il Governo non
abbia inteso aprire con sue dichiarazioni il
dibattito. Poiché non mi trovo in presenza
di una preliminare dichiarazione del Governo,
mi consentird, signor Presidente del Consiglio,
di considerare - correttamente - preliminari
a questo dibattito le precedenti dichiarazioni
di questo Governo e sue personali sullo stesso
problema; mi riferird ciod al suo discorso di
replica del 15 settembre 1966, e cio anche per-
ché in quella occasione ella ebbe la bontd di
rispondere abbastanza ampiamente alla nostra
parte aprendo un colloquio che in questa oc-
casione noi desideriamo continuare.

In primo luogo, rispondendo, ella ebbe a
dire testualmente: « Né mi & sembrato che il
Governo fosse qui in Parlamento... trascinato,
e trascinato come imputato ».

Devo invece ripeterle, signor Presidente
del Consiglio, quanto le dissi nel settembre
1966.

Il Governo si presentava allora in Parla-
mento perché trascinatovi da una nostra ini-
ziativa, cio¢ dalla nostra richiesta di un dibat-
tito su questo doloroso argomento. Ed il Go-
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verno si ripresenta in Parlamenio in questa
occasione perché ritrascinatovi — mi duole ri-
peterlo — e si presenta quindi come imputato.

Signor Presidente del Consiglio, non & un
caso, o € un caso assai doloroso, che i dibat-
titi sulla questione altoatesina si svolga-
no in questo Parlamento all'indomanj de-
gli attentati.

Come poteva ella nel 1966 e come potreb-
be oggi, a nome del Governo, negare che il Go-
verno stesso si presenti in Parlamento, di
fronte all'opinione pubblica di tutto il nostro
paese, come imputato? Se non vi fosse sta-
to — e Iddio avesse voluto che non vi fosse
stato ! - l’attentato di Cima Vallona, si sa-
rebbe giunti senza alcun dubbio verso la fine
della legislatura o addirittura alla fine della
legislatura senza che il Governo si fosse de-
gnato di venire in quest’aula a precisare i suoi
atteggiamenti in ordine a una trattativa re-
lativa ad un problema interno di questa im-
porianza; e se, dopo I'attentato di Cima Val-
lona, le varie parti poliliche, a cominciare dal-
la nostra, si fossero accontentate della solita,
sia pur commossa commemorazione parla-
mentare, questo dibattito non avrebbe avu-
to luogo. Sicché, la prima delle affermazioni
con le quali ella ¢i rispose l'anno scorso ci
sembra, alla prova dei fatti, che non sia stata
convalidata e, quindi, debbo ripetere la mno-
stra impostazione di allora: il Governo & im-
putato, di fronte al Parlamento e di fronte al
paese, in ordine alla questione altoatesina.

Vi ¢ un secondo rilievo che io mi permetto
di farle, signor Presidente. Nel precedente di-
battito suo questo argomento, ella rilevo 1’in-
comsistenza (cito testualmente) delle nostre po-
sizioni politiche sul problema altoatesino, af-
fermando che era necessario « tornare alla
ragione, all’equilibrio e al senso di responsa-
bilitd ». In nome della ragione, dell’equilibrio
e del senso di responsabilita, i gruppi della at-
tnale maggioranza parlamentare presentaro-
no all’approvazione di questo ramo del Par-
lamento un ordine del giorno. Io mi permet-
to di chiedere a lei ed al Governo, signor Pre-
sidente, che cosa resta in piedi di quell’ordi-
ne del giorno;.cio¢ che cosa rimane in piedi,
dopo alcuni mesi, della ragione, dell’equilibrio
e del senso di responsabilitd che lei personal-
mente ed il Governo vantavano nel settembre
del 1966. L’ordine del giorno della maggio-
ranza, varato nel settembre del 1966, con un
voto di fiducia se non erro, consisteva in tre
punti; nel primo si approvavano, si convali-
davano, in qualche modo si facevano proprie,
si recepivano — come si potrebbe dire con ter-
minologia giuridica ~ le conclusioni della

« commissione dei 19 ». Io le dimostrerd pin
avanti, o pit modestamente, le ricorderd pin
avanti — perché queste cose ce le insegna -
che le conclusioni della « commissione dei 19 »
sono state largamente disattese, largamente
smentite attraverso le successive trattative che
anche in questi ultimi mesi sono state con-
dotie con la Volkspartei e con 1’Austria. Sic-
ché, la prima parte dell’ordine del giorno ap-
provato dalla maggioranza il 15 settembre
1966, in quest’aula, non ha alcuna validitd ed
ha dimostrato la propria inconsistenza.

It secondo punto approvato dalla maggio-
ranza con voto di fiducia il 15 settembre 1966
impegnava a continuare le tratiative con I’Au-
stria.

Onorevole Presidente del Consiglio, non &
stato il Movimento sociale italiano, una vol-
ta tanto, a suggerire alcune iniziative che
sono state assunte dal Governo e per esso dal
signor ministro degli esteri dopo 1'altentato
di Cima Vallona. Se non sbaglio, c¢i troviamo
di fronte ad iniziative del ministro degli este-
ri — convalidate e confermate anche nella riu-
nione di ieri, credo, dall’intero Governo — in
base alle quali si sono prese iniziative diplo-
matiche che certo non hanno confermato 1'im-
pegno preso dalla maggioranza di continuare
ad ogni costo le trattative con 1’Austria. Non
solo le trattative con tale paese, in ordine al
problema dell’Alto Adige, sono in questo mo-
mento sospese, ma si & giunti - a seguito di
talune iniziative del Governo, di cui succes-
sivamente parlerd (e che comunque hanno
la nostra approvazione, sia ben chiaro} - ad
iniziative diplomaliche in base alle quali il
Governo italiano ha ritenuto di precludere
responsabilmente all’Austria 1'ingresso negli
organismi comunitari europei.

Penso, dunque, che la dura realtd dei fatti
abbia indotto e costrefto il Governo a venir
meno (e ce ne rallegriamo) al secondo degli
impegni programmalici che con volazione di
fiducia furono assunti in quest’aula il 15 set-
tembre 1966. )

Quanto al terzo punto, quell’ordine del
giorno diceva testualmente che la maggioran-
za impegnava il Governo ad ottenere organica
ed efficace collaborazione, al fine di stroncare
I'attivitd dei terroristi, da parle dell’Austria.
Che questo Governo e che questa maggioran-
za non siano stati in grado, non siano stati
capaci, non abbiano voluto (non so davvero)
ottenere organica ed efficace collaborazione
dall’Austria nella repressione, nella preven-
zione e nello sironcamento del ferrorismo &
un dato di fatto, almeno fino all’attentato di
Cima Vallona, di cui nessuno potrebbe discu-
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tere in questa sede, perché lo stesso Governo
ha preso posizioni ed ha assunto iniziative ine-
quivoche per denunziare il mancato impegno
ausiriaco nella prevenzione, repressione e
stroncamento del terrorismo.

Credo pertanto di poterle dire, onorevole
Presidente del Consiglio, che il Gaverno e la
maggioranza sono in questo momento privi
di una politica per I'Alto Adige. Infatti, se la
vostra politica in questo settore consisteva -
come abbiamo motivo di ritenere - in quei fre
punti per i quali chiedeste la votazione di fi-
ducia, se quei tre punti, che ho ricordato,
corrispondono con esatiezza alle conclusioni
approvate al termine di quel dibatlito (vale
a dire: convalida del « verdetto dei 19 », con-
tinuazione delle traftative con 1'Austria, im-
pegno a far si che 1’Auslria prevenisse e re-
primesse le attivila terroristiche), se dunque
sono questi i tre punti sui quali il Governo
per I’Alto Adige ha otlenuto fiducia, voi siete
privi di politica, siete privi di fiducia, siete
privi di consenso all’inizio di questo dibattito,
in ordine alla questione altoatesina

Se poi ella, onorevole Presidente del Con-
siglio, nel corso del suo atteso intervento, vor-
ra enunciare una nuova e diversa politica, noi
ne prenderemo atto. Ella si rende conto, a
questo punto, di quanto fossero fondate in
senso politico — € non solo in senso procedu-
rale — le mie eceezioni di poco fa.

Non possiamo fare a meno, all’inizio di
questo dibattito, di rilevare (per usare un ter-
mine a voi tanto caro, quando si tratta di
rapporti interni alla maggioranza) che la po-
litica espressa qui i1 15 settembre 1966 & stata
« verificata », ma al conlrario. B stata veri-
ficata, per gquanto riguarda il verdetto della
« commissione dei 19 », a seguito di decisioni
autonome del Governo e della maggioranza;
¢ stata verificata, per quanto concerne la pos-
sibilitd di continuare a trattare con I'Austria
ad ogni costo e la possibilita di oltenere seri
impegni austriaci contro il terrorismo, dalla
dura realtd dei fatti e dall’atteggiamenio di
coloro che avrebbero dovuto essere gli inter-
locutori e si sono invece dimostrati gli avver-
sari.

Signor Presidente del Consiglio, mi per-
metto, quindi, di rilevare, rispondendo a di-
stanza a quanto ella ebbe a dirci nel settem-
bre del 1966, che la prova dei fatti ha veri-
ficato come inconsistente la sua politica e non
certamente la nostra.

Ella ha delto, sempre nel suo discorso del
15 settembre 1966 (cito testualmente): « Noi
eseguiamo la decisione dell’ONU in atto fin
dal 1960 ». Ebbene, signor Presidente del Con-

siglio, non & vero. Mi permetterd di tornare
piti avanii sull’atteggiamento e sulle decisioni
dell’ONU e sugli impegni e le possibilita che
ne sono derivati e ne derivano. Eila sa me-
glio di me che la deliberazione dell’ONU alla
quale ci si riferisce, quella dell’ottobre 1960,
confermata, se non erro, nel novembre 1961,
non era relativa ad impegni unilaterali ita-
liani, ma si riferiva piu esattamente ad im-
pegni bilaterali, Infatti, I’ONU impegnava
Italia ed Austria ad astenersi da atleggia-
menti reciprocamente poco amichevoli che
potessero turbare i loro rapporti.

Ella sa, dunque, che il Governo ilaliano
aveva e, virtualmente anche in questo mo-
mento, ha in quella deliberazione dell’ONU
uno strumento diplomatico di notevole impor-
tanza — almeno dal punto di vista di un Go-
verno che ha sempre mostralo di credere nella
validitd delle deliberazioni dell'ONU - per
poter frascinare il governo austriaco al redde
rationem in sede internazionale. B, dunque,
destituita di fondamento — mi spiace rilevarlo
- l'affermazione secondo cui il Governo ita-
liano si sarebbe attenuto alle deliberazioni del-
’ONU. La verita ¢ che il Governo di centro-
sinistra ha lascialo cadere (e ritornerd su que-
sto argomento) possibilila internazionali di
notevole rilievo, che, altraverso le delibera-
zionm. dell’ONU del 1960 e del 1961, la diplo-
mazia italiana era legittimata ad acquisire.

Ripeto, a questo riguardo, quanto ho avu-
to altra volta occasione di dichiarare leal-
mente: quando il Governo italiano di allora
si lascio trascinare all’lONU a proposito della
questione altoatesina, noi non fummo d’ac-
cordo e non siamo tuttora d’accordo che ci si
lasci trascinare dinnanzi al giudizio dell’ONU
a proposito di un problema che voi affermate
ogni giorno essere di stretla pertinenza ita-
liana; perd quel Governo, pur essendosi la-
sciato trascinare dinnanzi all’ONU, quando vi
si trovo, riusei senza alcun dubbio ~ e ricor-
derd gli strumenti diplomatici di allora — a
r’baltare in qualche guisa le posizioni, le re-
sponsabilita, i risultati, tanfo che la diploma-
zia italiana dei partiti di maggioranza (lo di-
ceste voi allora) usci se non vittoriosa, per lo
meno riequilibrata rispetto alle gravi posizio-
ni con le quali si era inizialmente presentata
ai dibattiti dell’ONU. Fu forse il solo successo
diplomatico oltenuto dall’Italia nel corso di
tutti questi anni nel quadro della dolorosa
vicenda altoatesina, ed & esiremamente grave
e comunque caratferizzante degli atteggia-
menti di questo Governo il fatto che proprio
quel solo strumento diplomatico ve lo siale
lasciato cadere di mano, ’
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Ella, signor Presidente del Consiglio, ha
detto ancora nel discorsc del settembre 1966,
avendo avuto la bonta di citarmi: « Dove ha
potulo ’'onorevole Almirante trovare la prova
che noi avremmo ammesso il mancato adem-
pimento da parte italiana dell’accordo De Ga-
speri-Gruber ? ».

Signor Presidente del Consiglio, nel suo
discorso del settembre ella ebbe la cortesia di
dire che tra noi due il sofista ero io e non lei.
Lasciamo I’ardua sentenza al giudizio della
Presidenza della Camera e degli onorevoli col-
leghi. Io debbo dirle pacatamenle e corretta-
mente che non le ho mai .disconosciuto non
gid la qualita dubbia del sofista, ma quella
positiva del dialettico; e specie in questo caso,
quando, cioe, ella pone cosi la domanda:
« Dove ha potuto onorevole Almirante tro-
vare la prova che noi avremmo ammesso il
mancato adempimento da parle italiana del-
I’'accordo de Gasperi-Gruber », ella pone la
questione in lermini tali che sard difficile tro-
vare la prova che ella abbia ammesso ¢id che
non ha mai voluto ammettere. Il fatto & che
un governo ha due strade — nel gquadro di una
trattativa internazionale - per ammettere
qualche cosa: vi & ciog la strada delle ammis-
sioni formali ed & ben difficile che un governo
segua questa strada, ciod che un governo, an-
che se presieduto e diretto da uomo meno
abile, meno capace, meno dialettico, meno so-
fista di lei, arrivi ad ammettere ufficialmente
cid che non gli conviene ammettere, cid che
ha deciso, nel quadro della sua linea forse
pit propagandistica che politica, di non vo-
lere ammetlere. Ma c¢’era un altro modo per
ammettere di fronte all’opinione pubblica in-
terna ed internazionale qualche cosa; e fale
modo & costituito dai fatti.

In linea di fatto — e adesso glielo dimo-
stro, signor Presidente del Consiglio — ella ha
— non una volta ma piu volte, a nome del
Governo che presiede ~ ammesso il mancato
adempimento, da parte del Governo italiano,
dell’accordo De Gasperi-Gruber, e non mi ri-
ferisco soltanto a lei, ma anche, ovviamente,
ai Governi di quest'ultimo ciclo da lei presie-
duti; mi riferisco ai suoi stessi collaboralori,
e in genere all’atleggiamento e alla propagan-
da, vorrei dire, del Governo a proposito di
questi argoment;.

Ella vuole le prove ? E allora veniamo alle
prove, non & difficile. La prego, signor Presi-
dente del Consiglio, di voler confrontare gli
atteggiamenti attuali del Governo da lei pre-
sieduto con I'alteggiamenio di un Governo
italiano che il 27 e il 28 gennaio 1961, dopo
la sessione e la deliberazione dell’ONU, ebbe

cosi a pronunciarsi ufficialmente (si tratta del
comunicato successivo all’incontro di Milano,
che avvenne per 'appunto fra Italia e Au-
stria nel gennaio 1961): « La delegazione ita-
liana ha precisato che lo statuto speciale &
pienamente conforme all’accordo suddetto »
('accordo De Gasperi-Gruber) « ed ha aggiun-
ta che nessuna modifica all’ordinamento co-
stituzionale dello Slato italiano ed all’ordina-
mento regionale & accettabile, perché cid an-
drebbe al di 14 dell’accordo internazionale di
cui si discute la esecuzione e non la revi-
sione ».

Signor Presidente del Gonsiglio, hic Rho-
dus hic salta: se si discute 1'attuazione del-
l'accordo De Gasperi-Gruber, allora & corret-
ta la posizione di quel Governo italiano che,
sostenuto dai nostri voti, nel 1961 affermava
che, trattandosi di attuazione e mon di revi-
sione, non si pud modificare la legge costitu-
zionale dello Stato italiano e neppure lo sta-
tuto regionale del Trentino-Alto Adige, che
¢ legge costituzionale. Se invece trattasi non
di attuazione ma di revisione del patio De
Gasperi-Gruber, allora & evidente che una re-
visione comporta l’adozione dei necessari
strumenti e di leggi di carattere costituzio-
nale, sia per modificare, addirittura in sen-
so lato, norme della Costituzione italiana, sia
per modificare, in senso piu tecnico, morme
dello statuto regionale del Trentino-Alto Adi-
ge, che sono pur sempre norme di carattere
costituzionale.

Signor Presidente del Consiglio, non mi
dica che queste sono posizioni nostre e non
mi dica neppure che sono posizioni assunte
in un determinato momenfo da un governo
del nostro paese e poi ritirate o ritrattate in
seguito, come direbbe lei, ad un pitt medi-
tato senso di responsability, perché nel qua-
dro stesso della relazione della « commissio-
ne dei 19 » noi troviamo una dichiarazione
a questo riguardo esplicita — che io le cito
come seconda prova a carico del Governo -
circa la volonta governativa di meodificare il
patto De Gasperi-Gruber. Ella conosce questa
prova che viene dall’interno della sua stessa
maggioranza e che & rappresentata da una
dichiarazione del vicepresidente della «com-
missione dei 19 », 1’onorevole Lucifredi, de-
mocristiano, gia uomo di governo, il quale
fece inserire a verbale mel corso dei lavori
della « commissione dei 19 » una riserva espli-
cita. « L'onorevole Lucifredi ricorda di ave-
re pitt volte dichiarato durante i lavori che la
Commissione, per il mandato ricevulo, deve
occuparsi solo di cid che & mecessario per la
applicazione dello statuto e per assicurare la
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corrispondenza dello statuto stesso al noto ac-
cordo De Gasperi-Gruber; reputa, pertanto,
esuli dai poteri della Commissione ogni pro-
posta che implichi modifica dello statuto solo
per ragioni di opportunitd; ogni proposta del
tipo anzidetto lo trova quindi contrario ».

Come lei sa, signor Presidente, 1’onorevo-
le Lucifredi, insieme ad un altro rappresen-
tante della democrazia cristiana, il senatore
Antonio Monni, ha ritenuto di reiterare e di
aggravare tale sua riserva mella dichiarazio-
ne finale scritta in merito alle conclusioni del-
la « commissione dei 19 ». In tale dichiara-
zione finale scritta & detto (tanto dall’ono-
revole Lucifredi che dall’onorevole Monni)
che «le conclusioni della ' commissione dei
19 » (le quali sono molto al di qua del
« pacchetto », di cui parleremo pitt avanti)
«non sono in modo alcuno ispirate al len-
tativo di rendere lo statuto pitt aderente ai
termini dell’accordo De Gasperi-Gruber e
vanno molto al di 13 degli obblighi che 1'Ita-
lia si & assunto con tale accordo ». Sicché,
signor Presidente del Consiglio, non a me,
non a noi lei deve chiarire, smentendoci, che
il Governo italiano non ha messo in discussio-
ne l'accordo De Gasperi-Gruber, ma 1o deve
chiarire alla sua slessa maggioranza; deve
spiegare all’onorevole Lucifredi e al senatore
Monni che le loro tesi — per altro sostenu-
te responsabilmente, tempestivamente e per
iscritto — non avevano e mon hanno alcuna
validita.

Ho 1'impressione di sapere che il Governo
non abbia potuto, né saputo e né voluto com-
piere un’operazione di questo genere; ho la
impressione di sapere che aulorevoli esponen-
ti della maggioranza pensano cosi a questo
riguardo (anche quando trattasi di esponenti
della maggioranza, come nel caso del senato-
re Rosati, rappresentanti, almeno quanto lo
onorevole Berloffa, la volonta dei ciftadini
italiani dell’Alto Adige); ho I'impressione di
sapere, anche a seguito di recentissime di-
chiarazioni alla stampa, che questa nostra
grave opinione sia condivisa da larghi e rap-
presentativi settori «della maggioranza. Ad
abundantiam, poiché ho citato pareri di mag-
gioranza relativi al .partito della democrazia
cristiana, debbo permettermi di ricordare, si-
gnor Presidente del Consiglio, che perfino il
partito repubblicano, attraverso il suo egre-
gio rappresentanie nella « commissione dei
19 », professor Tramorollo, ebbe a rendere
una 'dichiarazione scritta mella quale ugual-
mente si dice: « E mia impressione che le
proposte della, Commissione abbiano in alcu-
ni casi largamente oltrepassato il campo del-

lo studio assegnatole e i limiti dell’indagine
affidatale, superando la lettera e 1o spirito del-
I’accordo di Parigi ».

Onorevole Presidente del Consiglio, se sia-
mo alla propaganda - e i0 non contesto a
questo Governo il diritto-dovere di fare della
buona propaganda, se ci riesce, interna e in-
ternazionale circa i suoi atteggiamenti a pro-
posito della questione altoatesina — se siamo
alla propaganda, d'accordo: voi non avete
ancora ammesso di essere andati oltre l'ac-
cordo De Gasperi-Gruber. Ma se stiamo ai
fatti, & semplicemente ridicolo — signor Pre-
sidente, mi duole usare questo termine poco
rigwardoso — ma ¢ semplicemente ridicolo e
grottesco continuare da parte del Governo e
da parte sua personalmente ad affermare che
siamo nell’ambito, attraverso le trattative di
cui abbiamo parlato e parleremo, dell’attua-
zione, dell’applicazione ¢ non di una revisio-
ne vera e propria, aggiungo di una revisione
oltranzistica, del patto De Gasperi-Gruber.

Ella ha detto, sempre nel discorso del 15
settembre 1966: « Gi muoviamo nell’ambito
delle conclusioni della *’ commissione dei
19 >’ ». Signor Presidente, ancora uma volta
i miei sommessi elogi per quel « nell’ambi-
to » che non so come 1’egregio presidente del-
la « commissione dei 19 », cultore di antiche
lettere, tradurrebbe in latino. Ci vorrebbe una
buona ed eleganbte traduzione latina per in-
dicare il senso che I'onorevole Presidenie del
Consiglio ha attribuito a questo « nell’ambi-
to ». Si, se ella, onorevole Presidente del Con-
siglio, ha voluto ancora una volta essere ele-
gante, capzioso e un pochino- sofista, e ha
voluto usare quella terminologia « nell'ambi-
to » per dire che in fin dei conti, si, un certo
riferimento, magari glla lontana, alle conclu-
sioni della «commissione dei 19 » pur sem-
pre c’era, io non le contesto una affermazio-
ne propagandistica di questo genere. Perd ella
sa — e torneremo su questo argomento — che
almeno in venti punti — dico: venti puniti -
il pacchetto contempla delle norme o per lo
meno delle proposte non contemplate dalle
conclusioni della «commissione dei 19 »; ri-
peto: in almeno venti punti.

Ora, sono « nell’ambito » anche quei ven-
ti punti, ma alla larga, all’ingrosso: si, pos-
siamo ritenere che siano « nell’ambito » cosi
come !'Italia ¢ nell’ambito dell’universo. Ma
una attinenza pil stretta io penso sia difficile
affermarla.

Ella ha detto ancora in quel discorso: « Re-
spingo come assolutamente infondato il rilievo
polemico secondo il quale vi sarebbe stata ad-
dirittura una trattativa da partito a partito ».
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Signor Presidente, ho qui accanto a me
- nesun timore! Non ho intenzione di leg-
gerlo, neanche in parie — un interessante vo-
lume di Mario Toscano, uscito in questi gior-
ni. Non credo si possa affermare che Mario
Toscano sia uno studioso della nostra parte
politica o vicino ad essa. Chi abbia avuto in
questi giorni la diligenza di dare una scorsa a
tale volume sa perfettamente come si tratti di
uno scritto, senza voler recare offesa all’illu-
stre studioso, che pud essere definito, specie
nelle conclusioni, filogovernativo. Vorrei essere
ancora pit malizioso ed affermare che sem-
bra a me che il volume in questione sia stato
scritto nel precipuo intento di dimostrare le
valide ragioni che assistevano 1’'allora mini-
stro degli esteri, oggi Presidente della Repub-
blica, nelle sue tratlalive con il ministro degli
esteri austriaco, signor Kreisky. E penso che
tali mie interpretazioni dj talune parti del vo-
lume di Mario Toscano sw.no tutt’altro che fa-
ziose.

Ella, onorevole Presidente, allorché ebbe ad
affermare che smentiva come assolutamente
infondato il rilievo polemico secondo il quale
con la Volkspartei avrebbero avuto luogo delle
trattative, da partito a partito, non sapeva,
dunque, che sarebbe uscito il volume di Mario
Toscano; non sapeva che, ancora prima, sa-
rebbe useito in Austria un volume nel quale
sono pubblicati i verbali di tutie le riunioni
tenule al livello di esperti, al livello di mini-
stri, ed anche di talune riunioni cosiddette
segrete, verificatesi in Austria con la parte-
cipazione dej qui presenti rappresentanti della
Volkspartei. E sufficiente dare un’occhiata al
serio volume di Mario Toscano per convin-
cersi che ella, signor Presidente, ha smentito
¢id che non pofeva smentire.

Fra I’altro, nel volume in questione si nar-
ra come, ad un certo momento, d’accordo con
il governo austriaco e con I’allora ministro
degli esteri signor Kreisky, i rappresentanti
della Volkspartei abbiano avuto mandato di
prendere contatti con i partiti della maggio-
ranza governativa del nostro paese, maggio-
ranza che era fin d’allora di centro-sinistra,
per tentare di compiere quell’opera di per-
suasione, o di pressione, o di ricatio, che il
governo austriaco attraverso la sua diplomazia
in quel momento non riusciva a compiere.

Signor Presidente, abbia I’amabilita di vo-
ler ammettere che trattative se ne sono svolte;
puo darsi che se ne stiano svolgendo anche
in questo momento. Abbia I’amabilila di voler
riconoscere che quando il Governo del nostro
paese si mette nella condizione di avere come
interlocutore un partito polilico qualsiasi, su

ung, vicenda di carattere internazionale, si po-
ne anche in quella di sentirsi dire, senza poter
smentire, che su un problema di tanta deli-
catezza, che interessa tutta 1'Italia e non sol-
tanto la nostra parte, il Governo tratta con un
partito; e che quindi il Governo si pone o si
abbassa, se non altro dal punto di vista pro-
cedurale e anche dal punto di vista dell’im-
portanza, della dignitd, della qualificazione,
a trattare come un partito e merita quindi di
essere considerato dagli italiani non un go-
verno ma una parte qualsiasi che tralta con
un’altra parte e che, trattando con un’alira
parte, fra parentesi, sceglie ed esclude.

Signor Presidente del Consiglio, la mia non
& una affermazione a dispetto, io non faccio
rimproveri, devo rilevare che ogni qual volta
si discute a tutti i livelli di questo problema,
come quando, ad esempio, & slata costituita
la « commissione dei 19 », sono state fatle del-
le scelle e sono state fatte delle esclusioni, ta-
Iuni partiti politici non sono stati invitati a
partecipare; e noi ci rallegriamo di non essere
stati invitali a partecipare: pud anche darsi
che noi, assumendocene le responsabilila in
quel momento, avremmo potuto rifiutare di
accettare di far parte in quelle condizioni del-
la « commissione dei 19 »; sta di fatto perd che
la stessa « comnmissione dei 19 » & stata con-
cepita e messa in piedi dall’aliora Governo e
dall’allora maggioranza come una commissio-
ne di parte. Sicché, signor Presidente del
Consiglio, non smentisca cio che non puo as-
solutamente smentire.

Successivamente, sempre nello stesso di-
scorso, ella ha detto, signor Presidente del
Consiglio: « Nessun documento italiano & sta-
to trasmesso al governo austriaco e tanto
meno alla Volkspartei ». Anche qui sono co-
stretto — e me ne dispiace - a smentirla e le
do la prova, e mi duole di doverle dare una
prova straniera, una prova austriaca in que-
sto caso, ma poiché ho letto sui giornali che
i socialisti nostrani (alludo agli unificati) han-
no ristabilito affettuosamente 1 contatli pro-
prio in queste ultime settimane con I’ex mini-
stro austriaco degli esteri, dotfor Kreisky,
penso che citare il dottor Kreisky nei con-
fronti della politica attuale del Governo di
centro-sinistra non significhi in fin dei conti
citare un personaggio squalificato né troppo
indigesto.

Ora, il 26 maggio 1964 il signor Kreisky,
nellla sua quality allora’ di ministro degli
esteri, ebbe a tenere una conferenza stampa a
Ginevra. Ho- avuto cura di ricercare i docu-
menti dell’epoca: non risulta che il Governo
italiano abbia smentito né direttamente né in-
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direttamente le asserzioni dell’allora ministro
degli esteri Kreisky in quella conferenza stam-
pa; non risultano note diplomatiche di pro-
" festa italiane a seguito di quelle dichiarazio-
ni: dobbiamo ritenere che quelle dichiarazio-
ni siano state per 10 meno subite dal Governo
italiano. Il signor Kreisky disse allora: « Gi
eravamo trovati di fronte » (ci eravamo tro-
vati!) « al vecchio assioma italiano secondo
cui il rapporto della commissione di studio »
(ciog « dei 19 ») « & un fatto interno sul quale
I’Austria non deve interferire. Io ho obiettato
che dobbiamo tener conto delle due risolu-
zioni dell’ONU, che occorre discutere su qual-
che cosa di conecreto. Saragat » (allora mini-
stro degli esferi) « ha compreso guesta impo-
stazione logica del discorso ed ha modificato
la sua linea ».

Pochi giorni dopo, una nota dell’agenzia
ufficiosa austriaca APA diceva testualmente:
« La base delle trattative & costituita, oltre che
dall’accordo De Gasperi-Gruber e dalla riso-
luzione dell’0ONU, dal progetto di autonomia
presentato al Parlamento romano dai rap-
presentanti della Volkspartei » (i1 famoso o
famigerato progetto Tinzl) « e dalla relazione
della « commissione dei 19 ».

Signor Presidente del Consiglio, ma a chi
vuol far credere che si & discusso nelle trat-
tative a livello degli esperti o a livello dei mi-
nistri, da anni a questa parte, senza avere
a base un documento ? Quando lei dice di
escludere che un documento italiano sia stato
frasmesso al governo austriaco o alla Volks-
partet, che cosa vuole intendere, al solito, con
la sua abilifa dialettica ? Vuole intendere che
le soluzioni e conclusioni della «commissione
dei 19» non hanno la dignitd di un documento
italiano in senso tecnico, non sono un docu-
mento che i1 Governo italiano. abbia fatto o
faccia proprio in senso tecnico ? Ebbene, in
senso strettamente fecnico, posso anche con-
cederglielo, ma allora ci dica sulla base di
quale altro documento si discute ! E siccome
non si ¢ discusso che sulla base di questi do-
cumenti — le deliberazioni dell’ONU dal pun-
to di vista delle massime rivendicazioni della
Volkspartei e le conclusioni della « commis-
sione dei 19 » come manifestazione di una vo-
lonta politica italiana di larga maggioranza —
& chiaro che nel momento stesso in cui gli
esperti prima e I ministri degli esteri poi
hanno avuto come base delle loro discussioni
e trattative questo documento, hanno avufo il
diritto e il dovere di counsiderarlo come un do-
cumento italiano e quel documento ha acqui-
sito di fatto — se non certamente di diritto - la
dignita, che non meritava, di un documento

italiano. E pertanto un documento italiano &
stato presentato, signor Presidente del Consi-
glio, e all’Austria e « perfino » (tanto per
usare il termine che ha usato lei) alla Volks-
partei. Anche quella sua affermazione, signor
Presidente del Consiglio, & del tutlo destituita
(e me ne dispiace) di fondamento !

Lei ha detto, sempre in quel discorso: « Ho
sentito parlare dall’onorevole Almirante del-
I’assimilazione progressiva delle minoranze
linguistiche. Questa non & la nostra politica ».

Con questa sua dichiarazione, lei fece con-
tenti allora, nel settembre del 1966, i colleghi
della Volkspartei, i quali a loro volla le ave-
vano presentato in precedenza non so se una
interrogazione © una interpellanza relativa
alle dichiarazioni che all’epoca del processo di
Milano contro i terroristi aveva fatto I'avvo-
cato dello Stato, dichiarazioni in senso netta-
mente opposto alle sue, dichiarazioni dalle
quali si evinceva che per lo meno 1'avvocato
dello Stato e quindi (si doveva pensare, in
sede giuridica) i1 Governo del nostro paese
fossero favorevoli alla tesi dell’assimilazione
delle minoranze.

Ora debbo dirle, onorevole Presidente del
Consiglio {glielo dico con piacere, anzi con
compiacimento, e spero che non mi venga una
smentita su questo punto) che ella, forse sen-
za saperlo o senza volerlo, & piu d’accordo con
noi di quanto non le sembri. E glielo dimo-
stro. In data 20 gennaio 1967 il Governo ita-
liano (V'onorevole ministro degli affari esieri
lo sa certamente) ha firmato il patto dell’ONU
relativo ai diritti civili e politici. Devo ricor-
darle (onorevole Presidente del Consiglio.
trattandosi di un atto firmato dal Governo
potra facilmente conirollare l'esattezza di
queste nostre affermazioni) che forse senza
saperlo e senza volerlo il Governo ifaliano
ha sottoseritto esattamente la nostra tesi, non
quella della Volkspartei. La tesi ufficiale del-
T’ONU nella sezione dei diritti civili e politic:
¢, sia pure con le logiche attenuazioni, quella
dell’assimilazione ¢ non la tesi della riserva
etnica.

Le cito 1 documenti. Il solenne impegno
internazionale che ella ha firmato il 20 gen-
naio 1967 stabilisce: « Negli Stati in cui esi-
stono minoranze etniche, religiose o linguisti-
che » (non si parla, lo notai 1'altra volta, di
minoranze nazionali: tornerd su questo ar-
gomento) « le persone appartenenti a tali mi-
noranze Non possono essere private del diritto
di avere... ».

La prima considerazione o constatazione
da fare — che risponde a quanto disse I’avvo-
cato dello Stato a Milano e a quanto ci per-
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metternmo di dire noi —~ & che la tulela inter-
nazionale delle minoranze & prevista per le
persone; & una tulela wli singuli secondo il
diritto internazionale, come possiamo rilevare
dai documenti dell’ONU. Altra e pit impor-
tante osservazione: la norma deve essere con-
siderata nel quadro di un documento del se-
gretariato generale dell’ONU il quale dice te-
stualmente: « Si & pensato che le disposizioni
relative ai diritti delle minoranze non dovreb-
bero essere applicate in modo tale che esse
possano incoraggiare la creazione di mino-
ranze nuove o ostacolare il processo di assi-
milazione, poiché cid rischierebbe di essere
pericoloso per 1'unity dello Stato ».

E I'ONU che parla in questo modo attra-
verso documenti esplicativi e introdutlivi ad
un atto solenne che il Governo italiano ha fir-
mato. Vorremmo pregare il Governo di de-
cidere se voglia onorare, come noi pensiamo,
la propria firma nei confronti di un docu-
mento tanto importante, o se preferisca ono-
rare i propri impegni, forse segreti, con la
Volkspartei, ripetendo qui la tesi, veramente
blasferna dal punto di vista del diritto inter-
no e del diritto internazionale, che questo Go-
verno si permise di sostenere per far contenli
i colleghi della Volkspartei nel settembre del
1966.

Desidero chiarire, signor Presidente -del
Consiglio, proprio perché desidero avere una
risposita su questo problema {desidero otte-
nere una risposta anche in relazione ad altri
argomenti, ma forse soprattutto su questo che
sto trattando), che noi — nel sostenere in que-
st’aula la tesi dell’assimilazione — la sosienia-
mo nello stesso senso in cui la prevede il do-
cumento dell'ONU; noi non sosteniamo una
tesi di assimilazione che possa suonare offen-
siva nei confronti della tutela dei diritti di
una minoranza linguistica. E deve essere
chiaro che si tratta di una minoranza lingui-
stica, e non certo di una minoranza etnica; il
principio della minoranza linguistica & del
resto stabilito dalla nostra Costituzione. Ella
sa bene, infatti, signor Presidente del Consi-
glio, che in sede d’Assemblea costituente un
deputalo della maggioranza propose che si
parlasse di minoranza etnica e non linguisti-
ca, ma ’Assemblea costituente respinse que-
sta lesi; esiste quindi una chiara e precisa
volontd, e non cerfo una omissione, del costi-
tuente italiano, contraria al concetto di mino-
ranza elnica. La sola tutela della minoranza
che la nostra Costituzione ammette ¢ la tu-
tela delle minoranze linguistiche.

In base ai principi di tutela previsti dalla
nostra Costituzione, in base ai principi del

diritto internazionale ed agli impegni delle
Nazioni Unite, compreso l'impegno da voi
firmnato nel gennaio di quest’anno, noi siamo
contrari a forme di assimilazione che portino
all’adozione di un vero e proprio principio
razzista, e pensiamo che a tali forme dovreste
essere confrari anche voi. E desidero che i
rappresentanti del Governo esprimano le pro-
prie opinioni su questo problema, poiché s
tratta di un problema di notevole importanza.

Nel discorso del 15 settembre 1966, ella,
signor Presidente del Consiglio, ha fatto una
affermazione, e si frattd della piu importante
delle sue affermazioni, che abbiamo visto ri-
chiamare in questi giorni da parte della stam
pa filogovernativa; ella disse testualmente
« I1 Governo ha riconfermato la sua convin-
zione che non convenga dare ai terroristi un
potere di decisione sugli assetti istituzionali,
come sui rapporti internazionali dell’Italia ».
Questa era, nel settembre del 1966, la tesi di
fondo del Governo; e devo riconoscere che al-
lora, e non oggi, dopo le successive esperien-
ze, questa tesi, a prima vista, poteva anche
apparire una tesi equilibrata, responsabile e
ragionevole. A prima vista poteva infatti
sembrare che sospendere, o addirittura rom-
pere, le trattative con I’Austria, significasse,
per dirla in poche parole, fare il gioco di quei
terroristi, che, sempre a prima vista, poteva-
no sembrare contrari al prosieguo delle trat-
tative, e favorevoli @i principi della violenza.

Fu a questo punto, signor Presidente del
Consiglio, che 10 mi permisi di definirla un
sofista; fu a questo punto che ella mi ribatté
cortesemente la qualificazione. Ed ora siamo
qui. Si traita di vedere quale dei due sillo-
gismi sia wvalido.

Come si poneva e come si pone il sillogi-
smo governativo ? G’¢ una premessa maggio-
re: 1 terroristi non vogliono le trattative. Pre-
messa minore: il ‘Movimento sociale italiano
non vuole le tratfative. ‘Conclusione: il Mo-
vimento sociale italiano fa il giloco dei terro-
risti. B un sofisma, signor Presidente del Con-
siglio, perché la premessa maggiore non &: i
terroristi non vogliono le traltative; la pre-
messa maggiore ¢ un’altra: i terroristi voglio-
no premere sulle trattative per otienere la
progressiva capitolazione dellItalia. Allora, se
la premessa miaggiore & quella, ella & nel so-
fisma e noi siamo nel sillogismo. Perché noi
proseguiamo nel sillogismo: i terroristi vo-
gliono le trattative per I'ulteriore capitolazio-
ne dell’Ttalia; il Governo vuole le trattative,
quindi i1 Governo fa il gioco dei terroristi,

Se io ragionassi in questo momento soltan-
to in sede dialettica, signor Presidente del
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Consiglio, saremmo mell’opinabile; ella conti-
nuerebbe a chiamare me e noi dei sofisti, noi
ci permetteremmo di continuare a chiamare
lei e 1 suoi colleghi del Governo, eventual-
mente consenzienti con lei su questo punto,
come dei sofisti. Sta di fatto che in questo
momento abbiamo a nostra disposizione, e
il Governo ha a sua disposizione, delle prove.

Una prima provia, signor Presidente del
Consiglio, il Governo 1’ha offerta a se mede-
simo. Leggo il testo di un comunicato emes-
so dalla Farnesina in data 27 giugno, subito
dopo l'attentato di Cima Vallona. In esso si
legge: « L’Italia si oppone ad ogni trattativa
con D’Austria nell’ambito del MEC e della
CECA fino a quando il governo di Vienna
non dimostri che il territorio della Repubbli-
ca federale austriaca non sara piu utilizza-
to come base per attentati terroristici entro i
nostri confini ». Questa & una chiamata di cor-
reo, signor ministro degli esteri; noi pensia-
mo che il significato che ella ha voluto dare
a questo comunicato, ai relativi telegrammi,
alle note verbali, agli atteggiamenti diploma-
tici assunti dal Governo italiano a seguito
dell’attentato di Cima Vallona, non pud esse-
re interpretato, secondo logica, in maniera
diversa da uma continuata chiamata di cor-
reo. Quando lei in quel comunicato ufficiale
cosi grave ha dichiarato che spetta al governo
di Vienna la dimostrazione che il territorio
della Repubblica austriaca non sarad pin uti-
lizzato come base per attentati lerroristici,
evidentemente ella ha accusato il governo di
Vienna, fino a prova contraria, di consentire,
di tollerare, di ammettere, di accettare che il
territorio della Repubblica federale venga mti-
lizzato come base per l'organizzazione degli
attentati.

Se ha ritenuto questo in data 27 gingno,
se successivamente a nome del ‘Governo ella
ha assunto i conseguenti atteggiamenti diplo-
matici, se da tali atteggiamenti sono derivate
delle decisioni anche molto gravi a proposito
dei rapporti, nell’ambito europeo, tra Iialia
o Austria, non c¢i verra adesso a dire che chi
vuole le trattative con I’Austria si comporta
in guisa tale da scoraggiare il terrorismo. Voi
stessi, ‘infatti, al fine di scoraggiare il terro-
rismo avete indicato un altro metodo (quello
precedente nmon vi ¢ sembrato idoneo); siete
usciti da un metodo precedente che avevate
voi stessi fatto consacrare in quest’aula con un
voto di fiducia. Avete ritenuto che i prece-
denti strumenti politici, diplomatici, propa-
gandistici, non servissero pilu; avete ritenuto
che non bastasse pit dire con una certa cor-
. tesia all’Amstria: vedete un po’; avete rite-

nuto, come vi ha suggerito il Corriere della
sera, nei primi giorni dopo 'attentato (quan-
do pareva che il Corriere della sera si fosse
riverniciato in tricolore) che fosse tempo di
sanzioni (io forse da questi banchi non avrei
osato servirmi di una terminologia un po’
« nostalgica » di questo genere; 1’ha usata in-
vece il Corriere della sera: tempo di sanzioni
contro 1’Austria). Il Corriere della sera ha
invocato le sanzioni contro 1’Austria. Vere e
proprie sanzioni di carattere diplomatico, eco-
nomico sono venute contro 1'Austria. Voi ave-
te ritenuto che occorresse sanzionare I’ Austria
per tentare di fermare la mano ai terroristi.
Avete ritenuto cioé che la mano ausbriaca e
la mano dei terroristi fossero una cosa sola
e che per fermare 1'una bisognasse fermare
l'altra: onorevole Presidente del Consiglio, il
sofista & lei, a questo punto mnon ¢’¢ alcun
dubbio. A meno che non venga (come ¢i au-
guriamo) oggi stesso o domani ad annun-
ciarci una nuova politica.

Noi non pretendiamo che ella venga qui
con il capo cosparso di cenere a dire che ha
sbagliato, perché pud anche darsi che non
abbia shagliato, che fosse in perfetta buona
fede 0 avesse addirittura dei seri affidamenti
quando nel settembre del 1966 riteneva di po-
ter dire che la strada delle trattative fosse la
strada utile anche per debellare il terrorismo.
Ma non & possibile che, di fronte a fatti che
sono stati valutati da lei, signor Presidente
del Consiglio, dal ministro degli esteri in
Consiglio dei ministri nello stesso modo in cui
li hanno wvalutati tanta parte della pubblica
opinione e noi stessi, non & possibile, di-
cevo, che ci veniate a dare, su atteggiamenti
che avete assunto conformemente ad una cer-
ta linea di condotta, interpretazioni che fa-
rebbero riferimento ad mun’alira sonpassata,
superata, fallita linea di condotta.

Aggiungo - non ce ne sarebbe neppure bi-
sogno — il grave telegramma inviato dopo lo
attentato dal Presidente della Repubblica, il
quale ha testualmente scritto: « La terribile
responsabilita di coloro che degli attentati si
rendono anche indirettamente complici... ». K
non c¢redo che un ‘Capo di Stato possa dire
di pit nei confronti di un altro Stato. Dun-
que, il Presidente della Repubblica ha par-
lato di terribile responsabilita e il ministro
degli esteri ha dato luogo ad una vera e pro-
pria chiamata di correo, ma codesto correo
non si & ancora discolpato, mon si & ancora
scagionato, non ha ancora compiuto — ora ne
parleremo — gli atti necessari e sufficienti per
dar credito almeno ad un inizio di resipiscen-
za; e se correo &, se complice &, non venite a
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raccontarci che il modo migliore per scorag-
giare l'altro complice consiste nell’andare
d’accordo con il correo, nel trattare con il
corTreo.

Prove purtroppo ancora pill gravi circa
quanto stiamo dicendo sono venute di recente
dal processo di Linz. Gl italiani hanno il
torto, cioe tutti quanti abbiamo il torto di
non leggere abbastanza, di non documentarci
abbastanza. Si & detto che del processo di
Linz & stata scandalosa la sentenza. Non &
esatto. La sentenza del processo di Linz pud
essere considerata scandalosa certamente da
noi, ma potrebbe anche essere mata da un giu-
dizio passionale da parte dei giudici popo-
lari. Sono gli inconvenienti delle giurie po-
polari, sia quando si discute di processi poli-
tici e sia quando si discute di processi penali
comuni. Quel che ¢'¢ di scandaloso nel pro-
cesso di Linz — e attiro la cortese attenzione
del signor ministro di grazia e giustizia, an-
che perché dovro rivolgergli qualche doman-
da ~ @& quanfo risulta dal resoconto delle
udienze.

Vi cito testualmente un brevissimo passo
dell’interrogatorio di certo Schimp, alto fun-
zionario del nord-Tirolo, il quale dichiara:
« Se non ci fossero stati gli attentati, non si
sarebbe giunti alle trattative, che d’altra par-
te si trascinano ormai da sei anni senza por-
tare ad alcuna soluzione accettabile ». I’av-
vocato Molling interroga: « L’immigrazione
italiana nel Tirolo del sud & cessata dopo gli
attentati ? ». Schimp risponde: « E diminui-
ta moltissimo; e lo posso dire con certezza,
dato che sono un geografo ». Quali connessio-
ni c¢i siano fra le cognizioni di un geografo
e I'immigrazione italiana & molto discutibile;
comunque, il signor Schimp ~ & bene lo si
sappia - € uno di quei geografi che fornisco-
no sempre le carte topografiche — non geogra-
fiche, signor ministro dell’interno - le carte
fopografiche agli attentalori che provengono
dall’ Austria.

Altro breve passo dell’interrogatorio. Av-
vocato Stern: « Dopo gli altentati & cessata
la immigrazione nel Tirolo del sud? ». Ri-
sponde un personaggio assai noto, il signor
Klotz: « Quasi completamente, anzi adesso
scappano. L’anno scorso hanno chiuso 27
scuole italiane in Alto Adige» (e questo &
un dato approssimativamente esatto; mi sem-
bra, infabti, che ne siano state chiuse 26)
«perché non vi sono pil scolari. Se non ci
fossimo stati noi, a ‘quest’ora avrebbero aper-
to 27 scuole nuove ».

Avvocato Steig: « Le azioni in vostro soc-
corso fatte dai citiadini austriaci sono di aiu-

{o alla causa sudtirolese ? » —~ Klotz: « Gerta-
mente, alte personalitd politiche con le quali
sono in confatto me lo hanno confermato.
Con le trattative soltanto non si combina
niente ».

Vi &, poi, una recentissima ed ancor piu
autorevole dichiarazione del ministro dell’in-
terno austriaco: dottor Hetzenauer.

Dai giornali italiani abbiamo appreso che
questa dichiarazione & apparsa impudente fi-
nanco ad una parte della stampa austriaca (e
credo alla stampa ausiriaca di ispirazione so-
cialista che, per motivi interni, non manca,
come accade, di criticare i componenti demo-
cristiani del governo). Cosi ha dichiarato in
questi ultimi tempi (il 7 o 1'8 luglio) questo
comiponente del governo austriaco: « Con un
accordo definifivo la siluazione cambierebbe
di punto in bianco. Ogni aiuto a certi am-
bienti cesserebbe e gli stessi sudtirolesi sve-
lerebbero le atiivita terroristiche e i luoghi
ove si preparano gli attentati ».

Qra io non ho il dispiacere di conoscere il
signor ministro dell’interno austriaco. Pud
anche darsi che, come una parte della stam-
pa austriaca sta scrivendo in questi giorni, si
fratti di un elemento scarsamente responsa-
bile. Anche in Austria si & verificato, come
tutti sanno, un grosso scandalo in epoca non
lontana con il precedente ministro dell'inter-
no. Pud darsi, dunque, che il ministro .del-
l'interno austriaco si sia comportato, facendo
queste dichiarazioni, come un irresponsabile.
Ma io vorrei sapere quali sarebbero le reazio-
ni dell’opinione pubblica italiana e interna-
zionale se il ministro dell’inierno italiano di-
cesse, in ipotesi, che determinati altentati ces-
serebbero ed i complici, i correi, svelerebbe-
ro immediatamente i luoghi dove gli attentati
si preparano ed i nomi delle persone che li
preparano, se si raggiungesse un risultato po-
sitivo in ordine a determinate trattative.

Credo, signor Presidente del Consiglio, di
averle dimostrato ad abundantiam, con molie
maggiori prove di quanle ne occorressero, che
il sofista mnel settembre 1966 & stato lei e che
non & assolutamente sostenibile la tesi secon-
do cui {costi quel che costi, anche al fine di
scoraggiare i terroristi, di non fare il loro
giuoco, di non fare — scrivera il Giorno pochi
giorni or sono — quel che il signor Burger
vorrebbe) bisognerebbe continuare le trattati-
ve con I’Austria. Mi pare che sia esattamenje
il contrario e che il signor Burger e il signor
Klotz e tutti gli aliri abbiano dimostrato es-
sere vera la tesi da noi sempre sostenuta, vale
a dire che I'Austria si permette di fare da
molti anni a questa parte — prendetene co-
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scienza, onorevoli colleghi —~ nei nostri con-
fronti la classica politica del bastone e della
carota. Le carote sono le trattative che si of-
frono per le interposte vegetali persone qui
presenti, mentre il baslone & quello dei fer-
roristi perfellamente d’accordo, se non addi-
rittura nella esecuzione (le prove, ovviamen-
le, a questo punto mancano), certo nella con-
cezione di una politica che di spinta in spin-
ta, di sussulto in sussulto, di aftentato in at-
tentalo e di cedimento in cedimento ¢i ha
condotto fino ai margini ristretti in cui ci tro-
viamo. '

Io mi sono ripromesso lo scopo, signor
Presidente del Consiglio, atiraverso questa
prima parte del mio intervento, di dimostra-
re: 1) che nulla resta in piedi dell’ordine del
giorno di maggioranza del 15 settembre 1966;
2) che nulla resta in piedi delle asserzioni,
anche polemiche, con cui lei, signor Presi-
dente del Consiglio, il 15 seftembre 1966 tentd
di convalidare, in dialogo talora acceso con
noi, le tesi allora sostenute da lei personal-
mente e dal Governo.

Credo, quindi, che, in questh seconda par-
te del mio intervento, io sia legittimato a ri-
proporre ex novo la questione dell’Alto Adi-
ge: nego infatti che esista in questo momento,
fino a prova confraria e stando alle sue di-
chiarazioni, una politica governatlva italiana
per I'Alfo Adlge

Dobbiamo quindi riesaminare i vari pro-
blemi: primo fra tutti quello delle relazioni
con I’Austria sul terreno pohtyco Affrontan-
do questo problema - si voglia cortesemente
darcene atto — con una certa coerenza, tenacia
e continuitd, ripetiamo da anni,le stesse cose,
Noi ripetiamo che la questione alloatesina non
puo essere oggetto di trattative con 1’Austria
se & vero, come & vero, che il patto De Gasperi-
Gruber & stato perfettamente adempiuto; cioe
ripetiamo che di fronte a taluni atteggiamenti
austriaci, altra strada non vi & se non quella
della rottura unilaterale di ogni tratfativa per-
ché quando gli atteggiamenti austriaci diven-
tano quelli che sono stali e quelli che sono
(secondo anche vostre dichiarazioni degli ul-
timi lempi) non basta la rottura unilaterale
delle trattative per 1'Alto Adige, ma 51 impone
la rottura, almeno temporanea, dei rapporti
diplomatici con la Repubblica laustriaca. Ri-
petiamo, cioe, almeno dal 19é0, che siamo
noi italiani che dobbiamo avere la capacita - e
ne abbiamo la possibilita — di trascinare I’Au-
“stria come imputato di fronte al tribunale delle
Nazioni Unite. So benissimo che quando an-
diamo, forse tediosamente (ne chiediamo scu-
sa), ripetendo queste argomentazioni, la tesi

avversaria, la tesi del centro-sinistra e del-
I’estrema sinistra nei nostri confronti & sem-
pre la medesima: sono, queste, posizioni estre-
mistiche; sono, queste, posizioni isteronazio-
nalistiche; sono, queste (come ebbe la cortesia
di dire il Presidente del Consiglio alla nostra
parte nel settembre 1966), posizioni dettate pin
da sentimento, magari apprezzabile, che da
autentico senso di responsabilita.

Ora, onorevole Presidente del Consiglio,
noi non pretendiamo affatto (anzi, c¢i dorrem-
mo moltissimo se cosi fosse) di avere il mo-
nopolio di questi sentimenti. Guai se cosi
fosse ! Al contrario, abbiamo rilevato con do-
lore e con mortificazione, ma al tempo siesso
con un certo orgoglio nazionale — ¢i sia con-
sentito — che dopo I'attentalo di Cima Vallona
la pubblica opinione italiana ha mostrato di
reagire. Ha reagito, indubbiamente, anche per
'impulso delle nobili dichiarazioni (debbo
darne atto) del Presidente della Gamera e del
Presidente del Senato. Ma ha reagito anche
per impulso di dichiarazioni altrettanto no-
bili (perché non dirlo?) che abbiamo potuto
leggere sulla stampa, su giornali filogoverna-
tivi, certo non nazionalistici e forse neppure
nazionali; dichiarazioni o degli stessi edito-
rialisti dei quotidiani a pit larga diffusione
0 di parlamentari delle diverse parti politi-
che. Vogliamo dare un’occhiata a quanto &
stato detto e scritto — rapidissimamente, come
una piccola antologia — subito dopo 1'attentato
di Cima Vallona ?

Cito, e non a caso, onorevole ministro de-
gli esteri, una dichiarazione dell’onorevole
Forlani in data 29 giugno: « Si impone un rie-
same severo della politica fin qui adottata,
perché dobbiamo stroncare ad ogni costo la
criminosa attivitd dei delinquenti nazisti e dei
loro protettori ».

Veniamo a una dichiarazione del ministro
Preti, in data 29 giugno. Io ho letto che il mi-
nistro Preti, ieri o ieri I’altro, ha fatto una di-
chiarazione assai diversa a proposito dell’ar-
resto del criminale Burger, ma in data 29
giugno egli dichiarava: « Diventa sempre me-
no facile e sempre meno dignitoso trattare con
un interlocutore quale il governo di Vienna,
il quale in definitiva continua ad avallare nei
fatti la tesi che i terroristi siano semplicemen-
te patrioti fuorviati ». ® un membro del Go-
verno; dunque, il quale dice, a se stesso pri-
ma che agli altri: mi vergogno, perché riten-
go che sia poco dignitoso continuare a trattare
con il governo di Vienna.

L’onorevole Ballardini, che prenderd, cre-
do, la parola nel corso di questo dibattito a
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nome del partito socialista unificato, il 26 giu-
gno, subito dopo I'attentato, ha chiesto, con
sua dichiarazione, la estradizione immediata
dei terroristi e ha proposto 1'interruzione di
ogni rapporto con 1’Austria, ove questa non
aderisca a tale richiesta. I1 Corriere della
sera riportava fra virgolette questa dichiara-
zione, non smentita.

Lo stesso Corriere della sera, tanio per
citare 1’'organo di stampa che va per la mag-
giore — anche se in questo momento sta sug-
gerendo soluzioni distensive o addirittura ri-
nunciatarie (e a questo proposito, come ita-
liano, mi vergogno di aver letto su questo
quotidiano un ignobile articolo di Indro Mon-
tanelli) - in data 28 giugno, con ben altro lin-
guaggio (gli ordini di scuderia, evidentemen-
te, non erano ancora arrivati, mi si consenta
di dirlo, ed & doloroso che grossi organi di
stampa ricevano cosi pedissequamente, cosi
servilmente, ordini di scuderia non italiani,
ma, puriroppo, antitaliani o per lo meno
extraitaliani), scriveva, in un editoriale dal
titolo: Tempo di sanzioni, che « sarebbe in-
decoroso continuare una trattativa con un go-
verno che tollera il terrorismo». E poi si
chiedeva: « Chi finanzia, chi protegge, chi
assolve questi terroristi quando son giudicati
per precisisatti criminali ? Li finanziano gli
amici austriaci, 11 assolvono i magistrati au-
striaci. I1 governo di Vienna tace e accon-
sente ».

E una requisitoria, questa. Ebbene, signor
Presidente del Consiglio, siamo noi i passio-
nali ? I passionali, gli incontrollati, gli irre-
sponsabili o scarsamente responsabili ci sem-
bra siano coloro (e non voglio dire che siano
persone che speculano su un lutto nazionale:
vede come sono benevolo ? Li chiamo passio-
nali, scarsamente responsabili, al massimo ir-
responsabili !) che, all’indomani dell’attenta-
to di Malga Sasso o di quello di Cima Vallona,
sono esplosi in dichiarazioni che invece che
sul Corriere della sera, avrebbero potuto be-
nissimo trovare posto sul Secolo d'ltalia, e
hanno fatto richieste che, invece di essere pre-
sentate da deputati della maggioranza, avreb-
bero potuto benissimo essere sottoscritte da
deputaii del MSI. Con questa differenza,
perd : passato cioé il momento, ahimé non del-
la euforia, ma dello sdegno collettivo, il mo-
menlo nel quale l'ultimo fra i deputati ita-
liani sente I’impeto, la necessitad di esprimersi
in un certo modo, questi signori o si acquat-
tano e tacciono e non vengono alle sedute del
Parlamento in cui questi problemi sono di-
scussi o sono pronti a votare il qualsivoglia
ordine del giorno di fiducia che il Governo

avra l'onore di far presentare a questa Ca-
mera o addirittura fanno dichiarazioni in sen-
so contrario, dimenticando che ¢’¢ pure qual-
cuno che registra queste prese di posizione.

Non si dica, dunque, che sono sentimentali
o passionali le nostre posizioni. Noi abbiamo
chiesto, prima dell’attentato di Malga Sasso
e dopo, prima dell’attentato di Cima Vallona
e anche successivamente, determinate cose
che, fino a prova contraria, ci sono sembrate
giuste. B questa una prova di passionalita ?
Se mai del contrario, & prova di una certa coe-
renza, di un certo carattere, di una certa
continuitd di linea politica. Sard una politica
sbagliata, la "nostra? Dimostratecelo. Ma
quando voi convalidate {a nosira linea poli-
tica, le nostre tesi, i nostri impulsi (che defi-
nite sentimentali o passionali nel momento in
cui una certa passionalita propagandistica si
impone anche per voi, e poi, passato 1'atten-
tato e trascorsa l'estate, ad altri problemi vi
dedicate e questi dimenticate o, se vi occu-
pate di essi, ve ne occupate nel tono piu las-
sista, piu rinunziatario, piu dimesso) permet-
teteci allora di dire che le accuse rimbalzano
contro di voi. Ed io vorrei essere cosi genero-
so da potervi accusare di sentimentalismo o
di passionalitd; ma io devo accusarvi di cini-
smo quando vi comportate cosi. Ed & questa
I’accusa che grava su quei setiori di opinione
pubblica (dico opinione pubblica, e me ne
duole) ed anche su quei settori della maggio-
ranza, che ricomprimono i loro sfoghi senti-
mentali e nazionali nel giro di ventiquattro
ore. Subito dopo l'attentato, poiché c¢i sono i
funerali e la televisione mostra le povere- fa-
miglie dietro il feretro e poiché accanto alle
povere famiglie hanno pur da essere i rappre-
sentanti del Governo, bisogna pur precedere
simili ferali manifestazioni con un certo at-
teggiamento, il quale dimosiri all’opinione
pubblica che si & di fronte non soltanto al sen-
timento umanamente offeso di tutta la nazio-
ne, ma, per quel che riguarda il Governo, ad
una revisione dolorosa e coscienziosa di linea
politica.

A questo punto c¢i si poirebbe dire che
dopo l'attentato di Cima Vallona & accaduto
qualche cosa che non era acoaduto nelle pre-
cedenti circostanze: cioé che il governo au-
striaco qualche prova di buona volontd sem-
bra 1’abbia data. Si cita la disposizione go-
vernativa austriaca per la presenza di truppe
dell’esercito regolare al confine nonché 1’ar-
resto del criminale Burger e si citano alcune
dichiarazioni o interviste di importanti uo-
mini politici austriaci.
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Se io mi dovessi esprimere con un poco
di legittima prevenzione, dovrei dire che
proprio questi iniziali atteggiamenti e com-
portamenti austriaci denotano da wun lato
I’errore compiuto nelle precedenti occasioni
dal Governo attraverso una certa politica e
dall’altro I'iniziale efficacia persuasiva di un
certo nuovo e diverso atleggiamento del Go-
verno. Penso cioé che si debba non tanto
registrare il fatto che qualche prova di buona
volontd pud essere venuta dall’Austria quan-
to piuttosto la considerazione che, se per la
prima volta in questa occasione 1’Austria ha
dovuto fare o mostrare di fare, dire o mo-
strare di dire qualche cosa, & perché questa
volta, per la prima volta, da parte italiana,
qualcosa si & fatto.

Noi siamo oppositori di questo Governo,
ma ho gid detto che le misure adottate dal
punto di vista diplomatico dal Ministero de-
gli esteri, con il consenso, speriamo, anche
dell’onorevole Nenni, ci trovano consenzienti.
Non abbiamo avuto un attimo di esitazione
nel mostrare — direi anche con un ragionevole
impulso patriottico, che speriamo vogliate ap-
prezzare - di essere solidali con il Governo
in questa sua per lo meno iniziale azione di-
plomatica di sanzionismo o, pit fecnicamente,
di rappresaglia politico-economica.

Ma a prescindere da questa considerazio-
ne, che & preliminare ma anche, penso, mol-
to importante, vogliamo chiederci se davvero
I’Austria ha fatto qualche cosa, se davvero
essa si sta comportando bene. Mi si consenta
prima di tutto di ricordare a me stesso che
il 6 ottobre 1966, dopo Malga Sasso, il mini-
stro degli esteri invid all’Austria una nota in
cui si chiedeva «la adozione di misure con-
crete di prevenzione e di repressione nel qua-
dro di una azione organica ed efficace per
stroncare definitivamente il compimento di
atti terroristici in Alto Adige ». C’erano alcu-
ni morti sul terreno. Sapete quando ha rispo-
sto 1’Austria ? Se sbaglio, signor ministro de-
gli esteri, mi corregga: il 19 giugno 1967,
ciod 6 giorni prima dell’attentato di Gima Val-
lona, confutando - contenuto testuale della
nota austriaca — il richiamo dell'ltalia ed of-
frendo la sua partecipazione ad una inchie-
sta da condurre in Alto Adige.

Questa faccenduola dell’inchiesta in Allo
Adige & riaffiorata molte volte anche in que-
st’aula e, con somma improntitudine, i col-
leghi della Volkspartei ne hanno parlato nel
settembre scorso ed uno di loro, mi pare
I’onorevole Mitterdorfer, ha dichiarato addi-
rittura che se si fosse aderito per tempo, da
parte italiana, alla richiesta di un’inchiesta

da condurre in Alto Adige, formulata parec-
chio tempo fa dall’allora ministro degli este-
ri dottor Kreisky, non si sarebbe giunti alle
conseguenze cui si e giunti. Ora io mi per-
metto di far notare che quando I’'Austria chie-
de, dopo un attentato sanguinoso, di poter
compiere una inchiesta in territorio italiano
per indagare sulla attendibilitd delle asser-
zioni ufficiali italiane, essa non soltanto of-
fende in maniera sanguinosa il Governo ita-
liano, lo Stato italiano, il Parlamento italia-
no, I'Ttalia {ci si consentird di tutelare tufti
quanti insieme l’onore della nazione, poiché
questo non pud esser certo monopolio di par-
te), ma mostra la sua scandalosa improntitu-
dine nel momento in cui, essendo sul banco
degli imputati, come vi ho ricordato, di fron-
te al giudizio stesso dell’ONU, tenta, dopo
un attentato compiuto da terroristi in casa
nostra e con il sangue versato dai nostri sol-
dati, di passare addirittura, se non dalla par-
te dell’accusatore, almeno dalla parte del giu-
dice inquisitore. Bene, devo dire che, mal-
grado che questi sentimenti di sdegno, di le-
gittima reazione e di repulsa siano largamen-
te condivisi {e il Presidente de! Consiglio lo
sa) in questa occasione, dopo l'attentato di
Cima Vallona, 'Austria, sia pure discreta-
mente, sia pure garbatamente, sia pure di
straforo, & stata autorizzata a condurre la
sua inchiesta in territorio italiano. Io non me
ne scandalizzo ! Un ispettore della polizia au-
striaca, un certo Stocker (questo era il nome,
se non sbaglio, che lessi sui giornali), qual-
che giorno dopo 1’attentato di Cima Vallona,
insieme a due o tre suoi funzionari, & stato
autorizzato ad entrare in territorio italiano e
a condurre un'ispezione nella zona dell’atten-
tato. Erano ancora 1i le macchie di sangue e
qualche brandello, ma solo dopo l'inchiesta
del funzionario il Governo austriaco, in data
11 luglio (l’attentato, notate bene, & stato
compiuto il 26 giugno), si & deciso ad emet-
tere un comunicato ufficiale in cui ha ricono-
sciuto che P'attentato aveva avuto luogo, che
si era trattato di un attentato e non di un in-
cidente, che, presumibilmente, gli attentatori
provenivano dal territorio austriaco e che,
quindi, era necessario prendere delle misure
di sicurezza. Quando dunque si parla degli
atteggiamenti responsabili o per 1o meno con-
cilianti che I’Austria avrebbe assunto in que-
sta occasione, cerchiamo di filfrare le noti-
zie e di guardarle con un certo senso di re-
sponsabilitd. To citerd qualche dato: il 30 giu-
gno, ciod cinque giorni dopo l'attentato di
Cima Vallona, la Tiroler-Tageszeitung, scri-
veva testualmente: « L’Austria & in grado di
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dimostrare davanti all'opinione pubblica
mondiale l'inesattezza delle opinioni dei mi-
litari italiani ». Si trattava di quattro cialtro-
ni della Tiroler Tageszeitung, i quali non sol-
tanto non si associavano alla universale de-
plorazione per l'assassinio, ma ritenevano di
potersi porre di fronte all’opinione pubblica
mondiale per dimostrare che si trattava di tesi
di militari italiani e non gia di fatti accer-
tati. Si dird che la Tiroler Tageszeitung & or-
gano che esce ad Innsbruck, che esprime le
tesi degli ambienti pit esagitati del Berg-Isel
Bund e che non & un organo responsabile; al-
lora citiamo la Die Presse che esce a Vienna,
e che ha ospitato in tempi non lontani le in-
terviste, gid da moi citate, del dottor Kreisky.
Questo organo di stampa il 3 luglio (siamo
ad otto giorni dall’attentato) scrive: « Roma
ha sfruttato la morte » (sentite come & corte-
se il linguaggio degli amici austriaci con i
quali si vuole continuare a trattare) « di quat-
tro soldati a Cima Vallona non soltanto per
inaugurare una serie di rappresaglie ma. a
quanto pare, per attuare, con il pretesto del-
la eccitazione nazionale, una revisione della
sua politica verso 1'Alto Adige ».

Sieché le accuse che con scarso senso di
responsabilitd nazionale taluni settori di que-
sta Camera ed esterni a questa Camera lan-
ciano tanto volentieri verso di moi — che sa-
remmo ciod® eccitatori di anime dal punto di
vista nazionale solo perché ci occupiamo di
questi problemi — queste stesse accuse ven-
gono rilanciate dagli austriaci — dagli amici
austriaci, come continua a dire qualcuno -
contro tutti i settori dell’opinione pubblica
italiana.

Finalmente, vi dicevo, 1'11 luglio, dopo la
ispezione austriaca, un comunicato ufficiale
che dice (badate bene): « E stato pit volte ac-
certato » (sottolineo: «pitt volte accertato »)
« che gli autori degli attentati dal 1961 in qua
sono partiti dall’Amstria o sono fuggiti in Au-
stria dopo il crimine oppure sono stati isti-
gati da persone residenti in Austria ». Que-
sto & stato detto 1’11 luglio in un comunicato
ufficiale austriaco che si riferisce a tutto il
periodo dal 1961, ciod dall'inizio della fase
terroristica, ad oggi. Per sei anni consecutivi
- dice un comunicato uscito sei anmi dopo -
& stato accertato che gli attentatori proveniva-
no dall’Austria o si rifugiavano in Austria
o venivano istigati da persone residenti in
Austria. Prima, pero, ¢'® voluto un ispettore
di polizia che andasse con feutonica pazienza
ad accertare che i morti fossero morti, che
il sangue fosse al suo posto, che I'attentato
fosse effettivamente avvenuto: e vpoi il comu-

nicato in cui, bontd loro, riconoscono che per
sei anni consecutivi le cose sono andate cosl.

Nello stesso comunicato, perd, guarda
caso, Vienna afferma che una interruzione
delle trattative sarebbe un cedimento ai ter-
roristi. B nafurale; & la fesi di comodo della
propaganda austriaca — che purtroppo & sta-
ta sostenuta e viene ancora sostenuta da am-
bienti governativi o ufficiali italiani - e che
gli austriaci hanno ragione di sostenere: gli
attentati si sono verificati, gli attentatori par-
tivano dall’Austria, o si rifugiavano in Au-
stria, o erano istigati, favoriti, protetti da au-
striaci, ma interrompere le trattative con la
Austria, cio® con il correo, sarebbe fare un
piacere ai terroristi.

Vi ho citato fin iqui articoli di giornali e
voi mi potete dire, forse giustamente, che si
tratta di citazioni a scarso livello. Allora io
vi ricordo una trasmissione della televisione
austriaca. Non so come sia ordinata la tele-
visione austriaca. La Presidenza della Camera
ci ha trasmesso in questi giorni un bel volume
sulla legislatura comparata in materia di te-
levisione; penso, senza aver letto quel volu-
me, che anche in Austria le cose andranno
democraticamente; vale a dire, credo, che il
governo abbia un notevole peso di controllo
sulla televisione; penso, del resto, che sia
difficile sostenere il contrario in qualsivoglia
paese in cui esista un solo organismo televi-
sivo. Ebbene, il 20 giugno, cinque giorni pri-
ma dell’attentato di Cima Vallona, la televi-
sione austriaca ha trasmesso un reportage che
taluni nostri organizzatori della televisione
potrebbero invidiare. Noi alla televisione ve-
diamo spesso, da qualche tempo in qua, dei
reportages i cui protagonisti sono, ad esem-
pio, banditi sardi o amici di ‘banditi sardi.
Ne ricordo uno magnifico in cui si esaltava
la omertad nei confronti del banditismo o, per
lo meno, la si riconosceva del tutto legittima
perché aveva — dicevano gli intervistatori -
delle ragioni sociali. La televisione austriaca
& perd ancora pit brava: il 20 giugno, come
ho detto, cinque giorni prima dell’attentato
di Cima Vallona, ha portato alla ribalta un
bel gruppetto di terroristi, gli imputati del
processo di Linz, i quali hanno esaltato i loro
cerimini o, per dir meglio, hanno ovattato i
loro crimini presentandoli come ispirati da
alti sentimenti patriottici. Hanno parlato, al-
tresi, e — cid mi interessa personglmente -
dei loro rapporti e dei loro incontri con il si-
gnor Kreisky di cui ho avuto qualche occa-
sione di parlare. Perché mi interessa ? Perché
la notizia degli incontri e dei rapporti del si-
gnor Kreisky — quando era ministro degli
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esteri e trattava con l’allora nostro ministro
degli esteri, onorevole Saragat — e taluni noti
terroristi, a cominciare da Klotz, mi ero per-
messo di darla io in quest’aunla 1'anno scorso.

Allorché portai tale esplosiva notizia, su
dati che erano in mio possesso ma che non
potevano costituire, ovviamente, dei docu-
menti, fui bruscamente redarguito dai colle-
ghi della Volkspartei, uno dei quali - ed ora
capisco il perché! — mi disse: «Parli piu
seriamente ! Queste non sono cose serie ». Co-
lui che mi interrompeva in tal guisa e che &
stato cosi barbaramente smentito dalla tele-
visione austriaca era, non a caso, 1'onorevole
Mitterdorfer.

Non a caso, ho detto. Klotz ¢, infatti, mag-
giore degli Schiitzen, Mitterdorfer & il gran
capo degli Schiitzen del Siidtirol, come egli
lo chiama; l'altro capo degli Schiitzen del
Norditirol & quel Vallnoefer il quale sta pro-
nunciando discorsi antitaliani anche in que-
sti giorni. Non risulta che il Klotz sia stato
cacciato dalla organizzazione degli Schiitzen:
penso che Klotz nella organizzazione degli
Schiitzen italiani, se cosi posso chiamarli, rap-
presenti la val Passiria ed ¢ quindi logico che
avendo io toccato il tasto dolente, parlato ciod
dei rapporti, sia pure segreti, fra il terrorista
Klotz, maggiore o capitano degli Schitzen, e
I'allora ministro degli esteri austriaco dottor
Kreisky, mi sia venuta immediatamente 1la
smentita da parte della Volkspartei. Bene, la
televisione qustriaca ha confermato le nostre
notizie e nessuno in Austria le ha smentite,
nemmeno il dottor Kreisky, il quale ha detto
una cosa sola con un certo spirito: ha soltan-
to rivelato cioé che avendogli allora il mag-
giore degli Schiitzen Klotz proposto I'arruola-
mento in questo corpo e di indossare la di-
visa, Kreisky disse: non sarebbe estelico; io
la divisa degli Schiitzen non amo portarla.
Certo, un ministro degli esteri austriaco al-
I'ONU in divisa degli Schiitzen sarebbe stato
abbastanza significativo. Ma alla televisione
austriaca il 20 giugno, cinque giorni prima
dell’attentato di Cima Vallona, queste cose
sono state dette e gli interlocutori erano gli
stessi terroristi che la giuria popolare aveva
creduto di assolvere a Linz. Voi direte: tutto
cio si & svolto prima di Cima Vallona; la
resipiscenza austriaca comincia dopo quell’at-
tentato. Benissimo, allora vediamo la televi-
sione austriaca del 7 luglio, dodici giorni dopo
["attentato di Cima Vallona e assistiamo ad
un dibattito proprio sul fema « Il problema
dell’Alto Adige ». Il dibattito (ne hanno dato
notizia ~ l'avrete letta certamente — tutti i
giornali italiani) & stato aperto dal direttore

della televisione austriaca, il quale ha inizia-
to garbatamente verso di noi, parlando alla
opinione pubblica della grossa ingiustizia
commessa cinquanta anni fa con l’annessio-
ne dell’Alto Adige all’ltalia. Credo che ini-
zio piu cordiale e piu distensivo nei nostri
confronti dopo l'attentato di Gima Vallona
non potesse aversi da parte della televisione
austriaca. Poi ha preso la parola il direttore
della Kleine Zeitung (credo voglia dire pie-
colo giornale) e forse per questo — sia detto
senza alcuna offesa, onorevole Fanfani — il di-
rettore della Kleine Zeitung ha detto testual-
mente: « L’'Italia & una nazione giovane ed
emotiva e l'onorevole Famfani & un uomo
” temperamentvoll >', piens di temperamen-
to », del che diamo senz’altro atio all’onore-
vole Fanfani, facendogli rilevare quanto sia
stata cordiale anche nei suoi confronti la im-
postazione della televisione austriaca, che
dopo 1'attentato di Cima Vallona, allo scapo
di distendere il clima dei rapporti fra i due
paesi, ¢i ha trattato, a cominciare dal mini-
stro degli esteri, beh, diciamo come emotivi,
onorevole Fanfani.

FANFANI, Ministro degli affari esteri. Ha
defto anche di peggio.

ALMIRANTE, Si, ma io sorvolo perché
ricordo che ella & il nostro ministro degli
esteri, che questo ¢ il nostro Governo-e non
vorrei dare sodisfazione a dei cialtroni che
oltralpe scrivono di queste cose. Noi non ci
siamo mai associati ad atlestazioni di questo
genere, perché non siamo abituati, quando
andiamo all'estero, a fare dichiarazioni con-
tro il nostro paese, da chiunque sia gover-
nato; e questa & una nostra vecchia tradi-
zione, onorevole ministro !

Nello stesso dibattito, il diretiore dei ser-
vizi televisivi austriaci, Dalma, ha detto che
I’onorevole Fanfani — ecco! — ha voluto ren-
dere un servigio alla Russia, contraria al-
vingresso dell’Austria nel MEC. Quindi, non
soltanto per le faccende arabe, ma anche per
aquesto, lei & stato accusato di voler rendem
dei servigi alla Russia.

Infine ha parlato il ministro degli esteri
austriaco, che si chiama Sorini, ma anche
Toncic (e ho 1'impressione che si chiami
sempre pin Toncic € meno Sorini), il quale
ha concluso l'interessante e distensivo dibat-
tito affermando che, si, ci sono stati gli atten-
tati, ci sono 1 morti, ma almeno « un risul-
tato (cito testualmente) lo si ¢ da mparte
austriaca ottenuto »: cioé il « pacchetto »,
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Si dira (io continuo a fare 1'avvocato del
diavolo nei miei stessi confronti) che anche
queste dichiarazioni, sia pure a livello del
ministro degli esteri, sono dichiarazioni

estemporanee alla TV e non sono rappresen-
tative della volonta attuale di tutto il gover-
no austriaco. E allora vogliamo citare il Pre-
sidente del Consiglio, cio® il cancelliere
austriaco dettor Klaus? Il dottor Klaus ha
parlato anche lui alla televisione i1 7 luglio,
dopo Vattentato di Cima Vallona, e ha te-
stualmente detto: « Da venti anni Roma pri-
va i sudtirolesi dei loro vitali diritti ». Voi
non lo sapevate. L’'Ttalia, Roma, priva da ven-
t’anni (non si tratta delle consuete accuse con-
tro il « bieco » regime fascista, no: & la demo-
crazia posta in causa !) i sudtitrolesi dei loro
vitali diritti. Lo dice, dopo 1’attentato di Cima
Vallona, a scopo distensivo, per dimostrare
la buona volontd austriaca, il cancelliere au-
striaco dottor Klaus; il quale aggiunge: «Tl
confine del Brennero & una grave ingiustizia ».

Il 16 luglio, Vallnoefer, i1 gid citato go-
vernatore del nord-Tirol {un perscnaggio pin
importante di quanto qualcuno di voi forse
non creda, nel quadro di quesfo problema
perché le trattative passano per la Volkspartei,
ma passano anche e soprattutto per Innsbruck,
cio® per il signor Vallnoefer), dichiara: « Pur
condannando la violenza, nén si possono pa-
ragonare gli atti di singole persone alla in-
giustizia rappresentata dallo smembramento
del Sud Tirolo dalla propria patria ». Quin-
di, si condanna a parole la violenza, ma gli
atti delle singole persone, ciod gli attentati
terroristici, non hanno alcun peso di fronte
alla gravitd della ingiustizia italiana che con-
siste nel voler mantenere il confine al Bren-
nero.

E infine: buona volontd austriaca ? Sono
passati pochi giorni dai fatti di Gima Vallona
ed & accaduto (probabilmente per caso, non
lo sappiamo, comunque le inchieste. anche
austriache, hanno dimostrato trattarsi di epi-
sodi di scarsissima importanza) che in altro
tratto del confine sia avvenuta una sparatoria
senza alcuna conseguenza, senza morti, senza
feriti, vorrei dire senza « sfiorati » neppure
da una pallottola. Sentite i1 cipiglio austria-
¢o, un memorandum in data 22 luglio in cui
testualmente si dice: « L’incidente di fron-
tiera & suscettibile di creare una situazione
che potrebbe avere imprevedibili conseguen-
ze per le relazioni tra I'Italia e 1’Austria ».
Questo & il tono conciliante, distensivo che
usano gli austriaci quando, ripeto, non si trat-
ta di incidenti veri e propri !

Tra parentesi desidero ricordare che le
agenzie hanno annunziato qualche ora fa che
stanotte un finanziere, nella zona di Cima
Vallona, & rimasto ferito di striscio da una
pallottola (spero che le ulteriori notizie con-
fermino che la ferita & lieve): questo per di-
mostrare ancora una volta le concilianti in-
tenzioni degli austriaci! E una zona nella
quale sembra che sia schierato l'esercito au-
striaco e, tuttavia, stanotte & accaduto questo
fatto.

A parte ¢io ricordo, per concludere su que-
sta parte, due gravissime prese di posizione
del cancelliere austriaco. La prima in una 1n-
tervista al Corriere della sera in data 1° lu-
glio 1967: « Ricordo che il terreno al terro-
rismo & stato preparato per il fatto che I'Italia
ha mancato per venti anni consecutivi di con-
cedere la promessa autonomia ai sud-tiro-
lesi ». Quindi, secondo il Presidente del Con-
siglio austriaco, i delinquenti siamo noi, co-
loro che armano la mano ai terroristi siamo
noi !

Ma vi & di pit. Siccome il giornalista ita-
liano, bonta sua, chiese al cancelliere au-
striaco quali intenzioni avesse non soltanto
nei confronti dei singoli altentatori, ma nei
confronti delle associazioni e organizzazioni
che finanziano, strumentano, esaltano il ter-
rorismo, lo stesso cancelliere austriaco ha ri-
sposto in questi testuali termini: « Per quan-
to riguarda le associazioni possiamo scioglier-
le solo se violano le leggi dello Stato ». Ono-
revoli colleghi, fra poche ore probabilmente
I'onorevole Presidente del Consiglio c¢i par-
lerda ~ speriamo — almeno del « pacchetto ».
Se il « pacchetto » dovesse essere aperto, come
¢i auguriamo, e se, come non ¢i auguriamo,
il « pacchetto » dovesse andare ad esecuzione,
esso comporterebbe (i1 Governo e I'intero Par-
lamento italiano lo sanno) non la modifica-
zione di alcune leggi o di una legge dello
Stato italiano. No, si tratterebbe di modifica-
re, con norma costituzionale, tuita una serie
di norme costituzionali; si tratterebbe di mo-
dificare con leggi ordinarie di notevole im-
portanza tutta una serie di leggi ordinarie.

Ora, nel momento stesso in cui 1'Austris
sta chiedendo e pretendendo cid dall’Italia e
la sta accusando di ritardare le modifiche al
proprio ordinamento costituzionale, e ad al-
cune leggi ordinarie, il cancelliere austriaco
dice di non poter colpire e sciogliere le asso-
ciazioni terroristiche perché formalmente non
violano la legge; e dice che per scioglierle
sarebbe necessario modificare la legge austria-
ca. Vorrei proprio sapere se & vero che que-
ste associazioni non violano la legge penale
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austriaca; personalmente non conosco la le-
gislazione austriaca, ma noi tutli sappiamo
che esistono norme del diritto e della morale
internazionale che non possono essere violate.
Non & necessario, tuttavia, fare riferimento
a queste norme del diritto internazionale, poi-
ché noi tutti sappiamo che il BAS, il comitato
di liberazione del sud-Tirolo, ¢ non a caso
si chiama cosi, ha una sua sede a Innsbruck.
E questa sede viene pagata dal governo nord-
tirolese, e cioé proprio da quel signor Vallnoe-
fer, con il quale il Governo italiano sta trat-
tando; in quest’aula ebbi gid occasione di ci-
tare la cifra - circa 25 mila scellini — che vie-
ne corrisposta per le spese di tale sede. Devo
ricordare che pochi giorni fa, dopo l'attenta-
to di Cima Vallona, abbiamo letto sui gior-
nali che sul luogo dell’attentato era stata rin-
venuta una assicella di legno con la firma
BAS. Desidero sapere se il Governo italiann
non si vergogna di trattare con persone che
nel capoluogo del cosiddetto nord-Tirolo, a
Innsbruck, alimentano e finanziano la sede
ufficiale del BAS. T casi sono due: o il Go-
verno italiano ha mentito, quando, dopo le
indagini sull’attentato di Cima Vallona, ha
comunicato il rinvenimento di quell’assicella
firmata dal BAS - e personalmente mi rifiute
di credere una cosa simile — o non ha men-
tito. In questo caso, noi dobbiamo ricordare
al Governo italiano che il BAS, il cosiddetto
comitato di liberazione del sud-Tirolo, ha una
sua sede a Innsbruck; il Berg-Isel Bund h)
una sua sede e un suo riconoscimento, per
tanto, in Austria, ed un’altra associazione del
genere ha una sua sede e un Suo riconosci-
mento a Monaco di Baviera. Noi ricordiamo
che queste associazioni hanno come fine isti-
tuzionale quello di organizzare e di finanzia-
re atfivitd antitaliane in- Alto Adige; e queste
cose sono state detlte e scritle, da parte di
numerosi resocontisti, infinite volte. Pud es-
sere vero che il governo austriaco e quello
della Repubblica federale tedesca siano im-
potenti, di fronte a queste associazioni ?

Se cosi fosse, noi dovremmo ritenere che
queste nazioni non abbiano il minimo senso
del diritto, né interno, né internazionale; si
tratta invece di paesi di antica cultura, e per-
sonalmente sono convinto che le leggi esista-
no. E che le leggi esistano, risulta chiaro dal
fatto che, quando hanno voluto catturare Bur-
ger, sono riusciti a trovare il riferimento esat-
to alla legge penale. Fra T’altro, si & trattalo
di un riferimento giuridicamente piuttosto ar-
dito: lo hanno tratto in arresto per istigazione
all’'uso di esplosivi, invocando la legge sugli
esplosivi, che in Italia stiamo portando fatico-

samente avanti nella nuova edizione e che
in Austria & consacrata nel codice penale.

Ebbene, se si muove questa imputazione
al signor Burger, come singolo, siccome egli
¢ anche segretario di un partito, vorrei sa-
pere: occorre una legge speciale perché il can-
celliere austriaco possa dichiarare sciollo il
partito, nei confronti del cui segretario & stata
mossa l’accusa di istigazione all'uso di esplo-
sivi, per atti terroristici contro un paese vi-
cino e che si dice amico ? C’¢ bisogno di leggi
speciali, o non bastano le leggi vigenii presso
tutti i paesi civili relative alle associazioni a
delinquere ? Non si tratta di associazioni a
delinquere ? Se delinquente & il capo, ricono-
sciuto come tale attraverso la stessa legisla-
zione austriaca, non sono delinquenti anche
coloro che insieme al capo e agli ordini del
capo perseguono determinati fini?

Quando il Cancelliere austriaco si pronun-
cia in questa guisa, dichiarando di non poter
toccare le associazioni, e fa trarre in arresto
propagandisticamente (lo si vorra riconoscere,
tanta parte della stampa italiana ha dimostra-
to di capirlo in questi giorni) un esponente,
un noto esponente, il pit spaccone, fra I'altro,
e rifiuta di prendere provvedimenti nei con-
fronti delle associazioni, qualcuno di voi o
del Governo avra il coraggio di venirei a dire,
nel corso di questo dibattito, che di queste
cose dobbiamo prendere atto. Mi pare di sen-
tirla onorevole Moro: dobbiamo prendere atto
del senso di responsabilita che ha cominciato
a dimostrare il governo austriaco; esaminere-
mo se continuera cosi.

Se continuerd cosi? Ci sembra che stia
continuando a comportarsi come sempre si
comportato.

Sicché, se & esatto tutto cid che mi sono
permesso di ricordare a questo riguardo, mi
permetterei di suggerire al Governo italiano
di esprimere in questa fase, nei confronti del
governo austriaco, negli stessi termini in cui
il governo di allora — presieduto dall’onore-
vole Fanfani — si espresse il 18 giugno 4961,
subito dopo 1a prima grande ondata di atten-
tati di quell’anno. L’allora ministro dell'in-
terno — che nel frattempo ci sembra si sia
piultosto allontanato dall’attivita politica, e
ce ne duole, perché sarebbero preziosi gli in-
terventi dell’onorevole Scelba, una volta cosi
competente in simili materie — ebbe testual-
mente a dire: « Violenti non sono soltanto
coloro che collocano le bombe e i loro man-
danti diretti, ma quanti con la menzogna,
con 1’inganno, favoriscono il sorgere di stati

I d’animo che portano alla violenza. Violenti
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sono anche coloro che artatamente tendono ad
impedire il naturale affratellamento delle po-
polazioni che vivono entro gli stessi confini,
incoraggiando la pratica di una rigorosa e
netta divisione razziale » — su questo c¢i tor-
neremo - « tanto pitt odiosa in quanto si trat-
ta di popoli che hanno in comune non solo il
coloro della pelle, ma il pit alto patrimonio di
civiltd e la stessa fede religiosa ».

Nella stessa occasione il Governo italiano
inviava al governo austriaco una nota verbale
(i1 26 luglio 1961) in cui si diceva: il Gover-
no italiano, sulla base della documentazione
da esso finora raccolta, & pervenuto alla con-
vinzione che il governo austriaco si sia reso
responsabile della violazione dei suindicati ob-
blighi internazionali; cioé degli obblighi rela-
tivi ai rapporti di buon vicinato con un aliro
paese. E cido appare di tanta maggiore gravi-
A se si tiene presente la risoluzione delle Na-
zioni Unite del 31 ottobre 1960 con cui si
raccomandava all’Austria e all'Italia di aste-
nersi da qualsiasi atto che potesse danneg-
giare i loro amichevoli rapporti.

Io vorrei sapere dalla cortesia di questo
Governo e di questo Presidente del Consiglio
per quali motivi 1’attuale Governo italiano
non si serve degli stessi strumenti diploma-
tici di cui si sono serviti i precedenti Governi
del nostro paese quando 1’Austria si & com-
portata come continua a comportarsi.

Dobbiamo affrontare poi il problema della
repressione del banditismo sul piano interno.
A questo riguardo, nel dibattito del settembre
dell’anno scorso il ministro Taviani ebbe a
dire testualmente: « Non si tratla affatto di
guerriglia. Chi ha esperienza di vita militare
o partigiana sa bene che la guerriglia ha ben
altre proporzioni e ben altri costi ».

Dopo l'attentato di Cima Vallona, onore-
vole ministro dell’interno, e data la tecnica
usata in quell’attentato (stando almeno ai re-
soconti che ne abbiamo letto sui giornali piu
informati) lei riterrebbe di poter ripetere 1’af-
fermazione del settembre dell’anno scorso ?
Ritiene davvero che non c¢i si trovi di fronte
a veri e propri atti di guerriglia in Allo Adi-
ge ? Quando, come & accaduto a Cima Vallona,
si verifica il trasporto (evidentemente con au-
tomezzi) fino al confine di ordigni massicci e
difficili da innescare e da utilizzare, ella ri-
tiene davvero che non ci siano dall’altra parte
delle vere e proprie squadre (e non importa
se numerose 0 meno) adibite a veri e propri
compiti di guerriglia ? E se dall’altra parte,
per avventura, si & giunti alla fase della guer-
riglia, ritiene il ministro dell’interno. che da

parte nostra siano ancora validi i dispositivi
(¢ una semplice domanda) messi in opera nei
mesi o negli anni scorsi ?

Noi, salvo assicurazioni diverse, non siamo
tranquilli a questo riguardo, anche perché
fu proprio il ministro dell’interno a direi, nel
dibattito del 1966, che il personaggio piu pe-
ricoloso dall’altra parte non era certamente
il Burger. Ella disse: I1 Burger & quello che
strilla di pit, ma can che abbaia non morde
(noi vorremmo che non avesse morso); ¢i sono
altri — disse testualmente il ministro dell’in-
terno — che circolano liberamente in Germa-
nia, e particolarmente in Baviera o in Au-
stria, molto piu pericolosi del Burger.

Ritiene i signor ministro dell'interno di
sciogliere il riserbo di allora e di voler comu-
nicare al Parlamento italiano quali sono gli
altri molto piu pericolosi del Burger, dei qua-
li evidentemente converrebbe non richiedere
ma reclamare l'urgente arresto ?

E poi, sempre a proposito delle misure di
carattere interno, il signor Presidente del
Consiglio, nel dibattito del settembre 1966,
ebbe ad annunciare testualmente alla Came-
ra: « Per i quattro della Valle Aurina ab-
biamo richiesto 1’estradizione ». Io non so -
& qui presente il ministro di grazia e giustizia
e potrebbe esserci chiaro — quando sia stata
richiesta 1’estradizione per i quattro della Val-
le Aurina. So che la stessa notizia era stata
data dall’allora ministro della difesa onore-
vole Andreotti nel novembre 1965 al Senato.
Nel novembre 19656 1’onorevole Andreotti, nel-
la sua qualita di ministro della difesa, disse
al Senato: « Per i quattro della Valle Aurina
abbiamo chiesto 1’estradizione ».

Successivamente, ¢’¢ stato 1’attentato di
San Martino di val Casies: due finanzieri as-
sassinati. Tutta la stampa italiana ha attri-
buito - non so se a torto o a ragione - tale
crimine proprio ai quattro della Valle Au-
rina. Successivamente, nel settembre 1966,
I’onorevole Moro ha annunciato a questo ramo
del Parlamento che contro i quatiro della
Valle Aurina era stata richiesta 1'estradizione.

Vuole avere il Governo la bonta di dirci
se si tratti della richiesta del 1965; se sia stata
fatta un’altra richiesta nel 1966; e quale ac-
coglienza abbiano avuto tali richieste, da par-
te austriaca, ove siano state avanzate ?

Vuole avere il Governo la bonta di dirci
se esso ha intenzione di chiedere 1’estradi-
zione nei confronti, perlomeno, dei piu noti
tra i criminali e i delinquenti ¢he organiz-
zano gli attentati partendo da basi austriache?
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Vuole avere il Governo la bontd di dirci
se intenda insistere in richieste di estradi-
zione ?

Vuole il Governo avere la bontd di dirci
- qgualora il governo austriaco, anche dopo e
malgrado ‘Cima Vallona, continui a ripetere
che si tratta di delitti politici e non di delitti
comuni e che pertanto 1’estradizione non &
ammissibile — vuole il Governo italiano avere
la bontd di direi se intenda prendersi la re-
sponsabilita di far assumere al governo au-
striaco 1'onere morale di dire di fronte alla
opinione pubblica: non consegniamo 1 crimi-
nali, anche se riconosciuti come tali, alla giu-
stizia italiana, perché noi austriaci li consi-
deriamo criminali politici e quindi 1i consi-
deriamo - parliamoeci chiaro — dei patriofi che
non intendiamo consegnare alla giustizia del
paese ai danni del quale hanno compiuto gli
attentati ?

Io penso che se il Governo italiano non
sard chiaro a proposito di questi punti e non
ci dird se le richieste di estradizione siano
state avanzate, quale accoglienza abbiano
avuio e con quali motivazioni siano State even-
tualmente respinte, esso si renderi responsa-
bile di un certo principio di omerta nei con-
fronti del governo austriaco; e io voglio sen-
z'altro escluderlo. Ma, signor ministro del-
V'interno, nei confronti della situazione in-
terna — relativamente al problema dell’Alto
Adige - devo permettermi di porle un altro
pin grave quesito. Nella nostra mozione ab-
biamo reiterato una richiesta da noi avanzata
in precedenti occasioni, quella cio¢ della pro-
clamazione -dello stato di pericolo in Alto
Adige.

Noi non vorremmo sentirci dire — qualora
ci si risponda, come ¢i auguriamo, su questo
punto — che lo stato di pericolo non & pro-
clamabile in Alto Adige, perché il testo unico
delle leggi di pubblica sicurezza & in corso
di revisione e l’aliro ramo del Parlamento
ha ritenuto di rivedere e di limitare proprio
le norme relative alla possibilitd della procla-
mazione dello stato di pericolo, tanto che su
una proposta compromissoria — se non erro
proprio dell’onorevole minisiro dell’interno -
il Senato ha declassato la norma, stabilendo
che lo stato di pericolo possa essere procla-
mato solo nel caso di pubbliche calamita (e
il terrorismo non & certo equiparabile — anche
se rappresenta una calamitd — dal punto di
vista giuridico ad una pubblica calamita).

Non vorremmo che ci si rispondesse in
questi termini, signori del Governo, perché
quando al Senato l’estrema sinistra assunse
il noto atteggiamento contro la legge di mo-

difica del testo unico delle leggi di pubblica
sicurezza e, in particolare, contro le norme
relative allo stato di pericolo, noi pensavamo,
illudendoci, che il Governo (e per esso il mi-
nistro dell’interno) si sarebbe riferito, per
bloccare la manovra ostruzionistica e politica
dell’estrema sinistra, all’Alto Adige; pensava-
mo ciod che, quando 'estrema sinistra ed una
parte del gruppo socialista del Senato insiste-
vano perché le norme relative alla possibilita
di proclamare lo stato di pericolo in qualsiasi
provincia d’Italia fossero abrogate, il mini-
stro dell’interno avrebbe risposto: pensate al-
I’Alto Adige!

Infatti, con quale tesi ’estrema sinistra ha
ottenuto che il Governo battesse in ritirata in
ordine alle norme relative allo stato di peri-
colo ? Questa & stata la motivazione della
estrema sinistra: bisogna concedere a tutti i
cittadini le guarentigie costiluzionali. Nessun
cittadino puo essere privato, per alcun motivo,
delle proprie guarentigie costituzionali: ogni
cittadino deve essere sicuro della propria vita
e della propria liberta.

Giusto, esatto ! Ma vorrei chiederle, signor
ministro dell’interno: in Alto Adige le gua-
rentigie costituzionali come vengono applica-
te nei confronti dei soldati, dei sottufficiali e
degli ufficiali italiani ? Quali guarentigie agi-
scono a loro vantaggio ? Chi i tutela dal pun-
to di vista delle guarentigie ? Lo Stato italia-
no & veramente al loro fianco ? Basta inviare
dei reparti militari o di ordine pubblico in
‘Alto Adige per ritenere di aver fatto il pro-
prio dovere ?

Dopo 'attentato di San Martino di Val Ca-
sies, io mij recai sul posto e mi fu molto fa-
cile accertarmi di una circostanza dolorosa ed
al tempo stesso estremamente grave. I due
finanzieri assassinati furono uccisi alle 23, in
libera uscita, in borghese e senza armi; il
che vuol dire che in quel momento almeno
si riteneva che tanto poco esistesse in Alto
Adige una cituazione di pericolo che i supe-
riori comandi autorizzavano i nostri ragazzi
ad andare in libera uscita, a tarda sera, sen-
za armi ed in borghese. Molto probahilmen-
te, se quei due ragazzi si -fossero trovati in
una situazione organizzativa diversa, se gli
ordini fossero stati diversi, se le misure cau-
telative fossero state diverse, non sarebbero
stati vittime di un attentato. Troppo facile &
uccidere dei soldati in quelle condizioni; trop-
po facile ¢ nascondere le armi, quando non
vi siano norme eccezionali che consentano dei
sopralluoghi; troppo facile & nascondere ed
ospitare i criminali e tenerli il tempo indi-
spensabile perché si possano organizzare la
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relativa fuga in Austria, se non vi sono norme
straordinarie ed eccezionali.

Lo sappiamo tutti, siamo i primi a dirlo,
che le norme eccezionali e straordinarie sono
un grosso carico che un Governo si assume
e, come rappresentante di un partito di op-
posizione, non ho alcun interesse particolare
a sostenere tesi che potrebbero diventare, do-
mani, strumenti nelle mani di un Governo
che ¢i fosse nemico. Ma in Alto Adige simili
guarantigie alle forze armate ed alle forze
dell’ordine bisogna consentirle.

Noi abbiamo letto, senza alcun diverti-
mento, onorevole ministro dell’interno, che
nei mesi scorsi la gentile signora Klotz, la
guale insegnava — non so se insegna ancora —
tedesco in una scuola presso Merano, si reca-
va a trovars il marito nel nord Tirolo e dopo
di cido ritornava in Alto Adige. I giornali ci
hanno assicurato che quelle visite erano do-
vute semplicemente al familiare e coniugale
affetto: naturalmente, non ci abbiamo creduto.

Noi pensiamo che in Alto Adige, fino a che
esisterd una situazione eccezionale, le misure
debbano essere eccezionali; noi non erediamo
che sia lecito, degno e decoroso nonché giu-
sto invocare le guarentigie costituzionali per
il cittadino qualsiasi, magari per il terrori-
sta, e che queste non vi debbano essere, sul
serio, nei confronti di coloro che fanno il loro
dovere in Alto Adige.

Questi sono i motivi per i quali noi in-
sistiamo (come del resto faceciamo nella no-
stra mozione, che chiederemo sia posta in
votazione) nella richiesta per la proclama-
zione dello stato di pericolo in Alto Adige.
Cosi, come quando la legge per la modifica
delle norme di pubblica sicurezza verrd in
quest’aula, noi insisteremo perché la legge
stessa venga ripristinata nella forma prece-
dente al dibattilo al Senato.

Nella discussione che si svolse nel settem-
bre dell’anno scorso io ebbi a pronunciare pa-
role molto dure di accusa nei confronti dei
singoli deputati, qui presenti, della Volkspar-
tei. Non ritengo, in questa occasione, di oc-
cuparmi di loro; perd voglio occuparmi del
loro gruppo e del loro partito, non allo scopo
di chiedere ancora una volta norme eccezio-
nali, ma allo scopo di chiedere in che paese
viviamo, in che Stato viviamo, e se le leggi
comuni vigenti (le leggi penali vigenti, in
questo caso) siano per avventura obliterate nei
confronti di un gruppo politico che non cre-
diamo faccia onore al nostro paese e neanche
al nostro Parlamento.

Ho gid ricordato che 'a Costituzione non
prevede, anzi esclude, la tutela di minoran-

ze einiche. L’articolo 6 della Costituzione
della Republica italiana prevede soltanto la
tutela di minoranze linguistiche, con esplici-
ta e volontaria esclusione da parte del costi-
tuente della tutela di minoranze etniche. Vor-
rei sapere se, sulla base della Costituzione e
di tutte le norme vigenti nel nostro paese, ivi
comprese le norme del titolo II del codice pe-
nale relative ai rapporti .ra lo Stato, le as-
sociazioni e i cittadini, sia lecito ad una qual-
siasi minoranza o, meglio, ai rappresentanti
politici di una qualsiasi minoranza, il dichia-
rare — come & stato dichiarato in quest’aula -
che essi sono i rappresentanti di una mino-
ranza nazionale, anzi, addirittura il dichia-
rare, come & stato dichiarato in quest’aula:
noi siamo i rappresentanti di una minoran-
za austriaca.

Non chiedo se ¢id sia lecito dal punto di
vista della prassi jparlamentare, perché quan-
do lo chiesi 1’'anno scorso il Presidente della
Camera mi disse: un discorso non fa testo;
onorevole Almirante, lasci che sia registrato
a verbale; il giudizio non spetta alle singole
parti politiche.

Io mi rimisi alla serena e superiore dichia-
razione del Presidente. So bene che in que-
st’aula si pud e si deve dir tutto: siamo sem-
pre stati liberissimi sostenitori di questa tesi.
Quando perd in quest’aula, a nome di un
gruppo e di un partito politico, si fanno delle
affermazioni, credo se ne debba ufficialmente
prendere atto, se ne debbano assumere le re-
sponsabilita e trarne le conseguenze. Noi non
siamo in presenza, per quanto riguarda la
Volkspartei, di un gruppo politico che dichia-
ri legittimamente, ai sensi della Costituzio-
ne e delle leggi: noi siamo i rappresentanti
di una minoranza linguistica. Non siamo nep-
pure in presenza di un gruppo politico che
dichiari: noi siamo i rappresentanti di una
minoranza etnica (i1 che non sarebbe lecito
ai sensi della Costituzione). Siamo, al con-
trario, in presenza di un gruppo che dichia-
ra: noi siamo i rappresentanti di una mino-
ranza nazionale e, per la precisione, di una
minoranza austriaca. .

Ricordo che quando dichiarazioni di tal
genere furono fatte dall’Austria, dal solito
dottor Kreisky, allora ministro degli affari
esteri, di fronte all’assemblea delle Nazioni
Unite nel 1960, quando 1’'Austria tentd di far
iscrivere all’ordine del giorno dell’ONU il pro-
blema dell’Alto Adige con questa intitolazio-
ne: « Status della minoranza mnazionale
austriaca in Alto Adige », il Governo italiano
di allora si oppose energicamente. Cosi venne
cassata D'iscrizione all’ordine del giorno che
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1’Austria aveva chiesto e negli ordini del gior-
‘no statuiti su richiesta italiana e con il forzato
assenso aunsitriaco si parld correttamente di
interpretazione ed attuazione del patto De Ga-
speri-Gruber a proposito della « minoranza
linguistica in Alto Adige ».

Quando, pertanto, i rappresentanti della
Volkspartei parlano come minoranza nazio-
nale o addirittura come minoranza austriaca,
essi si pongono fuori dalle leggi del nostro
paese, dalla legge costituzionale, dalla legge
penale e dalla legge morale. Non mi importa
che lo dicano qui dentro, anzi lo dicano pure,
& meglio che lo dicano da-un certo punto di
vista, perché, quando poi voteranno a favore
del Governo, come hanno fatto anche in altre
occasioni, si comprendera anche il significato,
il peso, l'onere, non politico e non nazionale
soltanto, ma morale, di simili voti, di simili
squalificazioni. Lo dicano pure, ripeto, ma se
lo dicono, penso che dobbiamo prenderne atto,
penso che il Parlamento, il Governo, lo Stato
italiano debbano prenderne atto.

Ma non basta. Costoro non si limitano a
dichiararsi minoranza nazionale austriaca (si
potrebbe dire - faccio 1'avvocato del diavolo
verso me stesso ancora una volta — che si tratta
di definizioni propagandistiche, in fin dei
conti innocue, di rivendicazioni sentimentali,
e che, pur cosi esprimendosi, essi si adeguano
perd in tolo alle leggi del nostro paese), ma,
quando cosi si autodefiniscono, essi marciano
ufficialmente verso 1’'autodeterminazione. Que-
sto, del resto, & nelle mozioni ufficiali (le ci-
terd) della Volkspartei.

Ebbene, se un qualsivoglia altro partito
politico italiano, in una mozione ufficiale ap-
provata in congresso, dichiarasse essere suo
fine istituzionale il distacco di una parte della
madrepatria dal territorio dello Stato, inter-
verrebbe 0 no la legge penale, la legge dello
Stato, nei suoi confronti ? E per quale ragione
dobbiamo tollerare che la Valkspartei dichiari
istituzionalmente da anni queste cose, con una
coerenza, con una tenacia (l'onorevole Ro-
berti disse nel dibattito del settembre 1966:
« ... addirittura con una lealtd »), di cui diamo
volentieri atto ai nostri avversari, ai nostri
nemici, che non sono solianto nemici nostri,
ma nemici della nazione italiana ? Perché
dobbiamo tollerare che essi dichiarino ufficial-
mente di perseguire un fine preciso, quello
dell’autodeterminazione ?

Onorevole Roberti, debbo correggere lei ¢
me stesso, perché sarebbero stati o sarebbero
leali, se sempre cosi si fossero pronunciati.
E se sempre cosi si fossero pronunciati, Al-
cide De Gasperi il patto con Gruber non

I’avrebbe sottoscritto. Sta di fatto che quando
si trattd di ottenere il patto da De Gasperi e
soprattutto quando si tratto di oltenere il rien-
tro degli optanti, oh come si affrettarono lor
signori a firmare dichiarazioni, non soltanto
di quietanza liberatoria, come dice ora infe-
licemente 1'onorevole Moro su un problema
tanto grave e delicato, ma persino Magnago
fece a Radio Berlino nel 1952 una dichiara-
zione nella quale affermd la piena sodisfa-
zione per il trattamento della minoranza di
lingua tedesca in Alto Adige! Quindi nep-
pure leali, neppure corretti essi sono stati.
Ma quando essi, come stanno facendo da pa-
recchi anni, vanno ponendo il problema del-
I’autodeterminazione, cioé ~ parliamoci chia-
ro e non usiamo i soliti eufemismi - del di-
stacco dalla madre patria dell’Alto Adige, al-
lora essi si qualificano per quello che sono
come gruppo politico, si assumono le loro re-
sponsabilita. E noi ci dobbiamo assumere le
nostre.

Io vi ricordo il 26 maggio 1957, allorché
si tenne il congresso della Volkspartei. Nella
mozione finale del congresso si affermava:
« I1 popolo sudtirolese, inquadrato ed unito
nel partito, invochera il sacro diritto all’auto-
decisione ».

Io vi ricordo il 17 novembre 1956: adu-
nata in Castel Firmiano, un documento della
Volkspartei: « Vogliamo restare tedeschi e
non schiavi di un popolo » (saremmo noi)
« che con il tradimento e con l’inganno ha
occupato la nostra terra e vi attua da 40 anni
un sistema di depredamento e di colonizza-
zione peggiore dei metodi coloniali nell’Africa
centrale di un tempo ». Questo & il linguaggio
della Volkspartei |

Intervista del dottor Magnago alla Die
Presse, 8 giugno 1960, giornale gia da me ci-
tato: « Anche nel caso della concessione del-
V'autonomia integrale alla provincia di Bol-
zano, gli altoatesini di lingua tedesca non
potrebbero rinunziare all’autodecisione ».

E poiché ho citato Magnago — e mi si &
detto che forse 1'avremo ospite d’onore in
qualche tribuna - devo ricordare che su Lo
Specchio di stamane c’¢ un’intervista di Ma-
gnago a proposito dei collegamenti tra trai-
tative e terrorismo. Ve ne leggo un passo. Gli
& stato chiesto dal giornalista: « Ritiene che
con 1'accettazione del famoso ' pacchetto
cadrebbe definitivamente il terrorismo ? ». Ri-
sposta di Magnago, il moderato capo della
Volkspartei: « Se noi avessimo la potestd di
dire ai terroristi: adesso cessate, allora io po-
trei senz’altro dire che, una volta trovata la
soluzione, concordata una soluzione {non solo
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offerta dal Governo italiano, ma accettata dal-
I’Austria e quindi anche accettata dalla popo-
lazione di lingua tedesca) se io avessi la pos-
sibilita di comandare ai terroristi, allora po-
trei dire che all’indomani il terrorismo ces-
serebbe ».

Questo & il dottor Magnago, noto modera-
to, con il quale il Governo della Repubblica
italiana si onora di poter continuare le trat-
tative, perché quando si ¢ fra le mani di un
moderato come lui, quando si vieta all’onore-
vole Dietl, qui presente, che & un estremista,
di prendere la parola e si concede ad altri
piu moderati, si pud stare come italiani tran-
quilli. Questo & il linguaggio, non smentito
(vedremo se smentiranno) di lor signori e del
loro massimo esponente.

« Commissione dei 19 »: ho con piacere
appreso dalla stampa che interverra in que-
sto dibattiio per il partito socialista 1'onore-
vole Paolo Rossi, qui presente. L’onorevole
Rossi & un esimio collega, presiede i lavori
della nostra assemblesa e ha raccolto in mol-
te occasioni la estimazione di ambienti e di
gruppi avversari. Non si dorra se in questa
occasione io debbo esprimermi negativamen-
te vei confronti della sua opera come presi-
dente della « commissione dei 19 », ma so-
prattutio non si dorra, io spero, perché, an-
che se non gradito, se non richiesto, io ten-
terd di fare l'avvocato difensore dell’onore-
vole Paolo Rossi, il quale a sua volta va di-
fendendo dopo anni le conclusioni della « com-
missione dei 19 » senza forse accorgersi, da
quel gran gentiluomo che egli &, dello scem-
pio che il Governo ha fatto del lavoro com-
piuto da questa commissione.

Ma prima di arrivare all’accusa nei con-
fronti del Governo e alla difesa nei confronti
dell’onorevole Rossi mi si consenta di dire
aleune cose, anche sgradevoli, sul piano po-
litico e della valutazione politica della « com-
missione dei 19 ». Io debbo rilevare in primo
luogo che l'iniziativa avvenuta nel 1961 di
dar vita alla « commissione dei 19 » fu la pid
infelice iniziativa che la diplomazia italiana
potesse prendere. In quel momento, a seguito
dell’ondata degli attentati perpetrati nel 1961,
le trattative italo-austriache sull’Alto Adige
erano state interrotte da parte italiana e 1'lta-
lia stava con una certa fermezza sostenendo
una tesi, che ritenevamo accettabile allora e
che riteniamo accettabile- adesso, ciod stava
sostenendo - I’abbiamo ricordato poco fa -
che poteva semmai parlarsi di una attuazio-
ne del patto De Gasperi-Gruber per la buona
volontd italiana atfraverso l'estensione del-
I'istituto della delega dalla regione alla pro-

vincia prevista dall’arlicolo 14 dello statuto
regionale, ma non poteva trattarsi in alcun
caso di revisione o integrazione del patto De
Gasperi-Gruber aitraverso revisioni o integra-
zioni dello statuto regionale.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
CINCIARI RODANO MARIA LISA

ALMIRANTE. Essendo ferme e bloccate in
quel momento e in tal guisa le trattative, es-
sendo gid intervenuto il deliberato dell’ONU,
essendo 1’Austria in stato di accusa di fronte
al foro della coseienza mondiale per 1'ondata
di attentati terroristici organizzati nel nostro
paese, il Governo prese la peggiore iniziativa
che poteva prendere, istituendo cioé una com-
missione per lo studio del problema dell’Alto
Adige. Ho detto « peggiore iniziativa » non
perché fosse fuor di luogo studiare un pro-
blema che merita in effeiti di essere studiato,
ma perché non si trattava di una commissione
di studio ma - e lo si vedrd subito — di ben
altra cosa. E questo & tanto vero che al pri-
mo rilievo relativo all’inopportunitd della co-
stituzione della stessa « commissione dei 19 »,
noi ne dobbiamo aggiungere ~ e lo abbiamo
aggiunto da molti anni - un secondo relativo
all’infelice composizione di detta commissione.
19, ma come distribuiti ? 19 distribuiti in que-
sta guisa: il presidente (egregio, al di sopra
delle parti), sette esponenti dei cittadini di
lingua tedesca della provincia di Bolzano
(eufemisticamente si dice, cioé sette esponenti
della Volkspartei), un esponente dei cittadini
italiani della provincia di Bolzano (ammesso
e non tanto concesso che si irattasse davvero
di un esponente, in termini politici, dei citta-
dini italiani della provincia di Bolzano: parlo
dell’onorevole Berloffa), cinque esponenti del-
la provincia di Trento, un esponente del grup-
po ladino dell’Alto Adige e cinque esponenti
nazionali (a proposito di questi ultimi ho la
impressione, onorevole Paolo Rossi, che essi
non 1'abbiano assistita spesso nella frequenza
alle riunioni della « commissione dei 19 »,
mentre ho I’'impressione che rare siano state
le assenze o le distrazioni, anche momenta-
nee, da parte dei 7 esponenti della Volkspar-
tei). Dunque una strana commissione di stu-
dio che include, in una posizione assolutamen-
te maggioritaria, i rappresentanti di quel
gruppo che, intanto, fuori di essa continuava
la sua azione.

Poiché qualcuno potrebbe avere dei dubbi
circa 1’eventuale faziositd di queste mie im-
postazioni, leggerd quanto i rappresentanti
della Volkspartet hanno dichiarato mnella
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« commissione dei 19 », come risulta in un
documento che figura in calce alla documen-
tazione a noi coriesemente diramata. In tale
documento si legge testualmenie: « I sotto-
scritti commissari, nel prendere afto », ecc.
« ribadiscono quanto il dottor senatore Kartins
a nome di essi ha affermato il 13 settembre
1961 alla prima riunione della Commissione,
13 dove, fra l’altro, ha detto: « Dovrebbe es-
sere chiaro anche che, dato il caraitere delle
questioni che sono particolari e vitali per la
esistenza dei gruppi etnici tedesco e ladino,
che sono minoranza nell’ambito dello Stato, e
dato che la commissione non & paritetica »
(infatti vi ho dimostrato che sostanzialmente
era maggioritaria a loro vantaggio) « non po-
tranno essere vincolanti per noi conclusioni
della commissione prese senza la nostra ade-
sione »; ciod: noi accettiamo di far parte di
una commissione per lo studio dei problemi
dell’'Alto Adige, noi partecipiamo alla discus-
sione, ma i casi sono due: o prenderete le
deliberazioni che noi vorremo, ed allora esse
saranno vincolanti anche per la nostra parte;
o prenderete deliberazioni da noi non condi-
vise, ed allora noi non le consideriamo vinco-
lanti,

Onorevole Paolo Rossi, nella sua qualita
di presidente a questo punto ella poteva cor-
tesemente invitarli ad andarsene. Se noi do-
vessimo pronunciarci cosi in questo che & un
Parlamento, se noi dovessimo dichiarare in
ordine a problemi nazionali di questa portata
che noi come cittadini e come uomini politici
non consideriamo vincolanti le declsioni pre-
se, a meno che non trattisi di decisioni che
corrispondano ai nostri punti di vista e alle
nostre richieste, io vorrei sapere dove andreb-
bero a finire non il Parlamento, non la demo-
crazia, ma cose molio piu serie ed importan-
ti: lo Stato stesso, lo Stato di diritto.

Io credo che lor signori siano stali estre-
mamente irriguardosi — forse ella non se ne
& accorto, era distratio in quel momento, ono-
revole Paolo Rossi -~ guando si sono permessi,
all’inizio dei lavori, di mettere lei e tulta la
comimissione sotto questa cappa di piombo,
sotto questo inurbano e ruvido e rozzo ricatto
— perché sono per giunta anche maleducati.
Ma come ? Ospiti, e ospiti d’onore — in loro
onore si dava la festa — sedeva la « commis-
sione dei 19 » con sette rappresentanti della
Volkspartei piu 1'onorevole Berloffa, e i rap-
presentanti della Volkspartei si presentano al
tavolo imbandito per loro e dichiarano: o le
vivande saranno di nostro gusto, oppure noi
mangiamo qui dentro, ma operiamo fuori ?

Signor Presidente, ¢credo quindi che anche
da questo punto di vista la « commissione dei
19 » abbia allora cominciato male i suoi la-
vori.

C’era pperd una iniziale limitazione posta
dall’allora ministro dell’interno onorevole
Scelba, il guale onorevole Scelba disse che
il Governo guardava alla commissione ¢ome
ad un prezioso ausilio (quindi era una com-
missione puramente consuliiva) e aggiunse:
« Se | suggerimenti verranno formulati una-
nimemente, non poiranno non esercitare la
Joro influenza sulle decisioni del Governo e
del Parlamento ».

Se ci si fosse attenuti, onorevole Rossi, a
questa disciplina interna, a questa norma, io
penso che le cose sarebbero andate molto me-
glio, tanto & vero che, stando ai risultati - li
vedremo insieme — i suggerimenti raggiunti
unanimemente sono stati assai pochi, se non
shaglio ventisei su un totale di centododici.
E se le conclusioni dei diciannove fossero
state quelle e se, successivamente, quelle fos-
sero state le tesi del Governo, la commissio-
ne stessa avrebbe, in fin dei conti, reso un
huon servigio, o un discreto servigio, alla
causa mnazionale. La veritd ¢ che queste ini-
ziali dichiarazioni, prudenziali, doverose di-
chiarazioni del ministro degli interni di allo-
ra, sono state successivamente del tutto pre-
termesse.

Desidero poi fare wun’altra osservazione.
Onorevole Rossi, allorché si riunisce una com-
missione che non sia puramente di studio ma
abbia addirittura, sia pure indirettamente,
una influenza tanto grande da poler diven-
tare determinante sulle decisioni della mag-
gioranza, del Governo, del Parlamento, sugli
impegni dello Stato italiano, lei pensa proprio
che la relazione sui suoi lavori debba dare
atto, come & stranamente avvenuto in questo
caso, non delle conclusioni unanimi, neppu-
re di quelle a maggioranza, ma di tutte le con-
clusioni ? In questo lungo verbale c¢’¢ tutto.
Vi sono le tesi raggiunte all’'unanimita, quelle
concordate a maggioranza (e non importa
quale sia di volta in volta stata la composi-
zione della stessa), de tesi sostenute da un
singolo commissario di lingua italiana, quel-
le di un gruppo di commissari di lingua te-
desca. Vi sono infine — e come ella sa rap-
presentano larga parte del verbale in que-
stione — le conclusioni di una sottocommis-
sione che, non avendo riferito in seduta ple-
naria alla commissione, mon avendo potuto
in tale sede mettere ai voti dette conclusioni,
non rappresenta nulla. E non rappresenta
nulla non secondo il mio postumo parere, che
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non significa niente, ma secondo quello che in
commissione fece verbalizzare il vicepresi-
dente della stessa, onorevole Lucifredi, d’ac-
cordo con il senatore demoecristiano Monni.

E molto grave che i lavori siano stati con-
dotti in tal guisa. Anche se si fosse trattato
solo di una commissione di studio, sarebbe
gid stata — mi si perdoni - piuttosio leggera
una condotta siffatba, trattandosi di un qual-
cosa concernente niente di meno che il pro-
blema dell’Alto Adige, dei confini del nostre
paese. ‘Ma poiché non si trattava soltanto di
una commissione di studio, poiché tutti sa-
pevano, a cominciare dall’interessato, che di
alta dignita, di alta importanza, di alta re-
sponsabilitad era il compito del presidente del-
la commissione, io credo che qualche mag-
giore cautela avrebbe dovuto essere adottata.

Se funzionassero cosi le Commissioni par-
lamentari, ne saremuo assai lieti. Non ci &
mai capitato, essendo da venti anni minoran-
za, di vedere, in quanto tale, accolte le no-
stre tesi. E gid molto se, attraverso i resoconti
sommari, si riesce a far sapere a qualche no-
stro amico c¢he abbiamo tentato di sostenere
o sostenuto in sede referente una tesi piutto-
sto che un’altra. E qui si danno dei verbali
in cui le tesi sostenute dalla minoranza assu-
mono, come ora vedremo, il peso, 1'importan-
za determinante o addirittura soverchiante
che non hanno talora le iesi sostenute dalla
maggioranza o dalla unanimita: onorevole
Rossi, non si lavora in questo modo, mi si
consenta, mi si permetta, mi scusi se oso dir-
glielo, ma non credo che si lavori in questo
modo quando si ha per le mani non un qual
si voglia materiale di studio (anche se fosse
cosi si dovrebbe lavorare con maggiore im-
pegno) ma un verdetto dal quale, come ella
sa ¢ come ora vedremo, dipende poi in larga
misura, o pud dipendere in larga misura, la
sorte di una provincia e di una regione ita-
liana.

E adesso faccio il suo avvocato difensore
(ella vede quale strano avvocato difensore io
sia) perché se ci si fosse fermati li, se, preso
in esame il ponderoso volume, un governo re-
sponsabile avesse saputo e voluto sceverare,
perdonando qualche leggerezza procedurale,
fra le tesi sostenute all’unanimitd, quelle so-
stenute @ maggioranza, quelle avanzate sol-
tanto dalla minoranza di lingua tedesca, io
penso che il disastro sarebbe stato infinita-
mente minore,

Mi sono permesso di prendere alcuni ap-
punti che citerd piuttosto rapidamente nel
corso di questo mio troppo lungo intervento,
ma desidero citare questi appunti per dimo-

strare due cose: 1) che non si & tenuto al-
cun conto da parte del Governo successiva-
mente, e in particolare dell’allora ministro
degli esteri onorevole Saragat, di molte rac-
comandazioni formulate da parte italiana. Si
& invece tenuto massimo conto delle altre, vale
a dire sono state accolte in toto molte racco-
mandazioni formulate da parte tedesca. Eec-
cone la dimostrazione: elenco di raccomanda-
zioni italiane di cui non sj & tenuto successi-
vamente alcun conto: « da taluni commissa-
ri di lingua italiana & stata avvertila la ne-
cessitd di un maggiore approfondimento del
tema ai fini di una pid compiuta valutazione
delle implicazioni che la soluzione comporte-
rebbe sulla organizzazione e il funzionamento
degli uffici interessati ». Qual & il tema? E
I’obbligo di corrispondere fra uffici della pro-
vincia di Bolzano o in una sola lingua o in
entrambe le lingue. I commissari di lingua
italiana chiedevano che fosse sancito 1'obbligo
di corrispondere nelle due lingue; i eommis-
sari di lingua tedesca chiedevano che, inizia-
tasi una pratica in lingua tedesca, 1'ufficio che
avesse ricevuto tale pratica in lingua tedesca
rispondesse soltanto in lingua tedesca. Siccome
gli enti locali della provincia di Bolzano (tran-
ne il comune di Bolzano e il comune di Mera-
no) sono tutti quanti controllati da una mag-
gioranza assoluta della Volkspartei, era evi-
dente che accettare una simile raccomandazio-
ne tedesca significava condannare tutti gli ita-
liani a veder svolgere soltanto in lingua tedesca
la corrispondenza fra uffici di enti locali della
provincia. di Bolzano. La relativa raccoman-
dazione italiana & stata pretermessa, non ne
& stato tenuto alcun conto. B qui a verbale,
onorevole Rossi, per memoria, ma non se n’é
tenuto conto. C’¢ a pagina 20 di questa stessa
relazione della « commissione dei 19 » un’al-
tra nota, fatta presente da commissari di lin-
gua italiana i quali chiedevano che i verbali
dei procedimenti giurisdizionali, quando non
avessero avuto 'adesione di alcuni commissari
di lingua italiana, fossero redatti anche in
lingua italiana e non soltanto in lingua te-
desca. Non si & tenuto conto di questa rac-
comandazione.

Successivamente (pagina 22) i1 vicepresi-
dente della commissione onorevole Lucifredi
ha fatto inserire a verbale: « Rilevato che la
Commissione unanime ha riconosciuto che
I'Italia ha dato non solo piena applicazio-
ne agli accordi De Gasperi-Gruber in materia
di revisione delle opgioni, ma & andata assai
piu in 1a degli impegni presi, con una larga
generosith di interpretazione, » (il vicepresi-
dente della Commissione) « ha escluso I'op-
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portunitd di qualsiasi riapertura del problema,
in qualsivoglia forma e a qualsiasi titolo, ed
ha votato contro le raccomandazioni formulate
dalla maggioranza della Commissione ». Non
si & tenuto alcun conto di questa giusta preoc-
cupazione dell’onorevole Lucifredi.

Pagina 23: «Un commissario di lingua
italiana si & espresso in senso nettamente con-
trario alla ripartizione proporzionale dei posti
nei pubblici impieghi ». Non se n’é tenuto
alcun conto, come pitl avanti vedremo.

Pagina 24: quanto alle competenze pro-
vinciali in materia culturale, era stato chiesto
dai commissari in lingua italiana che non
fosse toccata la Televisione. Non & stato te-
nuto alcun conto di questa raccomandazione.

Pagina 60: «I commissari di lingua ita-
liana hanno sostenuto la necessitd di associare
responsabilmente, tanto nell’ambito pro-
vinciale quanto in quello regionale, la mino-
ranza alle decisioni della maggioranza, la-
sciando anche al Governo di individuare una
formula piu idonea a tal fine »: non & stata
individuata sino ad oggi una simile formula.

Pagina 61: « Un commissario di lingua ita-
liana ha mantenuto la riserva che sia consen-
tito ai consigli comunali la facoltd di attribui-
re la carica di assessore ad un consigliere del
gruppo linguistico di minoranza anche quan-
do lale gruppo sia rappresentato da un solo
consigliere »: non & stato tenuto alcun conto
anche di questa raccomandazione inserita nel
verbale. Sono invece state accolte in pieno le
raccomandazioni minoritarie di parte tede-
sca (mi limito per brevita), che si trovano
alle pagine 20, 21, 28, 30, 31, 41, 42, 43, 44,
45, 47, 48, 49, 50, 51, 52 e 53 di questo docu-
mento.

Il che vuol dire, onorevole Paolo Rossi,
che ella & stato molto incauto nell’accettare la
presidenza di una simile commissione ed &
stato, a nostro avviso, piuttosto distratto nel
presiederla in quel modo; ma molto peggio
di lei si sono comportati coloro che si sono
serviti di questo materiale (che non dico fosse
freddamente un materiale di studio ma che co-
munque poteva anche essere un materiale di
indagine) con opposti e contrapposti suggeri-
menti per consegnare — come vedremo — nelle
mani dell’Austria una materia contrattuale

che & quella che si & poi travasata nel « pac-
chetto ».

Ed ora, signor Presidente del Consiglio,
se permette le parlo del « pacchetto ». Visto
che ella non ne ha parlato finora a noi se non
in termini molto generali; visto che le notizie
ufficiose derivanti, in questi giorni, dalla Pre-

sidenza del Consiglio, c¢i hanno annunziato
che ella ne avrebbe parlato anche in questa
sede, nel corso di questo dibattito, in termini
generali; visto che non siamo sicuri € non ab-
biamo (ci si consenta il dubbio perché ella
lo sollecita in noi) in questo momento la cer-
tezza che il « pacchetto » sard da lei dovero-
samente aperio (come noi riteniamo debba
essere), in quest’aula durante il presente di-
battito; — noi abbiamo 1’onore di presentarle,
onorevole Presidente del Consiglio, il testo del
« pacchetto ».

Mi permettero di consegnare, come si usa
fare in questi casi riguardosamente, il testo
che & in mie mani alla Presidenza della Ca-
mera alla fine di questo intervento, non certo
perché sia stampato, ma semplicemente per-
ché ci si dia atto della presentazione del « pac-
chetto » al Parlamento e al Governo italiano.
Poiché non siamo ben certi che il Governo
italiano possieda questo documento che & go-
vernativo; poiché da parte governativa non
abbiamo notizie precise circa questo docu-
mento; poiché riteniamo che quella in nostre
mani sia la copia autentica e — come vedre-
mo - aggiornata sino a qualche mese fa, fino
agli inizi del 1967; poiché ci sembra assolu-
tamente irriguardoso da parte nostra il ta-
cere ai colleghi del Parlamento un documento
che soltanto i colleghi della Volkspartei fino-
ra conoscono per bonta e degnazione del Go-
verno; siccome non vogliamo essere ineducati
o scorretti nei confronti dei colleghi di altri
settori di questa Camera, e nei confronti del
Governo; siccome non abbiamo ’abitudine, e
non avremmo del resto il motivo, di conser-
vare nei nostri cassefti documenti come que-
sto, che & di portata nazionale; siccome desi-
deriamo sollecitare il dibattito su questo te-
sto ed abbiamo il diritto di sapere se sia, come
riteniamo, un testo autentico, o se non lo sia;
siccome una presa di posizione del Governo
italiano su questo documento & assolutamente
indispensabile, dopo che il governo austiriaco,
la Volkspartei ed il governo del nord-Tirolo
hanno assunto sul documento stesso posizioni
ufficiale ed ufficiosa in ripetute occasioni, -
per tutte queste considerazioni, signor Presi-
dente della Camera, avro 1'onore, al termine
di questo mio intervento, di consegnare nelle
sue mani il « pacchetio ».

Per quanto riguarda questo « pacchetto »,
desidero innanzi tutto dire che non ne dard
lettura, dato che & troppo lungo e dato anche
che desideriamo ascoltare il testo autentico di
questo documento dalla viva e suadente voce
dell’onorevole Presidente del Consiglio; for-
nird soltanto alcune informazioni. che risul-
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tano convalidate dal testo in nostro possesso.
La prima informazione che desideriamo for-
nire, riguarda il fatto che, se le notizie in
nostro possesso sono esatte, non si tratta di
un solo « pacchetto », bensi di tre; il « pac-
chetto » va infatti crescendo, ed & come quello
che la befana porta, quando & buona, in tem-
pi non di congiuntura sfavorevoli. E sebbene
il « pacehetto » sia nato nel 1964, la congiun-
tura sfavorevole non ha pesato sul « pac-
chetto » stesso, sulla generosita dei vari go-
verni e dei vari ministri degli esteri italiani.
Il primo « pacchetto » risale al 1964, il secon-
do, che contiene una serie aggiuntiva di con-
cessioni, risale al 1966, mentre c¢’¢ un terzo
« pacchetto » che risale ai primi mesi del 1967,
e che & successivo alla famosa richiesta di
chiarimento, il chiarimento dei famosi 14 pun-
ti, da parte della Volkspartei. II Governo ha
sempre deito di non trattare con la Volkspar-
tei; ne riceve tuttavia il presidente ed i mas-
simi esponenti, ne riceve i documenti, ed in-
serisce nel « pacchetto » cid che questi espo-
nenti chiedono. Questa, secondo il Governo
italiano, non & una trattativa, ma come dice
I’onorevole Moro, & un’autonoma presa di po-
sizione del Governo italiano nei confronti di
autonome prese di posizione della Volksparte:
0 dell’Austria, non al fine di istaurare una
trattativa, che non sarebbe ammissibile, ma
al fine di controllare se dall’autonomo incon-
tro delle volonta si possa giungere a qualcosa
di positivo. Onorevole Moro, ¢'é gente che a
forza di controllare la propria volonta & fi-
nita sull’altare; il matrimonio, infatti, viene
di solito contratto per l'incontro inizialmente
autonomo tra volontad opposte, ed anche il di-
vorzio nasce dall’incontro di opposte volonta.
Tutti i rapporti umani si intrecciano in que-
sta guisa; le volontd sono sempre autonome
ed essendo tali si incontrano, e incontrandosi
danno luogo ai rapporti sociali. Oppure le
hanno raccontato, onorevole Moro, che i trat-
tati nascono sotto il cavolo ? Penso che le ab-
biano impartito 1’educazione sessuale diplo-
matica, quindi non ci venga a raccontare an-
cora una volta queste storielle !

Quindi, i « pacchetti » sono tre, e la ste-
sura del documento lo attesta, perché & redat-
to un po’ disordinatamente, & redatto a stra-
tificazioni. C’¢ una stratificazione del 1964, che
porta il nome dell’onorevole Saragat; ¢i sono
poi le stratificazioni 1966 e 1967 che portano il
nome dell’onorevole Fanfani. Inoltre vi sono
aggiunte successive.

I.ire « pacchetti » nel complesso conten-
gono 129 argomenti, dei quali 109 — onorevole
Rossi — tratti dal lavoro della « commissione

dei 19 », e 20 aggiunti. Quindi almeno dei venti
aggiunti ella non deve rispondere.

Dei 109 argomenti tratti dalla « commis-
sione dei 19 », 24 sono stati approvati all'una-
nimita, 38 approvati a maggioranza, 47 di-
sapprovati a minoranza. Quindi il peso della
minoranza si esprime in questa maniera: con
47 argomenti accettati su 109. Se volete sa-
pere di pil, dird che solo 4 tra i punti com-
presi nel verdetto della « commissione dei 19 »
non sono stati travasati nel « pacchetto ».
Quindi si fratta di un « pacchetto » integra-
tivo - e largamente integrativo — nei con-
fronti delle conclusioni della « commissione
dei 19 ».

Per parlare con la consueta chiarezza, si-
gnor Presidente del Consiglio, il significato
comprensivo del « pacchetto » & uno solo: si
tratta di concedere oggi all’Austria cid che De
Gasperi rifiutd a Gruber nel 1946. Questa &
la realta. Sicché non riusciamo pit nemmeno
a drammatizzare il problema relativo alla de-
nuncia del patto De Gasperi-Gruber, perché
esso — contro il quale ci siamo sempre Coe-
rentemente pronunciati, e voi lo sapete, so-
prattutto perché riapri l'ingresso del nostro
paese ai rioptanti, di cui ora parlerd - partiva
perd da determinate salvaguardie. La salva-
guardia fondamentale alla quale Alcide De
Gasperi volle attestarsi, quale fu ? Fu il « qua-
dro », da cui derivo la famosa controversia
cui il patto De Gasperi-Gruber diede luogo
da allora ad oggi. Non a caso 1'Austria si &
sempre intestardita nel reclamare sulla inter-
pretazione della parola frame, contenuta nel
testo ufficiale inglese del patto.

De Gasperi saggiaménte, pur nell’errore
secondo noi, ma saggiamente dal suo punto
di vista, volle inserire, temperare e ‘stempe-
rare 'autonomia che egli riteneva di conce-
dere alla provincia di Bolzano nel quadro de!-
I’autonomia regionale Trentino-Alto Adige.
Da allora, e non soltanto da allora, ma an-
che in precedenza, gli austriaci hanno gri-
dato il loro los won Trient; e hanno conti-
nuato a gridare: via da Trento. Questa &
stata la loro aspirazione. Con il pacchetto si
realizza in larga misura, o per lo meno si
realizzano tutte le premesse necessarie e suf-
ficienti per mandare a mare le salvaguardie
che lo stesso De Gasperi ritenne indispensa-
bili al momento in cui firmava il patto con
Gruber. Questo & il significato globale (poi-
ché si parla di globalita) del pacchetto: rin-
negare il patto stesso De Gasperi-Gruber (de!
quale certo non siamo fanatici sostenitori) per
concedere all’Austria nel 1967 cid che De Ga-
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speri non ritenne di poter concedere all’Au-
stria nel 1946,

E badate che quando io dico: concedete
all’Austria nel 1967 ci6 che De Gasperi nego
nel ’46, non mi riferisco solo al quadro, mi
riferisco anche a talune norme in particolare.
La proporzionale etnica nei pubblici impie-
ghi Gruber la chiese nel 46 e, onorevole
Moro, ella che si dice discendente, erede del-
la grande politica degasperiana, dovrebbe sa-
pere che c’e tanto di appunto personale d
Alcide De Gasperi in cui si dice: no. G’é¢ una
disposizione data da Alcide De Gasperi al-
I’ambasciatore conte Carandini perché dicesse
di no — come disse di no — nella maniera piu
risoluta all’Austria. E la situazione diplo-
maltica in cui si trovava De Gasperi nel 1946,
onorevole Moro, diciamolo pure - ed & piut-
tosto generoso che lo diciamo noi — era un
po’ piu difficile di quella in cui ella si trova
oggi. De Gasperi era alla conferenza di Pari-
gi. E ben vero che per due volte la conferenza
di Parigi aveva respinto le assurde pretese
austriache sul Brennero e sull’Alto Adige ma
¢ altrettanto vero che De Gasperi non era in-
serito in alcun organismo internazionale. Il
Diktat non era ancora stato firmato né tanto
meno ratificato. Allre frontiere del nostro
paese erano in contestazione, in pericolo; ce
le stavano portando via. Un pesante gioco di
compromessi internazionali si stava verifican
do in quei giorni.

Se De Gasperi ebbe la forza nel 1946 d»
dire no a determinate pretese, ingiuste, as-
surde, pazzesche, paurose, dannose alla col-
lettivitd italiana, ignobili per lo Stato itaha-
no, dopo venti anni, voi che siete tutelati dal
patto atlantico, che fate parte (ne facciamo
parte tutti) come Governo dell’organizzazic-
ne delle Nazioni Unite, che avete alleati a
dismisura, che siete tanto apprezzali, che vi
dedicate al turismo diplomatico mondiale
(non c¢’é paese, capitale del mondo in cui no
diciate di vantare degli amici), che fate affar
a spese del popolo, del lavoratore italiano,
con 1 soldi degli italiani dagli Urali fino al-
I’Australia, non siete capaci di dire « no» a
richieste alle quali 1'« Italietta » del 1946 di-
ceva pur di no.

Questo & il contenuto vero del « pacchet-
to ». Si tratta di ritornare su quelle posizioni.

E c¢’¢ di peggio; e in qualche caso ve lo
dimostrero. Si tratta di facilitazioni che nel
1967, dopo quanto & accaduto, voi state per
concedere ai terroristi: non soltanto alla
Volkspartei o all’Austria, ma aj terroristi ad-
dirittura.

E, quanto alla portata del « pacchetto »,
onorevole Presidente del Consiglio, ¢’¢ da di-
re che il « pacchetto » & il precedente neces-
sario e sufficiente per la richiesta di autode-
terminazione. Anche di questo vorremmo che
vi convinceste, onorevoli colleghi, non attra-
verso le nostre dichiarazioni, che possono es-
sere considerate dichiarazioni di parte; vi 1n-
vito a riflettere su quel volume di Mario To-
scano, lontanissimo dalla nostra posizione
dai nostri intendimenti, volume che vi ho c¢1-
tato or ora. Abbiate la bonta di rivedere se-
riamente in voi stessi quanto in 20 anni & ac-
caduto fra 1'Italia e 1’Austria. Convincetevi
secondo- dati di fatto e secondo prove facilis-
sime a raggiungersi che da 20 anni a questa
parte I’Austria sta molio abilmente condu-
cendo nei nostri confronti la classica polilica
del carciofo: foglia dopo foglia. Il « pacchet-
to» & la foglia piu grossa, onorevole Moro.
E non so se sia una foglia o se siamo arrivau
addirittura al torsolo. Percido, ho l'impres-
sione che dopo il « pacchetto » non ci sia piu
nulla da chiedere prima di arrivare per via
diretta ad una richiesta di autodetermina-
zione.

Quanto alla descrizione del « pacchetto »,
come vi ho gid detto, mi limito a darvi nota
zia delle cose piu importanti. Che sono le
seguenti. Prima di tutto, svuotamento della
regione. E vi do la prova. La provincia di
Bolzano, secondo lo statuto vigente nel Tren-
tino-Alto Adige, ha competenza legislativa
primaria su 14 materie e secondaria su 4 ma-
terie. La provincia di Bolzano, attraverso 1l
« pacchetto », riceverebbe compelenza legisla-
tiva primaria su altre 19 malerie e seconda-
ria in altre 10. Vale a dire che diventerebbero
33 le materie di competenza legislativa pri-
maria della provincia di Bolzano e 14 le ma-
terie di competenza legislativa secondaria.

Vorrei per un istante soffermarmi su que-
sto aspetto del problema, perché credo clie
sia un aspetto poco considerato anche dal
punto di vista giuridico e costituzionale. Che
cosa vuol dire ? Vuol dire che la provincia di
Bolzano gia in questo momento & una vera e
propria regione autonoma. Ma aggiungo che
la provincia di Bolzano anche in questo mo-
mento, prima ancora del pacchetio, & una re-
gione autonoma con poteri maggiori di quel-
li che la Costituzione all’articolo 117 attri-
buisce alle costituende 15 regioni a statuto
ordinario, le quali, a' norma dell’articolo 117
della Costituzione, non hanno la titolarita del-
la potestd legislativa primaria. Tale potesta
¢ attribuita alla Sicilia, con le conseguenze
che tutti conosciamo. al Friuli-Venezia Giuha.
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alla Sardegna, alla Val d’Aosta e al Trentino-
Alto Adige con la differenza, pero, che la Si-
cilia, la Sardegna, la Val d’Aosta e il Friuli-
Venezia Giulia hanno competenza legislativa
primaria « regionale », mentre soltanto nel
Trentino-Alto Adige le province (ed a noi ora
interessa la provincia di Bolzano) hanno po
testa legislativa primaria « provinciale ».

Cio significa che sin da questo momento
la provincia di Bolzano & una regione autono-
ma, con poteri costituzionali maggiori di
quelli attribuiti alle regioni a statuto ordi-
nario previste dalla Costituzione e con poteri
costituzionali pari a quelli della regione si-
ciliana. Questo & incontestabile, ma cid non
basta loro.

Pur essendo cosi trattati, essi ritengono di
essere vittime della barbara assimilazione ita-
liana. Su 14 materie essi, in questo momento,
hanno potesta legislativa primaria come pro-
vincia, cioé come Volkspartei, poiché al Con-
siglio provinciale la Volkspartei ha una mag-
gioranza di due terzi; la volontd politica di
questo organismo rappresenta unitariamente
la volonta della maggioranza anche per il fat-
to che esso ha il privilegio (e diciamo pure, il
merito, se volete) di rappresentare in modo
assoluto la volontd politica dei cittadini di
lingua tedesca, menfre i partiti italiani sono
divisi classicamente, come sempre accade, co-
sicché di fronte ad una maggioranza compat-
ta di due terzi, il terzo che rimane & frazio-
nato in otto, nove partiti.

Alle 14 materie nelle quali il consiglio pro-
vinciale di Bolzano, dominato dalla volonta
maggioritaria della Volkspartei, ha competen-
za legislativa primaria, ora se ne aggiungo-
no 19; inoltre alle 4 materie nelle quali ha
compelenza legislativa secondaria, ora se ne
aggiungono 10.

Se si tolgono 19 materie di competenza le-
gislativa primaria della regione, questa come
tale, cioé il consiglio regionale (cio¢ 1’organo
nel quale la Volkspartei non ha la maggio-
ranza assoluta) viene svuotato di ogni suo
contenuto. Gosa rimane alla regione ? Solo le
funzioni organizzative di fondo tipicamente
regionali.

Ad esempio, la potestd legislativa primaria
sugli acquedotti e sulla viabilith d’interesse
provinciale passa alla provincia; alla regione
rimane la competenza legislativa primaria
sulle strade di interesse regionale, come &
ovvio e inevitabile, perché diversamente sor-
gerebbero dei conflitti di attribuzione ftra i
due consigli. Ma, a parte il vero e proprio
quadro esterno e formale, alla regione, se il
« pacchetto » dovesse essere tradotto in leggi

costituzionali — per fortuna ci vogliono leggi
costituzionali — non rimane nulla. La provin-
cia di Bolzano diventa pienamente autonoma
con poteri legislativi primari pari, in linea di
principio, a quelli che pud vantare in questo
momento, con i noti risultati, per esempio la
regione siciliana.

Volete sapere quali sono le diciannove ma-
terie che si aggiungono alle altre di competen-
za primaria, nelle quali la provincia di Bol-
zano pud operare con leggi che nel quadro
della legislazione stalale nessun altro vircolo
hanno se non la osservanza della Costituzio-
ne ? Le diciannove materie aggiunte sono: mi-
niere, caccia e pesca, alpicoltura e parti di
protezione, flora e fauna, comunicazioni e tra-
sporti provinciali, assunzione diretta di ser-
vizi pubblici, turismo ed industria alberghie-
ra, agricoltura e foreste e parco forestale,
prevenzione e pronto soccorso, calamita, mani-
festazioni tecnico-artistiche e culturali anche
con i mezzi televisivi, edilizia comunque sov-
venzionata (non & qui presente 1’onorevole
Togni che, quando era ministro dei lavori pub-
blici, prese un atteggiamento, a proposito del-
’edilizia sovvenzionata dallo Stato in Alto
Adige, dal quale nacque una crisi nei rap-
porti con la Volkspartei). Ora il Governo corre
al ripari e attraverso il « pacchetto » concede
che D’edilizia, comunque sovvenzionata, an-
che in toto, dallo Stato faccia parte della com-
petenza legislativa primaria della provincia di
Bolzano, ciot della Volkspartei. « Tu, Stato
italiano, imbecille, dacci i soldi, moi co-
struiamo le case e queste verranno assegnate
con il principio della riserva etnica: due terzi
ai tedeschi ed un terzo agli italiani; che cosa
ci importa se poi vi & un campo profughi ita-
liano e se i tedeschi non riescono ad occupare
gli alloggi loro destinati, perché non ne han-
no bisogno ? Il principio della riserva etnica
deve valere ». Queste sono le magnifiche cose
che il Governo, presieduto dall’onorevole
Moro, vorrebbe concedere ! Continuando nel-
V’elenco: espropriazione per pubblica utilitd
(mettete nelle mani della Volkspartei 1’espro-
priazione per pubblica utilitd, come competen-
za legislativa primaria in provincia di Bolza-
no, e ditemi poi se gli italiani non debbono
fuggire, e se non sono ipocriti coloro che par-
lano, onorevole La Malfa, di necessarie garan
zie per il gruppo italiano in provincia di Bol-
zano. Per vedere se vi siano le necessarie ga:
ranzie, onorevole La Malfa, bisogna studiare
i problemi; non basta pronunziare dei discor-
si e scrivere dei pitt o meno brillanti articoli,
ma occorre, umilmente, andare a vedere le
cose come stanno e vederle per tempo. E, non
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so se lo siamo ancora in questo momento).
Commissioni comunali e provinciali per as-
sistenza ai lavoratori nel collocamenio (vorrei
sapere quale assistenza avranno i lavoratori
italiani nel collocamento, se le commissioni co-
munali e provinciali saranno in mano della
Volkspartei); tutela e conservazione del patri-
monio storico, artistico e popolare; opere
idrauliche di terza, quarta, quinta categoria;
assistenza e beneficenza; scuola materna e as-
sistenza scolastica; edilizia scolastica; corsi di
addestramento professionale. Queste sono le
diciannove materie aggiunte secondo le pro-
poste contenute nel pacchetto.

Problema della scuola. Olire alle compe-
tenze legislative e quindi amministrative che
abbiamo gia detto, ecco quanto contiene il pac-
chetto circa il problema della scuola: un nuo-
vo ordinamento per il provveditorato agli
studi di Bolzano. Sapete in che consiste il
nuovo ordinamento ? Un soprintendente per la
scuola di lingua italiana, nominato dal Mini-
stero della pubblica istruzione sentita la giun-
ta provinciale; inoltre, un intendente per la
scuola tedesca, nominato dalla giunta provin-
ciale sentito il Ministero della pubblica istru-
zione. Che bella armonia, non & vero? Non
un provveditorato in provincia di Bolzano, ma
due provveditorati, uno per la scucla di lin-
gua italiana e uno per la scuola di lingua fe-
desca, nonché ladina; quello per la scuola di
lingua italiana nominato (bontad loro!) dal
ministro della pubblica istruzione, sentita pero
la Volkspartei, quello per la scuola di lingua
tedesca nominato dalla Volkspartei, sentito
(bonta loro !) il ministro della pubblica istru-
zione. .

Inoltre: i presidenti delle commissioni di
esame per la scuola di lingua tedesca nomi-
nati d'intesa con la provincia; passaggio alla
provincia (cioé, alle dipendenze della Volks-
partei) del personale del provveditorato ad-
detfo alle scuole tedesche; devoluzione all’in-
tendente per la scuola tedesca di ogni provve-
dimento relativo al personale della scuola
stessa; consultazione obbligatoria del consi-
glio scolastico provinciale, eletto proporzio-
nalmente (due terzi, un terzo), per i program-
mi e le materie di ogni genere; insegnamen-
to della seconda lingua a partire dalla terza
classe elementare (quindi, i bambini di pri-
ma e di seconda classe elementare non deb-
bono studiare 1'italiano, che comincera ad es-
sere studiato solo in terza olasse elementare).

Vorrei chiedere se queste norme facciano
parte dell’apparato di un governo razzisia,
dato che vi siete specializzati in propaganda
antinazista. Sono nazisti gli attentatori; ma

chi vi chiede cose simili come si chiama ? A
quali principi attinge ? Non si tratta di norme
intese a stabilire la separazione etnica e cul-
turale sempre piu rigidamente ? Non &, que-
sto, il principio della riserva etnica ? Per par-
lare come Indro Montanelli, mon siamo giunti
al pellerossa, in questo caso ? Forse che que-
sta non & la riserva dei pellerossa, con la pic-
cola annotazione che i pellerossa sono gli ita-
liani ? La riserva da estinguere & quella ifa-
liana, sulla base di queste norme e di que-
sti privilegi. E il Governo dice di si?

Problema del lavoro. Essi chiedono com-
petenza legislativa secondaria su: apprendi-
stato, libretti di lavoro, categorie e qualifiche,
istruzione professionale, costituzione di com-
missioni comunali e provinciali di controllo
sul collocamento. I collocatori comunali sa-
ranno nominati dagli organi statali — per for-
tuna — sentiti, pero, la giunta provinciale e i
sindaci interessati. Precedenza, quindi, nel
collocamento ai residenti nella provincia.

E veniamo ai problemi del personale, che
sono i pit gravi, quelli intorno ai quali piu
si & discusso. Sembrava ad un certo punto, a
gquesto riguardo, che la «commissione dei
19 » prendesse atteggiamento risolutamente
contrario alle richieste della Volkspartet,
sembrava che il Governo italiano non fosse
intenzionato a mollare, quando si & appreso
(risulta dai wverbali) che l'unico rappresen-
tante italiano della provincia di Bolzano in
seno alla « commissione dei 19 » aderiva al
principio della proporzionale etnica.

BERLOFFA. Non & vero, e non perché io
non abbia dato il mio voto, ma perché le sue
dichiarazioni non rispondono a verita. Il pre-
sidente della « commmissione dei 19 » potra for-
nire spiegazioni in merito. Se non lo farj,
lo faro io. (Commenti a destra).

ALMIRANTE. Non & vero? Ma se risulta
dai verbali! Onorevole Berloffa, perché ella
vuole farsi smentire cosi facilmente? Ecco
quanto ella ha dichiarato (ipagina 76 del ver-
bale): « Confermo la mia adesione al princi-
pio del rapporto proporzionale alla consisten-
za dei gruppi linguistici conviventi in Alto
Adige pper 1'assunzione agli impieghi pubbli-
ci ~ analogamente a quanto gia stabilito per
la provincia di ‘Bolzano — per la regione ed
in particolare per il comune di Bolzano. Ri-
badisco cosi la mia riserva sul rapporto grup-
po di lingua tedesca-popolazione complessiva
nel territorio dello Stato proposto dalla mag-
gioranza della Commissione, dalla quale non
ho inteso dissociarmi nel voto, intendendo
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confermare la mia disponibilitd per una de-
finitiva soluzione concordata di questo pro-
blema ».

L’onorevole Benloffa in questo modo ha
esaminato le due tesi. La prima (il presidente
Rossi lo sa meglio di ciascuno di noi) era
quella della proporzionale negli impieghi pub:
blici riferita alla proporzione fra i cittadini
di lingua tedesca della provincia di Bolzano
e l'intero numero dei funzionari dello Stato
in ogni parte d’Italia, tesi dalla quale I'ono-
revole Berloffa si & dissociato con la dichia-
razione che ho letto, Lia seconda tesi era
quella della proporzionale nel pubblico im-
piego in provincia di Bolzano secondo le ri-
chieste della Volkspartei, vale a dire i due
terzi dei posti dei ruoli dello Stato in provin-
cia di Bolzano ai cittadini di lingua tedesca,
tesi per la quale 1’onorevole Berloffa, per di-
sciplina di partito, non ha votato in quella
sede, ma alla quale si & associato con la di-
chiarazione che ho testé letto.

BERLOFFA. Faccia i conti dei rapporti
in sede nazionale e mi dica poi se 1] ‘rapporto
¢ esatto o sbagliato. (Commenti a destra).

ALMIRANTE. I conti non 1li ho fatti io.

COVELLI. Le sue dichiarazioni, onorevo-
le Berloffa, sono precise e non lasciano dubbi.

ALMIRANTE. Sto dimostrando, onorevo-
le Berloffa, forse tediosamente, e non & la
prima volta, di non aver preso alla leggera
questo problema, perché un deputato di op-
posizione che non & mai stato onorato della
possibilita di far parte di alcuna commissio-
ne di studio o di esperti e che in ogni circo-
stanza ha preso la parola su questo problema,
- dal suo punto di vista naturalmente - stu-
diando lungamente, esponendo altrettanto
lungamente e citando fatti, persone e dati e
persino i poco rilevanti fatti che riguardano
un personaggio come lei, un deputato di que-
sto genere — dicevo ~ dimostra forse di esse-
re troppo serio. .

Quanto allo studio circa la proporzione ne-
gli impieghi secondo il modello 4 o il model-
lo B, le stavo dicendo che non I'ho fatto io,
perché tale studio & stato elaborafo dal suo
partito, dagli organi del suo partito, dai suoi
colleghi di partito della provincia di Bolzano.
La tesi che ora sto sottolineando & stata, molto
pitt autorevolmente di me, sostenuta dal se-
natore Rosati in provincia di Bolzano e da
una larga parte della democrazia cristiana in
provincia di Bolzano.

|

BERLOFFA. Ella parlava della commis-
sione.

ALMIRANTE. Ho letto al riguardo anche
piu di quanto ella non immagina, onorevole
Berloffa. Pertanto, stia molto buono, perché
le smentite le vengono non da me (io non
conto niente), ma dai suoi siessi colleghi di
gruppo. Infatti, tra i due principi, i suoi col-
leghi hanno ritenuto che fosse enormemente e
largamente pitt vantaggioso per 1'Italia il
principio che ella non ritiene di sostenere.

BERLOFFA, Non & vero.

ALMIRANTE. B verissimo. Ma, a prescin-
dere da cio, mi permetto di osservare (questo
davvero non la riguarda) che, se per avven-
tura il Governo italiano dovesse acceitare il
principio della riserva efnica per il pubblico
impiego in provincia di Bolzano, con qualsiasi
formula, ma soprattutto con questa formula
(ed il Governo italiano oltretutto — e 1’onore-
vole Ballardini, che & presidente della Gom-
missione affari costituzionali, ne & testimone
ed in questo credo di averlo ancora d’accordo
— si pronuncio in questo senso nel dibattito del
settembre 1966), siamo sia contro l'una sia
contro I’altra formula, pill gravemente con la
seconda. .

Si urta oltretutto contro il dettato dell’arti-
colo 51 della Costituzione quando si vuole sta-
bilire la riserva etnica in materia di posti nei
pubblici impieghi ed addirittura l'intrasfe-
ribilita e la costituzione di un ruolo speciale
per la provincia di Bolzano con la riserva di
due terzi dei posti in tutte le amministrazioni
dello Stato, fatta salva I’amministrazione ci-
vile dell’interno, la polizia e i servizi civili
della difesa. Fatte salve queste amministra-
zioni ed istituzioni, si vuole stabilire il princi-
pio della riserva etnica per la distribuzione dei
posti in provincia di Bolzano, di un ruolo spe-
ciale, di un ruolo di intrasferibili, di intoc-

" cabili, di tabu. Per il solo fatto di essere li e

di parlare la lingua materna tedesca, essi ot-
terrebbero un privilegio incompatibile con la
Costituzione, con ogni norma e principio so-
ciale, con I'unita dello Stato italiano, il quale
& anche, in una Repubblica fondata sul la-
voro, uno Stato, ritengo, i cui diritti e interessi
si riflettono nella organizzazione, unitaria e
senza privilegi, del lavoro.

E vergognosa, questa norma, piu di ogni
altra. Ritengo che almeno su quesio si do-
vrebbe, nel Parlamento italiano, ottenere di
mettere il Governo in stato di accusa e di co-
stringerlo a rinunziare se non altro a questa
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vergognosissima parte delle concessioni alla
Austria ed alla Volkspartei.

E badate che le richieste di riserva etnica
nei posti essi le hanno avanzate e sono state
concesse — perché nel « pacchetto » anche que-
sto ¢’é¢ ~ anche a proposito della magistratura,
della magistratura inquirente e giudicante,
anche a proposito dell’organizzazione degli
istituti previdenziali. Si cilano espressamente
nel pacchetto I'Istituto nazionale della previ-
denza sociale, I'INAIL e I'ENPAS. In codesti
istituti il personale dovrebbe essere per due
terzi di lingua fedesca e per un terzo di lin-
gua ilaliana, ammesso e non concesso poi che
esistano i laureati, i diplomati, i vincitori di
concorsi del gruppo di lingua tedesca idonei
a coprire una cosi vasta riserva di posti. B
la parie piu sconcertante che si rileva nel
« pacchetto ».

Questi sono i motivi, per dirla ancora una
volta chiaramente, per i quali il Governo si
¢ ben guardato dall’esibire queste carte in ta-
vola. Il Governo evidentemente stima il Par-
lamento piu di quanto noi non ritenessimo. B
una prova di stima di cui lo dobbiamo ringra-
ziare, quella che finora ¢i ha dato atiraverso
le sue reticenze. I1 Governo si & vergognato
di portare argomentazioni simili in un’aula
parlamentare, quali che siano gli uomini poli-
tici che debbano ascoliare e recepire cose di
questo genere.

Quanto al personale, voglio farvi notare
un’altra perla: si prevede nel « pacchetto »
il passaggio dei segretari comunali alle di-
pendenze organiche dei comuni. Onorevole
Presidente del Consiglio, nei paesetti dell’Al-
to Adige - ella dovrebbe saperlo —, nei paesi
in cui di tanto in tanto si ammazzano i nostn
soldati, il solo italiano che possa esercitare
un qualche controllo & il segretario comunale.
In tufta Italia i segretlari comunali stanno cer-
cando la strada’ della statizzazione, delle ga-
ranzie derivanti dall’impiego statale. In vpro-
vincia di Bolzano i segretari comunali pas-
sano organicamente alle dipendenze dei co-
muni. ‘Cosi soffocati, non possono parlare, sot-
to pena di rimetterci il posto, ancor piu1 in pe-
ricolo di quanto non siano attualmente. Que-
sti sono gli indirizzi del Governo? Cosi v
tutelate la minoranza italiana in Alto Adige ?

La lingua. Sono venuti a raccontarci, ai-
traverso i loro protettori austriaci, che, pove-
rini, da 20 anni soffrono, che non possonc
parlare la madrelingua. Chiunque sia stal.
in provincia di Bolzano sa che a questo ri-
guardo gli ordinamenti esistenti sono lihe-
ralissimi (e non chiediamo lontanamente che
possano essere revocati od attenuati; non 2

quesla la nostra impostazione). Ma cosa chie-
dono attraverso il « pacchetto » ? Chiedono 11
monolinguismo, amici miei, non si acconten-
tano del bilinguismo, che & ormai pacifico in
Alto Adige; non si accontentano neppure del
principio della parificazione fra 1'italiano e i1
tedesco che & stato affermato dalla « commis-
sione dei 19 » e poi & stalo riaffermato nel
« pacchetto ». No: chiedono 1'uso disgiunto
delle due lingue, cioe 1'uso del solo tedescH
in casi che possono sembrare meno impor-
tanti e piu importanti, non so, ma per altro di
notevole rilievo. Io vi ricordo 1'uso disgiunto
delle due lingue nelle tabelle e nelle insegne
dei negozi, il che vuol dire tedeschizzare nel-
I’apparenza l'intera provincia di Bolzano,
tranne poche eccezioni.

Voglio poi indicarvi la norma che piu di
tutte le altre mi ha colpito perché essa & inse-
rita nel « pacchetto » ad uso non della Volks-
pariei o dei cittadini di lingua tedesca, ma ad
uso dei terroristi. Si chiede in essa — & il
Governo ha detto di si - che negli interroga-
tori in flagranza la polizia giudiziaria debba
usare soltanto la lingua materna dell’inter-
rogato. A guesto punto vorrei sapere guale
interrogatorio avverri mai piu in flagranza
in Alto Adige, in una provincia nella quale
- non facciamo gl ipocriti — I'italiano lo co-
noscono anche le pietre (questa & la realta
della quale noi tutti siamo esperti perché in
Alto Adige abbiamo avuto occasione se nos
altro di villeggiare}, in una provincia nella
quale non esiste cittadino che non conosca le
poche parole di lingua italiana che nossono
essere necessarie per rispondere ad un inter-
rogatorio in flagranza. Nonostante cio si sta-
tuisce nel « pacchetlio » che gli interrogatori
in flagranza possono avvenire soltanto nelia
lingua materna dell’interrogato.

Vi & poi un’allra norma relaliva al mone-
linguismo tedesco, in base alla quale saranno
omesse o sara possibile omettere le traduzi»
ni in italiano dei procedimenti giudiziari. Nel-
le aule dei tribunali in provincia di Bolzano
fino a questo momento si usavano le due Iin-
gue; d’ora innanzi sara lecilo usare soltant,
la lingua tedesca quando, ovviamente, si tral-
ta di procedure giudiziarie a carico di citta-
dini di lingua materna tedesca. Ouesto & sta-
bilito come se il giudizio non fosse un atto di
interesse pubblico da svolgersi, quindi, in tul-
te le fasi nelle due lingue, le quali, come lin-
gue parificate, hanno avuto fino a questo mo-
mento diritto di cittadinanza in Alto Adige.

Optanti: il problema degli optanti & uno
dei piu delicati e scottanti di tutta la mate-
ria. Anzi, ¢ il problema originario dal quale
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ha tratto origine nel dopoguerra il dramma
dell’Alto Adige. Voi conoscete molto bene la
situazione, ma ritengo sia opportuno ricapi-
tolarla brevemente. Quasi tutti coloro che
hanno presentato domanda di riopzione han-
no ottenuto di poter rientrare in Italia — se
ne erano usciti -~ o di poter vivere in Itaha
come cittadini italiani. Nel 1939 due terzi cir-
ca (185 mila) erano stati coloro che avevano
optato per la Germania; di essi solo una parte
si era recata in Germania, molti altri essen-
do rimasti in Italia anche a causa dello scop-
pio della guerra. A seguilo del paito De Ga
speri-Gruber 201 mila cittadini, la totalila
praticamente tranne un ristrettissimo nume-
ro, hanno potuto rioptare: inizialmente gli
esclusi erano circa 600, ridotti poi a 300, circa.

Per quale ragione codesti 300 circa non
hanno ottenuto la riopzione ? Non 1’hanno ot-
tenuta non a seguito di un arbitrio, ma sulla
base del decreto che ai tempi di De Gaspenm
sanci la possibilita della riopzione. In quei
decreto era stabilito che una apposita com-
missione giudicasse del comportamento te-
nuto dai singoli rioptanti nel periodo tra il
1943 e il 1945, per escludere dalla riopzione,
cioé dal riacquisto della cittadinanza italia-
na, coloro che - testuale — « si fossero com-
portati con particolare faziositd antitaliana
nel periodo 1943-1945 » (decreto degaspe-
riano).

Chi mai saranno stati quei 600 e tanti che,
secondo la commissione di allora, si eranc
comportati con particolare faziosita antitalia-
na ? Beh, io penso che fossero da definire na-
zionalsocialisti, nazisti, nazisti di quelli par-
ticolarmente aspri e feroci, non so: voi avele
un cosi vario e ricco florilegio in materia di
epiteti con i quali definire i nazisti, che nou
posso permettermi di suggerirvi nulla; sape-
te tutto, siete maestri in materia di propagan-
da antinazista ! Ma in questo caso non di pre-
paganda si irattava: si trattava di ben precisi
fatti compiuti da cittadini i quali erano stati
talmente faziosi da distinguersi, 1n una co-
munitd di 200 mila, nel numero di appena
600. Di questi appena 600, circa 300 sono stat:
successivamente riammessi.

.Che cosa si chiede nel « pacchetto » ? Una
sanatoria generale. Cioe, nello stesso momen-
to in cui il Governo dice: gli attentatori sono
nazisti, ¢’¢ il revanscismo nazista alle porte,
bisogna che 1’Austria e magari anche la Ger-
mania federale spengano i focolai nazisti, nel-
lo stesso momento, con 1'altra mano, destra-
mente perché non lo si veda — ecco perché
I'onorevole Presidente del Consiglio era restio
a presentare il « pacchetto » alle Camere — si

fa cenno: 300 nazisti, avanli, avanti, diven-
tate anche voi cittadini italiani, cosi avrete
tutte le qualifiche, sarete graditi e sgraditi
a tutti nello stesso fempo !

Ma & mai possibile comportarsi con simile
doppiezza ? Che cosa dovro dire a questo
punto ? Che il Presidente del Consiglio & un
sofista ? Polrd accontentarmi di dire questo ?
Io preferisco non esprimere un giudizio, ma
mi sembra assai grave questo alteggiamento.

E non basta: i nuovi rioptanti, infafti,
chiedono indennizzi perché, poverini, sono
stati sacrificati. Il che significa che nel « pac-
chetto » vi sono anche norme relative allo
studio degli indennizzi. Poi chiedono le pen-
sioni. Hanno il diritto di averle, per carita:
chi non ha il diritto, in Italia, di reclamare
una pensione ? Il dottor Magnago era con la
Wehrmacht in Russia: ha diritto a ricevere
una pensione per i servigi resi; per carita, lo
dico senza alcuna acrimonia: ha fafto il suo
dovere combattendo, & giusto che abbia la
pensione. Peccato che vi siano alcune catego-
rie di ex combattenti italiani che tale pen-
sione non hanno perché si ritiene che abbia-
no militato sotlto insegne nen conformi alla
democrazia. Il che significa che le insegne
naziste erano conformi alla vostra democrazia
e quelle fasciste non lo erano. Forse perché
il fascismo lo avete conosciuto molto da vicino
e praticato; finite cosi col giudicare attraver-
so voi stessi 1’opera di altri e avete senz’altro
torto.

Quanto ai privilegi politici — perché vi &
anche il dessert in questo pacchetto di doni ! —,
esistono alcune altre cosette. Ad esempio, il
presidente della provincia, signor Pupp (mi
pare si chiami cosi oggi: bel nome italico !)
parteciperd, con rango di ministro, alle se-
dute del Consiglio dei ministri in cui si di-
batteranno i problemi relativi alla provincia
di Bolzano. Era un privilegio finora accor-
dato ai presidenti delle regioni, ma poiché la
regione viene svuotata di contenuto & giusto
che sia cosl. Verrd inoltre conferito alla pro-
vincia in questione, vale a dire alla Volkspar-
tet, il diritto di impugnare davanti alla Corte
costituzionale le leggi dello Stato e non sol-
tanto quelle regionali. Avranno uno stemma
ed un gonfalone; potranno ufficialmente chia-
marsi, con grande gioia, Sédtirol (basterebbe
questa loro ostinata richiesta a confermare
quale sia lo stato d’animo che li guida nella
lotta antitaliana e per la riunificazione al-
I’Austria ed al mondo tedesco), e, cosa amena
che indico all’attenzione dei giuristi, nelle
norme penali italiane potranno introdurre il
principio del vilipendio contro le minoranze
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linguistiche. Dunque, accanto al vilipendio
della nazione che essi praticano da tanto tem-
po e con tanta capacitd, si inserirebbe il vili-
pendio delle minoranze linguistiche. E do-
vremo stare attenti nell’esprimerci, nei nostri
comizi nei confronti della Volkspartei; guai a
chi la tocchera !

Comincia a diventare un po’ troppo vasto,
onorevole Presidente del Consiglio, il reper-
torio dei vilipendi proibiti ! Non basta non
poter parlare dei partigiani; adesso non si po-
trd parlare neppure dei terroristi. Ci trovere-
mo in grossi imbarazzi; potrebberc sorgere
delle confusioni che non farebbero comodo a
talune altre nobili categorie che voi tutelate
attraverso le leggi relative al vilipendio.

Vi & poi ancora un « dolcetto ». Vi sono,
cioe, i privilegi di carattere economico: la
provincia, cioé la Volkspartei, potrad nomi-
nare i presidenti delle casse di risparmio.
Avrad competenza ad aprire sportelli bancari
per aziende a carattere provinciale e regio-
nale; potra costituire un ente (I'« entocrazia »
piace anche alla Volkspartei) provinciale di
credito per le casse di risparmio; poi saranno
devolute alla provincia le prestazioni e forni-
ture di energia eletirica (povero onorevole
Riccardo Lombardi, 'ENEL, la nazionalizza-
zione, che va a finire addirittura nella provin-
cializzazione della ex nazionalizzazione della
energia elettrica), il demanio statale e regio-
nale passera alla provincia, salva qualche ec-
cezione, e verranno devolute alla provincia
nuove entrate erariali e la possibilitd di ulfe-
riori sovrimposte.

Poi vi sono le varie. Per esempio: i diritti
elettorali sospesi per quattro anni. 1l cittadino
italiano che si trasferisce in Alto Adige per
quatiro anni non pud votare, perché & una
entitd secondaria, & cittadino, direbbe 1'onore-
vole Roberti, di secondo bando: arriva, si
deve acclimatare, deve imparare quali sono i
padroni, deve aspettare, deve maturarsi, deve
probabilmente essere incoraggiato a riandar-
sene prima che abbia votato; dopo quattro
anni un cittadino italiano in Alto Adige & ma-
turo per votare. Anche questo nel quadro del-
la Costituzione della Repubblica italiana !

Non solo, ma nel « pacchetto» ¢’ una
norma cautelativa. Siccome hanno visto che
vi sono tanti militari italiani in Alto Adige e
siccome temono che nelle elezioni possano
avere un cerfo peso, con essa il Governo
e invitato (& gentilissima questa norma) a tro-
vare i modi con i quali al momento delle ele-
zioni si possa evitare che i militari italiani
volino in Alto Adige. Quindi, al momento
delle elezioni, via i militari dall’Alto Adige

perché dovranno votare in altre parti d'Ita-
lia, e avanti i terroristi: il cambio della guar-
dia. Finite le elezioni, tornano i militari e
temporaneamente trasmigrano in Ausiria i
terroristi. Se non fossero scritte queste cose
nel famoso « pacchetto », sembrerebbero per-
fino incredibili.

Non solo: la provincia avrad a sua disposi-
zione e a sua tutela delle norme penali. Si, le
norme penali dello Stato saranno utilizzabili
dalla provincia a tutela delle leggi provinciali.
Poi vi sard — manco a dirlo — una delega ob-
bligatoria della regione alla provincia per i
servizi antincendio. Voi tutti sapete quanto
siano numerosi e bravi i vigili del fuoco in
provincia di Bolzano. Mi sembra che siano
piu di diecimila. Ho I'impressione che vadano
alla scuola di Innsbruck a frequentare i debiti
corsi e non vengano alla scuola di Roma: na-
turalmente la provincia reclama la delega ob-
bligatoria.

Verra inserito obbligatoriamente (anche
questo ai giuristi puo interessare) un consi-
gliere del gruppo tedesco nel Consiglio di
Stato. Dove andiamo a finire, anche dal punto
di vista della serietd degli organi di controllo
e degli organi giurisdizionali ? Il principio
della riserva etnica lo si vuole introdurre an-
che nel Consiglio di Stato !

E poi ¢’¢ una norma veramente singolare
che vi leggo: « Qualora, per motivi di ordine
pubblico, vengano adottati provvedimenti che
limitino D’efficacia di autorizzazioni in materia
di polizia concesse dalla provincia, tali prov-
vedimenti saranno adottati sentito il presiden-
te della giunta ». Quindi, se il signor ministro
dell’interno vorra limitare, per motivi di or-
dine pubblico e nell’ambito delle leggi vigenti,
dei provvedimenti presi dal presidente della
giunta provinciale in materia di autorizzazio-
ni di polizia, il ministro dell'interno dovra
sentire prima il presidente della giunta pro-
vinciale; se no, i provvedimenti motivati da
ragioni di ordine pubblico non potranno es-
sere presi. Onorevoli colleghi, non si traila
di intese con I’Austria, ma di intese nazionali,
e d'altra parte procedurali, che possiamo
prendere.

Non basta ancora, signor Presidente del
Consiglio, come lei ben sa; perché, in attesa
di poter ottenere quell’ancoraggio internazio-
nale del quale parlerd ora brevemente, i si-
gnori della Volkspartei hanno pensato di an-
corarsi intanto internamente. Questa & una
parte del « pacchetto » di cui credo finora non
si sia parlato neanche nelle indiscrezioni dei
giornali, perché ho l'impressione che essa
sia la parte 1967, derivante dalle ultime ri-
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chieste di « precisazioni » (come essi dicono
eufemisticamente) avanzate dalla Volksparte:.
In questa parte del « pacchetto » & stabilito
che verra costituita, onorevole Rossi, una com-
missione permanente di studio per i problemi
dell’Alto Adige. Non & bastata la « commis-
sione dei 19 »: adesso desiderano una nuova
commissione (permanente stavolta) di studio
per i problemi dell’Alto Adige.

Cosa si nasconde sotto il velo delle parole
« commissione permanerite di studio » ? Molto
semplice: si nasconde la possibilita di una
tratiativa permanente diretta tra Governo e
Volkspartei. Ciog quella trattativa e quell’in-
contro — che il Governo per motivi di decoro
smentisce e respinge a parole ma pratica nei
fatti, quando trattisi di trattative e di incon-
tri temporanei, occasionali, che debbano con-
durre, come & nei propositi del Governo, a
qualche intesa - diventerebbero addirittura
permanenti dopo il raggiungimento dell’inte-
sa, sotto il nome di commissione permanente
di studio, come ora vi dimostro, perché lo
dice il « pacchetto ».

Come sarebbe composta la commissione
permanente di studio ? State a sentire: 7 mem-
bri designati dal presidente della provincia,
di cui 4 di lingua tedesca, 2 italiani, un la-
dino. Presidente sapete chi ? 11 sottosegretario
alla Presidenza del Consiglio. Onorevole Ros-
si, lei nell’onorevole Salizzoni avrebbe (o
avra) un veramente degno successore. Vi im-
maginate 1'onorevole sottosegretario Salizzoni
presidente di una commissione permanente di
studio per i problemi dell’Alio Adige com-
posta — alle sue dipendenze, non diciamo ai
suoi ordini poiché sarebbe dir troppo nei con-
fronti di un uomo cosi garbato, lo conosciamo
tutti — da quattro tedeschi, due italiani e un
ladino. Due contro cinque: indubbiamente
chi ha fatto questa proposta considera 1’ono-
revole Salizzoni molto « pesante », molto im-
portante, idoneo a riequilibrare una commis-
sione inizialmente cosi stabilita.

Ma non basta ai signori della Volkspartei
avere una commissione permanente di studio
per i problemi dell’Alto Adige per terere sem
pre sotto accusa il Governo italiano; no, nun
si fidano del Governo italiano in questa fass
che dovrebbe essere preparatoria e di elabo-
razione dei provvedimenti. Vi & allora un’al
tra proposta contenuta nel « pacchetto, »: « un
comitato preparatorio dei provvedimenti re-
lativi all’Alto Adige con rappresentanti dei
vari ministeri e con un congruo numero di
esponenti politici delle popolazioni interes-
sate ». Le leggi quindi che dovrebbero esse
ci presentate (leggi costituzionali e Jeggi or-

dinarie) non dovrebbero elaborarle gli uffic.
legislativi del Governo, poiché i signori della
Volkspartei non se ne fidano: & necessario
un comitato preparatorio nel quale vi s1a
«un congruo numero di esponenti politici
delle popolazioni interessate » e — bonta loro
~ anche alcuni ministri.

Inoltre hanno previsto dei termini — scrit-
ti nel « pacchetto » — che sono fissati, onore-
vole Presidente del Consiglio, al Parlamento
italiano non al! Governo, dato che sono ter-
mini per la presentazione e I'approvaziona
delle leggi.

Il disegno di legge costituzionale dovrebbe
essere presentato entro 45 giorni (la quale
data ? i colleghi stiano a sentire) « dalla or-
chiarazione del cancelliere austriaco al Par-
lamento ». Verrebbe quindi ufficialmente ri-
messo un impegno del Governo e del Parla-
mento italiani all’adempimento di un impe-
gno da parte del cancelliere austriaco. Sta-
remo tutti in attesa, leggeremo i giornali, leg-
geremo l'agenzia APA, verremo a sapere dai
colleghi della Volkspartei che il cancelliere
austriaco si sard degnato di pronunciare un
certo discorso in quel parlamento, e da quel
momento, in fretta, rapidissimamente, tra-
scorreranno i 45 giorni di cui ho parlato. Pen-
so che l'onorevole Pieraccini, con la rapiditd
e con i tempi di cui ha dato prova a propo-
sito della programmazione economica, sareb-
be capace di piegare anche la resistenza au-
striaca; forse & un buon suggerimento quelloe
che la polemica, in questo momento, mi in-
vila a fornirvi., Quanto poi alla presentazio-
ne in Parlamento di leggi ordinarie, & previ-
sto un anno di tempo, secondo quanto nel
« pacchetto » & scritto sotlo dettalura della
Volkspartet.

Onorevole Presidente del Consiglio, quan-
to all’ancoraggio internazionale, il discors»,
in questo momento, deve essere breve dato
che non possiamo non prendere atto delle di-
chiarazioni che il ministro degli affari esteri
avrebbe fatto ieri al Consiglio dei ministri.
Dico avrebbe, poiché non ci troviamo di fron-
te ad una informazione ufficiale, informazinne
ufficiale che sara probabilmente fornita dal-
I’onorevole Presidente del Consiglio. Su tutti
i giornali di questa mattina & riportata una
nota, che dobbiamo ritenere ufficiosa, dalla
quale si apprende un certo atteggiamento del
ministro degli esleri, atteggiamenio che sa-
rebbe stato condiviso anche dagli altri com-
ponenti del Governo. Per ora, guindi, noi so-
spendiamo il nostro giudizio; se dalle dichia-
razioni del Presidente del Consiglio risultera
che l'atteggiamento tenuto ieri durante la riu-
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nione del Consiglio dei ministri dal ministro
degli esteri e, come abbiamo letto, anche dal
ministro dell’interno a questo riguardo, sara
I'atteggiamento di tutto il Governo, se c¢i si
dira di non poter accettare né condividere p
riprendere le tesi e le posizioni alle quali di-
sgraziatamente si era giunti verso la fine del
1964, in ordine alla possibile costituzione di
una commissione internazionale di arbitrag-
gio ad hoc, se il Governo ribadira che il solo
foro initernazionale presso il gquale potrd ac-
cellare di essere convenuta I'Italia in sede
giuridica sara la Corte dell’Aja, che comun-
que non sara dal Governo italiano ritenuta
competente in ordine a nuovi accordi che po-
tessero essere conclusi per la realizzazione di
quanto il Governo stesso sta tentando di fare,
noi potremo ritenere superata, per il mo-
mento, la questione dell’ancoraggio interna-
zionale. Noi riterremo superata tale aquestione
soltanto nei limiti delle umane possibilita.

Signor Presidente del Consiglio, noi ri-
chiamiamo la sua cortese attenzione su un da-
to di fatto che non pud essere dimenticato,
né pretermesso, in questo momento; anche se
il « pacchetto » dovesse essere accettato, e noi
ci auguriamo con tutto il cuore che non si ve-
rifichi questa possibilitd, nei presenti termi-
ni, e I’Austria e la Volkspartei dovessero ti-
nunziare a qualunque forma di ancoraggio
inlernazionale, e la tesi sostenuta ieri nella
riunione del Consiglio dei ministri dal mini-
stro degli esteri dovesse trionfare, non per
questo il problema dovrebbe essere ritenuto
superato. E questo per due motivi:1) perché
i provvedimenti che il Parlamento italiano
dovrebbe prendere in seguito all’eventuale ap-
provazione del « pacchetto » non potrebbero
essere modicati dal Parlamento italiano, lun-
go tutla la fase di esecuzione, senza che I’'Au-
stria rifiutasse la quietanza; 2) ed una volla
che questi provvedimenti fossero stati assun-
ti dal Governo e dal Parlamento italiano con
leggi costituzionali, o con leggi ordinarie, tali
provvedimenti non polrebbero essere modifi-
cati o riveduti, secondo la libera attuazione
delle norme legislative del nostro paese, sen-
za che I'Austria ritirasse la quietanza a suo
tempo data e senza che risollevasse il pro-
blema nei consessi internazionali.

Che cosa intendo dire con questo ? Inten-
do dire che & inutile nascondersi dietro un
dito. T casi sono due: o si accetta la linea di
condotta che noi ci siamo sempre permessi
di suggerire, cioe di ricondurre del tutto in
termini interni il problema dell’Alto Adige,
e si rifiuta la trattativa non soltanto nella for-
ma dell’ancoraggio, ma anche nella sostanza

del « pacchetto », e quello che 'Italia vuole
fare o puo fare lo fa per proprio conto e in
piena assoluta autonomia e sovranitad, fuori
da ogni impegno e da ogni trattativa: e allora
ha un senso il dire che non accettiamo anco-
raggi internazionali, ha un senso il dire che
si tratta di un problema interno, ha un senso
il dire che noi non subordiniamo le nostre
decisioni a determinazioni che puo prendere
un altro Stato o un altro governo. Se invece,
onorevole ministro degli esteri, si rifiuta un
certo tipo di ancoraggio internazionale, ma si
consente comunque che le concessioni faccia-
no parte di trattative, siano concordate, siano
statuite, portino ad un gradimento, ad una
accettazione, ad un consenso dell’altra parte:
ancora ’ancoraggio internazionale & nei fatti,
anche se non & nelle forme e nelle formule.
In questo caso la nostra legislazione stessa,
sia costituzionale sia ordinaria, verrebbe ad
essere subordinata e sottoposta a gradimenti
futuri, a discussioni future, a futuri inter-
venti, disquisizioni, contesfazioni da parte di
un altro governo e di un altro Stato. Questa
¢ la realta

O la controversia si chiude dichiarando
una volta per tutte: abbiamo fatto il nostro
dovere, abbiamo adempiuto a futti gli obbli-
ghi sorgenti dal patto De Gasperi-Gruber, o
la questione resta aperta nei suoi termini in-
ternazionali. Di qui non si scappa. Credo che
I'onorevole Ballardini lo abbia detto onesta
mente nel dibattito svoltosi nel settembre de!l-
I’anno scorso, quando affermé: non vi illu-
dete di potfer ottenere quietanze senza termi-
ni, perché la vita cammina, perché la quie-
tanza che oggi vi daranno potrd essere riti-
rata domani o doman [’aliro. A quella tesi
si pud rispondere in due modi: o acconsen-
tendo a tini accettabili di ancoraggio inter-
nazionale, o ritenendo che non debba esservi
alcuna forma di ancoraggio internazionale e
che il problema debba essere richiamato n
termini interni. Ma non si pud, onorevole.
ministro degli esteri, da un lato accettare un
sostanziale ancoraggio internazionale, tratta-
re con ’Austria, trattare con la Volkspartei,
trattare anche indirettamente con il governo,
diciamo cosi, nord-tirolese, e dall’altro lato
dire: siccome trattiamo 'n questa guisa, di
ancoraggio internazionale non ¢é il caso di par-
lare. Quando noi saremo chiamati — Dio vo-
glia non avvenga! — in Parlamento ad ap-
provare una determinata .egge costituzionale
od una determinata legge ordinaria, che cosa
ci verrd a dire i1 Governo ? I1 Governo c¢i ver-
rd a dire: queste leggi ve le presentiamo sul-
Ja base di un impegno internazionale; non sono
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modificabili e la maggioranza sard impegna-
ta a vararle e a farle votare cosi come esse
sono. Non vi sard neppure la possibilita di
proporre emendamenti da parte dei parlamen-
tari della maggioranza in ordine a problemi
costituzionali legislativi e politici di questa
rilevanza. E questo non me lo chiamate an-
coraggio internazionale ? Altro che ancorag-
gio internazionale ! Questa & dipendenza del-
la Costituzione, della legge, del Parlamento
italiano da un altro parlamento, senza con-
tropartite e per vicende di carattere interno,
per vicende relalive all’assetto interno di una
provineia nel nostro paese,

Sostenete le tesi che volele, ma abbiate per
lo meno il coraggio di sostenerle fino in fon-
do. Se volete ancorarvi, ancoratevi, assume-
tevene le responsabilitd; ma non veniteci a
raccontare che in questa guisa voi sfuggite

al condizionamenti esterni e stranieri, perché -

i condizionamenti esterni e stranieri sono den-
tro il « pacchetto », non al di fuori del « pac-
chetto » medesimo. Del « pacchetto » voi sie-
te portatori in direzione di qualcuno e questo
qualcuno sta pesandolo per valutare se cor-
risponda alle sue richieste e ai suoi desideri.

Vo1 non potrete venirci a raccontare, quan-
do srotolerete il « pacchetto » in questo Par-
lamento, che si trattera Ji un rapporto fra
Governo e Parlamento, perché il « pacchetto »
che c1 consegnerete sard stato usato e mano-
messo. Ci saranno mani austriache su quel
« pacchetto » — lo dico senza retorica — spor-
che di sangue, quando ce lo presenterete in
Parlamento. Questo & il vero condizionamen-
to, il vero ancoraggio che @ nella sostanza dei
fatti.

Siamo all'inizio di questo dibattito (e ho
il timore che ci ritroveremo cosi anche alla
fine) alla presenza, in sostanza, di tre posi-
zioni diverse. Vi & una posizione che abbiamo
sempre sostenuta e che siamo leti sia soste-
nuta in questo momento in fofo o in parte,
con sfumature diverse, anche da altri grup-
pi politici. 11 gruppo del partito monarchico
sostiene nella sua mozione (che qualcuno di
noi ha anche firmato) tesi analoghe alle no-
stre. Abbiamo visto con compiacimento che il
gruppo liberale, nonostante alcune impenna-
te dell’onorevole Malagodi (consuete) subito
dopo l'attentato di Cima Vallona e le misure
prese dal Ministero degli affari esteri nella
sostanza, nel documento presentato all’esame
del Parlamento sostiene e condivide tesi che
in altri tempi erano quasi soltanto nostre ed
anzli venivano combattute come tesi estre-
miste o istero-nazionalistiche, o oltranziste.
Vi & dunque una posizione abbastanza larga-

mente condivisa che esprime il pensiero,
l'orientamento di questo settore e pensiamo
anche 1'orientamento di una parte qualificata
della pubblica opinione.

Vi sono le posizioni governative, che uffi-
cialmente non conosciamo ancora, ma che ab-
biamo cominciato a conoscere 0 a riconoscere
nei loro tipici e classici lineamenti attraverso
i documenti che sono stati fino ad ora pre-
sentati all’esame di questa Assemblea dai
gruppi parlamentari della maggioranza.

Vi & infine una tesi e una posizione del-
I’estrema sinistra, alla quale, prima di con-
cludere, desidero dedicare due parole. Due
parole che, trovandomi per avventura in un
altro stato d’animo, avrebbero potuto essere
di ordine diverso ma che voglio contenere, an-
che perché siamo relativamente pochi, in ter-
mini di giudizio sereno e moderato, anche se
molto negativo e pesante. Il partito comuni-
sta e il PSIUP agganciano la questione del-
1'Alto Adige al problema delle frontiere eu-
ropee. E una loro costante, lo riconosciamo;
sono molti anni che i comunisti sostengono
quesla tesi. L'hanno sostenufa con particolare
vigore durante il dibattito del settembre del-
I’anno scorso e 1’onorevole Ingrao ha avuto
modo di riaffacciare tale tesi in quest’aula an-
che nei brevi dibattiti dei giorni scorsi. Al
riguardo potrei usare parole piuttosto pesanti,
ma voglio limitarmi a giudicare. E il giudizio
¢ abbastanza semplice. Chi metta il problema
dell’Alto Adige, ciog il problema del Brenne-
ro, il problema dell’Alto Adige come fron-
tiera, accanto ai problemi delle frontiere del-
I’Europa in genere e in particolare ai pro-
blemi delle frontiere scaturite dall’ultimo con-
flitto, commette in primo luogo un imperdo-
nabile errore di prospettiva storica e anche
giuridica. Di prospettiva storica, perché tutti
sanno che la frontiera del Brennero non pud
essere assimilata alle frontiere uscite dall’ul-
timo conflitto, e non credo si sia mai dato il
caso di un popolo il quale, avendo vinto una
guerra e perduto una guerra successiva, vo-
glia assimilare la frontiera della guerra vin-
ta alle frontiere della guerra perduta. Se do-
vessi definire questa tesi come tesi disfafti-
stica, penso sarei al di sotto del vero; mi li-
milo a dire che & una tesi che storicamente
non ha il minimo fondamento.

Ma tale tesi non ha alcun fondamento nem-
meno dal punto di vista giuridico, perché la
frontiera del Brennero & stata riconsacrata
alla fine dell’ultimo disgraziato conflitto da
un patto internazionale, che & il Diktat. E non
si potra invocare il Diktat contro 1'Italia
quando si tratta di ricordare che all’articolo
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10 del Diktal si cita il patto De Gasperi-Gru-
ber e dimenticarsi poi che 1’Italia, perlome-
no, nella sua disgrazia ha avuto a sua dispo-
sizione uno strumento giuridico per definire
le risultanze del conflitto in un determinato
modo, per evitare guai e prospettive ancora
peggiori.

Quando si parla della frontiera Oder-Neisse
o quando si parla di qualsivoglia altra fron-
tiera ancora in discussione, si parla di fron-
tiere che non hanno uno status giuridico, che
non sono state definite attraverso un trattato
nazionale di pace. E non sard una colpa del-
I'Ttalia neppure questa. Non vorremmo ac-
collare ad un qualsiasi Governo italiano la
responsabilita della mancata conclusione di
un trattato di pace tra i vincitori della guerra
per quanto attiene le frontiere della Germa-
nia o dei paesi dell’Europa orientale.

Penso che questi problemi debbano essere
nettamente disgiunti dal nostro. Noi piangia-
mo ancora, dopo venti anni, per il Diktat che
in questa aula, quando vi siedeva 1’Assem-
blea Costituente, fu definito in un certo modo
e ciononostante venne ratificato e di cui ab-
biamo assunto, come italiani, il peso gravo-
sissimo sulle spalle tutti quanti.

Quando, in un’occasione almeno, il Diktat
ci offre la possibilitd di dire che siamo fuori
di una determinata controversia internazio-
nale, che non siamo assolutamente tenuti ad
equiparare le nostre disgrazie alle altrui, che
siamo nella condizione di proclamare il Bren-
nero due volte confine intangibile d'Italia, per
il trattato di San Germano e perfino per il
trattato di pace, proprio i comunisti debbono
venire a dirci che dobbiamo mettere nel cal-
derone in discussione la frontiera del Bren-
nero: perché ? Sulla base di quali contropar-
tite ? In ordine a quale politica ? Essi dicono:
poiché la Germania consente delle spinte re-
vansciste in varie direzioni, per opporci al
revanscismo germanico dobbiamo dichiarare
intangibili tutte le frontiere perché cosi il re-
vanscismo si fermera.

Io vi chiedo perd: per quale ragione ? Am-
messo e non concesso (ma ammettiamo pure
propagandisticamente che la tesi sia esatta)
che il revanscismo tedesco si stia dirigendo
contro I'Italia, I’Alto Adige e la frontiera del
Brennero, volete spiegarmi perché questo av-
viene ? Per quali motivi il revanscismo te-
desco, se esso esiste, si dirige al Brennero e
non in altre direzioni ? Perché, essendovi una
contestazione di frontiera tra I’Austria e la
Jugoslavia a proposito della Carinzia, 1'Au-
stria si dimentica della Carinzia e la Jugo-
slavia si ricorda di Capodistria e non della

Carinzia ? Perché fra tante questioni di fron-
tiera (in Buropa pullulano frontiere ingiuste,
inigque, ignobili, assurde, almeno secondo il
giudizio dei rispettivi popoli e dei rispettivi
profughi) ci si dirige proprio in questa di-
rezione ?

Ricordo che Churchill parlava una volta di
un « ventre molle » dell'Europa. Noi siamo
il « ventre molle » dell’Europa. Ed & forse
per questo, ed anche per questi atteggiamenti
comunisti, che si ritiene di dirigersi in questa
direzione e non in altre.

Comunque quali sarebbero le controparti-
te di una politica che portasse 1'Italia a di-
chiarare intangibili le frontiere che america-
ni e russi non hanno ancora formalmente de-
finito ad un tavolo di tratbative ? Non vi sono
stati neppure un 43° parallelo, né una zona
smilitarizzata in quei casi. Se ne discute an-
cora da vent’anni. Ed ora dovrebbe presen-
tarsi 1’onorevole Moro, Presidente del Consi-
glio dei ministri dello Stato italiano, a dire:
1’0Oder-Neisse non si tocca. La ripercussione
sarebbe enorme; dato il prestigio mondiale
di cui godiamo e di cui gode il personaggio,
si fermerebbero tutti non appena venisse da
parte italiana una dichiarazione di questo ge-
nere. Non mi rendo conto come i comunisti,
che di solito, pur conducendo una politica
che nol consideriamo nefasta, sono persone
abbastanza serie, possano sosienere delle tesi
ridicole e grottesche come questa. Soprattut-
to, non mi rendo conto di un fatto: e ciod
come, dal loro punto di vista, sostenendo tesi
di questo genere, possano concludere che il
« pacchetto » deve essere concesso, che con
la Volkspartei bisogna andare d’accordo, che
la popolazione (dicono loro) deve avere quel-
lo che chiede. Se il partito comunista e 1’estre-
ma sinistra ritengono di spingersi cosi dura-
mente e pesantemente contro il mondo ger-
manico - almeno verso quello rappresentato
in un certo modo, e noi abbiamo I'impres-
sione che I’Austria lo rappresenti anche per
una sua configurazione politica ~ siano al-
meno coerenti.

B vero che in quest’aula, almeno da qual-
che tempo, si respira un po’ di mazionali-
smo (e noi ce ne compiaceiamo), ma si trat-
ta di nazionalismo arabo, israeliano, nord-
vietnamita, e difficilmente si respira non dico
nazionalismo italiano, ma almeno un po’ di
sano e corente rispetto della nostra nazione
e dei nostri diritti. )

Signor Presidente, onorevoli colleghi, ono-
revole Presidente del Consiglio, noi ribadia-
mo le nostre posizioni e le richieste che ab-
biamo formulato nella nostra mozione: man-
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teniamo ferma la nostra tesi che, ai sensi di
quanto mi sono permesso di dire, crediamo
corretta, ragionevole e responsabile.

Noi abbiamo chiesto e chiediamo la rotiu-
ra di ogni trattativa con 1'Austria e con la
Volksparte: e con chiungue a proposito del-
Vasselto interno della provincia di Bolzano;
chiediamo la rottura delle relazioni diploma-
tiche con ’Ausiria almeno fin tanto che non
si slano ottenute quelle garanzie che finora
(credo di averlo dimostrato) non sono state
date; chiediamo che I'Italia, se del caso, si
riservi Wdi adire essa le Nazioni Unite contro
I’ Austiria per denunziare le responsabilita au-
striache; chiediamo, inoltre, quei provvedi-
menti di caratfere interno che ci siamo per-
messi di chiedere con una certa fermezza al
signor ministro dell’interno.

Quando, signor Presidente del Consiglio,
ella con la sua replica chiuse il dibattito del
settembre dell'anno scorso, rivolse un inwvi-
to, che non abbiamo dimenticato, & tutie le
opposizioni; quando le opposizioni — e la no-
stra in particolare — non acecettarono quell’in-
vito e io ebbi il rammarico e anche 1'onore
di dirle che non potevamo acceftare alcun in-
vito di questo Governo sulle posizioni che
allora, e mi sembra anche oggi, lo stesso vo-
leva tenere, ella ebbe l'amabilita di dirmi:
onorevole Almiranie, ella ha sbagliato, per-
ché in questo caso un appello del Governo e
della maggioranza poteva anche essere ascol-
tato.

Credo di avere dimostrato, nella polemi-
ca ma anche con una certa serenitdy, di esse-
re — dal mio punto di vista — in piena e per-
fetta tranquillity di coscienza. Non credo che
abbiamo sbagliato, respingendo 1'appello go-
vernativo di qualche mese fa, né insistendo
sulle nostre tesi e sulla nostra posizione. Sic-
ché oggi, onorevole Presidente del Consiglio,
a conclusione di un lungo discorso, del quale
chiedo perdono a lei ¢ a tutti i colleghi, io
mi permetto la presunzione, a nome del grup-
po del Movimento sociale italiano, di rivol-
gere, da questi banchi, un appello agli altri
gruppi politici.

Quando si tratta di quesfo problema (ho
gia avuto occasione di dirlo) si commette spes-
so l'errore di considerare le nostre posizioni
nazionali come tesi o come posizioni estre-
mizzate. Onorevole Presidente del Consiglio,
si tratta di tesi e posizioni profondamente
meditate ¢ profondamente sofferte. Pensiamo
che ella possa credere alla nostra sofferenza
quando c¢i esprimiamo come ¢i esprimiamo
intorno al problema dell’Alto Adige. Se per
caso la consegna di Presidente del Consiglio

di un Govemo con guesta maggioranza e con
questi orientamenti dovesse legarla (umana-
mente, i0 non glielo auguro, onorevole Presi-
dente del Consiglio) fino al punto da farle
dare la precedenza e la ppreferenza a sue tesi
e a sue posizioni governative contro quelli
che a lei stesso, nell’infima coscienza, posso-
no sembrare i diritti vitali e gli interessi de-
gli italiani d’Adto Adige e di tutto lo Stato
italiano; se per caso dlla dovesse essere, per
ragioni d’ufficio, insensibile ad un wappello,
ebbene, il nostro appello sia diretto ai parla-
mentari di tutti gli altri gruppi, perché essi
si rendano conto che quesbta & certamente la
ultima ocecasione, in questa legislatura, per
un colloquio in termini nazionali in qguesta
aula, 'ultima occasione che questo Parlamen-
to — spirante per il termime ormai prossimo
della legislatura —~ ha nei confronti dell'opi-
nione pubblica, dello Stato italiano e della
patria italiana, per impostare e condurre
avanti e a termine responsabilmente un col-
loguio che dimostri agli italiani la nostra ca-
pacitd o, per lo meno, la nostra buona wvo-

- lonta di difendere i diritti della patria, i di-

ritti sovrani dello Stato, il sangue dei nostri
soldati. (Applaust a destra — Congratula-
zioni).

PRESIDENTE. Il seguito del dibaftito &
rinviato alla seduta pomeridiana.

Deferimento a Commissioni.

PRESIDENTE. Sciogliendo la riserva, ri-
tengo che i1 seguenti provvedimenti possano
essere deferiti alle sottoindicate Commissioni,
in sede legislativa:

alla IV Commissione (Giustizia):

« Modificazione degli arficoli 143, 158 e
159 del Codice della navigazione ed abroga-
zione dell’articolo 144 dello stesso codice »
(Approvato dalla 11 Commissione del Senato)
(4246) (Con parere della X Commissione);

alla VIII Commissione (Istruzione):

« Disposizioni sull'ulteriore decentramento
dei servizi relativi al personale assistente e
tecnico delle Universitd » (Approvato dalla VI
Commissione del Senato) (4260) (Con parere
della 1 e della VI Commissione).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.
(Cost rimane stabilito).
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I seguenti aliri provvedimenti sono, inve-
ce, deferiti alle sottoindicate Commissioni, in
sede referente:

alla 1 Commissione (Affari costituzio-
nali):

PROPOSTA DI LEGGE COSTITUZIONALE B0zzI ed
altri: « Modificazioni ed aggiunfe agli artico-
li da 114 a 133 (Parte II, titolo V) della Costi-
tuzione » (2974) (Con parere della 11 Commis-
sione);

alla 11 Commissione (Interni):

NANNINI: « Modifica della legge 21 novem-
bre 1967, n. 1046, relativa al concorso per ti-
toli a 1.122 posti di vigili permanenti nel cor-
po nazionale dei vigili del fuoco, e riapertura
dei fermini del bando di concorso per i vigili
del fuoco che abbiano effettnato al 30 luglio
1967 almeno sei mesi di servizio temporaneo
continuativo » (4219);

alla IX Commissione (Lavori pubblici):

TozzeLLI: « Completamento ed ammoder-
namento della trasversale Givitavecchia-Viter-
bo-Orte-Terni » (3999) (Con parere della V
Commissione);

CruUciANI ed altri: « Integrazione di fondi
per 'esecuzione a cura dell’ANAS dei lavori
per la costruzione delle sirade di grande co-
municazione Roma-Perugia-Cesena-Ravenna-
Venezia e Civitavecchia-Viterbo-Terni-Rieti »
(4058) (Con parere della V Commissione);

GREGGI ed altri: « Stanziamento di fondi
per 'esecuzione a cura dell’ANAS dei lavori
per la costruzione delle strade di grande co-
maunicazione Civitavecchia-Viterbo-Terni-Rie-
ti-L’Aquila-Popoli e Roma-Perugia-Cesena »
(Urgenza) (4060) (Con parere della V Com-
missione);

alla XI Commissione (Agricoltura):

RINALDI ed altri: « Istituzione del Parco
nazionale dei Sibillini» (3977); (con parere
della IV e V Commissione).

alla XII1 Commissione (Lavoro):

ToGNONI ed altri: « Proroga del termine
previsto dall’articolo 39 della legge 21 luglio
1965, n. 903, sulle pensioni della previdenza
sociale » (4265).

Rimessione all’Assemblea.

PRESIDENTE. Nella riunione di stamane
della III Commissione (Affari esteri), in sede
legislativa, il prescritto numero dei compo-
nenti 1’Assemblea ha chiesto, a norma del
penultimo comma dell’articolo 40 del regola-
mento, . la rimessione all’Assemblea del dise-
gno di legge: « Partecipazione dell’ltalia alla
esposizione internazionale " Hemisfair 1968
San Antonio, Texas (SUA) » (Urgenza) (4165).-

11 disegno di legge resta assegnato, pertan-
to, alla Commissione stessa in sede referente.

Approvazione in Commissione.

PRESIDENTE. La IIT Commissione (Affari
esteri) nella seduta di stamane, in sede legi-
slativa, ha approvato il seguente provvedi-
mento:

STORCHI: « Aumento del personale a dispo-
sizione del Ministero degli affari esteri per i
servizi culturali e scolastici » (3706).

La seduta termina alle 13,50.

IL CAPO DEL SERVIZIO DEI RESOCONTI
Dott. ManL10o RossSI

I’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. ViTToRI0O FALZONE

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



