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La seduta comincia alle 9.

DELFINO, Segretario, legge il processo
verbale della seduta antimeridiana di ieri.

(E approvato).

Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i
deputati Migliori e Zappa.
(I congedi sono concessi).

Annunzio di proposte di legge.

PRESIDENTE. Sono state presentate pro-
poste di legge dai deputati: -

Bima ed altri: « Modifica all’articolo 1 del-
la legge 20 giugno 1935, n. 1349, concernente
disciplina dei servizi di trasporto merci me-
diante autoveicoli » (4R76);

Barca ed altri: « Modifiche della tabella
A allegata al testo unico approvato con decre-
to del Presidente della Repubblica 30 marzo
1957, n. 361 recante norme per la elezione del-
la Camera dei deputati » (4277);

SERVELLO ed altri: « Modifiche alle norme
in vigore sul _collocamento obbligatorio »
(4278). '

Saranno stampate e distribuite e, avendo
i proponenti rinunciato allo svolgimento, tra-
smesse alle Commissioni competenti, con ri-
serva di stabilirne la sede.

Trasmissione dalla Corte dei conti.

.PRESIDENTE. La Corte dei conti ha pre-
sentato, ai sensi dell’articolo 7 della legge 21
marzo 1958, n. 259, la determinazione e la re-
lativa relazione della Corte stessa sulla gestio-
ne finanziaria del Centro nazionale per i sus-
sidi audiovisivi, per gli esercizi 1964-65 e se-
condo semestre 1965, nonché sulla gestione fi-
.nanziaria dell’Ente nazionale per le Tre Ve-
nezie, per l’esercizio 1965. (Doc. XIII, n. 1)
(243).
Il documento sard stampato e distribuito.

Svolgimento di proposte di legge.

La Camera accorda la presa in considera-
zione alle sequenti proposte di legge, per le
quali i presentatori st rimettono alle relazioni
scritte e il Governo,con le consuete riserve,
non st oppone:

IMPERIALE, DALL'ARMELLINA, ISGR), Fog-
NALE, STELLA, ARMANI, BALDI, Rapi, Nuccr,

GERBINO, CAVALLARO NICOLA, BELOTTI, RINAL-
b1, ZUGNO, GITTI, DE ZAN, BIANCHI FORTUNATO,
NANNINI, PREARO, PALA, GUERRINI '‘GIORGIO,
LETTIERI, GHIO e BUFFONE: « Istituzione di
ruoli organici per il personale di dattilogra-
fia del Ministero dell’agricoltura e delle fo-
reste » (3369);

TROMBETTA € DURAND DE LA PENNE:
« Pensione straordinaria a favore di Marina
Fiorillo orfana del capitano Michele Fiorillo »
(3515);

PaLazzoro: «Coordinamento tra le
norme che regolano la legge 15 febbraio 1958,
n. 46, sulle pensioni ordinarie a carico dello
Stato e quelle della legge 9 novembre 1961,
n. 1240, concernente integrazioni e modifica-
zioni della legislazione sulle pensioni di guer-
ra » (35b4);

CASTELLUCCI e VILLA: « Concessione di
pensione straordinaria a favore dei deputati
dichiarati decaduti nella seduta del 9 novem-
bre 1926 » (4019);

BARTOLE: « Estensione a favore dei tec-
nici dei laboratori provinciali (e comunali) di
igiene e di profilassi della indennitd per la-
voro nocivo e rischioso prevista dalla legge
2 novembre 1964, n. 1159 » (4120).

La Camera accorda altresi l'urgenza per
le proposte di legge nn. 3369 e 4019.

Discussione della proposta di legge Franzo
e Truzzi: Norme relative all’organizza-
zione del mercato dello zucchero per la
campagna 1967-68 (4249).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge di ini-
ziativa dei deputati Franzo e Truzzi: Norme
relative all’organizzazione del mercato dello
zucchero per la campagna 1967-68.

Come la Camera ricorda, la CGommissione
& stata autorizzata a riferire oralmente, Il re-
latore onorevole Franzo ha facolld di svolge-
re la sua relazione.

FRANZO, Relatore. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, come & noto I'organizza-
zione comune dei mercati nel settore dello
zucchero & stata definita, almeno nelle sue
linee fondamentali, dal Consiglio dei ministri
della CEE nel luglio 1966. La risoluzione
adottata prevede soprattutto 1’attuazione del-
I'organizzazione comune per il settennio che
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avra inizio il 1° luglio del prossimo anno e
l’adozione per la corrente campagna di mi-
sure transitorie di adattamento. Durante 1'at-
tuale campagna resteranno ovviamente in vi-
gore i prezzi nazionali.

Queste misure di adattamento sono intese
a consentire una transizione il piu possibile
armonica dai vigenti regimi nazionali alle
nuove regolamentazioni comunitarie conte-
nute nel recente regolamento n. 4467 della
CEE del 21 febbraio 1967, sul quale abbia-
mo lungamente discusso, se non in Assem-
blea plenaria, in Commissione agricoltura a
seguito di una esposizione del ministro Re-
stivo del 16 giugno scorso. In quella sede ab-
biamo approfondito le varie argomentazioni e
le varie tesi, e tutti rammentiamo le propo-
ste di prospettiva che il ministro Restivo ave-
va indicato chiedendo i pit ampi suggerimen-
ti alla Commissione stessa.

Intanto, in questo arco di tempo, il Gover-
no ha ritenuto opportuno di tirare ovviamen-
te, come era suo dovere, i remi in barca ap-
prontando un disegno di legge che, per la
particolare urgenza, avrebbe dovuto essere
approvato in questo lasso di tempo prima del-
le ferie estive. Situazioni diverse hanno fatto
considerare invece l'opportunitd di rimetter-
¢i alla proposta parlamentare, nella intenzio-
ne almeno che la procedura fosse piu sol-
lecita.

I fatti ¢i hanno dato quasi completamente
torto; ma se stamane c¢’¢ la buona volontd,
come pare ci sia, ritengo che, dopo una discus-
sione ampia nella concezione ma breve nel
tempo, si possa arrivare a conclusioni pos-

_sibilmente unanimi.

La proposta di legge che abbiamo presen-
tato, per quanto concerne la disciplina della
produzione e delle scorte di zucchero ricalca
i principi e i criteri del regolamento comu-
nitario. Il primo di questi criteri & la limita-
zione della garanzia di prezzo e di colloca-
mento — e quindi, conseguentemente, della
responsabilitd finanziarig della comunita - ai
seguenti quantitativi di zucchero di nuova pro-
duzione, espressi in tonnellate metriche di
zucchero bianco: per 1'ltalia un milione 230
mila quintali, per la Germania 1 milione 700
mila quintali, per la Francia due milioni 300
mila quintali (per limitare i1 discorso ai tre
paesi maggiori).

Il secondo criterio & la fissazione, sempre
con la garanzia del prezzo, delle scorte di ri-
porto al 1° luglio 1968 di ciascuno Stato mem-
bro (anche qui in tonnellate metriche di zuec-
chero bianco): per I'ltalia 377 mila ton-
nellate, per la Germania 824 mila e per

la Francia 718 mila. Questi quantitativi,
ovviamente quantitativi massimi, da ripor-
tare nella campagna 1968-69, comprendo-
no un riporto di saldatura, con uno scar-
to effettivo pari al 12,5 per cento dei con-
sumi previsti e prevedibili; & inoltre previ-
sta la possibilitd di riportare negli anni suc-
cessivi i quantitativi di zucchero prodotti nel
67-68 all'interno di uno Stato membro (si trat-
ta di quantitativi prodotti in eccedenza, come
surplus) rispetto alle quote dei singoli paesi,
mediante una detrazione del contingente di
base valido a decorrere dal 1° luglio 1968.
Questi quantitativi di massima da riportare
comprendono la copertura dell’eventuale ul-
teriore fabbisogno di zucchero degli Stati
membri mediante importazione da altri Stati
membri. Con I'attribuzione di un piu largo
quantitativo da portare a scorta a fine campa-
gna, & stalo pertanto consentito al nostro pae-
se di aumentare la produzione globale di zuc-
chero, espressa sempre naturalmente in zuc-
chero bianco, della campagna 67-68, operazio-
ne che & inoltre coperta dalla garanzia di
prezzo da parte del FEOGA. B questo un al-
tro punto estremamente positivo, ed & neces-
sario dare atto alla delegazione italiana, ed
in particolare al ministro dell’agricoltura,
della validitdh delle posizioni raggiunte dopo
una lunga battaglia. La produzione globale
di zucchero sale, quindi, da 12 milioni e 300
mila quintali netti a 12 milioni 920 mila quin-
tali netti. Sulla base degli elementi di cui sia-
mo in possesso a tutt’oggi (& necessario tener
presente che per la campagna bieticola, come
per tutte le campagne agrarie, non si pos-
sono fare previsioni precise come per gli al-
tri settori industriali), possiamo prevedere che
gli investimenti bieticoli ascenderanno que-
st’anno, globalmente, a ¢irca 330 mila ettani.

Ora, questi investimenti a coltura sono su-
periori, come & noto, al previsto, anche in re-
lazione al fatto che i cosiddetti tempi tecnici
non hanno consentito I’adozione di misure
tempestive di contenimento della produzione,
soprattutto in considerazione della difficile si-
tuazione che si & verificata, almeno in certe
zone, nell’autunno dell’anno scorso a causa
delle note avversita climatiche, che hanno im-
pedito o distrutto le semine a grano, determi-
nando quindi - almeno per 1'anno in corso —
un ampliamento delle superfici a bietole. Que-
sti investimenti a coltura porteranno quest’an-
no alla costituzione di eccedenze, di surplus,
cioé ad una produzione di zucchero superiore
ai limiti poc’anzi indicati (comprese ovviamen-
te le scorte), il che pone a noi parlamentari,
ma soprattutto al Governo, il problema rela-
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tivo agli oneri che indubbiamente derivano
da queste eccedenze.

Dobbiamo anche prendere atto che non &
ancora stato emanato il regolamento comuni-
tario relativo al prossimo settennio. E uscito
quello relativo a quest’anno, ma non per il
prossimo settennio. Ai sensi dell’articolo 1,
punto 4, del regolamento 4477, il regolamento
avrebe dovuto essere emanato entro il 1° lu-
glio scorso anche per gli aliri sette anni.

Si consideri che la nuova campagna di
produzione praticamente ha gid avuto inizio.
Di qui la necessith e l'urgenza di emanare
norme intese a dare attuazione immediata al-
le vigenti disposizioni comunitarie riguardanti
1l collocamento dello zucchero e le scorte, non
solo ai fini della garanzia del prezzo, ma
anche per assicurare soprattutto ai produttori
di barbabietola, con il ritiro del prodotto (che
¢ uno dei cardini del provvedimento) il pa-
gamento del prezzo sul quantitativo di pro-
dotto conferito agli zuccherifici per la tra-
sformazione in zucchero.

Ed ecco la proposta in esame: non la ana-
lizzo ulteriormente nella sua formulazione
perché i colleghi, soprattutto quelli della
Commissione agricoltura, hanno avuto modo
di discuterne  ampiamente in quella sede.
Dird soltanto che vi sono degli antefatti a
questo problema; cioe, anche se la proposta
di legge e stata presentata soltanto il 13 di
questo mese, un gruppo-di parlamentari, tra
cui il sottoscritto, avevano presentato fin dal
18 aprile una mozione, con la quale intende-
vano richiamare tempestivamente 1’attenzio-
ne del Governo su questo problema, assai im-
portante.

Il presidente della Commissione, Sedati,
vedendo che la mozione non avrebbe potuto
essere discussa in aula, ebbe cura (e gliene
diamo atto) di convocare la Commissione e
di pregare il ministro dell’agricoltura di ve-
nire a riferire in proposito; cosicché nella se-
duta del 16 giugno il ministro svolse ampia-
mente i temi di questa impostazione. Segui-
rono poi gli interventi di molti altri colleghi
ed intanto venne presentata questa proposta,
e assegnata alla Commissione in sede legisla-
tiva. In questa sede, dopo una breve relazio-
ne, intervennero, nella seduta della Commis-
sione del 14 luglio, gli onorevoli Marras, Avo-
lio, Bignardi, Magno, Armani, Loreti, Leo-
pardi Dittaiuti e, pitt di una volta, il ministro
Restivo, che forni chiarimenti a richiesta de-
gli intervenuti.

In una successiva riunione del giorno 19
(nel corso della quale si ebbero interventi de-
gli onorevoli Prearo, Magno, Marras, Ogni-

bene, Avolio, Beccastrini, Gessi Nives, Ceruti
Carlo, Loreti, Ferrari Riccardo, Angelini,
Truzzi, Mengozzi oltre, naturalmente, gli in-
terventi del ministro) si continud la discus-
sione, che si sperava potesse giungere alla
conclusione, in sede legislativa. Ma il grup-
po comunista, avvalendosi in maniera piena-
menie ortodossa del regolamento, preferi
chiedere la rimessione del provvedimento al-
I’Assemblea. Di qui questa nuova discussio-
ne di questi problemi che indubbiamente,
per chi li aveva gid presi in esame, sembrava
superflua.

Coneludendo, invito i colleghi a voler esa-
minare ed approvare il provvedimento al no-
stro esame che, desidero precisarlo, ha ca-
rattere transitorio e contingente in quanto é
limitato a quest’anno.

Il relatore ha in animo di presentare un
ordine del giorno per invitare il Governo a
predisporre gli opportuni provvedimenti per-
ché la produzione nazionale bieticola, anche
della prossima campagna 1968-69, possa tro-
vare piena utilizzazione da parte dell’indu-
stria saccarifera, senza pregiudizio per la lo-
calizzazione delle colture (mj riferisco soprat-
tutto al timore che vi possa essere un ridi-
mensionamento della barbabietola in certe
zone del Mezzogiorno). Intendo altresi invita-
re il Governo, con tale ordine del giorno, ad
adottare i predetti provvedimenti con tempe-
stivitd affinché i produttori, prima-di predi-
sporre le semine (non ci stancheremo mai
di ribadire questo concetio) siano pienamen-
te garantiti circa il ritiro ed il pagamento del-
la produzione per potere in tal modo impo-
stare in tempo utile, e da liberi imprenditori,
i propri indirizzi aziendali e colturali.

Con queste considerazioni concludo rinno-
vando l'invito agli onorevoli colleghi di vo-

‘ler dare il loro contributo per una rapida

soluzione del problema al nostro esame. (Ap-
plausi al centro).

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

Il primo iscritto a parlare & 1l’onorevole
Magno. Ne ha facolta.

MAGNO. Signor Presidente, il problema
che ¢ al nostro esame interessa un settore im-
portante della produzione ed investe tutta la
politica comunitaria agricola, che sta metten-
do in serie e gravi difficolta ’agricoltura ita-
liana. Percid esso meritava un ampio dibattito
in Parlamento: purtroppo il Governo ci ha
tolto la possibilita di farlo, decidendosi solo
pochi giorni fa — e cioé il 13 scorso — nono-
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stante le ripetute ed insistenti nostre solleci-
tazioni, a far giungere in Parlamento un pro-
getto di legge che vuole essere lo strumento
di attuazione del regolamento della Comuni-
14 economica europea relativo all’organizza-
zione comune dei mercati nel settore delle
barbabietole e dello zucchero per la campa-
gna 1° luglio 1967-30 giugno 1968.

Non & questa la prima volta, signor Presi-
dente, che il Governo arriva in ritardo a inve-
stire il Parlamento di questioni riguardanti
I’attuazione nel paese di impegni assunti a
Bruxelles. Vi & stato ritardo per I'olio, la cui
disciplina & stata attuata dopo che la rac-
colta delle olive e la commercializzazione
dell’olio erano iniziate (ed & stata attuata con
un decreto-legge che poi & stato radicalmente
modificato, perché imperfetto e inaccettabi-
le); per gli ortofrutticoli, la cui regolamenta-
zione comunitaria & entrata in vigore in Ita-
lia con diversi mesi di ritardo, e neppure
interamente, perché vi & tutta una parte che
non pud essere ancora applicata; per il grano
duro, di cui ci siamo occupati solo pochi
giorni fa, quando i raccolti in buona parte
erano gia avvenuti.

Il regolamento comunitario per lo zucche-
ro, onorevoli colleghi, ¢ stato firmato a Bru-
xelles il 21 febbraio scorso ed & stato riportato
nella Gazzetta ufficiale della comunita il 3 mar-
zo. Cid significa che il Parlamento & siato in-
vestito del problema a distanza di piu di
4 mesi dalla pubblicazione del provvedimento
della CEE. Percio, non ha senso la protesta a
noi rivolta in Commissione dal ministro del-
I’agricoltura e da alcuni esponenti della de-
mocrazia cristiana per il fatto che ci siamo as-
sunti la responsabilith di fare esprimere sul
disegno di legge il voto della Camera a distan-
za di 7 giorni e mezzo dalla presentazione del

disegno di legge, anziché a distanza-di 6 gior--

ni. Perché di questo si tratta, onorevole mi-
nistro.

Il nostro giudizio sul regolamento comuni-
tario per lo zucchero & fortemente negativo,
cosi come & negativo il nostro giudizio sul di-
segno di legge per l'attuazione del regola-
mento, oggi al nostro esame. E per questo,
onorevoli colleghi, che il gruppo comunista
ha ritenuto di provocare la rimessione in aula
del provvedimento, nella speranza che la
maggioranza voglia rivedere la sua posizione.
Se cid non dovesse avvenire, avremo almeno
richiamato una maggiore attenzione dei con-
tadini e del paese sulla gravitd degli impegni
assunti dal Governo italiano a Bruxelles per
quanto riguarda lo zucchero e le barbabietole
e su quanto di negativo vi & nel provvedimen-

to che ora stiamo esaminando. Il nostro Go-
verno ha accettato in sede di Mercato comune
europeo un regolamento che impone nel set-
tore bieticolo e saccarifero un regime di con-
tingentamento; e lo ha fatto mentre la bieti-
coltura italiana, superato un certo periodo di
difficoltd, era in netta ripresa e il consumo
interno dello zucchero regisirava una sensi-
bile espansione. In base agli obblighi sotto-
scritti a Bruxelles, I’'Italia non potra immet-
tere sui mercati comunitari pin di 12 milioni
300 mila quintali di zucchero nell’intera an-
nata 1967-68.

Cio significa — dato che I'attuale fabbiso-
gno del mercato italiano gid supera i 13 milio-
ni di quintali di zuechero annui - che noi do-
vremo importare dalla Francia o da altri paesi
della Comunita economica europea circa 700
milioni di quintali di zucchero al prezzo — se
non vado errato — di lire 160 al chilo; e do-
vremo nello stesso tempo cercare di esportare
sui mercati dei paesi terzi, ossia al di fuori
dell’area della Comunita, tutto lo zucchero in
eccedenza che, secondo atiendibili previsioni,
potra risultare pari ad un milione di quintali
e forse superare questo ammontare, e 1o do-
vremo esportare, se riusciremo a farlo, al
prezzo mondiale, che si aggira intorno alle
35-40 lire al chilo. Sembra di sognare, onore-
voli colleghi |

Anche quando fosse risultato conveniente
accedere al criterio del contingentamento,
onorevole ministro, i rappresentanti del no-
stro paese avrebbero dovuto almeno conside-
rare la necessitd di chiedere ed ottenere per
I'Italia un contingente vicino al consumo alt-
tuale e alla prevedibile produzione della pros-
sima campagna.

Sappiamo che in sede comunitaria non ha
mai spirato buon vento per gli interessi della
nostra bieticoltura. Ricordo, ad esempio, che
nel comitato speciale agricolo della Commis-
sione esecutiva della CGEE, nelle riunioni che
si tennero dal 19 al 21 maggio 1965 per la for-
mulazione delle proposte riguardanti il set-
tore, si giunse ad affermare che per la bieti-
coltura italiana il problema non era di faci-
litare un suo adattamento, bensi solo di evi-
tare una troppo rapida scomparsa e che al-
I'Italia si potevano fare soltanio concessioni
aventi come obiettivo I'indispensabile ricon-
versione della coltura.

Di fronte a queste minacce, onorevole mi-
nistro, i nostri rappresentanti avrebbero do-
vuto reagire avanzando proposte che tenes-
sero conto della realtd della bieticoltura ila-
liana e della possibilitd (che non mancava e
non manca) di una sua affermazione attra-
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verso una politica adeguata, e cio¢ ben di-
versa da quella finora portata avanti, in cui
sono da ricercarsi le cause piu notevoli dei
maggiori costi di produzione che ancora si
registrano. Basti pensare ai problemi della
elettrificazione, della meccanizzazione, della
irrigazione ed a quelli derivanti dai prezzi
dei concimi e degli anticrittogamici.

Il Governo sostiene ora che, dato 1’obbligo
assunto di non immettere sui mercati della
Comunitd piu di 12 milioni 300 mila quin-
tali di zucchero e di non riportare alla cam-
pagna successiva una quantita di scorte supe-
riore a 3 milioni 770 mila quintali, & neces-
sario imporre ad ogni impresa saccarifera il
limite massimo di zucchero da commercializ-
zare nell’ambito dell’area comunitaria in
tutto 1'anno, nonché il limite massimo della
quantita di scorte da riportare all’annata suc-
cessiva.

Per la verith a questo aveva giad provve-
duto il ministro dell’industria, di concerto con
il ministro dell’agricoltura, a mezzo di una
semplice circolare, come se I'ordinamento
giuridico e costituzionale italiano consentisse
a due ministri di imporre un regime di con-
tingentamento con una semplice lettera.

.Percio, il provvedimento in esame, riba-
dendo i criteri ai quali il ministro Andreotti
si & ispirato, dovrebbe servire a legalizzare
I'intervento arbitrario dello stesso ministro
che tante preoccupazioni e proteste ha susci-
talo da parte dei bieticoltori.

Una tale disciplina, onorevoli colleghi, &
inammissibile. Innanzi tutti vi & da rilevare
che la fissazione dei contingenti, cosi come &
stata voluta dal ministro dell’industria, favo-
risce le tre grandi societd saccarifere, cioe
I’Eridania, la Montesi e la SIIZ, e danneggia
le piccole e medie imprese. Infaiti — questi
sono dati inconfutabili, onorevole ministro -
mentre le tre « sorelle », cioé i tre grossi com-
plessi monopolistici che ho citato, sono state
autorizzate ad immettere sui mercati della
Comunita il 66,01 per cento di tutto il con-
tingente assegnato all’Italia, di contro a una
produzione da esse realizzata nel 1966 del
65,46 per cento, le imprese minori sono state
autorizzate a commercializzare complessiva-
mente il 33,99 per cento del totale, di fronte
a una produzione pari al 34,54 per cento rea-
lizzata nel 1966.

Il fatto piu grave, onorevoli colleghi, &
cHe diverse imprese zuccheriere si sono gia
impegnate con regolari contratti stipulati con
i bieticoltori (erano libere di farlo) a ritirare
quantitd di barbabietole largamente superiori
a quelle corrispondenti alle quantita di zuc-

chero che ad esse & consentito di immetere
sui mercati secondo il programma di contin-
gentamento del ministro Andreotti, al quale
dovremmo dare validitd con il provvedimento
al nostro esame.

E piu che fondato, percio, il timore che,
ove venisse approvato l’articolo 1 del pro-
getto di legge che & al nostro esame, cosi
come ci & stato proposto, piu di una impresa
saccarifera tendera di invalidare gli impegni
contrattualmente assunti, provocando situa-
zioni difficili nelle nostre campagne.

Qualcuno si & permesso di affermare che
se vi saranno difficoltad la colpa & di quei con-
tadini che hanno voluto allargare la superficie
a barbabietole senza preoccuparsi di c¢ido che
sarebbe derivato dagli obblighi comunitari. Si
tratta di affermazioni sconsiderate (& il meno
che si possa dire). A parte il fatto, onorevoli
colleghi, che numerosi contadini non sanno pit
a che santo votarsi, dato che la politica agra-
ria del Governo e le scadenze del mercato co-
mune europeo mettono in crisi I'una dopo I'al-
tra tutte (o quasi tutte) le produzioni agricole
italiane, vi & da chiedersi, onorevole ministro,
se sia lecito imporre limiti alla produzione e
alla commercializzazione (il che in fondo & la
stessa cosa) a distanza di mesi dall’ultimazio-
ne delle semine autunnali ¢ dopo 1’esecuzione
di buona parte delle semine primaverili.

I produttori agricoli hanno fatto le loro
scelte quando nessun provvedimento, della
CEE o del Parlamento italiano, era stato ema-
nato.

RESTIVO, Ministro dell’agricoltura e del-
le foreste. Per la verita, lo hanno fatto dopo
aver saputo il prezzo garantito dalla CEE;
ella lo sa meglio di me.

MAGNO. Come hanno saputo il prezzo ga-
rantito ? Onorevole ministro, risponda a que-
sta domanda. B vero che il regolamenio é
stato firmato il 21 febbraio ed & stato pub-
blicato i1 3 marzo ? A quella data, gran parte
delle semine era gia avvenuta in Italia !

GAMBELL] FENILI. Comunque, ai con-
tadini arriva regolarmente la Gaszzella Uffi-
ciale !

MAGNO. E poi, i contadini hanno in gran
numero contrattato con gli industriali zucche-
rieri, impegnandoli a ritirare la loro produ-
zione bieticola; e lo hanno fatto in assenza
di qualsiasi valido provvedimento che impo-
nesse contingentamenti o altre cose del gene-
re. Questo & il problema.
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Non si pud oggi ignorare tutto questo e
pretendere che il Parlamento intervenga sol-
tanto nel mese di luglio per autorizzare tre
ministri (quelli dell'agricoltura e delle fore-
ste, dell’industria, delle finanze) ad imporre
nel modo che ho spiegato obblighi di contin-
gentamenti le cui conseguenze si riversereb-
bero sui produtfori agricoli.

Percid, pur se il nostro giudizio sul rego-
lamenio comunitario per lo zuecchero, onore-
vole ministro, fosse positivo, noi ¢i oppor-
remmo ugualmente al contenuto del provve-
dimento legislativo che c¢i viene proposto; del
resto per il grano duro, pur essendo ugual-
mente negativo il nostro giudizio nei con-
fronti del regolamento comunitario relativo,
noi non ci opponemmo al decreto-legge che
ci venne presentato.

Abbiamo giustamente affermato in Com-
missione agricoltura, e lo ripetiamo qui, che
il Governo vuole attuare un cattivo regola-
mento comunitario con un provvedimento di
esecuzione ancora peggiore. Di questo siamo
fermamente convinti e abbiamo cercato gia
in Commissione di dimostrarlo. Ci rendiamo
conto, onorevole ministro, che Governo e mag-
gioranza non accetterebbero di far passare in
Parlamento una legge in contrasto con le di-
sposizioni contenute nel regolamento della
CEE. Non siamo dei velleitari. Ben consape-
voli di questo, non proponiamo in questa sede
di inserire nella proposta di legge una norma
che abolisca o elevi il limite di quantitd di
zucchero commerciabile nell’area della comu-
nitd. Sappiamo che fare cid significherebbe
respingere l’accordo comunitario, cosa che,
purtroppo, data la composizione del nostro
Parlamento e del Governo, non & realizzabile.

Quello che noi chiediamo, onorevole mi-
nistro, realisticamente, & che i colleghi della
_maggioranza comprendano che, pure nel ri-
spetto degli obblighi comunitari, & possibile
adottare un sistema diverso da quello che ci
& stato proposto con la proposta di legge Fran-
zo-Truzzi. Se non ¢ possibile commercializ-
zare pit di 12 milioni 300 mila quintali di
zucchero, si fissi pure per ogni impresa sacca-
rifera una quantitd massima di zucchero da
immettere sui mercati comunitari, riparten-
do esattamente fra tutte le imprese i 12 mi-
lioni 300 mila quintali prescritti. Perd — que-
sto e il problema che abbiamo posto in Com-
missione e riponiamo in aula - invece di ri-
partire questa quantitdh di zucchero secondo
i criteri adottati dal ministro Andreotti, ed
ora riproposti, la si ripartisca in proporzione
della quantitd di barbabietola che ciascuna
impresa saccarifera avra ritirato dai pro-

duttori agricoli nel corso dei raccolti pros-
simi.

In tal modo, onorevole ministro, saranno
salvaguardate non soltanto la libertd di con-
correnza tra le imprese industriali, ma anche
la libertd di contrattazione tra industriali e
contadini; in tal modo, mon saranno offerti
prefesti a chi volesse contestare, appellandosi
ad una legge malfatta, la validith delle con-
trattazioni che i contadini erano riusciti a
realizzare.

Sinceramente devo dire, onorevole Franzo,
che mi & mollo difficile comprendere come
possa opporsi a queste nostre considerazioni
e proposte chi dice di preoccuparsi degli in-
teressi dei contadini e soltanto di questi. E
per questo che nutro ancora la speranza che
un accordo si possa trovare per apporiare le
necessarie modifiche all’articolo 1 della pro-
posta di legge, che & la parte del provvedi-
menfo che pil ¢i preoccupa.

Vi & poi, onorevoli colleghi, la questione
che riguarda il congegno escogitato per ri-
sarcire gli industriali zuccherieri delle perdi-
te che essi subiranno esportando fuori della
Comunita le quantith di zucchero eccedenti il
contingente di prodotto commercializzabile
all’interno ed eccedente le quantita di scorta
riportabili alla successiva annata. L’indenniz-
z0 - si dice — deve consentire agli indu-
striali di pagare le barbabietole tutte allo
stesso prezzo. Riconosciamo che una cassa di
compensazione pud essere ulile, perd non ci
sembra giusto che essa venga finanziata per
un terzo dai produttori agricoli, i quali do-
vranno subire una trattenuta obbligatoria di
13-14 lire per ogni quintale di barbabietole
prodotte. E non ci pare giusto per due ragioni.

La prima & che, mentre il regolamento
della GEE prevede che ogni singolo Stato pos-
sa accordare aiuli per favorire l’esportazione
delle eccedenze di zucchero verso i paesi terzi,
con il progetto di legge che stiamo esaminan-
do si propone che lo Stato italiano, il quale &
lo Stato che piu preleva dal mercato dello
zucchero mediante la piu alta imposta di fab-
bricazione, non spenda a -questo Scopo una
sola lira (ed i colleghi della Coltivatori diretti
non dicono una parola su questo) e che ven-
gano obbligati invece i bieticultori, i quali
per la maggior parte sono piccoli coltivatori,
a versare in un anno da 1 miliardo e mezzo
a 2 miliardi di lire. Questi sono i termini del-
la questione.

La seconda ragione del nosiro disaccordo
& che i bieticultori subiscono ancora una vera
e propria frode da parte degli industriali zuec-
cherieri. attraverso un sistema truffaldino di
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determinazione del valore delle barbabietole,
sistema che, come tutti sappiamo (lo sappiamo
tutti, ma non tutti siamo decisi ad uscire fuori
da questo stato di cose), non tiene conto del
reale titolo zuccherino del prodotto.

Si tratta, onorevole ministro, di una sot-
trazione illecita che ha raggiunto la bella ci-
fra di 810 miliardi di lire all’anno a danno
dei produttori di barbabietole. Si inserisca
nella legge, onorevoli colleghi, una disposi-
zione che faccia obbligo all’indusiria saccari-
fera di pagare le barbabietole conferite da
ogni singolo produttore in base alla resa reale
di zucchero; si sancisca nella legge 1’obbligo
degli industriali di ritirare tutte le barbabie-
tole, il che @& indispensabile per sottrarre
davvero i contadini al ricatto degli zueche-
rieri, i quali altrimenti saranno ancora liberi
di ritirare o non ritirare il prodotto e percio
di ricattare, di fare il bello e il cattivo tem-
po. Solo in tal caso potrda essere compresa
I'imposizione a carico dei bieticultori dell’ob-
bligo di finanziare per un terzo il fondo di
compensazione.

Ma vi & di piu: la possibilitd di esportare
le eccedenze fuori del MEC non & sicura. Per-
cio, se la produzione superasse largamente il
contingente, buona parte dell’eccedenza po-
trebbe rimanere invenduta. In tal caso, dato
I’obbligo di non riportare a scorta pit di
3.770.000 quintali di zucchero, ogni quantitd
in pinu, ove l'attuale tipo di disciplina comu-
nitaria dovesse durare oltre il 30 giugno 1968,
comporterebbe 1'imposizione di una corrispon-
dente diminuzione della quantity di zucchero
italiano commerciabile entro la Comuniti nel-
I’annata successiva 1968-69. Sicché i bieticul-
tori potrebbero pagare due volte: una prima
volta subendo una trattenuta di 13-14 lire per
ogni quintale di bietole prodotte quest’anno;
una seconda volta subendo un ridimensiona-
mento della coltivazione delle bietole nell’an-
nata successiva.

Sono queste le ragioni della nostra oppo-
sizione alla proposta di legge che ci & stata
presentata e della nostra insistenza nel soste-
nere alcune richieste di modifiche. La nostra
azione in Commissione non ha avuto succes-
so, e non & facile che le cose vadano meglio
in Assemblea, data 1’ostinata intransigenza
del ministro Restivo e dei rappresentanti del-
la coltivatori diretti. Perché questa & la ve-
ritd: c¢’¢ un accordo tra il ministro e la colti-
vatori diretti.

TRUZZI. Non ¢’¢ nessun accordo !

MAGNO. I rappresentanti degli altri grup-
pi, correnti e forze politiche della maggioran-

za, che pure dovrebbero farsi sentire, prefe-
riscono tacere e lasciare quindi che preval-
gano le posizioni della Coltivatori diretti, che
poi coincidono, vedi caso, con le.posizioni del-
la Eridania, della Montesi e della SIIZ.

Noi siamo sicuri che, se la legge sard ap-
provata senza modifiche, Governo e maggio-
ranza andranno incontro a serie responsabi-
lita. Certamente i contadini, che sempre piu
numerosi e sempre meglio comprendono il
significato e le conseguenze negative della po-
litica del MEC, non si rassegneranno a subire
ridimensionamenti e obblighi assurdi, impo-
sizioni e ricatti da parte dell’industria sacca-
rifera. Essi sapranno difendere con la lotta
i propri diritti e cosi contribuire validamente
alla necessaria azione per la tutela e lo svi-
luppo della bieticoltura, per una profonda re-
visione del MEC, per ’avvento di una nuova
politica di sviluppo democratico dell’economia
agricola. (Applausi all'estrema sinistra —
Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’ono-
revole Sponziello. Ne ha facolta.

SPONZIELLO. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, onorevole ministro, non sottrar-
ro molto tempo a questa discussione poiché
non voglio assolutamente dare la sensazione
di voler ritardare un iter legislativo che tutti
ritengono, per varie ragioni, debba invece es-
sere affrettato. Mi sia consentito perd di ele-
vare non dico una protesta, ma una critica
per questo sistema di sottoporre in extremis
all’attenzione del Parlamento determinati
provvedimenti, e soprattutto quei provvedi-
menti che, investendo settori importanti della
nostra economia, meriterebbero di essere esa-
minati con maggiore attenzione da parte di
tutti. Spesso, infatti, l’esame che viene com-
piuto & molto frettoloso e cid & dovuto a di-
verse ragioni, connesse anche al calendario
dei nostri lavori. Per brevita fard mie le cri-
tiche avanzate poc’anzi da altri settori.

Fatta questa breve premessa ed entrando
nel vivo dell’'argomento, rilevo che la relazio-
ne che accompagna la proposta di legge al no-
stro esame, dopo aver messo in evidenza che
I’organizzazione comune dei mercati nel set-
tore dello zucchero, definita dal consiglio del-
la Comunitd economica europea nel luglio
1966, & destinato ad operare per il settennio
che avra inizio con il 1° luglio 1968, chiarisce
che questo provvedimento si propone, anche
per la campagna 1967-1968, 1'adozione di mi-
sure transitorie cosiddette di adattamento (sot-
tolineando che tali misure sono state emanate
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con il regolamento della stessa Comunita eco-
nomica europea del 21 febbraio 1967) con le
quali (come quasi testualmente si legge in
detta relazione) si mirerebbe o si mira a rea-
lizzare un armonico trapasso dai vigenti re-
gimi nazionali alla vera e propria organizza-
zione di mercato. La prima domanda che ci
poniamo e se veramente le indicate misure
di adattamento realizzino 1'obiettivo indicato
0 se, quanto meno, non siano legittime delle
perplessitd relativamente alla tutela dei no-
stri interessi. Infatti, poiché apprendiamo che,
per quanto concerne la disciplina della pro-
duzione e delle scorte di zucchero, il regola-
mento avrebbe limitato per I'Italia la garan-
zia di prezzo e di collocamento a 12 milioni
300 mila quintali o, se si vuole, a 1 milione
230 mila tonnellate metriche di zucchero di
nuova produzione e avrebbe fissato la misura
delle scorte di riporto al 1° luglio 1968 — sem-
pre per I'lfalia — in 377 mila tonnellate me-
triche, ci sembra di poter rilevare che in que-
sto particolare setiore la nostra economia &
stata un po’ sacrificata.

Non contesto minimamente, onorevole mi-
nistro, che i nostri rappresentanti abbiano
tentato tutto il possibile per migliorare le con-
dizioni riservate all'Ttalia: non oso neanche
ipotizzare il contrario. Perd non possiamo non
constatare che, essendo il contingente previsto
per I'Italia inferiore allo stesso consumo in-
terno che assomma a 13 milioni di quintali
e non potendo quindi la nostra industria met-
tere in vendita all’interno pitu di 12 milioni e
300 mila quintali, noi saremo costretti, come
in parte & stato ammesso in Commissione da
parte della stessa maggioranza, ad importare
dalla Francia o da altri paesi della Comunita
non meno di 700 mila quintali di zucchero
(e la cifra pud anche salire in relazione al-
I’aumento della popolazione, in relazione an-
che all’aumento dei consumi).

Obiettare, come @& stato obiettato in altra
sede, che in sede comunitaria vi possono es-
sere settori in cui si & pit avvantaggiati a
compensazione di settori in cui si finisce con
I'accettare o col subire dei sacrifici, non serve
ad annullare 1la pura e semplice constatazione
negativa che & pur doveroso registrare.

Indipendentemente da tale rilievo, una
delle preoccupazioni maggiori & che la man-
canza di una tempestiva disciplina della ma-
teria (gli investimenti a barbabietola da zuc-
chero ascenderebbero quest’anno a piu di 330
mila ettari) ci portera certamente a realiz-
zare eccedenze di produzioni superiori, scorte
comprese, ai limiti indicati, creando indub-
biamente un certo numero di problemi.

Ora, & indubbio che dobbiamo procedere
con speditezza, come & stato auspicato anche
dallo stesso relatore, poiché un’ulteriore per-
dita di tempo non & ammissibile, sia perché
la nuova campagna di produzione ha gia avu-
to praticamente inizio, sia perché bisogna
pure dare attuazione alle vigenti disposizio-
ni comunitarie ai fini della previsia garanzia
del prezzo. Rileviamo perd ancora che, se
scopo da conseguire & anche quello di assi-
curare ai produttori di barbabietole, con il
ritiro del prodotto, il pagamento dell’intero
prezzo su tutta la produzione che sard con-
ferita agli zuccherifici per la trasformazione
in zucchero, noi penseremmo che i criteri da
seguire nella ripartizione della quantitd fra
1 fabbricanti di zucchero vadano rivisti o
emendati ad evitare che, facendo la nuova
disciplina saltare in aria diversi contratti gia
stipulati tra zuccherifici e produttori, a sof-
frirne maggiormente siano, come al solito, 1
meno difesi e i meno protetti.

Insomma, in parole povere, uscendo dal
generico, a noi sembra che questa proposta
di legge, non dico volontariamente ma per
una certa frettolosith (abbiamo infatli atteso
4 mesi e piu perché ne fosse investita prima
la Commissione e oggi il Parlamento), fini-
sce con il favorire alcuni grossi complessi e
con il sacrificare le industrie saccarifere piu
modeste. Si vengono cioé a creare delle spe-
requazioni fra le varie industrie a seconda
della loro capacith e potenzialith produtii-
va: questa & la situazione. Io ho ascoliato
il relatore onorevole Franzo quando, sia
pure per inciso, ha auspicato che il Parla-
mento possa dare un voto unanime. Ora, io
non faccio logicamente una proposta forma-
le; potrebbe farla, se lo ritenga opporiu-
no, lo stesso onorevole Franzo con la sna
maggiore autoritd: non & infatti la prima
volta che si interrompono i lavori dell’As-
semblea per cercare di concordare una So-
luzione intermedia tra le wvarie posizioni
emerse. E, in una materia delicata come
quella che investe rapporti con altri paesi,
credo che lo stesso Governo, che lo stesso mi-
nistro ne trarrebbe vantaggio in quanto po-
trebbe .ripresentarsi in sede comunitaria for-
te del voto unanime dell’Assemblea. Valutli
la stessa maggioranza se & possibile racco-
gliere questo invito, perché forse con una
modifica parziale dell’articolo 1 potremmo
raggiungere un accordo che conforterebbe lo
stesso Governo, essendo quanto mai oppor-
tuno un voto unanime quando sono in gioco
interessi italiani nei rapporti con gli interessi
degli altri paesi.



Atti Parlamentar:

— 37049 —

Camera det Deputati

IV LEGISLATURA —- DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 21 LUGLIO 1967

Da parte nostra, per sgombrare il terreno
da ogni possibile significato dilatorio dei no-
stri interventi, noi riteniamo, signor Presi-
dente, come illustrati in sede di discussione
generale gli emendamenti che abbiamo pre-
sentati.

All’articolo 1 abbiamo presentato un emen-
damento che sostanzialmente si illustra da
sé: nella ripartizione dei quantitativi di zuc-
chero tra le imprese saccarifere, pensiamo che
si possano e si debbano assumere come quote
di base i dati della produzione di zucchero
della campagna 1965-66, proprio perché si
tratta della campagna di lavorazione piu vici-
na all’entrata in vigore delle norme comu-
nitarie. Tale produzione va logicamente rap-
portata a complessivi quintali 12.210.302,
compreso un quantitativo massimo produci-
bile di quintali 500.000 di zucchero da me-
lassa.

In armonia con questo emendamento da
noi presentato all’articolo 1, riteniamo si
ponga anche l'altro nosiro emendamento al-
l’articolo 3, col quale proponiamo di stabi-
lire che ciascuna impresa saccarifera, una
volta nota la percentuale di produzione della
campagna 1967-68 eccedente i quantitalivi di
cui proprio all’articolo 1 (debitamente mo-
dificali nel senso da noi proposto), dovrebbe
riportare tale percentuale di eccedenza - ri-
ferita sempre alla propria produzione - a
campagna successiva, senza poterla estrarre
prima di tale campagna se non per 1’esporta-
zione sui mercati dei paesi ferzi.

Onorevole ministro, noi insistiamo sulle
nostre posizioni perché riteniamo che sia ne-
cessaria in questo provvedimento una mag-
giore giustizia distributiva. Tale provvedi-
mento infatli — forse per la fretta, forse per
il caso o per valutazioni errate — costituisce
motivo di preoccupazioni per i titolari delle
imprese saccarifere di pit modeste dimensio-
ni, e per gli stessi produttori e lavoratori del-
la barbabietola.

Noi abbiamo ritenuto necessario sottopor-
re agli onorevoli colleghi queste preoccupa-
zioni; abbiamo anche volulo illustrare mol-
to brevemente i nostri emendamenti, proprio
al fine di dimostrare nella maniera pil esau-
riente che non & nelle nostre intenzioni in-
tralciare 1’approvazione di questo provvedi-
mento, Non desideriamo ora che conoscere
le decisioni finali in materia del Governo e
della maggioranza,

PRESIDENTE. B iscritta a parlare 1'ono-
revole Nives Gessi. Ne ha facolta.

GESSI NIVES. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, desidero innanzi tutio ribadire

il nostro disappunto, gid espresso in Com-

missione, per il fatto che non & stata accolta
alcuna delle proposte migliorative da noi avan-
zate nei confronti del provvedimento. La rigi-
ditd della vostra posizione, a nostro avviso,
non ha alcuna spiegazione plausibile. Par-
tendo dalle cose da noi dette in Gommissione
e dalle dichiarazioni rese dall’onorevole Truz-
zi in una intervista rilasciata al Tempo, voi
avete risposto che, se anche parte delle no-
stre proposte migliorative fosse stata accolta,
noi avremmo sempre comungue criticato e re-
spinto questo progetto di legge, per la nostra
pregiudiziale opposizione al MEC, alle sue
deliberazioni di politica economica e perché
siamo per il disordine nelle campagne. Voi
dite che i nostri emendamenti turbano i tratii
caratteristici di questo provvedimento, che
sono quelli di garantire ai produttori, attra-
verso il ritiro della quantitd della produzione
stabilita per legge, un prezzo remunerativo.
Simili accuse non ci creano alcuna difficoltd
né in Parlamento né nel paese, perché non
reggono alla prova dei fatti. E i fatti sono le
necessitd e le speranze di quanti, e sono tanti,
hanno interessi legati al settore dello zucche-
ro, come i contadini produttori, i lavoratori
agricoli, gli operai saccariferi e gli stessi con-
sumatori. -

Atfualmente, tra i contadini produttori di
bietola, tra gli operai saccariferi, vi & un cli-
ma di tensione sociale e di lotta: 1 primi si
battono per il diritto a trattare con 1'industria
saccarifera le condizioni di cessione della bie-
tola, i secondi per il rinnovo del contratto di
lavoro, per rigettare, nei fatti, la politica del-
I’industria saccarifera nei confronti degli ope-
rai, che & una politica di ristrutturazione del
settore che danneggia in particolare gli ope-
rai, con la riduzione quasi alla meta dell’oc-
cupazione fissa e stagionale e con le persecu-
zioni dei dirigenti sindacali nella fabbrica al
fine di liquidare i sindacati.

In questi ultimi anni nelle campagne ita-
liane si & verificato un fatto molto imporfante
sul piano politico, sociale e morale: la nascita
e la crescita di un’organizzazione democratica
dei produttori di bietola, il Consorzio nazio-
nale bieticoltori. Tale consorzio & presente in
tutte le zone bieticole del nostro paese, dalla
valle padana alla Calabria, e, benché sia for-
temente ostacolato dall’Associazione nazionale
bieticultori e dall’industria saccarifera — par-
ticolarmente dai maggiori esponenti di questa
industria — esso si afferma continuamente in
nuove zone e tra nuove masse contadine,
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L’Associazione nazionale bieticultori, asso-
ciazione influenzata dalla Confida e dalla Col-
tivatori diretti di Bonomi, i cui dirigenti, in
certe zone della valle padana, sono anche soci
della grande industria saccarifera, non disde-
gnano di utilizzare i buoni uffici che possie-
dono per impedire ai contadini che aderiscono
al Consorzio nazionale di accedere al credito
agrario messo a loro disposizione dallo Stato.
Le grosse societd industriali e saccarifere,
dove possono, si rifiutano di acquistare il pro-
dotto dai contadini aderenti al consorzio.

La lotta dei contadini per affermare il loro
diritto di contrattare le condizioni di cessione
della bietola, la lotta degli operai per il diritto
al lavoro, hanno trovato nei potenti dell’indu-
stria saccarifera non solo un rifiuto a trattare
questioni cosi importanti, ma un’azione orga-
nizzala e ricattatoria tesa a colpire sul piano
morale e sociale i protagonisti di questa lotta,
nel tentativo, per altro non riuscito, di liqui-
dare definitivamente quelle forze e quelle ini-
ziative che mettevano e mettono in discussione
il prepotere e i privilegi della grande indu-
stria saccarifera nel mercato nazionale dello
zucchero e, di conseguenza, nell’economia del
nostro paese.

L’industria saccarifera italiana, come @&
noto, & nata e cresciuta in un regime di pro-
tezionismo economico; dalla sua nascita ad
0ggl ha trovato sempre potenti appoggi nelle
forze che via via hanno governato il paese.
Sfruttando il fatto che lo zucchero & un ali-
mento insostituibile per la collettivita (che non
pud dipendere, per questo consumo, dall’eco-
nomia di altri paesi), si & sempre dato carta
bianca alla grande industria saccarifera.

Onorevoli colleghi, signor ministro, un at-
tento esame del provvedimento che stiamo di-
scutendo, di quello che dice e anche di quello
che non dice, dd modo di constatare che esso
non innova sull’atteggiamento fin qui seguito
nei confronti di questa industria. I1 provve-
dimento in esame, dice 1’onorevole Franzo, ri-
guarda solo la campagna 1967-68; & vero, ma
non contrasta con gli accordi comunitari pin
in generale, quindi il nostro discorso sul me-
rito rimane valido. Un attento esame del prov-
vedimento dimostra che esso risponde prima
di tutto alle esigenze economiche della grande
industria saccarifera.

L’Eridania, allo scopo di fronteggiare la
situazione creatasi con I'entrata in vigore del-
le norme comunitarie, ha portato a termine
la fusione con altre societh del settore dello
zucchero: con la Societhd distillerie italiane,
con la Saccarifera lombarda, con la Saccari-
fera sarda, con I’Emiliana zuccheri. Essa chie-

de allo Stato italiano di proteggerla dall’in-
dustria degli altri paesi. Tra l’altro, si dimen-
tica che parte dell’industria degli altri paesi
& gestita dallo Stato insieme a piccoli e medi
industriali, e che un’altra parte di quella in-
dustria e altresi proprietd dei coltivatori.

I potenti della nostra industria saccarifera
danno un giudizio positivo del progetto di
legge in esame; approvano il mantenimento
dell’attuale prezzo dello zucchero; contano sul
fatto che da oggi al 1975 verranno loro con-
cessi i promessi 20 miliardi annui quale mag-
giore compenso per la irasformazione della
bietola e come contributo per 1’adattamento
all’attuazione degli accordi comunitari.

Il nostro dissenso sul presente progetio di
legge non potete spiegarlo, come fate spesso,
con una battuta: « Siete contro il mercato co-
mune europeo ». Noi siamo contro il prote-
zionismo vecchio e nuovo a favore dell’indu-
stria saccarifera, che negli accordi comunitari
e in questo provvedimento di legge trova un
nuovo impulso; siamo contro 1’immobilismo
economico che tale scelta comporta per la
nostra bieticultura.

La vostra scelta non ci mette in imbarazzo
di fronte ai contadini, agli operai e ai consu-
matori, I contadini della fascia cosiddetta
asciutta della valle padana hanno raggiunto
nel corso del 1966 una resa di 750-800 quintali
per ettaro perché, per restare sulla terra, si
sono impadroniti - arricchendola nella pra-
tica — della tecnica agraria. Vi sard difficile di-
mostrare loro che & opportuno ridurre 1'etta-
raggio a bietola e dimenticare i pregi della
tecnica agraria. Non li convincerete; 1i vince-
rete solo sul piano del gioco forzato dei prezzi,
dando il premio a chi meno produce. Ai consu-
matori italiani, in contrasto con tutta la pub-
blicistica della societad dei consumi, direte che
lo zucchero fa male ai denti, e che & percio
consigliabile ridurne il consumo, Alle popola-
zioni delle zone depresse del sud e del nord,
che soffrono, almeno in parte, per mancanza
di calorie, di vitamine, direte che il basso con-
sumo di zucchero fa bene alla salute, e che &
percid opportuno che il prezzo dello zucchero
resti quello che &. Agli operai cacciati dalla
fabbrica direte che il loro sacrificio & utile
alla patria, perché consente all'industria sac-
carifera di reggere alla concorrenza straniera.

Potreste dirci che questo provvedimento
non chiude la porta alla nazionalizzazione del-
la grande industria saccarifera, alla riduzione
del prezzo dello zucchero a 180 lire al chilo-
grammo (riduzione possibile e necessaria fin
d’ora, a nostro parere, per dilatare ulterior-
mente il consumo nazionale); potreste dirci



Atti Parlamentari

— 37051 —

Camera dev Deputati

IV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 21 LUGLIO 1967

che questa proposta di legge non chiude la
porta all’esigenza di dare agli enti di svilup-
po e alle associazioni dei produttori — e non
agli industriali saccariferi — i promessi 20 mi-
liardi annui, da oggi fino al 1975, per ade-
guarsi agli impegni comunitari. Protreste
dirci tutto questo, ma non lo fate. Dite - come
ha fatto 'onorevole Franzo nel corso della
discussione in Commissione agricoltura — che
affermazioni del genere possono essere fatte
dai sindacalisti, non da uomini di Governo,
che devono preoccuparsi di tutti. La teoria
dello Stato al di sopra delle classi ha ormai
fatio il suo tempo, ha rivelalo la sua faccia
ben definita anche nei problemi minori, come
quelli di cui si occupa il provvedimento in
discussione,

Vi abbiamo chiesto di modificare 1’arti-
colo 1 rendendo esplicito il ritiro di tutta la
produzione e il modo in cui realizzarlo, di
salvaguardare il diritto dei contadini a trattare
le condizioni di cessione della bietola, evitan-
do che gli industriali si sottraggano al rispet-
to dei contratti gid sottoscritti ovvero si rifiu-
tino di trattare ove non lo avessero fatto. In
questa nostra richiesta avete ravvisato (cosi
si esprime l'onorevole Truzzi mnell’intervista

concessa a Tempo) un aiuto nostro agli indu- -

striali, a certi industriali (guarda caso, ai piu
piccoli) che per avere il prodotto e lavorare a
pieno ritmo nel loro stabilimento sono disposti
a trattare con il consorzio nazionale bietole,
rompendo la direttiva dell’associazione indu-
striale, e a dare ai soci di questo consorzio una
lira in pit del prezzo corrente. Onorevole
Truzzi, se gli industriali danno una lira in
pil, cio significa che possono darla; e del re-
sto non dimentichiamo che quella lira non
va ad estranei, ma a contadini. E tutto cid
non fa che confermare il valore morale del
libero associazionismo contadino.

Con questa argomentazione, con il vostro
rifiuto, avete dimostrato da quale parte state
nella contestazione tra produttori, lavoratori
e grande industria saccarifera, la cui politica
¢ appoggiata dalla 'Confida, nonché da una
parte della Coltivatori diretti.

Con questa proposta di legge non si chiu-
de il problema del settore saccarifero italiano;
anzi, lo si ripropone in tutta la sua ampiezza,
in tutta la swa complessitd, sia per quanto ri-
guarda i! rapporto tra industriali e produttori,
tra industriali e lavoratori e soprattutto per cio
che riguarda I'impegno, che noi comunisti da
tempo abbiamo assunto, di liberare il settore
bieticolo e la nostra economia pit in generale
dalle forze che hanno vissuto e vivono all’om-

bra del protezionismo dello Stato. (Applausi
all’estrema sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’ono-
revole Avolio. Ne ha facolta.

AVOLIO. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, mi limiterd a brevi considerazioni per-
ché, come gid ricordava il relatore onorevole
Franzo, di questo provvedimento abbiamo
lungamente discusso in sede di Commissione
agricoltura.

La proposta di legge, per 1’atteggiamento
della maggioranza, che ha rigettato, non sem-
pre indicando precisamente le ragioni, gli
emendamenti migliorativi presentati dall’op-
posizione, & stata portata in aula perché si
possa in maniera piu ampia chiarire i diversi
punti di vista e gli orientamenti dai quali na-
scono le posizioni assunte dalle varie parti di
questa Assemblea.

Desidero fare una breve considerazione di
ordine generale, cosi come ebbi occasione di
fare anche in sede di Commissione, riguar-
dante I’atteggiamento della nostra delegazio-
ne in sede comunitaria. Ritengo che noi dob-
biamo ribadire, anche in questa occasione,
tutti i rilievi critici che avemmo occasione di
muovere lo scorso anno, quando riuscimmo
per la prima volta a impegnare il Parla-
mento italiano in una discussione circa le de-
cisioni che venivano adottate in sede di mer-
cato comune europeo.

-Devo ricordare anche, onorevoli colleghi,
che dalle stesse file della maggioranza parla-
mentare si levarono in quella occasione cri-
tiche assai vivaci e pesanti, talvolta anche vio-
lente, nei confronti della delegazione italiana
che non sempre, anche per deficienze di ordi-
ne tecnico, era riuscita a far prevalere il pun-
to di vista italiano e a difendere gli interessi
dei settori in discussione, soprattutto di quelli
pitt deboli dell’economia italiana. Dobbiamo
ribadire quesii rilievi critici anche perché e¢i
troviamo oggi di fronte a provvedimenti,
come questo relativo al setiore bieticolo, che
ripropongono tutte queste questioni forse con
un segno ancor piu marcato di carattere ne-
gativo.

Ma desidero anche cogliere questa occa-
sione per esprimere un giudizio sul modo
con il quale il Governo e giunto a questa
determinazione. Noi non soltanto sottolineia-
mo 'inammissibilita ed il ritardo con il quale
il provvedimento & stato portato all’attenzio-
ne del Parlamneto, ma anche il modo con il
quale si & giunti alla sua predisposizione.

Riteniamo di dover ribadire, inoltre, in
questa sede che occorre seguire un metodo
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nuovo nei rapporti tra maggioranza e oppo-
sizione ed un metodo nuovo di consultazione
tra il Governo e le rappresentanze delle forze
reali che si muovono nel paese; desideriamo,
ciog, affermare il principio che il Governo,
quando deve prendere dei provvedimenti che
riguardino parti assai delicati ed importanti
della nosira economia, come quella dell’agri-
coltura e sopratiutto nel caso di settori di
essa particolarmente critici come quello dello
zucchero, prima di prendere le sue decisioni,
deve sentire il dovere di ascoltare il parere di
tutte le organizzazioni interessate. Assai spes-
so infatli ci troviamo di fronte a decisioni
dell’esecutivo che prescindono completamen-
te dagli orientamenti che si sono venuti ma-
nifestando in seno alle organizzazioni di ca-
tegoria, che hanno, anche istituzionalmente,
il diritto di essere sentite e le cui scelte non
sono invece tenute in alcun conto da parte
del Governo. A parte queste considerazioni
di ordine generale che ho contenuto, dal pun-
to di vista polemico, il piu possibile, vale la
pena di esprimere qualche rilievo e qualche
giudizio di merito sul provvedimento al no-
stro .esame, pur senza riprendere punto per
punto la relazione scritta e quella orale del-
I’'onorevole Franzo.

Questo provvedimento interviene in ritar-
do, come & riconosciuto ormai apertamente
anche dalla stessa maggioranza, che ci invita
a una sollecita approvazione perché si rende
conto che non esistono margini di tempo per
ritardare ulteriormente l’intervento in questo
settore. In molte zone infatti hanno gia avu-
to inizio le consegne agli zuccherifici, come
per esempio nel Mezzogiorno e in Campania,
dove siamo quasi alla fase ultima della con-
segna delle bietole; nelle rimanenti zone i
contratti tra gli zuccherifici e i bieticultori
sono gid stipulati. Il provvedimento intervie-
ne quindi e posteriori a modificare una realta
creata atiraverso la libera contrattazione tra
le parti e puo colpire una falicosa conquista
dei produitori bieticoli.

Noi, proprio per questa ragione, affermia-
mo che il provvedimento, al di 14 delle in-
tenzioni anche apprezzabili che contiene, ciog
di garantire il ritiro di tutta la produzione
e il pagamento di un prezzo adeguato, pud
rappresentare un serio pericolo proprio ri-
spetto al libero svolgimento della contratta-
zione tra le parti. Noi ci siamo sempre bat-
tuti per dare una effettiva capacity contrat-
tuale ai produttori agricoli e siamo riusciti,
attraverso sforzi non lievi, a creare una Si-
tuazione di maggiore libertd nel settore bie-
ticolo, che prima era monopolizzato, almeno

dal punto di vista della rappresentanza dei
bieticultori, dall’Associazione nazionale bieti-
cultori. Oggi esistono in Italia due organiz-
zazioni rappresentative dei produtiori: 1'As-
sociazione nazionale e il Consorzio nazionale
bieticultori, al quale noi facciamo capo e che &
riuscito a determinare in molte zone una piu
vantaggiosa situazione per i produttori stessi.

Oggi con questo provvedimento si tenta,
anche al di 1 della volonta del ministro e
degli stessi esponenti della maggioranza, di
inferire un colpo quasi mortale alla situazio-
ne che noi siamo riusciti a creare. Infatti,
adottare le indicazioni contenute nel provve-
dimento, specialmente nell’articolo 1, signifi-
ca favorire fortemente lo scambio di bietole
tra fabbrica e fabbrica; significa, cioe, in pra-
tica, mettere in condizione soprattutto i pic-
coli zuccherifici — che, per assicurarsi la pos-
sibilitd di una utilizzazione a pieno ritmo dei
loro impianti, hanno molto spesso stipulato
dei contratti pin vantaggiosi per i produttori
rispeito a quelli delle grandi aziende - di
dover disdire gli impegni assunti, perché la
ripartizione del contingente avverrd inevita-
bilmente a danno delle piccole imprese e a
vantaggio dei grandi colossi delle industrie
di trasformazione della bietola.

Ecco perché, onorevole ministro, abbiamo
manifestato le nostre serie preoccupazioni e
dobbiamo dichiarare che esse, insieme con i
nostri rilievi eritici, sono tanto pertinenti da
trovare eco anche nell’ambito della maggio-
ranza. Non desidero in gquesta sede fare delle
polemiche oziose, o maliziose (a seconda dei
punti di vista), ma desidero riprendere il
concetto gid espresso in seno alla Commis-
sione agricoltura. Le nostre considerazioni
sono aderenti alla realta, tanto ¢ vero che le
abbiamo sentite ripetere perfino nell’ambito
della maggioranza. Ho cilato l’altro giorno
in Gommissione la dichiarazione del presi-
dente del consorzio nazionale bieticoliori, che
¢ un esponente del partito socialista italiano,
ovvero del partito socialdemocratico unifica-
to, ciod di un partito che fa parte della mag-
gioranza. Ebbene, nella dichiarazione del si-
gnor Bigi abbiamo sentito riecheggiare questi
concetti critici rispetto all’efficienza del prov-
vedimento emanato dal Governo. E allora
abbiamo il dovere di rimarcare il fatto che
le nostre considerazioni non possono essere
scartate, quasi fossero nate da una opposi-
zione preconcetia rispetto all’operato della
maggioranza. Viceversa, si tratta di preoccu-
pazioni che traggono la loro origine da una
considerazione di difficolta reali esistenti nelle
campagne e tra i produttori coltivatori diretti.
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Bisogna inoltre avere presente, onorevoli
colleghi, un altro elemento, che & stato del
resto gid sottolineato nella stessa relazione
dell’onorevole Franzo. Il regolamento n. 4477
¢ intervenuto in ritardo (nessuno pud ne-
garlo); & intervenuto, ciog, quando in buona
parte le semine nel nostro paese erano gia
state compiute. B percid impossibile deter-
minare 0ggi una rigida limitazione della pro-
duzione di bietole da zucchero e della even-
tuale loro utilizzazione. Debbo anche aggiun-
gere, onorevole ministro e onorevoli colleghi,
che alla data del 1° luglio 1967 non & stato
ancora emanato il regolamento comunitario,
come ha riconosciuto stamane lo stesso ono-
revole Franzo nella sua relazione. Potendo
percid trovarci, con molta probability, di
fronte ad una modificazione del contingente
assegnato a ciascun paese, si corre oggi il ri-
schio di adottare misure che potrebbero ma-
gari essere superate dall’asseito definitivo
che, in sede comunitaria, si dara al settore
della bieticoltura e alle ripartizioni per cia-
scun paese.

Ecco perché diciamo che non riconoscia-
mo la necessitd di una rigida ripartizione,
quale quella prevista nell’articolo 1. Dalo che
il contingente e le scorte possono essere su-
scettibili di profonde modificazioni in sede
di emanazione del regolamento, che a tutto
il 1° luglio non & stato ancora emanato, non
abbiamo nessuna urgenza di fare quello che
¢i viene chiesto con il provvedimento prepa-
rato dalla maggioranza.

Desidero anche sottolineare che non rie-
sco a comprendere perché mai noi dovrem-
- mo sanzionare un contingente di zucchero
che & stato assegnato all’'Italia dagli organi
del MEC (& questa una considerazione che ho
gia fatto in Commissione, come ['onorevole
ministro ricordera) senza tener conto di una
realtd in movimento nel nostro paese. Quelle
medie, infaiti ~ ed ella, onorevole ministro,
lo sa meglio di me - sono state estrapolate te-
nendo presente la situazione esistente in Iia-
lia negli anni dal 1959 al 1962: ma in quegli
anni nel nostro paese & stata seguita una po-
litica miope nei confronti del settore della
bieticoltura, cio® si & tentato con ogni mezzo
di ridurre le superfici coltivate a barbabie-
tola, per l'incapacityd del Governo di preve-
-dere guale sarebbe stato lo sviluppo di questo
settore dell’agricoliura italiana; ed oggi stia-
mo scontando ancora le impostazioni nega-
tive di allora.

Non possiamo, percid, sanzionare oggi la
definizione di un contingentamento per il no-
stro paese. che nasce da una valutazione che

si riporta ad un periodo in cui in Italia si

faceva una politica sbagliata per la bieticol-
tura. Questo rappresenterebbe, a mio parere,
un elemento negativo anche dal punto di vi-
sta degli sforzi che, con 1l'appoggio del Go-
verno, si stanno ora compiendo per I'incre-
mento della produzione bieticola nel nostro
paese.

Se adotliamo provvedimenti diretti a mor-
tificare questi sforzi, a non tenere conto delle
fatiche e delle energie spese dai produttori
bieticoli italiani per migliorare la tecnica pro-
duttiva, ci troveremo alla fine del settennio,
quando ciog sard scaduto il periodo transi-
torio, il periodo di adattamento, in una con-
dizione ancor piu difficile per il nostro paese,
perché non avremo saputo creare le premesse
per consentire al settore bieticolo italiano di
competere con la produzione degli altri paesi
europei.

Ritengo totalmente infondata la facile ac-
cusa, che spesso amano rivolgerci molti col-
leghi della 'maggioranza (soprattutto guelli
che fanno capo alla Confederazione mazio-
nale dei coltivatori diretti),” secondo la iquale
noi saremmo buoni soltanto a parlare in nome
degli interessi dei contadini, mentre, quando
si bratta di operare concretamente per la di-
fesa di questi interessi, mancheremmo all’ap-
pello. No, signor ministro, onorevoli colleghi:
noi respingiamo con sdegno questa accusa,

‘perché la dimostrazione pit evidente per sta-

bilire da quale parte stanno i difensori reali
degli interessi dei contadini e dei produttori
di bietole in questo momento, & appunto ri-
cavabile dall’atteggiamento che si assume nei
confronti di questo provvedimento.

Tra l'aliro, con questo provvedimento voi
proponete la costituzione di una cassa congua-
glio. Ebbene, noi mon siamo contrari, ma il
meccanismo proposto & certamente inaccetta-
bile. Come si pud pensare, infatti, che moi
possiamo avallare la costituzione di un fon-
do di garanzia che parta dal presupposto che
ad essa i produttori debbano concorrere (per
un terzo) in modo indifferenziato, siano essi
grandi o piccoli, quando sappiamo che gli in-
dustriali hanno realizzato in questi anni gua-
dagni enormi, utili iperbolici ? Non svelo cer-
tamente il segreto di Pulcinella, onorevole
ministro, se affermo che, per esempio, il set-
tore saccarifero & uno di quei settori dove si
realizzano maggiori profitti con minore im-
piego di capitale. Ed allora come possiamo
accettare noi un provvedimento di questo ti-
po ? Certo, il concetto che tutti debbono con-
correre a creare le condizioni per garantire il
miglior funzionamento del settore, in astrat-
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to & giusto, perd in pratica questa considera-
zione viene a cadere, se si tiene presente il
fatto che i produttori coltivatori diretti in
tutti questi anni sono stati tartassati dagli
indusriali e privati (ed ancora lo sono con
questo provvedimento) della 'giusta remune-
razione del loro prodotto, in forza del prin-
cipio del pagamento in base a quote forfetta-
rie, definite tra I'altro, molte volte, senza
neppure il concorso di tecnici, da parte dei
bieticultori medesimi, anziché in base alla
resa reale. Noi non possiamo accettare la vo-
stra formulazione perché con essa si vuole
far partecipare alla costituzione della cassa
di compensazione i produttori, che in tutti
qpesti anni sono stati danneggiati dall’atteg-
giamento degli industriali. Noi siamo dell’av-
viso che tale fondo di garanzia debba essere
a totale carico degli industriali.

Quali sono le proposte che noi facciamo,
onorevole ministro ? Le proposte sono sem-
plici: 1) il ritiro di tutta la produzione e la
garanzia che tutto questo avvenga senza discri-
minazioni; 2) il pagamento a prezzo pieno da
parte degli industriali saccariferi ai produt-
tori; 3) fondo di garanzia a totale carico degli
industriali o che, comunque, mon gravi sui
coltivatori diretti.

Troviamo le forme, nell’ambito di queste
proposte, per avvicinare le nostre posizioni.
Noi dobbiamo ribadire che il testo da voi pro-
posto non wviene incontro alle esigenze unita-
riamente espresse dalle categorie produttrici,
ma tende soltanto a dare garanzia di ulteriore
sviluppo ai grandi gruppi industriali che han-
no sempre fatto il bello ed il cattivo tempo
nel settore della produzione delle zucchero
nel nostro paese.

Noi, onorevole ministro, non intendiamo
sottrarci all'invito, che & stato qui rivolto, di
cercare la possibilith di un incontro: ma esso
pud avvenire solo sulla base del riconosci-
mento delle esigenze e dei diritti dei piccoli
produttori di bietole. Al di 1a di questo, dob-
biamo manifestare la nostra decisa opposi-
zione a questo provvedimento, anche per tut-
te le considerazioni di carattere politico che
ho svolto all’inizio del mio intervento. (Ap-
plausi all’estrema sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a pparlare 1'ono-
revole Manenti. Ne ha facolta.

MANENTI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, onorevole ministro, gia altri colle-
ghi hanno messo in evidenza gli aspetti nega-
tivi del provvedimento che stiamo esaminan-
do: provvedimento che contrasta chiaramente

con le esigenze dell’economia nazionale, dei
contadini e dei consumatori. Esso dimostra
chiaramente la giustezza del giudizio da noi
espresso sul piano di sviluppo economico na-
zionale. La programmazione del centro-sini-
stra non ¢ quella realizzata.in modo democra-
tico dal Parlamento, dagli enti locali e dai
rappresentanti delle calegorie sociali e pro-
duttive interessate, ma si svolge secondo scel-
te politiche, economiche e sociali estranee agli
interessi nazionali e a quelli della collettivita.
Questo provvedimento ne & una dimostrazione
clamorosa. Le sorti di un settore importante
della nostra economia sono affidate alle deci-
sioni e alla volontd dei gruppi monopolistici
nazionali ed exbranazionali.

Il disegno di questi gruppi ¢ ben noto:
i provvedimenti comunitari, insieme con que-
sto che la maggioranza intende varare, devo-
no consentire loro di realizzare nel periodo
transitorio circa 180-200 miliardi di introiti,
che serviranno a ridurre la coltura bieticola
in Italia, a chiudere 25 zuccherifici nel nostro
paese, ad effettuare per contro in Francia im-
ponenti investimenti insieme con altri gruppi
stranieri.

Secondo questo piano alcune regioni, si-
gnor ministro, quali ad esempio le Marche,
dovrebbero essere collocate ai margini della
produzione bieticola nazionale e dovrebbero
subire la chiusura di alecuni loro zuccherifici.
Si tratta di regioni nelle quali -- nel quadro
di una crisi strutturale di settori produttivi
fondamentali dell’agricoltura quali, ad esem-
pio, la zootecnia — in questi ultimi due anni
si era assistito ad un nofevole sviluppo del-
la bieticoltura. Voglio prendere 1'ésempio
della regione marchigiana: ['Istituto di stu-
dio per lo sviluppo economico per le Marche
(ISSEM) e gli stessi ispettorati agrari della
regione indicano la bieticollura come una
delle colture della regione piu suscettibili di
incremento in tale territorio e ne consiglia-
no lo sviluppo, sia per l'alta resa della bie-
tola marchigiana sia per la sua idoneitd come
coltura di ricambio sia per la sua utilitd ai
fini dell’incremento zootecnico. Di pin, I'IS
SEM vede nella lavorazione e nella trasfor-
mazione dei prodotti agricoli una delle com-
ponenti essenziali per l'industrializzazione
della regione.

Ebbene, signor ministro, con questo prov-
vedimento, con la politica comunitaria, con
gli orientamenti dei grandi gruppi monopo-
listici, le Marche dovrebbero essere condan-
nate ad una forte contrazione di questo set-
tore produttive: settore che non pud essere
sostituito, come sostiene 1'onorevole Truzzi,
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da altre colture come il mais (esso infatii,
come del resto in altre regioni bieticole, non
trova ivi un ambiente favorevole). Di conse-
guenza queste zone dovrebbero veder ridotta
anche una delle poche attivild di trasforma-
zione di prodotti agricoli che posseggono.
Tutto cio senza sentire il parere dei comitati
regionali per la programmazione economica
e contraddicendo le elaborazioni di organi
programmatori democratici come appunto
I'ISSEM (che & costituito dai rappresentanti
degli enti locali delie Marche). Se questo si-
gnifica portare avanti una politica di pro-
grammazione economica nazionale, demo-
cratica, rispondente agli interessi del paese,
giudichi il Parlamento; noi chiameremo il
paese — e, in modo particolare, i contadini
delle regioni interessate — a dare il loro giu-
dizio,

Ma ¢’ & un altro aspetto decisivo che & col-
legato al provvedimento che stiamo discuten-
do e sul quale credo necessario richiamare
'attenzione della Camera.

Questa legge, se passera, darda un colpo
al potere contrattuale dei contadini sia nei
confronti dei monopoli zuccherieri sia net
confronti degli agrari. Essa infatti tende a ri-
durre (se non ad abolire del tutto) i mar-
gini della libera contrattazione fra bieticol-
tori e industria saccarifera. Mi pare che 1’ono-
revole Nives Gessi e I'onorevole Magno ab-
biano messo chiaramente in evidenza quesio
aspetto negativo del disegno di legge che
stiamo discutendo. Dal canto mio, voglio ri-
cordare quanto sta avvenendo nelle regioni
interessate. Gli industriali dello zucchero, la
Confagricoltura, 1'Associazione nazionale bie-
ticoltori e la « Bonomiana » hanno fatto fron-
te unico per impedire che i mezzadri in par-
ticolar modo (ma anche migliaia di ¢oltiva-
tori diretti) possano scegliersi liberamente i
rappresentanii che li assistano nelle operazio-
ni di pesatura e di prelevamento dei cam-
pioni all’attoe della consegna del prodotto,
nonché nell’analisi dei campioni e in tutti gli
altri momenti fondamentali del rapporto tra
bieticoltori e industriali.

Lo stesso prefetto di Pesaro, quando gli
esponemmo queste questioni, rimase - cre-
do - impressionato: ai contadini si impedisce
di avere una propria rappresentanza, gli in-
dustriali zuccherieri vogliono decidere per
conto loro senza la rappresentanza dei mezza-
dri e dei coltivatori diretti. Questo & il tipo di
democrazia che si intende realizzare in un
importante settore dell’economia italiana !

Secondo noi, tutto cio cestituisce innanzi-
tutto violazione di un diritto democratico dei

contadini, e nella pratica poi rivela che gli
industriali tendono a favorire un tipo di as-
sociazione addomesticata, corporativa, come
1’Associazione nazionale bieticoltori, ai dan-
ni di un’associazione democratica come il
Consorzio nazionale bieticoltori, che negli sta-
bilimenti in cui & stato presente negli scorsi
anni con le sue squadre di analisti e di con-
trollori & riuscita ad oftenere rese sensibil-
mente superiori a quelle garantite dall’Asso-
ciazione nazionale bieticoltori. B questo un
fatto molto importante ed evidente, del quale
i produttori sono a conoscenza.

Il ricatto che possono esercitare gli indu-
striali saccariferi e il sostegno che essi dan-
no agli agrari, che molto spesso sono anche
azionisti delle societd proprietarie degli zuc-
cherifici, si accompagnano ad un’azione ten-
dente ad ostacolare una giusta applicazione
della legge n. 756 del 1964, sia in relazione
alla disponibilita del prodotto sia alla con-
dizione aziendale e al diritto di contrattazio-
ne da parte del mercato.

Si arriva addirittura, signor ministro, a
pretendere che i mezzadri siano per forza
rappresentati dall’Associazione nazionale bie-
ticoltori, che per statuto vieta che essi possa-
no diventarne soci. Tutto gquesto non fa altro
che aggravare la situazione di caos e di ma-
rasma determinatasi nelle campagne, dopo la
entrata in vigore della legge n. 756 a causa
dell’atteggiamento ben noto della Confagri-
coltura e degli organi di Governo, con il con-
tributo di una serie di discutibili sentenze
della magistratura.

Si ¢ detto da parte di dirigenti della demo-
crazia cristiana che quella legge & buona e va-
lida, cosi come buono e valido sarebbe 1'ac-
cordo Restivo; si & cosi respinta la proposta
comunista di discutere in Parlamento il pro-
blema della mezzadria in attesa che il Go-
verno accerti come veramente stanno le cose.

E dobbiamo ancora una volta rilevare la
incongruenza e la contraddittorietda dei com-
pagni del partito socialista unificato, che, dopo
aver constatato ed ammesso la necessita (lo
prova la proposta di legge dell’onorevole
Ferri) quanto meno di una legge interpreta-
tiva della legge n. 756, si sono ancora una
volta piegati, in nome della fedeltd agli impe-
gni di centro-sinistra, alla volonta dell’onore-
vole Bonomi e della democrazia cristiana. Cre-
do che in proposito i fatti siano chiari ed evi-
denti, \

La realtd & che oggi, a due e piu anni di
distanza dall’entrata in vigore della legge
n. 756, la situazione nelle zone mezzadrili &
peggiore di prima. Continua e si aggrava
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I'esodo tumultuoso dalle campagne e il proces-
so di disgregazione economica di intere zone.
Citerd solo una cifra, quella relativa alla mia
citth: 10 anni fa, nel 1956, questo comune,
questa illustre cittd (mi si permetta di dirlo,
perché credo che sia conosciuta mnon solo in
Italia ma nel mondo intero) contava 24 mila
abitanti; oggi siamo ridotti a 17 mila, con una
economia completamente in rovina e circa 6
mila contadini emigrati altrove. B un dram-
ma veramente preoccupante per tutti gli ita-
liani di buon senso.

L’accordo Restivo non ha fatto che aumen-
tare questo stato di confusione e di degrada-
zione. In alcune province, quell’accordo & re-
spinto perfino dalle unioni degli agricoltori:
per esempio, I'unione di Ascoli Piceno @ uscita
dalla Confagricoltura. La CISL e 1'UIL, che lo
hanno invece sottoscritto, sono impotenti ad
ottenere 'applicazione delle sue pur modeste
disposizioni, In altre province, come a Pesaro,
dove esistono condizioni di fatto di gran lun-
ga pil avanzale, I'unione agricoltori non pud
impegnarsi per iscritto con la Federmezzadri
all’osservanza dell’accordo a causa del divieto
impostole dalla Confagricoltura. Cosi, per
quanto riguarda il prodotto bietole, Confagri-
coltura e direzioni degli zuccherifici si rifiu-
tano in pratica di applicare 1'articolo 4 del
lodo Restivo (relativo alla disponibilitd e agli
accrediti separati) negando ai mezzadri il
diritto di essere rappresentati all’interno de-
gli zuccherifici dalle associazioni di loro fi-
ducia.

Questa legge, proprio perehé tende ad al-
largare — come dicevo in principio - il potere
di ricatto degli zuccherifici e degli agrari nei
confronti dei mezzadri, porterd ad accentuare
I'intransigenza dei concedenti verso i mezza-
dri e a negare il diritto di libera scelta asso-
ciativa dei mezzadri e dei coltivatori diretti.
Ma noi siamo convinti, signor ministro, che i
contadini non accetteranno mai questa impo-
stazione. Infatti, in queste ultime settimane, a
Pesaro, a Macerata, ad Ascoli Piceno, insom-
ma in tutte le province marchigiane, & in atto
una letta unitaria, non limitata al solo settore
che questo disegno di legge riguarda piu da
vicino, sostenuta anche da organismi demo-
cratici come I'ISSEM, dai comuni e da altre
associazioni che vedono nel progresso della
bieticoltura marchigiana la chiave dello svi-
luppo economico regionale. Quindi riteniamo
che questa lotta unitaria che viene portata
avanti dai contadini, se anche non otterrd un
successo qui stamane, certamente dara frutti
nel prossimo futuro, trattandosi di giuste e
sacrosante rivendicazioni, i

Questo disegno di legge avra anche un’altra
conseguenza, Molti enti pubblici, istituzioni
di beneficenza e opere pie {(ci tengo a sotloli-
nearlo) proprietari di aziende agrarie, consta-
tati i migliori risullati conseguiti dal Consor-
zio nazionale bieticoltori rispetto all’Associa-
zione nazionale bieticoltori, hanno deciso, in-
sieme coi rispettivi mezzadri, di conferire il
prodotto con la rappresentanza del Consorzio.
In queste condizioni il rifiuto di riconoscere il
Consorzio nazionale bieticoltori minaccia di
arrecare a questi enti un danno di diversi mi-
lioni. & chiaro quindi che non solo gli enti, ma
anche i mezzadri (che hanno constatato i ri-
sultati degli anni scorsi) si troveranno sicura-
mente in una situazione di forte disagio. Sono
tutti elementi questi, onorevole ministro, sui
quali chi & preposto alla tutela del pubblico
interesse dovrebbe riflettere seriamente. Sono
problemi, tuttavia, che ‘non sfuggono all’at-
tenzione e alla vigilanza atfiva dei contadini
e delle masse popolari, che in questo momento
guardano a noi deputati comunisti e sosten-
gono la nostra azione contro questo provvedi-
mento rovinoso per la bieticoltura e eontro la
vostra politica che favorisce gli interessi dei
gruppi privilegiati; essi appoggiano il nostro
sforzo di modificare questo provvedimento e
questa politica. (Applausi all’esirema si-
nistra).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1'ono-
revole Leopardi Dittaiuti. Poiché non & pre-
sente, s’'intende che abbia rinunziato.

Non essendovi altri iscritti, dichiaro chiu-
sa la discussione generale.

Passiamo agli ordini del giorno. Il primo
e quello degli onorevoli Truzzi, Prearo e Men-
goz7i:

La Camera,

constatato che con la campagna 1968-69
il Regolamento comunitario contemplerad una
nuova disciplina della produzione bieticola
sullo schema indicato dalla Risoluzione del
Consiglio GEE del luglio 1966,

invita il Governo:

a) a predisporre gli opportuni provvedi-
menti perché la produzione nazionale bietico-
la, anche della prossima campagna 1968-69,
possa trovare piena utilizzazione da parte del-
la industria saccarifera, senza alcun pregiudi-
zio nei riguardi della localizzazione delle col-
ture;

"~ b) ad adottare i predetti provvedimenti
con tempestivity affinché i produtiori prima
di predisporre le semine siano pienamente ga-
rantiti circa il ritiro ed il pagamento della pro-
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duzione e possano impostare in tempo utile i
propri indirizzi aziendali-colturali.

TRUZZI. Rinunziamo allo svolgimento.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Marras, Avo-
lio, Angelini, Antonini, Beccastrini, Bo, Nives
Gessi, Giorgi, Gombi, Magno, Miceli, Ogni-
bene, Poerio e Sereni hanno presentato il
seguente ordine del giorno:

La Camera,

considerato che il regolamento della Co-
munitd economica europea n. 44/67 del 21
febbraio 1967, relativo all’organizzazione co-
mune dei mercati nel setiore dello zucchero
& contrario agli interessi del paese, in quanto
contrasta con l’esigenza di una politica che
favorisca l'incremento del consumo dello zuc-
chero, conseguibile anche mediante la aboli-
zione dell’imposta di fabbricazione e quindi
I'incremento della produzione bieticola, che
interessa masse numerose di contadini,
impegna i1 Governo
a proporre nei competenti organismi della Co-
munitd economica europea una regolamenta-
zione comunitaria per lo zucchero, corrispon-
dente alle esigenze sopraindicate.

AVOLIO. Rinunziamo allo svolgimento.
PRESIDENTE. E cosi esaurito lo svolgi-

mento degli ordini del giorno. Ha facolty di-

parlare il relatore oporevole Franzo.

FRANZO, Relatore. Desidero innanzitutto
ringraziare gli onorevoli colleghi Magno,
Sponziello, Nives Gessi, Avolio e Manenti,
che sono intervenuti in questa discussione.
Come relatore non posso che affermare che
nulla, a mio modesto avviso, & emerso di cosi
nuovo nel corso di questa discussione da po-
ter modificare il nostro parere in ordine a
questa proposta di legge. Devo anzi dire - e
non certo per atto di orgoglio — che dagli in-
terventi di stamane abbiamo tratto ulteriori
motivi a sostegno della bonta e della validita
della nostra tesi.

"Non ho che da sottolineare ancora una
volta 1'urgenza del provvedimento, il suo ca-
rattere transitorio e contingente e la positi-
vita delle sue norme, che sono a favore dei
bieticoliori. Questo ¢ un dato che sottoli-
neiamo nel modo piu preciso: noi siamo per-
fettamente convinti d’aver operato, presen-
tando questa proposta di legge, a favore e nel-
I'interesse dei bieticoltori.

Nella libera volonid e nel rispetto delle
reciproche convinzioni, ancora una volta ab-
biamo .ascollato attentamente 1’esposizione di

convinzioni opposte. Ma, ovviamente, alla fine
bisogna democraticamente e liberamente de-
cidere.

Sono grato, a nome della Commissione,
all’onorevole ministro per aver accettato 1'or-
dine del giorno Truzzi, che prospetta esi-
genze e richieste dei bieticoltori per la pros-
sima annata agraria.

E evidente che il problema dell’utilizza-
zione e della destinazione della produzione
eccedente rimane impregiudicato, avendo an-
che il ministro ripetutamente asserito in Gom-
missione che il problema & aperto e che si
risolvera nella misura in cui si conoscera
I’'ammontare delle eccedenze. Dopo quesie
considerazioni, non ho altro da aggiungere a
quanto ho detto all’inizio del dibattito. (Ap-
plausi al centro).

PRESIDENTE. Ha facolty di parlare 1’ono-
revole ministro dell’agricoltura e delle foreste.

RESTIVO, Ministro dell’agricoltura e del-
le foreste. Signor Presidente, onorevoli colle-
ghi, il dibattito di stamane ha riportato al-
I’esame argomenti che erano stati oggetto di
approfondimento non solo pochi giorni fa
presso la Commissione agricoltura, ma circa

- un mese fa nella medesima sede, allorché il

ministro ritenne doveroso informare il Parla-
mento, attraverso appunto la Commissione, di
cio che il Governo si riprometteva di fare in
vista della situazione che si prospetta que-
st'anno per quanto riguarda la produzione
di bietole.

Con questo riferimento all’anno in corso
intendo anche definire i1 limiti del provvedi-
mento, che ha dato spunto ad una serie di
considerazioni sulla politica comunitaria in
generale e, in modo specifico, sugli accordi
comunitari in materia di zucchero, ma che
deve essere qui riguardato, invece, soprat-
tutto nell’obiettivo che esso fondamentalmente
si propone: cioé provvedere alle necessitd po-
ste da un raccolto della barbabietola che que-
st’anno si prevede particolarmente buono.

E chiaro che, per quanto concerne la situa-
zione della coltura della barbabietola nella
prossima annata agraria, occorrerd che il
Parlamento fissi alcuni criteri, alcune diret-
tive, per far si che questo importante settore
della nostra produzione agricola possa avere
una sua base di certezza e di chiarezza.

In rapporto, pero, alle cose che sono state
dette dagli onorevoli Avolio, Magno e Gessi
Nives, non posso non respingere le critiche
che sono state fatte, e che per altro non mi
sembra si svolgano su una linea di coerenza.
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- I’onorevole Magno ha cercato di inserire
il tema della barbabielola in un vasto pano-
rama di cose a suo avviso malfatte nel quadro
della integrazione comunitaria: 1'olio, il gra-
no, la stessa barbabietola. Devo dire che le
sue parole non trovano rispondenza nei fatti,
perché il mercato dell’olio alla produzione ha
avuto quest’anno un andamento tale (a parte
alcuni sfasamenti al livello dei prezzi al con-
sumo) che, per quanto riguarda i produttori,
non si puo dire che questa sia stata una cat-
tiva annata; la produzione di grano si profila
quest’anno assolutamente eccezionale; € il set-
tore bieticolo —~ che sarebbe compresso, mor-
tificato, pur rivestendo grande importanza per
il nostro avvenire agricolo — da luogo a previ-
sioni di raccolto che varcano i limiti del pin
largo ottimismo. (Inlerruzione del deputato
Nives Gessi).

Quindi, questa politica comunitaria che
avrebbe dovuto raffrenare, raggelare, mortifi-
care, condannare tutto, funziona di fatto come
una piattaforma di lancio per questi settori
della nostra produzione agricola; lo & nei fat-
ti, non in quelle che sono le architetfure di
una logica astratfa. Quindi debbo dichiarare
che non sono d’accordo con quella imposta-
zione secondo la quale la politica comunitaria
risentirebbe di improvvisazione e di facilo-
neria, presentandosi fra 1’altro in essa il no-
stro paese in posizione di debolezza.

Ho giad avuto occasione di esporre questa
mia convinzione e ritengo di averla anche
suffragata con diversi elementi; spero-che gli
ulteriori sviluppi dell’applicazione della po-
litica comunitaria possano portare a pitt ampi
riconoscimenti di questa realtd che viene con-
cretandosi nel nostro paese.

E veniamo al settore dello zucchero. Non
vi ¢ dubbio che nel quadro della politica co-
munitaria, una coltura come quella della bar-
babietola si presentava, date le caratteristiche
di queslo settore nella nostra economia agri-
cola, in una posizione molto difficile. Ma mi
consenta di dirle, onorevole Avolio, che ella
sbaglia quando ritiene che in sede di accordi
comunitari noi abbiamo soltanto recepito quel-
la che era una situazione di fatto, derivante
dalla media degli ultimi anni. In tal caso,
infatti, noi avremmo avuto il riconoscimento
obiettivo di produzione estremamente limifa-
to. Ed invece abbiamo ritenuto di rivendicare
la dinamica di questo settore; dinamica che
non significa soltanto il mantenimento della
coltura in tutte le zone dove attualmente essa
si svolge, ma anche la possibilita di una sua
ambientazione piu larga, con riferimento ad
alcune zone che presentano una particolare

vocazione (e mi riferisco specificamente alle
regioni del Mezzogiorno).

Abbiamo quindi sottolineato la dinamica di
questo settore ed abbiamo ottenuto un obiet-
tiva di produzione (malgrado che, in una cer-
ta logica comunitaria, ci presentassimo pur-
troppo in posizione di debolezza, ponendoci
come portatori di determinati risultati nel
quadro della necessaria compensazione delle
diverse economie) abbiamo ottenuto, dicevo,
un obiettivo di produzione corrispondente ad
un quantitativo che nel nostro paese non era
stato mai prodotto, proprio in rapporto a que-
sta dinamica.

BECCASTRINI. Perché avevate diminuito
in precedenza la produzione.

RESTIVO, Ministro dell’agricoltura e del-
le foreste. Io non mi riferisco alle statistiche
di quattro, cinque anni; dico che nella previ-
sione dello sviluppo di questa produzione noi
ci siamo attestati su quantitativi che non ri-
specchiavano né la media della produzione
degli ultimi tempi, né una valutazione re-
strittiva della capacita di espansione.

AVOLIO. Siamo arrivati a questa situa-
zione di fatto: che copriamo appena, oggi,
il fabbisogno interno; quindi, non c¢'é¢ nes-
suna condizione di vantaggio.

RESTIVO, Ministro dell’agricoltura e del-
le foreste. Prendo atto della sua rettifica. Si
vede che, ispirandosi alla serenitd di questo
intervento, ella & stalo piu obietiivo di quan-
to non lo sia stato nel suo discorso quando
ha affermato che l'obiettivo di produzione si
mantiene molto al di sotto dei fabbisogni na-
zionali, Ora, invece, ha detto che siamo in
situazione di parita. In tal modo ella schiude
alla mia speranza l'illusione che fra qualche
ora potra dire che, in effetti, il punto di vista
del Governo potrebbe meritare anche il suo
assenso.

Comungue, ritengo che i fatti debbano
essere visti quali obiettivamente sono. Lo
obiettivo di produzione di 12 milioni e 230
mila quintali costituisce senza dubbio anche
un limite; ed & chiaro che i1 limiti non sono
graditi. Ma in ogni ordinamento tutto & que-
stione di limite; si tratta di mettere il limite
al punto giusto. Ed inoltre, questo obiettivo
di produzione ha ricevuto un ulteriore au-
mento, perché quando ci siamo trovati di
fronte ad una situazione particolarmente do-
lorosa nella vicenda economica — e non sol-
tanto economica — del nostro paese, in con-
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seguenza delle alluvioni, abbiamo ottenuto di
poter maggiorare di 620 mila quintali il quan-
titativo di zucchero che poteva essere prodot-
to, da riportare come scorta alla fine della
campagna 1967-68.

Abbandonando perd gli aspetti generali e
scendendo nel concreto di questo provvedi-
mento, rimane la solita contestazione della
sua mancata tempestivita. Ora, onorevoli eol-
leghi, il Governo & per conto suo pienamente
consapevole della urgenza di guest: proble-
mi, e sarebbe lieto che essi fossero oggetto
di una tempestiva soluzione. Ma, senza con
questo dire gualcosa che pud apparire pre-
testuoso, vorrei far presente che il nostro
provvedimento & legato ad una previsione chs
a tutt'oggi e indeterminata, quelia relativa
alla quantitd della produzione eventualmente
esuberante, talché forse qualcuno domani po-
trebbe dire che potevamo aspettare qualche
giorno. Ma in tal caso saremmo arrivati cer-
tamente in ritardo, essendo le Camere pros-
sime alla sospensione dei loro lavori. -

Abbiamo perd cercato di approfondire
I'indagine sulla futura reale consistenza del-
I’eccedenza. Del resto il provvedimento, nel
suo articolato — consentitemni di affermarlo -
riflette effettivamente un certo equilibrio di
situazioni.

Ella, onorevole Avolio, ha affermato che i
contratti sarebbero mortificati dal provvedi-
mento all’esame, ma la stipula di questi con-
tratti & avvenuta proprio nella prospettiva e
nel presupposto di esso. Vorrei vedere, ono-
revole Avolio, se, qualora il provvedimento
non fosse approvato, la sua abilitd di sinda-
calista riuscirebbe a far osservare questi con-
tratlti. E se alcuni, in funzione di questo prov-
vedimento, hanno inserito, accanto agli inte-
ressi generali, anche loro valutazioni parti-
colari, cid rienfra nel gioco obiettivo degli in-
teressi. Il nostro compito non & quello di ap-
poggiare questi interessi particelari, ma di
dare un asseito globale ed efficace al settore.
E credo che tale esigenza sia pienamente so-
disfatta.

Gli onorevoli Magno, Nives Gessi e Ma-
nenti hanno lamentato che noi chiamiamo a
partecipare alla « Cassa di conguaglio » an-
che i bieticoltori per una o due lire al chilo.

Io ritengo che cid vada invece considerato
nel suo significato reale, che vuole essere di
giusta considerazione delle esigenze dei bieti-
coltori, adottandosi un criterio in un certo
senso nuovo. Infatti, poiché nel prezzo dello
zucchero « franco fabbrica » - come si dice
in gergo tecnico - 100 lire rappresentano la
percentuale agricola e 71 lire la percentuale

industriale, si & sempre rivendicato da parte
degli industriali di partecipare a tutti gli
eventuali oneri in rapporto a questa percen-
tuale. Noi abbiamo invece seguito un criterio
opposto, ciod abbiamo fatto pagare di piu gli
industriali, che pure concorrono con una per-
centuale ridotta alla formazione del prezzo
dello zucchero, e meno gli agricoltori.

Noi riteniamo che, avendo ridotto ad una
lira per chilo di zucchero questo contributo,
che da carattere di mutuality alla Cassa di
conguaglio, non veniamo veramente ‘ad in-
cidere sugli interessi del settore bieticolo in
modo tale da potersi parlare di non giusta
valutazione di essi.

Vorrei pertanto, ribadendo l’orientamento
del Governo favorevole a questo provvedi-
mento cosi come & stato formulato, rilevare
che ¢io che soprattutto in questo campo oc-
corre nell’interesse dei bieticoltori & di deter-
minare situazioni chiare ed estremamente pre-
cise. Voi criticate il fatto che per dare ap-
plicazione alle norme della Comunita 1I'auto-
rith amministirativa debba procedere al ripar-
to delle quote. Ma questa non & cosa che si
possa lasciare a una libera determinazione,
perché obiettivamente si porrebbero i bieticol-
tori in una situazione di incertezza e quindi
di debolezza; credo invece che proprio queste
norme nel loro complesso diano sicurezza ed
intervengano tempestivamente. Circa poi quel-
le che saranno le esigenze che eveniualmente
si porranno per provvedere al collocamento
della produzione eccedente, & chiaro che oggi
ogni valutazione & prematura, non sapendo in
quale quantitd tale eccedenza si presenterd,
E evidente perd che all’atto della presenta-
zione di un provvedimento per la nuova cam-
pagna, se dovessero sorgere esigenze circa
I’applicazione di questa norma, anche dal
punto di vista dei fabbisogni finanziari, tro-
veremo insieme, il Governo con la sua ini-
ziativa e il Parlamenio con la sua volonta,
i sistemi migliori per poter appianare anche
questi residui aspetti, certamente complicati
e delicali, di un congegno che ad avviso del
Governo rispecchia pienamente le esigenze di
sviluppo e di difesa dell’agricoliura italiana.
(Applausi al centro).

PRESIDENTE. Passiamo agli ordini del
giorno, Di essi ¢ gia stata data lettura nel
corso di questa seduta.

Qual & il parere del Governo?

RESTIVO, Ministro dell’agricoltura e del-
le foreste. 11 Governo accetta 1'ordine del gior-
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no Truzzi. Non pud accellare invece 1’ordine
del giorno Marras, che contiene una critica
all’operato del Governo di cui contesta lo spi-
rito e 1'impostazione,

PRESIDENTE. Chiederdo ora se, dopo le
dichiarazioni del Governo, i presentatori in-
sistano a che i loro ordini del giorno siano
posti in votazione.

Onorevole Truzzi ?

TRUZZI. Insisto.

PRESIDENTE. Pongo in volazione I'ordi-
ne del giorno Truzzi, accettato dal Governo.

(E approvato).

Onorevole Avolio, insiste per 1'ordine del
giorno Marras, di cui ella & cofirmatario ?

AVOLIO. Insisto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’ordi-
ne del giorno Marras, nort accettato dal Go-
verno. .

(Non ¢ approvato),

E cosi esaurita la trattazione degli ordini
del giorno. Passiamo all’esame degli articoli.
Si dia lettura dell’articolo 1.

DELFINO, Segretario, legge:

« Le quantitd di zucchero — espresse in
quintali netti di zuechero bianco - di produ-
zione della campagna 1967-68, che possono es-
sere collocate dai produttori sul mercato in-
terno della Comunita sono le seguenti:

a) quantita collocabili a partire dal 1°
luglio 1967: quintali 12.300.000;
) b) quantita collocabili a partire dal 1°
luglio 1968: quintali 620.000.

La ripartizione di detti quantitativi di zuc-
chero tra le imprese saccarifere, da effettuarsi
con decreto del Ministro per 1’agricoltura e
le foreste di concerto con i Ministri per I'in-
dustria, il commercio e I’artigianato e per le
finanze, deve essere attunata {enendo conto:

a) delle quote di base relative alla pro-
duzione di zuechero ottenute mediamente ne-
gli anni dal 1961 al 1966 rapporiata a com-
plessivi quintali 12.210.302, compreso un
quantitativo massimo producibile di quintali
500.000 di zucchero da melasso;

b) delle esigenze delle zone agricole col-
pite da avversita alluvionali nell’autunno del

1966, riservando agli zuccherifici ubicati in
tali zone un quantitativo di quintali 124.000;

¢) degli investimenti a barbabietola a se-
mina autunnale, riservando agli zuccherifici
delle relative zone un quantitativo di quin-
tali 124.000;

d) delle particolari necessitd ambientali
per il consolidamento della bieticoltura in
zone di differenziato ed elevato interesse agro-
nomico, realizzabile mediante la valorizza-
zione della dimensione e della funzionalita
di zuccherifici locali, per un quantitativo di
quintali 461.698 »,

PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guente emendamento:

Sostituire il secondo comma con il se-
guente:

La ripartizione dei detti quantitativi di
zucchero ira le imprese saccarifere, da effet-
tuarsi con decreto del Ministero dell’agricol-
tura e delle foreste di concerfo coi Ministeri
dell'industria, commercio e artigianato e del-
le finanze, sentite le aziende saccarifere e le
organizzazioni dei bieticultori, deve essere at-
tuata tenendo conto:

a) della quota base relativa alla produ-
zione di zucchero della campagna 1965-1966,
rapportata ai complessivi quintali 12.210.302
compreso il quantitativo massimo producibi-
le di quintali 500.000 di zucchero di melassa;

b) delle esigenze delle zone agricole col-
pite da avversitd alluvionali ed atmosferiche
nell’anno 1966;

¢) delle particolari necessityh ambientali
per il consolidamento della bieticoltura in
zone di differenzialo ed elevato interesse agro-
nomico, realizzabile mediante la valorizzazio-
ne della dimensione e della funzionality di
zuccherifici locali.

1. 1. Sponziello, Delfino.

Questo emendamento & stato giad svolto in
sede di discussione generale.

E stato presentato il seguente emenda-
mento:

Al secondo comma sostituire le lettere a),
b}, ¢}, d) con le sequensti parole: della produ-
zione di zucchero derivante dalla quantita di
barbabietole ritirata da ciascuna impresa sac-
carifera.

1. 2. Poerio, Avolio, Marras, Angelini, Antonini,
‘ Beccastrini, Bo, Gessi Nives, Giorgi,
Gombi, Miceli, Magno, Ognibene, Sereni.

L’onorevole Poerio ha facolthd di
gerlo.

svol-
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POERIQ. La necessita di un simile emen-
damento nasce dal fatto che non si pud ac-
cettare il trasferimento sic et simpliciter del-
la circolare Andreotti nell’articolo 1 della
proposta di legge in esame. Non si com-
prende perché dovremmo sarizionare un con-
tingente di zucchero assegnato dagli organi del
MEC all'Italia i \quale, seppure rappresenta
un miglioramento di precedenti proposte avan-
zate dagli organi comunitari, non tiene conto
tuttavia dello sviluppo che la bieticoltura ha
avuto nel nostro paese e dell’aumento dei
consumi di zucchero avutosi negli ultimi anni
in Italia.

Non tenere conto di tale sviluppo signifi-
ca comprometiere lo slancio produttivo ed il
pracesso di rinnovamento che & in corso nel-
la bieticoltura nazionale anche grazie alle
recenti misure prese dal Governo (mentre
le misure di restrizione e di ridimensiona-
mento disposte dal ministro Rumor nel '60
e '61 furono negative).

L’altro motivo che ci fa sostenere 1'emen-
damento proposto & I'assurditd di voler ope-
rare una suddivisione del contingente di pro-
duzione e di commerciabilitd per ogni fab-
brica alla data del 13 luglio, quando a tale
data la campagna di consegna delle hietole
agli zuccherifici & gia comineciaty da almeno
due settimane nel mezzogiorno d’'Italia, men-
tre in quasi tutto il paese i contratti di con-
segna sono stati gid stipulati. In tal modo si
creerebbe il grave pericolo di uno scambio
di bietole tra fabbrica e fabbrica, cosa che
danneggerebbe estremamente la capacita con-
trattuale dei bieticoltori.

Inoltre, la suddivisione (secondo la circo-
lare Andreotti, per fortuna finora non rispet-
tata dai piccoli industriali dello zucchero) del
contingente producibile e commerciabile per
ogni fabbrica farebbe si, se applicata secondo
i dettami dell’articolo 1 della presente legge,
che il 66,50 per cento del contingente verreb-
be concentrato nelle mani delle « tre grandi
sorelle » — I'Eridania, la Montesi, la SIIZ -
mentre solo la restante parte andrebbe suddi-
visa tra i piccoli industriali dello zucchero.

I1 fatto macroscopico poi & denunziato dalla
percentuale in aumento a favore delle « tre so-
relle », che gon la divisione proposta incremen-
terebbero di circa 1'1 per cento il quantitativo
di. barbabietole lavorato nella decorsa cam-
pagna.

Siamo d’accordo quando si sostiene che con
la presente legge si sanziona il ritiro di tutte
le bietole che si produrranno nella presente
campagna. ‘Gertamente questo & un elemento
positivo, che il Consorzio nazionale bieticol-

tori — tanto ecriticato dall’onorevole Truzzi in
una sua dichiarazione ai giornali — ha sem-
pre rivendicato. Ma & anche vero che si chiede
ai bieticoltori una partecipazione finanziaria,
sia pure di 1 lira al chilogrammo di zucchero
- circa 13-14 lire per ogni quintale di bietola -
per pagare gli interessi passivi per i capitali
necessari al trattenimento delle eventuali ec-
cedenze di zucchero rispetto al contingente
assegnato.

Noi, nell’interesse della bieticoltura italia-
na e nell’'interesse dei consumatori, non pos-
siamo accettare tali misure. Non possiamo ac-
celtare superfici predeterminate dell’agricol-
tura bieticola o quantitativi di zucchero pre-
costituiti per il consumo del nostro paese.
Nessuna legge economica ammette ¢id. Goloro
i quali hanno sottoscritto gli accordi di Buxel-
les sulla bietola non hanno avuto presente la
situazione obiettiva del nostro paese: ere-
scente estensione della coltura bieticola,
soprattutto nelle regioni del Mezzogiorno
d’Italia, e aumento dei consumi. E va notato
a questo punto che i consumi di zucchero del
nostro paese sono pari al 50 per cento de:
consumi di zucchero pro capile della Francia,
della Germania, dei Paesi Bassi, del Belgio.

Per ultimo si deve osservare che quanto si
vuole sanzionare nell’articolo 1 della presente
proposta di legge & contrario agli stessi indi-
rizzi d'applicazione del piano verde n. 2, di
recente pubblicazione sulla Gazzetta Ufficia-
le, discussi dai comitati regionali per la pro-
grammazione economica, Se, pertanto, Yarti-
colo dovesse passare cosi come viene propo-
sto senza l’accoglimento del nostro emenda-
mento, si produrrebbe un danno alla bieticol-
tura, all’agricoltura ed all’economia del no-
stro paese.

Concludo rilevando che oggi si tratta di
sanzionare il principio dell’accettazione di tut-
te le bietole da parte degli zuccherifici e del
loro pagamento a prezzo pieno. Di tutlo il
resto, ove non venisse accolto il nostro emen-
damento, si potrd discutere piu avanti, nella
prospettiva dei 7 anni che il mercato comune
ha assegnato alla bieticoltura italiana perché
si adegui alle esigenze comunitarie.

PRESIDENTE. Qual & il parere della Com-
missione sugli emendamenti presentati all’ar-
ticolo 1 ?

FRANZO, Relatore. Sono rammaricato, a
nome della Commissione, di non poter accet-
tare gli emendamenti Sponziello e Poerio.

Quanto al primo, debbo ricordare che la
Comunitd economica euronea ha stabilito un
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criterio di attribuzione comparato alla lavo-
razione dell’ultimo quinquennio; quindi, & per
1'Italia un obbligo conformarsi al fissato cri-
ferio. Poiché 1'onorevole Sponziello propone
la comparazione all’annata in corso, il suo
emendamento non & in linea con il regola-
mento comunitario; di conseguenza, la Com-
missione non pud accettarlo. Per altro, il Go-
verno italiano ha premesso alcune considera-
zioni in ordine a situazioni particolari, che
sono state anche illustrate.

Anche circa I'emendamento Poerio debbo
dire che ¢ il regolamento comunitario a stabi-
lire i criteri per la ripartizione della prevista
quota-base di zucchero. Anche in questo c¢aso,
siamo convinti che la formutazione della pro-
posta di legge risponda in modo migliore alla
esigenza di difendere gli interessi dei bieticol-
tori. Pertanto, la Commissione & contraria al-
I’emendamento.

PRESIDENTE. Il Governo?

RESTIVO, Ministro dell’ agricoltura e delle
foreste. I1 Governo concorda con il relatore.
Del resto, esso ha avuto occasione di espri-
mere il suo avviso nel corso della discussione
generale testé conclusasi.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Onorevole Sponziello, mantiene il suo
emendamento, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo ?

SPONZIELLO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(Non & approvato).
Onorevole Poerio, mantiene il suo emenda-

mento non accettato dalla Commissione né
dal Governo?

POERIO. 8i, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.

(Non & approvato). |

Pongo in votazione I'articolo 1 nel testo
della Commissione.

(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 2.

DELFINO, Segretario, legge:

« La quantitd massima di zucchero -
espressa in zucchero bianco — da riportare alla
campagna che ha inizio al 1° luglio 1968 & di
aguintali netti 3.770.000.

Con decreto del Ministro per 1’agricoltura
e le foreste, da emanarsi di concerto, con i
Ministri per le finanze e per l'industria, il
commercio e l’artigianato, saranno fissate le
quantita minime di zucchero — comprese nel
quantitativo massimo di cui al precedente
comma ed in proporzione alle quantitd di cui
all’articolo 1 e a quelle giacenii nei magaz-
zini fiduciari al 30 giugno 1967 - che cia-
scuna impresa saccarifera ¢ tenuta a ripor-
tare alla campagna che ha inizio al 1° luglio
1968 e, quindi, a trattenere, sino alla predetta
data nei rispettivi magazzini fiduciari.

Gli oneri relativi alle scorte di zucchero
di cui al presente articolo sono compresi nel
prezzo dello zucchero, fissato dal Comitato in-
terministeriale dei prezzi con provvedimento
n. 1119 del 6 agosto 1965, e perequati, limita-
tamenle agli interessi passivi, ai sensi del
provvedimento di detio Comiiato n. 662 del
12 luglio 1967 e successive modificazioni ».

PRESIDENTE. Non essendo stati presen-
tati emendamenti, lo pongo in votazione.

(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 3:

DELFINO, Segretario, leége:

« Le quantitd di zuechero di produzione
della campagna 1967-68 eccedenii i quantita-
tivi di cui all’articolo 1 devono essere ripor-
tate, da ciascuna impresa saccarifera, a cam-
pagia successiva e non possono essere estratte
prima di tale campagna, se non per l'esporta-
zione sui mercati dei paesi terzi.

Agli oneri derivanti da tali eccedenze deve
essere provveduto mediante trattenuta da ef-
fettuarsi sul prezzo dello zucchero, nella mi-
sura di lire 1 al chilo-zucchero a carico dei
produttori di barbabietole e di lire 2 al chilo-
zucchero a carico dei produttori di zucchero.

Il Comitato interministeriale dei prezzi &
incaricato di provvedere, medianle propri
provvedimenti, per la esecuzione delle dispo-
sizioni di cui al presente articolo ».

PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guente emendamento:

Sostituire il primo comma con il seguente:

Stabilita la percentuale di zucchero di pro-
duzione della campagna 1967-68 eccedente i
quantitativi di cui all’articolo 1, ciasecuna im-
presa saccarifera dovrd riportare tale percen-
tuale - riferita alla propria produzione — a
campagna successiva e non potrd essere estrat-
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ta prima di tale campagna se non per la espor-
tazione sui mercati dei paesi terzi.
3. 1. Sponziello, Delfino.

Questo emendamento & stato gia svolto nel
corso della discussione generale.

E stato presentaio il seguente emenda-
mento:

Sostituire il primo comma con il segquente:

Lo zucchero eccedente i quantitativi di cui
ai precedenti articoli, deve essere esportato
sui mercati dei paesi lerzi ovvero destinato
gratuitamente a istituzioni di assistenza e be-
neficienza, secondo un piano di assegnazione
al comitati provineiali per 1’assistenza e la be-
neficienza da emanarsi con decreto dei mini-
stri dell’interno, dell’agricoltura e delle fore-
ste, della sanita, delle finanze e del tesoro, e se-
condo piani di distribuzione per singole istitu-
zioni che saranno approvati dagli stessi comi-
tati provinciali.

3. 2 Gombi, Avolio, Angelini, Antonini, Becca-
strini, Bo, Gessi Nives, Giorgi, Magno.
Miceli, Marras, Ognibene, Poerio, Sereni.

L’onorevole Gombi ha facoltd di svol-
gerlo.

GOMBI. Il parere, in via di principio fa-
vorevole, espresso dal ministro in Commis-
sione, in occasione della presentazione di
questo stesso emendamento relativo alla pos-
sibilitd di destinare le esuberanze della cam-
pagna bieticola 1967-68 all’esportazione o al
consumo gratuito a cura degli enti previden-
ziali ed assistenziali, era evidentemenle sol-
tanto formale, privo di contenuto. Quando in-
fatti annunziammo che avremmo rinunziato
all’emendamento, presentando in suo luogo
un ordine del giorno, in modo da non im-
pegnare direttamente il Governo a prendere
subito posizione in tal senso e per evitare
altresi I'insorgere di problemi di copertura,
I'onorevole ministro non volle accettare nean-
che la nuova formulazione delle nostre ri-
chieste.

Questo sta a significare che, mentre il
mondo ha fame, menire le carestie imper-
versano in molti paesi terzi (in India, in
Africa), mentre il nostro stesso consumo in-
terno & sotto la media dei consumi dei paesi
civili, i1l ministro Restivo ritiene che nean-
che per l'avvenire — neanche guando inter-
verra una norma duralura e non piun tran-
sitoria” —~ sia possibile devolvere ai bambini,
ai poveri, ai vecchi e alle popolazioni affa-

mate milioni di quintali di zucchero che de-
vono restare bloccati.

Questi sono i reali motivi per i quali noi
chiediamo anche a lei, onorevole ministro, se
sia possibile a una coscienza cattolica, eri-
stiana ed in particolare ecumenica tollerare
che, mentre esiste gente che ha fame, un ali-
mento cosi prezioso rimanga accantonato in
magazzini !

Invitiamo percio tutti i colleghi a votare
favorevolmente all’emendamento dai noi ri-
presentato in questa sede, tenendo presente
che esso rendera possibile utilizzare le esube-
ranze del! prodotto.

PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guente emendamento:

Al secondo comma, sostituire le parole:
lire 1 al chilo-zucchero a carico dei produtiori
di barbabietole e di lire 2, con le segquenti:
lire 3.

3. 3. Angelini, Avolio, Antonini, Beccastrini, Bo,
Gessi Nives, Giorgi, Gombi, Magno, Mar-
ras, Miceli, Ognibene, Poerio, Sereni.

L’onorevole Angelini ha facolta di svol-
gerlo.

ANGELINI. Col nostro emendamento pro-
poniamo che il fondo per far fronte agli oneri
derivanti dalle eccedenze che a causa degli
impegni comunitari non potranno essere col-
locate sul mercato interno sia posto intera-
mente a carico degli industriali zuccherieri.
Si tratta complessivamente di eirca 4 miliardi
e mezzo di lire. Pretendere che un ferzo di
questa somma - vale a dire un miliardo e
mezzo — sia addossata ai bieticoltori, in gran
parte contadini, ¢ non solo inopportuno, ma
profondamente ingiusto.

E noto che i profitti degli industriali sac-
cariferi sono tra i piu elevati. Inoltre ogni
anno essi sottraggono ai produttori circa 10
miliardi di lire.

L’onorevole ministro sa benissimo - ed an-
che 1'Avanti! glielo ricorda - che gli indu-
striali non pagano tutto lo zucchero prodotto
sulla base della resa reale. In virtu del mec-
canismo adottato dal CIP, viene fissata una
resa media convenzionale basata sulle rese
degli stabilimenti piu arretrati. Quindi baste-
ra che gli industriali rinunzino ad una parte
(meno della metd) della somma di cui de-
fraudano i produttori, affinché a questi ul-
timi sia risparmiato un onere di un miliar-
do e mezzo di lire; onere davvero inaccetta-
bile, aggiungendosi agli altri gravissimi che
recherd ad essi questo provvedimento di legge.
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PRESIDENTE. E stalo presentato il se-
guente emendamento:

Aggiungere alla fine dell’ultimo comma 1/
sequente periodo:

Esso si avvarra della collaborazione di una
commissione composta da tre rappresentanti
degli industriali zuccherieri, tre rappresentan-
ti di bieticoltori e tre rappresentanti dei con-
sumalori, designati dalle rispetlive associazio-
ni nazionali pill rappresentative.

3. 4. Antonini, Avolio, Angelini, Beccastrini, Bo,
Gessi Nives, Giorgi, Gombi, Magno,
Marras, Miceli, Ognibene, Poerio, Sereni.

ANTONINI. Rinunciamo allo svolgimento,
signor Presidente.

PRESIDENTE. Qual & il parere della Com-
missione sugli emendamenti presentati al-
I’articolo 3 ?

FRANZO, Relatore. La GCommissione &
contraria a tutti gli emendamenti, per i mo-
tivi gid espressi in Commissione e in aula.

Ricordo all’onorevole Gombi che la que-
stione delle eccedenze dello zucchero rimane
impregiudicata. Ho ripetuto pit volte che il
problema sara discusso se e quando sapremo
esaltamente la quantita delle eccedenze di
zucchero. Solo in quel momento si polra deci-
dere se esporiarle nei paesi terzi, come il
regolamento comunitario consente, oppure se
trovare altra forma. Comunque, non & questa
la sede idonea per trattare 1’argomento.

Circa l’emendamento Angelini, che pro-
pone di addossare agli industriali tutto 1’one-
re relativo alle eccedenze, & evidente che una
decisione in quel senso non sarebbe equa (an-
che se un certo patriottismo di categoria
¢i potrebbe far guardare di buon occhio
ad una siffatta soluzione). La proposta di
legge si ispira all'importante principio -
desidero sottolinearlo - della mutualith e
solidarietd tra bieticoltori e industriali. Ecco
perché due terzi dell’onere vengono addossati
all’industria ed un terzo ai bieticoltori. Ci
sembra quesio un principio estremamente in-
novalivo, che ¢i auguriamo 1'Assemblea voglia
accogliere.

PRESIDENTE. Il Governo ?

RESTIVO, Ministro dell’agricoliura e del-
le foreste. 11 Governo concorda con le con-
siderazioni del relatore.
~_Vorrei dire all’onorevole Gombi che il Go-
verno ha chiarito, credo adeguatamente, il
suo punto di vista circa I'eventuale utilizzo

a favore di popolazioni bisognose di questi
quantitativi in esubero.

Vorrei aggiungere all’onorevole Gombi che
proprio questo emendamente & improponibile,
perché implica una valutazione di carattere
finanziario. Ritengo comunque che i processi
alle intenzioni dell'onorevole Gombi siano
molto ingiusti e 1i respingo decisamente, come
respingo il suo emendamento,

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onorevo-
le Sponziello, mantiene il suo emendamento,
non accettato dalla Commissione né dal Go-
verno ?

SPONZIELLO. Essendo caduto 1'emenda-
mento all’articolo 1, al quale questo era col-
legatlo, esso non ha piu ragione di esistere.
Quindi lo ritiro.

PRESIDENTE. Onorevole Gombi, mantie-
ne i1l suo emendamento, non accettato dalla
Commissione né dal Governo ?

GOMBI. 8i, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(Non é approvato).

Onorevole Angelini, mantiene il suo emen-
damento, non accettato dalla Commissione né
dal Governo ?

ANGELINI. 8i, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(Non é approvato).

Onorevole Antonini, mantiene il suo emen-
damento, non accettato dalla Commissione né
dal Governo ?

ANTONINI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(Non é approvato).

Pongo in votazione l'articolo 3 nel testo
della Commissione.

(E approvato).

I stato presentato i1 seguente articolo ag-
giuntivo:

« Ciascun bieticoltore ha il diritto di confe-
rire ’intera quantitdh di barbabietole da lui
prodotte allo zuccherificio che in qualsiasi
modo, prima o dopo le semine, si sia impe-
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ghato nei suoi confronti a ritirare in tutto o
in parte la produzione.

Gon decreto del Ministro dell’industria del
commercio e dell’artigianato, da emanarsi en-
tro- 15 giorni dall’entrata in vigore della pre-
sente legge, dovrd indicarsi il territorio entro
il quale ciascun zuccherificio sara tenuto-a ri-
tirare anche la produzione bieticola non con-
feribile da parte dei produitori per effetto del
precedente comma ».

3.0.1. Giorgi, Avolio, Angelini, Antonini, Becca-
strini, Bo, Gessi Nives, Gombi, Magno,

Marras, Miceli, Ognibene, Poerio, Sereni.

L’onorevole Giorgi ha facoltad di svolgere
questo emendamento.

GIORGI. L’articolo aggiuntivo c¢he propo-
niamo & coerente con quanto abbiamo soste-
nuto durante il dibattito. Esso corrisponde alle
aspettative dei bieticoltori, che, all’inizio del
raccolto delle bietole per il 1967, chiedono, e
a ragione, il ritiro da parte degli zuccherifici
di tutte le bietole prodotte e il pagamento di
esse a prezzo fisso.

‘Con il primo comma dell’articolo si stabi-
lisce il diritto per il bieticoltore di conferire
I'intero quantitativo di barbabietole da lui
prodotto allo zuccherificio che si sia impe-
gnato a ritirare nei suoi confronti in tutto
o in parte la produzione per il corrente anno.

Con il secondo comma noi chiediamo che
entro 15 giorni dall’approvazione della pro-
posta di legge il ministro dell’industria, del
commercio e dell’artigianato emani un decre-
to affinché venga indicato il territorio entro
il quale gli zuecherifici sono tenuti a ritirare
anche la parte di bietole non conferibile agli
zuccherifici dai bieticoltori in virtd di un con-
tratto di cessione.

Noi riteniamo che solo con questo articolo
sia possibile a fatti e non a parole assicurare
i bieticoltori in agitazione che tutta la loro
produzione di bietole verra ritirata dagli zuc-
cherifici nella campagna in corso per il 1967.

L'onorevole Truzzi, il quale si & meravi-
glialo della nostra posizione su questa propo-
sta di legge, dicendo che noi addirittura fa-
remmo gli interessi degli industriali, dia pro-
va di sapersi mettere contro gli industriali
stessi votando a favore di questo emenda-
mento.

PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guente altro articolo aggiuntivo:

« I compensi dovuti ai bieticoltori per i
prodotti conferiti alle industrie zuccheriere,
sono determinati sulla base dell’intero auanti-

tativo di zucchero estraibile dalle barbabietole
da ciascuno conferite e dai relativi sottopro-
dotti con i pitt moderni sistemi di lavorazione.

E nullo qualsiasi patto contrario stipulato
tra le parti o loro rappresentanze ».

3.0 2 Ognibene, Avolio, Angelini, Antonini, Bec-

castrini, Bo, Gessi Nives, Giorgi, Gombi,

Magno, Marras, Miceli, Poerio, Sereni.

OGNIBENE. Rinunziamo allo svolgi-
mento.

PRESIDENTE. E stato presentato, infine,
il seguente articolo aggiuntivo:

« CGiascun bieticoltore & autorizzato a farsi
rappresentare e assistere, nelle operazioni di
pesatura e di prelevamento dei campioni al-
I’atto della consegna del prodotto, nonché nel-
le analisi dei campioni presso i laboratori di
proprietd, dell'industriale zuccheriero e in
ogni altra operazione o rapporto con l'indu-
striale stesso, da qualsiasi associazione di sua
fiducia, da lui delegata ». :
3.0. 3. Beccastrini, Avolio, Angelini, Antonini, Bo.

Gessi Nives, Giorgi, Gombi, Magno, Mar-

ras, Miceli, Ognibene, Poerio, Sereni.

BECCASTRINI. Rinunziamo anche noi allo
svolgimento.

PRESIDENTE. Qual & i1 parere della Com-
missione sugli articoli aggiuntivi presentati?

FRANZO, Relatore. Per quanto riguarda
Temendamento Giorgi 3. 0. 1, abbiamo gid
detto e ripetiamo di non poter accettare que-
sto emendamento perché 'obbligo del ritiro
&, tra ’altro, incostituzionale.

Per quanto riguarda ’emendamento Ogni-
bene 3. 0. 2 e ’emendamento Beccastrini 3.
0. 3, facciamo presente, come gid abbiamo
avuto modo di rilevare in Commissione e nel
corso della discussione generale, che la cosa
& di pertinenza della trattativa sindacale. Non
si puo pretendere di codificare tutto per leg-
ge come vorreste fare voi. La materia, ripeto,
dovrebbe essere regolata bilateralmente e voi
non potete ad ogni pie’ sospinto pretendere
che si arrivi alla regolamentazione per legge.

Questi, dunque, i motivi per i quali siamo
contrari agli emendamenti.

PRESIDENTE. II Governo ?
RESTIVO, Ministro dell’agricoltura e fo-

reste. I1 Governo concorda con la Commis-
sione.
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PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onore-
vole Giorgi, mantiene il suo articolo aggiun-
tivo, non accettato dalla Commissione né dal
Governo ?

GIORGI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.

Y

(Non & approvalo).

Onorevole Ognibene, mantiene il suo arti-
colo aggiuntivo, non acceltato dalla Commis-
sione né dal Governo ?

OGNIBENE. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(Non & approvato).

Onorevole Beccastrini, mantiene il suo ar-
ticolo aggiuntivo, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo?

BECCASTRINI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(Non é approvato).

Si dia lettura dell’articolo 4.

DELFINO, Segretario, legge:

« La presente legge entra in vigore il gior-
no successivo a quello della sua pubblica-
zione nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica
italiana ».

LEOPARDI DITTAIUTI. Chiedo di par-
lare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LEOPARDI DITTAIUTI. Mi sia consentito
prima di tutto di dare atto al ministro di
avere svolto ogni possibile azione per solleci-
tare 1’approvazione del provvedimento al no-
stro esame. Come ¢ noto, esso fu assegnato
la settimana scorsa all’XI Commissione in
sede legislativa proprio in considerazione del-
I’urgenza che i tempi impongono alla solu-
zione del problema. Come e perché in quella
sede il provvedimento non sia stalo appro-
vato e sia stato invece rimesso alla discus-
sione in quest’aula non voglio qui ripetere.
Sta di fatto che un’altra settimana & ormai
trascorsa e un’altra ancora presumibilmente
ne trascorrerd prima che il provvedimento sia
approvato definitivamente dall’altro ramo del
Parlamento, mentre la campagna bieticola &

gid iniziata in molte zone e i produttori con-
segnano il loro prodotto agli stabilimenti di
trasformazione senza conoscerne la sorte.

Ma cosi come ho voluto dare atto all’ono-
revole ministro di aver fatlo quanto in Jui
possibile per accelerare in questa fase ’appro-
vazione delle norme della proposta di legge,
analogamente non posso non rilevare come
ancora una volla provvedimenti in materia
agricola, in adempimento ai regolamenti co-
munitari, vengono adottati dal Governo in-
tempestivamente, attendendo sempre I’ultimo
minuto, o, talvolta, addirittura oltre i termini
creando cosi incertezza, malcontento e anche
difficoltd obiettive alle categorie interessate.

Cosi fu per i provvedimenti relativi al-
I’olio di oliva, cosi per quelli recentissimi di-
scussi in questa aula per il grano duro, cosi
ancora oggi per le bietole da zucchero. E non
@ chi non veda quali inconvenienti pud de-
terminare questo atteggiamento, né vale ad
attenuare la responsability di chi dovrebbe as-
sal pit sollecitamente adottare le opportune
iniziative la giustificazione del ritardo con
cui & stato emanato il regolamento comunita-
rio nel settore specifico, in quanto gran parte
delle norme relative erano gia da tempo note
e conosciute e gli organi responsabili avreb-
bero dovuto dunque studiare per tempo il pro-
blema, per trovare le opportune soluzioni e
impartire le necessarie direttive.

Ho voluto accennare a tutto cid perché ri-
tengo che sia di essenziale importanza per i
produttori poter programmare per tempo la
atlivita delle loro aziende ed essere quindi
posti nella condizione di compiere le loro
scelte, di conoscere le condizioni di mercato
e i regolamenli che le disciplinano.

La aleatorieta, la provvisorietd, l'incertez-
za, onorevole ministro, sono alcune fra le cau-
se che contribuiscono a determinare la diffi-
cile situazione dell’agricoltura italiana, e a lei
prima di tutto, e poi a noi, incombe il dovere
di eliminarle. E questa raccomandazione io
devo e voglio responsabilmente farle.

Il provvedimento muove dalla premessa
che nella corrente campagna vi sia una pro-
duzione di bietole notevolmente eccedente i
quantitativi fissati dal! regolamento della Co-
munitd economica europea. Probabilmente
questa previsione sard in gran parte sconfes-
sata dall’andamento stagionale, che, mentre
nei mesi scorsi lasciava prevedere un raccolto
eccezionale, in queste ultime settimane, a cau-
sa della sopravvenuta grande siccitd, ha ridi-
mensionato molt] ottimismi.

Ma a prescindere da questa considerazione,
che il tempo confermera, resta il fatto che
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dai dati forniti e riportati nella relazione I’in-
vestimento a bietole da zucchero, indicato in
330 mila ettari, & indubbiamente superiore a
quello occorrente in una normale stagione a
produrre il quantitativo di prodotto a noi as-
segnalo dal regolamento comunitario.

La relazione ci presenta vari motivi per
giustificare questa situazione. Tra essi non
vi & dubbio che abbia avuto una influenza lo
sfavorevole andamento stagionale dell’autun-
no, che avendo impedito una regolare semina
del frumento, ha costretto molti agricoltori,
loro malgrado, a ripiegare su semine prima-
verili di bietole da zucchero.

Non posso invece condividere l'altra giu-
stificazione che viene portata dal relatore a
sostegno della incontrollabilita delle super-
fici che sono state investite a bietole. In par-
ticolare 10 non posso accettare la tesi secondo
la quale «i tempi tecnici » non avrebbero
consentito di impartire le opportune disposi-
zioni per evitare ’accaduto.

Pur rendendomi perfettamente conto delle
difficoltd di ordine tecnico, amministrativo e
burocratico connesse al problema, io ripeto
che essendo gia noti da tempo gli adempimen-
ti ai quali avrebbe dovuto far fronte 1'Italia
nei confronti della Comunitad economica euro-
pea, si sarebbe ben potuto almeno iniziare
un lavoro di adeguamento delle strutture pe-
riferiche degli organi competenti, che avrebbe
gid potuto portare dei positivi risultati.

Ma tutto cid non ¢ stato fatto, ed ora se ne
pagano le conseguenze atiraverso quella trat-
tenuta stabilita, nella proposta di legge, nella
misura di una lira per chilogrammo di zuc-
chero a carico dei produttori e di due lire per
chilogrammo di zucchero a carico del settore
di trasformazione; una trattenuta che incide-
ra nella misura di circa 12 lire per quintale
di bietole conferite, con un indice di polariz-
zazione medio di 15 gradi - questo per ripor-
tarct ad una misura agricola e non industria-
le — e che se a prima vista pud sembrare mo-
desta, in realtd non lo & considerando i limi-
tatissimi margini di guadagno che concede
al produttore la coltivazione della bietola, per
la quale !'incidenza della manodopera & assal
elevata.

Per cui non mi sembra equo che per even-
tuall carenze pitt 0 meno giustificate dell’am-
ministrazione pubblica, c¢he non ha potuto
tempestivamente intervenire, si addebiti un
onere ai produttori; né sembra giusto che la
trattenuta sia applicata indiscrimin'mente
a tutti i produttori, anche a coloro¥ quali
hanno seminato modeste superfici a bietola ed

hanno subito uno sfavorevole andamento sta-
gionale.

Da wltimo, poi, io sono notevolmente preoc-
cupato per il futuro e per le eccedenze che
nel futuro dovranno essere riportate, con la
conseguente inevitabile contrazione delle col-
tivazioni. L’'onorevole ministro ha ripetuta-
mente dichiarato a questo riguardo in Gom-
missione agricoltura che si rende inevitabile
la sostituzione della coltivazione della bietola
da zucchero con altre coltivazioni, e in parti-
colare con quella del granoturco che pud anche
essere considerata piu redditizia. Condivido
la tesi dell’onorevole ministro, ma desidero
solo far rilevare come c¢id non sia possibile do-
vungque e come in molte zone di collina la col-
tivazione della bietola da zucchero sia diffi-
cilmente sostituibile con altra di pari red-
dito. Dico questo perché mi auguro se ne
voglia tener conto nelle disposizioni che sa-
ranno impartite per le prossime campagne.

Con queste riserve e con queste raccoman-
dazioni, pur rilevando le carenze e le lacune
del provvedimento, ma riconoscendo al tempo
stesso 1'urgenza e 1'importanza del problema
il gruppo liberale votera a favore.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’arti-
colo 4.

(E approvato).

La proposta di legge sara votata a scruti-
nio segreto in fine di seduta.

Seguito della discussione del disegno di
legge: Conversione in legge del decreto-
legge 27 giugno 1967, n. 460, concernente:
« Disciplina transitoria delle locazioni di
immobili urbani» (4201); e della con-
corrente proposta di legge Spagnoli
(3975).

PRESIDENTE, L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: Conversione in legge del decreto-
legge 27 giugno 1967, n. 460, concernente:
« Disciplina transitoria delle locazioni di im-
mobili urbani » (4201); e della concorrente
proposta Spagnoli ed altri.

Come i colleghi ricordano, ieri la Camera
ha esaurito 1’esame degli emendamenti fino
all’articolo 10 del decreto-legge. Passiamo ora
all’articolo 11-bis nel testo della Commissio-
ne, che & cosi formulato:

« Nei comuni con popolazione superiore a
400.000 abitanti, secondo l'ultimo censimen-
to, e in quelli limitrofi o inclusi nei piani
regolatori intercomunali di tali comuni, & isti-
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tuita una commissione composta dal giudice
conciliatore, o da un vice conciliatore da [ui
delegato che la presiede, e da due esperti, uno
in rappresentanza dei proprietari e 1’altro dei
conduttori, nominati dal presidente del tribu-
nale e sceltl su terne indicate dalle rlspettpve
associazioni,

Alla commissione hanno facolty di rlcbr-
rere tanto il locatore che il conduttore per
I’esperimento di un tentativo di conciliazione
in ordine all'ammontare del canone che 5ia
da corrispondere in caso di prosecuzione del
rapporto, nelle ipotesi in cui ha luogo la ces-
sazione del vincolo con effelto dal 1° gennaio
1968, ai sensi degli articoli 1 e 2 del presente
decreto |

Il procedimento innanzi alla commissigne
e agli effetti della conciliazione sono rego]latl
dagli articoli 321 e 322 del Codice di procedu-
ra civile e dagli articoli 68 e 69 delle nor(f'ne
di attuazione del Codice stesso. Se la conci-
liazione non & raggiunta, la commissione, si
limita a darne atto nel verbale; se la conclﬂla-
zione riesce il processo verbale ha valore\dl
-scrittura privata. |

L’esperimento del tentativo di conciliagio-
ne di cui ai commi precedenti non costituisce
condizione per l'esercizio di azioni in sede
contenziosa tra le parti. La pendenza della
procedura conciliativa non ha influenza suI
corso di eventuali azioni in sede contenzm)sa
tra le parti.

Gli atti relativi alla procedura di conmﬂm-
zione sono esenti da ogni imposta.

Con decreto del Ministro della giustizia,
sentito il Ministro dei lavori pubblici, le com-
missioni di cui al primo comma possono es-
sere altresi istituite in altri comuni, diversi
da quelli indicati nel primo comma, nei quali
si verifichino situazioni che ne consiglino, la
opportunita ». |

E stato presentato il seguente emenda-
mento: |
Sopprimerlo. |
11-bis. 1. Zincone, Botta, Cariota Ferrara, Pucci Ehi-
lio, Taverna, Goehring, Trombetta, Cot-
tone, Fulci. |

CGARIOTA
gerlo io.

PRESIDENTE: Ne ha facolta.

CARIOTA FERRARA. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, noi abbiamo chiesto la
soppressione dell’articolo 11-4és, perché rite-
niamo che i principi che si vogliono fissare,
e le disposizioni in esso stabilite, siano volte

FERRARA. Chiedo di svol-
|

a mortificare I'economia di mercato, attra-
verso la compressione della autonomia con-
trattuale, alla quale viene sottrattta la facolta
di stabilire la durata dei contratti ed il corri-
spettivo delle prestazioni. Si aggrava, quindi,
come in ogni paese socialista, la crisi del ne-
gozio giuridico privato. A questo si vuole ar-
rivare con le commissioni di cui all’altra pro-
posta che succede a questa, le quali commis-
sioni saranno indubbiamente, a nostro avvise,
di caratlere politico e partitico, poiché si de-
mandera ad esse la fissazione del canone, da
collegare poi al reddito catastale degli affitti.
Si & introdotto, con le leggi del 1964, il prin-
c¢ipio, che noi censurammo, di creare il vin-
colo reale sulla casa, modificando la caratte-
ristica del blocco, che, per sua natura, do-
vrebbe esplicarsi solo per la via dell’efficacia
obbligatoria. A questo indirizzo, che & clas-
sico dell’economia socialista che non con-
dividiamo, non possiamo non opporei, poi-
ché si vuole trasformare la locazione in un
pubblico servizio, facendone ricadere tutto il
danno sopra la categoria dei risparmiatori e
degli operatori economici. Noi riteniamo, inol-
tre, che, attraverso la breccia che questi colpi
d’ariete producono, passeranno altri principi
lesivi dei diritti dei cittadini.

PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guente emendamento:

Sostituirlo con il seguente:

Dopo la cessazione del regime vincolistico,
i canoni di locazione degli immobili gia sot-
toposti a vincolo non possono superare la mi-
sura risultante dal reddito lordo delerminato
dal NCEU ai sensi del regio decreto-legge 13
aprile 1939, n. 652, moltiplicato per il coeffi-
ciente di trasformazione del valore della lira
in base agli indici del costo della vita.

Quando siano state eseguite sull’immobile
opere di restauro o di trasformazione, il ca-
none dovra essere maggiorato in misura cor-
rispondente all’interesse legale delle spese so-
stenute dal locatore.

In ogni provincia, eniro il 31 dicembre
1966 & costituita presso I'amministrazione pro-
vinciale una commissione presieduta dal Pre-
sidente della provincia e composta dal procu-
ratore delle imposte, da un rappresentante
dell'UTE, da un rappresentante del Genio
civile, da due rappresentanti dei proprietari
di immobili iscrilti al ruolo delle imposte e
da due rappresentanti degli inquilini non
prop i

I presentanti dei proprielari e degli in-
quilini sono nominati dal Prefetto tra i cit-
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tadini abitanti nelle relative circoscrizioni, e
designati dalle organizzazioni sindacali delle
categorie interessate.

Della commissione provinciale fanno par-
te i sindaci dei comuni interessati o loro de-
legati.

Le commissioni provinciali determinano
annualmente le tabelle dei canoni per ogni
comune e per ciascuna .categoria e classe di
immobili prevista dalla NCEU sulla base:

a) del reddito lordo catastale moltiplica-
to per il coefficiente di trasformazione del va-
lore della lira in base agli indici del costo del-
la vita, per le costruzioni precedenti al 1946;

b) dei valori catastali del terreno e dei
costi di costruzione secondo i prezzi vigenti
per l'edilizia statale e sovvenzionata, di cui
alle tariffe mensili fissate dal Genio civile e
riferiti all’anno di costruzione, per le costru-
zioni successive al 1946.

Aj valori determinati nelle tabelle annua-
li dei canoni possono applicarsi tassi di remu-
nerazione non superiori al 3 per cento per le
abitazioni e al 6 per cento per i locali adibiti
ad uso diverso dall’abitazione,

Le tabelle devono essere formulate e rese
pubbliche entro il 1° ottobre del 1967 e degli
anni successivi.

A datare dal 1° gennaio 1968 il conduttore
deve corrispondere il nuovo canone stabilito
dalla tabella, con la maggiorazione di cui al
settimo comma del presente articolo, sosti-
luendolo al canone pattuito.

Il locatore o il conduttore dell’immobile
che non ritengano equo il canone determinato
nella tabella possono adire l'autorita giudi-
ziaria.

Nel corso della controversia il conduttore
¢ tenuto a corrispondere il canone determi-
nato dalla tabella.

I canoni degli alloggi per cui & prevista 1a
cessazione del vincolo di cui alla legge 23 di-
cembre 1966, n. 1123, non possono essere, suc-
cessivamente alla cessazione del vincolo stes-
$0, superiori del 25 per cento rispetto a quelli
corrisposti alla data del 27 giugno 1967.

I canoni degli alloggi per cui & prevista la
cessazione del blocco stabilito dalla legge 6
novembre 1963, n. 1444 non possono essere,
successivamente alla cessazione del blocco,
superiori del 10 per cento a quelli corrisposti
alla data del 27 giugno 1967.

11-bis. 3. Beragnoli, Spagnoli, Amendola Pietro, Cor-
ghi, Mazzoni, Pagliarani, Busetto, To-
dros, Amasio, Raucci, Re Giuseppina.

L’oporevole Beragnoli ha facolty di svol-
gerlo.

BERAGNOLI. Questo che mi accingo ad
illustrare & I'’emendamento fondamentale pre-
sentato dal nostro gruppo al disegno di legge
di conversione del decreto-legge. Si tratta del-

- I'emendamento sull’equo canone.

Non mi soffermero ad illustrare I’impor-
tanza che la nostra parte — come tutte le altre
parli poliliche - annette all’introduzione di
questo principio in una legge che, sia pure
sbloccando gli affitti, si propone tuttavia di
fissare una regolamentazione del regime delle
locazioni. Di questo abbiamo parlato ampia-
mente sia nel comitato ristretio che in Com-
missione.

Desidero soltanto ribadire che le osserva-
zioni che sono state fatte, le critiche che sono
state mosse, le difficoltd che sono state ac-
campate e che ostacolerebbero 1’introduzione
del principio dell’equo canone nella regola-
mentazione degli affitti, non sono state per
nulla documentate.

GARIOTA FERRARA. B questione di prin-
cipl giuridici.

BERAGNOLI. Qui siamo in presenza di
una legge, cosi come lo ¢ quella fondamentale
che ci regge, la Costiturione. Ora si tratta di
fare leggi che applicano la Costituzione e
principt di giustizia per tutti. Non ci sono
principi giuridici eterni ed immutabili, i prin-
cipi giuridici si mutano con il mutare della
storia, delle necessitd e dell’economia degli
uomini e degli Stati. (Interruzione del depu-
tato Cariota Ferrara).

La concezione dell’immutabilita dei prin-
cipt giuridici & arretrata e noi la respin-
giamo. Comunque non credo che se gli anti-
chi greci o romani avessero dovuto fare una
dichiarazione dei diritti dell’'uomo, P’avreb-
bero fatta nei termini attuali; sarebbe stata
certamente diversa.

Tornando al provvedimentio in esame, le
osservazioni che sono state fatte non c¢i hanno
convinto. Noi siamo anche coscienti - e lo
abbiamo ripetuto altre volte — che il sistema
da noi proposto non sia il migliore in asso-
luto; si trattava allora di ricercare quale fos-
se il sistema, il- meccanismo migliore per ap-
plicare I'equo canone.

Mg il Governo ha fatto una scelta diversa,
ha scelto la via della liberalizzazione, quella
di ridare respiro al vecchio meccanismo di
sviluppo che, nel settore edilizio e in quello
economico piu in generale, ha causato i gua-
sti che registriamo nella situazione attuale;
quindi, chiedendo alla Camera che si pro-
nunci sul nostro emendamento, noi intendia-
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mo anche che i vari gruppi politici si assu-
mano la responsabilitd di approvare o no con
il loro voto una linea di condotta, che & quella
che ha procurato i pil grandi guai al nostro
paese, ed un provvedimento che in pratica -
lo ribadiamo - liberalizza il mercato degli al-
loggi, facendone ricadere il danno sulle spal-
le dei lavoratori. (Applausi all’estrema $i-
nistra),

PRESIDENTE. Sono stati presentali i se-
guenti emendamenti:

Sostituire le parole: o inclusi nei piani
regolatori intercomunali di tali comuni, con
le seguenti: e nei comuni inclusi nei decreti
ministeriali che autorizzano a norma dell’ar-
ticolo 12 della legge 17 agosto 1942, n. 1150,
la formazione dei piani regolatori intercomu-
nali di tali comuni.

11-bis. 6. Todros, Busetto, Spagnoli.
Al primo comma, sostituire le parole: giu-
dice conciliatore o da un viceconciliatore da
lui delegato, con le sequenti: sindaco o da un
consigliere comunale da lui delegato.

11-bis. 4. Busetto, Spagnoli, Beragnoli, Mazzoni, To-
dros, Amasio, Amendola Pietro, Raucci,
Re Giuseppina, Corghi, Beragnoli.

SPAGNOLI, Chiedo di svolgerli io.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SPAGNOLI. Con I’emendamento 11-dés. 4
noi proponiamo che le commissioni previste
dall’articolo 11-b%s non siano presiedute dal
giudice conciliatore, ma dal sindaco.

Per la verita, infatti, quando dall’onore-
vole Cucchi venne formulata in Commissio-
ne l'idea di istituire delle commissioni comu-
nali che esplicassero una attivita puramente
conciliativa, si previde che la presidenza di
tali commissioni dovesse essere affidata ap-
punto al sindaco. Nella nuova formulazione,
invece, si prevede la presidenza del giudice
conciliatore.

Di questa modificazione noi veramente ci
siamo stupiti, per tutta una serie di conside-
razioni, che sono per una parte di natura
tecnica e per una parte di natura politica.

Per quanto riguarda le prime, c’¢ da os-
servare che l'efficacia di queste commissio-
ni viene estesa non solo ai grossi comunij -
nei quali I'ufficio del giudice conciliatore,
bene o male, esiste e funziona — ma anche a
tutta una serie di comuni limitrofi - quelli

compresi nej piani intercomunali, come previ-
sto dall’emendamento 11-5is. 6. Ghi abbia una
sia pur minima esperienza di questioni giu-
diziarie sa che in una serie notevole di’' que-
sti comuni il giudice conciliatore o non
esiste, o esiste in maniera talmente sal-
tuaria e occasionale che affidargli una fun-
zione cosi delicata, cosl importante ed anche,
tra 1’altro, di cosi vasto impegno quale l'in-
tervento su questioni che possono riguarda-
re i contratti tra inquilini e proprietari di
case, & veramente cosa che suscita delle
grosse perplessitd e dei grossi dubbi.

Onorevole Reale, ella conosce tutti i dibat-
titi che abbiamo svolto sulla questione del-
la giustizia minore in Italia, tutte le criti-
che che abbiamo sollevato e che ella stessa
ha recepito sul modo come la giustizia mi-
nore & organizzata e sulla inefficienza del-
I’istituto del giudice conciliatore. Quando si
¢ trattato di porre la questione dell’aumento
delle competenze dei pretori e dei giudici
conciliatori, ella stessa si & reso conto che
listituto del giudice conciliatore cosi come
¢ organizzato oggi & profondamente da ri-
vedere. Come & possibile, dal momento che
poniamo oggi l'esigenza di una trasforma-
zione del giudice minore, e — non soltanto
noi, ma anche gli organismi della magistra-
tura ~ il problema della riforma della giu-
stizia minore, rafforzare listituto del giu-
dice conciliatore e in misura tale che, 13 dove
non esiste neppure perché mancano contro-
versie che abbiano resa necessaria la sua isti-
fuzione, noi dobbiamo andarlo a creare esclu-
sivamente per questo motivo, con la neces-
sitd di creare altresi tutta una serie di im-
palcature accessorie quali cancellerie ed uf-
fici particolari. Invece, 14 dove il giudice
conciliatore funziona (cioé nelle grandi citta,
in relazione anche all’aumento della compe-
tenza per le controversie civili) su di esso do-
vrebbe essere scaricata questa notevolissima,
parte di attivitd e di funzioni...

REALE, Ministro di grazia e giustizia. E
- sindaci non hanno niente da fare ?

SPAGNOLI. Ella sa benissimo che la no-
stra proposta prevede che possa essere dele-
gato un consigliere. Ella sa benissimo che
i consiglieri delle grandi cittd sono 80 (e an-
che di piu in certe cittad) che possono aller-
narsi benissimo in questa funzione. L’obie-
zione quindi non ha alcuna validith. Ma a
parte queste ragioni di carattere tecnico vi
sono delle ragioni di carattere politico. Noi
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abbiamo la netta sensazione, onorevole Rea-
le — ed ella ce ne dara atto — che questa tra-
sfusione dal sindaco al giudice conciliatore
non abbia nessuna ragione di caratfere tec-
nico. Questo & un fatto puramente politico.
Ci si & preoccupati, ciog, che fosse un organi-
smo democratico, un organismo che fosse
maggiormente sensibile a questi problemi.

Si & voluto evitare che su questa questione
intervenisse un organismo di carattere po-
litico e amministrativo; si ¢ voluto in modo
particolare evitare la possibilith che questo
organismo di carattere politico e amministra-
tivo potesse essere costituito da amministra-
tori di sinistra. E questo & il vero motivo
della trasformazione dell’originario emenda-
mento Cucchi. Insomma, si & voluto compie-
re un atto di diseriminazione; e, nel compie-
re questo atto di diseriminazione, si ¢ voluto
in modo particolare impedire che questa de-
licata funzione - in cui un peso determinante
avrebbero avuto la sensibilita democratica,
I'impegno amministrativo e la conoscenza dei
problemi riguardanti le controversie e le si-
tuazioni abitative dei singoli centri — fosse
svolta da chi veramente poteva svolgerla e
non da una 'persona, come il giudice concilia-
tore, che molto probabilmente & estranea a
questi problemi. D’altra parte, sappiamo qua-
li sono in genere le personalitd a cui viene
affidato 1'ufficio del giudice conciliatore: si
tratta di vecchi avvocati in pensione, ormai
lontani, in buona parte, dalla dinamica dei
problemi che oggi si pongono nel paese e so-
prattutto incapaci di rendersi conto della gra-
vitd delle conseguenze che a questi problemi
si possono ricollegare.

Eeco perché, onorevole ministro, ¢i pare
che questa innovazione sia deteriore dal pun-
to di vista tecnico e soprattutto discriminato-
ria dal punto di vista politico. La commissio-
ne, ripeto, avrebbe dovuto essere presieduta
dal sindaco o da un consigliere da lui dele-
gato; solo cosi, nella conoscenza pit generale
dei problemi amministrativi della citta, essa
avrebbe potuto svolgere una seria attivitd di
conciliazione. A noi non interessa la presenza
del giudice conciliatore il quale, abituato a
risolvere le controversie inferiori a 50 mila
lire, possa in qualche modo mettere d’accor-
do le due parti. Per noi vi € un problema di
guida, di conoscenza, di responsabilitA am-
ministrativa, di sensibiliti a quesli problemi.
Per questo abbiamo sostenuto e sosteniamo
che il sindaco — 0 un consigliere comunale da
lui delegato — avrebbe potuto svolgere un’at-
tivita positiva, un ruolo atlivo e non un ruolo
di semplice recepimento o di semplice presen-

za al fine di giungere ad una conciliazione.
Questa, onorevole ministro, la ragione del no-
stro emendamento, c¢he ripercorre — ripeto -
I’'impostazione inizialmente data dall’onorevo-
le Cucchi al nuovo istituto che vogliamo in-
serire.

Si & detto che ¢ un esperimento; si & detto
che le commissioni comunali che andiamo ad
istituire sono la prima prova di un tenta-
tivo, che 0ggi ¢ su un terreno puramente con-
ciliativo, di introdurre un minimo di con-
trollo sull’andamento del mercato locatizio
abbandonato alla liberalizzazione.

Se vogliamo che questo tentativo abbia
qgualche possibilita di riuscita, dobbiamo
preoccuparci di creare un organo che possa
essere funzionante e sensibile ai problemi ad
esso affidati.

Il giudice conciliatore nella sua attuale
struttura non & tale nel modo piu assoluto.
Pertanto ne proponiamo la sostituzione con
un organismo che riteniamo possa essere, per
motivi di sensibilitd democratica piu idoneo a
svolgere questa attivitd ai fini di un inter-
venio diretto ed efficace, atto a contenere le
negative conseguenze che talora il provvedi-
mento andri a provocare nel mercato delle
loeazioni.

PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guente emendamento:

Al primo comma sopprimere le parole: uno
in rappresentanza dei proprietari e 1’altro dei
conduttori, e le parole: e scelti su terne indi-
cate dalle rispettive associazioni.
11-bis. 2. Galdo, Cruciani, Romeo, Manco, Santagati.

Poiché i proponenti non sono presenti, si
intende che abbiano rinunciato allo svolgi-
mento.

Avverto che il Governo ha presentato il se-
guente emendamento:

Al primo comma dopo le parole: secon-
do l'ultimo censimento, sopprimere le parole:
e in quelli limitrofi (11-bés. 5).

Qual 2 il parere della Commissione sugli
emendamenti presentati all’articolo 11-bis del
decreto-legge nel testo modificato dalla Com-
missione ?

CUCCHI, Relatore. Quanto all’emendamen-
to Zincone 11-bis. 1 vorrei contestare quanto
ha affermato 1’onorevole Cariota Ferrara, che
ciog il tentativo di conciliazione potrebbe por-
tare all’annullamento del contratto. A me
sembra che la lettera della norma approvala
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dalla Commissione speciale preveda un tenta-
tivo di conciliazione privo di effetti giuridici
e che quindi debba essere considerata da tutti
favorevolmente la funzione affidata alle com-
missioni da essa previste.

Collocati in parti diverse, poniamo perma-
nentemente su due opposti fronti gli inquilini
da una parte ed i proprietari di case dall’al-
tra. Pertanto non mi sembra che dovrebbe
essere respinta l'ipotesi di un tentativo di
conciliazione, anche al fine di tonificare i
rapporti tra le due parti; anzi, un atteggia-
mento di favore verso questo esperimento do-
vrebbe essere assunto da ogni parte politica.

Proprio perché si tratta di commissioni a
carattere conciliativo prive di strumenti giu-
ridici, che non pongono in discussione la va-
lidita del negozio giuridico, sono contrario al-
I’emendamento Zincone 11-bis. 1.

Quanto all’emendamento Beragnoli 11-bis.
3, debbo dire che il discorso con 1l'onorevole
Beragnoli ¢ difficile, perché quando si di-
scute sul « bianco », facendolo apparire « ne-
ro », & improbabile che il dibattito possa
essere produttivo. Quando si vuole a tutti i
costi cercare di dimostrare che questo & un
provvedimento di liberalizzazione totale e in-
discriminata dei contratti di affitto, evidente-
mente si intende negare la realtd che, come
abbiamo detto, & diversa. Abbiamo anche spie-
gato le ragioni per le quali in questa fase
non & possibile pervenire a concepire degli
strumenti di equo canone. Abbiamo inolire
rilevato che questo & un esperimento che il
Governo fa; e che il Governo stesso & arrivato
ad accettare anche una commissione di con-
ciliazione come quella che & prevista nel testo
approvato dalla Commissione.

Devo quindi respingere I'emendamento Be-
ragnoli 11-bis. 3. Sono pure contrario al-
I'emendamento Busetto 11-4is. 4. Devo molto
lealmente dare atto al Governo di aver fatto
ogni sforzo per venire incontro alle istanze
che da piu parti sono state presentate per ar-
rivare alla formulazione di un certo tipo di
commissione. (Inferruzione del deputato Be-
ragnoli). 11 Governo potrebbe fare anche a
meno di queste commissioni, perché non sono
obbligatorie. Mi pare che !'opposizione del-
I’estrema sinistra voglia svilire un tentativo
impegnato e serio che si vuol fare per dare
al futuro Parlamento del maleriale gid spe-
rimentato, in modo che esso possa affrontare
e risolvere in modo piu organico la materia
di cui ci stiamo occupando.

Mentre do atto ancora una volta al Go-
verno dello sforzo compiuto per realizzare un
accordo su questo punto centrale della que-

stione, devo impegnarmi lealmente a mante-
nere 1 termini previsti nell’accordo stesso.

Sono pure contrario all’emendamento 11-
bis. 2 per le stesse ragioni, mentre sono favo-
revole all’emendamento 11-bis. 5 del Governo,
col quale si toglie dal testo della Commissione
il riferimento ai comuni limitroft che sono
assorbiti praticamente nella formulazione piu
larga dei piani intercomunali. La Commis-
sione & infine favorevole all’emendamento
Todros 11-bis. 6., con il quale il Governo &
delegato ad istituire queste commissioni con-
ciliative, laddove se ne renda opportuna
I’istituzione.

PRESIDENTE. I1 Governo ?

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
Concordo con il relatore, onorevole Cucchi, e
mi dichiaro contrario all’emendamento Zin-
cone 11-bis. 1. Si pud avere maggiore o mi-
nore fiducia sull'efficacia della commissione
prevista nel relativo articolo. Ma desidero ri-
ferirmi alle chiare parole dello stesso onore-
vole Cucchi che, oltre ad essere relatore, &
anche il proponente di tali commissioni, per
ribadire che queste ultime hanno lo scopo
di conciliare e non di dirimere controversie.
Di conseguenza, le loro opinioni sono prive
di effetti giuridici; pertanto, mi pare assai
esagerata e fuori luogo la preoccupazione che
ha motivalo la presentazione dell’emenda-
mento liberale.

Per quanto riguarda l'emendamento Be-
ragnoli 11-bis. 3, desidero fare una prima os-
servazione. Non credo (e, d’alira parte, an-
che se lo credessi non oserei esprimere una
tale osservazione, perché di cido & arbitra la
Presidenza) che vi sia una preclusione di ca-
rattere giuridico a discutere di questo emen-
damento, perché 'si pud sempre dimostrare
che in questi precisi termini la questione non
& stata risolta. Ma esiste una preclusione di
carattere logico. Abbiamo discusso di canoni
e di equo canone infinite volte in quest’aula,
a proposito del disegno di legge. Abbiamo
respinto ordini del giorno che ne parlavano;
abbiamo respinto emendamenti all’articolo 1
che facevano riferimento all’equo canone; in
quella occasione, sono stati espressi tutti gli
argomenti per i1 quali, a nostro avviso e ad
avviso di quella che si & poi dimostrata la
maggioranza della Camera, !’introduzione
dell’equo canone non era opportuna e do-
veva essere respinta.

Diro di piu: l'onorevole Beragnoli, nella
sua convinta eloquenza, & caduto senza ac-
corgersene in una contraddizione., Infatii,
mentre ricordando le discussioni qui fatle ha
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confermato quello che gia avevamo sentito
dire da parte di altri oratori comunisti, ciod
che i comunisti non propongono un proprio
sistema, ma riconoscono I'esigenza di un
dialogo fra le diverse parti onde pervenire
ad un valido sistema per quanto riguarda
I'equo canone, viceversa in questo emenda-
mento ha esposto le linee di un sistema ope-
rativo gia compiuto.

In sostanza, onorevoli colleghi comunisti,
da una parte dite di non avere un preciso
sistema da proporre ed offrite i risultati
dei vostri studii per metterli a confronto con
i nostri, per vedere quale sistema sia il mi-
gliore, dall’altra avete un sistema gia pron-
to, del quale chiedete I’approvazione con
questo vostro emendamento. Mi pare che que-
sto rappresenti una palese contraddizione ed
una ragione di piu. per non accogliere que-
sto emendamento, il quale, ripeto, a mio av-
viso, & logicamente precluso dalle votazioni
precedenti.

L’emendamento Busetto 11-bis. 4 tende a
sostituire al giudice conciliatore il sindaco o
un consigliere da lui delegato. Vorrei fare os-
servare all’onorevole Spagnoli che se queste
sono, come sono, commissioni di conciliazio-
ne, non possiamo, proprio nel momento in cui
immaginiamo ed ipotizziamo una tipica atti-
vila conciliatoria, fare a meno dell’unico or-
gano di conciliazione che possediamo, il giu-
dice conciliatore, istituto che soffre di difetti
e di inadeguatezze rispetto al giudice ordina-
rio ma la cui utilita rispetto alla funzione con-
ciliativa assegnatagli & fuor di dubbio, anche
riconoscendo i limiti della particolare estra-
zione dei giudici.

Aggiungo che noi non vogliamo introdur-
re delle discriminazioni, ma possibilmente
escludere la politica da decisioni di tale na-
tura. E, si badi, non & che noi non abbiamo
fiducia nei confronti del sindaco o del consi-
gliere comunale comunista, ma nutriamo una
certa diffidenza — perché 1’'uomo non puo mu-
tare la propria natura — verso coloro che in-
distintamente sono portatori di un interesse
politico, che, onorevole Spagnoli, possono es-
sere anche per avventura vostri avversari po-
lilici e quindi recare danno anche a voi. (In-
terruzione del deputato Spagnoli).

Quando le dicevo che, se il conciliatore
avra molto lavoro, anche il sindaco ha in-
combenze gravose, ella ha ipotizzato la pos-
sibilitd di mna delega ora a questo ora a quel
consigliere. In sostanza, ella propone una se-
rie di problemi: \quali sono questi consiglie-
ri? Chi dovrd sceglierli: il sindaco? E da

quale gruppo politico ? Sappiamo infatti che
esistono comuni in cui la divisione politica &
oltremodo accesa. Il sindaco quindi cosa do-
vrebbe fare ? Nominare sempre consiglieri ap-
partenenti al suo partito oppure anche quelli
appartenenti ad altri partiti ?

Ella vede dunque che si va incontro ad una
serie di difficoltd di carattere pratico che scon-
sigliano 1'adozione di questo sistema.

Aggiungo - a me piace molto discutere
con lei perché & una persona intelligente -
un argomento di piu che traggo dalle sue
affermazioni. Noi abbiamo ascoltato riaffer-
mare dall’onorevole Emilio Pucci il carattere
essenzialmente conciliativo di queste com-
missioni. Ma se fosse vero quello che ella ha
tenuto ad accentuare, e cioé che noi stiamo
facendo un esperimento destinato a portare
al momento giurisdizionale, cioé alle com-
missioni investite di poteri di decisione, come
sarebbe possibile investire il sindaco di que-
sta prima ipotetica fase giudiziale, istituendo
ciog, sia pure ante litteram, un organismo che
¢ fuori della Costituzione (perché si tratte-
rebbe di un organo giudicante non previsto
dalla Costituzione) ? B evidente che in un
esperimento di questo tipo dovrd essere sog-
getio giudicante chi in futuro potrebbe legit-
timamente dire giustizia. (Inferruzione del
deputato Spagnoli).

Per tutte queste considerazioni sono con-
trario all’emendamento 11-bis.4 Busetto.

Mi sembra che l’emendamento 11-bis.2
Galdo non sia stato svolto. Comunque non
posso acceltarlo non perché si possa avere
qualche diffidenza per la proposta, ma per-
ché in esso si propone che gli esperti siano
scelti su terne, senza indicare chi dovrebbe
sceglierli.

Per quanto riguarda 1'emendamento
11-bts.5, proposto dal Governo, l’onorevole
Cucchi ne ha spiegato le ragioni - ed io mi
associo a lui — ed in questa occasione dichia-
ro che il Governo non si oppone neppure al-
I'emendamento 11-&és. 6 Todros, che ai piani
regolatori intercomunali sostituisce un con-
cetto piu preciso, desunto dalle leggi in vi-
gore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. ‘Onore-
vole Zincone, mantiene il suo emendamento
11-bis.1, non accettato dalla Commissione né
dal Governo ?

ZINCONE. Lo ritiriamo.

PRESIDENTE. Onorevole Beragnoli, man-
tiene il suo emendamento 11-bés. 3, non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo ?



Atli Parlamentari

— 37074 —

Camera dei Deputati

1V LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 21 LUGLIO 1967

BERAGNOLI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione,
(Non & approvalo).

Pongo in votazione 1'emendamento del Go-
verno 11-bis.5., accettato dalla Commissione.

(E approvato).

Pongo in votazione 1'emendamento Todros
11-bis.6., accettato dalla Commissione e dal
Governo.

(E approvato).

Onorevole Busetto, mantiene il suo emen-
damento 11-bis.4., non accettato dalla Com-
missione né dal Governo ?

BUSETTO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.

3

(Non é approvato).

Poiché i firmatari dell’emendamento Gal-
do 11-bis.2. non sono presenti, si intende che
lo abbiano ritirato.

La Commissione ha proposto di sostituire
I'articolo 11 del decreto-legge con il seguente:

« Per quanto non previsto nei precedenti
articoli continuano ad osservarsi, in quanto
applicabili, le norme della legge 21 dicembre
1960, n. 1521, con la modificazione di cui alla
legge 18 dicembre 1962, n. 1716, nonché, per
quanto riguarda gli immobili destinati ad uso
albergo, pensione 0 locanda, le norme del de-
creto-legge 23 dicembre 1964, n. 1357, conver-
tito con modificazioni nella legge 19 febbraio
1965, n. 33 ».

I relatori desiderano illustrarlo ?

BONAITI, Relatore. Le ragioni che hanno
spinto la Commissione a sostituire 1'artico-
lo 11 approntando un nuovo testo sono da
ricercare nellas volontd di faecilitare il compi-
to all’interprete. Infatti le disposizioni richia-
mate dal testo del decreto-legge non sono al-
tro, m loro volta, che delle norme di richiamo
e la Commissione ha ritenuto piu utile ripor-
tarsi direttamente alle norme che rimangono
in vita dopo l'emanazione del decreto.

PRESIDENTE. Qual ¢ il parere del Go-
verno ?

REALE, Ministro di grazia e giustizia. Poi-
ché la Commissione ha ritenuto di rispar-
miare una fatica all’interprete riferendosi di-
rettamente alla legge precedente anziché al-

V'ultima legge che a sua volta la richiamava,
il Governo non si oppone all’emendamento so-
stitutivo presentato dalla Commissione,

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'arti-
colo 11 nel nuovo testo proposto dalla Com-
missione.

(E approvato).

SPAGNOLI. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto sul complesso del disegno di

legge.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SPAGNOLI. Annunzio subito il voto con-
trario del gruppo comunista. Si tratta di un
voto decisamente negativo per una pessima
Tegge, con la quale il '‘Governo ha ribadito,
nel metodo e nel merito, il deterioramento
del centro sinistra; un giudizio negativo, col-
leghi della maggioranza, che investe tutta la
politica che voi avete adottato ed attuato su
un problema di cosi grande importanza come
quello della casa, di cui la disciplina dei fitti
costituisce un aspetto di notevole rilievo. Un
problema, quello della casa, che era stato
considerato e rappresentato, in tutte le dichia-
razioni programmaliche delle varie edizioni
del centro-sinistra, come un banco di prova
delle sue velleita riformatrici e che i sociali-
sti avevano ripetutamente affermato costituire
uno dei motivi determinanti della loro parte-
cipazione al Governo,

Vi fu, fin da allora, tutta una letteratura
socialista di c¢ritica ml modo come la politica
della casa era stata condotta dai Governi di
centro-sinistra; critica allo sviluppo caotico e
anarchico dell’edilizia residenziale, abbando-
nato ai principi del profitto e della specula-
zione privata; un‘analisi, condotta con moi,
delle conseguenze assolutamente negative de-
terminate da tale sviluppo, dalla compromis-
sione del suolo urbano e delle locality turi-
stiche al deturpamento delle citth, alla crisi
dei servizi pubblici, al vertiginoso incremento
delle rendite di posizione, fino all’insopporta-
bile incidenza del costo della casa sul salario
dei lavoratori, un'incidenza che — ricordia-
molo — & la piu alta di tutti i paesi europei.

Da qui scaturiva imperiosa la necessita di
una politica diversa che incidesse sul regime
delle aree attraverso una seria riforma urba-
nistica e sul costo delle costruzioni attraverso
I'intervenio delle partecipazioni statali nella
produzione edilizia e massicci interventi pub-
blici per I'edilizia popolare e sovvenzionata,
per la costruzione di un notevole numero di
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vani che riducesse ’enorme richiesta di abi-
tazioni a basso costo, calcolata in Italia in
20 milioni di vani.

Che cosa & stato, onorevoli colleghi, di
tutto ¢id in questi anni ? La politica della ca-
8a che & stata adottata dal Governo di centro-
sinistra mon ha inciso in alcun modo sul mec-
canismo di sviluppo che ha condizionato il
settore edilizio fino ad oggi. Le vicende della
legge urbanistica sono troppo note perché io
mi soffermi su di esse e cosi sono troppo noti
i rilievi relativi alla stasi degli investimenti
pubblici nel settore dell’edilizia abitativa, che
hanno raggiunto la percentuale piu bassa fi-
nora toccata: quella del 4,7 per cento.

Queste carenze ci hanno fatto dire che I’in-
dirizzo del Governo, contraddicendo ad ogni
affermazione programmatica, & stato ed & chia-
ramente teso a mantenere 1'intervento pub-
blico per l’edilizia popolare ed economica su
un piano assolutamente marginale e subor-
dinato all’iniziativa privata, alla quale viene
riservato il massiccio impiego del credito, le
agevolazioni tributarie e fiscali e alla quale
si vorrebbero garantire, per accelerarne la ri-
presa, i lauti profitti derivanti dalla specula-
zione sulle aree fabbricabili, rinunziando alla
riforma generale urbanistica.

Ma I'ultima conferma di questa nostra fa-
cile analisi c¢i viene dal provvedimento che
stiamo per votare. Sul problema dei fitti erano
possibili due alternative. I1 presidente delle
AGLI, Labor, in una «tavola rotonda » del
4 maggio 1967 cosi le indicava: « Una & quel-
la che accetta la logica della libertd del mer-
cato e affida alle forze in esso operanti di sta-
bilire sia il tipo e la dimensione dell’offerta
sia il prezzo finale delle locazioni; la seconda,
riconoscendo come insufficienti quei mecca-
nismi automatici, affida alla responsabilita
pubblica il compito di intervenire per garan-
tire un freno politico, tenendo conto anche
delle componenti sociali del problema ».

A quella stessa «tavola rotonda » due
esponienti del Governo, l'onorevole Vittorino
Colombo e I’onorevole Donat-Cattin, afferma-
rono che la prima soluzione non poleva es-
sere accettata sino a che 1'investimento pub-
blico non fosse stato tale da consentire effetti
calmieratori e stabilizzatori.

‘Ma non furono queste soltanto le voci del-
la maggioranza che rifiutarono la strada dello
sblocco incontrollato, senza c¢iod un mecca-
nismo di controllo che temperasse la enorme
superioritd contrattuale del proprietario in
un mercato dominato dalle grandi concentra-
zioni immobiliari. Gid ieri, durante 1'illustra-
zione di un emendamento. io ho ricordato le

proposte di legge che erano state presentate
da deputati della maggioranza, sia di parte so-
cialista sia di parte democristiana. Vorrei an-
cora ricordare le posizioni assunte in un re-
cente dibattito televisivo da noti esponenti
della maggioranza sia di parte socialista, sia
di parte democristiana: tutte posizioni a fa-
vore della introduzione di un meccanismo di
controllo del mercato delle locazioni.

Di contro a questo orientamento, su cui si
riflettevano le preoccupazioni nascenti oltre
tutlo dalle amare esperienze degli anni del
boom edilizio, allorché si assistette al verti-
ginoso aumento del prezzo delle locazioni, il
Governo ha scelto un’altra strada, ha scelto
I’altro corno del dilemma, ha scelto la strada
della liberalizzazione incontrollata del mer-
cato delle locazioni.

Non & questo i1 momento di ripetere la po-
lemica sulla portata della legge: ne abbiamo
trattato nel corso dell’ampia discussione ge-
nerale che si & svolta ed anche in sede di
svolgimenio degli emendamenti. Non voglio
riportare tutti gli argomenti che noi abbiamo
addotio per dimostrare che ci troviamo di-
nanzi alla posa in opera di un meccanismo
di liberalizzazione incontrollata del mercato
delle locazioni, perché lo sblocco graduale che
voi oggi volete attuare significa che nel giro
di due anni intendete giungere alla liberaliz-
zazione completa di questo mercato.

‘Mi basta un argomento: mi basta il fatto
che per bocca di esponenti della maggioranza,
del Governo, dei relatori, dell’onorevole Pen-
nacchini, che vedo presente al banco della
Commissione, si & detto che questo decreto-
legge riproduce per il 95 per cenlo il conte-
nuto del vecchio disegno di legge che il Go-
verno non & riuscito a portare avanti in que-
st'aula. Bene: 1’onorevole Pennacchini mi
dara atto che quel 95 per cento contiene cer-
tamente il nucleo di quel disegno di legge
che voleva giungere alla liberalizzazione, nel
giro di tre anni, di tutto quanto il mercato
delle locazioni! Questo ¢ siato affermato a
tutte lettere ed & stato ripetuto nel modo piu
concreto per bocca di esponenti del Governo
e di tutli i ministri interessati in questa vi-
cenda e per bocca dei relatori. E allora, se
questo & il contenuto del vecchio disegno di
legge, se questo decreto-legge riporta il 95
per cento, il nucleo essenziale, 1o spirito, il
contenuto di fondo di quel disegno di legge,
che cosa oggi vogliono significare certe pro-
teste, che provengono da esponenti socialisti
o anche da esponenti della democrazia cri-
stiana, secondo le quali in sostanza si tratte-
rebbe invece di un’altra cosa, di una proroga
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pura e semplice, sia pure limitata e ridotta
dalla esenzione di un numero,. pari a 600 mila
inquilini ?

Vogliamo anche credere per un attimo alla
tesi dell’esperimento che 1’onorevole Misasi
ha sottoposto all’Assemblea. Ma allora vi
chiediamo: perché questo esperimento si &

fatto sul terreno dello sblocco e non invece

introducendo un principio di equo canone ?
Se vi era una volontd di affrontare il tema
in altro modo, se vi era anche un’incertezza
sulla possibilitd effettiva di realizzare 1'equo
canone, allora si che si sarebbe potuto affron-
tare un esperimento in questo senso ! E 1'uni-
ca possibilitd di attuare un esperimento con-
trollato era quella di introdurre gid oggi in
tema di sblocco parziale un meccanismo di
un sia pur limitato controllo, che non & certo
quello proposto all’'ultimo momento dall’ono-
revole Cucchi e attuato dal Governo nel modo
che sappiamo, con !’inserimento dell’arti-
colo 11-bis.

La realtd & una sola, onorevoli colleghi !
Per cui non serve assolutamente a nulla trin-
cerarsi oggi dietro mistificazioni che abbiamo
in tutti i modi controbattute e che non con-
vincono affalto chi in buona fede si renda
conto di quella che & stata in tutta questa vi-
cenda la volontad del Governo.

Ci dite che nel 1969 il nuovo Parlamento
potrd adottare altre soluzioni. Certo che le po-
trd adottare, in questa come in tutte le altre
materie, e noi faremo tutto il possibile perché
il Parlamento abbia una composizione diver-
sa, che consenta di attuare realmente queste
modificazioni, e perché il Governo stesso ab-
bia una diversa configurazione.

PENNACCHINI. Noi faremo di tutto per
impedirlo.

SPAGNOLI. Noi ci auguriamo che pos-
sano esserci nel futuro maggioranze diverse,
che ripudino lo sblocco incondizionato ed in-
- coniroliato che #, oggi, il vero scopo del Go-
verno; questo & necessario ribadire al di 1a di
tutti gli orpelli, di tutte le mistificazioni e di
tutte le cortine fumogene, che hanno cercato
di impedire al paese di rendersi conto di quel-
lo che state realmente attuando, ad evitare
che la protesta popolare fosse talmente forte
da costringere la maggioranza a rinunciare a
questa soluzione, che va senz’altro a danno
della categoria dei lavoratori.

Questa protesta, onorevoli colleghi, & gia
scoppiata; la manifestazione di ieri ha chia-
ramente mostrato quali saranno nel paese le
ripercussioni di questo provvedimento. Voi

avete detto che, in fondo, il provvedimento
infteressa solo 600 mila inquilini; devo preci-
sare, per prima cosa, che non si tratta di
600 mila inquilini, ma di 600 mila famiglie.
Onorevoli colleghi, non si pud giocare a pro-
prio piacere con le cifre; da un punto di vista
umano, infatti, parlare di 600 mila famiglie,
significa dire che il provvedimento interesse-
ra circa 2 milioni di persone, per i quali si
apre un problema drammatico, che tocchera
profondamente il livello dei loro consumi, il
loro stesso sistema di vita: significa che si
avranno di nuovo problemi di sfratto, e quin-
di nuove ansie e nuove preoccupazioni. Si
determinera nuovamente, per forza di cose, la
drammatica spirale degli anni 60-63, per cui
ad ogni scadenza contrattuale queste fa-
miglie dovranno sottostare al ricatio dello
aumento del fitto, con la conseguenza di dover
ulteriormente ridurre i propri consumi. Ma
voi sapete molto bene, forse meglio di me, che
nqueste conseguenze non saranno limitate solo
a 600 mila famiglie; il meccanismo che volete
oggi costituire si ripercuoterd non solo sul
mercato delle locazioni ancora bloccate, che
voi intendereste sbloccare nel 1969, ma anche
sul mercato libero. B gid stata ricordata in
quest’aula la frase, cui noi diamo un conte-
nuto ironico, e che in realtd ha una portata
realmente drammatica, del presidente dell'Isti-
tuto di statistica, professor De Meo, il quale
ha detto che quando si determina un mecca-
nismo di aumento dei fitti, per solidarieti an-
che gli altri fitti liberi aumentano del 5, 10
per cento. Vi rendete conto di cosa questo si-
gnifichi ? Significa che con questo decreto-
legge tutto il frutto delle battaglie condotte e
vinte dai lavoratori in questi ultimi due anni,
con fatiche, lotte e scioperi, sacrifici e salari
decurtati, sara sacrificato per effetto del-
I’aumento del costo delle locazioni che inevi-
tabilmente seguird a questo provvedimento.

Ecco perché tanta riluttanza da parte del
governo di centro-sinistra nel portare avanti
le riforme qualificanti — la riforma urbanisti-
ca, l'istituzione delle regioni — e lanta fretia
invece nel varare questa legge, per la quale
avete anche violato la Costituzione, adottando
la forma del decreto-legge senza alcuna, giu-
stificazione. Si tratta di un abuso che i com-
pagni socialisti tante volte hanno rimprovera-
to al Governo, ma che oggi anche essi stanno
attuando. Se una giustificazione vi era per un
provvedimento d’urgenza, questa riguardava
la proroga, ma non certo la regolamentazio-
ne del mercato delle locazioni.

La nostra opposizione & stata netta e de-
cisa e non poteva essere che cosi; qualche cosa
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siamo riusciti a strappare proprio per l'aspra
baltaglia che abbiamo condotto in Commissio-
ne ¢ in aula. Ma la legge resta grave lo
stesso, onorevoli colleghi; dal punto di v1sta
tecmco e dal punto di vista politico.

Questa legge richiama innanzi tutto la re-
sponsabilith del gruppo dirigente della de-
moerazia cristiana, che ha perseguito con una
tenacia ed uno zelo veramente degni di mi-
glior causa, l'iniziativa dello sblocco delle lo-
cazioni; in prima linea la responsabilitd per-
sonale dell’onorevole Moro, il quale ha se-
guilo con una cura davvero amorevole i la-
vori della nostra Commissione, preoccupatis-
simo, al punto che la sera telefonava per
sapere come erano andati i lavori, a che pun-
to erano arrivati. Credo di poter affermare
che altre ‘Commissioni che si sono occupate,
per esempio, delle regioni, della legge ospe-
daliera o di altre riforme, non abbiano cer-
tamente goduto dello stesso interessamento e
della stessa cura che 1’onorevole Moro ha de-
dicato alla Commissione speciale dei fitti.

Inoltre, ¢’¢ anche una amorosa corrispon-
denza di telegrammi con 1’Associazione na-
zionale dei costruttori. Credo che da parte
dell’Associazione nazionale inquilini saranno
state mandale decine e decine di telegrammi
all’onorevole Moro, ma non credo che questa
Associazione abbia mai avuto 1’onore di una
risposta, che invece l'onorevole Moro si &
immediatamente preoccupato di mandare alla
Associazione nazionale costruttori edili, for-
mulando promesse e impegni che - guarda
caso — quando sono assunti di fronte al Par-
lamento non vengono mai mantenuti, ma
quando sono presi con 1'Associazione dei co-
struttori edili sono mantenuti anche attraver-
vo la forma del decreto-legge.

Ma anche i compagni socialisti hanno le
loro responsabilitd. I socialisti non hanno sa-
puto resistere. Diciamocelo francamente, ono-
revole Cucchi: la vostra delegazione al Gover-
no, appena vi & stata la prima mossa da par-
te del gruppo doroteo della democrazia cri-
stiana per arrivare allo sblocco, ha « mol-
lato » immediatamente, sul presupposto che
alcuni studi seri avrebbero affermato l'irrea-
lizzabilith dell’equo canone. Molto probabil-
mente nemmeno l'onorevole Cucchi conosce
questi studi « seri »; noi parlamentari certa-
mente non li conosciamo, nessuno }i ha for-
niti alla Commissione speciale, nessuno li ha
citati nel corso di questo dibattito.

La delegazione socialista si & cosi giustifi-
cata dicendo va bene, sblocchiamo pure, tanto
costruiremo le case popolari, e arriveremo
ugualmente alla calmierazione del mercato.

Ma questa calmierazione del mercato, attra-
verso la costruzione di case popolari e I'attua-
zione di un programma di edilizia economica
e sovvenzionata, & ancora di 14 da venire.
Veramente oggi potremmo dire, parafrasan-
do una vecchia espressione, che da oggi gli
inquilini non sono piu liberi, ma piu libera-
lizzati; e c¢id grazie all’atteggiamento e al
comportamento della delegazione socialista al
Governo.

Noi, onorevoli colleghi, voteremo decisa-
mente contro questo provvedimento, e vi tal-
loneremo in questa e in altre legislature. Noi
torneremo presto a discutere in Parlamenlo
dei fitti perché la nostra lolta, le conseguenze
negative del provvedimento che avete adotta-
to, l'opposizione dei lavoratori e degli in-
quilini condurranno certamente a una nuova
discussione. E siamo certi che proprio con la
nosira lotta e con la nostra opposizione vi im-
pediremo di attuare i vostri disegni, e cio®
lo sblocco totale nel 1969. Ricordatevi, onore-
voli colleghi, lo sciopero di Milano del 1963.
Al meccanismo che voi avete introdotto ri-
spondera la protesta popolare; e noi ¢i batte-
remo per una alternaliva alla vostra scelta,
per una politica seria nei confronti del pro-
blema della casa, per un intervento pubblico
reale ed efficace, per un controllo dei canoni.

In questo quadro, il nostro «no » allo
sblocco non ha soltanto una portata negativa,
ma ¢ anche la riaffermazione di una politica
diversa che noi riteniamo giusta e fondata,
e per la quale continueremo a batterci con
milioni di lavoratori per i quali la casa & un
bene sociale indispensabile, che la collettivi-
td deve assicurare a prezzi equi per la sal-
vezza delle nosire citia, delle bellezze del
nostro paese, per la salvaguardia dei centri
storici dall’imperversare della speculazione e
del profitto, per una dimensione pit umana e
civile della nostra esistenza. (Adpplausi alla
estrema sinistra).

MARTUSCELLI. Chiedo di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARTUSCELLI. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, il gruppo socialista voterd
a favore della conversione in legge del decre-
lo-legge n. 460 per le ragioni, con le riserve
e con i propositi gid espressi nella relazione
e nella replica del collega Cucchi e nell inter-
vento dell’onorevole Reggiani.

Dopo aver manifestato il doveroso apprez-
zamento per la Commissione speciale — che ha
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compiuto un lavoro pesantissimo e ingrato —
a tutti i suoi componenti, al presidente ono-
revole Breganze, ai relatori onorevoli Cucchi
e Bonaiti, ricorderdo che la motivazione del
voto favorevole del nostro gruppo consisle in
una posizione di principio ed in una convin-
zione che non mi pare siano state smentite
negli interventi che si sono avuti finora; o che,
quanto meno, non sono state smentite valida-
mente.

La nostra posizione di principio & il nostro
favore per i condutfori, per gli inquilini, per
il loro interesse a non subire aumenti che
non sarebbero tollerati dal loro bilancio e dal
loro reddito; il nostro favore di fronte ai pro-
prietari, anche di fronte ai piccoli o piccolis-
simi proprielari di cui parlava l'onorevole
Reggiani, i quali molte volte hanno dei red-
diti inferiori a quelli dei loro inquilini. Si
tratta sovente di proprietari che talvolta han-
no impiegato, nell’acquisto di una piccola uni-
td immobiliare, il frutto, il risultato di tutta
la loro vita di lavoro e pagano ora le spese
degli squilibri e dei blocchi del settore, pa-
gano cioé un debito che dovrebbe essere il
debito dell’intera collettivita.

La nostra convinzione, la quale, ripeto,
non ci sembra abbia frovato una valida smen-
tita, & che il grave, complesso e vario pro-
blema delle locazioni di immobili urbani non
pud essere risollo soltanto con lo strumento
legislativo, coercitivo di un blocco che altera
la liberta e 1’autonomia contrattuale.

Si puo risolvere il problema, come gia &
stato ricordato, aumentando il numero degli
alloggi e degli immobili, immettendo, come
diceva il collega Cucchi, sul mercato abita-
tivo un numero adeguato di alloggi con fitto
sopportabile, Strumento valido per giungere
a questo risultato & il programma di sviluppo
economico il quale prevede nei cinque anni,
non la costruzione di 20 milioni di stanze che
darebbero una stanza ad ogni cittadino ed un
alloggio ad ogni famiglia, ma la cosiruzione
di 7 milioni di stanze, cid che rappresenta pur
sempre un contributo decisivo alla risoluzio-
ne del problema.

Nel contemperamento di queste contrap-
poste. esigenze, della tutela degli inquilini e
della necessith dell’avvio alla normalizzazio-
ne del settore, & la motivazione del nostro
voto favorevole al provvedimento in esame
del quale sono gia stati ricordati i limiti quan-
titativi ed anche i criteri di scelta dei con-
tratti da liberalizzare, che ci sembrano gli
unici fondalti, gli unici seri, come quello del-
I'indice di affollamento e delle condizioni eco-
nomiche degli inquilini. Sono noti ¢ sono sta-

ti ribaditi pit volte (anche se vi sono delle
contestazioni sulle cifre) i limiti quantitativi
e qualitativi della liberalizzazione. Lo sblocco
riguarda soltanto il 10-15 per cento delle lo-
cazioni, per un totale di circa 480 mila rap-
porti, dei quali oltre 1a meta relativi a 4 o piu
stanze. Sono prorogate tutte le altre locazio-
ni di alloggi fino al 30 giugno 1969 per un
totale di circa 4 milioni di rapporti locatizi;
ma la proroga al 30 giugno 1969 non significa
certo — come poc’anzi affermava arbitraria-
mente {’onorevole Spagnoli — che a quella data
ci sard necessariamente lo sblocco di questi
rapporti localizi; significa soltanto che fino
a quella data viene mantenuto il blocco, come
del resto & avvenuto varie volte fino ad oggi,
e significa poi il trasferimento dello studio e
delle decisioni al riguardo al nuovo Parla-
mento.

I1 nostro voto favorevole si accompagna
quindi all’impegno di operare rigorosamen-
te nei binari della programmazione e degli
strumenti fornitici per aumentare sollecita-
mente il numero degli alloggi disponibili e
accessibili a tutti i ceti sociali, unico modo -
ripeto — per risolvere il problema; ed anche
per migliorare le tecniche edilizie e per ra-
zionalizzare ['utilizzazione del suolo, finora
utilizzato in modo assurdo non soltanto per
le speculazioni edilizie attuatesi a danno del-
la collettivitd e degli interessi generali, ma
anche per i tipi di costruzione; si & utiliz-
zato il suolo per edifici di pochi melri di al-
tezza, di 1-2-3. piani, messi uno di seguifo
all’aliro, senza verde, senza parchi pubblici,
senza piscine, senza palestre, senza campi di
gioco; il nostro voto si accompagna all’impe-
gno ad operare, come prescrive la Costituzio-
ne, per favorire I'accesso del risparmio popo-
lare alla proprietd dell’abitazione, di un’abi-
tazione che sia anche rispondente alle esigen-
ze dei cittadini di un paese moderno. (Ap-
plausi al ceniro e a sinistra).

ALINI. Chiedo di parlare per dichiarazio-
ne di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALINI. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, signor ministro, gli oratori intervenu-
ti a nome del gruppo del PSIUP hanno gia
ampiamente illustrato i molivi di fondo per
per i quali siamo confrari a questo provve-
dimento di sblocco delle locazioni, Il dibat-
tito, le dichiarazioni del ministro, il compor-
tamento della maggioranza che ha respinto
tutti gli emendamenti di rinvio e anche quel-
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li migliorativi del testo, hanno dimostrato a
iosa la volontd politica del Governo di an-
dare fino in fondo nella scelta a favore dei
costrutiori e della proprietd edilizia. In nes-
sun conto infatli sono state tenute le vive
preoccupazioni per le condizioni in cui si
verranno a trovare gli inquilini una volia
raggiunte le scadenze di sblocco.

Nessun impegno d’altro canto abbiamo
sentito per quanto riguarda lo sviluppo di
una concreta politica per 1'edilizia economi-
ca e popolare, basata sull’intervento pubblico
e sulla attuazione della riforma urbanistica,
condizioni indispensabili per attuare un cal-
mieramento dei costi delle costruzioni e del-
le locazioni, per battere la speculazione edi-
lizia, che sin qui ha imperato nel nostro pae-
se, ¢ quindi per dare agli italiani la casa a
condizioni accessibili.

Pii -grave ancora & la tenace opposizione
del Governo e della maggioranza di centro-si-
nistra all’introduzione dell’equo canone e
della giusta causa per gli sfralti che, come
abbiamo sostenuto nel corso del dibattito, co-
stituiscono — a nostro avviso — gli strumenti
minimi di difesa degli inquilini.

La posizione del Governo, che non ha te-
nuto in alcun conto nemmeno le riserve che
sul provvedimento sono state avanzate in que-
st’aula dagli stessi parlamentari rappresen-
tanti della CISL (riserve per altro non ripor-
tate all’esterno del Parlamento da parte delle
organizzazioni sindacali dei lavoratori nel loro
insieme), qualifica ancora una volta in senso
negativo la politica del centro-sinistra, tanto
piu grave in quanto, favorendo i costruttori e
la proprietd edilizia, si pone decisamente con-
tro gli interessi di milioni di inquilini, per la
maggior parte lavoratori a basso reddito, ag-
gravandone ulteriormente le condizioni di
vita.

Di fronte a questa scelta (da me definita,
nel corso dell’intervento in sede di discussio-
ne generale, scelta di classe) operata dal Go-
verno, dalla democrazia cristiana ed anche
dai suoi alleati socialunificati (cadono ancora
una volta le false promesse di progresso so-
ciale che dovevano qualificare, con la loro par-
tecipazione al ‘Governo, la IV legislatura), noi
socialisti unitari con il nostro voto negativo
c¢i impegnamo a continuare nel paese la no-
stra lotta in difesa dei lavoratori inquilini che
con questa legge voi state mortificando. (Ap-
paust all’estrema sinistra).

GOEHRING. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolt.

‘GOEHRING. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, durante questo dibattito si & dimen-
ticato un fenomeno che tutti dovremmo cono-
scere: la crisi edilizia, di cui nessuno ha
parlato. Perché c’¢ la e¢risi edilizia ? Perché
non si costruisce ?

PENNACCHINI. Ne ho parlato io a lungo.

GOEHRING. Le misure di blocco non han-
no mai potuto funzionare oltre un certo pe-
riodo di tempo. Dopo la prima guerra mon-
diale abbiamo avuto quattro anni di blocco,
poi vi & stato lo sblocco definitivo. Dopo tre
anni vi era gia la crisi nella costruzione degli
appartamenti di lusso. La speculazione era
cessata, cioe la gente che aveva guadagnato
cominciava a perdere. Nel 1927 erano le co-
struzioni popolari che permettevane un red-
dito assai modesto ma sicuro.

Se aveste seguito questa strada, in un pae-
se dove 1'80 per cento e in questi giorni circa
il 90 per cento delle abitazioni ¢ ancora co-
struito dall’iniziativa privata, probabilmente
non c¢i saremmo trovati nelle condizioni in cui
siamo oggi. E questo lo dico non tanto per il
passato, ma per il futuro: infatti, non & detto
che nel 1969 vi sard lo sblocco; potremmo
continuare con i blocchi. Ma se voi fate sa-
pere questo, chi investira del denaro per co-
struire degli appartamenti, per ¢reare un mer-
cato dei fitti ? Non & immaginabile che vi sia
soltanto un mercato di vendita degli immo-
bili: @ necessario creare il mercato dei fitti, il
quale si crea con una vasta disponibilita di
alloggi.

Oggi V'edilizia sovvenzionata produce 1'ii
per cento di quello che si costruisce. Se con
I'edilizia sovvenzionata credete di riportare
I’equilibrio e di rimettere in cammino !’in-
dustria edilizia, la strada che avete scelto &
completamente errata. Per difendere alcune
categorie di inquilini, ai quali si potrebbe
provvedere diversamente che non attraverso
un canone privilegiato, voi sacrificate 1a sorte
di decine di migliaia di operai che aspettano
di trovare impiego nell’industria edilizia, com-
presa quella residenziale. Noi vi avvertiamo
di questo: & soltanto rispettando i principi
che si creano le buone leggi. Qualunque Go-
verno ¢ capace di decretare un blocco dei fitti
e di farlo continuare. Sapere che un blocco
che si prolunga oltre i 20 anni & destinato a
distorcere un sistema, cioé a non dare alcun
frutto positivo per ’avvenire, questo dovreb-
be essere un insegnamento di qualche valore.

Vi dico questo perché era perfettamente
inutile. in sede di dichiarazione di voto, ri-
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tornare su wquestioni gia discusse nel corso
dell’esame degli articoli. Bastava enunciare i
principi generali. Abbiamo oggi una parte
decisamente contraria, ma che non dice che
cosa vuole, e probabilmente vuole la confisca
di tutte le abitazioni; un’alira parte che ha
affermato di essere press’a poco della stessa
idea; infine la parte socialista, la quale ha gia
avvertito che mon & detto che il blocco non
continui dopo il 1969,

Onorevoli colleghi, se queste notizie si dif-
fonderanno, i capitali che potrebbero inve-
stirsi per creare case anche per i lavoratori,
si nasconderanno ancora una volta o cerche-
ranno alire strade. Non per niente i1 Gover-
natore della Banca d’Italia vi ha avvertiti che
il 17 per cento del capitale azionario italiano
& oggi intestato a persone fisiche e giuridiche
d’oltralpe. Chiare ? Quando si fa una politica
demagogica, si deve essere pronti a pagare
il prezzo che tutti i demagoghi prima o poi
pagano di fronte alla realtd. (Applausi).

RUSSO SPENA. Chiedo di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUSSO SPENA, Signor Presidente, onore-
voli colleghi, onorevole ministro, prendo la
parola per illustrare brevemente le ragioni
per le quali il gruppo della democrazia cri-
stiana dara il suo voto favorevole al disegno
di conversione del decreto-legge 27 giugno
1967.

Esso rappresenta un aftto di paziente re-
sponsabilita politica. L'onorevole ministro, che
di tale attenta e paziente responsabilitd ha
dato ampia prova in questo dibattito, ha im-
pegnato la polemica con le opposizioni con
un paradosso: se il provvedimento lascia scon-
tenti tutti — ha detto — destre e sinistre, e per
opposti motivi, segno & che la via scelta &
quella giusta.

In veritd, si trattava di legiferare in ma-
teria particolarmente delicata nella quale i
contrasti di interessi sono di non comune vi-
rulenza.

Da una parte, il riconoscimento che, per
ragioni oggettive (non ultima la recente re-
cessione economica, da poco superata), non si
sono potuti raggiungere i traguardi sperati ri-
spetto alla politica della casa, che & stretta-
mente connessa all’argomento di cui ci occu-
piamo. Di conseguenza, vi & la necessity di
prorogare il regime di blocco, specie per le
case dei lavoratori. Dall’altra parte la solleci-
tazione rivolta all’iniziativa privata dal piano

di sviluppo affinché provveda alla costruzions
del 75 per cento degli alloggi ancora occor-
renti, e alla proprieta edilizia, in Italia spesso
polverizzata e non accentrata soltanto in mo-
nopoli, come polemicamente si & sostenuto, af-
finché provveda alla manutenzione dei vec-
chi edifici ormai fatiscenti.

Da una parte, quindi, la insopprimibile
istanza sociale del diritto alla casa del lavo-
ratore, dall’alira ’interesse generale di vedere
mantenuto ed integrato il patrimonio edilizio.

Per le opposizioni la scelta ¢ facile, dato
che rappresentano un gruppo soltanto degli
interessi in conflifto. Per il Governo, invece,
si trattava di usare pazienza e responsabilitd
nel trovare il punto d’incontro tra le opposte
esigenze. E la scelta & stata felice, perché,
mentre lo sblocco immediato riguarda poco
piu di 500 mila locazioni su circa 5 milioni
ancora bloccate, si & data la certezza psicolo-
gica agli investimenti della decisa tendenza
di procedere gradualmente alla liberalizza-
zione. Uno strumento legislativo adunque
forse non del tutto perfetto ma chiaramente
indicativo di un’opportuna scelta politica. Il
corso futuro dei rapporti locatizi sarad agevo-
lato, del resto, dalla accertata spontaneitd
dei fenomeni di risoluzione volontari dovuti
alle modificazioni del tenore di vita e delle
esigenze dei locatari, e sard controllato con
oculatezza dal Governo e dal Parlamento per
fissare le tappe successive della liberalizza-
zione.

Intanto il provvedimento avra eliminato
delle grosse ingiustizie, spesso affioranti a
danno dei locatari, che pur rappresentavano
un fenomeno da eliminare.

Non posso chiudere senza esprimere i piu
vivi complimenti alla presidenza della Com-
missione ed ai relatori onorevoli Cucchi e Bo-
naiti, che hanno dato fondo ad ogni energia
per rendersi interpreti della volontd del Par-
lamento.

Sono lieto di annunciare pertanto che, nel-
la certezza di dare un serio coniributo alla
pacificazione sociale, il gruppo demeocristiano
votera a favore della conversione del decreto-
legge 27 giugno 1967, n. 460. (Applausi al
centro).

BASILE GIUSEPPE. Chiedo di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BASILE GIUSEPPE. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, tutte le vicende del blocco
dei fitti nel corso degli ultimi anni dimostra-
no & chiare note che il Governo e i partiti di
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maggioranza trattano la questione, che & una
questione economica, solo in chiave politica.

I1 disegno di legge che dovrebbe definiti-

vamente regolare la materia ¢ pronto da piu
di un anno; ma, in tutti questi mesi, non si
¢ trovato il tempo di portarlo in discussione,
mentre il Parlamento si & occupato di que-
stioni di molto minor peso per ’economia na-
zionale. Quando, presi allg gola da una immi-
nente scadenza, si ¢ fatto ricorso ad un decre-
to-legge, questo decreto-legge, varato da un
Governo che si regge per il peso di due deter-
minati partiti, viene, in sede di conversione,
sottoposto ad una valanga di emendamenti, in
gran parte presentati da parlamentari degli
stessi partiti- rappresentati nel Governo. Quel-
la tale disciplina di partito, cui si fa appello
in tante occasioni a torto o a ragione, viene
accantonata quasi solo quando si tratta del
problema dello sblocco dei fitti; in tale occa-
sione ¢ data ampia facolty a un partito della
maggioranza di battersi contro 1’aliro, nono-
stante il Governo abbia raggiunto I’accordo, e
ai parlamentari dei singoli partiti di dare sfo-
go all’iniziativa individuale che in tante altre
occasioni & stata repressa.

La mancanza di coerenza del Governo, che
si rimangia da anni le promesse, e la man-
canza di coraggio di coloro che, pur convinti
della necessitd di giungere allo shlocco, cedono
poi ora su questo ora su quell’emendamento,
dimostrano, come si & detto, che una questione
economica di cosi grande rilievo per 1’econo-
mia nazionale viene traitata solo in chiave
politica, sotto la spinta demagogica del par-
-tito comunista.

Il decreto-legge da convertire rappresen-
tava il minimo che si potesse riconoscere ad
una calegoria, come quella dei proprietari di
case, che & da decenni sottoposta a vessazioni
e limitazioni che, se nel periodo di guerra ave-
vano una giustificazione, 1’hanno ora perduta
da un pezzo.

Il restringere la portata di tale decreto,
cosl come propone la maggior parte degli
emendamenti, svuota il decreto di ogni signi-
ficato e perpetua una situazione per la quale
proprietari di case in condizioni di necessita
e di bisogno non possono aumentare 1'affitto
ad inquilini abbienti, abitanti addirittura in
vasti appartamenti. L’elencazione di catego-
rie esenti dallo sblocco sotto forma esemplifi-
cativa anziché tassativa significa aprire le por-
te ad una infinita di vertenze delle quali non
si giovera nessuna delle due parti.

Il mantenimento per decenni del regime
di blocco ha ridotto allo stremo le possibilita
dei piccoli proprietari, che sono l'enorme

maggioranza, mentre il deterioramento del
patrimonio edilizio nazionale, per mancanza
di manutenzione, si accentua ogni giorno di
pin. Se si insiste nel blocco ancora per poco,
il problema della rivalutazione di tale patri-
monio diventerd irrisolvibile e il patrimonio
stesso andrd in malora, con danno di tutta la
collettivitd nazionale.

I confinui ripensamenti del Governo e dei
partiti di maggioranza accrescono di giorno in
giorno la sfiducia non solo delle categorie in-
teressate ma di tutta la popolazione. Dallo
esempio che il Governo da in materia edilizia,
la popolazione trae spunto per non credere
pill a nessuna promessa governativa., Gomun-
que, ¢ chiaro che l’atteggiamento del Gover-
no & tale da sconsigliare i risparmiatori, an-
cora adesso e forse per molto tempo avvenire,
dall’investire il frutio dei propri sacrifici nel
campo dell’edilizia. Cid significa paralisi pro-
gressiva dell’attivitd edilizia (e le statistiche
gia lo dimostrano) si che viene fatto di do-
mandare ai responsabili del Governo e ai de-
magoghi del partito comunista quale mai po-
litica di giustizia sociale & quella che, per
favorire alcune centinaia di migliaia di indi-
vidui gid ingiustamente favoriti, non si preoc-
cupa di condannare alla disoccupazione mi-
lioni di lavoratori dell’edilizia e delle indu-
strie ad essa connesse. O si spera che trovino
lavoro ad opera di quell’iniziativa pubblica
che non riesce a costruire una casa ?

Gomunque sia, il Governo e i partiti di
maggioranza pensino bene a quello che fanno.
A parte che ’economia non perdona e trascina
nelle sue crisi e nei suoi crolli coloro che han-
no creduto di dominarla senza conoscerla, sta
di fatto che le categorie interessate hanno rag-
giunto il limite della sopportazione e della
pazienza.

Per le considerazioni esposta il gruppo del
PDIUM voterd contro la conversione in legge
del decreto sui fitti. (Applaust a destra).

SPONZIELLO. Chiedo di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SPONZIELLO. Sintetizzando tutte le ra-
gioni che nel corso della discussione genera-
le sono state portate sul merito del provvedi-
mento dalla mia parte politica, dichiaro che
voteremo contro il decreto sia perché, ancora
una volta, la materia & stata tardivamente
sottoposta all’esame del Parlamento, quasi a
volerla strozzare per non affrontare tutlo il
problema della politica della casa, sia_perché
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il compromesso raggiunto in seno alla mag-
gioranza sacrifica sostanzialmente i diritti di
tutte le categorie interessate, sia perché la
stesura del provvedimento — mi sia consen-
tito di dire — mortifica la tradizione giuridica
e legislativa presentandoci uno strumento le-
gislativo contro il quale, giustamente, si ap-
punteranno ftuite le critiche dei tecnici e di
coloro che saranno chiamati alla interpreta-
zione ed alla applicazione della legge stessa;
sia, infine, perché il provvedimento all’esa-
me & ulteriore dimostrazione della mancan-
za di chiarezza di idee e di unita di indirizzo
della maggioranza, indispensabili per affron-
tare una seria politica onde garantire il bene
della casa a chi ne ha diritto e, soprattutto,
alle categorie menc abbienti.

Queste dunque le ragioni per le quali il
Movimento sociale italiano votera contro la
conversione del decreio-legge. (Applausi a
destra).

PRESIDENTE. Dichiaro assorbita la con-
corrente proposta di legge Spagnoli ed altri
(3975).

Avverto che il disegno di legge sara subito
votato a scrutinio segreto.

Deferimento a Commissione.

PRESIDENTE. Sciogliendo la riserva, ri-
tengo che il seguente provvedimento possa es-
sere deferito alla XIV Commissione (Sanita),
in sede legislativa, con il parere della II, del-
la V e della XIIT Commissione:

« Provvidenze a favore dei farmacisti ru-
rali » (approvato dalla XI Commissione del
Senato) (4261).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.
(Cost rimane stabilito).

Votazione segreta di disegni di legge
e di una proposta di legge.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
votazione a scrutinio segreto del disegno di
legge:

« Autorizzazione di spesa per 1’esecuzio-

ne di opere di sistemazione e di difesa del
suolo » (3939-B).

Saranno votati per scrutinio segreto anche
la proposta di legge Franzo e Truzzi n. 4249
e il disegno di legge n. 4201 esaminali sta-
mane.

’

Indico la votazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione e invito gli
onorevoli segretari a numerare i voti,

(I deputati segretari numerano i voti).

Comunico il risultato della votazione:

« Autorizzazione di spesa per l’esecuzione
di opere di sistemazione e di difesa del
suolo (3939-B):

Presenti . . . . . . . 450
Votanti . . . . . . . . 442
Astenuti . . . . . . . 8
Maggioranza . . . . . . 222
Voti favorevoli . . . 287
Voti contrari . . . . 155

(La Camera approva).

FrANZO e TRUZZI: « Norme relative all’or-
ganizzazione del mercato dello zucchero per
la campagna 1967-68 » (4249):

Presenti e votanti . . . . 450
Maggioranza . . . . . . 226
Voti favorevoli . . . 288
Voti contrari . . . . 162

(La Camera approva).

Disegno di legge: « Conversione in legge
del decreto-legge 27 giugno 1967, n. 460, con-
cernente: « Disciplina transitoria delle loca-
zioni di immobili urbani » (4201):

Presenti e votanti . . . . 450
Maggioranza . . . . . . 226
Voti favorevoli . . . 266
Voti contrari . . . . 184

(La Camera approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Abate Amendola Pietro
Abbruzzese Amodio
Abenante Anderlini
Achilli Andreotti

Alba Angelini
Albertini Antonini
Alboni Antoniozzi
Alessandrini Ariosto

Alessi Catalano Maria Armani

Alpino Armaroli
Amadei Giuseppe Armosino
Amadei Leonetto Assennato
Amasio Astolfi Maruzza
Amatucei Averardi
Ambrosini Avolio
Amendola Giorgio Azzaro
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Badaloni Maria
Badini Confalonieri
Balconi Marcella
Baldani Guerra
Baldi

Baldini
Ballardini

Barba

Barbaccia
Barberi

Barbi

Barca

Baroni

Basile Giuseppe
Basile Guido
Bassi

Bastianelli
Battistella
Bavetta
Beccastrini

Belei

Belotti

Benocci
Beragnoli
Berlinguer Mario
Berloffa

Bernetic Maria
Berretta

Bersani

Bertd

Bertinelli

Bettiol

Biaggi Francantonio
Biaggi Nullo
Biagini

Biagioni

Bianchi Fortunato
Bianchi Gerardo
Biasutti

Bigi

Bignardi

Bima

Bisaglia

Bisantis

Bo

Boldrini

Bologna

Bonaiti

Bontade Margherita
Borghi

Borra

Borsari

Bosisio

Botta

Bottaro

Bova

Bozzi

Brandi

Breganze
Bressani
Brighenti
Bronzuto
Brusasca
Buffone
Butte
Buzzi
Caiati

_Caiazza

Calasso

Calvaresi

Calvetti

Calvi

Camangi

Canestrari

Cantalupo

Cappugi

Caprara

Carcaterra

Cariota Ferrara

Cariglia

Carocci

Cassiani

Castelli

Castellucci

Cataldo

Catella

Cattaneo Petrini
Giannina

Cavallari

Cavallaro Francesco

Cavallaro Nicola

Céngarle

Cianca

Cinciari Rodano
Maria Lisa

Coccia

Cocco Maria

Cocco Ortu

Codacci-Pisanelli

Codignola

Colleoni

Colleselli

Colombo Vittorino

Corghi

Corona Giacomo

Corrao

Cortese

Cossiga

Costa Massucco

Cottone

Covelli

Crocco

Cucchi

Curti Aurelio

Curti Ivano

Dagnino

Dal Canton Maria Pia
D’Alessio
Dall’Armellina
D’Ambrosio
D’Amore

Dé4rida

De Capua

De Florio
Degan

Degli Esposti
Del Castillo

De Leonardis
Delfino

Della Briotta
Dell’Andro
Demarchi

De Maria

De Meo

De Pascélis

De Zan

Diaz Laura

Di Benedetto

Di Giannantonio
Di Leo

Di Lorenzo

Di Mauro Ado Guido
Di Mauro Luigi
Di Nardo
D’Ippolito

Di Primio
Donat-Cattin
D’Onofrio
Dossetti

Durand de la Penne
Elkan

Ermini

Fabbri Francescc
Failla

Fasoli

Ferioli

Ferrari Aggradi
Ferri Mauro
Fibbi Giulietta
Finocchiaro
Folchi

Forlani

Fornale

Fortini

Fortuna
Fracassi
Franceschini
Franco Pasquale
Franco Raffaele
Franzo

Galli

Galluzzi Vittorio
Gambelli Fenili
Gasco

Géaspari

Gelmini

Gerbino

Gessi Nives
Ghio

Giachini

Giglia,

Gioia

Giomo

Giorgi

Girardin

Gitti

Giugni Lattari Jole
Goehring
Golinelli

Gombi

Gorreri

Granati

Greggi

Greppi

Grezzi

Grilli

Grimaldi
Guadalupi
Guariento
Guerrini Rodolfo
Guidi

Gullo

Hélfer
INMuminati
Imperiale
Ingrao

[otti Leonilde
Iozzelli

Isgro

Jacazzi
Jacometti

La Bella
Laforgia

La Penna
Lattanzio

Lenti

Leonardi
Leopardi Dittaiuti
Lettieri

Levi Arian Giorgina
Li Causi

Lizzero
Lombardi Riccardo
Lombardi Ruggero
Longo

Longoni
Loperfido
Lucchesi
Lucifredi

Lupis

Lusoli

Luzzatto
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Macaluso
Macchiavelli
Magno

. Magri

Malfatti Francesco
Malfatti Franco
Manco

Manenti
Mannironi
Marchesi
Marchiani
Mariani
Mariconda
Marotta Michele
Marotta Vincenzo
Marras

Martini Maria Eletta
Martuscelli
Marzotto
Maschiella
Matarrese
Mattarelli
Maulini

Mazza

Mazzoni

Melloni
Mengozzi
Merenda
Messinetti
Micheli

Minio

Miotti Carli Amalia
Mitterdorfer
Monasterio
Morelli

Moro Aldo
Mosca

Mussa Ivaldi Vercelli
Naldini

Nannini
Nannuzzi
Napolitano Francesco
Napolitano Luigi
Natali

Natoli

Natta

Negrari

Nenni

Nicolazzi
Nicoletto

Nicosia

Nucci

Ognibene

Olmini

Origlia

Orlandi
Pacciardi
Pagliarani

Pajetta
Pala
Palazzeschi
Palazzolo
Palleschi
Pasqualicchio
Patrini
Pedini
Pella
Pellegrino
Pellicani
Pennacchini
Pertini
Pezzino
Piccinelli
Piccoli
Pietrobono
Pirastu
Pitzalis
Poerio
Prearo
Preti

Pucei Ernesto
Quaranta
Quintieri
Racchetti
Radi
Raffaelli
Raia
Rampa
Raucei

Re Giuseppina

Reale Giuseppe

Reale Oronzo

Reggiani

Restivo

Riceio

Rinaldi

Romanato

Romita

Romualdi

Rosati

Rossinovich

Rubeo

Ruffini

Rumér

Russo Carlo

Russo Spena

Russo Vincenzo

Russo Vincenzo
Mario

Sabatini

Sacchi

Salizzoni

Salvi

Sandri

Sanna

Santagati

Santi
Sarti
Sasso
Savoldi
Scaglia
Scalfaro
Scarpa
Scionti
Scricciolo
Sedati
Semeraro
Serbandini
Sereni
Seroni
Sforza
Sgarlata
Silvestri
Simonacei
Sinesio
Soliano
Spagnoli
Spallone
Speciale
Spinelli
Sponziello
Spora
Stella
Storchi
Sullo
Sulotto
Tagliaferri
Tanassi
Tantalo
Tedeschi
Tempia Valenia
Tenaglia

Terranova Corrado

Si sono astenuti

n. 3939-B.

Alessi Catalano
Avolio

Curti Ivano
Luzzatto

Terranova Raffaele
Tesauro
Titomanlio Vittoria
Todros

Togni

Tognoni

Toros

Tozzi Condivi
Trentin
Trombetta
Truzzi

Turchi
Turnaturi

Urso

Usvardi
Valitutti

Valori
Vecchietti
Vedovato
Venturini
Veronesi
Vespignani
Vetrone
Vianello
Vicentini

Villa,

Villani

Vincelli
Viviani Luciana
Volpe
Zaccagnini
Zanibelli

Zanti Tondi Carmen
Zincone

Z:6boli

Zugno

sul disegno di legge

Nialdini
Raia
Valori
Vecchietfi

Sono in congedo (concesso nelle sedute

precedenti) :

Amadeo
Arnaud
Bemporad
Bonea
Bottari
Buzzetti
Cattani
Cervone
D’Amato
D’Arezzo

De Marzi

De Mita

De Ponti

Foderaro

Fusaro

Gennai Tonietti Erisia
Giolitti

Gullotti

Leone

Mattarella
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Napoli Scarascia
Pintus Scarlato
Ripamonti Servadei
Sammartino Sorgi
Sangalli Spédola
Savio Emanuela Valiante
Scalia

(Concessi nella seduta odierna):

Migliori Zappa

Approvazione in Commissione.

PRESIDENTE. La IX Commissione (La-
vori pubblici), nella seduta di stamane, in
sede legislativa, ha approvato il seguente
provvedimento:

« Provvedimenti per il risanamento del-
I’abitato di Licata » (approvato dalla VII
Commissione del Senato) (4263).

Deferimento a Commissione.

PRESIDENTE. La III Commissione (Affa-
ri esleri), ha deliberato di chiedere che la
seguente proposta di iniziativa del deputato
STORCHI: « Aumento del personale a dispo-
sizione del Ministero degli affari esteri per i
servizi culiurali e scolastici » (3706), ad essa
assegnata in sede referente, le sia deferita in
sede legislativa.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.

(Cost rimane stabilito).

Annunzio di interrogazioni
e di una interpellanza.

DELFINO, Segretario, legge le interroga-
zioni e l'interpellanza pervenute alla Presi-
denza.

Ordine del giorno delle prossime sedute.

PRESIDENTE. Comunico I’ordine del
giorno delle sedute di martedi 25 luglio 1967,-
alle 10 e 16:

1. — Svolgiménto delle proposte di legge:

MARZOTTO e BADINI CONFALONIERI: Mi-
glioramenti delle pensioni facoltative del-
I'INPS (160);

AMADEI GIUSEPPE ed altri: Riordina-
mento della legislazione pensionistica di
guerra (1236);

ALEST Massimo ed altri: Riordinamen-
to della legislazione pensionistica di guerra
(1707);

Pucct Emiuio ed altri: Modifiche alla
legge 10 febbraio 1962, m. 66, sui ciechi civili
(3084);

Bozz1 ed altri: Inchiesta parlamentare
sul compiti e le finanze dei comuni e delle
province (3194);

ALMIRANTE ed altri: Norme per 1’estin-
zione e l'annullamento di provvedimenti di
epurazione (3498);

.PEDINI ed altri: Disposizioni in matgria
di restituzione della imposta generale sull’en-
trata per i prodotti esportati € di imposizione
di conguaglio sugli analoghi prodotti di pro-
venienza estera (4092);

TroMBETTA ¢ DE LORENZO: Indennitd di
ricerca scientifica; modificazione dell’artico-
lo 22 della legge 26 gennaio 1962, n. 16 (4154).

2. — Discussione delle mozioni Michelini
(116), Luzzatto (120), Cuttitia (123), Ingrao
(124), Malagodi (125) e svolgimento di inter-
pellanze e di interrogazioni. sull’Alto Adige.

3. — Seguito della discussione del disegno
di legge: g
Norme sui referendum previsti dalla Co-
stituzione e sulla iniziativa legislativa del po-
polo (1663);
— Relatori: Martuscelli, per la maggio-
ranza; Bozzi, di minoranza,

4. — Seguito della discussione del disegno
di legge:
Norme per la elezione dei Consigli regio-
nali delle Regioni a statuto normale (4171);
-— Relatore: Di Primio.

5. — Discussione della proposta di legge
costituzionale:

AzzAro ed altri: Modifica del termine
stabilito per la durata in carica dell’Assem-
blea regionale siciliana e dei Consigli regio-
nali della Sardegna, della Valle d’Aosta, del
Trentino-Alto Adige, del Friuli-Venezia Giu-
lia (2493);

~— Relatore: Gullotti.

6. — Discussione della proposta di legge:

Cassanpro ed alfri: Riconoscimento del-
la Consulta nazionale quale legislatura della
Repubblica (2287);

— Relatore: Dell’Andro.

7. — Discussione del disegno di legge:

Adesione alla Convenzione per il rico-
noscimento e 1'esecuzione delle sentenze arbi-
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trali straniere, adottata a New York il 10 giu-
gno 1958 e sua esecuzione (Approvalo dal Se-
nato) (3036);

— Relatore: Russo Carlo.

8. — Seguito della discussione delle propo-
ste di legge:

Foberaro ed altri: Modifiche all’artico-
lo 33 del testo unico delle norme sulla disci-
plina della circolazione stradale, approvato
con decreto del Presidente della Repubblica
15 giugno 1959, n. 393, relativamente ai limiti
di peso per i veicoli da trasporto (1772);

BiMaA: Modifiche agli articoli 32 e 33 del
Codice della strada (1840);

— Relatori: Cavallaro Francesco e Sam-
martino.

9. — Discussione del disegno di legge:

Ordinamento delle professioni di avvo-
cato e di procuratore (707);
— Relatore: Fortuna.

10. — Discussione delle proposte di legge:

NatoLl ed altri: Disciplina dell’attivita
urbanistica (296);

Guarre ed altri: Nuovo ordinamento
dell’attivita urbanistica (1665);

— Relatore: Degan.

11. — Discussione delle proposte di legge:

CruciANI ed altri: Concessione della
pensione ai combattenti che abbiano raggiunio
il sessantesimo anno di etd (Urgenza) (28);

VILLA ed altri: Concessione agli ex com-
battenti che abbiano maturato il 60° anno di
etd di una pensione per la vecchiaia (Ur-
genza) (47);

Duranp DE LA PENNE ed altri: Assegno
annuale agli ex combaltenti della guerra
191518 (Urgenza) (161);

LENoc1 e Borsari: Concessione di una
pensione agli ex combaitenti che abbiano ma-
turato il 60° anno di etd (Urgenza) (226);

Luris ed altri: Concessione della pen-
sione ai combattenti della guerra 1915-18 (Ur-
genza) (360);

BERLINGUER MARIO ed altri: Concessione
di una pensione agli ex combattenti ed ai loro
superstiti (Urgenza) 370);

CoveLLi: Concessione di una pensione
vitalizia agli ex combattenti (Urgenza) (588);

BoLpriNT ed altri: Concessione di pen-
sione in favore degli ex combattenti (Urgen-
za) (T117);

— Relatore: Zugno.

12. — Seguito della discussione del disegno
di legge:

Modifiche alla legge 10 febbraio 1953,
n. 62, sulla costituzione e il funzionamento
degli organi regionali (1062);

— Relatori: Di Primio, per la maggio-
ranza; Almirante, Accreman, Luzzatto, di
minoranza.

13. — Discussione dei disegni di legge:

Norme per il comando del personale
dello Stato e degli enti locali per la prima
costituzione degli uffici regionali (1063);

" — Relatori: Piccoli, per la maggioranza;
Almirante, di minoranza;

Principi e passaggio di funzioni alle re-
gioni in materia di circoscrizioni comunali
(1064);

— Relatori: Baroni, per la maggioran-
za; Almirante, di minoranza.

14. — Discussione della proposta di legge:

Bozz1 ed altri: Controllo parlamentare
sulle nomine governative in cariche di azien-
de, istituti ed enti pubblici (1445);

— Relatore: Ferrari Virgilio.

15.. — Discussione del disegno di legge:

Deroga temporanea alla Tabella 1 an-
nessa alla legge 12 novembre 1955, n. 1137,
sostituita dall’Allegato 4 alla legge 16 novem-
bre 1962, n. 1622, concernente il riordina-
mento dei ruoli degli ufficiali in servizio
permanente effettivo dell’Esercito (Approvato
dalla IV Commissione permanente del Senalo)
(3594);

-— Relatore: De Meo.

La seduta termina alle 13,30.

IL CAPO DEL SERVIZIO DEI RESOCONTI
Dott. ManL1io Rossi

L'’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. VITTORI0 FALZONE
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INTERROGAZIONI E INTERPELLANZA
ANNUNZIATE

Interrogazioni a risposta scritta.

SERVADEI. — A{ Ministri dell’agricoltu-
ra e foreste e della sanita. — Per conoscere i
loro intendimenti circa la totale copertura del
Rio Salso nell’abitato della frazione Fratta
di Bertinoro (Forli) in relazione alla convin-
zione della pubblica autoritd e dei cittadini
che i molii casi di epatite virale verificatisi
in questi ultimi mesi nella localitd sono do-
vuti agli inquinamenti ed alle esalazioni dei
liquami che ristagnano in tale scolo.

L’interrogante ritiene il provvedimento
urgentissimo, sia in relazione all’importanza
termale della zona, che al modesto costo del-
I’opera. (23318)

SERVADEI. — Al Presidente del Consiglio
dei ministri, e al Ministro del turismo e dello
spettacolo. — Per conoscere i loro intendi-
menti circa la controversia insorta fra la So-
cieta italiana autori ed editori (sezione mu-
sica) ed il Sindacato nazionale pubblici eser-
eizi, circa le condizioni che vengono praticate
agli esercizi stagionali con orchesira, che &
alla base delle recenti azioni di protesta este-
sesi in tutta la riviera romagnola, con pregiu-
dizio per lattivita turistica.

L’interrogante ritiene 1’azione della SIAE
particolarmente fiscale e persecutoria, tale in
ogni caso da non considerare 1'aleatorieta della
gestione degli esercizi stagionali e la loro ri-
levanza in un ambiente "turistico che basa
la sua competitivith anche internazionale sul-
la concorrenza e sui bassi prezzi.

Ritiene, ancora, che la citata Societd debba
abbandonare al massimo ogni visione setto-
. riale e di parte, per concorrere con gli ope-
ratori privati e la pubblica amministrazione
a far tenere il passo turisiico a certe zone,
cid che in buona sostanza risponde anche ai
suoi interessi di caratiere generale. (23319)

SILVESTRI. — Al Ministro delle finanze.
— Per conoscere i motivi che ritardano i pa-
gamenti delle vincite al lotto superiori al mi-
lione, con grave pregiudizio degli interessi
dei giocatori e con evidente disincentivo al
gioco stesso. (23320)

SILVESTRI. — Ai Ministri dei lavori pub-
blici, dell’agricoltura e foreste e dell'industria,
commercio e artigianato. — Per sapere quali
provvedimenti intendono adottare per evitare
il trasferimento della Cartiera Rossi da Ar-

siero (Vicenza), gravemente minacciata da
una frana conseguente all’alluvione del no-
vembre scorso. )
Tale trasferimento comporterebbe il licen-
ziamento di circa 500 dipendenti con gravis-
sime conseguenze economiche e sociali per
tutta la zona. (23321)

BIMA, BALDI, GASCO E SABATINI, —
Al Ministro dei lavori pubblici. — Per cono-
scere i motivi per i quali viene ritardata la
sistemazione sia del fronco Fossano-Genola
(statale n. 28) sia del tronco Genola-Carma-
gnola (statale n. 20) dove la circolazione & di-
ventata impossibile a seguito dell’apertura del-
I'autostrada Savona-Fossano e del ritardo nel
completamento del tronco autostradale Fos-
sano-Torino. (23322)

CATALDO. — Ai¢ Ministri dell’ agricoltura
e foreste e delle finanze. — Per sapere se so-
no a conoscenza dei danni prodotti da nu-
bifragi alle colture agrarie (tabacco, ortaggi,
frutteti ecc., ecc.) dei comuni della provincia
di Matera, in particolare nel Metapontino, e
quali provvedimenti intendono adottare per
risarcire i danneggiati che per la quasi fota-
litd sono assegnatari dell’Ente Riforma, quo-
tisti di demani comunali, coltivatori diretti.

Se non ritengano in particolare: a) con-
cedere contributi a fondo perduto da divi-
dersi fra i produttori diretti in proporzione ai
danni subiti e ¢ol controllo di un comitato
unitario cui partecipino i rappresentanti del-
la categoria; b) posticipare tutte le rate per
tasse ed imposte e comunque tutte le scaden-
ze debitorie nei confronti dello Stato e degli
altri enti pubblici, nonché dell’Ente di Rifor-
ma e delle sue cooperative. (23323)

ROMANO. — Ai Ministri della sanitd e
dell’interno. — Per conoscere in base a quali
elementi, a quali disposizioni e ad opera di
chi & stato nei giorni scorsi ancora una volta
prelevato con la forza, mentre usciva dalla
sua abitazione in Napoli, il cittadino Giovanni
Bandiera ed astretto nell’ospedale psichiatrico
provinciale Leonardo Bianchi.

Il caso del Bandiera & gia noto, sia per
le vicende giudiziarie cui ha dato luogo, sia
per precedenti interrogazioni parlamentari.

(23324)

FINOCCHIARO. — Al Ministro della pub-
blica istruzione. — Per conoscere:

1) le ragioni per le quali & stato eluso il
disposto delle leggi istitutive dell’Istituto ita-
liano di studi germanici di Roma (regio de-
creto-legge 26 marzo 1931, n. 391; legge 19
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luglio 1941, n. 908; regio decreto 18 ottobre
1942, n. 1765), che prevedono quale direitore
dell’Istituto il tilolare della caitedra di lette-
ratura tedesca presso 1'Universitd degli stu-
di di Roma;

2) come abbia inteso ed intenda eserci-
lare — in proposito — quella vigilanza sul-
I'Istituto in quesiione che & esplicitamente
prevista dall’articolo 1, secondo comma del
regio decreto-legge 26 marzo 1931, n. 391.

(23325)

BO. — Al Ministro delle poste e delle te-
lecomunicazioni. — Per prospettare 1’oppor-
tunitd di un riesame della pratica del Comune
di Moasca (Asti) per listituzione del servizio
telefonico mella frazione Annunziata dello
stesso comune;

per richiamare la sua attenzione sul fat-
to che la decisione di soprassedere, momenta-
neamente, all'istituzione di tale servizio te-
lefonico ~ motivata in sede ministeriale dalla
distanza di metri 0,950 tra il piti vicino posto
telefonico e la frazione stessa - potrebbe ve-
nire riesaminata sia in relazione alla reale
situazione generale dei collegamenti telefonici
delle frazioni beneficiarie della legge 30 di-
cembre 1959, n. 1215, sia in relazione al fatto
che in realtd la frazione Anmunziata dista dal
pitt vicino posto telefonico pubblico 2 chilo-
metri circa, mentre la scelta dell’ubicazione
del nuovo posto telefonico (che effettivamente
riduce tale distanza a metri 0,950) & motivata
da ragioni di comoditd deHa popolazione che,
in considerazione della natura collinare del
territorio, beneficerebbe di una certa facilita
di accesso mella localith di fondo valle pre-
scelta dal comune;
per sapere se — in considerazione di tutto
¢id — ritenga possibile il riesame per una so-
luzione favorevole della pratica stessa, ai sen-
si della legge 30 dicembre 1959, n. 1215.
(23326)

BO. — Al Ministro dei lavori pubblici. —
Per conoscere lo stato e le prospettive di so-
luzione della pratica avviata dal Comune di
Castagnole Monferrato (Asti), con istanza del
19 giugno 1965, per la concessione del contri-
buto statale per la sisltemazione e pavimen-
tazione di vie e strade del capoluogo e delle
frazioni di Valenzani e Valvinera (spesa: 35
milioni), ai sensi della legge 21 aprile 1962,
n. 181;

per sollecitare un esame favorevole del-
la suddetta pratica, anche in considerazione
del fatto che trattasi di comune rurale parti-
colarmente bisognoso dell'intervento pubbli-
¢o richiesto. (23327)

l

D’AMBROSIO. — Al Ministro della pubbli-
ca istruzione. — Per sapere se sono riservati i
posti a favore delle vedove e degli orfani di
caduli di guerra e per causa di servizio in
rapporto alla legge Belisario e se si stanno
accantonando nelle singole province i posti ri-
servati per la legge 15 novembre 1965, n. 1288,
alla predetta categoria, sottolineando che in

caso contrario si svuoterebbe di contenuto la

riserva stessa qualora i candidali riservisti
dovessero vedersi attribuiti i1 posto solo dopo
la sistemazione di tutti i non riservisti che
li precedono in graduatoria generale. (23328)

SANTAGATI. — Al Ministro dell’agricol-
tura e delle foreste. — Per sapere le ragioni,
per le quali ai salariati dello Stato, dipen-
denti dal Corpo forestale, che prestano servi-
zio in Sicilia non venga corrisposta 1’'inden-
nitd, di cui all’articolo 22 della legge 5 marzo
1961 e se non ritenga piuttosto di disporne
la corresponsione al piu presto possibile.

(23329)

SANTAGATI. — Al Ministro della pub-
blica istruzione. — Per conoscere i motivi
per i quali non siano state ancora nominafte
la commissione d’esame all’istituto d’arte di
Enna e le due sottocommissioni d’esame per
gli istituti regionali d’arte di Granmichele e
Santo Stefano, benché 1’assessorato regionale
siciliano alla pubblica istruzione abbia co-
municato di avere inviato fin dal 21 giugno
1967 al Ministero della pubblica istruzione
i nomi degli esaminatori proposti e benché
lo stesso Ministero abbia ottenuto risposta af-
fermativa alla sua richiesta relativa alla pre-
disposizione degli insegnanti ad accettare lo
incarico e per sapere se non ritenga opportuno
di provvedere ad effettuare con la massima
urgenza le predette nomine, il cui ulteriore ri-
tardo potrebbe pregiudicare gli esami autun-
nali di riparazione degli allievi che per pro-
testa hanno occupato la scuola di Enna e mi-
nacciano di mantenere 'occupazione, fino a
quando non giungeranno gli esaminatori.

(23330)

SINESIO. — Al Ministro della pubblica
istruzione. — Per conoscere le ragioni che
hanno portato a disporre I’annullamento del-
le nomine effettuate dal Provveditore agli stu-
di di Agrigento, per ’anno 1966-67, della gra-
duatoria permanente, relativa ad alcune inse-
gnanti, provviste del titolo specifico, straordi-
narie nel ruolo normale delle scuole elemen-
tari della provincia di Agrigento ed assegnate
nelle classi differenziali, e se non ritiene que-
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sto provvedimento in contrasto con lo spirito
della legge n. 574, articolo 2, ultimo comma.
: (23331)

DE CAPUA, RADI, FORTINI, BIANCHI
GERARDO, BIAGGI NULLO, FRACASSI,
BARBI, BIAGIONI, MARTINI MARIA ELET-
TA. — Al Ministro del lavoro e della previ-
denza sociale. — Per sapere se & a conoscenza
del faito che da diversi mesi & stato costitui-
to, da certi signori Giuseppe Murru e Arman-
do Santus, un organismo che si autodefini-
sce 'CLAS -~ Associazione Civile per 1’Assi-
stenza ai Lavoratori, con sede in Roma — Via
XX Settembre n. 98G — che sta svolgendo abu-
sivamente attivita di tutela e di rappresen-
tanza dei lavoratori in materia di collocamento
obbligatorio al lavoro e di prestazioni previ-
denziali e assistenziali, in aperta violazione
dell’articolo 2 del decreto legislativo del Capo
provvisorio dello Stato 29 luglio 1947, n. 804,
mel quale, al secondo comma si stabilisce « ...la
costituzione di Istituti di patronato e di assi-
stenza sociale deve essere approvata con de-
creto del Ministero per il lavoro e la previ-
denza sociale ».

Per sapere poi se - dopo i dovuti accerta-
menti — voglia prendere i conseguenti prov-
vedimenti per tutelare gli interessi dei lavo-

ratori che in buona fede si rivolgono al sud-
detto CLAS senza ottenere per altro alcuna
garanzia giuridica e insieme per tutelare gli
Enti di patronato riconosciuti € per il rispet-
to della legge. (23332)

MALFATTI FRANCESCO, TOGNONI,
ABENANTE, GIACHINI, ROSSI PAOLO MA-
RIO, AMASIO, SPECIALE, D’IPPOLITO,
FASOLI, D’ALEMA, BASTIANELLI, CAL-
VARESI, BERNETIC MARIA, JACAZZI,
GOLINELLI, FRANCO RAFFAELE. — A4l
Ministro del lavoro e della previdenza socia-
le. — Per sapere Se non ritiene opportuno di-
sporre, con un atto amministrativo, la cor-
responsione di un congruo acconto immedia-
to da parte dell’'INPS a tutti i pensionati ma-
rittimi, tenuto conto che & stata approvata la
legge sul riordinamento della previdenza ma-
rinara, che prevede aumenti delle pensioni
in atto al 31 dicembre 1964 con decorrenza
1° gennaio 1965 e tenuto conto che i pensio-
nati marittimi sono in attesa dal 1958 e molti
di essi sono ammalati e vecchi e non possono,
né debbono, attendere ulleriormente per 1l
tempo occorrente all'INPS (alcuni mesi:
ruoli, schede perforate, conteggi, ecc.) per
liquidare gli aumenti previsti dalla legge.

(23333)
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Interrogazione a risposta orale.

« I1 sottoscritto chiede di interrogare i Mi-
nistri del commercio con l'estero e degli af-
fari esteri per conoscere:

1) se sia esatto che le riduzioni alla ta-
riffa doganale della Comunita Economica
Europea relative al tabacco, accettale per
concludere le trattative del « Kennedy round »
nel mese scorso a Ginevra, siano state im-
poste dall’incaricato del negoziato per conto
della CEE contro le precise richieste del rap-
presentante del Governo italiano, risolvendo-
si per il nostro Paese in una imprevista per-
dita annua di entrate per varie decine di
miliardi, oltre che in un ulteriore grave pre-
giudizio per la tabacchicoltura italiana;

2) se non infendono esigere adeguate
contropartite nella determinazione della po-
litica agricola europea del tabacco ottenendo
che, ai fini del necessario contingentamento
della relativa produzione, :non vengano solle-
vate difficoltd a comprendere anche le colti-
vazioni nell’Azienda di Stato dei tabacchi,
ormai riconosciuta perfettamente compatibile
coi trattati di Roma.

{6260) « CODACCI PISANELLI ».

Interpellanza.

« I sottoscritti chiedono di interpellare il
Presidente del Consiglio dei ministri, per co-
noscere ;

1) il giudizio del ‘Governo sulle conse-
guenze che dalla ripresa di attentati terrori-

stici particolarmente efferati possono derivare
per la normalizzazione della situazione in
Alto Adige;

2) le iniziative prese dal Governo sia
per richiamare il governo della Repubblica
federale austriaca alle gravi responsabilita
derivanti dal fatto che in territorio austriaco
i terroristi hanno trovato la base per la pre-
parazione delle loro criminali iniziative non-
¢hé solidarietd ed impunitd per i delitti com-
piuti, sia per oftenere da parte della Repub-
blica federale quella concreta, organica, effi-
cace collaborazione nella repressione delle
criminose attivitd terroristiche che & pregiu-
diziale ad ogni, pure auspicabile, prosecuzio-
ne dei contatti bilaterali.

« Infine per essere rassicurati che le diret-
tive contenute mell’ordine del giorno votato
alla Camera nella seduta del 15 settembre 1966
continuano a costituire la base per la deter-
minazione di misure idonee a garantire alle
popolazioni dell’Alto Adige le condizioni di
uno sviluppo ordinato e pacifico nella uguale
tutela di tutti 1 gruppi linguistici nell’ambito
della legalitd e dell’'unitd dello Stato.

(1473) « PICCOLI, ZACCAGNINI, BERLOFFA,
‘COLLESELLI, ZANIBELLI, Russo
CARLO, STORCHI, PEDINI, RADI,
CENGARLE, VILLA »,

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



