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La seduta comincia alle 10,30.

BIASUTTI, Segretario, legge il precesso
verbale della seduta antimeridiana di ieri.

(E approvato).

Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i
deputati Arnaud, Dosi, Micheli e Tesauro.

(I congedi sono concessi).

Annunzio di una proposta di legge.

PRESIDENTE. E stata presentata la se-
guente proposta di legge:

BRANDI ed altri: « Norme integrative della
legge 19 luglio 1962, n. 959, concernente la
revisione dei ruoli organici dell’amministra-
zione finanziaria » (4243).

Sara stampata, distribuita e, avendo i pro-
ponenti rinunciato allo svolgimento, trasmessa
alla Commissione competente, con riserva di
stabilirne la sede.

Trasmissione dal Senato.

PRESIDENTE. Il Senato ha trasmesso il
seguente provvedimento:

Senatori BERNARDINETTI e FENOALTEA: « As-
sunzione da parte dello Stato della spesa per
il completamento del nuovo palazzo di giu-
stizia di Rieti » (Approvato da quella VII Com-
missione) (4242).

Sara stampato, distribuito e trasmesso alla
Commissione competente, con riserva di stabi-
lirne la sede.

Seguito della discussione del disegno di
legge: Norme per la elezione dei consigli
regionali delle regioni a statuto normale
(4171).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
Norme per la elezione dei consigli regionali
delle regioni a statuto normale,

Come la Camera ricorda, nella seduta di
ieri & mancato il numero legale per la vota-
zione della pregiudiziale di incostituzionalita
proposta dall’onorevole Cocco Ortu ed altri.

Onorevole Cariota Ferrara, insiste sulla
pregiudiziale ?

CARIOTA FERRARA. Si
sidente.

PRESIDENTE. Onorevole Cariota Ferrara,
insiste sulla richiesta della votazione a scru-
tinio segreto ?

CARIOTA FERRARA. Si,
sidente.

PRESIDENTE. Domando se questa richie-
sta sia appoggiata.

(E appoggiata).

signor Pre-

signor Pre-

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto sulla pregiudiziale di inecostitu-
zionalita proposta dall’onorevole Cocco Ortu
ed altri.

{Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione e invito gh
onorevoli segretari a numerare i voli.

(I deputati segretari numerano i vOLi).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . . . . 436
Maggioranza . . . . . . 219
Voti favorevoli . . . 67
Voti contrari . . . . 369

(La Camera non approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Abate Ambrosini
Abbruzzese Amendola Giorgio
Abelli Amendola Pietro
Abenante Angelini
Accreman Angelino

Achilli Antonini

Alba Antoniozzi
Albertini Armani

Alboni Armaroli
Alessandrini Armato

Alessi Catalano Maria Astolfi Maruzza
Alini Averardi
Almirante Avolio

Alpino Azzaro

Amadei Giuseppe Badini Confalonieri
Amasio Balconi Marcella
Amatucci Baldani Guerra
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Baldi

Baldini
Ballardini
Barba

Barberi

Barbi

Barca

Bardini

Baroni

Bartole

Barzini

Basile Giuseppe
Basile Guido
Baslini

Bassi
Bastianelli
Battistella
Bavetta
Beccastrini
Belci

Belotti
Beragnoli
Berlingter Luigi
Berlinguer Mario
Berloffa
Bernetic Maria
Berretta

Berteé

Bettiol

Biaggi Francantonio
Biaggi Nullo
Biagini

Biagioni
Bianchi Fortunato
Bianchi Gerardo
Biasutti

Bigi

Bignardi

Bima

Bisaglia

Bo

Boldrini
Bologna
Bontade Margherita
Borghi

Borra

Borsari

Bosisio

Botta

Bot_taro

Bozzi

Brandi
Breganze
Bressani
Brighenti
Bronzuto
Brusasca
Buffone

Busetto

Butte

Buzzi

Caiazza

Calasso

Calvaresi

Calvetti

Calvi

Canestrari

Cappugi

Caprara

Capua

Cariota Ferrara

Caroccei

Carra

Cassandro

Cassiani

Castellucci

Catella

tattaneo Petrini
Giannina

Cattani

Cavallari

Cavallaro Francesco

Cavallaro Nicola

Céngarle

Ceruti Carlo

Cervone

Chiaromonte

Cianca

Cinciari Rodano Ma-
ria Lisa

Coccia

Cocco Maria

Codacci Pisanelli

Codignola

Colleoni

Colleselli

Colombo Emilio

Colombo Renato

Colombo Vittorino

Corghi

Corona Achille

Corona Giacomo

Corrao

Cortese

Cossiga

Cottone

Cruciani |,

Cucchi

Curti Aurelio

Cuttitta

Dagnino

Dal Cantén Maria Pia

D’Alema

D’Alessio

Dall’Armellina

D’Amato

D’Ambrosio

D’Amore

Dérida

De Capua

De Florio

Degan

Degli Esposti

Del Castillo

De Leonardis

Delfino

Della Briotta

Dell’Andro

Demarchi

De Maria

De Marzio

De Meo

De Pascalis

De Ponti

Diaz Laura

Di Benedetto

Dietl

Di Leo

Di Lorenzo

Di Mauro Ado Guido

Di Mauro Luigi

Di Piazza

D’Ippolito

Di Primio

Di Vagno

Di Vittorio Berti Bal-
dina

Donéat Cattin

D’Onofrio

Dossetti

Elkan

Ermini

Fada

Failla

Fasoli

Ferioli

Ferrari Aggradi

Ferrari Riccardo

Ferrari Virgilio

Ferraris

Ferri Giancarlo

Fibbi Giulietta

Finocchiaro

Fiumano

Folehi

Fornale

Fortini

Fortuna

Fracassi

Franceschini

Franchi

Franco Raffaele

Franzo

Fulei

Fusaro
Gagliardi

Galdo

Galli
GalluzziCarlo Alberto
Galluzzi Vittorio
Gambelli Fenili
Gasco

Géspari

Gelmini

Gennai Tonietti Erisia
Gerbino

Gessi Nives
Ghio

Giachini

Giglia

Gioia

Giolitt:

Giomo

Giorgi

Girardin

Gitti

Goehring
Golinelli

Gombi

Gorreri

Graziosi

Greppi

Grezzi

Grilli

Grimaldi
Guariento
Guarra
Guerrieri
Guerrini Giorgio
Guerrini Rodolfo
Gui

Guidi

Gullo

Hélfer
Tlluminati
Imperiale
Ingrao

Iotti Leonilde
Iozzelli

Isgrd

Jacazzi
Jacometti

La Bella -
Lajolo

La Penna
Lattanzio

Lenti

Leonardi
Leopardi Dittaiuti
Levi Arian Giorgina
Lezzi

Li Causi
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Lizzero

Lombardi Riecardo
Lombardi Ruggero
Longoni

Loperfido

Loreti

Lucifredi

Lupis

Lusél

Macaluso
Macchiavelli
Magno

Magri

Malfatti Francesco
Malfatti Franco
Mancini Antonio
Manenti
Mannironi
Marchesi

Mariani

Marotta Michele
Marotta Vincenzo
Marras

Martini Maria Eletta
Martoni

Marzotto
Maschiella

Massari

Matarrese
Mattarella
Mattarelli

Maulini

Mazza

Mazzoni

Melloni

Mengozz:

Merenda

Messe

Messinetti

Mezza Maria Vittoria
Minasi

Minio

Miotti Carli Amalia
Misasi

Monasterio

Morelli

Moro Aldo

Mussa Ivaldi Vercelli
Naldini

Nannini

Nannuzzi

Napoli

Napolitano Francesco
Napolitano Luigi
Natoli

Natta

Negrari

Nenni

Nicoletto
Nucci
Ognibene
Olmini
Origlia
Orlandi
Pagliarani
Pajetta
Palazzeschi
Palleschi
Pasqualicchio
Passoni
Patrini
Pella
Pellegrino
Pennacchini
Pertini
Pezzino
Piccinelli
Piceoli
Pieraccini
Pietrobono
Pitzalis
Poerio
Prearo
Puccei Emilio
Pucei Ernesto
Quintieri
Racchetti
Radi
Raffaelli
Raia
Rampa
Raucci
Re Giuseppina
Reale Oronzo
Reggiani
Righetti
Rinaldi
Ripamonti
Romanato
Romualdi
Rosati
Rossanda Banfi
Rossana
Rossinovich
Rubeo
Ruffini
Russo Carlo
Russo Spena
Russo Vincenzo
Russo Vincenzo
Mario
Sabatini
Sacchi
Salizzoni
Salvi
Sammartino

Sandri
Santagati
Sarti
Sasso
Savio Emanuela
Savoldi
Scaglia
Scalfaro
Scalia
Scarpa
Scionti
Scotoni
Scriceiolo
Sedati
Serbandini
Sereni
Seroni
Servadei
Servello
Sforza
Sgarlata
Silvestri
Sinesio
Soliano
Spédola
Spagnoli
Spallone
Speciale
Spinelli
Stella
Sullo
Sulotto
Tagliaferri
Tanassi
Tantalo
Taverna
Taviani

Tedeschi

Tempia Valenta
Tenaglia
Terranova Corrado
Terranova Raffaele
Titomanlio Vittoria
Todros

Togni

Tognoni

Toros

Tozzi Condivi
Trentin

Trombetta

Truzzi

Turchi

Turnaturi

Urso

Usvardi

Vaja

Valori

Venturini
Venturoli

Veronesi

Vianello

Vicentini

Villa

Villani

Vincelli

Viviani Luciana
Volpe

Zaccagnini
Zanibelli

Zanti Tondi Carmen
Zappa

Zincone

Zucalli

Zugno

Sono in congedo (concesso nelle sedute

precedenti):

Amadeo
Bensi
Bonea
Bottari
Bova
Buzzetti
Carcaterra
Castelli
D’Arezzo
De Marzi
De Mita
De Zan

Fabbri Francesco

Ferri Mauro

Foderaro
Gullotti
Leone
Migliori
Pala
Pierangeli
Pintus
Sangalli
Scarascia Mugnozza
Scarlato
Sorgi
Valiante
Vetrone

(concesso nella seduta odierna):

Arnaud
Dosi

Micheli
Tesauro
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Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Mi sono pervenute due
proposte sospensive: la prima, firmata dagli
onorevoli Almirante, Delfino, De Marzio, Ro-
berti, Guttitta, Servello, Turchi, Grilli, Man-
co, Tripodi, Basile Giuseppe, Giugni Lattari
Jole, De Marsanich, Guarra e Franchi del se-
guente tenore:

« La Camera delibera di sospendere la di-
scussione del disegno di legge per le elezioni
regionali, in attesa che siano approvate le al-
tre leggi regionali all’ordine del giorno »;

la seconda, firmata dagli onorevoli Giomo,
Messe, Cassandro, Badini 'Confalonieri, Ta-
verna, Biaggi Francantonio, Basile Guido,
Zincone, Leopardi Dittaiuti, Botta, Cantalupo,
Pucci Emilio, Palazzolo, Cottone e Marzotto,
del seguente tenore: «1 sottoscritti deputati,
ai sgnsi dell’articolo 89, chiedono che sia so-
speso I'esame del disegno di legge n. 4171 4l-
l'ordine del giorno ».

Desidero precisare che su queste proposte
sospensive, indipendentemente dalla loro mo-
tivazione, avverra una sola votazione, poiché
il petitum & identico.

A norma di regolamento, sulle proposte so-
spensive possono parlare soltanto due deputati
a favore (compreso il proponente) e due
contro.

L’'onorevole Almirante ha facoltd di illu-
strare la sua proposta sospensiva.

ADUMIBRANTE. Signor Presidente, premet-
to — se me lo permette — una osservazione. Noi
conveniamo senz’altro sulla prima parte delle
sue comunicazioni, ma ci permettiamo, non
tanto per lo svolgimento di questa seduta
quanto ai fini della creazione di un preceden-
te che ¢i parrebbe pericoloso e non del tutto
regolamentare, di non essere d’accordo circa
la seconda parte delle sue dichiarazioni. Che
si debba votare una sola volta sulle due ri-
chieste di sospensiva ci sembra evidente e giu-
sto; che la discussione sulle diverse sospensi-
ve, anche se diversamente motivate ed aventi
diversa volonta politica, debba essere invece
unica, ai termini dell’articolo 89 del regola-
mento, non ci sembra strettamente regolamen-
tare, né giusto, né conforme all’interesse stes-
so dello svolgimento del dibattito.

In primo luogo, signor Presidenie, co-
m’ella sa, il precedente pit vicino a noi risale
alla seduta di ieri: si & deciso da parte della
Presidenza, discutendosi sulle pregiudiziali,
che, trattandosi di questioni di notevole rilie-
vo (questo naturalmente per la legge, non per
le persone dei proponenti), fosse il caso di dare

la parola ad un rappresentante per gruppo
che l'avesse chiesta. Se per avventura si se-
guisse anche oggi tale procedura (che non &
prevista dal regolamento ma che & largamen-
te consacrata dalla prassi, nonché dalla corte-
sia o dalla eivilta cui ¢i conformiamo di solito
tutti), noi non avremmo alcuna opposizione da
fare nella fattispecie e pensiamo che un rap-
presentante per gruppo potrebbe esprimere il
proprio avviso sulle sospensive.

Se invece si dovesse oggi, applicando in
senso stretto il regolamento ed innovando sul-
la prassi, dar luogo ad una sola discussione
sulle varie sospensive, c¢i permetteremo di
esprimere il nostro dissenso, non per una
nostra insistenza in ‘questa occasione, ma
perché ci sembrerebbe preferibile attenersi
alla prassi e procedere come ieri, salvo a do-
ver sollevare, non in questa ma in altra occa-
sione, un vero e proprio richiamo al regola-
mento. Quindi noi speriamo che ella, signor
Presidente, voglia risolvere, come & stato ri-
solto ieri, il problema, ne! qual caso non
avremmo obiezioni da sollevare.

PRESIDENTE. Consentird che un rappre-
sentante per gruppo — ove ne faccia richiesta
— parli, con la debita moderazione, sulla so-
spensiva.

ALMIRANTE. Signor Presidente, onorevo-
li colleghi, debbo cominciare questa breve il-
lustrazione della nostra richiesta di sospensiva
con un cortese richiamo alla Presidenza. Mi
permetto di rilevare alcune date. Questo dise-
gno di legge & stato presentato alla Camera dei
deputati nella seduta del 21 giugno scorso ed
¢ stato stampato e distribuito, se non erro, il
24 giugno.

It stato esaminato nelle sedute del 5 e 6
luglio dalla Commissione affari costituzionali,
senza che questa potesse avere il parere di al-
tre Commissioni, nella fattispecie neppure
della Commissione bilancio (e si tratta di un
disegno di legge che prevede una spesa e una
copertura, come ieri & stato ampiamente detto
dagli esponenti della maggioranza). Aggiungo
che se & stato esaminato nelle sedute del 5 e
6 luglio e non nella sola seduta del 5 luglio
cio & avvenuto perché una parte politica, la
nostra, si & opposta al tentativo posto in es-
sere in Gommissione, di procedere senza nep-
pure esaminare 1'articolazione del disegno di
legge.

Il 10 luglio la discussione ha avuto inizio
in quest’aula; e se siamo solo, in questo mo-
mento, all’esame delle sospensive, ella sa, si-
gnor Presidente, che ¢id ¢ avvenuto per una
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cordiale intesa fra la Presidenza e i gruppi
che le sospensive hanno proposto, per cui si
¢ ritenuto che nella tornata del lunedi si do-
vesse osservare una consuetudine secondo la
quale nelle sedute del lunedi non si da luogo
a volazioni di impegno come le attuali.

Mi permstto di rilevare che se per avven-
tura il Governo avesse richiesto 1'urgenza o,
come si dice nell’altro ramo del Parlamento,
la procedura urgentissima per questo di-
segno di legge, i tempi e i termini non
sarebbero stati cosi ravviecinati. Abbiamo pro-
ceduto con una velocith inconsueta: si tratta
di una specie di « guerra-lampo », per lo
meno nelle intenzioni dei proponenti; e noi
pensiamo - ci permettiamo di rilevarlo som-
messamente — che la Presidenza della Camera
non possa rimanere estranea di fronte a que-
sti che non saranno colpi di mano dal punto
di vista regolamentare, ma sono veri e propri
tentativi di colpi di mano sotto il profilo po-
litico.

Si parla tanto di prioritd; non voglio te-
diarla, signor Presidente, mettendo in rilievo
quanti disegni di legge e quante proposte di
legge in questo momento, verso lo scadere
della legislatura, attendano, da mesi o da
anni, di poter essere presi in esame dall’aula
e in molti casi dalle Commissioni: non voglio
fare citazioni perché potrebbero sembrare
citazioni faziose, di parte, dato che indub-
biamente sarei indotto a citare quei dise-
gni di legge 0 quelle proposte di legge che
maggiormente possono interessare la nostra
parte politica; ma penso di poter parlare una
volta tanto a nome di -tutte le parti politiche,
perché non v'¢ gruppo qui rappresentato,
compresi quelli della maggioranza governa-
tiva, che da questo punto di vista sono ov-
viamente o logicamente i privilegiati, che non
debba deplorare o lamentare la lentezza con
la quale si svolgono i nostri lavori per tutte
quelle ragioni delle quali, tante volte, la stam-
pa ha parlato. ‘

Vorremmo proprio sapere per quali moti-
vi, sulla base di quali sollecitazioni e moti-
vazioni la presidenza della I Commissione in
un primo momento, la presidenza dell’As-
semblea in un secondo momento, abbiano ri-
tenuto di conferire a questo disegno di legge
un ¢fer cosi inconsuetamente celere.

Signor Presidente, questa mia iniziale os-
servazione non & pretestuosa, come potrebbe
anche sembrare a qualcuno, perché essa @
convalidata nel merito (ed entro cosi nel me-
rito della nostra richiesta di sospensiva) an-
che da una superficiale lettura dell’ordine del
giorno della seduta di oggi. Mentre all’ordine

del giorno della seduta antimeridiana & iscrit-
to il disegno di legge concernente norme per
I'elezione dei consigli regionali delle regioni
a statuto normale, e vi & iscritto — per cosi
dire — con una particolare dignitad cioeé da
solo, come raramente succede, invece all'or-
dine del giorno della seduta pomeridiana, ai
punti 13 e 14, noi troviamo iscritti altri di-
segni di legge che, grosso modo, riguardand
la stessa materia e cioé l'istituzione, 1’'ordina-
mento e le funzioni dei consigli regionali a
statuto ordinario.

Infatti il punto 13 dell’ordine del giorno
reca il seguito della discussione del disegno
di legge: « Modifiche alla legge 10 febbraio
1953, n. 62, sulla costituzione e il funziona-
mento degli organi regionali », del quale So-
no relatori I’onorevole Di Primo, per la mag-
gioranza, e gli onorevoli Almirante, Accre-
man e Luzzatto, di minoranza. Il punto 1%
dell’ordine del giorno reca la discussione (non
il seguito della discussione) dei disegni di leg-
ge: « Norme per il comando del personale
dello Stato e degli enti locali per la prima
costituzione degli uffici regionali », del quale
sono relatori ’onorevole Piccoli, per la mag-
gioranza, ed il sottoscritto, di minoranza;
« Principi e passaggio di funzioni alle regio-
ni in materia di circoscrizioni comunali », del
quale sono relatori 1'onorevole Baroni, per la
maggioranza, ed il sottoscritto di minoranza.

Precisato questo punto non resta che porsi
un primo quesito: se la maggioranza e il
Governo vogliono esprimere, come dicono di
voler esprimere, la volonia politica di dar
luogo immediatamente o al pi presto alla
realizzazione dell’ordinamento regionale a
statuto ordinario, ne hanno il diritto; e poi-
ché hanno gia manifestato tale volontad poli-
tica nelle reiterate dichiarazioni ufficiali fatte
nel corso di questa legislatura ne hanno anche
il dovere. Se la maggioranza e il Governo
manifestano in quest’aula parlamentale la vo-
lonta, per quanto sta in loro, di realizzare le
regioni a statuto ordinario, essa non pud che
manifestarsi logicamente attraverso la con-
clusione della discussione del disegno di leg-
ge di cui al punto 13 dell’ordine del giorno
della seduta pomeridiana, vale a dire: « Mo-
difiche alla legge 10 febbraio 1953, n. 62, sulla
costituzione e il funzionamento degli organi
regionali » nonché attraverso 1'inizio ¢ la con-
clusione della discussione degli altri disegni
di legge relativi all’ordinamento regionale a
statuto ordinario. Se, invece, la maggioranza
e il Governo non hanno pid;, per motivi che
a noi possono o potrebbero anche non inte-
ressare, la volontd politica di portare innanzi
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e di terminare, prima che scada la legisla-
tura, l'ordinamento regionale quanio agli
adempiment;i legislativi preliminari e priori-
tari, allora & giusto, anche se & malinconico,
che codesti disegni di legge rimangano « per
memoria » all’ordine del giorno (sarebbe piu
giusto, piu onesto, piu logico perd che essi
venissero ritirati, cosi come il Governo di
centro-sinistra ha ritirato il precedente dise-
gno di legge elettorale non piu conforme alla
volontd politica dell’attuale maggioranza per
presentarne un altro: quello attualmente in
discussione); ma se «per memoria» e ad-
dirittura meritevoli di ritiro e di rientro sono
da considerarsi gli altri disegni di legge re-
lativi alla costituzione dell'ordinamento regio-
nale, non si vede assolutamente perché que-
sto progetio di legge debba essere posto al-
I’ordine del giorno prioritariamente, debba
essere discusso, debba essere esaminato nel
merito, anche nell’articolazione, ¢i si debba
inoltrare nella discussione, si debba procede-
re a votarlo.

Voi potete manifestare o la volonta poli-
tica di fare le regioni, o la volonta politica
di non farle; ma che nello stesso ordine del
giorno della Gamera debba essere manifesia
da parte del Governo e della maggioranza la
volontd politica di fare le regioni e la volonta
politica di non farle, questo, anche in clima
di centro-sinistra € nel quadro di una nota
politica di doppio binario, ¢i sembra troppo
e non solo per la sostanza, ma anche per la
forma, signor Presidente. Ed & percio che una
seconda volta mi permetto di richiamare la
cortese attenzione della Presidenza della Ca-
mera su queste che sono (come dire ?) inels-
ganze. Ad un uomo di raffinata cultura e di
squisita sensibilitd come lei, signor Presiden-
te, mi permetto di dire soltanto « ineleganze ».
Ella vorra apprezzare la moderazione. Ci ha
invitati ad essere moderati e temperati, vor-
ra apprezzare...

PRESIDENTE. E una forma di eleganza
anche quella.

ALMIRANTE. Esatto, di sciatta eleganza.

Ella vorra apprezzare, ripeto, la modera-
zione di questo giudizio. Mi permetto di ri-
levare che & vero che l'opinione pubblica,
come & stato qui dentro recentemente rilevato,
¢ sempre piu disincantata, distante (I’onore-
vole Lucifredi ha detio « indifferente ») nei
confronti dei lavori del Parlamento; e per for-
tuna, signor Presidente. Infaili, se per caso
I’opinione pubblica e la stampa si interessas-
sero piu da vicino ai lavori del Parlamento

e rilevassero questa - diciamo - inelegante
contraddizione, questa formulazione di un or-
dine del giorno che dice e non dice, che
esprime nel primo punto una certa volonta po-
litica e ne esprime, invece, negli altri punti
una opposta, in relazione ad un proble-
ma - signor Presidente, vorrid riconoscer-
lo - che interessa o puo interessare larghis-
simamente la pubblica opinione del paese, da
cid ritengo scaturirebbe discredito per le isti-
tuzioni parlamentari e in particolare di questo
ramo del Parlamento.

Ella potra, al solito, elegantemente osser-
vare che puo essere singolare il fatto che ce
ne preoccupiamo noi. Noi perd non ce ne
preoccupiamo: giriamo a lei, signor Presi-
dente, una preoccupazione che ci- sembra
onesta ¢ obiettiva.

Ma non wposso fermarmi qui nell'illu-
strare la nostra sospensiva, perché si impon-
gono a questo punto alire considerazioni, pur
restando strettamente el merito dell’argomen-
to. Perché, facendo un poco il contraddittore
di me medesimo, potrei anche pensare che
qualcuno possa obiettare che, se il Gover-
no e la maggioranza di centro-sinistra, pur
nel quadro della realizzazione dell’ordinamen-
to regionale a statuto ordinario, ritengono di
conferire in un certo momento prioritd ad un
disegno di legge e di revocare la priorita ad
altri, cid pud rispondere ad un disegno poli-
tico della maggioranza, ma pud anche rispon-
dere all’inieresse obiettivo, alla sensibilita
vera del paese e alla migliore realizzazione
dell’istituto che dal suo punto di vista la mag-
gioranza tende a realizzare,

A questo punto, addentrandomi brevemente
nel merito della questione (brevemente anche
perché, se ci si dovrd poi inoltrare nella di-
scussione generale nonostante le sospensive,
su questi temi dovremo pur tornare), mi per-
metto di osservare che si chiede da parte del
Governo e della maggioranza di premere 1'ac-
celeratore sulla legge elettorale e di pretermet-
tere (lasciando stare per brevita, ed anche per
serietd di contenuti, gli altri disegni di legge
quali il disegno di legge relativo al comando
del personale dello Stato e degli enti locali,
quello relativo ai principi e al passaggio di
funzioni alle regioni in materia di circoscri-
zioni comunali), di pretermettere — dicevo -
il fondamentale disegno di legge relativo alle
modifiche alla legge 10 febbraio 1953, n. 62,
sulla costituzione e il funzionamento degli or-
gani regionali.

Noi chiediamo dunque, ancora una volla,
in che consista la vostra volonta politica. Vo-
lete fare le regioni a statuto ordinario ? Pen-
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sate di farle attraverso una legge ? Sarebbe
lo stesso che si pensasse di dar vita allo
Stato democratico, al cosiddetto Stato di di-
ritto, varando una legge relativa alla elezione
della Camera dei deputati e del Senato. Penso
che nessuno procederebbe in tal modo. Sa-
rebbe assurdo o, ancor peggio, delittuoso pre-
tendere di dar luogo alla creazione di un
determinato sistema - nella fattispecie il si-
stema democratico parlamentare o il sistema
dello Stato di diritto — semplicemente proce-
dendo al varo della legge elettorale e rimet-
tendo agli eletti la manifestazione dell’auten-
tica volonta politiea che, in questo caso, sa-
rebbe la volontd ordinatrice, addirittura, di
tutto il sistema. Ci sembra pertanto assurdo
- e dovrei aggiungere, se si insistesse in co-
desta impostazione, delittuoso - che si pensi
di dar luogo all’ordinamento regionale a sta-
tuto ordinario mercé la legge elettorale.

Sono certo perd che non lo si pensa, che
il Governo e la maggioranza di centro-sini-
stra non lo pensano, poiché quands hanno
impostato questi problemi lo hanno sempre
fatto (pur dissentendo nei confronti della no-
stra parte nel merito della istituzione o meno
dell’ordinamento delle regioni a statuto ordi-
nario) secondo logica; si sono cioé sempre
espressi — mi permetta, signor Presidente -
come io ora mi esprimo. E questo lo hanno
fatto non soltanto attraverso dichiarazioni po-
litiche od attraverso le ufficiali dichiarazioni
dei vari Governi all’atto della loro presenta-
zione in Parlamenlo, ma in maniera chiara e,
pna volta tanto, perentoria, atiraverso la pre-
sentazione della legge modificativa della pre-
cedente legge n. 62 del 1953.

Se il Governo e la maggioranza avessero
avuto intenzione di arrivare alla costituzione
dei consigli regionali a statuto ordinario mercé
la legge elettorale pretermettendo gli altri pro-
blemi, avrebbero insistito in una antica tesi,
che non &, lo riconosco, una tesi del Governo €
della maggioranza, ma € una vecchia tesi co-
munista e fino ad un certo momento, anche
socialista. Avrebbero cioé insistito sulla tesi in
base alla quale, esistendo gia la legge per 1'or-
dinamento e il funzionamento dei consigli del-
le regioni a statuto ordinario - la legge, cioe,
n. 62 del 1953 — le Tegioni a statuto ordinario
potevano essere attuate in base a questa legge
ed in base ad una eventuale legge elettorale.

I Governo e la maggioranza, invece, in
contraddizione, a volte aspramente polemica,
con il gruppo comunista, ed in certi momenti
anche con i gruppi socialista e repubblicano,
non solo hanno sostenuto la necessith di va-
rare una legge per un nuovo ordinamento

delle regioni a statuto ordinario, ma hanno
presentato questa legge. E la maggioranza e
il Governo, non solo hanno portato in aula
questo provvedimento, dopo la discussione in
Commissione, ma hanno fatto in modo -
come stanno, del resto, facendo anche per
questo provvedimento per le elezioni dei con-
sigli regionali ~ che venissero respinte le pre-
giudiziali e le sospensive da noi presentate,
e che si passasse alla discussione generale.

Onorevoli colleghi, devo ricordare che la
discussione generale sulla legge di modifica
della legge n. 62 del 1953 non & cominciata
in un’altra legislatura, bensi in questa e pre-
cisamente, se non vado errato, nell’estate del
1964. Per quali motivi quel provvedimento &
stato poi insabbiato ? Non certo per il fatto
che noi, come altri gruppi di opposizione, ab-
biamo presentato pregiudiziali e sospensive,
regolarmente respinte; in quell’occasione,
anzi, noi non abbiamo condotto alcuna bat-
taglia ostruzionistica (e non avremmo alcuna
difficolld a riconoscerlo se veramente lo aves-
simo fatto, assumendoci ogni responsabilita
nei confronti della pubblica opinione). Gome
gli onorevoli colleghi sanno, trattandosi, in
effetti, di questioni tecniche, un vero e pro-
prio ostruzionismo parlamentare pud essere
attuato non tanto nel corso della discussione
generale, dato che la stessa puod essere chiusa
a volonta della maggioranza (quando la mag-
gorianza sia presente, cosa che non sta acca-
dendo in questi giorni) quanto in sede di
discussione degli articoli, con la presentazione
di innumerevoli emendamenti e con la richie-
sta di votazioni qualificate. E in quell’occa-
sione noi non abbiamo avuto la possibilitd di
porre in atto una battaglia ostruzionistica di
questo genere, poiché, dopo alcuni giorni di
discussione generale, il dibattito su questa
legge si spense da solo. Si spense, ciog, per
volontd della maggioranza ¢ del Governo; o,
se vogliamo essere piu corretti, per mancanza
di volonta politica da parte della maggioranza
e del Governo, i quali ritennero che non fosse
il caso di procedere.

A noi non interessa, in guesto momento,
il motivo per il quale, allora, il Governo e la
maggioranza ritennero che non fosse il caso
di procedere. Ricordando che si era nell’estate
del 1964, cioé nel momento pitt acuto del pe-
riodo congiunturale, non ¢ difficile interpre-
tare i motivi per i quali in quel momento
una maggioranza, che sembrava pil respon-
sabile dell’attuale, pur essendo la medesima,
pensd che non si dovesse procedere, o per lo
meno che non si dovesse procedere premendo
T’acceleratore. Di tali motivi e di tali richiami
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abbiamo parlato ieri, ¢ non ritorno oggi sul-
I’argomento, riferendoci al costo delle regioni.
Ora che il Governo e la maggioranza asseri-
scono che non siamo pil in periodo congiun-
turale e che la situazione del nostro paese &
relativamenie prospera, quel motivo (se fu
quello a determinare l’interruzione della di-
scussione) é scaduto nel giudizio autonomo
della maggioranza ed altri motivi nessuno ha
mai avuto occasione di addurre; anzi, ogni
qualvolta et si & occupati di questo problema,
ci & stato ripeluto in ogni sede che la volontd
politica della maggioranza e del Governo &
sempre neilamente favorevole all’attuazione
delle regioni.

Ed ecco, dunque, che si ricomincia quella
discussione. Si iratta di una discussione che
a noi certamente, sul terreno delle valutazio-
ni politiche, non torna gradita; pud tornarci
ancora meno gradita di questa, in quanto si
tratta di una discussione molto pitt comples-
sa, in qualche modo molto pitt impegnativa.
Ma si tratterebbe, per 1o meno, da ogni punto
di vista - sia da quello della maggioranza
sia da quello dell'opposizione —, di una discus-
sione seria.

Allora, signor Presidente, la nostra do-
manda di sospensiva assume in questo mo-
mento e in questo quadro un significato piut-
tosto chiaro: potrebbe addirittura essere con-
siderata (ma non pongo la questione in ter-
mini regolamentari, perché so che non potrei
farlo in questo momento) come una proposta
di inversione dell’ordine del giorno. Comun-
que questo & il senso vero, politico e procedu-
rale, della nostra richiesta di sospensiva: si
sospenda la discussione di questo disegno di
legge, che & venuto dopo e che, come ora ri-
corderd, & un post e non pud essere un Prius
da ogni punto di vista, anche dal punto di
vista della maggioranza. E poiché altri dise-
gni di legge —~ che esprimono, come ci si disse
e come si & ripetuto senza che nessuno ci
dicesse il contrario, la vera volontd politica
della maggioranza - sono all’ordine del gior-
no; poiché il piu importante di essi, superati
gli scogli delle pregiudiziali e delle sospen-
sive, & gid in stato di avanzala discussione
generale, si ricominci da quel punto,

Vogliamo discutere delle regioni ? Faccia-
molo, ma non discutiamo del modo come de-
vono essere eletti i primi consigli regionali.
Discutiamo delle regioni, come devono fun-
zionare, come devono essere costituite, quaii
devono essere, nel quadro del titolo V della
Costituzione, o in vista di una sua eventua-
le revisione, le attribuzioni effettive delle re-
gioni. Soltanto discutendo di questi problemi

si potra discutere con serietd dell’altro gran-
de problema ieri accennato: il costo delle
regioni. Soltanto quando si sard parlato in
‘questi termini del costo delle regioni si potra
provvedere ad una legge finanziaria; e sol-
tanto quando questo corpo iniziale e strutiu-
rale di leggi sard stato poriato innanzi, sard
decente, sara decoroso, sara utile, sarda con-
forme alla logica portare innanzi (se ne avre-
te e la maggioranza e la volontd politica di
una eventuale maggioranza) una legge elet-
torale, cioe dar luogo alle elezioni dei consigli
regionali.

E non c¢i si dica che tutto questo verra
fatto nella prossima legislatura. Non ripe-
terd il discorso della vedovella a Traiano,
ma non si rinviano impegni che sono impe-
gni morali prima ancora di essere impegni
legislativi o costituzionali, Se un discorso ha
da farsi sulle regioni, lo si faccia nel momento
in cui viene posto all’ordine del giorno delia
Camera, per volontd della maggioranza, il
problema delle regioni. Se non siete pronti
a fare un discorso sulle regioni, ben venga un
'ulteriore tempo di vostra meditazione e fare-
mo ogni sforzo quando sarete pronti. Ma non
potete dirci al tempo stesso che non siete pron-
i1 a discutere e che volete discutere, perché cio
significa che siete pronti a discutere in modo
farraginoso, abborracciato, contraddittorio.

Io mi sono sempre permesso di dire che
nei confronti del problema della istituzione
delle regioni non c¢i sono due atteggiamenli,
ma tre. Non ¢'¢ solo un atteggiamento del
tutto favorevole e un atteggiamento del
tutto contrario; ¢’¢ anche mediamente 1'at-
teggiamento di chi dice: siamo contrari alla
istituzione delle regioni, ma proprio per que-
sto desideriamo coniribuire a fare in modo
che vengano istituite in guisa da arrecare il
minor danno possibile allo Stato italiano e
ai cittadini italiani. Oppure ¢’é 'atteggiamen-
to mediato di chi dice: noi siamo favorevoli
alle regioni, perd in venti anni di tempo le
esperienze rovinose, in qualche caso da tutti
riconosciute come tali, delle regioni a statuto
speciale, ¢i hanno indotto, nei tempi e nei
momenti di medilazione, a ritenere che sia
preferibile tentare di farle nella migliore ma-
niera possibile piuttosto che farle abborrac-
ciatamente, frettolosamente, per mere preoc-
cupazioni di carattere politico-elettorale che
non hanno nulla a che vedere, anzi che con-
trastano, con un serio esame ¢ una meditata
risoluzione del problema.

Onorevole Presidente, a questo punto, per
arrivare alla conclusione della illustrazione
della nostra proposta di sospensiva, ho il pri-
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vilegio di potermi avvalere di due fondamen-
tali pareri: il parere manifestato dall’onore-
vole Di Primio e il parere manifestato dal-
I'onorevole Cossiga. L'onorevole Di Primio -
gliene do atto — & ancora «in servizio per-
manente effettivo » come relatore in favore
del disegno di legge per 1'elezione dei consigli
regionali; D'onorevole Cossiga & diventato
membro del Governo e quindi non c¢i pud
piu onorare con le sue brillanti e sempre ef-
ficaci, anche se, purtroppo per la maggioran-
za, inutili relazioni di maggioranza: comun-
que, il parere dell’onorevole Cossiga & diven-
lato tanto pit autorevole in gquanto, dopo
aver espresso quei tpareri, egli & stato pro-
mosso a far parte di un Governo di centro-
sinistra. E lo stesso augurio rivolgiamo - &
ovvio — all’onorevole Di Primio.

Debbo ricordare che nella seduta del 5
marzo 1964, cioé nel corso di «questa stessa
legislatura, i1 problema del quale c¢i stiamo
occupando fu in gualche guisa sollevato; fu
sollevato da una parte politica opposta alla
nostra e con opposti intendimenti; fu solle-
vato dall’onorevole Pajetta per sostenere la
tesi inversa a quella che ora stiamo sostenen-
do noi; egli chiese cioé che la legge elettorale
regionale — in quel caso si trattava di una
legge elettorale che portava come primo fir-
matario 1'onorevole Pajetta — fosse messa al
primo punto dell'ordine del giorno e fosse im-
mediatamente discussa ed approvata.

La tesi che l'onorevole Pajetta sosteneva
allora ¢ diventata — mi limito alla semplice
constatazione, perché mell’eventuale discussio-
ne generale torneremo su considerazioni di tal
genere — la tesi del Governo e della maggio-
ranza, il che mi induce a compiacermi con
I’onorevole Pajetta, un po’ meno con il Go-
verno e con la maggioranza. La fesi da noi
allora sostenuta contro la tesi comunista; la
tesi che noi oggi sosteniamo - con una certa
coerenza, credo — fu sostenuta in quell’occa-
sione con validi argomenti dall’onorevole Di
Primio e dall’onorevole Cossiga.

L’onorevole Di Primio ebbe esattamente a
dire (e cito brevissimamente) nella seduta del 5
marzo 1964: « Noi siamo per il rinvio della di-
scussione della legge elettorale, perché ritenia-
mo che debbano essere approvate prima le leg-
gi riguardanti i compiti, le funzioni e la finan-
za della regione e, successivamente, la legge
elettorale. Siamo percid favorevoli alla pro-
roga ».

Ritengo di poter condividere e sottoscrive-
re il testo delle dichiarazioni dell’onorevole Di
Primio e vorrei addirittura dire che la nostra
sospensiva in questo momento & una sospen-

siva Di Primio, molto piu valida di una cosi
poco autorevole proposta di sospensiva avan-
zata dal sottoscritto per il gruppo del Movi-
mento sociale italiano.

Poiché ho la possibilita e 'onore di ag-
giungere alla testimonianza dell’onorevole Di
Primio quella dell’onorevole Cossiga, come vi
dimostrerd, io credo che potrei chiedere di
porre in votazione la sospensiva con le firme
degli onorevoli Di Primio e Cossiga: una so-
spensiva di centro-sinistra nei confronti di un
provvedimento- della maggioranza e del Go-
verno di centro-sinistra sarebbe un dato piut-
tosto interessante e forse, nell’atmosfera di
fantascienza politica cui il centro-sinistra ci
ha portato, sarebbe un quid novum, che non
dispiacerebbe allo stesso Presidente di questa
Assemblea.

L’onorevole Cossiga nella seduta del 5 mar-
zo 1964 ebbe a dichiarare: « Noi riteniamo
che la proposta di legge Pajeita debba essere
esaminata avendo presenti, nella loro globa-
litd, tutti i disegni di legge che il Governo ha
presentato e che saranno posti all’ordine del
giorno della Commissione » — ed effetlivamen-
te furono poi posti all’ordine del giorno della
Commissione — «in quanto, come ha detlto
giustamente ’onorevole Di Primio, la discus-
sione della legge elettorale non pud prescin-
dere » — cio va sotfolineato — « dalla conoscen-
za delle attribuzioni e delle strutture che alla
regione derivano dagli altri disegni di legge.

La richiesta di proroga del termine irae
origine se non altro, dalla esigenza di dare
modo alla Commissione di stabilire 1’ordine
di prioritd ai fini della discussione dei vari
disegni di legge relativi all’ordinamento re-
gionale; relativamente al quale, noi riteniamo
che il provvedimento in materia di elezioni
debba essere considerato come 1’atto termi-
nale del procedimento di attuazione legisla-
tiva dell’ordinamento regionale; ritenendo che
gli altri disegni di legge — specialmente quello
in materia finanziaria — debbano considerarsi
un prius logico rispetto alla legge elettorale
che, non dimentichiamolo, contiene anche una
clausola che pone al Governo ’obbligo di in-
dire le elezioni entro un certo termine ».

L’onorevole Cossiga cid 1o ha dimenticato;
I’onorevole Di Primio ci dird se, per caso, lo
abbia dimenticato, e, se per avventura abbia
mutato parere, per quali motivi cid sia avve-
nuto. Sin quando gli onorevoli Cossiga e Di
Primio non vorranno dirci se hanno mutato
parere e per cuali motivi, nel caso che abbia-
no effettivamente mutato opinione, io mi per-
metterd di insistere perché la sospensiva re-
chi le loro firme.
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Ma vi & un faito ancora pit importante,
perché, andando a ricercare le testimonianze
importantissime dell’onorevole Di Primio e
dell’onorevole Cossiga, mi sono detto: devi
tener conto che siamo in regime apparente-
mente democratico-parlamentare ed in sostan-
za siamo in regime di partitocrazia; quel che
conta & la volonta dei partiti, e quindi biso-
gna conoscere quali siano le direttive dei par-
titt e dei gruppi e sapere come la pensino il
gruppo ed il partito della democrazia cristia-
na che sono determinanti. Abbiamo saputo
che vi siete riuniti, colleghi della democrazia
cristiana, e non pretendiamo di conoscere i
misteri relativi alle vostre riunioni recentis-
sime su questi argomenti e alle vostre delibe-
razioni.

Allora, preoccupato di tutto ¢id, nel timore
di poter essere smentito dalla partitocrazia,
in specie dalla democrazia cristiana, mi sono
cercato il teslimone pit autorevole: 1'onore-
vole Zaccagnini. Nella seduta del 31 ottobre
1962, replicando a identica richiesta comuni-
sta, presentata dall’onorevole Caprara, affin-
ché la legge elettorale avesse la priorita, 1’ono-
revole Zaccagnini dichiard: « La legge elet-
torale corona » — senza allusioni - « e conclu-
de tutti gli altri provvedimenti riguardanti le
regioni a statuto ordinario ».

E allora, onorevoli colleghi, la pregiudi-
ziale Zaccagnini, Di Primio, Cossiga, mode-
stamente sostenuta e rappresentata dal grup-
po del Movimento sociale italiano, ha 1’onore
di essere sottoposta alla vostra attenzione e
considerazione. (Applausi a destra).

PRESIDENTE. IL’onorevole Giomo ha fa-
coltd di illustrare la sua proposta sospensiva.

GIOMO. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi. Ho ’onore di chiedere alla Camera, a
nome del gruppo liberale, una sospensiva in
considerazione dei fatti che poi esporrod, per-
ché veramente noi abbiamo l'impressione che
un voto, oggi, su questo disegno di legge
n. 4171 porterebbe a una non chiara discus-
sione in questa sede ¢ al rinvio alla prossi-
ma legislatura dei problemi fondamentali del-
I'istituto delle regioni.

Ieri 1l collega Cocco Ortu ha sollevato una
eccezione di incostituzionalitd perché, secondo
noi, quella legge non ha copertura in base al-
I’articolo 81 della Costituzione. Gli onorevoli
Di Primio e Galli hanno creduto di risponder-
ci sul piano giuridico-costituzionale, ma gli
argomenti da loro sviluppati non ci trovano
consenzienti. Oggi ci sia permesso di vedere
il problema e di analizzarlo dal punto di vista
strettamente politico.

Ieri I'onorevole Di Primio ci ha defto che
sostanzialmente la copertura esiste in questa
legge in base agli articoli 36 e 56 del regio de-
creto 18 novembre 1923, n. 2240, sull’ammini-
strazione del patrimonio e la contabilitd gene-
rale dello Stato. Formalmente noi abbiamo
i soldi per indire le elezioni. Ma, mentre ieri
I’onorevole Di Primio cosi parlava, mi era ve-
nuto in mente un esempio. Sembrava che uno
qualsiasi dei nostri concittadini italiani che
in questo momento stanno pensando di an-
dare in vacanza (al contrario di noi parlamen-
tari, che rimaniamo qui) avesse assicurata la
possibilita del viaggio dalla propria sede abi-
tuale al posto di villeggiatura, ma non si fosse
ancora assicurata la possibilith di poter poi
pagare la pensione durante i quindici giorni
del mese che passerd in villeggiatura.

Né possiamo accettare 1'impostazione del-
I'onorevole Galli che, assai seria, dimostra un
certo velleitarismo della democrazia eristiana.
L’onorevole Galli ieri ci ha detto che lo Stato
va male, che la buroecrazia non funziona, che
ci troviamo di fronte a delle arcaiche, arrug-
ginite, obsolete istituzioni. Ebbene, secondo
lui non c’¢ altra maniera per risolvere il pro-
blema che aggiungerne un altro, creando le
regioni. B, questa, una impostazione che noi
respingiamo, perché in essa non vediamo né
il senso dello Stato, né il senso della coscienza
della battaglia che dobbiamo tutti sostenere,
dall’estrema destra all’estrema sinistra, per
creare uno Stato moderno.

Da anni esiste un Ministero per la riforma
burocratica. Che cosa & stato fatto su questo
piano ? Nulla ! Da anni esiste nella lefteratura
di tutti i partiti una non equivoca affermazio-
ne della volontd di riformare questo Stato. Ma
cosa ¢ stato fatto finora ? L’unica cosa che ci
viene oggi proposta & la seguente: faecciamo
le regioni, perché in questo modo automatica-
mente metteremo a posto i gravi danni di
questa burocrazia arrugginita e cosi loniana.

MARZOTTO. Lo Stato & invecechiato in
questi ultimi venti anni !

GIOMO. Ricordo che, subito dopo la tra-
gica alluvione del novembre scorso che colpi
gran parte d’Italia, uno dei nostri piu eminen-
ti giornalisti - forse il piu letto — che non na-
sconde le sue simpatie per il socialismo (e che
quindi non & sospetto, dal nostro punto di vi-
sta) in un suo articolo disse che, di fronte alla
spaventosa carenza di mezzi per la sistema-
zione del nostro suolo e dei nostri fiumi, che
ad ogni anche modesta avversitd straripano,
portando rovina e morte, era criminale non oc-
cuparsi di questi problemi; egli proponeva di
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mettere al muro (sic /) tutti quegli uomini po-
litici che avessero pensato di buttar via soldi
per nuove nazionalizzazioni e per nuove re-
gioni.

Certo, Indro Montanelli - questo il nome
del giornalista — disse queste cose in un mo-
mento di violenta e giustificata reazione di
fronte allo spettacolo tremendo della sua Fi-
renze martoriata dalle acque, di fronte alla
situazione delle povere popolazioni del Veneto
colpite quasi ogni anno nei loro averi e nelle
loro vite. Con queste parole, Montanelli vo-
leva soltanto interpretare uno stato d’animo
dell’opinione pubblica, che non riesce a com-
prendere perché mai il Governo si preoccupi
di cose inutili ¢ dannose, dimenticando inve-
ce i problemi essenziali, direi vitali, che non
vengono mai risolti, perché - si dice — man-
cano i mezzi,

Mancano i mezzi per la scuola, mancano
1 mezzi per la sicurezza sociale, mancano i
mezzi per la bonifica idrica, mancano i mezzi
per la sanitd, ma non per le nazionalizzazioni,
non mancano i mezzi per i nuovi carrozzoni,
per fare le regioni.

Nel profondo del nostro animo — ed & per
questo che ci battiamo - abbiamo chiara co-
scienza della giustezza delle nostre tesi, per
le quali ¢i opponiamo anche a questo disegna
di legge. Oggi sono in discussione le norme
per l'elezione dei consigli regionali delle re-
gioni a statuto ordinario, ma ancora nessuno
fra i membri del Governo di centro-sinistra
si € domandato quale sara il loro costo e dove
e come potra reperirsi la copertura delle spe-
se necessarie. Questo del costo & argomento
di primaria importanza, perché, se & vero
che & possibile affrontare certi sacrifici quan-
do si & certi o per lo meno vi sono buoni mo-
tivi per ritenere che si otterranno i risultati
sperati, & altrettanto vero che & pazzesco e
colpevole andare incontro a prospettive di in-
genti spese, quando si & sicuri che non solo
non produrranno alcuna utilith, bensi se ne
riceverd «danno. Cid ¢ tanto pit vero in
una situazione economica, come l’attuale, in
cui lo stesso Governo ha dovuto riconoscere
che lo Stato e gli enti pubblici territoriali han-
no assunto impegni per il futuro sproporziona-
ti alle reali risorse esistenti e che quindi sard
necessario qualificare la spesa pubblica dando
la prioritd alle spese piu utili e necessarie.

A questo proposito noi ribadiamo la ne-
cessita di un’inchiesta parlamentare su tutto
il complesso delle funzioni e delle strulture
degli enti locali.

Si parla spesso di una riforma della fi-
nanza locale. Essa indubbiamente & necessa-

ria: basta considerare le condizioni in cui
si trovano le finanze della capitale mpolitica
d’Italia, Roma, e della capitale economica,
Milano, per rendersene conto. Centinaia e
centinaia di miliardi di disavanzo all’anno
contrassegnano la vita amministrativa di
Roma e di Milano, per non parlare di Na-
poli, Palermo e delle altre cento citta d’Italia.

In complesso il disavanzo degli enti locali
supera largamente il disavanzo dello Stato, che
si avvicina per I’anno corrente a 1.500 miliardi.
Tale dissesto delle finanze locali & dovuto in
gran parte alla pessima amministrazione che
contraddistingue le giunte e le maggioranze
di centro-sinistra ed anche, contro una dif-
fusa e larga impressione, le giunte di estrema
sinistra, comuniste e socialcomuniste, ancora
tanto numerose nei grandi e nei piccoli centri.

In parte — & doveroso riconoscerlo - il dis-
sesto ¢ anche dovuto ad un mutamento pro-
fondo nelle struilure e nelle funzioni uma-
ne ancor prima che amministrative nell’am-
ministrazione degli enti locali. Da 10-12 anni
a questa parte le citta italiane sono entrate
tutte in un periodo di crescita tumultupsa:
aumenta la popolazione per l’eccesso delle na-
scite sulle morti ed aumenta ancora piu per
il continuo afflusso dalle campagne, un af-
flusso che non si & arrestato neppure in que-
sti ullimi anni di bassa congiuntura e di scar-
si investimenti industriali.

Prendiamo il caso di Roma: ogni anno
la popolazione aumenta di una cifra che oscilla
dagli 80 agli 85 mila abitanti. Ogni anno, in
altre parole, alla gia grande cittd si aggiunge
una nuova citta, alla quale bisogna assicu-
rare tutlo: dalle strade alle case, dagli acque-
dotti alle fogne, dalle scuole agli ospedali e
cosi via. Bisogna provvedere - ed & questo
uno dei compiti pit difficili - ai mezzi di
trasporto in un sistema reso gia caotico dalla
rapida moltiplicazione delle automobili pri-
vate, grandi e piccole.

A questo punto il problema finanziario si
confonde con il problema funzionale. Quali
compiti debbono essere attribuiti a queste cit-
ta, ormai lontane dai moduli tradizionali ?
Quali compiti alle province ? Quali compiti ai
consorzi di province, se & vero ~ come anche
noi riteniamo -~ che esistono problemi che
trascendono sul piano territoriale i confini dei
comuni e delle province ? In che misura & ne-
cessario che lo Stato intervenga ad assistere
gli enti locali nell’espletamento di tali loro
funzioni nuove e rinnovate ? Quale forma deve
prendere tale assistenza statale? Quella del
contributo, o quella della cessione agli enti
locali di nuovi cespiti finanziari e cioé di una
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parte dei tribuli esistenti (di nuovi tributi &
meglio non parlarne) ?

Si parla oggi tanto di programmazione.
E evidente che la corretta impostazione degli
schemi funzionali degli enti locali e dei loro
rapporti eon lo Stalo ha un rapporto imme-
diato con la programmazione. I’ esistenza di
un problema degli enti locali, il fatto che uno,
due o tre milioni di persone che vivono ac-
centrate in un nucleo urbano - comunale o
pluricomunale - abbiano necessita che non
avevano o non avrebbero se vivessero disper-
se in un ampio territorio agricolo, tutto cid
significa 1’esistenza, nell’insieme delle neces-
sita nazionali, di necessitd nuove, alle quali
sinora non si era pensato, e che devono es-
sere prese in atlenta considerazione nel deter-
minare le prioritd delle diverse spese pubbli-
che e gli incentivi negativi o positivi che in-
fluenzano il risparmio e la spesa privata.

Oltre alle gravissime obiezioni di ordine
economico-finanziario ¢ di ordine politico che
militano contro una prossima estensione delle
regioni, quale & prevista dal Governo Moro,
vi &, e basterebbe, la necessita di uno studio
accurato, basato sulle nuove realtd della ri-
voluzione negli insediamenti umani e nelle
funzioni pubbliche, che & in corso da noi non
meno che altrove, e che impone che non ¢i si
lanci pazzamente nell’avventura delle regioni
prima di averci seriamente pensato.

In tale situazione & veramente inconcepi-
bile che si pensi di spendere centinaia se non
migliaia di miliardi ’anno ~ in aggiunta alle
attuali spese pubbliche di mero finanziamen-
to — per un istituto di nessuna utilitd come
le regioni.

Difficile & fare il conto del loro costo. La
commissione Tupini, come & noto, valuto il co-
sto delle regioni in circa 220 miliardi soltanio,
di cui solo 67 aggiuntivi. Ma i calcoli di detta
commissione furono ritenuti da qualificati
esperti quanto mai ottimistiei.

Ricordiamo che il collega liberale onore-
vole Bozzi, che faceva parte di detta commis-
sione ¢ che non condivise le sue conclusioni,
osservd che la previsione era ispirata a una
visione in contrasto con 1'esperienza di tutte
le regioni a statuto speciale e della Sicilia
in particolare.

L’onorevole Bozzi rilevava inoltre che I'isti-
tuto regionale veniva considerato dalla rela-
zione Tupini come una forma di decentramen-
to autarchico, 14 dove il nuovo ente, cosi come
& configurato, va ricondotto e inquadrato nella
nozione di autonomia.

Se si trattasse in effetti di un semplice
decentramento, anche spinto, che i liberali

hanno sempre auspicalo, le previsioni della
relazione Tupini potrebbero corrispondere al-
la realtd. Ma non certo trattandosi dell’istitu-
zione di enti a carattere politico, con i loro
organi burocratici, con la loro autonomia di
spese. Luigi Einaudi, com’® noto, stimd a suo
tempo che per gli esercizi 1953-b4 e 1954-55

" sulla base della spesa della regione siciliana,

un ordinamento esteso a tutte le regioni avreb-
be comportato una spesa complessiva non in-
feriore ai 600-700 miliardi. Rifacendo i calcoli
e avendo come base la spesa sopportata dalle
quattro regioni a statuto speciale nel 1963, pari
a 250 miliardi, si arriverebbe oggi ad una
spesa non lontana dai 1.000 miliardi. Per avere
una idea di quanto celermente sia aumentata
la spesa da parte delle regioni a statuto spe-
ciale, basti ricordare che le spese effettive so-
no salite da 112 miliardi nel 1959 a 250 mi-
Hardi nel 1963: molto pitr del doppio, quindi,
in soli quatiro anni.

It risultalo dell’esperienza delle regioni a
statuto speciale & proprio li a documentarei
I’inutilitd e la dannosita dell’istituto regionale.
Tali regioni hanno comportato un’organizza-
zione politico-amministrativa locale, con dop-
pioni di assemblee, di burocrazia e di legisla-
zione, hanno comportato grossi sprechi di mez-
zi per quei doppioni, impegni meno efficienti
per ingerenze e corruzioni addizionali, e so-
prattutio creazioni continue di nuovi privilegi:
cid specialmente sul piano finanziario, con
la devoluzione ai bilanei regionali di buona
parte (fino a nove decimi) dei tribuli erariali
e di contribuli di solidarieta a carico del re-
sto d’Italia, e con la prosecuzione, a favore
delle regioni, non solo dei normali interventi
del bilancio statale ma anche di quelli ecce-
zionali, eome « piani » e leggi speciali.

E cosi, mentre le assemblee regionali e
gruppi politici continuano a riversare sul Par-
lamento leggi e istanze di ingenti spese per sa-
nare situazioni (quartieri malsani, acquedotti,
porti e via discorrendo) cui doveva provvedere
proprio la finanza locale appositamente rim-
polpata, si legge di forti giacenze di fondi re-
gionali e di spese generose e contributi ad ini-
ziative non certo indispensabili, che neppure
le regioni ricche si permettono.

Ma tornando all’esame del disegno di legge
in discussione, notiamo anche all’articolo 21
che « le spese inerenti all’attuazione delle ele-
zioni dei consigli regionali, ivi comprese le
competenze spettanti ai membri degli uffici
elettorali, sono a carico delle rispettive regio-
ni » ed all’articolo 26 che «le spese per la
prima elezione dei consigli regionali sono a
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carico dello Stato ». E la copertura di dette
spese ? Ci hanno risposto ieri che ’articolo 81
della Costituzione non & stato disatteso. Noi
siamo fermamente convinti che questa disat-
tenzione continui ad esistere. Da dove dovran-
no essere reperiti questi nuovi mezzi? E un
mistero.

Durante la discussione del disegno di legge
n. 1062, portante « Modifiche alla legge 10 feb-
braio 1953, n. 62, sulla costituzione e il fun-
zionamento degli organi regionali », nel quale
non era inserita alcuna norma relativa alla
copertura delle spese per il primo impianio
delle regioni, il Governo e la maggioranza dis-
sero che di cio si sarebbe parlato nella legge
elettorale regionale, cioé in questa legge che
oggli noi abbiamo in esame, dove 1’'argomento
viene elegantemente liquidato in via puramen-
te tecnica facendo riferimento a due articoli,
il 36 ed il b6, del regio decreto 18 novembre
1923, n. 2440, che tratta della « amministra-
zione del patrimonio e contabilitd generale del-
lo Stato ». Io credo a quesio punto che ogni
altro commento sia superfluo. E per questo
che noi ¢i permettiamo di proporre questa so-
spensiva € ¢i permettiamo di proporla facendo
appello, innanzitutto, al buon senso dell’As-
semblea. Come possiamo discutere e portare
avanti una proposta di legge che rappresenta
un contenente senza un contenulo, come pos-
siamo ipotecare i lavori e le decisioni della
prossima legislatura dal momento che sard
quella a decidere sulle spese che dovranno es-
sere messe in bilancio per la istituzione delle
nuove 15 regioni ? Ma ¢’¢ un altro motivo che
¢i permette di rivolgere un appello all’Assem-
blea ed & un motivo altamente patriottico: noi
sappiamo che in questa battaglia non rappre-
sentiamo soltanto quei 2.200.000 voti che ab-
biamo avuto nelle elezioni del 1963, ma rap-
presentiamo anche una larga parte della opi-
nione pubblica italiana ed & in nome anche di
questa larga parte dell’opinione pubblica ita-
liana che crediamo di condurre questa batta-
glia per la salvezza dell’Italig, di quell’Italia
risorgimentale nella guale abbiamo sempre
tanto creduto. (Applausi).

Deferimenti a Commissioni.

PRESIDENTE. La VII Commissione (di-
fesa) ha deliberato di chiedere che la seguente
proposta di legge, gia ad essa assegnata in
sede referente, le sia deferita in sede legisla-
tiva:

DE MEo e DE LEONARDIS: « Modifiche ad
alcuni ruoli organici degli ufficiali della ma-
rina militare » (Urgenza) (2024);

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.
(Cosi rimane stabilito).

La X Gommissione (trasporti) ha deliberato
di chiedere che la seguente proposta di legge,
gid ad essa assegnata in sede referente, le sia
deferita in sede legislativa:

TITOMANLIO VITTORIA ed altri: « Interpre-
tazione autentica del disposto dell’articolo 1
della legge 25 luglio 1956, n. 860, in favore
della categoria degli artigiani tassisti » (2981).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.
(Cosi rimane stabilito).

Si riprende la discussione.

DI PRIMIO, Relatore. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolt.

DI PRIMIO, Relatore. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, gli argomenti che sono
stati portati a favore della richiesta di so-
spensiva non mi sembra che abbiano un va-
lido fondamento. Né le posizioni da me as-
sunte in questa Assemblea - posizioni che
sono state ricordate — sono in contraddizione
con quanto io verrd dicendo in questo mio
breve intervento.

Si & affermato, in fondo, che la legge elet-
torale dovrebbe essere necessariamente pre-
ceduta sia dalla legge di riforma della legge
10 febbraio 1953, n. 62, sia dalla legge finan-
ziaria. Sono argomenti indubbiamente sug-

gestivi e non neghiamo che possano colpire.

Vorrei soprattutto rilevare, a proposito
della elegante ironia dell’onorevole Almi-
rante, che gli atteggiamenti che si possono
assumere in ordine a un problema, a un
disegno politico non sono soltanto tre, come
egli ci ha detto, ma possono essere quatiro:
un atteggiamento favorevole, un atteggia-
mento contrario, un atteggiamenio favorevole
condizionato e un atteggiamento contrario
con lo spirito di voler dare consigli a coloro
che hanno un alleggiamento favorevole. E
I’atteggiamento che assume su questi argo-
menti ’onorevole Almirante mi pare che sia
precisamente quello di dire: sono contrario,
ma, poiché conosco bene la materia, & neces-
sario che voi vi comportiate in questo deler-
minato modo.

Ora, per quanto vogliamo essere molto ri-
spettosi degli argomenti dei nostri colleghi,
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tuttavia dobbiamo ricordare che determinare
1 tempi tecnici e i tempi politici per 1'attua-
zione di una determinata linea politica, di
un determinato disegno politico, & compito,
onere e soprattutto dovere della maggioranza.
E potrei ricordare anche al collega Almirante
che, se il regolamento della Camera con-
sente all’Assemblea di esercitare una certa
remora nei confronti del Governo, in altre
Costituzioni e in regolamenti di altre Ga-
mere, anche di ordinamenti democratici, 1’or-
dine del giorno & stabilito dal Governo, sia
pure d’accordo con la Presidenza della Ca-
mera; e credo che uno dei compiti fonda-
mentali della maggioranza sia precisamente
quello di determinare sia i tempi tecnici sia
soprattutto i tempi politici per 1'attuazione
di un determinato disegno politico.

Per quanto riguarda il centro-sinistra, po-
trei dire che gli aspetti fondamentali di que-
sta politica sono precisamente due: in pri-
mo luogo la riforma dello Stato, intesa come
razionalizzazione e democratizzazione delle
attuali strutture; in secondo luogo, ’elimi-
nazione di tutte le posizioni di rendita paras-
sitaria: e in questo quadro si inseriscono le
leggi agrarie, le leggi urbanistiche, le leggi
sulla difesa della concorrenza e le leggi di
carattere antimonopolistico.

Tornando al primo aspetto del problema
(che qui interessa) noi riteniamo che sia as-
solutamente indispensabile procedere all’at-
tuazione della riforma dello Stato in senso
conforme alla Costituzione. Ora uno degli
aspetti della riforma dello Stato in questo
senso consiste nell’attuazione dell’ordinamen-
to regionale.

Ma si afferma: se voi volele essere dei re-
gionalisti seri, dovele prima attuare la legge
elettorale, riformare la legge n. 62 del 1953;
I’avete detto tre anni fa in quest’aula e non si
capisce per quale ragione avete mutato opi-
nione politica. Penso che se esaminiamo a
fondo la questione si pud constatare che non
vi & mutamento di opinione politica. Un serio
regionalismo non pud prescindere sia dalla
riforma della legge n. 62 del 1953, sia dall’at-
tuazione della legge finanziaria. B stata pre-
cisamente questa una delle ragioni di fondo
per cui le elezioni regionali sono state riman-
date al mese di ottobre 1969, in modo da
dare al Parlamento, che uscird dalla prossi-
ma consultazione elettorale il tempo neces-
sario per poter approvare i due provvedi-
menti che or ora ho ricordato.

Al collega Giomo, che ha tracciato un
quadro triste e penoso delle condizioni in cui
versano 1 comuni, vorrei ricordare che se

guardiamo con occhio obiettivo tale situa-
zione, constatiamo che la responsabilitd non
deve attribuirsi agli amministratori locali:
la responsabilitd ¢ oggettiva e credo che ve
ne sia anche da parte del Governo. Gli enti
comunali e provinciali non sono stati posti
in condizione di poter autonomamente di-
sporre delle proprie risorse, non sono stati
posti in condizione di poter vivere libera-
mente e pienamente la loro autonomia; vi &
stata quindi una corresponsabilith governa-
tiva, una corresponsabilita dello Stato.

Se veramente vogliamo dar vita ad un
ordinamento democratico dello Stato fondato
sul principio dell’autonomia, ¢ necessario ri-
formare completamente futto il settore dei
controlli sia di legittimitd e sia amministra-
tivi; e dare agli enti locali, comuni, province
e regioni, le possibilitd finanziarie affinché
possano esplicare pienamente il contenulo
della loro autonomia. :

Percio il disegno di legge n. 62 del 1953 de-
ve essere rivisto per dare alla struttura dei
controlli un carattere pit penetrante e piu
democratico e per rafforzare il controllo di
legittimita, che @& alla base dello sviluppo
unitario della nostra vita democratica. I1 Go-
verno manterrd fede — lo abbiamo detto ieri
e lo ripetiamo oggi - all’'impegno program-
matico, sancito dall’articolo 22 della legge
elettorale, riguardante le norme relative al-
I'ordinamento finanziario delle regioni.

Praticamente, quindi, da parte nostra non
vi & stato alcun mutamento di posizione ri-
spetto a quella assunta nella seduta del 4 mar-
zo 1964 in quest’aula. A coloro che ci chiedo-
no per quale ragione noi vogliamo oggi questa
legge elettorale, prima ancora che sia modifi-
cata la legge n. 62 del 1953 e prima ancora
che venga attuato 1'ordinamento finanziario,
noi possiamo rispondere che, essendo previ-
sta dal programma di questa maggioranza
l'attuazione dell’ordinamento regionale, rite-
niamo molto importante che la legge eletto-
rale per le regioni possa essere approvata da
ambedue i rami del Parlamento prima della
fine di questa legislatura. E cio a dimosira-
zione della volonta politica di questa mag-
gioranza.

LUZZATTO. Chiedo di parlare contro.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUZZATTO. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, desidero esporre molto brevemente

le ragioni per le quali il nostro gruppo vo-
tera contro l'una e Dalira proposta di so-
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spensiva, e per le quali ritiene che questo
provvedimento per le elezioni dei consigli re-
gionali debba essere celermente approvato,
quanto piu presto ¢ possibile per 1'andamento
dei lavori parlamentari. Le ragioni che sono
alla base della nostra posizione sono del resto
note agli onorevoli colleghi, dato che gia altre
volte noi abbiamo assunto una posizione in
questo senso, e dato che non abbiamo cambia-
to opinione.

L’attuazione delle regioni, come ¢ noto, &
un adempimento costituzionale, ¢ noi ritenia-
mo che sia stato troppo a lungo, e incostitu-
zionalmente, ritardato; riteniamo in partico-
lare sia stata illegittimamente ritardata
I'attuazione delle elezioni dei consigli regio-
nali, specificamente previsia dalla Costituzio-
ne, che avrebbe dovuto essere fatta entro il
termine di un anno dall’entrata in vigore della
Costituzione, fissato in essa e non subordinato
a condizione alcuna.

Non si tratta d’altronde di una questione
meramente formale di dovere costituzionale,
ma di una questione sostanziale, e, a nostro
giudizio, pit che mai attuale in questo mo-
mento, di scelta di un indirizzo. L’onorevole
Giomo, motivando la sua sospensiva, ha fat-
to riferimento alla necessitd di riformare le
strutture statali riguardo all’ordinamento de-
gli uffici e dei servizi pubblici; noi riteniamo
che proprio per questo sia oggi necessario
attuare le regioni, e non soltanto per una
ragione formale di aderenza alla Costituzio-
ne, ma, come ho gia detto, per una ragione
sostanziale. Nella linea del riordinamento
dello Stato, noi riteniamo che si debbano ab-
bandonare il vecchio centralismo e le vecchie
concezioni burocratiche e accentratrici, per
contrapporre al vecchio ordinamento un nuo-
vo ordinamento veramente demoratico, basa-
to, cioe, sull’esercizio delle pubbliche funzio-
ni, anche statali, da parte degli organi locali
elettivi e quindi, e specialmente, da parte
degli organi regionali. Per questo riteniamo
che l'attuazione delle regioni.corrisponda ad
una scelta fondamentale, ad una scelta or-
mai urgentissima ¢ non pid dilazionabile.

Perché le regioni possano essere attuate, 1l
solo strumento legislativo necessario & quello
fornito dalla legge elettorale. La riforma della
precedente legge sull’ordimamento e il fun-
zionamento delle regioni pud essere fatta in
qualsiasi momento. Gerto, si deve procedere
anche all'approvazione della legge finanzia-
ria per le regioni, ma non & scritto in alcun
testo, né costituzionale né legislativo, e nep-
pure & nella logica, che 1'una debba precedere
I'altra, per modo che si debba sospendere la

discussione dell'una quando ad essa finalmen-
te si arrivi. La questione del « prima » e del
« poi » relativamente alle leggi concernenti
le regioni ¢ una manovra pretestuosa che il
gruppo liberale (che, del Testo, non lo fa per
la prima volta) ha preso in prestito dalle abi-
tudini della democrazia cristiana, che, a pil
riprese, ha prospettato proprio simili ragio-
namenti per venire meno all’adempimento
costituzionale dell’attuazione delle regioni.
(Inlerruzione del deputato Goehring).

It gioco del « prima » e del « poi » lo cono-
sciamo anche troppo e non pud certamente ap-
portare alcun elemento nuovo per il fatto
che oggi sia adoperato dai liberali invece che
dai democristiani.

Se le regioni si vogliono finalmente istitui-
re, si approvi intanto una delle leggi che ser-
vano al loro funzionamento, e precisamenie
quella tra le leggi che effettivamente ¢ indi-
spensabile, poiché senza la legge elettorale i
consigli regionali non potrebbero essere eletti.

Molto lunghe, direi quasi comiche vicende
ha avuto la discussione della legge eleltorale;
prima su un testo, poi su un altro, poi di nuo-
vo sul primo testo, rinviata da una legislatura
all’altra. Siamo giunti finalmente alla discus-
sione in aula, siamo giunti finalmente ad ave-
re un testo su cui discutere, una base di legge
per D'elezione diretta dei consigli regionali.
Ebbene, discutiamola, procediamo rapidamen-
le a concludere i lavori; evitiamo le manovre
pretestuose che non hanno alcun fondamento,
né alecuna cittadinanza nell’ordine dei nostri
lavori.

Abbiamo iniziato la discussione di questa
legge: noi chiediamo che la si eontinui e che
rapidamente la si coneluda con il voto. Percid
voteremo contro tutte le sospensive.

ACCREMAN. Chiedo di parlare contro.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ACCREMAN. Nell’intervenire, a nome del
gruppo comunista, sulle proposte sospensive
presentate dai gruppi del Movimento sociale
italiano e liberale & evidente che, per quanto
sia grande in me la volontd di essere breve,
non potrd fare a meno di ripercorrere le ra-
gioni e le tesi enunciate dai rispettivi illu-
stratori.

L’onorevole Almirante ha cominciato mel-
tendo in rilievo come questo disegno di leg-
ge sia stato presentato alla Caméra solo il 21
giugno scorso e come, dopo la presentazione,
la Commissione affari costituzionali ne abbia
esaminato il testo in appena due sedute; ed ha
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concluso su questo punto ponendo in rilievo
che a spron battuto il disegno di legge & stato
portato in aula per la immediata discussione.
Ha quindi aggiunto — un po’ retoricamente -
che avrebbe voluto conoscere il motivo di una
tale fretta da parte del presidente della Com-
missione affari costituzionali dato che il dibat-
tito vi si esauri, come ho detto, in due sedute.

E un rilievo, questo, che non sappiamo
quanta pertinenza abbia. L’ordine del giorno
della Gamera, come sappiamo tutti, ¢ il pro-
dotto della volontd politica di diversi gruppi
che, di volta in volta, a seconda degli argo-
menti, accelera o ritarda la discussione. Vi
sono progettii di legge che la volontd politica
dei gruppi ha confinato, direi quasi, nel lim-
bo delle cose che non si discuteranno mai
mentre per aliri progetti le medesime volonta
politiche si sono manifestate nel senso di un
acceleramento della procedura per arrivare ad
una rapida discussione.

Questo & accadulo - finalmente, diciamo
noi — per la legge elettorale regionale. 11 fatto,
dunque, che questo disegno di legge sia stato
rapidamente discusso in Commissione e che
questa legge venga in aula con rapidita per la
discussione non & un fatto stupefacente, mera-
viglioso; & un fatto che qualche volta fortuna-
tamente aceade. E tutti quanti dovremmo non
gid rammaricarci, ma compiacerci di cio.

Ha aggiunto, l’onorevole Almirante, che,
viceversa, leggi assal importanti attendono di
essere discusse in aula e che subirebbero un
immeritato ritardo da questa circostanza, ciée
dal fatto che fino al giorno in cui si sospen-
deranno 1 lavori per le ferie estive, si dovreb-
be andare avanti con questa discussione.

Noi non sappiamo quanti siano questi dise-
gni di legge che I'onorevole Almirante ritiene
importanti; certamente, anche a nostro modo
di vedere, numerosi progetti obiettivamente
importanti e rilevanti attendono 1’esame della
Camera. Non ¢'¢ dubbio perd che, tra i dise-
gni di legge obietlivamente rilevanti ed im-
portanti, vi & certamente il disegno di legge
elettorale regionale, che costituisce un adem-
pimenio costituzionale. Nessuno vorra negare
che questo sia un provvedimento di grande im-
portanza; in ogni easo le leggi di attuazione
costituzionale sono importanti - a mio modo
di vedere — piu di ogni altra legge. Sicché,
affermare che ci sono progetti importanti che
attendono l’esame della nostra Assemblea &
certamente affermare cosa vera; ma da questo
a dire che una legge di attuazione costituzio-
nale non sia una di quelle leggi importanti
che debbono essere rapidamente discusse c’é

evidentemente un salto cosi lungo che nessu-
no, io credo, si sentira di eseguire.

ALMIRANTE. Ci sono molte altre leggi di
attuazione costituzionale che attendono.

ACCREMAN. Onorevole Almirante, noi sia-
mo del parere che tutta la Costituzione debba
essere attuata.

GOEHRING. Gli arlicoli 39 e 40 della Co-
stituzione sono ancora inattuati.

ACCREMAN. Ripeto: la mnostra opinione
& che tutta la Costituzione debba essere attuata
e tutti gli articoli che attendono ancora effel-
tiva attuazione debbano costituire oggeito di
progetti di legge di attuazione costituzionale
da porre all’ordine del giorno delle Camere.

L’onorevole Almirante ha proseguito af-
fermando che Y'ordine del! giorno dei lavori
dell’aula, come si presenta oggi, & la risultante
di due volontd, tra loro contrastanti, della
maggioranza che ha predisposto 1’ordine del
giorno stesso.

L’onorevole Almirante ha sostenuto infatti
che il porre rapidamente in discussione la leg-
ge elettorale regionale sembra manifesiare la
volonta della maggioranza di arrivare rapida-
mente all’attuazione delle regioni, mentre lo
aver confinato da anni progetti di modifica
della legge 10 febbraio 1953, n. 62, sulla costi-
tuzione e il funzionamento degli organi regio-
nali (che da molti anni sono all’'ordine del
giorno) in un luogo dal quale ancora non si
sa quando verranno tratti, sembra provare
che esiste da parte della stessa maggioranza
una volontad contraria, ciod quella di non at-
tuare le regioni. Noi, evidentemente, siamo
gli ultimi interpreti — nonostante la polemica
fatta ieri dai liberali — della volonta della mag-
gioranza governativa. (Interruzione del depu-
{ato Cantalupo). Noi non sappiamo in realtd
quale sia la volontd di essa. Avremmo molte
perplessita, se dovessimo definire questa vo-
lonta, perché la ragione portata dall’onorevole
Almirante ha un certo peso politico oggettivo,
anche se non ha — come vedremo fra un istan-
te — un peso tale da arrestare il corso della
legge elettorale. Che il ragionamento dell’ono-
revole Almirante circa la reale volontd della
maggioranza abbia un certo fondamento lo si
evince anche da una valutazione di quell’arti-
colo 22 della legge in discussione nel quale la
maggioranza governativa ha collegalo in ma-
niera del tutto ambigua le elezioni regionali
alla approvazione della legge finanziaria re-
gionale.

CANTALUPO. D’accordo.
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ACCREMAN. Diciamo « in maniera ambi-
gua » perché, quando nella discussione alla
I Commissione sono stati proposti due emenda-
menti, uno comunista ¢ uno liberale - si badi,
I'uno e l'aliro in reciproca opposizione - la
maggioranza governativa non ha saputo che
cosa rispondere.

Allemendamento liberale, presentato dal-
I’onorevole Bozzi, che chiedeva che non ve-
nissero fatte le elezioni regionali se non dopo
I’'approvazione della legge finanziaria regio-
nale, la maggioranza governaliva ha volato
«no »: ed altrettanto abbiamo fatto noi, per-
ché riteniamo che non sia necessaria la legge
finanziaria regionale per procedere alla ele-
zione dei consigli regionali. Sennonché, quan-
do con un nostro emendamento abbiamo pro-
spellato l'unica maniera concreta altraverso
la quale arrivare alla elezione dei consigli re-
gionali anche senza la legge finanziaria (cioe
trovando le somme necessarie al primo fun-
zionamento delle regioni in quel capitolo iscrit-
to obbligatoriamente nel bilancio dello Stalo
ed intitolato appunto « fondo per le regioni »)
la maggioranza ha risposto ancora di « no ».

COTTONE. Sono appena 18 miliardi. Che
€osa si pud fare ?

ACCREMAN. Sono puo che sufficienti — lo
vedremo fra un istante — per il primo funzio-
namento delle regioni.

CASSANDRO. Ella & ottimista.

ACCREMAN. Ad ogni modo, impregiudi-
cato il merito di questa questione, resta il si-
gnificato politico di questo voto che ha avutio
luogo alla I Commissione, perché da una parte

la maggioranza governativa ha detfo: non,

subordiniamo 1’elezione dei consigli regionali
all’approvazione della legge finanziaria, -e poi,
dall’altra, quando & stato proposto i1 modo
per non subordinare questa elezione alla legge
finanziaria, la maggioranza ha votalo « no»
un’altra volta. Quindi, onorevole sottosegre-
lario, & lecito formulare piu di un dubbio in
ordine alla volontd del ‘Governo di andare
avanti fino alla costituzione effettiva dei con-
sigh regionali.

GASPARI, Sottosegretario di Stato per U'in-
terno. In Commissione le ho risposto, onore-
vole Accreman.

AGCCREMAN. Non le ho chiesto un’altra
risposta, onorevole sottiosegretario !

Dunque, su questo punto, anche noi con-
dividiamo le preoccupazioni — per altro verso
e per altra origine — dell’onorevole Almirante
circa la volonta effettiva da parie della mag-
gioranza di andare avanti o meno in ordine
all’istituzione delle regioni. Ma, delto questo
sulla volonta politica che sta o non sta dietro
la manifestata intenzione di andare avanti,
¢ certo che in ordine alla legge elettorale re-
gionale si deve andare avanti. L'aver rilevato
tale incertezza sulla volonti politica non & un
motivo sufficienle per un processo, per cosi
dire, alle intenzioni.

Direi che tutti i dubbi sono lecifi sul tra-
guardo definilivo o, per meglio dire, sul tem-
po in cui si potrd raggiungere il definitivo
tragnardo della concreta istituzione delle re-
gioni. Ma certamente nessuno ha il diritto di
dubitare che oggi la maggioranza (e noi in-
sieme con essa) manifesta in quest’aula la
volonta politica di andare avanti rapidamente
nell’approvazione della legge elettorale re-
gionale.

L’onorevole Almirante ha falto un rilievo
anche in ordine al discredito che deriverebbe
al Parlamento per il motivo che, mentre &
stato accantonato il progetto di modificazione
della legge regionale del 1953, si proceda nel-
la discussione (e, speriamo, nell’approvazio-
ne) della legge elettorale regionale. A mio
modo di vedere, si tratta chiaramente di un
sofisma. Vi sarebbe discredito per il Parla-
mento nel caso in cui, dopo aver messo al-
I'ordine del giorno oltre alla legge di mo-
difica circa il funzionamento dei consigli re-
gionali anche la legge elettorale regionale,
oggi la Camera decidesse di accantonare 1'esa-
me di quest’ultima. Ma fino a quando la Ca-
mera afferma: sono all’ordine del giorno di-
versi disegni di legge per 'attuazione dell’isti-
tuto regionale, scegliamo di andare avanti nel-
I’approvazione di questo disegno di legge,
rinviando gli altri, mi pare che in effetti la
Camera manifesti e dimostri una qualche vo-
lonthd politica di fare. Pertanto, credo che vi
sarebbe discredito solo nel caso in cui questa
Assemblea oggi decidesse di accantonare an-
che la legge eletiorale regionale, come gid
fece la maggioranza, diverso tempo fa, in or-
dine alla legge di modifica della legge del
1953, n. 62.

Si & detlo, poi, che approvare la sola legge
elettorale & un assurdo, perché si rimettereb-
be nelle mani degli elettori il giudizio politico
vero sulla istituzione delle regioni. Vorrei in-
nanzi tutto rispondere all’onorevole Almiran-
te che noi non vediamo mai niente di male
nel chiamare in causa direttamente gli elet-
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tori. Proprio in questi giorni abbiamo visto
come il gruppo liberale contrasti il disegno
di legge sul referendum, con il pretesto spe-
cioso che la democrazia vera consisterebbe nel
falto che sia la rappresentanza politica, e sol-
tanto essa, a fare la politica nel paese.

Noi contestiamo radicalmente -~ lo abbia-
mo gid detto — questa impostazione, perché,
se non andiamo errati, e non andiamo errati
certamente, nella nostra Costituzione, nel di-
ritto pubblico moderno, nella civilth moder-
na, la sovranitd appartiene al popolo, il quale
la delega alla sua rappresentanza politica.
Ma, quando la rappresentanza politica deci-
de di rimettere nelle mani del popolo stesso
I’espressione della sovranitd, solo chi non sen-
ta profondamente 1’'ideale democratico pud
lamentarsene.

CAPUA. Come accade nell’'Unione Sovie-
tica, insomma | (Commenti al centro).

ACCREMAN. Nell’Unione Sovietica esiste
Vistituto del referendum. (Commenti al cen-
iro e a destra).

Sarei tentato di intraprendere una discus-
sione sui processi storici che sono accaduti nel
mondo dal 1917 ad oggi, ma penso che il Pre-
sidente di gquesta Assemblea non me lo con-
sentirebbe.

A mnostro avviso, non & vero, dunque, che
rimettendo direttamente nelle mani del po-
polo la decisione su fatti politici riguardanti
la societd italiana, si commetta un’azione
dannosa. Tuttavia ci pare anche che questa
preoccupazione (che per noi non & iale) avan-
zata dal Movimento sociale italiano sia ine-
sistente. Diciamo, anzi ripetiamo subito il per-
ché, in quanto da anni il nostro gruppo po-
litico ha dichiarato quanto stiamo afferman-
do in questo momento. Noi ripetiamo ancora
una volta che, a nostro modo di vedere, per
il concreto primo funzionamento dell’istitulo
regionale & necessaria la sola previsione di
spesa incardinata nel bilancio dello Stato sotto
il titolo « Fondo per le regioni »; in secondo
luogo dichiariamo che, pur se non siamo to-
talmente sodisfatti della legge del 1953 sul
funzionamento degli organi regionali, trattan-
dosi di una legge largamente insufficiente,
largamente mortificatrice, e forse modificatri-
ce della Costituzione in ordine all’istituto re-
gionale, tuttavia, di fronte al peggior male
che I'istitulo regionale non venga attuato, sia-
mo disposti ad arrivare al primo conerelo
funzionamento delle regioni anche con la cat-
tiva legge n. 62 del 1953.

VALITUTTI. Pessima legge !

ACCREMAN. Onorevole Valitutti, ci fa
piacere che anche dal suo punto di vista sia
considerata cosi. Noi riteniamo tuttavia che,
se la strada obbligatoria, la strettoia neces-
saria per arrivare ad istituire le regioni nel
nostro paese, debba passare obtorto collo sotto
quella forca caudina, siamo disposti anche a
compiere questo sacrificio purché si arrivi ve-
ramente all'istituzione delle regioni.

CANTALUPO. Anche senza le modifiche ?

ACCREMAN. Si, anche senza le modifiche.

Speghiamo in poche parole il perché di
questa nostra presa di posizione. Perché, ono-
revoli colleghi, affermiamo che per il primo
concreto funzionamento dei consigli regionali
basta il fondo per le regioni da iscrivere nel
bilancio dello Sfato ogni anno ? Perché ci si
rende conto immediatamente — basta riandare
con la mente per un istante al dettato costi-
tuzionale in ordine all’istituto regionale — che
per lo meno il primo anno di concreto fun-
zionamento dell’'istituto regionale trascorrera
inevitabilmente nella pura e sem\plice appro-
vazione degli statuti regionali da parte delle
singole regioni a statuto normale.

Ciascuno di noi sa che lo statuto di una
regione a statuto ordinario & una legge: deve
essere votato dalle regioni, deve essere appro-
vato dal Parlamento; ciascun di noi sa quanta
complessita ¢i sia nella redazione e nell’ap-
provazione di uno statuto regionale; ciascuno
di noi sa che una volia che i singoli statuti
siano approvali dalle singole regioni a statuto
normale, questa non & che la prima parte del
lavoro costituzionalmente necessario, giacché
quegli statuti approvati dalle regioni dovran-
no venire alle Camere per avere la sanzione
definitiva da parte del Parlamento. Anche il
pit ottimista in ordine ai lavori di assemblee,
non dico delle assemblee parlamentari o re-
gionali, ma addirittura di assemblee di enti
locali minori, non pud fare a meno ‘di rite-
nere che per lo meno il primo anno dalla
data di concreta entrata in funzione delle re-
gioni passera inevitabilmente attraverso I'ap-
provazione degli statuli regionali. Ecco per-
ché per la prima costituzione delle regioni noi
stimiamo che quel fondo che deve essere
iseritto, obbligatoriamente, ripeto, nel bilan-
cio annuale dello Stato sia pitt che necessario.

Si capisce, siamo d'accordo anche noi che
per il funzionamento definitivo dell'istituto
regionale sia necessario arrivare all’approva-
zione di una legge finanziaria regionale. Ma
a parte questo, per il primo concreto impianto
diamo ragione del perché del nostro punto di
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vista, che ci sembra senz’altro aderente alla
realtd pratica nella quale dobbiamo andare
ad operare. Ecco perché siamo favorevoli ad
arrivare alla prima costituzione delle regioni
anche con quella cattiva legge — pessima, dice
I’'onorevole Valitutti — che & la legge n. 62
del 1953. Da ogni settore della Camera, anche
da membri della maggioranza governativa -
abbiamo ascoltato 1'onorevole Di Primio un
momento fa —, si muovono critiche aperte a
quella legge, e tuttavia il nostro punto di vista
¢ questo: quella legge consente il funziona-
mento, sia pure non a pieno respiro, dell’or-
gano regionale. Se noi dovessimo subordinare
la costituzione delle regioni anche alla modifi-
ca di questa legge, ¢i sembra veramente che
quella istituzione concreta delle regioni che
P’attuale disegno di legge rinvia al 1969 sor-
passerebbe di volo anche questo traguardo.

I’onorevole Almirante ha proseguito affer-
mando che il progetto di modifica della legge
n. 62 del 1953 & all’ordine del giorno da anni
unitamente ad altri due progetii concernenti
parimenti il funzionamento delle regioni a
statuto ordinario. Evidentemente - egli ha
detto — nel momento in cui, tempo fa, questi
disegni di legge venivano accantonati, cid &
avvenuto per un diverso orientamento poli-
tico da parte della maggioranza. Questo @&
vero certamente,

L’onorevole Almirante si & chiesto quale
sia la volontd nuova che anima la maggio-
ranza governativa quando dichiara di voler
andare avanti, viceversa, con la legge eletto-
rale regionale. Anche da questo punto di vi-
sta non possiamo fare a meno di ripetere i
dubbi che abbiamo a proposilo di questa vo-
lonta. Certo, vi & un dubbio vero, reale, che
far procedere questa legge per una parte al-
meno dello schieramento che compone la mag-
gioranza attuale significhi soltanto presentarsi
davanti agli elettori, in occasione delle pros-
sime elezioni politiche, con la copertura del-
I'ossequio alla Costituzione, manifestando
cioé allelettorato la volontd di ottemperare
al dettato costituzionale. Ma, ripeto, oltre un
certo limite nel processo alle intenzioni nes-
suno ha il diritto di andare, e oggi che si
chiede di andare avanti in questa discussione
noi siamo senz’altro per la sua continuazione.

L’onorevole Almirante ha concluso defi-
nendo la sua sospensiva sostanzialmente come
una proposta di inversione dell’ordine del
giorno: egli ha affermato che la legge eletto-
rale regionale sarebbe un post, mentre le leg-
gi sul funzionamento degli organi regionali
costituirebbero un prius. Onorevoli colleghi,
si tratta di intendersi. Dal nostro punto di

vista debbono essere invertite queste due pa-
role, non l'ordine del giorno. Secondo noi,
per le ragioni che ho espresso sino ad un mo-
mento fa, un prius ¢ la legge elettorale re-
gionale, stante la possibilitd di funzionare per
le regioni anche con la legge del 1953; non
si tratta di una inversione logica che obbli-
gherebbe a discutere prima le altre e dopo
questa.

L’onorevole Almirante si ¢ compiaciuto di
ricordare che la tesi che la legge elettorale
sia essa sola necessaria per arrivare all’attua-
zione delle regioni al momento in cui siamo,
fu una tesi espressa dall’onorevole Pajetta e
si & compiaciuto con l'onorevole Pajetta per-
ché questa tesi sembra oggi essere slata ac-
colta dalla maggioranza 14 dove questa avreb-
be abbandonato la sua tesi precedente. A que-
sto riguardo non ho nulla da osservare ed
aggiungerd soltanto il mio compiacimento a
quello dell’onorevole Almirante.

Mi pare che tutto quanto & stato affermato
dall’onorevole Almirante a sostegno della sua
sospensiva sia nettamente al di fuori del ber-
saglio che si vuole colpire. Intendiamoci: dal
suo punto di vista sono ragioni validamente
addotte, ma poiché — ripeto — a parte le in-
tenzioni recondite, quelle ufficiali sono oggi
anche nella maggioranza (ciod di far proce-
dere la legge elettorale regionale), noi ci op-
poniamo a questa sospensiva e voteremo con-
tro di essa. Cosi pure voteremo contro la
sospensiva avanzata dall’onorevole Giomo il
quale, per il gruppo liberale, ha ripreso oggi
la polemica gia ampiamente svolta ieri sul
costo delle regioni. B una polemica antica,
una polemica che mi sembra stantia (senza
nessuna offesa al collega Giomo) mperché &
stata sostenuta e controbattuta tante volte, cosi
che oggi mi pare sia obiettivamente impos-
sibile continuare a sostenerla.

PUCCI EMILIO. Abbiamo ripreso i mo-
tivi addotti proprio da voi comunisti in sede
di Costituente.

ACGCREMAN. Questa sua interruzione & as-
solutamente fuori luogo. Se consulterd gli
Atti della Costituente, troverad che non ¢'¢ un
solo discorso di parlamentari comunisti a pro-
posito del costo delle regioni che, secondo lei,
sarebbe il discorso che voi avele ripreso
da noi.

COTTONE. Che questa polemica sia vec-
chia non esclude che sia giusta.

ACCREMAN. Vecchia & certamente, ono-
revole Cottone, ma, a nostro modo di vedere
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non & neppure giusta ¢ ne enuncio il perché.
Basta riferirsi all’articolo 118 della Costitu-
zione il quale quando afferma che latfivita
amministrativa sara esercitata dalle regioni
attraverso gli uffici delle province, dei comuni
e degli enti locali, demandando a ‘questi isti-
tuti la pratica attuazione di questa attivitd
amministraliva,...

GIOMO. E i 6 mila nuovi impiegali della
regione siciliana ?

ACCREMAN. Onorevole Giomo, lasciamo
stare le regioni a statuto speciale.

PELLEGRINO. Buona parte di quelle as-
sunzioni le avete fatte voi liberali quando par-
tecipavate al governo della regione. Questo
non lo potete smentire.

ACCREMAN. Onorevole Giomo, la cosa
imporlante intanto & che quelle assunzioni il-
legali hanno formato oggetto di rilievi in una
pronuncia della Corte dei conti assai recente
e sono state accollate a coloro che hanno as-
sunto illegalmente quelle persone. Queslo &
gid un dato oggettivamente positivo. Il che si-
gnifica che in uno Stato di diritlo, come vuol
essere il nostro, ¢’ il rimedio per eccessi di
questo genere.

Ma - dicevo - il decentramento si attua at-
traverso gli istituti delle province e dei co-
muni e degli altri enti locali. Ciascuno di noi
sa - lo ripeto ancora una volta — che la finan-
za regionale trarrd i suoi eespili d’entrata da
una parte di quella finanza che oggi ¢ appan-
naggio esclusivo dello Stato. Sieché, in defi-
nitiva, non sosterrd 1’eccesso opposto, ciog che
le regioni non costino una lira, ma dird che
il costo delle regioni lo dobbiamo sinceramen-
te e responsabilmente circoscrivere al funzio-
namento di un organo deliberativo.

Ora, onorevole Giomo, so che ella & un
grande estimatore della democrazia, ma mi
consentird di dirle che la demoecrazia ha an-
che un costo finanziario. E se noi riusciamo a
coprire il costo di questo decentramento ammi-
nisirativo — decentramento che non ¢ un idea-
le solo di oggi, ma lo fu gia dello Stato libe-
rale negli ultimi suoi anni — mi si consentira
di dire che 'atiuazione di questo istituto non
¢ da respingere, ma da approvare.

CASSANDRO. Vilalizziamo,
enti gia esistenti.

invece, gli

ACCREMAN. Infine, onorevoli ecolleghi,
consentfitemi di dire che I’'attuazione dell’isti-

tuto regionale, quali che siano le opinioni in
un senso o nell’altro dal punto di vista del-
I’opportunita, & per il nosiro ordinamento un
obbligo costituzionale. Ciascuno di noi cono-
see 1'VIII disposizione transitoria della Costi-
tuzione, la quale afferma che le regioni devo-
no essere costituite entro un anno dalla data
di entrata in vigore della Costituzione.

La settimana scorsa abbiamo assistito al
falto che, prendendo a preteslo un inadempi-
mento coslituzionale durato ormai venti anni,
il gruppo liberale ha osato avanzare una teo-
ria costituzionale secondo la quale quando la
Costituzione prescrive di dar vita ad un isti-
tuto che essa crea, il momento di attuazione
dell’istitulo sarebbe rimesso alla discrezione
del legislatore ordinario. E una tesi costitu-
zionalmente assurda ! In guesto modo i libe-
rali pretenderebbero che, scritta una Costitu-
zione in uno Stato, una semplice maggioranza
dell’'organo legislativo ordinario potesse di-
sfare quella Costituzione che quello Stalo si
¢ data. Questa tesi noi respingiamo e chiedia-
mo pertanto di proseguire il dibattito sulla
legge elettorale regionale.

Per queste ragioni voteremo contro le so-
spensive proposte dai deputati del Movimento
sociale italiano e del gruppo liberale. (Ap-
plaust all’estrema sinisira).

CUTTITTA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CUTTITTA. Brevemente, signor Presiden-
te e onorevoli colleghi, per annunciare che noi
monarchici voteremo a favore della sospen-
siva, presentata dai liberali e dal Movimento
sociale italiano nei confronti della legge che
istituisce le regioni a statuto ordinario.

Giacché ho la parola, ne approfitto per
pochi minuti per dire qualcosa che posso non
aver detto ieri.

Una prima domanda € questa: siamo in
regime democratico parlamentare, e voi, pro-
fittando della maggioranza di cui disponete, vi
apprestate a fare le regioni in tutta Italia: ma
chi ve le chiede ? Esiste forse un movimento
regionalista in Piemonte ? Esiste una qualche
correnie in Lombardia che reclami, con scio-
peri o agitazioni, l'istituzione della regione
lombarda ? Esiste qualche movimento di tfal
genere nel Veneto o in Toscana ? Niente ! Nes-
suno le cerca le vostre regioni, nessuno le desi-
dera, nessuno ve le chiede, nessuno le vuole !
Ma c'eé un dettato costituzionale, dite voi, e
percio® le regioni si devono fare !
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La prima disgrazia & stata la istifuzione del-
la regione siciliana, quella che ha creato un
precedenle pericoloso, e che si fece — ancor
prima che si approvasse la Costituzione — con
un semplice decrelo, nel maggio del 1946. Allo-
ra ¢’era un movimento cosiddetto separatista,
che faceva capo all’onorevole Andrea Finoc-
chiaro Aprile, e i governi centrali di allora
- tremebondi per questo separatismo che teme-
vano si potesse accendere in Sicilia — conces-
sero all’isola 1’offa di una costituzione a sta-
tuto speciale, con poteri legislativi larghis-
simi, che fanno della regione.siciliana uno
Stato nello Stato. Ma dov'erano i separatisti ?
Non esistevano che nella fantasia dell’onore-
vole Finocchiaro Aprile e di qualche altro esa-
gitato come lui. Ne volete la prova ? Alle ele-
zioni per la prima legislatura 'onorevole Fi-
nocehiaro Aprile, il propagandista del separa-
tismo, quello che minacciava il finimondo, non
raccolse suffragi sufficienti per entrare in que-
sta Camera come semplice deputato. I fatii
dimostrarono cio¢ che quel movimento non
esisteva: la Sicilia era allora disperatamente
unitaria, e lo & sempre, piu di tutte le altre
regioni d’Ilalia. Questo dico, con orgoglio di
italiano, a vanto della mia patriottica regione.

Se potessi, proporrei di abolire le esistenti
regioni a statuto speciale e di non istituirne
allre. Questa sarebbe la via giusta.

Si & parlato di necessity di decentramento
e qualcuno ha avanzato D’ipotesi dell'istitu-
zione di consorzi di province. Non sono d’ac-
cordo con gli amici colleghi liberali che pro-
pongono cid. Il consorzio di province signifi-
cherebbe qualcosa come una regione malfatta.
A quale scopo istituirlo ? Oggi, con gli attuali
rapidi mezzi di comunicazione, le province
non appaiono ‘piu lontane dal centro di azione
di governo come era un tempo.

Si dice: vi possono essere esigenze parti-
colari che interessano un gruppo di province.
B giusto, ma si possono sodisfarle con gli or-
gani decentrati dello Stato. Considerando
obiettivamente la realth, & facile consiatare
che le esigenze di maggior rilievo che si pos-
sono manifestare, in gruppi di province, in un
qualsiasi lembo di questa nostra Italia, hanno
attimenza, soprattutto, alle opere pubbliche. Io
osservo che a tali esigenze, se si tratta di stra-
de, pud provvedere egregiamente ’ANAS, or-
gano tecnicamente attrezzato e ben preparato,
che ha dato innumerevoli prove di saperci fa-
re, con grande perizia tecnica ed ammirevole
probitd amministrativa, nella costruzione di
moltissime strade e autostrade necessarie allo
sviluppo del nostro paese. A proposito di stra-
de, devo farvi presente che la Regione sicilia-

na, in venti anni, non & stata capace di co-
struire l'autostrada Palermo-Catania di cui
¢'d grande necessitad. Se tale problema fosse
stato portato in Parlamento e la sua risolu-
zione fosse stata affidata all’ANAS, tale costru-
zione sarebbe stata attuata nel giro di pochis-
simi anni. Invece la Regione siciliana, nono-
stante I'enorme quantitd di mezzi finanziari
di cui dispone, non @& stata capace di farla,

Non & necessario, quindi, addivenire alla
costituzione di un consorzioc di province per
cid che riguarda le strade. Esistono inoltre i
provveditorati regionali alle opere pubbliche,
organi lecnici altamente qualificati dipendenti
dal Ministero dei lavori pubblici, che possono
agevolmente dare mano alla costruzione di
strade, di ospedali, di scuole, di case popolari,
di opere portuali ecc.

Ecco perché sono contrario al consorzio
delle provincie; sono contrario perché riten-
go che sia sufficiente potenziare gli organi gia
esistenti, senza crearne di nuovi. In Italia,
purtroppo, per far fronte ad ogni nuova esi-
genza si crea un nuovo feudo, un nuovo car-
rozzone burocratico, quale & quello della
GESCAL. C’era forse bisogno di creare que-
sto istituto per la costruzione di case popolari ?
Si sarebbe potuto benissimo affidare tale com-
pito ai provveditorati regionali alle opere
pubbliche. Invece no ! Si € voluto creare que-
sto nuovo istituto, con propri improvvisati or-
gani tecnici che, per la maggior parte, non
sono all’altezza del loro compifo, tanto & vero
che la GESCAL ha costruito poco e, quando
costruisce, costruisce male !

A nostro avviso, le regioni non servono
assolutamente a niente; le regioni costituisco-
no soltanto, come ho gid detto ieri e come
desidero ripetere oggi, un attentato allunita
d’Italia e, come ha gia detto ieri l'onorevole
Cantalupo, ubbidiscono forse ad una inve-
reconda manovra elettorale di preparazione
alle elezioni politiche del 1968, Il vero motivo
per cui si desiderano le regioni con fanta de-
plorevole fretta, & quello di fare balenare
agli occhi degli attivisti e dei dirigenti peri-
ferici della democrazia cristiana e del partito
socialista, la possibilith di ottenere nuovi po-
sti di comando, nuove prebende che potreb-
bero venire in seguito all’attuazione delle re-
gioni; se questo & il vero motivo, ed esistono
molte probabilita che lo sia, & veramente un
motivo abbietto. Non si puo, onorevoli col-
leghi, -attentare all’unity d’'ltalia con tanta
leggerezza; € questa una sacrilega offesa che
voi state arrecando ai caduti di tutte le guerre
e di tutte le rivoluzioni, & un'offesa nei con-
fronti della passione italica vissuia dai nostri
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padri che hanno combattuto e sofferto per
darci una Patria, in luogo di un’espressione
geografica, facendo spesso olocausto della loro
vita. Voi state attuando le regioni con una
leggerezza inaudita, con un incauto corag-
gio che rasenta la temerarietd. Personalmen-
te, i0, vecchio combattente della guerra 1915-
1918 debbo confessare che ho paura !

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Sulla sospensiva Almi-
rante-Giomo & stata chiesta la votazione per
scrutinio segreto dai deputati Leopardi Dit-
taiuti, Cassandro, Cottone, Alpino, Emilio
Pucci, De Marchi, Giomo, Zincone, Riccardo
Ferrari, Messe, Ferioli, Francantonio Biaggi,
Cariota Ferrara, Palazzolo, Bignardi, Botta,
Guido Basile, Goehring, Valitutti e Marzotto.

Indico pretanto la votazione segreta sulla
sospensiva Almirante-Giomo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione e invifo gli
onorevoli segretarj & numerare i voti.

(I deputati segretari numerano i voli).

Comunico il risultato della votazione:

.Presenti e votanti . . . . 400
Maggioranza . . . . . . 201
Voti favorevoli . . . 64
Voti contrari . . . . 336

(La Camera non approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Abate Angelino
Abbruzzese Antonini
Abenante Armani
Accreman Armaroli
Achilli Armato

Alba Astolfi Maruzza
Albertini "Averardi
Alboni Avolio
Alessandrini Azzaro

Alessi Catalano Maria Badini Confalonieri
Alini Balconi Marcella
Almirante Baldani Guerra
Alpino Baldi

Amadei Giuseppe Baldini

Amasio Ballardini
Amatucci Barba
Ambrosini Barberi
Amendola Pietro Barca

Amodio Bardini
Anderlini Baroni
Angelini Bartole

Barzini

Basile Guido
Baslini

Bassi

Bastianelli
Battistella
Bavetta
Beccastrini
Belci

Belotti
Beragnoli
Berlingtier Luigi
Berlingider Mario
Berloffa
Bernetic Maria
Berretta

Berte

Bertoldi

Biaggi Francantonio
Biaggi Nullo
Biagini

Biagioni
Bianchi Fortunato
Bianchi Gerardo
Biasutti

Bigi

Bima

Bisantis

Bo

Boldrini
Bologna
Bontade Margherita
Borghi

Borra

Bosisio

Botta

Bottaro

Bozzi

Brandi
Breganze
Bressani
Brighenti .
Bronzuto
Brusasca
Buffone

Busetto

Buzzi

Cacciatore
Caiati

Caiazza

Calasso
Calvaresi
Calvetti
Canestrari
Cantalupo
Cappugi

Caprara

Capua

Cariota Ferrara

Carocci

Carra

Cassandru

Cassiani

Castellucci

Cataldo

Catella

Cattaneo Petrim
Giannina

Cavallari

Cavallaro Francesco

Cavallaro Nicola

Céngarle

Cervone

Chiaromonte

Cianca

Cinciari Rodano
Maria Lisa

Coccia

Cocco Maria

Cocco Ortu

Codacci-Pisanellj

Codignola

Colleoni

Colleselli

Colombo Vittorino

Corghi

Corona Achille

Corona Giacomo

Cortese Giuseppe

Cottone

Crocco

Cruciani

Cucchi

Curti Ivano

Cuttitta

Dagnino

Dal Cantén Maria Pia

D'Alema

D’Alessio

Dall’Armellina

D’Amato

D’Ambrosio

D’Amore

Dérida

De Capua

De’ Cocei

De Florio

Degan

Degli Esposti

Del Castillo

De Leonardis

Delfino

Della Briotta

Dell’Andro

De Lorenzo

Demarchi
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De Maria

De Meo

De Pascélis

Diaz Laura

Dietl

Di Giannantonio

Di Lorenzo

Di Mauro Ado Guido

Di Mauro Luigi

D’Ippolito

Di Primio

Di Vittorio Berti Bal-
dina

Donét-Cattin

D’'Onofrio

Dossetti

Ermini

Fada

Failla

Fasoli

Ferioli

Ferrari Aggradi

Ferrari Riccardo

Ferraris

Ferri Giancarlo

Fibbi' Giulietta

Finocchiaro

Fiumano

Foa

Folchi

Fornale

Fortini

Fortuna

Fracassi

Franceschini

Franchi

Franco Raffaele

Franzo

Fulci

Fusaro

Galdo

Galli

Galluzzi Carlo Alberto

Galluzzi Vittorio

Gambelli Fenili

Gasco

Géspari

-Gelmini

Gennai Tonietti Erisia

Gerbino

Gessi Nives

Ghio

Giachini

Gioia

Giolitti

Giomo

Giorgi

Girardin

Gitti

Giugni Lattari Jole
Goehring

Golinelli

Gombi

Gorreri

Graziosi

Grezzi

Grimaldi
Guadalupi
Guariento

Guarra

Guerrini Giorgio
Guerrini Rodolfo
Gui

Guidi

Gullo

Hélfer

INuminati
Imperiale

Ingrao

Iotti Leonilde
Isgrd

Jacazzi

Jacometti

La Bella

Laforgia

Lajélo

Lenti

Leonardi

Leopardi Dittaiuti
Lettieri

Levi Arian Giorgina
Lizzero

Lombardi Riccardo
Lombardi Ruggero
Longo

Longoni

Loperfido

Loreti

Lucchesi

Lucifredi

Lusoli

Luzzatto

Macaluso
Macchiavelli
Magno

Magri

Malfatti Francesco
Malfatti Franco
Mancini Antonio
Manenti
Mannironi
Marchesi

Marotta Michele
Marotta Vincenzo
Marras

Martini Maria Eletta

Marzotto
Maschiella
Matarrese
Mattarelli
Matteotti
Maulini

Mazzoni
Menchinelli
Mengozzi
Merenda

Messe

Messinetti
Mezza Maria Vittoria
Miotti Carli Amalia
Misasi
Monasterio
Morelli

Mosca,

Mussa Ivaldi Vercelli
Naldini

Nannini
Nannuzzi

Napoli
Napolitano Francesco
Napolitano Luigi
Natoli

Natta

Negrari

Nicolazzi
Nicoletto

Nuceci

Ognibene

Olmini

Origlia

Orlandi
Pagliarani
Pajetta
Palazzeschi
Palazzolo
Palleschi
Pasqualicchio

' Passoni

Patrini
Pella
Pellegrino
Pellicani
Pennacchini
Pezzino
Piccinelli
Pietrobono
Pitzalis
Poerio
Prearo
Puceci Emilio
Racchetti
Raffaelli
Raia

Rauceci

Re Giuseppina
Reggiani
Riccio
Righetti
Rinaldi
Ripamonti
Romualdi
Rosati
Rossanda Banfi
Rossana
Rossinovich
Rubeo
Ruffini
Russo Spena
Sabatini
Sacchi
Salizzoni
Sammartino
Sandri
Sanna
Santagati
Sarti
Sasso
Savio Emanuela
Scaglia
Scalfaro
Scarpa
Scionti
Scotoni
Scricciolo
Sedati
Serbandini
Sereni
Seroni
Servadei
Sforza,
Sgarlata
Soliano
Spédola
Spagnoli
Spallone
Speciale
Spinelli
Sponziello
Stella
Sulotto
Tagliaferri
Tantalo
Taverna
Tedeschi
Tempia Valenta
Tenaglia
Terranova Corrado
Terranova Raffaele
Titomanlio Vittoria
Todros
Tognoni
Tozzi Condivi
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Trentin
Trombetta
Turnaturi
Urso
Usvardi
Valitutti
Valori
Venturini
Venturoli
Veronesi
Vespignani
Vianello

Sono in congedo
precedenti):

Amadeo
Bensi
Bonea
Botlari
Bova
Buzzetti
Carcaterra
Castelli
D’Arezzo

Vicentini
Villani
Vincelli
Viviani
Volpe
Zianti
Zappa
Zincone
Z6boli
Zucalli
Zugno

Tondi Carmen

(concesso nelle sedute

De Marzi

De Mita

De Zan

Fabbri Francesco
Ferri Mauro
Foderaro
Gullotti

Leone

Migliori

‘Arnaud

Pala Scarlato
Pierangeli Sorgi
Pintus Valiante
Sangalli Vetrone
Scarascia

{nella seduta odierna):

Micheli

Dosi Tesauro

PRESIDENTE. 11 seguito della discussione
& rinviato ad altra seduta.

La seduta termina alle 13,25.

IL CAPO DEL SERVIZIO DEI RESOCONTI
Dott. ManL10 RoSSI

L'ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. VITTORIO FFALZONE

—

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



