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La seduta comincia alle 10,30.

FRANZO, Segretario, legge il processo
verbale della seduta antimeridiana di ieri .

(E approvato) .

Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i
deputati Amatucci, Armato, Cengarle, Ghio ,
Gitti, Lombardi Ruggero, Malfatti Franco,
Nannini, Pedini, Sullo e Titomanlio Vittoria .

(1 congedi sono concessi) .

Annunzio di proposte di legge.

PRESIDENTE . Sono state presentate pro-
poste di legge dai deputati :

CARIOTA FERRARA : « Modifica dell'artico -
lo 91 del regio decreto 28 aprile 1938, n . 1195 ,

che approva il testo unico_ delle disposizion i
sulla edilizia popolare ed economica » (4144) ;

GASCO ed altri : « Modifica delle norm e
legislative in materia di titoli di preferenza
valutabili nei concorsi a posti di veterinari o
comunale » (4145) .

Saranno stampate, distribuite e, avendo
i proponenti rinunciato allo svolgimento, tra -
smesse alle Commissioni competenti, con ri-
serva di stabilirne la sede .

Trasmissione dalla Corte dei conti .

PRESIDENTE. Il Presidente della Corte
dei conti ha presentato, ai sensi deIl'articol o
7 della legge 21 marzo 1958, n . 259, la deter-
minazione e la relativa relazione concernent e
la gestione finanziaria dell'Istituto per lo svi-
luppo dell'edilizia sociale, per l'esercizio
1965.

I1 documento sarà stampato e distribuito .

Annunzio di petizioni .

PRESIDENTE. Si .dia lettura dei sunt i
delle petizioni pervenute alla Presidenza .

FRANZO, Segretario, legge :

« Toschi Elios, da Torino, ed altri citta-
dini chiedono un provvedimento legislativo

che stabilisca una nuova disciplina delle mu-
tue autonome aziendali e una rappresentanza
maggioritaria di datori di lavoro 'e lavorator i
nei consigli di amministrazione degli enti
previdenziali e mutualistici dello Stato »
(147) ;

« il deputato Sulotto presenta la petizion e
di Bizzi Ario, da Avigliana (Torino), ed altr i
cittadini che chiedono un provvedimento le-
gislativo di riforma del sistema pensionistico
dei lavoratori dell'industria » (148) .

Le petizioni teste lette saranno trasmesse
alle competenti Commissioni .

Seguito della discussione del disegno d i
legge : Nuove norme per l'edilizia scola-
stica e universitaria e piano finanziario
dell'intervento per il quinquennio 1966 -
1970 (3509) e della concorrente proposta
di legge Pitzalis (2169) .

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge : Nuove norme per l'edilizia scolastica
e universitaria e piano finanziario dell ' inter-
vento per il quinquennio 1966-1970 ; e della
concorrente proposta di legge Pìtzalis .

Come la Camera ricorda, nella seduta d i
ieri è stata chiusa la discussione generale e d
esaurita la trattazione degli ordini del giorno .

Passiamo all'esame degli articoli . Il Go-
verno accetta il testo della Commissione ?

GUI, Ministro della pubblica istruzione .
Sì, signor Presidente .

PRESIDENTE . Si dia lettura dell'artico-
lo 1 .

FRANZO, Segretario, legge :

« La costruzione, l'ampliamento, il com-
pletamento e il riattamento di edifici, com-
presi le palestre e gli impianti sportivi, desti -
nati alle scuole statali elementari, secondari e
ed artistiche, nonché agli istituti statali di
educazione, sono eseguiti in base a program-
mi quinquennali .

Nella formulazione dei programmi si ha
riguardo alle risultanze del censimento d i
cui all'articolo 10 della legge 13 luglio 1965,
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n . 874, e alla legge 26 aprile 1966, n . 260, per
eliminare le carenze e gli squilibri esistenti ;
agli aggiornamenti annuali e ai programm i
di nuove istituzioni di scuole e di riassetto
territoriale di quelle già esistenti, stabiliti dal
Ministro della pubblica istruzione in relazio-
ne anche alle esigenze del programma nazio-
nale di sviluppo economico, per assicurar e
gli interventi richiesti dallo sviluppo equili-
brato della scuola .

Nella localizzazione degli edifici scolastici
relativi alla scuola dell'obbligo, si avrà cura
di garantire le migliori condizioni di fre-
quenza per tutta la popolazione in età sco-
lastica .

Per il quinquennio 1967-1971 l'esecuzione
delle opere di edilizia scolastica di cui al pri-
mo comma del presente articolo, avviene a
totale carico dello Stato e sotto il controllo e
a cura del medesimo, con l'osservanza e ne i
limiti delle disposizioni della presente legge » .

PRESIDENTE. Gli onorevoli Giorgina Le-
vi Arian, Marcella Balconi, Illuminati, Bron-
zuto, Luigi Berlinguer, Tedeschi, Picciotto ,
Loperfido e Seroni hanno proposto di ag-
giungere al primo comma, dopo le parole
« di educazione » le seguenti : « alle scuole
e istituti speciali, statali o gestiti direttamente
dagli enti locali » .

L'onorevole Giorgina Levi Arian ha fa-
coltà di svolgere questo emendamento .

LEVI ARIAN GIORGINA . Noi abbiamo
proposto questo emendamento per cercare d i
sodisfare, almeno in parte, l'esigenza di una
adeguata rete di scuole e di istituti special i
pubblici, esigenza che, nel nostro paese, è
molto sentita sia dalle famiglie, sia dagl i
esperti d'i psicologia . Desidero ricordare che
sulla stessa materia noi abbiamo presentato ,
nel febbraio 1967, la seguente proposta d i
legge : « istituzione di classi e scuole special i
statali, di istituti speciali e laboratori protett i
e di scuole di specializzazione per il perso-
nale addetto » ; questa nostra proposta di leg-
ge esamina il problema secondo una vision e
unitaria nel quadro del servizio sanitario na-
zionale . Sulla stessa materia sono state pre-
sentate anche altre proposte di legge da part e
dell'onorevole Dal Canton Maria Pia e del-
l'onorevole Ferrari, proposte di legge che no i
auspichiamo possano essere al più presto esa-
minate in Parlamento .

Fino a questo momento non è ancor a
stato approvato nel nostro paese il piano d i
istituzione di scuole e classi speciali statali,

e noi, pertanto, dobbiamo esaminare il pro-
blema di tale tipo di scuole nel corso dell a
discussione di questo provvedimento sull'edi-
lizia scolastica, in modo da poter esaminare
le prospettive per il futuro .

Per questo, con il nostro emendamento ,
abbiamo proposto di aggiungere le scuole
speciali gestite dagli enti locali, perché rico-
nosciamo che questi, almeno in alcune città ,
anche se a prezzo di sforzi a volte non suffi-
cienti, sono gli unici enti pubblici che s i
sono occupati della educazione, della riedu-
cazione e dell'inserimento sociale dei ragazz i
minorati fisici e psichici .

Si tratta, come ho detto, di un problema
molto grave . Non dimentichiamo che oggi i n
Italia ammontano a circa un milione i ra-
gazzi in età scolastica affetti da disturbi fisici
e psichici, che non possono frequentare una
scuola regolare, in quanto presentano carat-
teristiche permanenti e temporanee sul pia-
no educativo . Nella relazione che accompa-
gna la nostra proposta di legge si sottolinea
che in ogni leva scolastica si presentano circa
25 mila alunni che abbisognano di un inse-
gnamento speciale, e circa 50-80 mila che ab -
bisognano di un insegnamento differenziato ;
viceversa attualmente esistono solo 44 .147 po-
sti in scuole speciali e 12 .000 in classi diffe-
renziali . Vi è quindi un divario enorme fra
il fabbisogno e ciò di cui disponiamo; lamen-
tiamo carenze quantitative in fatto d'i scuol e
e 'di classi speciali, nonché carenze qualita-
tive in fatto di attrezzature moderne e di per -
sonale specializzato .

Consapevoli del costo sociale della man-
canza di un tempestivo intervento statale i n
questo settore, mentre insistiamo affinché l e
proposte che ho citato vengano discusse sol -
lecitamente dal Parlamento, abbiamo propo-
sto il nostro emendamento e chiediamo che
i colleghi lo approvino all'unanimità, com e
spero .

PRESIDENTE . Gli onorevoli Sanna, Iva-
no Curti, Alini e Pigni hanno proposto di °^
stituire il terzo comma con il seguente :

« I programmi quinquennali sono fina-
lizzati alla piena scolarizzazione di tutta l a
popolazione in età scolastica nella fascia del -
l'obbligo ed alla elevazione dei tassi di scola-
rizzazione nella fascia post-obbligatoria . A
questo fine i programmi devono specificare l a
localizzazione degli edifici nel territorio, gl i
interventi assistenziali, i trasporti, i collegi e
tutte le provvidenze necessarie ad agevolare
la frequenza scolastica » ;
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e di sostituire il quarto comma con i l
seguente :

« L'esecuzione di opere di edilizia scolastica
di cui al primo comma del presente articolo
è a totale carico dello Stato con l'osservanz a
della presente legge, fatte salve le competenze
dei comuni, delle province, delle regioni e de -
gli enti obbligati stabilite dalla legge » .

L 'onorevole Sanna ha facoltà di svolgere
questi emendamenti .

SANNA. Ho già avuto occasione di parlare
di questi due emendamenti nel corso del mi o
intervento nella discussione generale ; poche
parole per illustrarne il significato. Il primo
emendamento tende a fissare dei punti precis i
per ciò che riguarda la valutazione del f abbi -
sogno dei posti-alunno . Secondo le nostre ve-
dute, per addivenire ad una precisa determi-
nazione del fabbisogno occorre partire da i
livelli di scolarizzazione : cioè fissare pro-
grammaticamente quali livelli di scolarizza-
zione si intende raggiungere nel corso della
programmazione . L'altro aspetto è che per
noi un programma edilizio deve contener e
anche quelle indicazioni che sono necessari e
per agevolare la frequenza alla scuola ; per
cui non basta solo la localizzazione, ma oc -
corre predisporre anche gli strumenti (come i
mezzi di trasporto, l'istituzione di collegi) ch e
possano sostanzialmente, concretamente con-
tribuire ad aumentare la frequenza scolastica .

L'altro emendamento, che riguarda l ' as-
sunzione dell'onere dell'edilizia scolastica a
carico dello Stato, introduce il concetto ch e
la misura adottata con il disegno di legge a l
nostro esame dovrebbe assumere carattere de-
finitivo; vale a dire che lo Stato dovrebb e
accollarsi definitivamente l'onere del cost o
dell'edilizia scolastica . In sostanza proponia-
mo 'di eliminare la prima fase dell'ultim o
comma in cui si fa riferimento semplicemen-
te al periodo del programma quinquennale .

In questa materia bisogna addivenire ad
una chiarificazione : o lo Stato procede vera-
mente ad una riforma della finanza locale pe r
cui ai comuni vengono date congrue entrate
in modo che essi possano esercitare un pre-
lievo sul reddito nazionale ben più consisten-
te di quanto non sia l'attuale (come ho di -
mostrato nel mio intervento esso è in continu a
decrescenza rispetto al prelievo dello Stato )
o diversamente 10 Stàto si accolli l 'onere del-
l'edilizia scolastica facendo naturalmente salvi
tutti i poteri dei comuni in materia . Questo ,
signor Presidente, il significato del mio emen-
damento.

PRESIDENTE. Gli onorevoli La Bella ,
Borsari, Seroni, Illuminati, Bronzuto, Tede-
schi, Picciotto, Luigi Berlinguer e Loperfido
hanno proposto, al quarto comma, di soppri-
mere le parole : « e a cura » .

BORSARI. Chiedo di svolgere io questo

emendamento .

PRESIDENTE . Ne ha facoltà .

BORSARI. L'emendamento è conseguente
ai rilievi fatti negli interventi svolti dai col -
leghi del mio gruppo e alle impostazioni ch e
abbiamo proposto . Noi riteniamo infatti che
il piano, mentre deve realizzarsi col finanzia -
mento e sotto il controllo dello Stato, deve pe r
contro essere attuato dagli enti locali, cio è
dai comuni e dalle province . Con la soppres-
sione da noi, proposta, si vuoi raggiungere
appunto questo scopo .

PRESIDENTE . L'onorevole Pitzalis h a
proposto di aggiungere il seguente comma :

« L'esecuzione delle opere di amplia -
mento, completamento e riattamento di edific i
scolastici di cui al primo comma del pre-
sehte articolo è consentita anche nel caso i n
cui le opere 'da ampliare, completare e riat-
tare siano state finanziate, con o senza con -
tributi dello Stato, da enti locali obbligat i
ovvero dalle regioni » .

L'onorevole Pitzalis ha facoltà di svolger e
questo emendamento .

PITZALIS. Il mio emendamento tende a
trasferire nell'articolo 1 il contenuto dell a
mia proposta di legge n . 2169, che era stata
presentata in relazione alla legge n . 1358 del
18 dicembre 1964 e che non fu esaminata tem-
pestivamente per poter fruire delle disposi-
zioni previste da quest'ultima legge .

Il problema tuttavia esiste tuttora, par-
ticolarmente in Sardegna, e penso che questa
sia la sede più opportuna per un suo esame
e per la sua migliore soluzione . Si tratta di
un problema che ha creato una situazione d i
fatto di rilevante importanza e di vasta com-
plessità . In realtà, che cosa è accaduto in que-
st'ultimo decennio ? E accaduto che tanto l a
regione quanto le province e i comuni hanno
dato inizio alla ricostruzione di edifici sco-
lastici i quali poi o non sono stati completati ,
nel senso che non è stata condotta a termin e
la costruzione di tutti i lotti, o sono rimast i
a metà, in quanto si rivelarono insufficienti
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i fondi all'uopo stanziati, o le imprese stesse ,
a causa di una situazione di carattere gene-
rale esistente in Sardegna, non hanno con-
dotto a termine le opere dichiarando esse
stesse il fallimento oppure ritirandosi o in-
fine sospendendo i lavori . Esiste pertanto in
Sardegna questa situazione che deve esser e
assolutamente sanata, perché si tratta di un
centinaio di edifici scolastici la cui costruzione
è stata iniziata ma non condotta a termine .

Noi dobbiamo ovviare a questa situazione .
Questi comuni vorranno far fronte certamen-
te aIl 'esigenza di costruire l'edificio scolasti-
co, ma non si può assolutamente trascurar e
che già in questi comuni esiste un edifici o
scolastico iniziato, ma non completato, con
fondi dei comuni, delle province o delle re-
gioni stesse, che naturalmente non potrà es-
sere accantonato per costruire un nuovo edi-
ficio scolastico in base al disegno di legge
che stiamo esaminando .

Per questi motivi ho pensato con questo
emendamento di trasferire, per maggior e
chiarezza, il contenuto della mia proposta d i
legge all'articolo 1 ; ho anche esaminato atten-
tamente il contenuto dell'articolo 9 là dove
si prevede la facoltà, per gli enti locali ch e
intendono realizzare a proprie spese dell e
opere, di includere le opere stesse nel pian o
generale . Ma sembra trattarsi di una situa-
zione diversa : infatti nel caso del mio emen-
damento non si tratta di enti che intendon o
realizzare le opere, ma che le hanno realiz-
zate in parte e non hanno potuto condurle a
termine. Non so quindi se l'articolo 9, retta-
mente interpretato, comprenda anche quest a
situazione, che è particolare della Sardegna
e che io pongo qui all'attenzione 'della Ca-
mera, perchè ne prenda coscienza ed assum a
l'impegno di risolverla . L'articolo 9, al n . 1 ,
terzo comma, recita : « Nella presentazione
dei fabbisogni complessivi devono essere in-
cluse le opere che gli enti interessati inten-
dono realizzare per intero o per singoli lott i
funzionali, con propri mezzi di bilancio » .
Se l ' interpretazione di questa norma consen-
tisse di considerare compreso in essa anche i l
contenuto del mio emendamento, non avre i
difficoltà a rinunciarvi, ma se così non foss e
dovrei ovviamente mantenerlo .

Io desidero comunque attirare l'attenzione
del ministro su questa che è una questione di
carattere locale, nel senso che in Sardegna
ci troviamo veramente in una situazione di
estremo bisogno in tema di costruzione d i
edifici scolastici .

Per noi Ia costruzione di nuovi edific i
scolastici è la vita della scuola, alla quale la

Sardegna guarda con molta attenzione e dal -
la quale trae motivi di rinnovamento social e
e di risoluzione dei molti problemi rimast i
ancora insoluti .

Perciò pregherei l'onorevole ministro e
l'onorevole relatore di esaminare attenta-
mente questa questione, che mi è stata ripe-
tutamente segnalata sia dagli organi respon-
sabili della regione sia dagli enti locali, i
quali attendono appunto che questa legge ri-
solva anche i problemi di carattere local e
che ho segnalato e che altrimenti resterebbe-
ro accantonati . Se nella legge ciò non è chia-

ramente detto, in sede di interpretazione s i
determinerebbero situazioni difficili e non
facilmente risolvibil i

PRESIDENTE. Gli onorevoli Scionti, Il-
luminati, Bronzuto, Lusoli, Todros, Tede-
schi, Luigi Napolitano e Giorgina Levi Arian

hanno proposto di aggiungere dopo l'artico-
lo 1 il seguente :

« Organi della programmazione .

Sono organi della programmazione della
edilizia scolastica, fatte salve le condizion i
di cui all'articolo 12 :

il ministro della pubblica istruzione ;

le regioni ;
le province ;
i comuni » .

L'onorevole Scionti ha facoltà di svolgere
questo emendamento :

SCIONTI. L'articolo i 'indica le finalità
generali della legge. Con il nostro articol o
aggiuntivo proponiamo di indicare esplicita -
mente gli strumenti della programmazione .
Il provvedimento al nostro esame è una leg-
ge di programmazione settoriale e come tale
non può che ricomporsi nelle linee general i
della pianificazione e negli strumenti che in
essa sono indicati ai diversi livelli : nazionale ,
regionale, comunale e comprensoriale .

La legge che stiamo discutendo, anche ne l
testo migliorato dalla Commissione in sed e
referente, capovolge, secondo noi, i princìp i

stessi della programmazione democratica . Es-
sa, infatti, è articolata ai diversi livelli i n
organismi gerarchicamente dipendenti da l
Ministero della pubblica istruzione e dal Mi-
nistero dei lavori pubblici . vero che la
Commissione in sede referente – come dicevo
– ha migliorato il testo assicurando la mag-
giore presenza degli enti locali ai diversi
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livelli, ma a me sembra che il problema no n
sia di quantità, ma di scelte qualitative .

Dal testo approvato dalla Commissione
appare che a decidere, a programmare e a d
eseguire sono sostanzialmente organismi di -
pendenti gerarchicamente dal Ministero del -
la pubblica istruzione e dal Ministero dei
lavori pubblici . Ciò determina, quindi, una
netta e decisa non corrispondenza, nell'indi-
cazione degli strumenti della programmazio-
ne, fra il settore dell 'edilizia scolastica e gl i
altri settori del piano stesso .

Non starò a ricordare agli onorevoli col -
leghi che, ad esempio, il disegno di legge
sulla nuova 'disciplina della materia urbani-
stica, presentato dal ministro Mancini, stabi-
lisce che il piano nazionale è approvato pe r
legge dal Parlamento e che quello regional e
è approvato con decreto del presidente dell a
regione, previo parere del Consiglio superio-
re dei lavori pubblici in ordine alla sua con-
formità al piano nazionale. Cioè, detto dise-
gno di legge assegna agli organismi elettiv i
direttamente il potere di formulare ed appro-
vare il piano; e ciò indipendentemente dalla
facile e comoda osservazione che non esistono
ancora le regioni o dall'altra – avanzata ier i
dall'onorevole ministro – che le regioni non
hanno competenza in materia scolastica . In
primo luogo, le regioni hanno competenz a
in tutto l'ampio settore che riguarda l'istru-
zione professionale . In secondo luogo, pe r
quel che riguarda l'edilizia, l'ente regionale
ha competenza in ordine all'assetto territo-
riale urbanistico, e quindi anche l'edilizi a
scolastica rientra in detto più ampio settore .

Inoltre, esiste un'altra ragione per l a
quale noi insistiamo sulla necessità di asse-
gnare agli enti locali, compresa la regione ,
la programmazione anche nell'ambito dell a
edilizia scolastica . Infatti, se volete realizzare
un piano unitario ed organico, non potete
staccare dal contesto generale dello svilupp o
il settore dell'edilizia scolastica e tanto meno
assegnare il momento programmatico ad or-
ganismi dipendenti dal Ministero della pub-
blica istruzione e il momento cosiddetto ese-
cutivo ad organismi dipendenti dal Minister o
dei lavori pubblici . Non si tratta, onorevol i
colleghi, come in questa sede è stato detto ,
di conoscere il piano generale di sviluppo
nel quale poi inserire il settore dell'edilizi a
scolastica; ciò significherebbe isolare la scuo-
la, impedire che essa eserciti una sua fun-
zione autonoma anche nel momento dell e
scelte generali di sviluppo . Ecco quindi l a
spiegazione della necessità di organi unitar i
di programmazione, che non possono essere

se non gli organi elettivi nei quali risiede l a
sovranità popolare .

Per tali ragioni abbiamo presentato que-
sto articolo aggiuntivo, il quale indica con
estrema precisione che gli organi della pro-
grammazione devono essere le regioni, le pro -
vince ed i comuni .

PRESIDENTE. Qual è il parere della
Commissione sugli emendamenti presentati
all'articolo 1 ?

FINOCCHIARO, Relatore per la maggio-
ranza . La Commissione è contraria all'emen-
damento Levi Arian Giorgina perchè ritien e
che le scuole 'di Stato siano già coperte pe r
quanto concerne il finanziamento 'di cui a l
presente disegno di legge. Il problema delle
scuole gestite direttamente dagli enti locali è
invece troppo complesso per essere conside-
rato in questa sede .

Il primo emendamento Sanna concerne i l
problema dei trasporti, dei collegi e delle va -
rie forme di assistenza, problema che è gi à
stato considerato nella legge di finanziamen-
to. Ovviamente la questione va spostata a l
momento dell'applicazione e della utilizza-
zione dei fondi previsti nella legge di finan-
ziamento . La Commissione è pertanto contra-
ria .

Il principio generale del finanziamento a
totale carico dello Stato viene affrontato dal
secondo emendamento Sanna . L'onorevole
Sanna sa bene che alcuni di noi erano decisa-
mente favorevoli ad istituzionalizzare perma-
nentemente il finanziamento da parte dello
Stato . Comunque, la Commissione ha accolto
la posizione del Governo, il quale ha ritenuto
che fosse sperimentale questo primo periodo
e che pertanto il problema dovesse essere ri-
proposto alla fine del primo quinquennio .
La Commissione non può, quindi, che espri-
mere parere contrario a questo emendamento .

Per ciò che riguarda l'emendamento La
Bella, evidentemente al fondo c'è un equivo-
co. L'edilizia non è sottoposta alla cura dello
Stato, nel senso che lo Stato rivendica il di -
ritto di costruire : esso rivendica soltanto Fi l
diritto di controllo nella fase di attuazione
dei piani edilizi . Pare quindi alla Commis-
sione che l'espressione : « e a cura » possa e
debba essere conservata nel testo . (Interru-
zione del deputato Seroni) .

L'articolato della legge consente ai comu-
ni ,di rivendicare l'attuazione delle opere i n
prima istanza. Subordinatamente subentra
l'altro meccanismo sostitutivo . Quindi ci pa-
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re che la dizione « a cura » dello Stato impli-
chi il concetto di controllo . (Interruzioni dei
deputati Scionti e Bronzuto) .

Per quanto riguarda l'emendamento Pit-
zalis, aggiuntivo di un comma, pregherei
l'onorevole presentatore di considerare che
all'articolo 9 del testo della legge si afferma :
« Nella presentazione dei fabbisogni com-
plessivi devono essere incluse le opere che
gli enti interessati intendono realizzare, pe r
intero o per singoli lotti funzionali, con pro-
pri mezzi di bilancio, e i tempi previsti pe r
la esecuzione delle opere . In nessun caso co-
stituisce ragione di priorità la partecipazione
all'onere da parte dell'ente » .

Quindi mi pare che di fatto il suo emen-
damento, onorevole Pitzalis, sia accolto dall a
legge. Il parere dunque è contrario .

Per l'emendamento Scionti, credo che il
principio base informativo della legge ver-
rebbe meno se fosse accolto questo articolo
1-bis . Pertanto i relatori non lo possono ac-
cettare .

PRESIDENTE. Il Governo ?

GUI, Ministro della pubblica istruzione .
Per l'emendamento Levi Arian, la risposta
del relatore credo sia giusta . Per le scuole
speciali statali già provvede il disegno di leg-
ge, senza alcun dubbio : siano di proprietà
della provincia, del comune, di chicchesia ,
purché ci siano le scuole statali, la legge prov-
vede. Si aggiunge nell'emendamento la ge-
stione da parte degli enti locali . Ma questo
apre tutto un altro capitolo – interessante i l
problema delle scuole non statali – che non
ci è parso opportuno sollevare in questa cir-
costanza. Quindi io sono del medesimo parere
del relatore.

Per il primo emendamento Sanna, credo
che quello che si doveva dire circa le finalità
del provvedimento in relazione alla frequenza
scolastica ed alla localizzazione ci sia già ne l
disegno di legge. Gli altri argomenti che
l'emendamento affronta sono effettivamente d a
trattare in :altra sede, come ha detto giusta-
mente il relatore . Sono quindi contrario .

Circa il secondo emendamento Sanna, che
in ogni caso sarebbe collocabile più avanti ,
debbo •riferirmi a quello che ho detto ier i
sera, che cioè nel disegno di legge viene ac-
colto il principio dell'onere a totale carico
dello Stato, ma solo per questo quinquennio ,
lasciando impregiudicata la volontà del Par -
lamento per i successivi cinque anni . L'emen-

damento tende a rendere permanente questo
onere ed io non lo posso accettare .

Per quanto concerne l'emendamento L a
Bella, la formulazione attuale mi sembra
espressiva delle finalità e delle varie moda-
lità che la legge presenta per l'applicazione
del programma. L'attuazione di questo av-
viene sotto il controllo dello Stato, ma in al-
cuni casi anche .a cura del medesimo; non
però in ogni caso, tanto è vero che si aggiun-
ge : « con l'osservanza e nei limiti delle dispo-
sizioni della presente legge » . E questo rife-
rimento all'osservanza e ai limiti della dispo-
sizione della presente legge è anche un rife-
rimento alla varietà .dei casi : casi in cui vi
è solo il controllo, casi in cui vi è il controllo
ed anche la costruzione diretta . Quindi non
mi pare che l'emendamento sia accettabile .

Per l'emendamento Pitzalis, vorrei aggiun-
gere alla risposta del relatore un'altra indi-
cazione : occorre cioè richiamarsi anche al te-
sto dell'articolo 12, nel quale credo sia con-
templata esattamente l'ipotesi che interess a
l'onorevole Pitzalis . all'articolo 12 si dice
appunto, per quanto riguarda il biennio, ch e
sarà data la priorità al completamento, all a
integrazione di opere già iniziate . Si tratta ,
quindi, della preoccupazione dell'onorevole
Pitzalis, per cui l'argomento va affrontato i n
quella sede .

Per quanto concerne, infine, l'articolo ag-
giuntivo Scionti, è ovvio che esso crea tutta
una diversa articolazione nell'applicazion e
della legge, ed io non lo posso accettare .

PRESIDENTE . Passiamo ai voti . Onore-
vole Giorgina Levi Arian, mantiene il su o
emendamento al primo comma, non accettato
dalla Commissione né dal Governo ?

LEVI ARIAN GIORGINA, Sì, signor Pre-
sidente .

PRESIDENTE . Lo pongo in votazione .

(Non è approvato) .

Onorevole Sanna, mantiene i suoi emen-
damenti, non accettati dalla Commissione né
dal Governo ?

SANNA. Sì, signor Presidente .

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'emen-
damento Sanna interamente sostitutivo del
terzo comma .

(Non è approvato) .
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Pongo in votazione l'emendamento Sanna
interamente sostitutivo del quarto comma .

(Non è approvato) .

Onorevole La Bella, mantiene il suo emen-
damento, non accettato dalla Commissione n é
dal Governo ?

LA BELLA. Sì, signor Presidente .

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione .

(Non è approvato) .

Onorevole Pitzalis, mantiene il suo emen-
damento, non accettato dalla Commissione n é
dal Governo ?

PITZALIS . Non insisto perché non vorre i
con un voto compromettere una situazione co-
sì importante come questa e che pare sfugg a
alla valutazione della Commissione e dello
onorevole ministro .

All'articolo 9 si dice : « Nella presenta-
zione dei fabbisogni complessivi devono es-
sere incluse le opere che gli enti interessat i
intendono realizzare » .

Qui si tratta di opere già realizzate, m a
non completate . Quindi, la fattispecie è del
tutto diversa da questa in quanto qui si tratt a
di nuove iniziative. Io, invece, parlo di opere
che sono state iniziate e non condotte a ter-
mine, molte delle quali hanno soltanto i mur i
esterni e non sono finite né coperte . Che fac-
ciamo di queste opere, che sono un centi-
naio, onorevole ministro e onorevole presi-
dente della Commissione ?

Io non comprendo come non si possa esa-
minare questo punto . Nel capoverso che ella
mi ha indicato si parla di opere già ammesse
al contributo statale . Molte di tali opere, in-
vece, non godono del contributo statale e son o
finanziate dalla regione e dai comuni co n
propri mezzi . Ci troviamo quindi di fronte
ad una difficoltà di fatto che non può essere
superata così fàcilmente se la legge nel su o
contenuto e nel suo intendimento non vede
e non risolve questa questione. Preghere i
quindi di voler chiarire, attraverso un impe-
gno anche soltanto verbale, che queste opere
possono . . .

GUI, Ministro della pubblica istruzione .
Lo chiariremo all'articolo 12 .

PITZALIS . Benissimo. Allora sono sodi-
sfatto e non ho altro da aggiungere .

PRESIDENTE. Onorevole Scionti, man-
tiene il suo articolo aggiuntivo, non accettat o
dalla Commissione né dal Governo ?

SCIONTI . Sì, signor Presidente .

PRESIDENTE . Lo pongo in votazione .

(Non è approvato) .

Pongo in votazione l'articolo 1 nel testo
della Commissione .

(E approvato) .

Si dia lettura dell'articolo 2 .

FRANZO, Segretario, legge :

« Gli oneri relativi alla esecuzione dell e
opere di edilizia scolastica, di cui al present e
titolo, comprendono anche quelli :

a) per il relativo arredamento, compresa
l'attrezzatura delle palestre e degli impiant i
sportivi ;

b) per l'alloggio degli insegnanti, quan-
do l'abitazione nei locali della scuola sia ob-
bligatoria per legge ;

c) per le incombenze di cui al quarto
comma dell'articolo 16, quando_ tali adempi -
menti siano affidati ad enti o, in tutto o in
parte, a liberi professionisti ;

d) per la spesa occorrente per l'acquisto
delle aree nei casi in cui debba provvedere lo
Stato ai sensi dell'articolo 13 della present e
legge » .

PRESIDENTE. Gli onorevoli Bosisio e Bo-
naiti hanno proposto di aggiungere alla let-
tera a) le parole : « e dei consultori psico-
medico-pedagogici » .

L'onorevole Bosisio ha facoltà di svolgere
questo emendamento .

BOSISIO. L'articolo prevede gli oneri re-
lativi alla esecuzione delle opere di edilizia
scolastica, tra cui le attrezzature delle pale-
stre ed altre infrastrutture . Sembrerebbe op-
portuna l'aggiunta che proponiamo, poichè
se l'attrezzatura che, per quanto di natura
sanitaria, ha un evidente fine scolastico, ve-
nisse riservata esclusivamente al Ministero
della sanità, si potrebbero verificare remore
di attuazione per ovvii motivi di coordina-
mento ; per di più dei locali adibiti ad un
preciso e specifico fine resterebbero inutiliz-
zati o utilizzati per altri scopi che, pur inten-
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zionalmente provvisori, potrebbero diventare
definitivi .

PRESIDENTE . Gli onorevoli Gorghi, Bor-
sari, Bronzuto, Tedeschi, Levi Giorgina Arian ,
Todros e Lusoli hanno proposto alla lettera d )
di sopprimere le parole da : « nei casi », sin o
alla fine .

L'onorevole Gorghi ha facoltà di svolger e
questo emendamento .

CORGHI. L'emendamento soppressivo da
noi proposto è motivato dal fatto che appunto
all'articolo 13 abbiamo presentato un emen-
damento per chiedere che il costo delle aree
sia in ogni caso a totale carico dello Stato .

PRESIDENTE . Qual è il parere della
Commissione sugli emendamenti presentat i
all'articolo 2 ?

FINOCCHIARO, Relatore per la maggio-
ranza . Emendamento Bosisio : riteniamo che
il problema sia di competenza del Ministero
della sanità. Ci risulta, infatti, che il mini-
stro Mariotti sta elaborando un provvedi -
mento legislativo che si occupa degli anor-
mali psichici e anche dei consultori psico-
medico-pedagogici .

La soppressione prevista nell'emendamen-
to Gorghi non può essere da noi accettata . Il
problema è stato già dibattuto in Commis-
sione che aveva respinto la proposta . Estra-
niare gli enti locali al problema dell'acquisto
delle aree equivale a limitare notevolmente i l
sodisfacimento ,dei bisogni edilizi a causa
dell'altissima incidenza che il costo delle are e
stesse avrebbe negli stanziamenti .

Pertanto, noi esprimiamo parere contra-
rio anche all'emendamento Gorghi .

PRESIDENTE. Il Governo ?

GUI, Ministro della pubblica istruzione .
Per l'emendamento Bosisio vorrei dire che i n
questa legge ci si occupa delle scuole e degl i
impianti, che sono parte integrante degli edi-
fici scolastici . I consultori psicomedico-peda-
gogici saranno parte integrante di istallazio-
ni delle amministrazioni provinciali, quindi
rientrano in altra materia : non sono part i
integranti delle istituzioni scolastiche, non
fanno parte degli edifici scolastici e quindi
non rientrano nella competenza del Ministe-
ro della pubblica istruzione .

Alla soppressione alla lettera d) il Gover-
no si dichiara contrario, poichè l'orienta-
mento di tutto il disegno di legge è di am-
mettere anche il costo delle aree ma solo a
certe condizioni .

PRESIDENTE. Passiamo 'ai voti . Onore-
vole Bosisio, mantiene il suo emendamento
non accettato dalla 'Commissione, né dal Go-
verno ?

BOSISIO . Dopo le 'dichiarazioni del mini-
stro, non insisto, auspicando un'efficace coor-
dinamento tra i vari ministeri e gli enti lo -
cali per il conseguimento del fine .

PRESIDENTE . Onorevole Gorghi, mantie-
ne il suo emendamento non accettato dall a
Commissione, né dal Governo ?

GORGHI. Sì, signor Presidente. Desidero
precisare però che questo emendamento è
subordinato a quello da noi presentato all'ar-
ticolo 13 con il quale proponiamo che il cost ò
dell'area sia a totale carico dello Stato . Si
tratta quindi di un emendamento presentat o
per motivi di coordinamento e non vorremmo ,
pertanto, che una eventuale reiezione preclu-
desse l'emendamento successivo .

PRESIDENTE. Sta bene. Pongo in vota-
zione l ' emendamento Gorghi .

(Non è approvato) .

Pongo in votazione l'articolo 2 nel testo
della Commissione .

(È approvato) .

Passiamo all'articolo 3 . Se ne dia lettura .

PRANZO, Segretario, legge :

« Allo scopo di provvedere agli adempi-
menti previsti dalla presente legge sono istitu-
ti Uffici scolastici regionali o interregionali co-
me indicato nella tabella annessa e fatte sal-
ve le competenze previste dagli 'statuti delle
regioni . A tali Uffici sono preposti Sovrinten-
denti .

Le funzioni di Sovrintendente scolastico so-
no affidate dal 'Ministro della pubblica istru-
zione a Provveditori agli studi di prima clas-
se o a Ispettori generali del Ministero della
pubblica istruzione, sentito il Consiglio di
amministrazione .

Il personale dei ruoli di cui alle tabelle A
- con esclusione di quello della carriera diret-
tiva 'dell 'Amministrazione centrale - C, D, E
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ed F annesse ,alla legge 7 dicembre 1961 ,
n. 1264, può essere assegnato, oltre che all a
Amministrazione centrale e ai Provveditorat i
agli studi anche agli Uffici di cui al prim o
comma del presente articolo.

Il personale della carriera direttiva dell a
Amministrazione centrale con qualifica si- -
periore a quella di consigliere di P class e
potrà essere distaccato a prestare servizi o
presso gli uffici di cui al precedente comm a
previo parere del Consiglio di amministrazio-
ne ovvero su domanda .

Alle spese per la fornitura e la manuten-
zione dei locali, dell'arredamento e degl i
impianti dell'acqua, dell ' illuminazione, de l
riscaldamento e dei telefoni, provvede l'Am-
ministrazione della provincia in cui ha sede
l'Ufficio scolastico regionale o interregionale .

L'onere di cui al precedente comma è ri-
partito fra tutte 'le province della circoscri-
zione in misura proporzionale al numero de -
gli alunni delle scuole medie statali funzio-
nanti in ciascuna di esse » .

PRESIDENTE. Gli onorevoli Tedeschi ,
Borsari, Bronzuto, Illuminati, Seroni, Gior-
gina Levi Arian e Scionti hanno proposto
di sopprimerlo ; subordinatamente hanno
proposto, al primo comma, di sopprimere l e
parole : « o interregionali » .

L'onorevole Tedeschi ha facoltà di svol-
gere questo emendamento .

TEDESCHI . Noi proponiamo la soppres-
sione di questo articolo per ragioni che do-
vrebbero essere evidenti in relazione al pro-
blema delle sovraintendenze o degli uffic i
regionali così come vengono chiamati ne l
nuovo testo. Questo problema è stato al cen-
tro della discussione generale e per la verit à
le ragioni in base alle quali questo articolo è
stato difeso dalla maggioranza e dallo stesso
ministro, sostanzialmente sono 'due . Si è det-
to che, non essendo tutti i comuni all'altezz a
di fornire un contributo . serio allo sviluppo
dell'edilizia scolastica, sarebbe stato più op-
portuno trasferire completamente questo com-
pito al Ministero della pubblica istruzione o
ai suoi missi dominici nelle regioni e nell e
province .

L'altro argomento è quello svolto dal mi-
nistro : poichè — dice in sostanza l'onorevol e
Gui — in effetti è lo Stato che deve pagare ,
spetta al Governo decidere. Noi respingiam o
questa impostazione e proponiamo di soppri-
mere I'articolo che, come riconosciuto dall a
stessa prima Commissione, è lesivo delle pre-

rogative anche costituzionali degli enti local i
e delle regioni . Non è vero infatti, come h a
affermato l'onorevole ministro, che la Costi-
tuzione non indichi in alcuna delle sue part i
le competenze delle regioni per l'edilizia, i n
quanto la stessa Garta costituzionale dic e
chiaramente che l'edilizia di interesse regio-
nale è compito della regione ; e nessuno pu ò
affermare che il piano ,di edilizia scolastic a
non sia di interesse regionale .

Desidero inoltre rilevare che si istituisce
un ufficio scolastico regionale senza però de -
finirne i compiti . D vero che si dice che detti
uffici sono istituiti allo scopo di provveder e
agli adempimenti della legge in esame, ma
all'articolo 4 si precisa che presso gli uffic i
scolastici regionali o interregionali vengono
istituiti i comitati regionali per l'edilizia sco-
lastica. Potrebbe desumersi che le competen-
ze di questi uffici scolastici debbano esser e
più generali, ma non vi èè alcuna norma che
ne definisca gli scopi .

Quanto all'emendamento ' ,subordinato de-
sidero osservare che il testo del Senato avev a

una sua logica — anche se eravamo contrari —
in quanto parlava della istituzione di sovrin-
tendenze scolastiche interprovinciali . Inoltre
la tabella annessa alla legge si ispirava al

concetto che laddove si fosse in presenza, i n
una stessa regione, di meno di tre province ,
venivano riunite diverse regioni per raggiun-
gere un certo numero di province . Il testo

della Commissione parla invece anche di uf-
fici scolastici interregionali invece che inter-

provinciali . Questa formulazione solleva u n
problema per noi inaccettabile, poiché affer-
ma il principio di una discriminazione tra
regioni .

Una regione è una regione, e le sue com-
petenze sono indipendenti 'dal numero dell e
province; la Valle d'Aosta e il Molise che
hanno una sola provincia o il Trentino Al lo

Adige che ha due province, non posson o
essere considerate in maniera diversa dalle
regioni che hanno un maggior numero d i
province. Ritengo del resto inutile mantener e
la parola interregionale, dato che all'articolo 4
si precisa che, nel caso gli uffici regional i
fossero costituiti per due regioni, si dovreb-
bero realizzare due comitati per l'edilizia sco-
lastica in ciascuna delle regioni . Per queste
considerazioni, ritengo sia opportuno soppri-
mere la parola « interregionali » e riformare
la tabella in modo che ,ad ogni regione corri -

sponda un comitato regionale, così da evitare
ulteriori impedimenti o intralci burocratici ;
i funzionari addetti a questi comitati dovreh-
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bere, inoltre, essere designati attuando un
certo avvicendamento .

PRESIDENTE. Gli onorevoli Giorno, Va-
litutti, Badini Confalonieri, Cottone e Bott a
hanno proposto di sopprimere l'articolo 3;

subordinatamente, hanno proposto di so-
stituire il quarto comma con il seguente :

« Il personale della carriera direttiva
della amministrazione centrale con qualific a
superiore a quella di consigliere di prima
classe potrà essere distaccato, a domanda, a
prestare servizio presso gli uffici di cui a l
precedente comma, previo parere del consi-
glio di amministrazione » .

L'onorevole Giorno ha facoltà di svolgere
questi emendamenti .

GIOMO, Relatore di minoranza . Noi ab-
biamo più volte manifestato i motivi della
nostra opposizione nei confronti dell'istitu-
zione di uffici scolastici regionali o interregio-
nali, opposizione che dobbiamo ribadire an-
che in questa occasione ; il Governo sta predi-
sponendo, a nostro avviso, una serie di enti a
carattere regionale quando ancora l'ente re-
gione non è stato attuato, creando pratica-
mente il contenuto in mancanza del contenen-
te. Nel corso della seduta di ieri, il ministro
ha fatto una precisazione che dimostra la va-
lidità delle nostre tesi ; se è vero, infatti, che
la regione non può legiferare nel campo della
edilizia scolastica, non si possono capire i mo-
tivi che inducono a creare enti scolastici a
carattere regionale . U evidente che si sta ten-
tando di estendere i poteri della regione, at-
tribuendo alla stessa poteri non previsti dall a
Costituzione .

Per queste considerazioni noi riteniamo
assolutamente controproducente il voler crea -
re nuove bardature di carattere regionale ,
quando potrebbero validamente operare, in
questa materia, gli enti provinciali, e ritenia-
mo che in questo modo si rendano ancora pi ù
pesanti, da un punto di vista burocratico, l e
norme procedurali .

PRESIDENTE . Gli onorevoli Maulini, ,Gor-
ghi, Lusoli, Todros, Busetto, Beragnoli e
Luigi Napolitano hanno proposto di sostituire
gli ultimi due commi con il seguente :

« Le spese per la fornitura e la manuten-
zione dei locali, dell'arredamento e degli im-
pianti dell 'acqua, dell'illuminazione, del ri-
scaldamento e dei telefoni sono a totale ca-
rico dello Stato » .

L'onorevole Maulini ha facoltà ,di svolge -
re questo emendamento .

MAULINI . Poiché ubi major, minor ces-
sat, lascerei volentieri l'illustrazione del no-
stro emendamento al Presidente del Consi-
glio, il quale in un suo discorso del 3 marzo
1966 diceva testualmente : « Gli oneri statal i
addossati ai comuni e agli enti locali sono
un'antica prassi che deve scomparire, la-
sciando posto all'affermazione sempre più
completa del precetto sancito dall'articolo 8 1
della Costituzione e della relativa statuizion e
dell'articolo 2 della legge comunale e pro-
vinciale 3 marzo 1934, che tassativament e
prescrive che per ogni nuova o maggior e
spesa addossata per legge ai comuni e alle
province devono contemporaneamente asse-
gnarsi corrispondenti entrate » .

E continuava : « Ho di recente richiamato
l'attenzione di tutti i ministeri affinché sia
evitato di porre a carico degli enti local i
nuovi oneri senza un'espressa previsione dei
mezzi finanziari per farvi fronte . Analoga
raccomandazione il Governo ritiene di pote r
rivolgere al Parlamento, affinché nell'attività
legislativa tenga sempre presente l'anzidetta

essenziale esigenza. In caso contrario gli ent i

locali non saranno in grado di fronteggiar e
i nuovi e più impegnativi compiti che l i
attendono » .

Noi, come parlamentari, sia pure dell a
opposizione, accettiamo questa esortazione ,
ma ci pare che non siano disposti ad accet-
tarla i parlamentari della maggioranza, no n
ci pare che l'abbia accettata il ministro dell a
pubblica istruzione .

Nel merito, noi riteniamo che, contraria -
mente a quanto si dice nella relazione ch e
accompagna il disegno di Iegge (dove si parl a
di soluzione organica, di interventi program-
mati), di organico qui vi è solo un vecchi o
male : quello di addossare agli enti local i
tutto ciò che non sa risolvere il potere cen-
trale .

Gli enti locali dovrebbero finanziare que-
sta nuova istituzione burocratica ; e l 'ente lo-
cale stesso, che è e deve essere sempre istanz a
di base e di interessi pubblici, portatore d i
pensieri nuovi, viene ridotto al rango di ap-
pendice solo per sostenere finanziariamente

le decisioni prese da organismi burocratici .

Non pare dignitosa una prassi del genere ,
sia se seguita per le grandi cose e sia s e
seguita per le piccole cose . Onorevoli col -
leghi della maggioranza, ma è possibile che
in un provvedimento si arrivi a disporre che
vada a carico dei comuni e delle province
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la spesa per il riscaldamento, per l'illumi-
nazione e per altre cose del genere ? E quest o
solo perché — noi riteniamo — non si è avut o
il coraggio di affrontare col ministro del te -
soro una discussione di così limitata entità !
È chiaro che, quando non si ha il coraggio
di affrontare il ministro del tesoro, non s i
trova soluzione migliore di quella che ad-
dossa agli enti locali una spesa che dovrebb e
essere a carico dello Stato. E così si parte
dalla scuola per arrivare alla peste suina e
mettere a carico delle province il 25 per cento
della spesa !

Ora, un minimo sforzo di ragionamento
dovrebbe essere sufficiente per convincere i l
ministro e la maggioranza a correggere que-
sta -imperfezione (chiamiamola così) che vie -
ne a mortificare un principio delle autonomi e
locali e che (scusate l'espressione) viene a
inficiare tutto il provvedimento per un pro-
blema di così irrilevante portata . Se si arriva
a queste cose, quale fiducia possono avere
gli amministratori locali e i cittadini nei con -
fronti di una legge che nasce in contrast o
con una chiara dichiarazione del Presidente
del Consiglio al Parlamento, contro un im-
pegno vincolativo per il ministro e contro un
invito dello stesso Presidente del Consigli o
ai parlamentari a fare attenzione perché non
si pratichi una prassi del genere ?

PRESIDENTE. Qual è il parere della
Commissione sugli emendamenti propost i
all ' articolo 3 ?

FINOCCHIARO, Relatore per la maggio-
ranza . Ai fini di una organica programma-
zione edilizia, ci è parso che la soluzione in-
terregionale sia la più funzionale, soprattutt o
perchè elimina gli apparati . D'altra parte, i l
collega Tedeschi sa che i comitati sono a li -
vello regionale e non interregionale .

Per quanto riguarda poi le domande che
dovrebbe presentare il personale di carrie-
ra per essere assegnato agli uffici periferici ,
riteniamo che non si possa affidare la funzio-
nalità di questi uffici alla buona volontà de i
singoli ; perciò dobbiamo respingere anch e
l'emendamento Giorno .

L ' emendamento Maulini si riferisce a
spese marginali, delle quali abbiamo ampia -
mente discusso anche in sede di Commissio-
ne, e fra l'altro abbiamo fatto presente che
in molti casi gli uffici in questione sono allo-
gati presso i provveditorati agli studi . Co-
munque, una diversa formulazione dell'arti-
colo ci pare inopportuna e perciò la Commis-

sione è contraria anche a questo emenda -
mento .

PRESIDENTE. Il Governo ?

GUI, Ministro della pubblica istruzione .
Per quanto concerne la soppressione dell'ar-
ticolo, sono chiaramente contrario perchè ,
tanto nel testo governativo quanto in quell o
del Senato, tanto in quello della Commissio-
ne quanto nelle raccomandazioni della com-
missione d'indagine, si suggerisce di crear e
questa struttura regionale o interregionale a
cui assegnare determinati compiti, e nel caso
specifico i compiti previsti da questa legge .

Credo che neanche possa essere accettat a

la soppressione delle parole : « o interregio-
nali », e ciò per una giusta preoccupazione d i
economia .

Per la medesima ragione sono contrario
all'emendamento soppressivo proposto dal -
l'onorevole Giorno, la cui argomentazione
non mi trova consenziente . Sarebbe com e

dire : siccome le province non hanno compe-
tenza in materia di scuole, allora non si do-
vrebbero fare i provveditorati agli studi pro-
vinciali . un discorso che nulla ha da ve-
dere con la questione . Qui si tratta di com-
piti che, come si è riconosciuto, possono
essere assolti soltanto in un ambito più vast o

della provincia, nell'ambito regionale, e per -
ciò si crea l'ufficio .

Convengo con l'onorevole Finocchiaro pe r
quanto concerne l'utilizzazione del personale .
Non possiamo affidarci soltanto alla buon a

volontà ; gli uffici debbono funzionare, anch e
per disposizione degli organi che ne hanno l a
responsabilità . Quindi, è preferibile il test o

della Commissione .
Per quanto concerne infine l'emendamen-

to Maulini, debbo dire che mi sono preoccu-
pato del problema perchè anche in Commis-
sione si è svolto intorno ad esso un serio di -
battito ., Tuttavia non c'è alcuna altra possi-
bilità di copertura per questa spesa. Ma deb-

bo aggiungere che essa, ripartita nell 'ambito
di un certo numero di province, è da consi-
derarsi estremamente modesta e d'altra part e
serve per compiti che sono propri delle am-
ministrazioni provinciali per quanto riguar-
da i provveditorati agli studi . Poiché mi augu-
ro con l'onorevole Maulini — e mi rallegro
che in questo siamo d'accordo — che il Go-
verno ed il Parlamento saranno in grado d i
sollevare con leggi le amministrazioni pro-
vinciali da questi compiti, quando le solle-
veranno per i provveditorati agli studi, le



Atti Parlamentari

	

— 35522 —

	

Camera dei Deputati

IV LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 15 GIUGNO 196 7

solleveranno anche per queste modestissim e
spese per gli uffici scolastici regionali . Per
tali motivi sono contrario .

PRESIDENTE. Onorevole Tedeschi, man-
tiene il suo emendamento soppressivo dell'ar-
ticolo 3, non accettato dalla Commissione né
dal Governo ?

TEDESCHI. Sì, signor Presidente .

PRESIDENTE . Lo pongo, in votazione.

(Non è approvato) .

così assorbito l ' identico emendamento
Giorno .

Onorevole Tedeschi, mantiene l'emenda-
mento subordinato, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo ?

TEDESCHI . Sì, signor Presidente .

PRESIDENTE . Lo pongo in votazione .

(Non è approvato) .

Onorevole Giorno, mantiene il suo emen-
damento subordinato non accettato dall a
Commissione né dal Governo ?

GIOMO . Sì, signor Presidente .

PRESIDENTE . Lo pongo in votazione .

(Non è approvato) .

Onorevole Maulini, mantiene il suo emen-
damento, non accettato dalla Commission e
né dal Governo ?

MAULINI . Sì, signor Presidente .

PRESIDENTE . Lo pongo in votazione .

(Non è approvato) .

Pongo in votazione l'articolo 3 nel testo
della Commissione .

(È approvato) .

Si dia lettura dell'articolo 4 .

FRANZO, Segretario, legge :

Per la predisposizione dei programm i
di edilizia scolastica sono istituiti :

a) presso il Ministero della pubblica
istruzione, il Comitato centrale per l'edilizi a
scolastica :

b) presso gli Uffici scolastici regionali
o interregionali, i Comitati regionali per l a
edilizia scolastica . Qualora l'ambito di com-
petenza degli Uffici predetti si estenda a più
Regioni, saranno ;istituiti per ciascuna Re-
gione, rispettivi Comitati per l'edilizia sco-
lastica » .

PRESIDENTE. Gli onorevoli Benocci,
Borsari, Illuminati, Tedeschi, Bronzuto, Se-
roni, Luigi Berlinguer e Giorgina Levi Arian
hanno proposto di sostituirlo con il seguente :

Per il coordinamento nazionale dell a
programmazione scolastica è istituito press o
il Ministero della pubblica istruzione il co-
mitato centrale per l'edilizia scolastica » .

BORSARI. Chiedo di svolgere io quest o
emendamento .

PRESIDENTE . Ne ha facoltà .

BORSARI. Questo emendamento è conse-
guente all'articolo 1-bis che noi avevamo
proposto, e con quale ritenevamo che do-
vessero essere organi della programmazione
dell'edilizia scolastica il Ministero della pub-
blica istruzione, le regioni, le province e i
comuni . evidente che in questa imposta-
zione la costituzione dei comitati a livell o
regionale e provinciale diventava superflua ,
in quanto la programmazione sarebbe stata
demandata ai consigli regionali e provinciali .

A me sorgono dei dubbi circa l'ammissi-
bilità di questo emendamento, dato che è
stato respinto il nostro articolo aggiuntivo
i-bis . Ad ogni modo nai intendiamo con l o
emendamento riconoscere la validità di un
comitato centrale presso il Ministero della
pubblica istruzione e non di quelli a livello
regionale, perché gli stessi consigli regio-
nali dovrebbero avere in via permanente i l
compito di proporre i programmi e di ap-
provarli definitivamente .

PRESIDENTE . Gli onorevoli Valitutti ,
Giorno, Cottone, Badini Gonfalonieri e Botta
hanno proposto di sostituire la lettera b) con
la seguente :

b) presso i provveditorati agli stud i
aventi sede nelle città indicate ,nel successivo
articolo 8, i comitati interprovinciali per l'edi-
lizia scolastica » .

Questo emendamento è precluso .

Qual'è il parere della Commissione sul -
l'emendamento Benocci ?
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FINOCCHIARO, Relatore per la maggio-
ranza . Il meccanismo della legge esige la pre-
disposizione dei programmi e non il semplic e
coordinamento . Quindi non possiamo accet-
tare l 'emendamento Benocci .

PRESIDENTE. Il Governo ?

GUI, Ministro della pubblica istruzione .
Io ritengo che anche l'emendamento Benocc i
sia precluso . Ad ogni modo sono contrario .

PRESIDENTE . Passiamo ai voti . Onore-
vole Borsari, mantiene l ' emendamento Be-
nocci, non accettato dalla Commissione né
dal Governo ?

BORSARI. Sì, signor Presidente .

PRESIDENTE . Lo pongo in votazione .

(Non è approvato) .

Pongo in votazione l'articolo 4 nel testo
della Commissione .

(È approvato) .

Si dia lettura dell'articolo 5 .

FRANZO, Segretario, legge :

« Il comitato centrale per l'edilizia scola-
stica :

1) indica i criteri per la valutazione de i
fabbisogni generali e dei relativi aggiorna -
menti annuali, e per il coordinamento de i
fabbisogni stessi a livello nazionale, sulla bas e
di indici obiettivi di priorità ;

2) elabora, tenuto conto delle proposte
di programmazione regionale, il progetto d i
programma nazionale quinquennale conte-
nente l'indicazione della ripartizione dei fon-
di per regione e per tipo di scuole ;

3) esprime il parere sulle proposte d i
variazione del programma nazionale ;

4) verifica annualmente lo stato di at-
tuazione del programma stesso ai fini dell a
sua realizzazione ,nei termini previsti .

Il comitato centrale ,è assistito dalla dire-
zione generale per l'edilizia scolastica e l o
arredamento della scuola, che, attraverso u n
ufficio studi e programmazione, ha il compi-
to di provvedere all'aggiornamento annual e
dei fabbisogni, in coordinamento con gli uffi-
ci del comitato interministeriale per la pro-
grammazione economica (CIPE) presso il Mi-
nistero del bilancio e della programmazione
economica » .

PRESIDENTE . Gli onorevoli Giomo, Vali -
tutti, Badini Confalonieri, Botta e Cottone
hanno proposto di sostituirlo con il seguente :

« Il Comitato centrale per l'edilizia scola-
stica :

1) promuove iniziative di studio, di ri-
cerca e di sperimentazione relativamente al -
l'edilizia scolastica, a tal fine avvalendosi de l
Centro studi per l'edilizia scolastica istituito
dall'articolo 11 della legge 18 dicembre 1964 ,
n . 1358, il quale opera alle sue dirette dipen-
denze ;

2) elabora, sulla base delle proposte mo-
tivate trasmesse dai Comitati interprovincial i
per l'edilizia scolastica, il progetto di pro-
gramma nazionale quinquennale contenent e
l'indicazione della ripartizione dei fondi pe r
le varie province e per tipo di scuole ;

3) esprime il parere sulle eventuali pro-
poste di variazione del programma nazional e
quinquennale di cui al numero precedente ;

4) verifica annualmente lo stato di at-
tuazione del programma stesso ai fini della
sua realizzazione nei termini previsti » .

L'onorevole Giorno ha facoltà di svolger e
questo emendamento .

GIOMO, Relatore di minoranza . Signor

Presidente, vorrei svolgere congiuntament e
anche gli emendamenti Valitutti .

PRESIDENTE. Sta bene . Essi sono del se-
guente tenore :

al primo comma, n . 1 aggiungere le se-
guenti parole : « Gli anzidetti indici obiettiv i
di priorità sono fissati annualmente e appro-
vati con decreto interministeriale del nMini-
stro dei lavori pubblici e del Ministro della
pubblica istruzione da pubblicare sulla Gaz-
zetta ufficiale » ;

sostituire 'il secondo comma con il se-
guente :

« I1 ,Comitato centrale è assistito dalla Dire-
zione generale per l'edilizia scolastica e l'ar-
redamento, che ha il compito di provvedere al -
l'aggiornamento annuale dei fabbisogni i n
coordinamento con gli uffici del Comitato in-
terministeriale per la programmazione eco-
nomica (CIPE) presso il Ministero del bi-
lancio e della programmazione . La predetta

Direzione generale si vale della collabora}
zione del Centro studi per l'edilizia scolastica
di cui al seguente articolo 11 » .
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GIOMO, Relatore di minoranza . Noi pro -
poniamo che i compiti del Comitato centrale
per l'edilizia scolastica siano meglio determi-
nati . Vogliamo che esso promuova iniziative d i
studio, di ricerca e di sperimentazione relati-
vamente all'edilizia scolastica; che elabori sul -
la base delle proposte motivate trasmesse da i
comitati interprovinciali per l'edilizia scola-
stica il progetto di programma nazionale ; che
esprima il parere sulle eventuali proposte d i
variazione del programma nazionale ; che ve-
rifichi annualmente lo stato di attuazione del
programma stesso .

Il nostro primo emendamento è poi chia-
rito dal secondo, con il quale si propone che
gli indici obiettivi di priorità siano fissati an-
nualmente ed approvati con decreto intermi-
nisteriale del ministro dei lavori pubblici e de l
ministro della pubblica istruzione, da pub-
blicare sulla Gazzetta ufficiale . Ci sembra in-
fatti che gli indici obiettivi di priorità no n
possano essere messi in relazione se non con
un fatto reale, che può essere suscettibile del-
la garanzia di un controllo : detto controllo
può derivare, per l'appunto, dalla pubbliciz-
zazione delle decisioni dei ministri dei lavor i
pubblici e della pubblica istruzione .

Per quanto riguarda l'ultimo emendamen-
to, esso è inteso ad abolire l'ufficio studi e pro-
grammazione della direzione generale . A no i
sembra che la direzione generale sia già di
per se stessa un ufficio studi e programma-
zione e che quindi, in questo caso, si oper i
un inutile doppione e una inutile bardatura ,
che appesantirebbe l'iter delle procedure per
l'applicazione della legge .

Riepilogando, il primo emendamento è di -
retto a chiarire i compiti del comitato centra -
le ; il secondo emendamento a pubblicizzare
gli indici obiettivi di priorità previsti dall a
legge (infatti, chi garantisce che detti indic i
siano veramente obiettivi e che abbiano vera -
mente una priorità? Almeno, che siano pub-
blicizzati : decisi dai ministri della pubblica
istruzione e dei lavori pubblici e pubblicat i
sulla Gazzetta ufficiale 1) ; e, infine, il terz o
emendamento è diretto -ad abolire l'ufficio
studi, che a noi sembra un doppione della di-
rezione generale .

PRESIDENTE . Qual è il parere della Com-
missione ?

FINOCCHIARO, Relatore per la maggio-
ranza . La Commissione insiste per il propri o
testo, che in questo caso ci sembra articoli e
valuti in modo migliore le funzioni in oue-

stione. Sopprimendo il primo comma, che
« indica i criteri per la valutazione dei fabbi-
sogni generali e dei relativi aggiornament i
annuali, e per il coordinamento dei fabbisogn i
stessi a livello nazionale, sulla base di indic i
obiettivi di priorità », si distruggerebbe la fun-
zione stessa della programmazione ed ogn i
omogeneità nella programmazione medesima .
La Commissione è pertanto contraria all'emen-
damento Giorno .

La 'Commissione ritiene inutile il suggeri-
mento contenuto nell'emendamento Valitutt i
relativo alla pubblicazione sulla Gazzetta Uf-
ficiale del decreto interministeriale relativ o
agli indici di priorità ; e, per le ragioni già
espresse, non accetta neanche il secondo emen-
damento Valitutti .

PRESIDENTE . Il Governo?

GUI, Ministro della pubblica istruzione .
Per l'emendamento Giorno, devo dire che, se
fosse approvato dalla Camera, dovrebbe esse -
re emendato, in quanto parla di comitati in-
terprovinciali per l'edilizia scolastica, men -
tre in effetti la dizione approvata precedente -
mente risulta diversa. Ma, a parte questo ri-
lievo formale, mi pare di poter dire nel me -
rito che l'emendamento tende a vanificare l a
funzione stessa della programmazione e per -
tanto non posso accettarlo, essendo miglio -
re il testo della Commissione .

Il primo emendamento Valitutti mi sembr a
completamente inutile . La pubblicità dei la-
vori del comitato è garantita dalla sua stessa
composizione, così vasta ed ampia . Circa po i
la preoccupazione espressa nel secondo emen-
damento Valitutti in relazione all'ufficio pro-
grammazione esistente presso la Direzione ge-
nerale per l'edilizia scolastica, vorrei dire ch e
presso ogni direzione generale del Ministero
della pubblica istruzione è stato costituito u n
ufficio programmazione in relazione al lavoro
di ogni singola direzione . Non si tratta, però ,
di un organo da considerare come un doppio -
ne delle varie direzioni generali, bensì di u n
ufficio che opera all'interno 'di ogni singol a
direzione generale . Così è anche per , quanto
riguarda l'ufficio programmazione esistente
presso la Direzione generale per l'edilizia sco-
lastica .

In sostanza, in questo disegno di legge s i
è voluto richiamare l'importanza di questo
studio che la Direzione generale per l'edilizi a
scolastica dovrà compiere . Il Governo è per -
tanto contrario ad entrambi gli emendament i
Valitutti .
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PRESIDENTE. Passiamo ai voti . Onorevol e
Giorno, mantiene gli emendamenti a firma su a
e dell'onorevole Valitutti, non accettati dall a
Commissione né dal Governo ?

GIOMO, Relatore di minoranza . Ritiro lo
emendamento Valitutti sostitutivo del secon-
do comma e mantengo gli altri .

PRESIDENTE . Pongo in votazione lo
emendamento Giorno .

(Non è .approvato) .

Pong3 in votazione l'emendamento Vali -
tutti al primo comma .

(Non è approvato) .

Pongo in votazione l'articolo 5 nel testo
della Commissione .

(È approvato) .

Si dia lettura dell'articolo 6 .

FRANZO, Segretario, legge :

« Il Comitato centrale per l'edilizia scola-
stica è presieduto dal Ministro della pubblica
istruzione o, per sua delega, da un sottose-
gretario di Stato alla pubblica istruzione, ed
è composto da :

un Sottosegretario di Stato del Ministe-
ro dei lavori pubblici ;

il Direttore generale per l'edilizia sco-
lastica e l'arredamento della scuola del Mi-
nistero della pubblica istruzione ;

il Direttore generale dell'edilizia statal e
e sovvenzionata del Ministero dei lavori pub-
blici ;

il Presidente della Sezione urbanistic a
del Consiglio superiore dei lavori pubblici ;

un Ispettore generale capo della Ragio-
neria generale dello Stato, designato dal Mi-
nistro del tesoro ;

dodici esperti, di cui sette designati da l
Ministro della pubblica istruzione e gli altr i
rispettivamente : uno dal Ministro dell'inter-
no, uno del Ministro del bilancio e tre desi-
gnati di concerto dall'Unione delle provin-
ce e dall'Associazione nazionale dei comun i
d'Italia, dei quali uno rappresentante della
minoranza .

Partecipano ai lavori del Comitato centra -
le, con voto consultivo, per la discussione de i
problemi attinenti al rispettivo territorio, i l
Sovrintendente scolastico e l'Assessore all a
pubblica istruzione della Regione o, in man-
canza, un rappresentante del Comitato regio-
nale di cui al successivo articolo 8 .

Partecipano altresì ai lavori del Comitato
centrale, con voto' consultivo, due esperti de-

signati dal Ministro dei lavori pubblici e
scelti fra due terne, indicate rispettivament e
dal Consiglio nazionale degli ingegneri e da l
Consiglio nazionale degli architetti .

I componenti del Comitato sono nomina-
ti con decreto del Presidente del Consigli o
dei ministri, su proposta del Ministro della
pubblica istruzione. Gli esperti durano in ca-
rica cinque anni .

Per la validità delle deliberazioni è neces-
saria la presenza della metà dei componenti ,
più uno. In caso di parità di voti prevale i l
voto del Presidente .

Le funzioni di segretario del Comitato so -
no disimpegnate .da un funzionario dell a
Direzione generale per l'edilizia scolastic a
e l'arredamento della scuola del Minister o
della pubblica istruzione, avente qualific a
non inferiore a quella di Direttore di divi-
sione o equiparata » .

PRESIDENTE. Gli onorevoli Valitutti ,
Giorno, Badini Confalonieri, Cottone e Botta
hanno proposto di sostituirlo con il seguente :

« Il Comitato centrale per l'edilizia scola-
stica è presieduto dal Ministro della pubblica
istruzione o per sua delega da un Sottosegre-
tario di Stato alla pubblica istruzione ed è
composto da :

un Sottosegretario .di Stato del Ministe-
ro dei lavori pubblici ;

il Direttore generale per l'edilizia scola-
stica e l'arredamento della scuola del Mini-
stero della pubblica istruzione ;

il Direttore generale dell'istruzione ele-
mentare ;

il Direttore generale dell'istruzione se-
condaria di primo grado ;

il Direttore generale dell'istruzione clas-
sica, scientifica e magistrale ;

il Direttore generale dell'istruzione pro-
fessionale ;

l'Ispettore generale dell'Ispettorato per
l'istruzione artistica ;

il Direttore generale dell'edilizia statal e
e sovvenzionata del Ministero dei lavori pub-
blici ;

il Presidente della Sezione urbanistic a
del Consiglio superiore dei lavori pubblici ;

un ispettore generale capo della Ragio-
neria generale dello Stato, designato dal Mi-
nistro del tesoro ;

quattro esperti designati rispettivamen-
te dai Ministri dell'interno, del bilancio, dal -
l'Unione delle province e dall 'Associazion e
dei comuni d'Italia .
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Partecipano ai lavori del Comitato cen-
trale con voto consultivo, quattro esperti, de-
signati dal Ministro della pubblica istruzion e
e scelti fra due terne indicate rispettivamen-
te .dal Consiglio nazionale degli ingegneri e
dal Consiglio nazionale degli architetti, e du e
fra due terne indicate dall'Associazione na-
zionale costruttori edili .

I componenti del Comitato sono nominat i
con decreto del Presidente del Consiglio de i
ministri, su proposta del Ministro della pub-
blica istruzione . Gli esperti durano in caric a
5 anni .

Per la validità delle deliberazioni è neces-
saria la presenza della metà dei component i
più uno. In caso di parità di . voti prevale i l
voto del presidente .

Le funzioni di segretario del Comitato so -
no disimpegnate da un funzionario della Di-
rezione generale per l'edilizia scolastica e
l'arredamento della scuola del Ministero
della pubblica istruzione, avente qualifica
non inferiore a quella di Direttore di divi-
sione o equiparata » .

GIOMO, Relatore di minoranza . Chiedo
di svolgere io questo emendamento .

PRESIDENTE . Ne ha facoltà .

GIOMO, Relatore di minoranza . Noi ten-
diamo con questo emendamento a dare una
nuova struttura al comitato centrale per l'edi-
lizia scolastica, per poter raggiungere due
obiettivi : primo, diminuire il numero de i
componenti che ci sembra un po' troppo va-
sto (secondo il progetto ministeriale si tratta
di 23) ; secondo, dargli una nuova articolazio-
ne. La nuova articolazione è rappresentata
soprattutto da questo fatto : che noi desidere-
remmo che di questo comitato facessero parte
il direttore generale dell'istruzione elementa-
re ; il direttore generale dell'istruzione secon-
daria di primo grado ; il direttore generale del -
l'istruzione classica, scientifica e magistrale ;
il direttore generale dell ' istruzione tecnica ;
il direttore generale dell ' istruzione professio-
nale; l ' ispettore generale dell ' ispettorato per
l ' istruzione artistica .

Là dove poi si parla di dodici esperti, d i
cui sette designati dal ministro della pub-
blica istruzione e gli altri, rispettivamente ,
uno dal ministro dell ' interno, uno dal mini-
stro del bilancio e tre designati di concerto
dall ' Unione delle province e dall 'Associazio-
ne nazionale dei comuni d'Italia, noi ritenia-
mo con il nostro emendamento di far . sì che

quattro esperti debbano essere designati ri-
spettivamente dai ministri dell'interno, de l
bilancio e dall'Unione delle province e dall a
Associazione dei comuni d'Italia, quattro par-
tecipino con voto consultivo e siano scelt i
due fra due terne indicate rispettivamente da l
Consiglio nazionale degli ingegneri e da l
Consiglio nazionale degli architetti e due fr a
due terne indicate dall'Associazione nazional e
costruttori edili .

Proponiamo tutto questo per dare una
maggiore rappresentanza e qualificazione
professionale a questi membri, affinché no n
siano soltanto burocrati, ma i rappresentant i
delle categorie interessate nella materia .

PRESIDENTE . ,Gli onorevoli Bronzuto ed
Illuminati hanno proposto, al primo comma ,
di sopprimere il quinto capoverso .

BRONZUTO . Rinunziamo allo svolgi -
mento.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Bronzuto ,
Illuminati, Tedeschi, Borsari, Seroni e Gior-
gina Levi Arian hanno proposto, al prim o
comma, di sostituire il sesto capoverso con i
seguenti :

a i presidenti delle regioni o un loro
delegato o, in mancanza, i presidenti dell e
province capoluoghi di regione o un lor o
delegato ;

tre rappresentanti del mondo della scuo-
la designati dalle confederazioni sindacali a
carattere nazionale » .

BORSARI. Chiedo di svolgere io questo
eméndamento .

PRESIDENTE. Ne ha facoltà .

BORSARI. Scopo di questo emendamento
è di ottenere che la composizione del comita-
to centrale sia tale da avere meno rappresen-
tanti dei vari ministeri, e quindi meno rap-
presentanti della burocrazia, e invece pi ù
rappresentanti degli organi elettivi perife-
rici . Ciò naturalmente allo scopo di dare a l
comitato centrale stesso la possibilità di ave -
re maggiormente presenti le varie situazioni
regionali e quindi nazionali, di essere l ' e-
spressione più diretta dei punti- di vista de-
gli organi che sono preposti democratica -
mente, in via elettiva, all'amministrazion e
delle diverse ripartizioni regionali, e pertanto
di dare al comitato centrale stesso la capa-
cità di assolvere meglio il compito di coordi-
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natore e di elaboratore delle linee del piano
nazionale .

Così per quanto riguarda ad esempio i
rappresentanti della scuola designati dall e
confederazioni sindacali a carattere naziona-
le : ci sembra questo un fatto di estrema im-
portanza perché riteniamo sia giusto che al -
l'interno di questo comitato centrale vi siano
i rappresentanti diretti del mondo degli inse-
gnanti, i quali possono recare in questo or-
ganismo l'apporto della loro diretta espe-
rienza .

Queste sono le motivazioni fondamental i
di questo nostro emendamento, il cui acco-
glimento ci sembrerebbe tale da conferire a l
comitato centrale stesso una più alta efficienza
ed una capacità maggiore dí assolvere il pro-
prio compito .

PRESIDENTE . Gli onorevoli Sanna, Iva-
no Curti, Alini e Pigni hanno proposto, a l
primo comma, di aggiungere il seguente ca-
poverso : « I presidenti delle regioni o u n
assessore delegato » .

L'onorevole Sanna, ha facoltà di svolgere
questo emendamento .

SANNA . Con il nostro emendamento no i
proponiamo di aggiungere ai component i
del comitato centrale anche i presidenti dell e
regioni o un assessore delegato, in quanto
riteniamo che nel comitato stesso non poss a
mancare una rappresentanza politica dell e
regioni, oltretutto perché vi sono delle re-
gioni, come la Sardegna, che hanno già in
atto quella programmazione regionale in rela-
zione alla quale la legge prevede un coordi-
namento . Ora, siccome il coordinamento è
fatto politico e non burocratico né ammi-
nistrativo, i presidenti di regione sono ap-
punto coloro che rappresentano al massimo
livello questa facoltà di coordinamento ch e
è attribuita alle regioni .

Io accetterei anche di includere questa
aggiunta « i presidenti delle regioni o un as-
sessore delegato » nel contesto stesso della
legge, e precisamente al secondo comma lad-
dove è detto « per la discussione dei problem i
attinenti al rispettivo territorio » . Ma è chia-
ro che questa funzione va delegata al mas-
simo livello politico, ossia ai presidenti d i
regione .

PRESIDENTE . L'onorevole Mitterdorfe r
ha proposto, al secondo comma, di aggiunge -

re, in fine, le parole : « nonché per le pro -
vince di Bolzano e Trento gli assessori all a
pubblica istruzione delle province » .

Ha facoltà di svolgere questo emenda -
mento.

MITTERDORFER . Questo emendament o
è motivato dal semplice fatto che nella regio -
ne Trentino-Alto Adige la competenza in ma-
teria scolastica non è regionale ma provin-
ciale, per cui mi sembra giusto che al post o
dell'assessore regionale, per le province dì
Trento e Bolzano, partecipino con voto con-
sultivo ai lavori del comitato centrale gli as-
sessori alla pubblica istruzione provinciali .

PRESIDENTE. Qual è il parere della
Commissione sugli emendamenti all'artico -
lo 6 ?

FINOCCHIARO, Relatore per la maggio-
ranza . Signor Presidente, la Commissione s i
è impegnata ad operare una riduzione d i
quelli che erano i componenti del comitat o
centrale per l'edilizia scolastica . Noi ritenia-
mo che ci si debba attenere alle conclusion i
della Commissione, e quindi non accettiam o
né l'emendamento Valitutti, né gli emenda -
menti Bronzuto, né l'emendamento Sanria .
Siamo invece favorevoli all'emendament o
Mitterdorfer .

PRESIDENTE. Il Governo ?

GUI, Ministro della pubblica istruzione .
Sostanzialmente sono dello stesso parere de l
relatore . Mi pare che la formula del comi-
tato che è stata elaborata dal Senato, con lie-
vi modifiche da parte della Commissione del -
la Camera, sia accettabile . Quindi sono con-
trario all'emendamento Valitutti ed anche al -
l'emendamento soppressivo al primo comm a
proposto dall'onorevole Bronzuto .

Per quanto concerne la presenza di rap-
presentanti della regione, questa è già garan-
tita nella forma consultiva . Sono pertanto
contrario sia all'emendamento sostitutivo
Bronzuto sia all'emendamento Sanna .

Quanto all'emendamento Mitterdorfer, l o

accetto nel seguente testo : « aggiungere dopo
le parole "al successivo articolo 8" le altr e
"per la regione Trentino-Alto Adige, per l a
discussione dei problemi di rispettiva com-
petenza, gli assessori alla pubblica istruzio-
ne delle province di Trento e Bolzano " » .
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PRESIDENTE . Passiamo ai voti . Onore-
vole Giorno, mantiene l'emendamento Vali -
tutti interamente sostitutivo, di cui ella è
cofirmatario, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo ?

GIOMO, Relatore di minoranza . Sì, si-
gnor Presidente .

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione .

(Non è approvato) .

Onorevole Bronzuto, mantiene i suo i
emendamenti, non accettati dalla Commission e
né dal Governo ?

BRONZUTO . Sì, signor Presidente .

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'emen-
damento Bronzuto soppressivo del quinto ca-
poverso del primo comma .

(Non è approvato) .

Pongo in votazione l'emendamento Bron-
zuto, sostitutivo del sesto capoverso del prim o
comma .

(Non è approvato) .

Onorevole Sanna, mantiene il suo emen-
damento, non accettato dalla Commissione
né dal Governo ?

SANNA. Sì, signor Presidente .

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione .

(Non è approvalo) .

Onorevole Mitterdorfer, accetta la formu-
lazione del suo emendamento suggerita da i
ministro ?

MITTERDORFER. Sì, signor Presidente .

PRESIDENTE. Pongo in votazione l o
emendamento Mitterdorfer nella formulazio-
ne suggerita dal ministro .

(È approvato) .

Pongo in votazione l'articolo 6 con la mo-
dificazione testé approvata .

(È approvato) .

Si dia lettura dell'articolo 7 .

FRANZO, Segretario, legge :

« Il Comitato regionale per l'edilizia sco-
lastica :

1) procede, tenuto conto delle segnala-
zioni degli Enti obbligati e dei pareri espressi

dalla Commissione provinciale di cui al suc-
cessivo articolo 9, alla valutazione dei fab-
bisogni e formula la proposta di programm a
quinquennale regionale, con le indicazioni
delle priorità delle opere da eseguire ;

2) dà parere sulla scelta delle aree de-
stinate all 'edilizia scolastica, in sede di ap-
provaz2ione dei piani regolatori generali e
particolareggiati ;

3) elabora, sulla base del programma
quinquennale nazionale, le proposte di pro-
grammi esecutivi annuali, per la utilizzazio-
ne delle disponibilità finanziarie ;

4) esamina le proposte di variazione de i
programmi esecutivi regionali ;

5) verifica annualmente lo stato di at-
tuazione dei programmi stessi ai fini dell a
loro realizzazione nei termini previsti ;

6) tiene conto delle iniziative di edilizia
scolastica di enti pubblici e di privati .

La norma prevista al settimo comma del -
l'articolo 2 della legge 26 gennaio 1962, nu-
mero 17, è abrogata .

Il Comitato regionale è assistito dall'Uffi-
cio scolastico regionale, che, attraverso un pro-
prio Ufficio studi e programmazione, provve-
de all'aggiornamento annuale dei fabbisogn i
in coordinamento con gli organismi esistent i
a livello regionale per la programmazion e
economica, sentite le Commissioni provincia-
li di cui al seguente articolo 9 » .

PRESIDENTE. Gli onorevoli Tedeschi ,
Bronzuto, Illuminati, Borsari, Giorgina Le-
vi Arian, Picciotto e Luigi Berlinguer hann o
proposto di sopprimerlo .

Tale emendamento è precluso per le in-
tervenute votazioni .

Gli onorevoli Giorno, Badini Confalonieri ,
Cottone, Valitutti e Botta hanno proposto i l
seguente emendamento sostitutivo dell'intero

articolo :

« Il Comitato interprovinciale per l'edili-
zia scolastica :

1) procede, tenuto conto delle richiest e
degli enti obbligati, alla valutazione dei fab-
bisogni e formula la proposta di programma
quinquennale per le varie province, cui s i
estende la sua competenza, con l'indicaz i on e
delle priorità delle opere da eseguire ;

2) dà parere sulla scelta delle aree de-
stinate all'edilizia scolastica, in sede di ap-
provazione dei piani regolatori generali e par-
ticolareggiati ;

3) elabora, nel quadro del programm a
quinquennale nazionale, le proposte di pro-
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grammi esecutivi annuali in base alle dispo-
nibilità finanziarie ;

4) esamina le eventuali proposte di va-
riazione dei programmi esecutivi di cui a l
precedente numero 3) ;

5) verifica annualmente lo stato di at-
tuazione dei programmi stessi ai fini dell a
loro realizzazione nei termini previsti .

La norma prevista al settimo comma del -
l'articolo 2 della legge 26 gennaio 1962, n . 17 ,
è abrogata » .

Anche questo emendamento è precluso .

L'onorevole Tozzi Condivi ha proposto al
primo comma, di sostituire il n . 2), col se-
guente : « dà parere sulla scelta delle aree de-
stinate alla edilizia scolastica comprensive de i
terreni necessari per le esercitazioni agrari e
o tecniche, in sede di approvazione dei pian i
generali e particolareggiati » .

Poiché non è presente, s'intende che abbi a
ritirato questo emendamento .

Pongo in votazione l'articolo 7 nel testo
della Commissione .

(È approvato) .

Si dia lettura dell'articolo 8 .

FRANZO, Segretario, legge :

« Il Comitato regionale per l'edilizia sco-
lastica è composto da :

il sovrintendente scolastico regionale o
interregionale che lo presiede ;

il provveditore regionale alle opere pub-
bliche ;

l'assessore alla pubblica istruzione del -
la regione, ove costituita ;

un rappresentante del comitato regionale
per la programmazione economica ;

due rappresentanti della commissione
provinciale del capoluogo di regione previst a
al successivo articolo 9, di cui uno per l a
minoranza, designati nel proprio seno fra i
membri elettivi, e un rappresentante per cia-
scuna delle altre commissioni provinciali del -
la regione designati nello stesso modo :

i provveditori agli studi della regione ;

un funzionario del provveditorato all e
opere pubbliche ;

un esperto designato dal ministro dell a
sanità ;

due esperti di discipline- attinenti all a
programmazione scolastica, all'urbanistica e

all'edilizia, designati dal sovrintendente sco-
lastico regionale o interregionale .

I componenti del comitato sono nominat i
con decreto dél ministro della pubblica istru-
zione . Gli esperti durano in carica cinqu e
anni .

Per la validità delle deliberazioni del co-
mitato è necessaria la presenza della metà
dei componenti più uno. In caso di parità d i
voti, prevale il voto del presidente .

Le funzoni di segretario del comitato son o
disimpegnate da un funzionario con qualific a
non inferiore a consigliere di 1a classe, . in ser-
vizio presso l'ufficio scolastico regionale o in-
terregionale » .

PRESIDENTE . Gli onorevoli Borsari ,
Bronzuto, Illuminati, Tedeschi, Seroni, Gior-
gina Levi Arian, Luigi Berlinguer, Picciotto e
Scionti hanno proposto di sopprimere quest o
articolo .

Questo emendamento è precluso .
Gli stessi deputati hanno proposto subor-

dinatamente di sostituire il primo comma '
con il seguente :

« Il comitato regionale per l'edilizia scola-
stica è composto da :

il Presidente della Regione, che lo pre-
siede, o in mancanza, il presidente dell'am-
ministrazione provinciale del capoluogo di re-
gione ;

i presidenti delle amministrazioni pro-
vinciali della regione o loro delegati ;

gli assessori alla pubblica istruzione de i
comuni capoluogo di provincia ;

un rappresentante del comitato regional e
per la programmazione economica ;

i provveditori agli studi ;
due esperti di discipline attinenti all a

programmazione scolastica, all 'urbanistica e
all'edilizia, designati dal consiglio regionale o ,
in mancanza, dal consiglio provinciale del ca-
poluogo » .

Gli onorevoli Tedeschi, Illuminati, Bron-
zuto, Borsari, Giorgina Levi Arian e Sciont i
hanno proposto di sopprimere il secondo e
terzo comma ;

e di sopprimere l ' ultimo comma .

L'onorevole Borsari ha facoltà di svol-
gere questi emendamenti .

BORSARI . Con l'emendamento subordi-
nato noi proponiamo una composizione del
comitato regionale che tenga conto delle con-
siderazioni che abbiamo svolto in sede di illu-
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strazione di altri emendamenti e, con mag-
gior respiro, nei nostri interventi in sede d i
discussione generale . La composizione del co-
mitato regionale che noi suggeriamo ripropo-
ne ancora una volta il grosso problema della '
regione come organo della programmazione e
del consiglio regionale elettivo come centro
della programmazione, come organo, cioè, al
quale vengono attribuiti poteri di scelta e di
determinazione in questa materia relativa alla
circoscrizione regionale; tiene conto altresì
della giusta esigenza che nel comitato vi si a
una preminenza di elementi elettivi, perch é
si tratta di questioni di preminente carattere
politico, come tutte le scelte di indirizzi i n
materia scolastica .

Pertanto riteniamo che la nostra proposta
risponda precisamente a queste esigenze ed
insistiamo perché la Camera voglia prenderla
in considerazione .

PRESIDENTE. Gli onorevoli Valitutti ,
Badini Confalonieri, Giorno, Botta e Cottone
hanno proposto il seguente emendamento so-
stitutivo dell'intero articolo :

« Il Comitato interprovinciale per l'edilizi a
scolastica è composto come segue :

tutti i Provveditori agli studi delle pro -
vince interessate ;

il Provveditore regionale alle opere
pubbliche ;

l'Assessore alla pubblica istruzione del -
la regione, ove costituita ;

un rappresentante del Comitato regio-
nale per la programmazione economica ;

un rappresentante dei comuni interessati
ed un rappresentante delle province interes-
sate scelti rispettivamente dall'Associazion e
dei comuni d'Italia e dall'Unione delle pro -
vince ;

un funzionario del Provveditorato all e
opere pubbliche ;

un esperto designato dal 'Ministro della
sanità .

Partecipano ai lavori del Comitato inter -
provinciale, con voto consultivo, quattr o
esperti designati dal 'Ministro della pubblica
istruzione e scelti due tra due terne indi-
cate rispettivamente dal Consiglio nazionale
degli ingegneri e dal Consiglio nazionale de -
gli architetti e due tra due terne indicate
dall'Associazione nazionale costruttori edili .

Il Comitato è presieduto dal Provveditor e
agli studi della provincia in cui il Comitato
ha la sua sede permanente . Tale sede sar à
stabilita con decreto del Ministro .

I componenti del Comitato sono nominat i
con decreto del nMinistro della pubblica istru-
zione .

Gli esperti durano in carica 5 anni .

Per la validità delle deliberazioni del Co-
mitato è necessaria . la presenza della metà
dei rappresentanti più uno . In caso di parità
di voti prevale il voto del Presidente .

Le funzioni di segretario del Comitato so -
no disimpegnate da un funzionario con qua-
lifica non inferiore a Consigliere di prima
classe in servizio presso il Provveditorato agl i
studi dove ha sede il Comitato interprovin-
ciale

Questo emendamento è precluso .

Gli onorevoli Sanna, Ivano Curti, Alini e
Pigni hano proposto i seguenti emendamenti :

al primo comma, terzo capoverso, aggiun-
gere le seguenti parole : « o un suo rappre-
sentante » ;

al primo comma, dopo il' quarto capover-
so, inserire il seguente : « un rappresentante
dell'organo regionale preposto alla program-
mazione economica nelle regioni a statuto spe -
ciale » . L'onorevole Sanna ha facoltà di svol-
gere questi emendamenti .

SANNA. Con il primo emendamento si pre-
vede la possibilità per la regione di inviare u n
proprio rappresentante al comitato ; ciò era
collegato funzionalmente- all'altro emendamen -
to presentato all'articolo precedente e dichia-
rato decaduto, perché a noi sembra incongruo
che un assessore regionale debba stare, ne l
comitato, in una posizione di subordine .

Il secondo emendamento, poi, mira ad in-
trodurre nel comitato un rappresentante della
regione preposto alla programmazione econo-
mica .

PRESIDENTE . Qual è il parere della Com-
missione sugli emendamenti presentati all'ar-
ticolo 8 ?

FINOCCHIARO, Relatore per la maggio-
ranza . Non possiamo accettare l'emendamen-
to Borsari perché il meccanismo della legge
non ci consente l'introduzione di una modi -
fica tanta ampia .

Per quanto riguarda l'emendamento San-
na, noi vogliamo sottolineare che nell'artico-
lo è stata soppressa la possibilità che ci siano
dei supplenti . Ora, approvando tale emenda-
mento, si contraddirebbe alla decisione già
presa collegialmente in sede di Commissione .
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Per quanto concerne il secondo emenda -
mento Sanna, faccio rilevare che è presente
nel comitato un. rappresentante del comitat o
regionale per la programmazione economica :
nel momento in cui fossero costituite le re-
gioni la rappresentanza passerebbe all'organ o
regionale .

Per le ragioni già esposte siamo contrar i
agli emendamenti Tedeschi .

PRESIDENTE . Il Governo ?

GUI, Ministro della pubblica istruzione .
Concordo con quanto detto dal relatore . Mi
sembra che questa composizione del comi-
tato regionale sia anche in contrasto con gl i
articoli precedenti . Si tratta anche di un a
formula equivoca che non consente di indi-
viduare esattamente chi sia il rappresentante ,
mentre invece è bene che vi sia una person a
investita di responsabilità .

Sono pertanto contrario ai due emenda -
menti Sanna e sono anche contrario alle sop-
pressioni proposte dall'onorevole Tedeschi .

PRESIDENTE. Onorevole Borsari, man -
tiene il suo emendamento sostitutivo del pri-
mo comma, non accettato dalla commission e
né dal Governo ?

BORSARI . Sì, signor Presidente .

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione .

(Non è approvato) .

Onorevole Borsari, mantiene i due emen-
damenti Tedeschi, non accettati dalla commis-
sione né dal Governo ?

BORSARI. Sì, signor Presidente .

PRESIDENTE. Pongo in votazione l ' emen-
damento Tedeschi soppressivo del secondo e
terzo comma .

(Non è approvato) .

Pongo in votazione l'emendamento Tede-
schi soppressivo dell'ultimo comma .

(Non è approvato) .

Onorevole Sanna, mantiene il suo emen-
damento aggiuntivo al terzo capoverso de l
primo comma, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo ?

SANNA . Sì, signor Presidente .

PRESIDENTE . Lo pongo in votazione .

(Non è approvato) .

Onorevole Sanna, mantiene l'altro emenda-
mento aggiuntivo al quarto capoverso del pri-
mo comma, non accettato dalla Commission e
né dal Governo ?

SANNA. Sì, signor Presidente .

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione .

(Non è approvato) .

Pongo in votazione l'articolo 8 nel testo
della Commissione .

(E' approvato) .

Si dia lettura dell'articolo 9 .

FRANZO, Segretario, legge :

« Alla formazione dei programmi nazional i
quinquennali e dei relativi programmi re-
gionali annuali si provvede secondo le se-
guenti modalità :

1) i comuni, le province e gli altri ent i
obbligati, anche riuniti in consorzio, presen-
tano e motivano, nel termine fissato dal mi-
nistro della pubblica istruzione, i propri fab-
bisogni complessivi nel settore dell'edilizi a
scolastica al sovrintendente scolastico regio-
nale. o interregionale competente, per tramite
del provveditore agli studi, il quale allegher à
al complesso delle segnalazioni pervenute i l
parere sul merito di ciascuna e sul loro coor-
dinamento anche territoriale, espresso da un a
commissione provinciale .

Tale commissione sarà costituita : dal
provveditore agli studi che la presiede, dall o
assessore alla pubblica istruzione dell'ammi-
nistrazione provinciale o da un suo sostituto ,
da cinque sindaci designati dal consiglio pro-
vinciale con voto limitato a tre, da un ispet-
tore scolastico e da un capo di istituto desi-
gnati dal provveditore agli studi . La com-
missione è nominata con decreto del sovrin-
tendente scolastico regionale o interregionale
e dura in carica 5 anni .

Nella presentazione dei fabbisogni com-
plessivi devono essere incluse le opere che
gli enti interessati intendono realizzare, pe r
intero o per singoli lotti funzionali, con pro-
pri mezzi di bilancio, e i tempi previsti per
la esecuzione delle opere . In nessun caso co-
slituisce ragione di priorità la partecipazion e
all'onere da parte dell'ente .

I provveditori, sentita la commissione pro-
vinciale, segnalano al sovrintendente anche i
fabbisogni complessivi degli istituti statali d i
istruzione secondaria e artistica, dotati di per-
sonalità giuridica o di autonomia ammini-
strativa e degli istituti statali di educazione,
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nonché gli eventuali fabbisogni che non fos-
sero stati indicati dagli enti obbligati ;

2) il sovrintendente scolastico regional e
o interregionale sottopone al comitato regio-
nale per l'edilizia scolastica i dati relativi a l
fabbisogno regionale e li segnala poi al Mi-
nistero della pubblica istruzione ;

3) il comitato regionale formula la pro-
posta di programma quinquennale regional e
con l'indicazione della localizzazione e dell a
graduatoria degli interventi proposti, e il so-
vrintendente scolastico la trasmette al Mini-
stero della pubblica istruzione ;

4) il comitato centrale, sulla base dell a
valutazione globale dei fabbisogni, elabora ,
secondo priorità determinate dai criteri d i
valutazione di cui all'articolo 5, il progett o
di programma nazionale quinquennale, co n
Ie ripartizioni regionali e con la indicazione
delle direttive per la formazione dei program-
mi regionali annuali .

Il programma nazionale quinquennale è
approvato con decreto del ministro della pub-
blica istruzione, sentito il comitato intermi-
nisteriale per la programmazione economic a
(CIPE) ;

5) il comitato regionale formula succes-
sivamente i programmi regionali annuali sul -
la base delle direttive contenute nel program-
ma nazionale quinquennale . I programmi an-
nuali debbono indicare il numero dei posti-
alunno da costruire e la spesa prevista, e son o
approvati con decreti del sovrintendente sco-
lastico regionale o interregionale compe-
tente .

Detti programmi esecutivi sono comuni-
cati al Ministero della pubblica istruzione ,
al Ministero dei lavori pubblici, ai compe-
tenti provveditorati regionali alle opere pub-
bliche e .agli altri enti interessati .

La spesa dei programmi esecutivi annual i
non può superare il 90 per cento dell'importo
del finanziamento previsto annualmente pe r
ciascun programma regionale . Il restante 10
per cento è accantonato per eventuali integra-
zioni nonché per le variazioni previste dal
n . 4 del primo comma dell'articolo 7, e sar à

comunque utilizzato per opere edilizie entr o
il termine di scadenza del programma .

Le eventuali variazioni ai programmi ese-
cutivi regionali sono predisposte dal comi-
tato regionale e approvate con decreto del so-
vrintendente entro il 30 settembre di ogn i

anno . I decreti del sovrintendente sono no-
tificati entro 30 giorni agli uffici e agli ent i
interessati ;

6) le proposte di programma quinquen-
nale possono prevedere, in luogo della co -

struzione dell'opera, l'acquisto o l'eventual e
ampliamento, completamento e riattamento di
edifici già esistenti, sempre che rispondano
ai criteri di funzionalità didattica ed ambien-
tale di cui all'articolo 10 della legge 16 lu-
glio 1965, n. 874, e l'acquisto sia economica-
mente conveniente » .

PRESIDENTE . I seguenti emendament i
sono preclusi :

Al primo comma, sostituire la parola :
regionali », con la seguente : « interprovin-

ciali » .

Giorno, Valitutti, Badini Confalonieri ,

Botta, Cottone .

Al n . i, primo comma, sostituire le pa-
role : « al Sovrintendente scolastico regional e
o interregionale competente », con le se-
guenti : « ai rispettivi Provveditorati agli stu-
di che ne danno comunicazione al Presidente
del Comitato interprovinciale competente » .

Valitutti, Giorno, Badini Confalonieri ,

Botta, Cottone .

Al n. 2, sostituire le parole : « il sovrin-

tendente scolastico regionale o interregiona-
le », con le seguenti : « il Presidente del Co-
mitato interprovinciale » ; le parole : « Comi-
tato regionale », con le seguenti : « Comitato
interprovinciale », e le parole : « fabbisogn o
regionale », con le seguenti : « fabbisogno in-
terprovinciale » .

Giorno, Valitutti, Badini Confalonieri ,

Botta, Cottone .

Sostituire il n . 3 con il seguente :

3) « il Comitato interprovinciale formu-
la la proposta di programma quinquennal e
interprovinciale con la indicazione della lo-
cazione e della graduatoria degli interventi
proposti e il Presidente del Comitato stesso
la trasmette al Ministero della pubblica istru -
zione » .

Valitutti, Giorno, Badini Confalonieri ,

Botta, Cottone .

Al n. 4, primo comma, sostituire le pa-
role : « con le ripartizioni regionali e con l a
indicazione delle direttive per la formulazio-
ne dei programmi regionali annuali », con le
seguenti : « con le ripartizioni interprovin-
ciali e con la indicazione delle direttive pe r
la formulazione dei programmi interprovin =
ciali annuali » .

Giorno, Valitutti, Badini Confalonieri ,

Botta, Cottone .
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Al n. 5, sostituire il primo comma con i l
seguente :

« Il Comitato interprovinciale formul a
successivamente i programmi interprovincia-
li annuali sulla base delle direttive contenute
nel programma nazionale quinquennale . I
programmi annuali debbono indicare . il nu-
mero dei posti-alunno da costruire e la spesa
'prevista e sono approvati con decreti de l
competente Presidente del Comitato interpro-
vinciale per l'edilizia scolastica » .

Valitutti, Giomo, Badini Confalonieri ,
Botta, Cottone .

Al n. 5, terzo comma, sostituire le pa-
role : « per ciascun programma regionale » ,
con le seguenti : « per ciascun piano inter-
provinciale » .

Valitutti, Giorno, Badini Confalonieri ,
Botta, Cottone .

Al n . 5, quarto comma sostituire le pa-
role da : « ai programmi esecutivi regionali »
sino alla fine, con le seguenti : « ai program-
mi esecutivi interprovinciali sono predispo-
ste dal Comitato interprovinciale e approvate
con decreto del suo Presidente entro il 30 set-
tembre di ogni anno. I decreti del Presidente
del Comitato interprovinciale per l'edilizi a
scolastica sono notificati entro 30 giorni agl i
uffici e agli enti interessati » .

Valitutti, Giomo, Badini Confalonieri ,
Botta, Cottone .

Gli onorevoli Giorno, Valitutti, Badin i
Confalonieri, Botta e Cottone hanno propo-
sto .al n . 4, primo comma, dopo le parole :
« criteri 'di valutazione di cui all'articolo 5 » ,
di aggiungere le altre : « approvati dal Con-
siglio superiore della pubblica istruzione » .

L'onorevole Giorno ha facoltà di svolgere
questo emendamento .

GIOMO, Relatore di minoranza . Chied o
di svolgere anche gli emendamenti Valitutti ,
aggiuntivo al n . 4 e soppressivo al n . 5, ai
quali mi associo .

PRESIDENTE. Sta bene. Si tratta degl i
emendamenti, presentati dall'onorevole Vali-
tutti, il primo diretto ad aggiungere al n . 4
il seguente comma :

« Nel programma nazionale sono in ogni
caso comprese le opere di edilizia scolastic a
che gli enti obbligati vogliano costruire con i
propri mezzi di bilancio » ;

il secondo tendente a sopprimere al n . 5
l'ultimo comma .

GIOMO, Relatore di minoranza . Il primo
emendamento trova la sua spiegazione ne l
fatto che noi riteniamo che il parere del Con-
siglio superiore della pubblica istruzione ab-
bia un proprio valore per le fondamental i
funzioni che questo organo esercita com e
consulente del ministro .

Circa il secondo emendamento, mi sembr a
che sul programma della partecipazione de -
gli enti locali, con propri mezzi di bilancio ,
alla costruzione delle scuole, vi siano du e
versioni : quella dell'onorevole Codignola e
l'altra, esattamente opposta, dell'onorevol e
ministro .

La formulazione è, a nostro avviso, poc o
chiara ed 'è proprio per renderla più espli-
cita che noi abbiamo presentato questo emen-
damento; noi concordiamo con l'interpreta-
zione dell'onorevole ministro e, affinché no n
vi siano dubbi su queste interpretazioni, ab-
biamo proposto di aggiungere il seguent e

comma : « nel programma nazionale sono i n
ogni caso comprese le opere di edilizia scola-
stica che gli enti obbligati vogliano costruir e
con i propri mezzi di bilancio » . Aggiungen-
do questo comma si eviterebbe la possibilit à
di una doppia interpretazione : l'interpreta-
zione socialista e l'interpretazione governa-
tiva .

Per quanto riguarda il nostro emendamen-
to soppressivo, al numero 5, dell'ultimo com-
ma, devo dire, onorevole ministro, che l a
legge prevede la possibilità di avere l'un o
per cento ; non riteniamo pertanto opportun o
congelare il dieci per cento della spesa, pe r
accantonarlo a fine di eventuali integrazioni .
Riteniamo che, data l'esiguità della somma
prevista per l'edilizia scolastica, sia super-
fluo l'accantonamento di questo dieci pe r

cento :

PRESIDENTE . Gli onorevoli Scionti, Illu-
minati, Bronzuto, Borsari, Tedeschi, Seroni ,
Giorgina Levi Arian e Picciotto hanno pro -
posto di sopprimere i numeri 2 e 3 .

Gli stessi deputati hanno proposto di so-
stituire, al numero 4, il primo comrna co n
il seguente :

4) il comitato centrale, sulla base dell a
valutazione globale delle proposte 'di program-
mazione regionale, elabora, secondo priorit à
determinate da indici obiettivi di necessità .
scolastiche, il progetto di programma nazio-
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naie quinquennale, con le ripartizioni regio-
nali e con l'indicazione delle direttive per la
formulazione di programmi regionali "an-
nuali » .

Questi emendamenti sono preclusi .
Gli stessi deputati hanno proposto, al n . 1) ,

di sostituire il primo comma con il seguente :

« 1) i comuni, le province e gli altri ent i
obbligati, anche riuniti in consorzio, presen-
tano le proposte di programma, entro i ter-
mini fissati dal ministro della pubblica istru-
zione, ai presidenti dei consigli regionali o, i n
mancanza, ai comitati regionali per l'edili-
zia scolastica, che sottopongono ai rispettiv i
consigli o comitati le proposte di programm a
regionale quinquennale » .

L'onorevole Scionti ha facoltà di svolger e
questo emendamento .

SCIONTI. La seconda parte del nostro
emendamento viene a cadere ; rimane vicever-
sa la prima parte come alternativa alla pro-
posta della maggioranza, secondo cui gli en-
ti locali propongono soltanto i propri fabbi-
sogni complessivi .

Il nostro emendamento accentua il carat-
tere programmatico degli enti locali, non li-
mitandolo all 'esposizione dei propri fabbi-
sogni .

PRESIDENTE . Gli onorevoli Sanna, Ivano
Curti, Alini e Pigni hanno proposto di ag-
giungere, al n . 3, il seguente comma :

« Per le regioni a statuto speciale ,e le pro -
vince autonome di Trento e Bolzano i pro -
grammi, fermi restando gli obiettivi gener,?Ì n

degli stessi e fatte salve le competenze delle
singole regioni, vengono elaborati d'intes a
con gli enti autonomi interessati . Per la Sar-
degna il programma deve essere coordinato
con i piani ed i programmi previsti dalla leg-
ge 11 giugno 1962, n . 588 e successive modi-
ficazioni » ;

al n . 4, di sostituire il secondo comma co n
il seguente :

« Il programma nazionale quinquennale ,
previo parere del Comitato interministeriale
per la programmazione economica (CIPE), è
sottoposto all'approvazione del Parlamento » ;

al n . 5, primo comma, di aggiungere I e
seguenti parole : « Nelle regioni a statuto spe-
ciale sono formulati d'intesa con gli organ i
regionali » ;

infine, dopo l'articolo 9, di aggiungere i l
seguente articolo 9-bis :

« Ai fini della elaborazione dei programm i
gli organi preposti a tutti i livelli procede -
ranno alla consultazione dei sindacati dell a
scuola » .

L'onorevole Sanna ha facoltà di svolger e
questi ,emendamenti .

SANNA. Mi risulta che su questa stessa
materia sono stati presentati emendament i
sotto forma di articoli aggiuntivi per ciò ch e
riguarda la competenza delle regioni, a statuto
speciale. Pertanto ritiro gli emendamenti a l
n . 3 e al n . 5, riservandomi di ripresentarl i
come emendamenti all'articolo aggiuntivo pro -
posto dall'onorevole Mitterdorfer .

Per quanto riguarda l'articolo aggiuntivo ,
esso riproduce un concetto già contenuto i n
un emendamento presentato dai colleghi co-
munisti, però con questa differenza : che nel
nostro emendamento si chiede la consulta-
zione dei sindacati nelle varie fasi della pro-
grammazione, a tutti i livelli .

Siccome i sindacati raggruppano gente ch e
nella scuola vive ed opera, e che quindi h a
qualche cosa da dire ,in materia di program-
mazione, noi chiediamo che questi sindacat i
vengano consultati nelle diverse fasi dell a
programmazione .

PRESIDENTE . Gli onorevoli Illuminati ,
Bronzuto, Borsari, Giorgina Levi Arian, Se-
reni e Loperfido hanno proposto, al n . 1) ,
secondo comma, dopo le parole : « designati
dal Provveditore agli studi », di inserire l e
seguenti : « Nella Commissione debbono esse -
re rappresentati due sindaci della minoranza .
A tal fine, qualora nella votazione non sian o
riusciti eletti i due sindaci di minoranza, do-
vranno esser chiamati a far parte della com-
missione, in sostituzione dei due ultimi ele -
'ti della maggioranza, i due sindaci della mi-
noranza che hanno ottenuto il maggior mi-
mero di voti » .

L'onorevole Illuminati ha facoltà di svol-
gere questo emendamento .

ILLUMINATI . Chiedo di svolgere anche
l'emendamento Borsari al n . 5, primo comma .

PRESIDENTE. Sta bene. Si tratta del -
l'emendamento a firma Borsari, Bronzuto, Il-
luminati, Tedeschi, Giorgina Levi Arian .
Scionti e Picciotto, tendente a sostituire, al
primo comma del n . 5, le parole : «Il comitato



Atti Parlamentari

	

— 35535 —

	

Camera dei Deputat i

IV LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 15 GIUGNO 1967

regionale formula successivamente », cori l e
seguenti : « Il consiglio regionale o, in man-
canza, il comitato regionale, formula e ap-
prova » .

ILLUMINATI . In Commissione, per ga-
rantire la presenza dei sindaci di minoranza ,
avevamo proposto all'articolo 9 che il voto de l
consiglio provinciale fosse limitato a tre .
Purtroppo questa norma non garantisce la
rappresentanza dei sindaci di minoranza . Mi
spiegherò facendo un esempio . Se noi pren-
diamo un consiglio provinciale la cui mag-
gioranza sia composta da venti consiglieri e
la minoranza da dieci, si può verificare i l
caso che tutti e cinque i sindaci vengano elet-
ti tranquillamente dalla maggioranza . Baste-
rà che i consiglieri non votino identicament e
i tre nomi, ma che li cambino nel riempire
la scheda. Infatti i venti consiglieri, per eleg-
gere i cinque sindaci, avranno 60 voti a di-
sposizione . Ora tutti sanno, se la matematic a
non è un'opinione, che 60 diviso cinque d à
12. Voi mi dovete dimostrare, colleghi dell a
maggioranza, come faranno i dieci consi-
glieri della minoranza (che pure è una mino-
ranza abbastanza nutrita, in quanto supera i l
33 per cento) a pareggiare i 12 voti che l a
maggioranza può raggiungere agevolmente .
Ecco le ragioni per le quali noi proponiamo
questa aggiunta . Desideriamo renderci con-
to se la maggioranza realmente vuole che sia -
no rappresentati i sindaci di minoranza op-
pure no .

PRESIDENTE . Il Governo ha presentato i l
seguente emendamento :

« Al n . 1), dopo le parole : nel termine fis-
sato dal ministro della pubblica istruzione ,
aggiungere le parole : nel. primo semestre de l
biennio antecedente alla scadenza del pro-
gramma » .

Qual è il parere della Commissione sugl i
emendamenti presentati all'articolo 9 ?

FINOCCHIAR.O, Relatore per la maggio-
ranza . Per quanto riguarda l'emendament o
dell'onorevole Scionti sostitutivo del prim o
comma del n . 1), la Commissione , esprim e
parere contrario . Circa l'emendamento pre-
sentato dall'onorevole Illuminati ed altri ag-
giuntivo al secondo comma del n . 1), a no i
pareva e pare che sia irreale l'ipotesi di u n
consiglio provinciale che non possa elegger e
oggi una rappresentanza delle minoranze

(non ho seguito bene l'ultima indicazione da' . a
dall'onorevole Illuminati) . La garanzia è da-
ta dal limite di tre voti .

Il voto è limitato a tre e pertanto questa
possibilità non esiste . In tutti i casi finora ipo-
tizzati, non si è mai prospettata la possibilit à
di una esclusione della minoranza . Evidente -
mente, potrà esservi una rappresentanza tal -
mente marginale da non garantirla : comun-
que, se questa ipotesi sussiste, mi rimetto al -
l'Assemblea. Nella realtà posso affermare cere ,
dall'esame che è stato fatto, in nessun cas o
la minoranza viene esclusa .

ILLUMINATI . Eppure, è possibile .

FINOCCHIARO, Relatore per la maggio-
ranza . Non siamo riusciti a capire come ciò
sia possibile. Confermo perciò che il test o
approvato dalla Commissione può essere mari-
tenuto, perché in nessun caso si prospetta l a
ipotesi della esclusione della minoranza .

Quanto all'emendamento Sanna, sostitutivo
del secondo comma 'del n. 4), mi pare che i l
Parlamento non sia l'organo più idoneo ad ap-
provare un piano per l'edilizia scolastica ,
perché il Parlamento non è un collegio di tec-
nici . Il Parlamento può ,discutere dei criteri ,
ma non può approvare un piano .

L'emendamento Valitutti, aggiuntivo d i
un comma al n . 4, mi pare che sia stato for-
mulato in termini assolutamente imprecisi .
Sembrerebbe cioè che l'onorevole proponen-
te voglia sostenere che non è possibile la co-
struzione di edifici a spese dei comuni senza
l'esplicito consenso da parte del comitato cen-
trale per la programmazione nazionale . Vor-
rei far rilevare all 'onorevole Valitutti che i l
n . 6) del primo comma dell'articolo 7 dispon e
che il comitato regionale per l'edilizia scola-
stica deve tener conto delle iniziative di edi-
lizia scolastica di enti pubblici e di privati .
L'emendamento potrebbe essere accettato se
fosse modificato in questi termini : « Possono
far parte del programma nazionale anche ope-
re di edilizia scolastica che gli enti obbligat i
intendano costruire con propri mezzi di bi-
lancio » . Così come l'emendamento è stilato ,
deve essere respinto .

L'articolo aggiuntivo proposto dall'onore-
vole Sanna prevede che siano interpellati i
sindacati nella elaborazione dei programmi.
Sembra però che la richiesta di consultare
i sindacati, così come è formulata, finirebbe
col costituire un inutile ostacolo . (Interru-
zione del deputato Sanna) . Non si tratta, in-
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fatti, di stabilire la programmazione scola-
stica, ma la programmazione per l'edilizi a
scolastica. Non so quindi con quale compe-
tenza potrebbero intervenire al riguardo i di-
rigenti sindacali .

Pertanto sono contrario all'emendamento
Sanna .

Accetto, invece, l'emendamento del Gover-
no. Infatti, tenuto conto del carattere perma-
nente del procedimento di programmazione ,
appare necessario stabilire come norma co-
gente che il termine per l'inizio delle opera-
zioni sia fissato dal ministro entro un arco d i
tempo che preceda l'inizio del nuovo pro-
gramma .

PRESIDENTE. Il Governo ?

GUI, Ministro della pubblica istruzione .
Non posso essere favorevole all'emendamento
Scionti sostitutivo del primo comma del n . 1
per motivi collegati con le posizioni assunt e
prima .

Quanto all'emendamento dell'onorevole Il-
luminati, aggiuntivo al secondo comma de l
n . 1, devo ricordare che la Commissione h a
voluto garantire nel suo testo la presenza d i
cinque sindaci designati dal consiglio pro-
vinciale . Può esservi qualche dubbio quant o
all'opportunità, ma accetto in ogni caso que-
sta procedura . Per garantire la presenza dell e
minoranze la Commissione ha proposto ch e
la designazione sia compiuta con il sistem a
del voto limitato : ed anche a me sembra giu-
sto seguire questo criterio . Ora l'emenda-
mento Illuminati si preoccupa del caso in
cui (non so attraverso quali artifizi) sia im-
pedita la presenza della minoranza : in realtà
a me pare che questo caso, come ha dett o
il relatore, non possa presentarsi e che l a
adozione del voto limitato costituisca una ga-
ranzia sufficiente . L'emendamento, però ,
suggerisce inoltre il criterio, che è forse quell o
che interessa di più, che, ove non siano
stati eletti i sindaci della minoranza, siano
chiamati i sindaci della minoranza che hann o
ottenuto più voti .

Questo comporta un problema di rapport i
all'interno delle minoranze . Noi in questo
modo prendiamo già posizione per una pos-
sibile minoranza escludendo le altre . Può
darsi benissimo che nel consiglio provincial e
si crei un accordo, per cui si diano tre posti
alla maggioranza, uno a una minoranza e
uno ad un'altra . Può essere un modo per
rappresentare tutti . Con l 'emendamento ver-
remmo invece a precludere la possibilità d i
presenze diverse . Il testo della Commissione
mi pare che sia sufficiente al fine che si vuole

raggiungere e non presenti nello stesso tem-
po l'inconveniente che ho ricordato .

Sono contrario all'emendamento che pro -
pone la consultazione del Consiglio superior e
della pubblica istruzione, perché ciò costi-
tuirebbe un'altra tappa nel procedimento e
sarebbe motivo di lentezza . Nulla esclude
che il ministro della pubblica istruzione pos-
sa sentire il parere del Consiglio superiore
della pubblica istruzione .

Sono contrario all'emendamento Sann a
sostitutivo del secondo comma al n . 4. Lo
emendamento Valitutti aggiuntivo di un com-
ma al n . 4 porterebbe a risultati opposti a
quelli che l'onorevole proponente vorrebb e
conseguire : cioè finirebbe con il subordinar e
ad una certa approvazione del Comitato cen-
trale la possibilità da parte degli enti locali
di realizzare opere a loro carico . Per questa
ragione non lo accetto .

Sono contrario pure all'emendament o
Borsari sostitutivo al n . 5, primo comma, al -
l'emendamento Valitutti al n . 5 soppressivo
dell'ultimo comma e all'articolo aggiuntivo
9-bis Sanna .

PRESIDENTE. Onorevole Scionti, man-
tiene il suo emendamento all'articolo 9, sosti-
tutivo al n . i), non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo ?

SCIONTI . Insisto per la prima parte, cioè
fino alle parole : « pubblica istruzione » .

PRESIDENTE . Pongo in votazione l'emen-
damento Scionti così modificato .

(Non è approvato) .

Onorevole Giomo, mantiene il suo emen-
damento aggiuntivo al n. 4), primo comma ,
non accettato dalla Commissione né dal Go-
verno ?

GIOMO, Relatore di minoranza . Sì, signor
Presidente .

PRESIDENTE . Lo pongo in votazione .

(Non è approvato) .

Onorevole Sanna, mantiene il suo emen-
damento sostitutivo del secondo comma al
n . 4), non accettato dalla Commissione n é
dal Governo ?

SANNA . Sì, signor Presidente .

PRESIDENTE . Lo pongo in votazione .

(Non è approvato) .
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Onorevole Giorno, mantiene l'emendamen-
to Valitutti aggiuntivo al n . 4), non accettat o
dalla Commissione né dal Governo ?

GIOMO, Relatore di minoranza . Sì, signor
Presidente .

PRESIDENTE . Lo pongo in votazione .

(Non è approvato) .

Onorevole Borsari, mantiene il suo emen-
damento sostitutivo al n . 5) primo comma ,
non accettato dalla Commissione né dal Go-
verno ?

BORSARI. Dichiaro di ritirare l'emenda-
mento, in quanto concordo sull'osservazion e
che esso sia superato nella parte iniziale ,
cioè laddove fa riferimento al consiglio re-
gionale. Tuttavia, debbo osservare che l o
emendamento riguarda un problema che con-
tinua a sussistere .

Il paragrafo n . 5 dice : « Il Comitato re-
gionale formula successivamente i program-
mi regionali annuali » ; più avanti si legge :
« I programmi annuali . . . sono approvati con
decreti del Sovrintendente scolastico inter-
provinciale competente » . Ma, signor mini-
stro, sono ì comitati a redigere i programm i
e ad approvarli in via definitiva, oppure que-
sto compito spetta al sovrintendente ? Dall a
lettura di questo paragrafo, infatti, non è
chiaro se il sovrintendente, nel momento i n
cui emana il decreto, ha la possibilità di mo-
dificare il programma formulato dal comi-
tato .

Penso pertanto che nella prima parte de l
paragrafo si dovrebbe precisare che il co-
mitato regionale non soltanto formula, m a
approva il piano, mentre il decreto del so-
vrintendente serve soltanto a dare forza ese-
cutiva al piano stesso . Ciò renderebbe pi ù
esplicite le competenze del comitato regional e
e del sovrintendente .

Raccomando all'attenzione del Governo e
della Commissione questo rilievo perché n e

tengano conto .

PRESIDENTE. Di questa sua osservazione ,
che è soltanto formale, onorevole Borsari, s i

terrà conto in sede di coordinamento .
Onorevole Giorno, mantiene l'emendamen-

to Valitutti, soppressivo dell'ultimo comm a

del n . 5, non accettato dalla 'Commissione n é

dal Governo?

GIOMO, Relatore di minoranza . Sì, signor

Presidente .

PRESIDENTE . Lo pongo in votazione .

(Non è approvato) .

Onorevole Illuminati, mantiene il suo
emendamento aggiuntivo al n . 1), secondo
comma, non accettato dalla Commissione n é
dal Governo?

ILLUMINATI . Sì, signor Presidente .

CODIGNOLA . Chiedo di parlare .

PRESIDENTE. Ne ha facoltà .

CODIGNOLA. Non c'è dubbio che la vo-
lontà espressa dalla Commissione alla una-
nimità è quella di garantire che in ogni caso
sia presente la minoranza con due sindaci s u

cinque . Noi ritenevamo che fosse sufficiente
la formula indicata dalla Commissione . Se-
nonché, esaminata più a fondo la cosa, no n
sembra 'dubbio che si possano manifestare
condizioni in cui la minoranza non riesce a
determinare la propria rappresentanza so-
prattutto in regioni in cui vi sia una preva-
lenza politica di una parte o dell'altra .

Ritengo. quindi che si potrebbe concorde-
mente sostituire la formula indicata dalla
Commissione con un'altra formula che è la

seguente : « scelti in modo che due di essi ap-
partengano alla minoranza », lasciando cioè
al giudizio del consiglio provinciale le moda-
lità da applicare nella votazione in m'odo d a

raggiungere il fine che tutti vogliamo rag-
giungere, cioè che due siano rappresentanti

della minoranza .
Quindi non accetterei per mio conto l a

proposta avanzata 'da parte comunista, m a

proporrei a !questo punto, se è possibile, d i

sostituire le parole : « con voto limitato a

tre », con le altre : « scelti in modo che du e

di essi appartengano :alla minoranza » .

PRESIDENTE. La sua non è una dichia-
razione di voto, ma un emendamento al -

l'emendamento . Pertanto d'evo chiedere alla

Commissione il suo parere .

FINOCCHIARO, Relatore per la maggio-
ranza. La maggioranza della Commissione è

contraria .

PRESIDENTE . Pertanto è impossibile por -

re in votazione l'emendamento Codignol a

perché a questo punto soltanto un emenda -
mento della Commissione 'potrebbe essere vo-

lato .
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Pongo in votazione l ' emendamento Illu-
minati aggiuntivo al n . 1), secondo comma .

(Non è approvato) .

Pongo in votazione l'emendamento aggiun-
tivo del Governo al n . 1) accolto dalla Com-
missione .

(È approvato) .

Pongo in votazione l'articolo 9 così modi-
ficato .

(È approvato) .

Onorevole Sanna, insiste per l'articolo
9-bis, non accettato dalla Commissione né da l
Governo?

. SANNA . Sì, signor Presidente .

PRESIDENTE . Lo pongo in votazione .

(Non è approvato) .

Si dia lettura dell'articolo 10 .

FRANZO, Segretario, legge :

« I termini per gli adempimenti della pro-
grammazione prevista dall'articolo 9 sono i
seguenti :

entro tre mesi dall'entrata in vigore del -
la legge : !presentazione delle segnalazioni da
parte degli Enti obbligati per tramite de l
Provveditore agli studi ;

entro i successivi tre mesi : formulazio-
ne del parere sul merito e sul coordinament o
da parte della Commissione provinciale ;

entro i successivi due mesi : elaborazio-
ne della proposta di programma .regionale ;

entro i successivi tre mesi : elaborazione
del programma nazionale e trasmissione a i
Comitati regionali ;

entro i successivi tre mesi : predisposizio-
ne dei piani esecutivi annuali e approvazion e
dei medesimi con decreti dal Sovrintendente ,
che 'ne dà comunicazione al !Ministero dell a
pubblica istruzione, al Ministero dei lavori
pubblici, ai competenti Provveditorati regio-
nali alle opere pubbliche e agli Enti inte-
ressati .

I successivi programmi regionali annual i
devono essere approvati entro il termine de l
30 giugno » .

PRESIDENTE. Il Governo ha proposto i
seguenti emendamenti :

al primo comma, di premettere le pa-
role : salvo quanto stabilito per !il primo pro -

gramma quinquennale dal successivo arti -
colo 12 » ; al primo comma, primo capoverso ,
di sostituire le parole : « dall'entrata in vi -
gore della legge », con le parole : « dalla sca-
denza del termine fissato dal ministro dell a
pubblica istruzione a norma del n . i del pre-
cedente articolo 9 » ; al primo comma, quinto
capoverso, di sostituire le parole : « e appro-
vazione dei medesimi con decreti », con le
parole : « ed approvazione del piano esecutivo
del primo anno con decreto » ; al secondo
comma, di aggiungere in fine le parole :
« con l'adempimento delle medesime forma-
lità » .

Onorevole ministro, intende illustrarli ?

GUI, Ministro della pubblica istruzione .
Si tratta di correzioni puramente formali a l
testo della Commissione per consentire che
non ci sia contrasto fra le scadenze dispost e
in via permanente e quelle disposte per i l
primo biennio di attuazione della present e
legge .

PRESIDENTE. Qual è il parere dell a
Commissione su questi emendamenti del Go-
verno ?

FINOCCHIARO, Relatore per la maggio-
ranza . La Commissione è favorevole .

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'ar-
ticolo 10 con gli emendamenti del Governo .

(È approvato) .

Si dia lettura dell'articolo 11 .

FRANZO, Segretario, legge :

« Il centro studi per l'edilizia scolastica ,
di cui all'articolo 11 della legge 18 dicembre
1964, n . 1358, ha i seguenti compiti :

a) promuovere iniziative di studio, di ri-
cerca e di sperimentazione, relativamente all a
riqualificazione degli edifici, ai criteri di pro-
gettazione, ai costi, alla tipizzazione edilizia ,
alla razionalizzazione ed industrializzazione
dei sistemi di costruzione, alla manutenzione
degli edifici ;

b) provvedere alla pubblicazione e all a
diffusione e valorizzazione dei risultati degl i
studi e delle sperimentazioni eseguite sia i n
Italia che all'estero .

Per l'attuazione delle iniziative di cui all a
lettera a) del comma precedente, il ministro
della pubblica istruzione può avvalersi del-
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l’opera di istituti pubblici specializzati ope- 
ranti a livello nazionale e di istituti universi- 
tari, con i quali’può stipulare apposite con- 
venzioni; per quelle di cui alla lettera b) 
mantiene rapporti con istituti similari, anche 
esteri ai fini dello scambio delle informazioni 
e delle esperienze, e partecipa ‘alla collabo- 
razione internazionale per il progresso degli 
studi e delle ricerche. 

I programmi di attività, relativamente ai 
compiti indicati al primo comma, sono ap- 
provati dal ministro della pubblica istruzione, 
sentita una consult,a da lui presieduta o, per 
sua delega, da un sottosegretario di Stato alla 
pubblica istruzione, e composta : 

di tre esperti designati dal ministro del- 
la pubblica istruzione; 

di tre esperti designati dal ministro dei 
lavori pubblici dei quali due scelti tra due 
terne, indicate rispettivamente dall’Istituto 
nazionale di urbanistica e dall’Associazione 
nazionale ingegneri ed architetti; 

di un esperto designato dal presidente 
del Consiglio nazionale delle ricerche; 

del direttore generale per l’edilizia sco- 
lastica e l’arredamento della scuola; 

del direttore generale dell’edilizia sta- 
tale e sovvenzionata; 

di un presidente di sezione del Consiglio 
superiore dei lavori pubblici designato dal 
ministro dei lavori pubblici. 

Alla nomina dei membri d,ella consulta si 
provvede con ,decreto del ministro della pub- 
blica istruzione, di concerto con il ministro 
dei lavori pubblici. 

Per le esigenze del centro studi può di- 
sporsi il comando di personale qualificato ap- 
parte?ente ai ruoli dell’amministrazione del- 
lo Stato fino ad un massimo di 12 unità. 

Sulla base degli studi, ricerche e speri- 
mentazioni del centro, il ministro dei lavori 
pubblioi, entro dieci mesi dalla data di en- 
trata In vigore della present,e legge, emana, 
con suo decreto, sentito il Consiglio superiore 
dei lavori pubblici e con il concerto del mi- 
nistro della pubblica istruzione, le norme 
tecniche relative all’edilizia scolastica, ivi 
compresi gli indici minimi di funzionalità 
didattica, edilizia e urbanistica, da osservarsi 
n1ell.a etsewzione di  operme di edilizia. wola- 
stica n. 

PRESIDENTE. I1 Governo, all’ultimo 
comma, ha proposto di sopprimere la parola : 
(( le )) davanti alle parole: (( norme tecni- 
che n. 

Qual & il parere della Commissione su 
questo emendamento ? 

FINOCCHIARO, Relatore per la maggio- 
ranza. La Commissione è d’accordo e f a  suo 
l’emendamento. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’arti- 

(L? approvato-). 

Si dia lettura dell’articolo 12. 

colo 11 con l’emendamento del Governo. 

FRANZO, Segretario, legge : 
(( Per gli anni 1967 e 1968 gli interventi di 

cui al presente titolo saranno attuati, in via 
transitoria, med,iante un programma biennale 
proposto dal Provveditore agli studi formu- 
lato in base alle richieste degli Enti obbligati, 
sentito il parere di una Commissione com- 
posta dal Provveditore agli studi che la pre- 
siede, dall’Assessore provinciale alla pubbli- 
ca istruzione, dal Sindaco del Comune capo- 
luogo di provincia o da un Assessore da lui 
delegato, da un Ispettore scolastico e da un 
Capo di istituto di scuola secondaria nomi- 
nato dal Provveditore agli studi: 

I1 programma biennale è approvat,o con 
decreto del Ministro della pubblica istruzio- 
ne, sentito il Miniskro dei lavori pubblici. 

Per il completamento di singoli lotti fun- 
zionali di opere, già ammessi a contributo 
statale a norma delle precedenti leggi, il 
programma biennale dovrà prevedere, con ca- 
rattere di priorità, interventi, diretti in capi- 
tale per la parte di spesa non assistita da con- 
tributo. 

I lavori di completamento sono affidati 
in concessione agli Enti obbligati con le mo- 
dalita di cui all’articolo 16. 

Per il periodo 1969-71 si applicheranno, 
per la formazione e l’approvazione dei pro- 
grammi, le norme di cui al Capo primo del 
presente titolo, mediante l’attuazione di un 
programma nazionale triennale, da appro- 
va.rsi entro il 30 settembre 1968 D. 

PRESIDENTE. Gli onorevoli Borsari, 
Bronzuto, Tedeschi, Illuminati, Picciotto, 
Giorgina Levi Arian e Seroni hanno propo- 
sto, al  primo comma, di sostituire le parole 
da (( biennale n, -sino .alla fine, con le se- 
g7sen’rz: : (( dalla commissione di cui all’arti- 
colo 9 )). 

L’onorevole Borsari ha facol tà di svolge- 
re questo emendam-ento. 

BORSARI. L’emendamento ha una im- 
portanza notevole, oltre che per il contenuto 
e per la questione che intende affrontare, so- 
iprattutko perché verifica #se B vem o :se è in- 
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vece puramente ottimistica, illusoria l'inter-
pretazione estensiva che in alcuni interventi ,
sia del gruppo socialista, sia dello stesso
gruppo della democrazia cristiana, è stat a
data, per sostenere la democraticità dell a
struttura che dovrebbe presiedere alla pro-
grammazione dell'edilizia scolastica nonch è
del compito riservato ai comuni e alla com-
missione provinciale .

Si è detto : è vero che i comuni hanno
solo il potere della segnalazione del fabbiso-
gno, però hanno questo compito in modo tal e
da poter già elaborare un programma d'as-
sieme delle loro esigenze . Non riusciamo al-
lora a capire perchè si voglia sottilizzare sul-
la definizione e non si voglia ammettere che
già questa segnalazione del fabbisogno è d i
per sè un riconoscimento della competenza
degli enti locali, comuni e province, a pre-
sentare proposte di programma .

Ora, se così fosse, non riuscirei a capir e
perchè, ad esempio, quando si arriva all'ar-
ticolo 12 e si tratta di stabilire quello che s i
deve fare nella fase transitoria per l'applica-
zione della parte biennale del piano previsto
dal disegno di legge (e abbiamo il provvedi-
tore agli studi e una commissione provinciale
con il compito non più di segnalare il fabbi-
sogno ma di presentare una precisa proposta
di programma biennale), non si accetta più l a
commissione provinciale già votata e di cu i
è stata stabilita la composizione all'articolo 9
(provveditore agli studi, assessore dell'ammi-
nistratore provinciale, 5 sindaci eletti da l
consiglio provinciale), ma si ricorre ad un
altro organo del quale, sì, viene chiamato a
far parte l'assessore o il sindaco del comu-
ne capoluogo, però, guarda caso, è messo i n
minoranza da una composizione che preved e
elementi di nomina governativa : uno è costi-
tuito dal provveditore agli studi che lo pre-
siede, e gli altri sono funzionari che vengon o
delegati dallo stesso provveditore agli studi .

Ora, è evidente che se si procede in que-
sto modo si viene a dare una testimonianza –
a mio modesto avviso – del fatto che non s i
è voluto riconoscere né alla commissione pro-
vinciale di cui all'articolo 9 né ai comuni i l
compito e il ruolo ,di segnalatori di proposte
di programma, bensì si è voluto insistere sul-
la attribuzione di segnalare il fabbisogno. S i
tratta di .due cose decisamente e sostanzial-
mente diverse . Non si tratta solo di forma ,
perchè se così non fosse, in questa circostan-
za si sarebbe riconosciuto che le proposte d i
programma per la fase biennale di attuazio-
ne del piano sono attribuite alla commissio-

ne provinciale, composta in maniera tale che
vede almeno in preminenza i rappresentanti
delle amministrazioni elettive, cioè dei sin-
daci e dell'amministrazione provinciale .

Per queste ragioni riteniamò di dover in-
sistere su questo emendamento e diciamo su-
bito che il suo rigetto costituirà di per sé un a
smentita delle interpretazioni che gli onore-
voli Achilli, Codignola e Buzzi hanno dato
delle attribuzioni che vengono affidate ai co-
muni e alla commissione provinciale di cu i
all 'articolo 9 .

PRESIDENTE. Gli onorevoli Valitutti ,
Giorno, Badini Confalonieri, Cottone e Bott a
hanno proposto di sostituire il secondo corri-

ma con il seguente :

« Il programma biennale è approvato co n
decreto del Ministro della pubblica istru-
zione, sentito il Ministro dei lavori pubblici ,
previo parere obbligatorio del Consiglio su-
periore della pubblica istruzione » .

GIOMO, Relatore di minoranza . Ritiria-
mo questo emendamento, signor Presidente .

PRESIDENTE. Il Governo ha presentat o
il seguente emendamento :

« Dopo il primo comma, inserir.e il seguen-
te comma :

Entro sessanta giorni dalla data di entrat a
in vigore della presente legge gli Enti obbli-
gati sono tenuti a presentare le proprie ri-
chieste e nei successivi trenta giorni il prov-
veditore trasmetterà il programma biennal e
provinciale al Ministero della pubblica istru-
zione » .

Qual'è il parere delle Commissioni sugl i
emendamenti presentati all 'articolo 12 ?

FINOCCHIARO, Relatore per la maggio-
ranza . Accettiamo l'emendamento del Gover-
no, ma ci rende perplessi il periodo di 60
giorni concessi ai comuni per la presentazio-
ne di un piano. Ci rendiamo conto della ne-
cessità di accelerare i tempi, ma 60 giorn i
ci sembrano molto pochi per la presentazio-
ne delle richieste da parte degli enti obbli-
gati . Proponiamo quindi che tale termine sia
di 90 giorni .

Quanto all'emendamento Borsari, no n
possiamo accettarlo per una ragione evidente .
Come l'onorevole proponente sa, questa com-
missione serve soltanto per i piani relativ i
agli anni 1967 e 1968, i quali devono essere
avviati a discussione entro 60 giorni, secondo
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l'emendamento del Governo, o 90 giorni, te-
nendo conto dei 30 giorni concessi al provve-
ditore per trasmettere il programma bienna-
le. Ora è ovvio che non possiamo seguire
procedure che non siano quelle automatich e
per insediare la commissione . Il meccanismo
previsto dall'articolo 9 è complesso e potrem-
mo trovarci di fronte alla situazione di fatt o
che non siano indicati i rappresentanti dall a
provincia, e pertanto non entrerebbe in fun-
zione il meccanismo della programmazione
per il biennio. Siamo quindi contrari al -
l'emendamento Borsari e siamo altresì con-
trari all 'emendamento Valitutti .

PRESIDENTE. Onorevole ministro ?

GUI, Ministro della pubblica istruzione .
Capisco che l'onorevole Borsari parte da
una posizione di diffidenza, ma vorrei ch e
mi seguisse nel ragionamento . E cioè, se noi
dovessimo accogliere il suo emendamento ,
ritengo che un buon numero di province sa-
rebbero messe nell'impossibilità di avere la
loro programmazione provinciale per il bien-
nio e che quindi conseguentemente sarebbero
in difficoltà il programma regionale e quell o
nazionale per questo periodo, perchè è ovvio
che 'per il biennio successivo vale la norma
dell'articolo 9. Per questo periodo, che è po i
il biennio 1967-1968 (se la legge sarà appro-
vata anche dal Senato prima delle ferie esti-
ve, entrerà in vigore ai primi di agosto), no i
avremo a disposizione qualche mese nel 196 7
e il 1968. Ora, tutti sappiamo che in que l
periodo di ferie i consigli provinciali non s i
riuniscono e, se noi dovessimo aspettare, per
mettere in moto questo meccanismo, la desi-
gnazione dei consigli provinciali perderemm o
senza dubbio qualche mese, cioè saremm o
nell'impossibilità di fare i programmi pro-
vinciali e quelli regionali. Tutto ciò sia ch e
si metta il termine di sei mesi, sia che s i
metta quello di 30 giorni . Io ho proposto i l
termine dei 60 giorni perchè naturalment e
mi sembra che si debbano accelerare i tempi ;
ma anche con il termine dei 90 giorni no n
vi sarebbe una differenza rilevante . Accetto
quindi la modifica proposta dal relatore .

Ritornando all'emendamento Borsari ,
avendo esperienza della vita e delle ammi-
nistrazioni provinciali, so che alcune di que-
ste, per designare i loro rappresentanti in
organi, in consigli di amministrazione, im-
piegano molti mesi e qualche volta qualche
anno, per ragioni di difficoltà, di collabora-
zione, 'di intesa all'interno. La norma propo -

sta dall'onorevole Borsari, quindi, avrebbe i l
significato di bloccare l'applicazione dell a
legge per il primo biennio . Quindi è preferi-
bile – il 'problema non è stato sollevato dal
Governo, ma dalla Commissione – il testo d i
quest'ultimo che, con la sua indicazione au-
tomatica dei componenti (il sindaco del capo-
luogo, l'assessore della provincia) rende pos-
sibile l'immediato funzionamento di quest o

meccanismo .
Pertanto non per le ragioni che sono stat e

addotte di non negare la volontà alle mino-
ranze, ma per rendere possibile il funziona-
mento della legge, sono costretto a dichiarar -
mi contrario all'emendamento Borsari, insi-
stendo per il testo dal Governo modificato
dalla Commissione .

PITZALIS . Chiedo di parlare .

PRESIDENTE . Ne ha facoltà .

PITZALIS . Desidero richiamarmi alle di-
chiarazioni dell'onorevole ministro in rela-
zione all'emendamento da me presentato al -

l'articolo 1. L'onorevole Gui disse che esso

sarebbe stato più opportunamente discusso i n
sede di esame dell'articolo 12 e che in detta

sede avrebbe dato indicazioni opportune in
merito all'interpretazione dell'emendament o

da me presentato e poi ritirato . Vorrei perciò
sentire dall'onorevole ministro questa even-
tuale dichiarazione .

PRESIDENTE . Onorevole ministro ?

GUI, Ministro della pubblica istruzione . I l

richiamo .dell'onorevole Pitzalis è esatto. Egl i
si preoccupa degli edifici scolastici costruit i

nella regione sarda in parte a carico dei co-
muni, senza l'intervento dello Stato e con
l'intervento della regione . Egli si domanda co-
sa succederà di queste costruzioni. Effettiva-
mente, quando egli pose la questione chie-
si di rinviarla in sede di esame dell'artico -
lo 12 perché in questo articolo vengono poste
le priorità nel biennio circa l'impiego della
spesa per il completamento dei singoli lot t i

funzionali di opere già ammesse a' contributo
statale, in base alle leggi precedenti .

Naturalmente l'onorevole Pitzalis ha chie-
sto l'ammissione a questi contributi ma l a
mancata inclusione è dipesa dalle norme vi-
genti in precedenza . Questa legge certo non

darà la priorità, però non esclude il comple-
tamento che sarà preso in considerazione dai

comitati provinciali e regionali i quali pro-
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cederanno ad una valutazione globale dell e
esigenze ed esprimeranno il loro parere .

PRESIDENTE. Passiamo ai voti . Onorevo-
le Borsari, mantiene il suo emendamento, non
accettato dalla Commissione né dal Governo?

BORSARI . Sì, signor Presidente .

PRESIDENTE . Lo pongo in votazione .

(Non è approvato) .

Pongo in votazione l 'emendamento del Go-
verno modificato dalla Commissione.

(È approvato) .

Pongo in votazione l'articolo 12 così modi-
ficato .

(È approvato) .

Si dia lettura dell'articolo 13 .

PRANZO, Segretario, legge :

« I Comuni, le Province, anche riuniti i n
consorzio, e gli altri Enti obbligati per legg e
sono tenuti a fornire le aree per la costruzione
degli edifici scolastici, ciascuno nell'ambit o
della propria competenza .

Gli Enti indicati al precedente comma han -
no diritto di chiedere, nei modi previsti da l
successivo articolo 14, che lo Stato provved a
direttamente per loro conto all'acquisto del-
l'area, salvo rimborso della spesa relativa i n
venticinque annualità senza interessi .

Il Ministro 'del tesoro, sentito il Prefetto e
il Comitato regionale, di cui all'articolo 8, pu ò
concedere, a domanda, l'esonero dal rimbors o
di cui al comma che precede, quando i Comu-
ni e le Province, nonostante l'applicazion e
dei tributi con eccedenze sulle aliquote mas-
sime in misura non inferiore a quelle fissat e
dall'articolo 306 del testo unico della legg e
comunale e provinciale 3 marzo 1934, n . 383 ,
e successive modificazioni e integrazioni, no n
conseguano il pareggio economico del bilan-
cio e non abbiano deleghe disponibili per l a
contrazione di mutui, e sempreché non di-
spongano o non possano disporre di aree ido-
nee » .

PRESIDENTE. Gli onorevoli Gorghi, Be-
ragnoli, Luigi Napolitano e Seroni hanno pro -
posto di sostituirlo con il seguente :

« Le spese per l'acquisto delle aree occor-
renti ai comuni, alle province anche riunit i
in consorzio e dagli altri enti obbligati son o
a totale carico dello Stato » .

L ' onorevole Gorghi ha facoltà di svolgere
questo emendamento .

CORGHI. È noto a tutti i colleghi che i co-
muni non sono in condizioni di affrontare e d i
risolvere in .modo adeguato le esigenze cre-
scenti delle comunità locali . Noi riteniamo
che se il costo delle aree fosse a totale caric o
dello Stato, libereremmo i comuni da un ul-
teriore e gravoso impegno e consentiremmo
loro di affrontare e risolvere altri problem i
che interessano quelle comunità .

PRESIDENTE. L'onorevole Tozzi Condiv i
ha proposto al primo comma, dopo le parole :
« degli edifici, scolastici », di inserire le altre :
« e dei terreni necessari per le esercitazioni
agrarie o tecniche » .

Poiché i firmatari non sono presenti, s'in-
tende che abbiano ritirato questo emenda-
mento .

Gli onorevoli Ivano iCurti, iSanna, Alini e
Pigni hanno proposto al primo comma di ag-
giungere le seguenti parole : « e possono usu-
fruire della ammissione a contributo da par-
te dello Stato sulla somma occorrente per
l'acquisto dell'area e per l'urbanizzazione . La
contrazione del mutuo dovrà essere assicu-
rata da un istituto finanziario di diritto pub-
blico » ;

e al secondo comma, dopo la parola :
« area », di inserire le altre : « alle spese per i
servizi e per l 'urbanizzazione » .

SANNA. Riteniamo svolti questi emenda-
menti con l'intervento dell'onorevole Ivano
Curti in sede di discussione generale .

PRESIDENTE. Gli onorevoli Lusoli, To-
dros e Busetto hanno proposto di sostituire i l
terzo comma con il seguente :

« I comuni e le province che nonostante l a
applicazione dei tributi come eccedenze sulle
aliquote massime in misura non inferiore a
quelle fissate dall'articolo 306 del testo unic o
leggi comunali e provinciali 3 marzo 1934,
n. 383, e successive modificazioni e integra-
zioni, non conseguono il pareggio economic o
del bilancio sono e"sonerati dal rimborso di cu i
al comma precedente » .

Poiché i firmatari non sono presenti, s'in-
tende che abbiano ritirato questo emenda-
mento .

Gli onorevoli Giorno, Valitutti, Badini Gon-
falonieri, Cottone e Botta hanno proposto al
terzo comma di sostituire le parole : « regiona-
le di cui all'articolo 8 », con le altre : « inter-
provinciale di cui all'articolo 8 » .

Questo emendamento è precluso .
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Qual è il parere della Commissione sugl i
emendamenti presentati all'articolo 13 ?

GALVETTI, Relatore per la maggioranza .
La Commissione esprime parere contrario al -
l'emendamento Gorghi, in quanto ritiene che
le norme dei commi secondo e terzo dello stes-
so articolo siano fin troppo estensive .

Per quanto riguarda l'emendamento Curti ,
aggiuntivo, al primo comma, delle seguent i
parole : « e possono usufruire della ammis-
sione a contributo da parte dello Stato sulla
somma occorrente per l'acquisto dell'area e
per l'urbanizzazione. La contrazione del mu-
tuo dovrà essere assicurata da un istituto fi-
nanziario di diritto pubblico », devo dire che
non si capisce in che modo possa verificars i
questo intervento dello Stato ; gli intervent i
previsti dal secondo e terzo comma dell'arti-
colo sono del resto più ampi di quelli propo-
sti dall'onorevole Curti . La ,Commissione
esprime pertanto parere contrario su quest o
emendamento .

Parere contrario la Commissione esprime
altresì per l'emendamento ,furti, tendente a
inserire, al secondo comma, dopo la parola :
« area », le parole : « alle spese per i servizi e
per l'urbanizzazione », poiché l'approvazione
di questo emendamento porterebbe a una ul-
teriore riduzione dei posti-alunno .

PRESIDENTE. Il Governo ?

GUI, Ministro della pubblica istruzione . Il
Governo esprime parere contrario sugli emen-
damenti presentati all'articolo 13 per le stesse
considerazioni dell'onorevole relatore .

PRESIDENTE. Passiamo ai voti . Onorevo-
le Gorghi, mantiene il suo emendamento, non
accettato dalla Commissione né dal Governo ?

GORGHI . Sì, signor Presidente .

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione .

(Non è approvato) .

Onorevole Sanna mantiene gli emendamen-
ti Curti, non accettati dalla Commissione n é
dal Governo ?

OSANNA. Si, signor Presidente .

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'emen-
damento Curti al primo comma .

(Non è approvato) .

Pongo in votazione l'emendamento Gurtì al
secondo comma .

(Non è approvato) .

Pongo in votazione l'articolo 13 nel testo
della Commissione .

(È approvato) .

Si dia lettura dell'articolo 14 .

FRANZO, Segretario, legge :

« Ferme restando le norme per la determi-
nazione delle aree in sede di piani regolatori
generali e particolareggiati, e salvo quant o
disposto dall'articolo 7 della presente legge ,
i comuni, le province e gli altri enti obbli-
gati, per la parte di propria competenza, al
momento dell'invio delle segnalazioni, di cui
agli articoli 9 e 12, provvedono ad indicar e
anche le aree da essi proposte per la costru-
zione delle opere di edilizia scolastica nonch é
a dichiarare se intendono fornirle od avva-
lersi del diritto di cui al secondo comma del-
l'articolo 13 .

Per i comuni provvisti di piano regolatore
generale o di programma di fabbricazione, l a
indicazione delle aree di cui sopra costituisc e
richiesta di autorizzazione 'alla variante, qua-
lora si tratti di aree non coincidenti con l e
previsioni dei piani stessi .

In caso di mancata indicazione delle aree ,
provvede a tale incombenza il provveditore
agli studi, con atto da pubblicarsi ai sensi de -
gli articoli 21 e 22 della legge 9 giugno 1947 ,
n. 530 .

Su tutte le aree indicate si applicano le mi-
sure di salvaguardia di cui alla legge 3 no-
vembre 1952, n . 1902, e successive modifica-
zioni. Tali misure decadono qualora l'area
non venga giudicata idonea dalla commissio-
ne provinciale di cui al successivo comma .

Il giudizio sull'idoneità delle aree, anche
se relative agli edifici che gli enti obbligat i
intendono costruire a proprio carico, è dato
dalla commissione provinciale, prevista dal-
l'articolo 2 della legge 26 gennaio 1962, n. 17 ,
secondo le norme di cui alla legge stessa.

I membri della commissione possono farsi
sostituire .

La commissione dà comunicazione del giu-
dizio al provveditore regionale alle opere pub-
bliche, il quale, entro 15 giorni dall'avvenut a
comunicazione, emette il decreto di vincolo .
L'ingegnere capo dell'ufficio del genio civile ,
di cui ali' articolo 2 della legge 26 gennaio 1962 ,
n . 17, è quello competente per territorio .

Il decreto di vincolo deve essere notificat o
ai proprietari interessati a cura dell'ente ob-
bligato e cessa di avere effetto dopo due ann i
dalla notifica, salvo proroga da concedersi d i
anno in anno fino al limite massimo di tre
anni .
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Il decreto di vincolo equivale a dichiara-
zione °di pubblica utilità ; i relativi lavori, dopo
l'approvazione del progetto di costruzione ,
sono dichiarati urgenti ed indifferibili a tutt i
gli effetti di legge .

Per le espropriazioni occorrenti si appli-
cano gli articoli 12 e 13 della legge 15 gen-
naio 1885, n . 2892 » .

PRESIDENTE . Gli onorevoli Valitutti, Gio-
rno, ,Badini Confalonieri, Cottone e Botta han -
no proposto di sostituire l'ottavo comma con
il seguente :

« Il decreto di vincolo deve essere noti-
ficato ai proprietari interessati e cessa di avere
effetto dopo due anni dalla notifica, salvo
proroga di un anno » .

BOTTA . Chiedo di svolgere io questo emen-
damento .

PRESIDENTE. Ne ha facoltà .

BOTTA . L'articolo 14 fissa la durata de l
decreto di vincolo delle aree, e la fissa nell a
misura di due anni dalla notifica, salvo pro -
roga da concedersi anno per anno fino ad u n
limite massimo di tre anni ; il che significa l a
possibilità per l'ente pubblico di vincolare
l'area per la durata di 5 anni .

Con il nostro emendamento proponiamo d i
fissare in un solo anno il diritto alla proroga ,
dopo decorsi i due anni . A noi pare che i
proprietari verrebbero danneggiati da questo
vincolo, il quale non è un esproprio, ma rap-
presenta per i proprietari un atto che compor-
ta l'indisponibilità delle aree .

Inoltre noi riteniamo sia valida la consi-
derazione che quanto più è breve il periodo d i
tempo in cui l'ente pubblico può avvalersi de l
diritto di esproprio delle aree, tanto più solle-
cita sarà l'azione dell'ente pubblico. Noi sap-
piamo che le lungaggini burocratiche portano
a dilazionare lo svolgimento delle pratiche nel -
l'arco di tempo consentito dalla legge. Ecco i
motivi che ci hanno indotto a proporre que-
sta riduzione .

PRESIDENTE. Gli onorevoli Bosisio e Bo-
naiti al nono comma hanno proposto di so-
stituire le parole : « sono dichiarati », con l e
seguenti : « si intendono dichiarati » .

L'onorevole Bosisio ha facoltà di svolger e
questo emendamento .

BOSISIO. Il nostro emendamento non ha
tanto un fine letterario o di forma, bensì di

sostanza . Infatti se si lasciasse la frase com e
risulta dal disegno di legge, di fronte ad u n
decreto di vincolo e all'approvazione del pro -
getto con conseguente dichiarazione di pub-
blica utilità, occorrerebbe, per l'inizio dei la-
vori, dopo l'approvazione del progetto, perch é
vengano considerati urgenti e indifferibili a
tutti gli effetti di legge, una precisa declara-
toria in proposito . Mancando la stessa, inve-
ce, non si potrebbe fruire delle favorevol i
conseguenze della legge inerenti all'urgenza e
alla indifferibilità .

Invece con il proposto emendamento l'ur-
genza e la indifferibilità del lavoro scaturisco -
no dall ' approvazione del progetto sull ' area
vincolata e ne sono conseguenziali senza neces-
sità di una relativa declaratoria in proposito .
Né si dica che in altre leggi si è adottata dett a
fraseologia . Ritengo che una tale facile accon-
discendenza non sia da approvarsi .

Chi è stato amministratore di enti local i
ed ha vissuto sovente il dramma di opere bloc-
cate nel tempo in conseguenza di omessa o di-
menticata dichiarazione di urgenza ed indif-
feribilità dei lavori, apprezzerà l'emendamen-
to. Con questi concetti affido l'emendament o
alla benevolenza dell'Assemblea .

PRESIDENTE . Gli onorevoli Gorghi, Lu-
soli, Todros, Busetto, Beragnoli, Luigi Napo-
litano e Seroni hanno proposto di sostituire
l'ultimo comma con il seguente :

Per le espropriazioni e le relative proce-
dure si applicano le norme contenute negli ar-
ticoli 12, 13, 14 e 15 della legge 18 april e
1962, n . 167, e successive modificazioni . L'in-
dennità di esproprio viene determinata senz a
tener conto dei maggiori valori comunque de-
rivanti dalla applicazione dei piani regolator i
e dalle norme della presente legge » .

NAPOLITANO LUIGI . Chiedo di svolgere
io questo emendamento .

PRESIDENTE . Ne ha facoltà .

NAPOLITANO LUIGI . La modificazione
che proponiamo all'articolo 14 ci viene sug-
gerita dal fatto che nel corso delle indagini
conoscitive che la Commissione lavori pub-
blici sta. facendo per quanto riguarda l'ap-
plicazione della legge n . 167 abbiamo potut o
constatare le difficoltà che hanno gli uffici tec-
nici erariali, ai quali è demandata per legge
la stima delle aree, nel determinare il prezzo
delle aree stesse e il lungo contenzioso che na-
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sce da questa determinazione tra privati e d
enti .

Noi crediamo che attraverso la determina-
zione, così come è precisato dal nostro emen-
damento, non solo metteremo in condizion e
gli uffici tecnici di stabilire con esattezza i l
prezzo, ma soprattutto elimineremo quel lun-
go contenzioso che si è avuto finora ed acce-
lereremo anche l'attuazione di quanto si vuole
ottenere con la presente legge. Per questi mo-
tivi speriamo che il nostra emendamento ver-
rà accolto dalla Commissione e dal Governo .

PRESIDENTE . Qual è il parere della Com-
missione sugli emendamenti proposti all'ar-
ticolo 14 ?

CALVETTI, Relatore per la maggioranza .
La Commissione è contraria all'emendamento
Valitutti, perché la durata del vincolo, sta-
bilita in 5 anni, è conforme a quella prevista
per tutte le opere pubbliche e dalle norme
urbanistiche in vigore .

Le argomentazioni svolte dall'onorevole Bo-
sisio a sostegno del suo emendamento mi sem-
brano convincenti e pertanto esprimo su d i
esso il parere favorevole della Commissione .

All'onorevole Luigi Napolitano, che ha
svolto l'emendamento Corghi, vorrei far os-
servare che non si pone l'esigenza del richia-
mo agli articoli citati dalla legge n . 167; s i
applicano le modalità di espropriazione all'in-
terno dei piani urbanistici esistenti determi-
nate dalla legge speciale per Napoli . Il pro-
blema relativo all'ultima parte dell'emenda-
mento deve essere invece risolto sul piano ge-
nerale e pertanto il parere della Commissione
è contrario .

PRESIDENTE. Il Governo ?

GUI, Ministro della pubblica istruzione .
Per le ragioni esposte dal relatore, il Governo
è contrario tanto all'emendamento Valitutt i
quanto all'emendamento Gorghi; accetta, in -
vece, l'emendamento Bosisio .

PRESIDENTE. Passiamo ai voti . Onore-
vole Giorno, mantiene l'emendamento Valitut-
ti, di cui ella è cofirmatario, non accettato dal -
la Commissione né dal Governo ?

GIOMO, Relatore di minoranza . Sì, signor
Presidente .

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione .

(Non è approvato) .

Pongo in votazione l'emendamento Bosisio ,
accolto dalla Commissione e dal Governo .

(1 approvato) .

Onorevole Luigi Napolitano, mantiene l o
emendamento Corghi, di cui ella è cofirma-
tario, non accettato .dalla Commissione né da l
Governo ?

NAPOLITANO LUIGI . Sì, signor Presi -
dente .

PRESIDENTE . Lo pongo in votazione .

(Non è approvato) .

Pongo in votazione l'articolo 14 come ri-
sulta dopo l'approvazione dell'emendament o
Bosisio .

(E approvato) .

Si dia lettura dell'articolo . 15

FRANZO, Segretario, legge :

« La responsabilità dell'attuazione dei pro -
grammi esecutivi regionali è affidata al Mini-
stero dei lavori pubblici .

Per l'adempimento dei compiti di cui a l
comma precedente, sono costituite, presso i
Provveditorati regionali alle opere pubbliche ,
sezioni speciali per l'edilizia scolastica » .

PRESIDENTE. Non sono stati presentati
emendamenti . Lo pongo in votazione .

(È' approvato) .

Si dia lettura dell'articolo 16.

FRANZO, Segretario, legge :

« Gli enti obbligati che intendono avva-
lersi della concessione delle opere di edilizia ,
di cui al presente titolo, ne fanno richiesta ,
entro 30 giorni dalla notificazione del decre-
tc di approvazione dei programmi esecutivi ,
al provveditorato regionale alle opere pub-
bliche .

La concessione è accordata, entro 30 gior-
ni dalla richiesta, dal provveditore regionale
alle opere pubbliche, sentiti, .per le opere d i
importo non superiore a 250 milioni, la com-
missione di cui all'articolo 2 della legge 26
gennaio 1962, n. 17, e, per le opere di import o
superiore, il comitato tecnico amministrativo
di cui all'articolo 25 della presente legge ,
quando concorrano le seguenti condizioni :

1) che l'ente abbia presentato e motivat o
i propri fabbisogni a norma dell'articolo 9 ;
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2) che dia assicurazione del rispetto de i
programmi esecutivi e delle relative norme ;

3) che fornisca garanzie di provvedere
con adeguate attrezzature tecniche sia nell a
fase di progettazione che in quella di esecu-
zione .

Nel caso che il termine, di cui al prim o
comma, sia trascorso senza che gli enti ob-
bligati abbiano fatto domanda di concessio-
ne, oppure nel caso che non concorrano le
condizioni previste ai sensi del comma pre-
cedente, ovvero si sia verificata la decadenz a
della concessione, a norma del quinto com-
ma dell'articolo 18, la concessione può es-
sere accordata dal provveditore alle opere
pubbliche, sentito il comitato di cui all'arti-
colo 25 della presente legge, all'istituto pe r
lo sviluppo della edilizia sociale (ISES) o a d
altri enti pubblici, a carattere nazionale, spe-
cializzati nell'edilizia scolastica .

Il compenso agli enti concessionari pe r
spese generali di progettazione, oppure per
spese relative all'appalto concorso, per dire-
zione, sorveglianza, contabilità dei lavori e
collaudo, sarà determinato nelle seguenti mi-
sure, in rapporto all'ammontare totale de i
lavori :

per opere fino all'importo di 50 mi-
lioni	 9,00 %

per opere da oltre 50 fino a 100 mi -
lioni	 8,00%

per opere da oltre 100 fino a 250 mi-
lioni	 7,00%

per opere da oltre 250 fino a 500 mi -
lioni	 5,50%

per opere da oltre 500 fino a 750 mi -
lioni	 4,50%

per opere da oltre 750 milioni fino a
1 miliardo	 4,00%

per opere da oltre 1 fino a 2 miliardi 3,50%
per opere di importo superiore a i

2 miliardi	 3,00%

Fino alla concorrenza dell'80 per cento del-
l'importo delle opere affidate in concessione ,
la somma relativa è corrisposta ratealmente
agli enti concessionari in base a certificati dì
pagamento, da emettersi dai competenti uffici
del genio civile, attestanti che le rate propo-
ste trovano riscontro nello stato di avanza-
mento dei lavori, nei patti contrattuali e nell e
previsioni dei relativi progetti approvati . La
rata di saldo, pari al restante 20 per cento ,
sarà erogata in base al collaudo disposto dal
provveditore regionale alle opere pubbliche .

I pagamenti delle rate di acconto sono di -
sposti dal provveditorato regionale alle opere
pubbliche, mediante visto di autorizzazione

sui certificati come sopra emessi dagli uffic i
del genio civile, escluso ogni altro atto a cor-
redo prescritto dalle vigenti norme legislative
e regolamentari » .

PRESIDENTE. Gli onorevoli Corghi, To-
dros, Lusoli, Busetto, Beragnoli, Luigi Napo-
litano e Seroni hanno proposto al second o
comma di sopprimere il n . 3 .

L'onorevole Gorghi ha facoltà di svolger e
questo emendamento .

GORGHI . L'articolo 16 riguarda gli ent i
obbligati che intendono avvalersi della con -
cessione delle opere di edilizia. In esso è pre-
visto che per esercitare questa facoltà gli ent i
debbono aver presentato e motivato i propr i
fabbisogni a norma dell'articolo 9, debbon o
dare assicurazione del rispetto dei programm i
esecutivi e delle relative norme e debbono for-
nire (e ciò è richiesto al punto 3) « garanzia di
provvedere con adeguate attrezzature tecnich e
sia nella fase di progettazione che in quell a
di esecuzione » .

Noi riteniamo che il punto 3 fornisca un
elemento soggettivo di discriminazione nell e
mani del provveditore regionale, anche se ci
è noto che il provveditore regionale deve espri-
mersi dopo aver sentito le commissioni pre-
viste dalla presente legge . Per questi motivi
chiediamo la soppressione del punto 3 .

PRESIDENTE. L'onorevole Valitutti ha
proposto di sopprimere, al secondo comma ,
il n. 3 ;

e di sopprimere il terzo e quarto comma .

GIOMO, Relatore di minoranza . Mi asso-
cio e chiedo di svolgere io questi emenda-.
menti .

PRESIDENTE. Ne ha facoltà .

GIOMO, Relatore di minoranza . Il primo
emendamento tende a sopprimere al secondo
comma il n . 3 ; a noi sembra che questa nor-
ma sia pericolosissima, in quanto attribuisc e
in pratica al provveditore alle opere pub-
bliche la facoltà di escludere dalla concessio-
ne i comuni, sulla base di criteri discrezionali .

Evidentemente noi possiamo immaginare
che domani l'abuso politico potrebbe interfe-
rire e fare di tale potere un fatto che non ob-
bedisca certo ai principi di un sano Stato di

diritto. Per questo motivo a noi sembra che
l'abolizione di questo n . 3 del secondo com-
ma fughi ogni preoccupazione .
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Con il secondo emendamento proponiamo
la soppressione del terzo e del quarto com-
ma. La legge prevede l'intervento dello Stato ,
degli enti locali e degli enti specializzati (.ISES
ed altri) . Noi riteniamo che questi ultimi ab-
biano un carattere piuttosto politicizzato e
possano in certo qual modo favorire cert e
amministrazioni a danno di altre, turband o
così quello che deve essere un normale prin-
cipio di giustizia e di equità da parte di co-
loro che debbono costruire . Per noi, come ve-
dremo poi negli emendamenti agli articol i
successivi, si dovrebbero interessare dell'edi-
lizia scolastica soltanto lo Stato e gli enti lo-
cali . Nessun altro ente dovrebbe essere chia-
mato ad un'opera di questo tipo .

PRESIDENTE . L'onorevole Giuseppe Rea-
le ha proposto di inserire, dopo il secondo
comma, il seguente :

« Nel caso che entro sei mesi dall'entrata
in vigore della presente legge gli enti di cu i
all'articolo 6 della legge 18 dicembre 1964 ,
n . 1358, non abbiano provveduto agli adem-
pimenti previsti per la realizzazione di opere
già precedentemente ammesse a contributo
trentacinquennale, la concessione può essere
accordata d'ufficio dal Provveditore alle ope-

re pubbliche all'Istituto per lo sviluppo del -
l'edilizia sociale (ISES) » .

Ha facoltà di svolgere questo emendamento .

REALE GIUSEPPE . L'emendamento ri-
guarda la destinazione delle somme promesse
in base a leggi precedenti . E un argomento ,
quindi, come l'onorevole ministro l'ha defi-
nito, particolarmente suggestivo . Si tratta d i
decidere quale sorte toccherà a tali finanzia -
menti promessi . E evidente che innanzitutt o
bisogna conservare queste somme agli enti a i
quali sono state promesse . Su questo punto
non ci dovrebbero essere difficoltà : chi ha gi à
ricevuto la promessa di finanziamento, deve
conservarla . Nasce una difficoltà : le opere no n
sono state realizzate, per le molteplici ragion i
già indicate dal relatore nella sua relazione ,
cioè per le difficoltà di reperimento di aree ,
per le difficoltà di organismi tecnico-ammi-
nistrativi, per le difficoltà di procedure, in -
somma, per le molte difficoltà che sono emer-
se nell'applicazione delle leggi precedenti e
che non hanno consentito la realizzazione delle
opere, anche se esisteva l'intenzione di rea-
lizzarle . Inoltre, su dette somme precedente -
mente promesse gravano oneri di ammorta-
mento sugli enti locali ; cioè, a queste oper e
si pone anche la necessità di sopperire con gli

ammortamenti trentacinquennali . Con il prov-
vedimento che stiamo per approvare, tali am-
mortamenti passano per intero a carico dello

Stato. Ne nasce l'evidente aspirazione a po-
ter beneficiare delle somme che saranno ne l
prossimo biennio stanziate, proprio perché
esonerano gli enti locali dal relativo onere
di ammortamento .

L'emendamento, .dunque, tende a ca salva-
re » le promesse .di finanziamento già fatte e a
sollevare le amministrazioni degli enti local i
dagli oneri di ammortamento . In questo sen-
so, il riferimento all'articolo 6 della legge

18 dicembre 1964, n. 1358 a me pare estrema -

mente interessante . In detto articolo, infatti ,
si stabiliva che i comuni al di sotto dei 2 5

mila abitanti nelle zone delle aree depresse

dell'Italia meridionale e del centro-nord po-
tevano, ove lo avessero voluto, chiedere la so-

stituzione da parte dell'ISES per la realizza-
zione delle opere, con il relativo sgravio dalle

spese di ammortamento . Mi pare, -pertanto ,

che, non essendo possibile la capitalizzazion e

dei contributi tuttora inutilizzati per evident i

esigenze di bilancio, non resti che questa so-

luzione . Né a me pare consigliabile differire

ciò per altre amministrazioni che eventual-
mente avessero il fermo proposito di poter rea-
lizzare le opere, perché in questo caso pur as-

sicurando (ma non è detto) un finanziament o

prioritario per realizzare le opere in questio-

ne, in realtà le procedure si allungherebber o

e l'onere delle spese di ammortamento, ch e

attualmente grava sugli enti locali, passerebb e

all'ISES ; il beneficio resterebbe quindi tout
court . Non vorrei, pertanto, che per le ammi-
nistrazioni interessate si verificassero il dann o

e le beffe, per effetto di questa promessa d i

finanziamento non realizzata .
Richiamandomi al mio ordine del giorno ,

dirò che, qualora l'emendamento non fosse

accolto, non potrebbe essere evitato l'impegno

di una ripartizione che non tenesse conto d i
quanto già in precedenza stabilito . A me pa-
re, comunque, che non possa non esservi una
considerazione favorevole sull'emendament o

da me proposto .

PRESIDENTE . Il Governo ha presentato

i seguenti emendamenti :

al primo comma, sostituire le parole : « en-
tro trenta giorni dalla notificazione del decreto
di approvazione dei programmi esecutivi a l
provveditorato regionale alle opere pubbliche »
con le parole : « entro trenta giorni dalla co-
municazione del decreto di approvazione del
piano esecutivo annuale, di cui all'artico -

lo 10 » ;



Atti Parlamentari

	

— 35548 —

	

Camera dei Deputati

IV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 15 GIUGNO 1967

aggiungere il seguente comma :

a Limitatamente al programma per il bien-
nio 1967-1968 gli Enti obbligati con la richie-
sta, di cui all'articolo 12, dovranno dichiara -
re, ai sensi e per gli effetti di cui ai commi
che precedono, se intendono eseguire le oper e
in concessione » .

Qual è il parere della Commissione sugl i
emendamenti presentati all'articolo 16 ?

-CALVETTI, Relatore per la maggioranza .
Per quanto riguarda l 'emendamento Corgh i
ed in parte anche l'emendamento Valitutt i
devo far osservare che delle condizioni richie-
ste per la concessione si è ampiamente discus-
so in Commissione; tali condizioni sono stat e
concordate all 'unanimità .

A parere della Commissione, il paragrafo
n . 3 concerne un problema molto importante .
Noi tutti vorremmo non poter fare ricorso al
sistema previsto dal paragrafo, ma dobbiamo
necessariamente ricorrervi, se vogliamo evita-
re che si ripetano quelle situazioni dramma-
tiche che sono state esposte nel corso della di-
scussione generale e negli interventi dei rela-
tori in ordine al problema delle giacenze .

CORGHI . Questo in omaggio al rispetto
delle autonomie locali .

CALVETTI, Relatore per la maggioranza .
In linea di massima, la Commissione potreb-
be essere d'accordo con l 'emendamento Reale
Giuseppe, quindi non esprime parere con-
trario . Nel merito mi rifaccio alle osservazion i
svolte nel corso della discussione generale e
nell'intervento del ministro Gui. Faccio no -
tare che l 'accoglimento di questo emendamen-
to non avrebbe, comunque, carattere risoluti-
vo del problema e potrebbe solo mettere i n
moto il meccanismo delle quote che sono stat e
stanziate per comuni con popolazione infe-
riore ai 25 mila abitanti, secondo l'articolo 6
della legge n . 1358, per cui rimarrebbe anco-
ra il problema gravissimo di tutti i comun i
con popolazione superiore ai 25 mila abitanti .
Anche questo è un elemento che può contri-
buire, e d 'altra parte mi pare che l 'onorevole
ministro si riprometteva di .studiare più a fon -
do questo aspetto all'utilizzo dei fondi . Il re-
latore comunque non è contrario e si rimett e
quindi, dopo queste considerazioni, all'As-
semblea .

Il relatore è inoltre contrario all'emenda-
mento Valitutti, soppressivo del terzo e de l
quarto comma .

Per quanto riguarda poi gli emendament i
presentati dal Governo, la Commissione li f a
propri perché li trova molto opportuni . Devo
dire che ciò non significa altro che l'accogli -
mento di emendamenti 'sfuggiti in Commis-
sione ma che già erano stati tenuti in consi-
derazione .

PRESIDENTE. Il Governo ?

GUI, Ministro della pubblica istruzione .
Per quanto riguarda gli emendamenti soppres-
sivi Corghi e Valitutti devo dire che personal-
mente avrei preferito il testo del Senato, dov e
si diceva che questa operazione avveniva s u
pareré favorevole del comitato . La Commissio-
ne della Camera ha voluto mutare il testo de l
Senato . Ritengo allora che con la nuova pro-
cedura non si possa rinunciare al n . 3), per-
ché altrimenti buona parte dei fini della pre-
sente legge resterebbe elusa . Se non ci preoc-
cupassimo di rendere sollecita e sicura la spe-
sa del denaro, ancora una volta potrebbe ve-
rificarsi, come hanno chiesto con le leggi i n
vigore, la concessione e che poi non siano in
grado di costruire . (Proteste all'estrema si-
nistrai .

L'esperienza ci dimostra che decine di mi-
liardi sono congelati su richiesta dei comuni e
gli edifici non si costruiscono . Questa .è la ve-
rità ! (Interruzione del deputato Bronzuto) .
Io personalmente, ripeto, avrei preferito il te -
sto del Senato ; ma se si adotta il testo dell a
Camera, ovviamente il n . 3) deve rimanere .

BRONZUTO. una continua patente d i
incapacità che il Governo dà ai comuni, all e
province ed alle regioni .

GUI, Ministro della pubblica istruzione . A
parte il linguaggio più o meno pittoresco co n
il quale ella si rivolge al Governo, la posi-
zione del Governo non era né quella del testo
del Senato né quella del testo della Camera :
era una posizione diversa, che ammetteva
condizioni più larghe per i comuni . Però i l
Senato ha modificato, la Camera ha modificato
ancora . Se si adotta la procedura suggerita
dalla Camera non si può non mantenere i l
n . 3 . Se si vuole tornare alla procedura del
Senato non ho alcuna obiezione .

Per quanto riguarda la soppressione del
terzo e del quarto comma sono contrario .

Per quanto riguarda l'emendamento Real e
Giuseppe devo dire anzitutto che questa non
mi sembra la collocazione, perché messo qu i
provocherebbe confusione . Qui si tratta di con-
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cessione ai comuni di opere finanziarie con la
nuova legge, non di concessione all ' ISES d i
opere finanziate con le precedenti leggi .

Per quanto riguarda il merito, non so s e
sia proprio esatto che si modifichi la legisla-
zione vigente, che consente al Ministero de i
lavori pubblici di trasferire somme non uti-
lizzate da parte di comuni ad altri comun i
che le vogliono utilizzare . Appartiene alla le-
gislazione dei lavori pubblici ma credo che sia
una norma utile. In questo modo invece ver-
rebbe impedito questo trasferimento e si pas-
serebbe necessariamente alla utilizzazione da
parte dell'ISES, il quale non è detto che sem-
pre possa avere poi per ingenti somme le pos-
sibilità di sostituirsi ai comuni. Resterebbe
fuori, poi, l'ipotesi prevista dal relatore de i
comuni con popolazione superiore ai 25 mil a
abitanti, per i quali la sostituzione da part e
dell'ISES non è consentita dalla legislazione
vigente .

Quindi debbo dire che ho delle riserve su
questo emendamento, anzitutto per la collo-
cazione e poi anche per il merito . Ciò non
contrasta con l'orientamento espresso ieri dal -
l'onorevole Alessandrini, il quale, invece pre-
ferirebbe che si passassero ad altri comuni, di -
sposti ad utilizzare questi contributi, le som-
me eventualmente non utilizzate . Ma in ogni
caso mi sembra eccessivamente rigido .

Perciò ritengo che si potrebbe restare all a
legislazione vigente, la quale consente e l'ipo-
tesi del trasferimento ad altri comuni, e l'ipo-
tesi che il comune demandi all'ISES l'utiliz-
zazione delle somme che non ha potuto spen-
dere da sé, disposte dalle leggi vigenti . Mi
sembra che sarebbe sufficiente questa disci-
plina, per cui non mi sentirei di accettare
in questa forma l'emendamento .

Insisto infine sugli emendamenti propost i
dal Governo .

PRESIDENTE. Passiamo ai voti . Onore-
vole Corghi, mantiene il suo emendamento
soppressivo al secondo comma, non accettato
dalla Commissione nè dal Governo ?

GORGHI . Sì, signor Presidente .

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione .

(Non è approvato) .

così precluso l'identico emendamento
Valitutti .

Onorevole Giuseppe Reale, mantiene il suo'
emendamento non accettato dal Governo, men -
tre la Commissione si è rimessa all'Assem-
blea ?

REALE GIUSEPPE. Lo ritiro, signor Pre-
sidente, però vorrei dal ministro l'assicura-
zione che in nessun caso ne derivi un dann o
alle amministrazioni alle quali è stata già
data questa promessa di finanziamento . Se è
vero che si può consentire il trasferimento ,
trasferimento sia . Ma in sostanza, quei co-
muni i quali hanno beneficiato di promess e
quale posto verranno ad occupare nella di-
stribuzione successiva alla quale si porrà
mano ? Se il ministro mi garantisce un posto
prioritario per questi comuni in questo finan-
ziamento, allora evidentemente non ha pi ù
ragion d'essere l'emendamento, per cui lo ri-
tiro .

PRESIDENTE . Onorevole ministro ?

GUI, Ministro della pubblica istruzione . lo
credo di poter aderire all'invito dell'onorevole
Reale perché vorrei fargli considerare ch e
questi comitati provinciali e comitati regio-
nali che si troveranno a valutare le richiest e
dei comuni, avendo a disposizione tutti gl i
elementi della situazione di questi, ivi com-
presi quelli dei contributi già concessi e no n
utilizzati dai comuni, esprimeranno in prim o
luogo un parere sull'eventuale storno di que-
sti fondi e i fondi non saranno stornati se i l
comune avrà la possibilità di spenderli e non
saranno neanche stornati -senza che il comi-
tato, rendendosi conto che questi comuni no n
possono costruire con il sistema dei contri-
buti, consigli la sostituzione con l'intervent o
diretto dello Stato. Quindi, la valutazione
della situazione reale sarà fatta e nulla sarà
fatto che possa danneggiare i comuni stessi .

Credo che su questo l'onorevole Reale pos-
sa stare tranquillo .

PRESIDENTE. Onorevole Giorno, mantie-
ne l'emendamento Valitutti, soppressivo del
terzo e quarto comma, di cui ella è cofirma-
tario, non accettato dalla Commissione nè da l
Governo ?

GIOMO, Relatore di minoranza . Sì, signor
Presidente .

PRESIDENTE . Lo pongo in votazione .

(Non è approvato) .

Pongo in votazione l'emendamento del Go-
verno al primo comma .

(È approvato) .

Pongo in votazione l'emendamento del Go-
verno aggiuntivo di un comma .

(È approvato) .
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Pongo in votazione l'articolo 16 come ri-
sulta dopo le modificazioni approvate .

(È approvato) .

Il seguito della discussione è rinviato all a
seduta pomeridiana .

Presentazione di un disegno di legge.

GUI, Ministro della pubblica istruzione .
Chiedo di parlare per la presentazione di u n
disegno di legge .

PRESIDENTE . Ne ha facoltà .

GUI, Ministro della pubblica istruzione . Mi
onoro presentare il disegno di legge :

« Norme integrative alla legge 28 lugli o
1961 . n. 831 » .

PRESIDENTE . Do atto della presentazio-
ne di questo disegno di legge, che sarà stam-
pato, distribuito e trasmesso alla Commissio-
ne competente, con riserva di stabilirne l a
sede .

La seduta termina alle 13,15.

IL CAPO DEL SERVIZIO DEI RESOCONT I

Dott . MANLIO RosS I
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