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La seduta comincia alle 9,30.

FFABBRI, Segretario, legge il processo ver-
bale della seduta di mercoledi 3 maggio 1967.

(E approvato).

Congedo.

PRESIDENTE. Ha chiesto congedo il depu-
tato Bianchi Gerardo.

(E concesso).

Annunzio di una proposta di legge.

PRESIDENTE. E stata presentata la se-
guente proposta di legge:

CRUCIANI ed altri: « Integrazione di fondi
per la esecuzione a cura dell’ANAS de; lavori
per la costruzione delle strade di grande co-
municazione Roma-Perugia-Cesena-Ravenna-
Venezia e Civitavecchia-Viterbo-Terni-Rieti »
(4058).

Sard stampata, distribuita e, poiché im-
porta onere finanziario, ne sard fissata in se-
guito la data di svolgimento.

Svolgimento di una interrogazione urgente
sull’arresto di un giornalista italiano
in Grecia.

PRESIDENTE. L’onorevole sottosegretario
di Stato per gli affari esteri ha informato la
Presidenza che desidera rispondere subito al-
la seguente interrogazione, non iscritta allo
ordine del giorno, della quale il Governo rico-
nosce l'urgenza:

Barca, Ingrao, Miceli, Sandri, D’Alessio e
Laconi, « al ministro degli affari esteri, per co-
noscere quali immediati passi il Governo in-
tende compiere per salvaguardare i diritti e
I'incolumitd del giornalista Aldo De Jaco, alla
luce del fatto che a tre giorni dal suo arbi-
trario arresto da parte dell’autority militare
greca & stato impedito all’ambasciata italiana
di prendere qualsiasi contatto con questo citta-
dino italiano e che purtroppo non risultano
confermate le notizie del suo rilascio pervenute
nella mattinata dell’8 maggio 1967 » (5816).

L’onorevole sottosegretario di Stato per gli
affari esteri ha facolta di rispondere.

LUPIS, Sottosegretario di Stato per gli af-
fari esteri. Signor Presidente, onorevoli colle-

ghi, il nostro ambasciatore ad Atene & stato
avvertito della scomparsa del giornalista dot-
tor Aldo de Jaco nella serata di domenica 7
maggio dai giornalisti italiani Igor Man e
Valle, precisamente dopo-le ore 21 locali, cor-
rispondenti alle ore 20 italiane.

La scomparsa del nostro giornalista veniva
fatta risalire al pomeriggio della giornata pre-
cedente, sabato. I due giornalisti affacciavano
I'ipotesi di un possibile arresto del dottor De
Jaco. Il ministro Fanfani, immediatamente in-
formato a Roma, impartiva istruzioni all’am-
basciatore ad Atene al fine di fare urgenti pas-
si presso le autoritad greche per le opportune ri-
cerche, nonché, ove il De Jaco risultasse arre-
stato, di chiedere che fosse rimesso in liberta
e che, comunque, potesse essere subito visi-
tato dal nostro console.

Non senza difficolta, a causa del giorno fe-
stivo e dell’ora ormai tarda, il nostro amba-
sciatore riusciva a prendere contatti nella se-
rata stessa con la competente autoritd greca,
senza per altro poter ottenere precise notizie.

Ieri mattina, verso le 8,30, il nostro rappre-
sentante diplomatico, informato che il dottor
De Jaco era stato fermato, chiedeva che que-
sti potesse essere visitato dal nostro console,
il quale si recava all'ufficio stranieri, riceven-
do affidamento che il giornalista sarebbe stato
espulso e fatto partire per 1'Ttalia nel corso
della stessa mattinata. Da quel momento il
console si & tenuto costantemente in contatto
con 'ufficio stranieri, che, verso le ore 12,30,
faceva presente che la pratica per 1’espulsio-
ne e la partenza per I'Italia del De Jaco era
istruita, ma che il relativo ordine non aveva
ancora potuto essere firmato dal ministro del-
I’interno. Informato di cio, il nostro amba-
sciatore poteva mettersi in contatto col mini-
siro dell’interno, che, verso le 18,30 di ieri
sera, gli comunicava di non aver potuto an-
cora esaminare il caso De Jaco a causa delle
numerose riunioni nelle quali era stato con-
tinuamente impegnato fin dalla mattinata. 11
ministro assicurava 1’ambasciatore che non ap-
pena fosse stato in grado di dargli una rispo-
sta gli avrebbe telefonato. Considerando che,
data l'ora tarda, sarebbe stato ormai molto
difficile che il De Jaco potesse essere fatto
partire per I'Ifalia in seratfa, il nostro amba-
sciatore reiterava al ministro la richiesta che
il nostro console potesse subito visitare il gior-
nalista italiano nel corso della sera. Il mini-
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stro si riservava di dargli una risposta. Questa
mattina infatti il nostro ambasciatore & stato
informato ufficialmente che il dottor De Jaco
verra liberato oggi & fard ritorno in Ifalia
per aereo nella giornata stessa. L’ambasciatore
ha dato istruzioni affinché i funzionari della
nostra rappresentanza diplomatica si trovino
in aeroporto al momento della partenza.

PRESIDENTE. L’onorevole Barca ha fa-
(;olt& di dichiarare se sia sodisfatto.

BARCA. Signor Presidente, nel sollecitare
la risposta immediata, ieri sera, alla nostra
interrogazione, ho sottolineato come il nostro
gruppo fosse spinto soprattutto da una preoc-
cupazione umana per il compagno ed amico,
preoccupazione che avremmo ritenuta condi-
visa da tutti i colleghi della Camera. Debbo
dare atto personalmente al ministro Fanfani
e all’onorevole sottosegretario Lupis qui pre-
sente di essere stali sensibili a queste preoccu-
pazioni. Tramite lei, onorevole sottosegretario,
desidero ringraziare a nome del nostro grup-
po I'ambasciata italiana ad Atene, il console
italiano e quanti al Ministero degli esteri si
sono inferessati per tutelare I'incolumita e i
diritti del giornalista De Jaco.

Quanto 1’onorevole sottosegretario ci ha
detto, dopo giorni di inutile attesa e di silen-
zio, ci tranquillizza in parte, poiché noi at-
tendiamo di vedere oggi in Italia il compagno
De Jaco, prima di poter rallegrarci del suo
rilascio e del suo rientro in patria, considerata
la situazione incerta nella quale tante notizie
vengono prima date e poi smentite. Non posso
non insistere affinché fino a quando ¢id non
sard avvenuto il Governo italiano non lasei
nulla di intentato per futelare i diritti del De
Jaco.

Ma il mio compito, come pure quello del
Governo italiano, non pud arrestarsi qui.
L’episodio vissuto dal giornalista De Jaco non
& soltanto una storia personale: esso denuncia
ancora una volta la inammissibile sitfuazione
di illegalitd che si & determinata in Grecia.
Se il collega De Jaco & stato trattato in quel
modo al di fuori di ogni norma di diritto, di
ogni regola internazionale, dato che per due
giorni si & negata ogni notizia all’ambasciata
italiana, cid & avvenuto anche — ella lo sa
molto bene, onorevole rappresefitante del Go-
verno - per ammonire e intimidire futti i
giornalisti stranieri perché non dicano quello
che vedono, quello che accade sotto : loro
occhi.

L’arresto del giornalista De Jaco, il suo
sequesiro da parte dell’autoritdy militare ha

voluto essere, ripeto, una intimidazione verso
tutta la stampa. Non lo possiamo ignorare,
come non possiamo non tener presente che per
tre giorni 1'ambasciata italiana, 1’ambasciata
di un paese alleato della Grecia, & stata messa
nell’impossibilitd di comunicare con un citta-
dino italiano, di tutelarne i diritti. B necessa-
rio che il nostro Governo sappia trarre da tutto
questo le necessarie conseguenze e sappia far
sentire la propria protesta e il proprio sdegno.

Mi vi & qualcosa di piu. Se questa illega-
lita & avvenuta in danno di una giornalista
straniero, teoricamente tutelato dai suoi di-
ritti di ospite e, in certo modo, tutelato dalla
risonanza internazionale che il suo caso avreb-
be indubbiamente avuto, data la sua qualita
di rappresentante della stampa, che cosa potra
avvenire, che cosa sta avvenendo di migliaia
di cittadini greci arrestati, deportati, persegui-
tati, inseguiti di casa in casa ? E non parlo
soltanto dei leaders di partito, parlo di tutti
coloro di cui non conosciamo i nomi e di cui
mail nessun giornale fara il nome.

E su questo, onorevole sottosegretario, che
avremmo voluto sentire da lei una parola
chiara di denuncia e di condanna, una parola
capace di dare rilievo e forza, anche da parte
del Governo, a quell’azione che sta sorgendo
da tutte le forze democratiche e che ancora
ieri ha visto untti deputati della maggioranza
e dell’opposizione in una iniziativa unitaria.
(Applausi all’estrema sinistra).

PRESIDENTE. E cosi esaurito lo svolgi-
mento dell’interrogazione urgente.

Svolgimento di proposte di legge.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca lo
svolgimento di proposte di legge.

La prima & quella di iniziativa dei deputati
Cruciani e Roberti:

« Estensione dell’assistenza malattia ai co-
loni, mezzadri e loro familiari » (3781).

L’onorevole Cruciani ha facoltdA di svol-
gerla, - '

CRUCIANI. Soltanto due parole. Questo
progetto giace da molio tempo; il Governo ha
avuto il tempo di presentarne un altro al Se-
nato e di farlo approvare da quel ramo del
Parlamento. Domani mattina esso & all’ordine
del giorno della Commissione lavoro della Ca-
mera in sede legislativa.

Gradirei che domani mattina la discussione
della mia proposta di legge fosse abbinata a
quella del progetto governativo.
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PRESIDENTE. Procederemo al piti presto .

al deferimento alle Commissioni, in modo che
la discussione possa essere abbinata.
- Il Governo ha dichiarazioni da fare ?

GALVI, Sottosegretario di Stato per il la-
voro e la previdenza sociale. 11 Governo, con
le consuete riserve, nulla oppone alla presa
in considerazione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la pre-

sa in considerazione della proposta di legge

Cruciani. .
(E approvata).

La Camera accorda altresi la presa in con-
sideragione alle sequenti proposte di legge, per
le quali © presentatori si rimettono alle rela-
zioni scritte e i Governo, con le consuete ri-
serve, non st oppone:

BorGH1, Buzzi, RAMPA, ELKAN, GAGLIARDI,
RaccHETTI, BERTE, ROMANATO, BRESSANI, FRAN-
CESCHINI e BELCI: « Ruolj transitori per gli
insegnanti di materie speciali » (2576);

BELcI, BoLoGNA e ZUCALLI: « Parziali mo-
difiche alle norme in vigore sull’assistenza ai
profughi » (3335);

CERUTI CARLO, MENGOzZI, BUzZI, CARRA,
DoOSSETTI, ZANIBELLI, GIRARDIN, GAVALLARI NE-
RINO, CENGARLE e ToROS: « Estensione dell’as-
sistenza di malattia ai pensionati ex mezzadri
e coloni » (3737);

IF'aBBRI RicCARDO, GIOLITTI, MARTUSCELLI €
ZucaLLi: « Estensione al personale non di
ruolo ed operaio delle norme sul riscatto del
servizio reso, ai fini del trattamento di quie-
seenza » (4050).

Seguito della discussione di mozioni e dello
svolgimento di interpellanze e di una in-
terrogazione sulle pensioni della previ-
denza sociale.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione delle ' mozioni e
dello svolgimento di interpellanze e di una
interrogazione sulle pensioni della previdenza
sociale.

B iscritto a parlare 1’onorevole Luigi Di

Mauio. Ne ha facolta.

DI MAURO LUIGI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, non & la prima volia -
e purtroppo ritengo che non sard 1'ultima -
che siamo costretti a richiamare il Governo
all’osservanza delle decisioni del Parlamen-
to. Si tratta di una pericolosa tendenza del
Governo, piu accentuata nel ministro del la-
voro, ad eludere i voti del Parlamento e per-

sino le stesse leggi, a venir meno alle regole
democratiche ed al rispetto del Parlamento.

Queste tendenze noi riteniamo debbano
essere denunziate e combattute senza incer-
tezze e con energia. Ecco perché non pote-
vamo lasciare sotto silenzio (senza renderci
corresponsabili di simili pericolose tendenze)
I’incredibile ritardo del Governo stesso a ema-
nare provvedimenti ad esso delegati con 1'ar-
ticolo 39 della legge 31 luglio 1965, n. 903,
ritardo che, come vedremo, prelude alla non
adozione dei provvedimenti stessi (o almeno

"di una parte dei provvedimenti) ed al rifiuto

del ministro di convocare la Commissione
parlamentare prevista dalla predetta legge,
rifiuto che non pud non costituire offesa alia
Commissione e al Parlamento che tale Com-
missione ha voluto. Non credo che il mini-
stro abbia rimediato con la convocazione fat-
ta per venerdi prossimo della Commissione,
costrettovi da questa seduta del Parlamento.

BOSCO, Ministro del lavoro e della pre-
videnza sociale. Era stata gid annunziata da
oltre un mese.

DI MAURO LUIGIL Non & esatto perché
proprio otto giorni fa abbiamo avuto una
lettera del presidente della Commissione che
ci diceva che il ministro non riteneva oppor-
tuno per ora convocare la Commissione.

BOSCO, Ministro del lavoro e della pre-
videnza soctale. Era stato da me annunziato
pubblicamente al Senato da quasi due mesi
che la Commissione sarebbe stata convocata.

DI MAURO LUIGI. 11 presidente Salari
ha mandato una lettera a noi membri della
Commissione comunicandoci che il Governo-
non riteneva per ora opportuno convocare la
Commissione. Questi sono i fatti. Smentisca
lei il presidente della Commissione.

BOSCO, Ministro del lavoro e della pre-
videnza soctale. Risulta dagli atti pubblici del
Senato quanto ho affermato.

DI MAURO LUIGI. Comunque siamo -al
9 maggio del 1967; & da circa due anni che
noi, membri della Commissione, aspettiamo
di essere convocati. Gerto i provvedimenti de-
legati non erano pochi né di poca impor-
tanza. Basti pensare che sono stati delegati
~ tra l'altro - i provvedimenti per rivedere
la disciplina sulla invalidita pensionabile;
per riordinare le disposizioni concernenti la
prosecuzione volontaria dell’assicurazione
obbligatoria per invalidifd, vecchiaia e super-
stiti; per rivedere le norme relative all’accre-
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ditamento dei contributi e ai requisiti neces-
sari per il diritto alla pensione nei con-
fronti dei lavoratori agricoli e dei coltivatori
diretti, mezzadri e coloni, previa modifica
della misura dei contributi base e integrativi
a carico dei rispettivi settori produttivi; ed
infine per migliorare gradualmente 1’attuale
rapporto tra salari, anzianitd di lavoro e li-
velli di pensione e attuare um conseguente
equilibrio contributivo, in modo da assicu-
rare al compimento di 40 anni di attivita la-
vorativa e di contribuzione una pensione cor-
rispondente all’80 per cento della retribuzio-
ne media dell’ultimo triennio.

Ma se importanti e numerosi erano i prov-
vedimenti delegati da adottare, & da dire
pero che il tempo a disposizione del Governo
per emanare tali provvedimenti era pil1 che
notevole (due anni); e soprattutio va rile-
vato che i problemi posti non erano affatto
nuovi. Essi -~ da tempo e ampiamente - ave-
vano formato oggetto di dibattiti e di studi
approfonditi. Il Governo aveva ed ha tutti
gli elementi di giudizio a disposizione. In ve-
ritA non si trattava e non si tratta di stu-
diare ulteriormente il problema, ma di deci-
dere, di operare delle scelte politiche; sono
tuttavia proprio le scelte politiche quelle che
il Governo non ha saputo o voluto fare nei
due anni trascorsi e non vuole fare nemmeno
ora.

Che tutto cid sia vero (e ciod che gli studi
siano stati compiuti e che ormai 'unica que-
stione rimasta aperta, e da lungo tempo,
& la scelta politica del Governo) emerge, a
mio giudizio, molto chiaramente nel settore
della previdenza agricola.

La legge 903, come abbiamo visto, ha de-
legato al Governo il potere di riordinare le
norme sulla previdenza agricola. La legge di
delega, lungi dall’essere generica, & specifica,
in quanto afferma che bisogna procedere alla
modifica dei contributi base e integrativi a
carico dei rispettivi settori produttivi al fine
di adeguare le corrispondenti norme che re-
golano la previdenza negli altri settori.

Con questa norma delegata si intese ri-
spondere, sia pure rinviandone 1’attuazione
di due anni, all’esigenza che i lavoratori agri-
coli (e noi, parlamentari comunisti, cqui in
Parlamento, ponemmo con estrema energia
la questione) fossero parificati nel trattamento
previdenziale ai lavoratori degli altri settori.

Sappiamo, onorevole ministro, come & de-
licata la questione in tutto il settore della
previdenza agricola. Infatti, la gestione colti-
vatori diretti & fortemente passiva e vive, di
fatto, a carico degli altri settori; e, nonostante

. ¢i0, corrisponde un trattamento minimo di

pensione inferiore a quello corrisposto ai
lavoratori degli altri settori. Non solo, ma
anche lo stesso limite di etd & superiore: 65
anni per i coltivatori diretti, 60 anni per i
lavoratori degli altri settori.

Si tratta di risanare la gestione e di garan-
tire ai coltivatori diretti gli stessi trattamenti
riservati agli altri settori, sia per quanto si
riferisce all’entitd della pensione, sia per
quanto atliene all’eld di pensionamento. E
siccome non & affatto pensabile un aggrava-
mento dei contributi attualmente pagati dai
coltivatori diretti, la soluzione deve essere
vista in termini di fiscalizzazione di questo
onere sociale. Si sono fiscalizzati per un certo
periodo di tempo gli oneri sociali per venire
incontro alle esigenze degli industriali; lo si
pud fare ora, onorevole ministro Bosco, a
maggior ragione per venire inconiro alle esi-
genze dei coltivatori diretti.

Per quanto si riferisce ai lavoratori- agri-
coli dipendenti, la situazione del complesso
della gestione previdenziale & disastrosamente
passiva in quanto gli agrari, in parte legal-
mente, in parte per le connivenze del Gover-
no sulle evasioni da loro compiute, non pa-
gano quasi del tutto i contributi previdenziali.
Se non erro, pagano 14-15 miliardi di contri-
buti su oltre 300 miliardi che si spendono per
la previdenza in questo settore. Queste som-
me non vengono pagate dagli agrari, ma dai
lavoratori sotto forma di prelevamento dai
fondi previdenziali degli altri settori.

Il Governo & generoso con gli agrari: di-
minuisce i contributi a loro carico, tollera le
loro evasioni (si parla di una percentuale del
70-80 per cento), e il conseguente onere ricade
sulle spalle dei lavoratori dipendenti degli
altri settori.

Ma con tutto cio, 1 lavoratori agricoli di-
pendenti sono condannati ad un trattamento
previdenziale che li pone in condizioni di
assoluta inferiority rispetto agli altri lavo-
ratori.

Per quanto si riferisce alla pensione, gli
accreditamenti dei contributi non sono effet-
tuati, come per gli altri lavoratori, sulla base
del salario effettivo percepito, bensi in mi-
sura fissa con tabelle estremamente basse; il
che significa che per un bracciante agricolo
abituale occorrono ben 33 anni di iscrizione
negli elenchi anagrafici per poter raggiungere
una pensione minima di 18.500 lire mensili.
Se poi il bracciante & iscritto negli elenchi
come occasionale, per raggiungere questa
pensione minima di 18.500 lire occorrono ben
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50 anni di contribuzione e di iscrizione negli
elenchi anagrafici, Cio2, in breve, i lavoratori
agricoli col sistema attuale non potranno mai
arrivare ad avere una pensione che superi i
minimi.

Con la legge n. 903 si & conferita al Gover-
no la delega per provvedere alla soluzione de-
finitiva di questo problema. Cid vuol dire,
onorevole ministro, che bisogna modificare
I'attuale sistema di contribuzioni e di accre-
ditamenti dei contributi: anche per i lavora-
tori agricoli, ciod, deve valere la norma che
la contribuzione deve essere collegata e pro-
porzionata alla retribuzione percepita dai la-
voratori ed ai periodi di lavorazione. Tuito
¢id non & possibile se non si affrontano i pro-
blemi del collocamento della manodopera
agricola e dell’accertamento delle giornate
lavorative, dai quali discendono poi I'iscrizio-
ne negli elenchi anagrafici, la decisiva que-
stione del pagamento dei contributi da parte
degli agrari e comunque il problema degli
oneri della previdenza per i lavoratori dipen-
denti dell’agricoltura.

Ecco perché la norma delegata dall’arti-
colo 39, e cioeé la parificazione del trattamen-
to pensionistico, con la modifica relativa alle
norme di confribuzione, non pud essere di-
sgiunta, a mio giudizio, dai problemj pil
generalj che sono stati posti con I'ordine del
giorno votato dalla Commissione lavoro e pre-
videnza sociale il 2 dicembre 1964, con il quale
si impegnava il Governo ad elaborare nel piu
breve tempo possibile, e comunque non oltre
I’annata agraria 1965-1966 (ed ella, onorevole
ministro, sa che questa annata agraria scade-
va anch’essa con il 31 luglio) un disegno di
legge inteso a regolamentare 1’avviamento al
lavoro della manodopera in agricoltura; a sta-
bilire le modalitdh per ’accertamento, ai fini
della posizione assicurativa e previdenziale,
der braccianti agricoli, dei salariati fissi e
compartecipanti, coloni e mezzadri impropri
comunque denominali; a parificare il tratta-
mento previdenziale dei braccianti agricoli
con quello degli aliri lavoratori; a determinare
le norme per il pagamento dei contributi pre-
videnziali ed assistenziali a carico dei datori
di lavoro agricoli.

Sulla base di questo ordine del giorno, vo-
tato all’'unanimitd dalla Commissione, & stato
emanato il decreto 26 aprile 1966, che istituisce
una apposita Commissione consultiva, cosi
come prevedeva l'ordine del giorno. La com-
missione ¢ pervenuta ad una serie di conclu-
sioni, a mio giudizio non tutte accettabili, che
comunque richiedono ora un esame politico e
parlamentare, tanto piti che con il luglio pros-

simo scade anche la legge 18 dicembre 1964,
n. 1412, con la guale si & prorogato il sistema
di accertamento attuale per l'iscrizione negli
elenchi anagrafici. Quindi, & sul complesso
delle questioni previdenziali dell’agricoltura
che il ‘Governo & chiamato ad operare una
scelta politica.

Onarevole Bosco, Jei non si deve illudere
di potere, in questo settore della previdenza
agricola, attuare nuovi rinvii o ottenere nuove
leggi di proroga. A cosa sono servite le pro-
roghe fino ad oggi approvate in questo set-
tore? Sono servite a mantenere questa situa-
zione di inferioritdh nel trattamento previ-
denziale dei lavoratori agricoli, sono servile
alle cancellazioni in massa di braccianti agri-
coli dagli elenchi anagrafici con persecuzioni
addirittura poliziesche, con denunce di cen-
tinaia di braccianti agricoli {come conferma
la cancellazione in una sola provincia, quella
di Palermo, di ben quindicimila braccianti
agricoli), e tutto ¢id mentre non si perseguono
gli agrari che non pagano i contributi ed eva-
dono le contribuzioni. Nulla & stato fatto dalle
autorita competenti, dagli uffici competenti
per perseguire gli agrari. Il Governo attra-
verso i prefetti ha operato in una sola dire-
zione: quella della cancellazione dagli elenchi
anagrafici, della persecuzione dei braccianti
agricoli, della denuncia del braccianti agri-
coli all’autoritd giudiziaria.

Bisogna quindi ora, senza ulteriore ritar-
do, affrontare e risolvere la questione cosi
come vuole la legge, come ha deciso la Com-
missione con 1'ordine del giorno che poco fa
ho citato, come esigono i lavoratori.

Il ministro Bosco, rispondendo al Senato,
ha preannunciato praticamente di non voler
fare nulla in questa direzione, quando ha af-
fermato, il 13 aprile 1967 — quindi in data
recente — che il bilancio statale non pud as-
solutamente sobbarcarsi alla maggiore spesa
e che I'imposizione di oneri a carico dei pro-
prietari terrieri & sconsigliata dalla misura
notevolmente ridotta in cui I’agricoltura par-
tecipa al reddito nazionale. In sostanza, quin-
di, messuna ulteriore imposizione contributiva
pud essere addossata all’agricoltura secondo
questa dichiarazione del ministro Bosco.

E il 28 aprile successivo, sempre al Senato,
il ministro ‘Bosco, discutendosi appunto della
guestione che oggi stiamo trattando ciod del-
D'applicazione dell’articolo 39 della legge
n. 903, ha dichiarato che mon sara possibile
procedere alla emanazione di tutti i decreti
presidenziali delegati previsti dall’articolo 39
della suddetta legge, dato che l'integrale ap-
plicazione di tale articolo comporterebbe un
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onere aggiuntivo di 650 miliardi per il gia
deficitario bilancio dell'INPS, per cui man-
cherebbe la relativa copertura finanziaria.

Se non sbaglio jeri il ministro ha ridotto la
cifra da 650 a 550 miliardi.

BOSCO, Minisiro del lavoro e della previ-
denza sociale. Se si adotta un determinato
metodo di esercizio della delega, 'onere pud
passare da 650 a 550 miliardi.

SCALIA, Vi sono due ipotesi.

DI MAURO LUIGI. Non contesto tutto
questo. Intendo semplicemente dire che men-
tre da una parte 'onorevole ministro ha di-
chiarato che P'attuazione dei provvedimenti
implica un onere notevole (diciamo sempli-
cemente notevole senza far riferimento ai 550
0 ai 650 miliardi), dall'altra ha affermato che
lo Stato non pud sobbarcarsi ad ulteriori
oneri,

Tutfo ¢id il ministro lo ha dichiarato in
data 13 aprile al Senato. L’onorevole ministro
ha altresi aggiunto che 1'agricoliura non pud
essere impegnata in nuove contribuzioni.

Onorevole Bosco, le conclusioni del ragio-
namento da lej fatto al Senato sono ovvie. Non
tener conto ciog dell'articolo 39, non tener
conto dell’ordine del giorno votato dalla Com-
missione lavoro e previdenza sociale della Ca-
mera, rinviando ogni decisione. Mi pare che
le questioni siano poste in termini estrema-
mente chiari; avremo comunque modo di sen-
tire, di qui a poco, il suo pensiero.

Noi sosteniamo che ’agricoltura pud e deve
pagare maggiori contributi previdenziali. 1
prelievi che in atto si fanno sul reddito agri-
colo sono del tutto irrisori. E poi non & vero,
onorevole ministro, che tutta 1'agricoltura sia
povera. Ci sono tipi di agricoltura che posso-
no — e anche largamente — contribuire alla
soluzione dei problemi previdenziali, mentre
¢i sono zone e tipi di agricoltura che questo
non possonog fare.

B una questione, quindi, da esaminare sen-
za generalizzazioni, perché, generalizzando
come si & fatto finora, si & arrivati all’unico
risultato che & quello di non far pagare gli
agrari, di non far pagare nessuno. D’alfra
parte, non si risolvono comunque i problemi
dell’agricoltura mettendo i lavoratori della
agricoltura stessa in condizioni di inferiorita
rispetto agli altri lavoratori (inferioritd eco-
nomica, previdenziale e anche di ordine mo-
rale), per cui i giovani sono costretti a fug-
gire dai campi per non sottostare a queste
condizioni. Se 'agricoltura pud e deve pa-
gare — a nostro giudizio - almeno in parte per

la soluzione di questi problemi, lo Stato anche
esso pud e deve affrontare Yonere che gli
compete. B una scelta politica che il Governo
si deve decidere a compiere. Non scelte, ono-
revole Bosco, di belle parole, ma scelte con
fat{i, con provvedimenti legislativi.

Il problema che si pone di fronte alle po-
sizioni del Governo, onorevole Scalia, & 1'unita
dei lavoratori. Tutte le organizzazioni sinda-
cali hanno posto 1'esigenza assoluta, priori-
taria di eliminare la situazione attuale.

La CISL, in pili convegni a carattere na-
zionale e locale, di cui 1'ultimo tenuto a
Catania e presieduto dall’onorevole Scalia,
ha posto I’esigenza di eliminare rapidamente
e radicalmente la situazione attuale nella
previdenza agricola. Si era partiti con note-
voli divisioni tra le organizzazioni sindacali.
A poco a poco c¢'eé stato un certo avvicina-
mento perché i rinvii hanno aggravato la si-
tuazione; e tale aggravamenio non poteva
non portare le organizzazioni sindacali ad un
certo avvicinamento delle loro posizioni.

E proprio, dove la situazione ¢ divenuta
piu grave, e per alcuni aspetti drammatica,
si & trovalo il punto di incontro tra le orga-
nizzazioni sindacali. Mi riferisco all’accordo
stipulato in Sicilia il 22 marzo di questo
anno tra la Confederazione del lavoro, la
CISL e I'UIL. Sulla base di tale accordo &
stato elaborato anche un progetto di legge
voto, che 1’Assemblea regionale siciliana
avrebbe dovuto approvare, che puriroppo
non ha approvato a causa dell’intervenuto
scioglimento dell’Assemblea.

Cio, tuttavia, non smentisce il fatto che
vi sia un accordo tra le diverse organizza-
zioni sindacali, anche a livello politico, tanto
che il progetto di legge voto & stato elabo-
ralo dai rappresentanti dei diversi raggrup-
pamenti politici.

I punti essenziali di tale progetto, onore-
vole Bosco, sono i poteri alle commissioni
comunali in ordine all’accertamento delle
giornate lavorative dei braccianti agricoli e
della conseguente loro iscrizione negli elen-
chi anagrafici; la parificazione assoluta del-
I'intero trattamento previdenziale dei lavora-
tori agricoli dipendenti con quello dei lavo-
ratori degli allri settori, sia nel campo pen-
sionistico sia in quello assicurativo (assicu-
razione malattia e via di seguito); il colloca-
mento della manodopera affidato ad apposite
commissioni comunali in cui siano presenti
le organizzazioni sindacali dei lavoratori.
Con tale accordo, ciod, vengono posti, in
termini risolutivi, i punti essenziali che han-
no formato oggetto di ampie lotte dei brac-
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cianti agricoli nonché di dibattiti che ripe-
tutamente abbiamo svolto in questa Camera
in ordine a questi gravissimi problemi.

Sappiamo che in questo progetto non @&
affrontato un punto che & stato lasciato alla
risoluzione del Governo: quello della defini-
zione dei problemi contributivi, sia con 1'in-
tervento dello Stato, sia con la modifica della
misura dei contributi stessi. C’¢ una affer-
mazione semplicemente generica, in propo-
sito. Il progetto elaborato in Sicilia pud e
deve costituire la base unitaria di azione.
E su tale progetto, onorevole Scalia, che noi
dovremmo impegnare il Governa ad operare.
E mi dispiace che lei, ieri, nel corso del suo
pregevole intervento, si sia dimenticato di
questo aspetto della previdenza nel settore
agricolo e soprattutto dgl fatto che esiste un
accordo, che ¢ stato raggiunto in Sicilia, tra
le organizzazioni sindacali, il quale pud co-
stituire la base della nostra azione per indur-
re il Governo a risolvere i problemi della pre-
videnza.

A giorni, se non sbaglio, verrd qui una
delegazione di tutti i sindacati per ottenere
dai parlamentari una risposia in ordine a
questi problemi. Io credo ¢he noi dovremmo
essere in grado di dare una risposta posi-
tiva a questa delegazione: una risposta basata
non su parole, ma su fatti.

Siamo certi che se le organizzazioni sin-
dacali manterranno questo accordo riuscire-
mo ad imporre le scelte necessarie al Governo
e ad otftenere 1'osservanza delle leggi per
giungere finalmente alla perequazione previ-
denziale dei lavoratori agricoli con gli altri
lavoratori, nel quadro di un effettivo inizio
della riforma previdenziale. (Applausi alla
estrema sinisira).

PRESIDENTE. Non essendovi altri iscrit-
ti a parlare, dichiaro chiusa la discussione
generale sulle mozioni.

Ha facoltd di parlare il ministro del la-
voro e della previdenza sociale, onorevole
Bosco, il quale risponderd anche alle inter-
pellanze e alla interrogazione all’ordine del
giorno.

BOSCO, Ministro del lavoro e della previ-
denza sociale. Signor Presidente, onorevoli
deputati, dichiaro subito che come ministro
del lavoro sarei stato parbicolarmente lieto di
annunziare al Parlamento che le condizioni
finanziarie del paese consentono non soltanto
I'attuazione integrale della delega prevista
dall’articolo 39 della legge n. 903, ma anche
un ulteriore aumento delle pensioni, sia so-
ciali, sia contributive.

Sebbene non fossi al Governo quando la
legge fu approvata — come ha ricordato ieri
I'onorevole Cruciani nel suo intervento — tut-
tavia asecrivo a mio onore la conclusione di
un accordo con le organizzazioni sindacali
nell’aprile del 1964, che servi di base alla
redazione della legge di cui io stesso conse-
gnai al mio successore, onorevole Delle Fave,
il primo schema nel luglio 1964. Se quella
legge & stata definita, non soltanto in questo
dibattito ma anche dal programma economi-
co quinquennale test® approvato dalla Came-
ra dei deputati, come parte integrante della
riforma generale del sistema previdenziale,
mi sia consentito di dare il giusto risalto alla
contrattazione sindacale, affermando che la
impostazione progressiva della riforma si de-
ve proprio all’accordo che il ministro del la-
voro raggiunse allora con i sindacati.

E ingeneroso percid accusare lo stesso mi-
nistro del lavoro di negligenza o peggio di
mancanza di volonty politica nell’attuare la
delega di cui all’articolo 39 perché chi ebbe
I'onore allora di firmare il primo schema del
disegno di legge in materia sarebbe stato ben
lieto e fiero di poter controfirmare i decreli
di attuazione della delega nel termine previ-
sto dal citato articolo 39 della legge del 1965.

La veritd & che sia il Governo sia il Par-
lamento si trovano di fronte ad una situazione
purtroppo diversa da quella prevista dal legi-
slatore nel 1965. D’altronde, fin da allora il
Governo espresse le sue perplessita in ordine
a taluni emendamenti proposti in sede parla-
mentare; e, del resto, il Parlamento stesso
riconobbe la necessity di suddividere in due
tempi i rilevanti aumenti di spesa previsti
dalla legge, distinguendo la fase di imme-
diata atluazione da quella differita nel tempo.

Perché la legge rinvid all’agosto 1967 il
secondo tempo di alttuazione ? Non credo per
difficolty tecniche, come testé ha riconosciuto
I’onorevole Luigi Di Mauro e come riconob-
bero tutti gli oratori. La reale causa & da in-
dividuarsi nella mancanza di copertura.

Le entrate fissate dalla legge del 1965, sia
per il fondo sociale sia per il fondo adegua-
menfo pensioni, non hanno consentilo I’at-
tuazione immediata dei miglioramenti previ-
sti dall’articolo 39 della delega al Governo,
dato che le entrate contributive sonc pur-
troppo inferiori alle previsioni di allora, come
dird fra poco. Il ritmo di accrescimento dei
contributi previdenziali dal 1961 fino al 1964
2 stalo del 25-27 per cento 1'anno. Purtroppo,
a causa della congiuntura economica sfavore-
vole, quel ritmo di aumento si & gravemente
contratto, provocando in parte la crisi degli
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enti previdenziali della quale ci stiamo occu-
pando.

Quindi da una parte le entrate contribu-
tive sono inferiori alle previsioni di allora,
mentre le uscite superano egualmente le pre-
visioni a suo tempo formulate. B sorio percid
un problema grave sul quale sia il Governo
sia il Parlamento devono responsabilmente
portare il loro esame.

Occorre ciog stabilire se quei mezzi finan-
ziari che mancavano nel 1965 per 1'altuazione
immediata dell’intero sistema legislativo sia-
no oggi affluiti nelle gestioni pensionistiche
dell’INPS. Per rispondere a questa domanda
oceorre necessariamente rifarsi alla situazio-
ne finanziaria delle gestioni maggiormente
interessate, cio¢ del fondo adeguamento pen-
sioni e del fondo sociale. Quando a Milano,
nel sellembre del 1966, diedi le prime notizie
sulla grave situazione finanziaria degli enti
previdenziali, l'opposizione, in modo parti-
colare la sltampa dell’'opposizione e anche
I'opposizione dei parlamentari al Senato, mi
accusd di allarmismo e di pessimismo. Nel
presente dibattito tuttavia nessuno ha potuto
contestare ’ammontare del deficit.

MAZZONI. Per il fondo adeguamento pen-
sioni disse che si trattava di 130 miliardi,
mentre si tratta di 69 miliardi.

BOSCO, Ministro del lavoro e della previ-
denza sociale. Soltanto 'onorevole Mazzoni
ha adombrato la tesi secondo la quale le po-
ste di bilancio sarebbero di dubbia interpre-
tazione, affermando in proposito che il Go-
verno ne esaspera il significato per motivare
la sua prava inlenzione di rifiufare i miglio-
ramenti previsti dalla delega.

Purtroppo, la situazione & realmente ed
obiettivamente grave. Ecco come la descrive
il presidente dell’ INPS, dottor Fanelli, in una
relazione che risale al 2 marzo: «1 disavanzi
presunti nel 1967 ammontano a lire 470 mi-
liardi e 935 milioni, dopo aver effettuato gli
accertamenti previsti dalla legge. Questi di-
savanzi riguardano soprattuito la gestione
dell’assicurazione generale obbligatoria: si
tratta di 180 miliardi e 527 milioni per il
fondo sociale, di 118 miliardi e 54 milioni per
il fondo adeguamento, di 44 miliardi e 446
milioni per la gestione speciale coltivatori di-
reiti, di 62 miliardi e 47 milioni per la Cassa
unica assegni familiari, di 17 miliardi e 213
milioni per la Cassa integrazione guadagni ».

Per quanto riguarda piiu specificamente
I’andamento del fondo adeguamento pensioni

e del fondo sociale, la stessa relazione dice:
« Per il fondo sociale allo stato attuale si pre-
vede che 1'esercizio 1967 si concludera in con-
dizioni di passivitd per un importo di 87
miliardi circa. B lecilo prevedere che la si-
tuazione deficitaria continuerd ad aggravarsi
di anno in anno, nonostante il concorso del
fondo adeguamento pensioni.

« All’epoca in cui il fondo fu istituito -
continua la relazione Fanelli - si prevedeva
che alla fine del primo guinquennio di atti-
vitd si sarebbe avuta una situazione di pareg-
gio; sono perd venuti meno i presupposti di
tale previsione, soprattutto per effetto delle
tre seguenti circostanze: 1) I’ammontare an-
nuo delle quote di pensione sociale si & rive-
lato superiore a quello valutato a suo tempo,
2) il fondo ha perduto una importante fonte
di finanziamento e precisamente il gettito
della trattenuta ai pensionati oceupati (olire
40 miliardi annui); 3) il cosiddetto contributo
di solidarietd previsto dall’articolo 8 della
legge del 1965 si & rivelato di importo molto
ridotto ».

Per quanto riguarda il fondo adeguamen-
to pensioni la relazione dice: « Allo stato at-
tuale, nonostante i disavanzi di esercizio, il
fondo presenia ancora un patrimonio netto
superiore all’ammontare delle riserve legali.
Tra breve perd questa situazione verrd a de-
cadere a causa della progressiva espansione
delle prestazioni. In proposito - continua la
relazione — si ricorda che all’epoca dell’ap-
provazione della legge del 1965 1’originario
testo ministeriale fu variamente modificato
con la introduzione di alcune norme di costo
molto elevato (estensione del diritto alle quo-
te addizionali a favore dei coniugi, riduzione
da 40 a 35 anni della durata contributiva ri-
chiesta per la liquidazione delle pensioni di
anzianitd) ».

Girca un’analisi piu deltagliata dell’anda-
mento della situazione finanziaria degli enti,
ricorderd cid che & stato il portato dell’anda-
mento, purtroppo negativo, dell’occupazione
durante il periodo congiunturale sulle entrate
degli enti previdenziali.

11 calcolo dei contribuli e delle preslazioni
dell'INPS (mi riferisco a tutte le gestioni del-
I’istituto, negli anni compresi fra il 1961 e il
1967) indica che dal 1961 al 1967 i contributi
della produzione sono passati da 1.391 mi-
liardi a 2.625 miliardi; a sua volta il contri-
buto dello Stato & passato da 216 miliardi
nel 1961 a 372 miliardi nel 1967. Questa cifra
contesta tutte le affermazioni relative al pre-
teso disinteresse dello Stato nei confronti
delle gestioni dell'INPS...
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MAZZONI. Ma questi sono fondi arre-
trati. Avreste dovuto versare prima questi
fondi!

BOSCO, Ministro del lavoro e della pre-
videnza soctale. Non ¢ il Governo che paga:
paghiamo tutti, perché sono soldi dell’intera
collettivitd! Comunque si tratta pur sempre
di versamenti del Tesoro agli enti previden-
ziali.

MAZZONI. Lo Stato non ha fatto il suo
dovere!

BOSCO, Ministro del lavoro e della pre-
videnza sociale. Lo Stato (non il Governo!)
effettua integralmente i versamenti stabiliti
dalla legge a favore degli enti previdenziali.

MAZZONI. Lo so, ma la percentuale & di-
minuita notevolmente.

BOSCO, Ministro del lavoro e della pre-
videnza sociale. 1 contributi dello Stato sono
dunque passati da 216 miliardi a 372 miliardi
e sono stati integralmente versati. Le altre
entrate, tra cui quelle patrimoniali sono pas-
sate da 71 miliardi a 107 miliardi, per cui,
in totale, le entrate dell’INPS sono passate,
dal 1961 al 1967, da 1.678 miliardi a 3.104
miliardi; I’'indice & passato da 100 a 185 sem-
pre per quanto riguarda le entrate.

Per le presiazioni, invece, si & avuto un
andamento di questo tipo: da 1.392 miliardi
nel 1961 si & passati a 3.270 miliardi nel
1967, per cui il numero indice & passato da
100 a 235. Si ha pertanto questo divario mnel
bilancio del massimo istituto previdenziale
italiano: mentre i contributi passano da un
indice di 100 ad un indice di 185, le uscite,
cioé le prestazioni, passano da un indice di
100 ad un indice di 235. Purtroppo tutto
cid coincide con un andamento recessivo del-
I’'occupazione, la quale, come & noto, & pas-
sata da 20 milioni 172 mila occupati nel 1961
a 18 milioni 88% mila occupali nel 1966, co-
me risulta dalla media annuale dei quattro
indici di rilevazione dell’ISTAT.

Circa il numero e gli importi delle pen-
sioni dell’assicurazione obbligatoria invalidi-
ta e vecchiaia presso 'INPS (quindi la cifra
non comprende gli altri tipi di pensione),
il numero delle pensioni dal 1962 al 1966
& passato da 4.412.000 a 5.342.000; i numeri
indici sono passati da 100 a 121; I'importo
medio annuo & passato da lire 209.000 nel 1962
a lire 293.000 nel 1966. L’importo rate & pas-
sato da 823 a 1.747 miliardi nel 1967, passando

ciog dall’indice 100 all’indice 212. Anche qui si
& verificato un divario tra le entrate e le usecite.
Non si tratta di catiiva amministrazione, si
tratta di pagare le pensioni per 13 mensilitd
ogni anno. Questa & la cifra delle rate-pen-
sioni che ogni anno I'INPS versa agli aventi
diritto. -

DI MAURO LUIGI. Onorevole ministro,
ieri nel corso di una interruzione ella ha
affermato che nel 1966 vi ¢ stato un aumento
delle pensioni. Vuole dimostrarcelo ?

BOSCO, Ministro del lavoro e della pre-
videnza sociale. Certo che glielo dimostrero.
Abbia la bontd di seguire il mio ragiona-
mento.

MAZZONI. B aumentata la spesa per i
pensionati, non & aumentato I'ammontare
delle pensioni.

BOSCO, Ministro del lavoro e della pre-
videnza sociale. Un momento fa le ho detto
che la media delle pensioni & passata da lire
209 mila a lire 293 mila. Questo significa quin-
di che sono aumentate anche le pensioni.

MAZZONI. Si, ma in termini monetari e
non reali.

BOSCO, Ministro del lavoro e della pre-
videnza sociale. Non possiamo dimenticare
che in termini monetari si riscuotono an-
che i contributi. Gioé non & possibile al-
largare ancora una volta il divario rivalu-
tando in termini reali le prestazioni senza
rivalutare nello stesso tempo in termini reali
anche i contributi. B chiaro quindi che le
due lame delle forbici non possono ulferior-
mente divaricarsi. Esiste percid la situazione
che ho rilevato per quanto riguarda l’anda-
mento tra le entrate e le uscite.

Questa situazione finanziaria ed econo-
mica degli enti previdenziali, come ho detto,
& stata influenzata dall’andamento dell’occu-
pazione, in quanto nel corso del triennio
1964-66 le forze di lavoro occupate, che erano
gia scese da 20 milioni 172 mila nel 1961 a
19 milioni 581 mila nel 1964, sono ulterior-
mente diminuite, a 19 milioni 199 mila nel
1965, a 18 milioni 88%4 mila, come ho detto,
nel 1966. A seguito di ¢id ¢ diminuito, come
ho accennato, il ritmo di incremento dei
contributi previdenziali mentre sono forte-
mente aumentate le prestazioni. Partendo
dall'indice 100 del 1964 per i miaggiori enti
previdenziali, nel 1967 si arriva all’indice
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246 per quanto riguarda le prestazioni e 203
per quanto riguarda le entrate.

Il forte incremento verificalosi nelle pre-
stazioni dipende per la maggior parte dagli
aumenti delle indennitd economiche e dei
trattamenti pensionistici stabiliti dalle appo-
site leggi, cio2 non soltanto dalla legge del
1965 per le pensioni previdenziali, ma anche
dalle leggi del 1963 e del 1965 per gli infor-
tuni sul lavoro. Quando sono state emanate

quesie leggi evidentemente si prevedeva un

andamento dell’occupazione diverso da quel-
lo che si & verificato. In realta il primo testo
del programma governativo presentato al
Parlamento prevedeva la creazione nel quin-
quennio fra il 1965 ed il 1969 di un milione
e 500 mila nuovi posti di lavoro. Successi-
vamente la detta previsione & stata ridimen-
sionata, sia con lo slittamento di un anno
per I'inizio del quinquennio, sia con la ridu-
zione dei nuovi posti di lavoro da creare
nel quinquennio da un milione 500 mila a
un milione 400 mila.

‘MAZZONI. Queste sono parole.

BOSCO, Ministro del lavoro e-della pre-
videnza sociale. Questi sono fatti, purtroppo,
fatti gravi della situazione del nostro paese,
che non si risolvono dicendo: il Governo pa-
ghi, perché il Governo non ¢ altro che l'or-
gano dell’intera collettivitA nazionale.

Comunque il problema piu grave, che &
quello dell’occupazione, nell’attuale situa-
zione del nostro paese, & all’esame di una
conferenza triangolare, a cui partecipano
non soltanto gli organi del Governo ma an-
che le organizzazioni sindacali sia dei lavo-
ratori che dei datori di lavoro,

Nonostanle il miglioramento verificatosi nel
gennaio 1967, secondo i dati ISTAT, la situa-
zione del nostro mercato di lavoro come & noto
& tuttora ancora pesante. L’accennata causa di
~ squilibrio finanziario, dovuto all’incremento

delle prestazioni e al diminuito ritmo di ac-
crescimento dei contributi, ha avuto partico-
lari ripercussioni sulle gestioni pensionistiche
dell’Istituto mazionale della previdenza socia-
le. Dal 1962 al 1966 il numero dei pensionati
a regime generale obbligatorio & fortemente
aumentato e nello stesso periodo, come ho gia
riferito, leggendo la tabella, 'importo medio
annuo ¢ passalo da lire 209 mila a 293 mila,
con un aumento del 40 per cento, di cui il
36 per cento determinato dall’applicazione
della legge n. 903 del 1965. Landamento dei
contributi ¢ stalo invece di gran lunga infe-
riore all’incremento della spesa, per cui oggi

la gestione presenta un deficit notevole. In
base a fale squilibrio tra entrate e uscite, per
quanto concerne il fondo adeguamento pen-
sioni mel triennio 1965-1967 si & verificato un
disavanzo economico complessivo di 553 mi-
liardi, per cui 1'avanzo patrimoniale, che per
fortuna ancora esiste, & passato dai 728 mi-
liardi del 1964 ai 175 miliardi del 1967. Pero,
dato il ritmo di decremento dell’avanzo patri-
moniale, & da ritenere che continuando di
questo passo, non gia nej dieci anni previsti
nella originaria legge del 1965, ma nel ter-
mine di altri due anni I’avanzo patrimoniale
verra completamente a cessare.

Per quanto riguarda il fondo sociale, nel
1966 si & registrato un disavanzo economico
di 146 miliardi, e per il 1967 si prevede un
ulteriore disavanzo di 180 miliardi. Pertanto,
nel biennio 1966-1967, il disavanzo economico
del fondo sociale ammonta a 326 miliardi e
716 milioni, mentre la situazione patrimo-
niale passa da un attivo di 239 miliardi nel
1965 a un passivo di 87 miliardi nel 1967.

Tra le altre cause di squilibrio che han-
no determinato la situazione sopra rilevata
nella gestione pensionistica dell’INPS, sono
da annoverare i provvedimenti legislativi
adottati senza la adeguata copertura finanzia-
ria degli oneri che le leggi slesse prevedono
a carico delle gestioni previdenziali. Infatti
la legge 903 del 1965, a seguito anche degli
emendamenti introdotti mella discussione par-
lamentare, ha causalo un aumento di oneri
posti a carico delle gestioni pensionistiche del-
I'INPS, senza confropartita alcuna, di olire
140 miliardi di lire all’anno.

I dati che ho dinanzi esposto riflettono una
effettiva situazione che mon puod certamente
sottovalutarsi allorché si passi ad esaminare
la portata dell'articolo 39 della legge del 21
luglio 1965, e gli adempimenti che ne derivano
in ordine all’attuazione della delega.

Tali adempimenti prevedono 1’emanazione
di diversi provvedimenti che possono distin-
guersi in due gruppi: un primo gruppo di
provvedimenti che non comportano oneri ri-
levanti e attengono pih propriamente al per-
fezionamento tecnico di alcuni istituti della
assicurazione generale obbligatoria, quali:

1) il riordinamento delle disposizioni con-
cernenti la prosecuzione volontaria dell’assi-
curazione obbligatoria per 'invalidita, la vec-
chiaia, i superstili e per la tubercolosi (arti-
colo 39, lettera b);

2) I'attuazione del principio della pensio-
ne unica (articolo 39, lettera d);
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3) I'attuazione del principio della incom-
patibilita della maggiorazione delle pensioni
per carichi di famiglia con gli assegni fami-
liari (articolo 39, lettera e);

%) la disciplina dell’'obbligo delle assicu-
razioni sociali nej confronti dei lavoratori ad-
detti in genere ai servizi domestici ¢ familiari,
nonché delle persone addette ai servizi di rias-
setto e pulizia dei locali (articolo 39, lettera g);

5) la revisione delle disposizioni sull’assi-
curazione obbligatoria per 1'invalidita, la vec-
chiaia e superstiti per i1 lavoratori dello spet-
tacolo iscritti al’ENPALS (articolo 39, let-
tera A).

Questi provvedimenti, a parere del Go-
verno, si possono attuare,.

Circa la richiesta specificamente fatta ieri
dall’onorevole Guerrini, quella ciogé di attua-
re una parte della delega prevista nella let-
tera a) — rivedere la vigente disciplina sulla
invaliditd pensionabile — per quanto riguar-
da il punto 5) - cioé I'attuazione di una diver-
sa disciplina del contenzioso amministrativo
idonea a snellire il procedimento — devo dire
all’onorevole Guerrini che il problema pud
essere oggello di esame nei prossimi inconirj
con la Commissione parlamentare. Vi sono del-
le difficoltd tecniche da superare anche in ordi-
ne a talune obiezioni formulate dal Ministero
della giustizia; ma io mi auguro che si possa
anticipare per lo meno questo punto della
delega prevista nella lettera a) dell’articolo 39.

Un secondo gruppo di provvedimenti &
inteso ad apportare miglioramenti alle pre-
stazioni e ad estenderne il relativo diritto.
In tale gruppo si annoverano i provvedimenti
intesi a rivedere la vigente disciplina della
invaliditd pensionabile (articolo 39, lettera a);
maggiorare i trattamenti di pensione degli
iseritti con anzianitd contributiva superiore
ai 25 anni (articolo 39, letlera ¢); rivedere le
norme relative all’accreditamento dei contri-
buti ai requisiti necessari per il diritto alla
pensione nei confronti dei lavoratori agricoli,
dei coltivatori diretti, mezzadri e coloni (arti-
colo 39, lettera f); migliorare il rapporto tra
salari, anzianith di lavoro e livelli di pen-
sione, in modo da assicurare un trattamento
di pensione collegato all’80 per cento della
retribuzione media dell’ultimo triennio ai la-
voratori che abbiano compiuto 40 anni di atti-
vita di lavoro e di contribuzione (articolo 39,
lettera #). L’emanazione dei provvedimenti
contenuti in questo secondo gruppo solleva,
come € ovvio, problemi di finanziamento ai
quali occorrerebbe far fronte, non potendosi
coprire i nuovi oneri col deficit di bilancio
degli istiluti previdenziali.

In particolare, si & stimato che la mag-
giorazione dei tratlamenti di pensione degli
iscritti con una anzianitd contributiva supe-
riore ai 25 anni comporierebbe un onere di
circa 100 miliardi all’anno. I miglioramento
del rapporto tra salari, anzianitd di lavoro e
livelli di pensione, in modo da assicurare un
trattamento di pensione pari all’'80 per cento
della retribuzione media dell’ultimo triennio
a favore dei lavoratori che abbiano compiuto
40 anni di attivity lavorativa e di contribu-
zibne comporia un onere di 500 miliardi
annui.

La revisione della disciplina sull'invali-
dita pensionabile (articolo 39, lettera a) e la

-revisione della disciplina vigenie nel settore

agricolo, in materia di confributi e di requi-
siti per ottenere il diritto alla pensione (arti-
colo 39, lettera f), comportano complessiva-
mente un onere di circa 50 miliardi annui.

Pertanto 1'onere presunto & di circa 650
miliardi I’anno.

Tuttavia, attuando — come ho detto ieri
nell’interruzione che l'onorevole Di Mauro
ha teste¢ ricordato — con un unico provvedi-
mento la maggiorazione dei trattamenti di
pensione ed il miglioramento dei rapporti
tra salari, anzianitdh di lavoro e livelli di
pensione, cio¢ instaurando un sistema che
colleghi la pensione comunque maturata alla
media delle retribuzioni percepite dall’assi-
curalo negli ultimi anni dell’attivita lavorati-
va, in percentuali crescenti, proporzional-
menie all’anzianitd di effetliva contribuzione,
la spesa verrebbe in tal caso a ridursi glo-
halmente intorno ai 500 miliardi di lire an-
nui oltre 1 50 miliardi gia ricordati di cui alle
lettere a) e /) della delega.

Non occorre spendere molte parole per
sottolineare, tra l'altro, la complessita dei
problemi giuridici e tecnici posti dai provve-
dimentj previsti dalla delega. Basta accennare
soltanto alla disciplina dell’obbligo delle assi-
curazioni sociali dei lavoratori del settore do-
mestico che prestano la loro attivila ad ore
presso pitt datori di lavoro, alla disciplina
della invaliditdh pensionabile e del relativo
contenzioso amministrativo e a quella della
prosecuzione volontaria dell’assicurazione ge-
nerale obbligatoria per I’invalidita, la vec-
chiaia e i superstiti e ancora al collegamento
della pensione all’80 per cento dell’ultima re-
tribuzione. Poiché detti provvedimenti non
sono in atto assistiti dalla corrispondente co-
pertura e poiché ’attuale situazione deficita-
ria delle due geslioni pensionistiche — fondo
adeguamento pensioni e fondo sociale — non
consente di attingere dalle medesime per
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nuove erogazioni, occorre preliminarmente
prevedere i mezzi di copertura per evitare
l'ulteriore aggravarsi del passivo delle ge-
stioni stesse.

Ritengo opportuno ricordare al riguardo
che la Corte dei conti, con.recente determina-
zione notificata anche al Parlamento, ha di-
chiarato che anche per gli enti previdenziali
e mutualistici deve essere osservata la regola
derivante dall’articolo 81 della Costituzione,
secondo cui ad ogni nuova e maggiore spesa
deve corrispondere idonea copertura.

A questo punto devo informare la Camera,
come del resto ho gid fatto ieri in una inter-
ruzione, che secondo le assicurazioni fornite

dal Governo gia da tempo al Senato della -

Repubblica e a seguito dell’incontro avuto il
3 maggio scorso presso il Ministero del lavoro
con le organizzazioni sindacali, ho convocalo
per il 12 corrente la Gommissione consultiva
parlamentare di cui all’'ultimo comma del-
I’articolo 39 della legge n. 903.

Con detta Commissione sara esaminato il
problema riguardante i provvedimenti da
emanare entro il 14 agosto 1967 ed i provve-
dimenti che, per le gravi ragioni finanziarie,
dianzi esposte, devono essere rinviati.

Per quanto rignarda la proposta di rior-
ganizzazione dell’INPS, di cui si & fatto cen-
no durante la discussione, dird che menire si
era in attesa di conoscere le conclusioni che
in proposito saranno formulate dalla Com-
missione di inchiesta nominata dal Senato, il
Ministero ha studiato a fondo il problema,
diramando per l’approvazione da parte degli
altri dicasteri interessati uno schema di dise-
gno di legge per unificare il sistema di riscos-
sione dei contributi previdenziali. Lo schema
di disegno di legge & stato anche messo a
disposizione delle organizzazioni sindacali
nel corso dell’incontro triangolare al Mini-
stero, per cui questo schema pud essere letto
da chiunque e non vi & alcun segreto di Stato.

DI MAURO LUIGI. La riscossione & pre-
vista anche per gli agricoli unificati?

BOSCO, Ministro del lavoro e della previ-
denza sociale. 11 sistema di riscossione sj Ti-
ferisce ai lavoratori esclusi quelli autonomi,
regolati da disposizionj diverse.

I1 disegno di legge non prevede per il mo-
mento anche 1’assorbimento del servizio dei
contributi unificati, anche per 1le difficolla
inerenti all’accertamento della particolare ma-
teria. Comunque lo schema di disegno di leg-
ge ¢ in plena armonia con la proposizione
contenuta nel programma quinquennale ap-

provato dalla Camera e certamente servirebbe
a migliorare la situazione previdenziale ¢ ad
avviare verso quel sistema di sicurezza so-
ciale che & indicato nel programma di svi-
luppo. Si raggiungerebbero parecchi effetti
positivi, compreso quello di evitare le evasioni
che purtroppo si verificano attualmente, in
quanto un’unica denuncia per tutte le assi-
curazioni obbligatorie renderebbe impossibile
il ricorso al sistema (al quale purtroppo at-
tualmente si ricorre nella pratica previdem-
ziale) di assicurarsi — per esempio — per uno
dei tipi di assicurazione, cioé contro gli in-
fortuni sul lavoro, e di non curare con altret-
tanta sollecitudine gli altri tipi di assicura-
zione. Comunque sarebbe una semplificazione
anche per la categoria imprendiloriale e mi
auguro che il disegno di legge possa incon-
trare i1l consenso generale, per quanto gia
comincino a delinearsi opposizioni al progetto
stesso ¢he non provengono dalle organizza-
zioni sindacali dei lavoralori, ma piutlosto
dalle categorie imprenditoriali che si preoc-
cupano di taluni riflessi che il progetto uni-
ficativo potrebbe avere sulle situazioni azien-
dali.

Con tale provvedimento sard inoltre pos-
sibile coordinare D’attivita e la strutiura de-
gli enti come presupposto per pil ampie
realizzazioni, quali ad esempio la loro suc-
cessiva concentrazione per tipi di rischi assi-
curativi e di calegorie protetle; istituire un
organo generale di coordinamento per le atli-
vitd dji tutti gli enti previdenziali e assisten-
ziali; unificare o coordinare i servizi e le at-
trezzature strumentali per ridurre I'incidenza
delle spese sulle disponibilitd finanziarie;
semplificare le procedure al fine di accelerare
la liquidith delle prestazioni mediante un
largo impiego di impianti meccanizzati, con
conseguente riduzione dei costi di gestione; at-
tribuire una maggiore responsabilitda agli
organi collegiali di gestione; decentrare le
funzioni ad organi collegiali provinciali, rior-
dinando ed istituendo comitati provinciali e
rivedendo le loro attribuzioni, conferendo,
ove possibile, poteri decisori in materia di
ricorsi; infine potenziare e coordinare i con-
trolli sulla gestione amministrativa degli enti
previdenziali € mutualistici.

I1 Governo ovviamente -~ tornando alla
discussione sul problema che pilt interessa
in questo dibaitito — non intende in alcun
modo fare decadere i lavoratori dai beneficl
previsti dalle disposizioni di cui all’articolo
39 della legge n. 903, anche se sari necessario
un rinvio a data prestabilifa per un gruppo
di provvedimenti delegati. All'uopo si tenga
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presente — e con cid mi consenta 1'onorevole
Guerrini di rispondere al suo interrogativo —
che il paragrafo 88 del programma econo-
mico approvate dalla Camera dei deputati,
dopo aver ricordato la legge 21 luglio del
1965, n. 903 e i criteri per 1'ulteriore adegua-
mento delle pensioni di cui all’articolo 39
che conferisce la delega al Governo, cosi te-
stualmente conclude: « La spesa complessiva
per la realizzazione degli obiettivi indicati
nel presente paragrafo (naturalmente si rife-
risce agli obiettivi di periodo breve non a
quelli di periodo lungo) nonché per la corre-
sponsione dei trattamenti aggiuntivi della
pensione base dei lavoratori, si pud valutare
in media nell’ordine di circa 1.820 miliardi
per ciascun anno ».

Nel corrente anno abbiamo gid larga-
mente superato quella cifra poiché le uscite
dei due fondi, quello sociale e quello per
I’adeguamento delle pensioni, ammontano
nel 1967 a 2.457 miliardi di cui 1.830 per
importo di rate pensioni e per i relativi ser-
vizi.

MAZZONI. Ha visto dove sono andate a
finire le previsioni del piano?

CRUCIANIL Allora il piano deve ritor-
nare alla Camera.

BOSCO, Ministro del lavoro e della pre-
videnza sociale. Per 1'ulteriore spesa di circa
600 miliardi annui occorrenti per i provve-
dimenti delegali sarebbe percid necessario ri-
solvere il problema preliminare del reperi-
mento dei mezzi di copertura. Ho chiesto a
tutti gli intervenuti nella discussione di indi-
care la soluzione di tali problemi, ma non
ho sentito altro argomento-se non quello di
una prelesa inadempienza da parte del Go-
verno. (Commenti all’estrema sinistra ed a
destra), quasi che 1’equilibrio fra le entrate
e le uscite degli enti previdenziali non fosse
problema interessante anche il Parlamento e
i sindacati, i quali hanno giustamente solle-
citalo la discussione del problema nella pre-
vista conferenza triangolare presso il Mini-
stero del lavoro e della previdenza sociale.

L’onorevole Guerrini ha detto giustamente
- e con lui altri parlamentari — che la solu-
zione del problema passa attraverso la tra-
sformazione dei contributi previdenziali in
imposte di natura fiscale. Se & cosi, il pro-
blema evidentemente deve essere posto al
competente ministro delle finanze, i1 quale
dira, con maggiore competenza di quanto non
possa fare il ministro del lavoro, se la sitna-
zione finanziaria del paese consente non sol-

tanto la richiesta modifica del sistema tribu-
tario, ma anche I’inasprimento necessario per
assicurare il maggior gettito occorrente alle
maggiori spese richieste dalla  delega.

Comungque, per quanto riguarda la rispo-
sta del Governo alle mozioni, alle interpel-
lanze e alle inlerrogazioni, essa & affermativa
per i provvedimenti che non comportano 1’ag-
gravamento del deficit dell’INPS (cioé per
quel primo gruppo di provvedimenti che ho
avuto l'onore di enunciare), mentre per gli
altri non & possibile che una soluzione gra-
duale nei tempi e negli impegni finanziari in
quanto la copertura finanziaria non pud es-
sere individuata, come afferma 1'onorevole
Mazzoni, nello smobilizzo dei capitali del-
I'INPS, sia perché I’importo sarebbe insuffi-
ciente ad assicurare la copertura annua, sia
perché lo smobilizzo non & tecnicamente pos-
sibile.

Vorrei dare qualche dettaglio all’onorevole
Mazzoni sulla composizione del patrimonio
dell'INPS.

Innanzitutto esso si riferisce a tutte le ge-
stioni, per cui sarebbe difficile, anche legisla-
tivamente, utilizzare le riserve e gli immobi-
lizzi fatti dall’INPS per tutte le gestioni, sol-
tanto per due gestioni: quella del fondo so-
ciale e quella del fondo adeguamento pen-
sioni.

Le disponibilith patrimoniali dell’INPS
hanno questa consistenza: 248 miliardi e 709
milioni per quanto riguarda obbligazioni.
Sono cifre fornite ieri dall'INPS e devo rite-
nere che siano esatte; sono state fornite ieri
dopo l'intervento dell’onorevole Mazzoni, che
ha specificatamente acecennato alla copertura
mediante smobilizzi. Tale cifra costituisce in
parte riserva delle gestioni a capilalizzazione
e pertanto non & toccabile; in altra parte si
tratta di riserve legali delle gestioni a riparti-
zione ed avanzi che non coprono neppure i
deficit esistenti nelle varie gestioni, e quindi
non potrebbero coprire le cifre spese esclusi-
vamente per il fondo sociale e per il fondo
adeguamento pensioni.

D’altra parte, I'immissione nel mercato fi-
nanziario delle quote disponibili di tali ob-
bligazioni avrebbe un effetto negativo sul
corso delle obbligazioni medesime ed un si-
curo turbamento de! relativo mercato.

Vi sono poi 7 miliardi di annualitd che
evidentemente non possono essere utilizzati.
Vi sono poi mutui a province, comuni ed
altri enti, per 116 miliardi. E chiaro che i
mutui sono stipulati per un certo numero di
anni e non possono essere estinti anticipata-
mente. Vi sono immobili per 80 miliardi, una.
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partecipazione IMI per 8 miliardi; in totale
si tratta di 460 miliardi. Si aggiunge poi un
credito verso lo Stato di 600 miliardi per il
fondo sociale e il fondo adeguamento pensio-
ni, recuperabile ai sensi di legge fino al 1972
nella cifra di 100 miliardi ’anno, che & pun-
tualmente pagata dallo Stato. Quindi il modo
da lei indicato, onorevole Mazzoni, non &
idoneo a coprire le spese. Non ritengo che sia
necessario modificare (come lei ha detto in
una interruzione) quella parte del program-
ma che prevede soltanto una spesa di 1.820
miliardi all'anno. Per risolvere il problema
occorre puntare decisamente sull’aumento del
reddito, secondo l'andamento gid in atto nel
paese, e sull'incremento dell’occupazione, cosi
come hanno affermato le stesse organizza-
zioni sindacali nell’apposita conferenza trian-
golare presso il Ministero del bilancio e della
programinazione economica.

MAZZONI. Occorre anche modificare la
ripartizione del reddito.

BOSCO, Ministro del lavoro e della pre-
videnza sociale. Questa interruzione, onore-
vole Mazzoni, mi porta a sottolineare una ci-
fra che & bene che il paese conosca. Ho sotto
gli occhi la Relazione generale sulla situazio-
ne economica del paese per il 1965. Dice que-
sta relazione (pagina 59): « In sintesi, elimi-
nata ogni duplicazione, si pud calcolare che
nel 1965 la collettivitad ha speso 7.375 miliardi
di lire, cioe il 20,8 per cento del reddito nazio-
nale lordo, per le finalitd sociali pili sopra
indicate, con un aumento del 17 per cento ri-
spetto al 1964 ».

A tale proposito rilevo come la percentuale
del 20,8 per cento dedicata dal nostro paese
alle spese sociali sia la piu alta rispetto al
bilancio di qualsiasi aliro paese del mondo.

MAZZONI. In queste somme sono compre-
se anche quelle spese dall’'INPS per le sue
speculazioni.

BOSCO, Ministro del lavoro e della previ-
denza sociale. B la percentuale piu alta che
venga dedicata alle spese sociali, e questo
deve inorgoglire il Parlamento e tutto il no-
stro paese. B vero che il 20,8 per cento del
nostro reddito nazionale, in cifra assoluta,
dd un gettito inferiore a quello che & il 15
o il 14 per cenlo che i bilanci della Germa-
nia e della Francia dedicano agli stessi costi
sociali; perché & chiaro che essendo doppio
il reddito nazionale di quei paesi la cifra as-
soluta che risulta dalla percentuale del 14-15
& superiore al 20 per cento del reddito nazio-
nale italiano dedicato alle spese sociali.

D’altra parte questa e la logica della pro-
grammazione economica: non si pud eccede-
re nell’assegnazione di una parte delle risorse
disponibili del nostro paese verso uno soltan-
to dei settori della vita sociale senza danneg-
giare gli alfri. Dobbiamo quindi augurarci
che gradualmente migliori il reddito nazio-
nale in modo da poter raggiungere quelle mete
che sono nei comuni propositi.

Dicevo che la occupazione ¢ la fonle pri-
maria del benessere sociale. Percid non mi
stancherd mai di ripetere che occorre una po-
litica di costante e rapido avvicinamento alla
meta del pieno impiego e cid non solo e non
tanto per superare la crisi degli enti previ-
denziali ma per realizzare un compiuto siste-
ma di sicurezza sociale nel nostro paese.

Ho piu volte detto e ribadisco qui, in que-
sta occasione (augurandomi che il Parlamen-
to possa condividere questa mia valutazione)
che la sicurezza sociale non puo limitarsi ai
pur necessari aspetti assistenziali e pensioni-
stici (previdenziali in genere) ma deve com-
prendere il progresso e la promozione del
mondo dei lavoratori attraverso l'incremento
dell’occupazione, la diffusione dell’istruzione
professionale, la stabilitd dell’impiego e il
miglioramento del tenore di vita e del livello
culturale del popolo italiano. Questi sono gli
obiettivi del programma che il Governo serve
e non ferisce quando espone al Parlamento e
al paese lealmente la situazione finanziaria
degli enti previdenziali, dichiarando che la
previsione del legislatore del 19656 (natural-
mente nella responsability legislativa il Go-
verno include anche se stesso) circa 1’oriernta-
mento del gettito dei contributi previdenziali
non si & ancora verificata, nonostante la forte
ripresa produttiva, la quale non si & ripercos-
sa sulla occupazione delle forze di lavoro.

Si tratta di difficoltd certamente transitorie
che saranno superate attraverso il comune im-
pegno volto ad assicurare la ripresa in tutti
i settori sociali, cosi da poler gradualmente
conseguire anche il miglioramento delle pen-
sioni previdenziali a favore dei lavoratori che
tanto contribuirono -allo sviluppo ecoromico
e sociale del nostro paese.

PRESIDENTE. L’onorevole Tognoni, co-
firmatario della mozione Mazzoni, ha facolta
di replicare.

TOGNONI. Signor Presidente, onarevoli
colleghi, io credo che sia sintomalico i1 modo
col quale ¢ stata accolta dalla Camera la re-
plica del ministro del lavoro e il fatto che

‘nemmeno i deputati della maggioranza e in
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particolare quelli del partito cui appartiene
Ponorevole Bosco si siano sentiti di sotioli-
neare con il rituale applauso la conclusione
del discorso del ministro. Rilengo che cid non
‘sia " avvenuto per caso, perché in definitiva
P’onorevole Bosco si & presentato alla Camera
quasi in veste di imputato. Egli, infatti, rap-
" presenta un Governo inadempiente di fronte
ad una legge votata dal Parlamento, un Go-
verno che risponde negativamente alle richie-
ste unanimi dei rappresentanti di tutti 1 grup-
pi parlamentari, come gid abbiamo avuto
modo di leggere nei documenti che hanno in-
trodotto questa discussione.

Avrete osservato, onorevoli colleghi, che il
testo della mozione Storti, Scalia ed altri della
democrazia cristiana ed il tesio della inter-
pellanza Giorgio Guerrini ed altri del partito
socialista unificato non sono analoghi al testo
della mozione presentata dal nostro gruppo
parlamentare, ma sono addirittura identici.
Cio significa che la Camera ha inteso ribadire
la propria volontd di dare una soluzione ai
problemi piu urgenti e pin importanti che si
pongono a proposito della riforma previden-
ziale.

Invece, il minisiro, dopo essere stato lati-
tante per alcuni mesi (forse perché sentiva
tutto il disagio che derivava da queste posi-
zioni che doveva esprimere di fronte al Par-
lamento), ¢ venulo -a dirci cose forse pin
gravi di quelle che potevamo attenderci.

Non so cosa penseranno di queste dichia-
razioni i colleghi del PSU e della DG che,
insieme con noi, hanno sollecitato questo di-
battito. Ma qui ngni speranza di trovare una
soluzione - anche quella che il nostro grup-
po non avrebbe potuto acceitare, ma co-
munque avrebbe potuto discutere — & stata
completamente liquidata da parte del mini-
stro. Egli ci ha detto, in sostanza, che le nor-
me di attuazione dell’articolo 39 della legge
n. 903 del 1965 non solo non saranno ema-
nate entro il luglio 1967, ma non lo saranno
per molto tempo ancora. L’onorevole ministro
ha parlato della situazione economica delle
varie gestioni, ha indicato i disavanzi del fon-
do sociale e del fondo adeguamento pensioni,
riferendosi non solo al passato, ma anche al
preventivo per il 1967 e alle previsioni per un
certo periodo di tempo.

Certamente non potremo sperare in una
soluzione di questo problema, se tutto dovra
essere affidato alla ripresa e alla espansione
della produzione, e quindi all’aumento del
gettito contributivo, secondo le stesse previ-
sioni del piano, che ella, onorevole minisiro,
ha per altro dimostrato essere aleatorie e non

veritiere, sulla base dei dati forniti per le spe-
se nel settore previdenziale per il 1967. E vi
& anche da rilevare che il piano Pieraccini non
¢ stato ancora approvato dall’altro ramo del
Parlamento.

BOSCO, Ministro del lavoro e della pre-
videnza sociale. In veritd, onorevole Tognoni,
io ho dichiarato che se l’incremento dell’oc-
cupazione e quello del reddito nazionale con-
tinueranno a verificarsi in misura superiore al
5 per cento — come previsto dal piano quin-
quennale — certamente c¢id consentird delle
spese aggiuntive. Questo ¢ il fiducioso auspi-
cio da me formulato.

TOGNONI. Comunque, onorevole Bosco,
ella si trova di fronte ad una legge approvata
dal Parlamento, ad una norma voluta dalla
maggioranza parlamentare, ma che il Gover-
no non si decide ad applicare. I colleghi che
hanno partecipato alla discussione di tale leg-
ge, nei mesi di giugno e di luglio del 1965, ri-
corderanno come si arrivd a dare la delega al
Governo. Una maggioranza di colleghi chie-
deva che in quella stessa legge fossero imme-
diatamente affrontati questi problemi; poi eci
si accontentd di concedere la delega a condi-
zione che il Governo provvedesse ad emanare
queste norme entro due anni.

Ella oggi, onorevole Bosco, ci viene a c¢on-
fessare non solo che questa normativa non
sara emanata entro i limiti stabiliti dalla leg-
ge, ma che sard rinviata sine die. (Proleste
del Minisiro Bosco).

Signor Presidente, a questo punto si pone
anche un problema che riguarda noi parla-
mentari. Ella pid volte, e giustamente, ha
replicato ai detrattori dell’attivitdh parlamen-
tare, a coloro che vogliono dimostrare che il
nostro Parlamento & una macchina invecchia-
ta, arrugginita, e che i parlamentari non san-
no fare il loro dovere. E qualche pietruzza a
questa campagna scandalistica e di denigra-
zione del Parlamento — 1o sappiamo - la por-
tano anche autorevoli esponenti di questo Go-
verno, 1 quali, nei comizi domenicali, vanno
a racconlare che il Governo ha predisposto
dei provvedimenti, che il Governo predispor-
ra tutti i disegni di legge per 1’atluazione del
programma; poi, certo, se il Parlamento, che
¢ una macchina arrugginita, non ce la fard
a vararli, la colpa non saria sua. Ma qui ci
troviamo di fronte ad un fatto scandaloso. Qui
non potete imputare, signor ministro ed ono-
revoli colleghi della maggioranza, nessuna re-
sponsabilitah al Parlamento. Non avetle biso-
gno di sottoporre al Parlamento alcun provve-
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dimento, perché la Commissione nominata in
virt dell’articolo 39 della legge n. 903 & una
comimissione parlamentare consultiva la qua-
le si limita ad esprimere il proprio parere,
dopo di che i provvedimenti che voi emettete

hanno immediato valore di legge. Gome vi-

permettete dunque di dare la colpa all’istituto
parlamentare se molti provvedimenti non ven-
gono discussi ed approvati con la sollecitudine
che sarebbe necessaria ?

Ma c¢’¢ un fatto, onorevole Bosco, contro il
quale noi dobbiamo protestare. Ella ha detto
che ha parlato a Milano. Possiamo aggiungere
che abbiamo letto, nella rassegna stampa del-
I'INPS, una serie di articoli specializzati, dai
quali abbiamo appreso quali e quanti provve-
dimenti in attuazione dell’articolo 39 il Go-
verno aveva preparato o stava predisponendo.
Ma perché ella non ha sentito il dovere di ve-
nire qui -~ in Assemblea o nella compelente
CGommissione ~ ad informare i rappresentanti
del paese circa I’andamento di questa attivita,
visto che non ha voluto convocare la Commis-
sione parlamentare consultiva nominata a tale
scopo ? Ella non ha avuto Ia volontd di con-
vocarla, onorevole Bosco !

BOSCO, Ministro del lavoro e della pre-
videnza sociale. Nell’altro ramo del Parla-
mento, dove me lo hanno chiesto, ho dato nu-
merosi chiarimenti in materia.

TOGNONI. Non 1'ha avuta questa sensibi-
lita, onorevole Bosco, e per favore ci risparmi
I'espediente della convocazione affrettata per
venerdl prossimo della Commissione consul-
tiva; sono passati pit di venti mesi ed ella
non I’ha mai convacata, questa Commissione.

La prima interpellanza del nostro gruppo
su questi problemi & del novembre 1966. Noi
abbiamo chiesto piu volte che il Governo ve-
nisse a discutere questi problemi, ma ella &
stato sempre latitante, in tal modo offenden-

do il Parlamento. Tanto pil, onorevole mi- -

nistro, era necessario che ella venisse a par-
lare perché, date le risposte che in questo
momento ha dato alla interrogazione, alle in-
terpellanze e alle mozioni, doveva sentire la
preoccupazione primaria di informare della
situazione il Parlamento. Ella, invece, quale
situazione ha voluto precostituire ? Se non
avessimo presentato la mozione, ella forse sa-
rebbe venuto ancora piu tardi a replicare, alla
vigilia della scadenza dei due anni, dicendoci
puramente e semplicemente che ormai non
c’era piu tempo per dare attuazione alla de-
lega; e magari avrebbe chiesto un’altra proro-
ga. Ella ha tardato a venire a discutere que-

sto argomento in Parlamento — io penso -
proprio perché voleva realizzare questa ma-
novra.

Eppure, proprio per quello che ci ha det-
to, onorevole ministro, era necessario che ¢lla
venisse prima ! Ella c¢i ha esposto una situa-
zione economica e finanziaria di questi isti-
tuti che rende impossibile 1’attuazione della
delega; ha aggiunto che, siccome il tempo a
disposizione & poco fino al luglio 1967, si cer-
chera di attuare soltanto alcune delle norme
previste dall’articolo 39. E, naturalmente, ha
parlato di norme che, si, hanno una certa im-
portanza, ma non sono le norme decisive, in
rapporto alle quali ella ¢ stato chiamato ad
attuare la legge da parte. di tutli i gruppi
parlamentari. La nostra mozione, come quella
degli onorevoli Storti e Scalia, chiede infatti
I’attuazione soprattufto di due punti dell’ar-
ticolo 39: la revisione della situazione nel set-
tore agricolo e 1'agganciamento della pensio-
ne al salario in modo da raggiungere 1'80 per
cento di esso dopo 40 anni di contribuzione.
Proprio in relazione-a questi punti il Parla-
mento le chiedeva ’attuazione della legge, ed
ella, invece, ha detto che proprio ’attuazione
di questi punti non sard possibile.

Ella, onorevole Bosco, ha voluto ricordare
che ha la paternitd di questa legge per quel
famoso incontro che, quale ministro del la-
voro, ebbe nell’aprile del 1964 con tutte le or-
ganizzazioni sindacali. Ebbene, onorevole mi-
nistro: ella ricorda che cosa accadde nel corso
di quell’incontro ?

DI MAURO LUIGI. Incontro-truffa !

MAZZONI. Regald 200 miliardi agli indu-
striali !

TOGNONI. Incontro-truffa, precisamente:
ed ora ella, non solo non da attuazione ad
una legge approvata dal Parlamento — come
ella ha precisato — quando non era piu mini-
stro del lavoro, ma non tiene nemmeno fede
agli impegni che proprio ¢ome ministro del
lavoro del tempo ha assunto nei confronti di
tutte le organizzazioni sindacali.

Incontro-truffa, diceva dianzi il collega Di
Mauro. Proprio cosi, perché eravamo nel-
I’aprile del 1964, nel periodo della bassa con-
giuntura e dovevano essere varati provvedi-
menti d'intervento nella situazione economica.
Ella, onorevole ministro, chiese dei sacrifici
alle organizzazioni sindacali, chiese ad esse
di stornare una parte dei fondi previdenziali
per i provvedimenti anticongiunturali. I sin-
dacati accettarono questa sua indicazione per-
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ché, come contropartita, ella impegnd il Go-
verno a risolvere proprio i due problemi che
oggi sono sul tappeto: a rivedere, ciog, la si-
tuazione e il trattamento previdenziale dei la-
voratori agricoli e ad iniziare una effeftiva ri-
forma del sisterna pensionistico con le’ norme
dell’agganciamento della pensione al salario.
Proprio queste furono le promesse che ella
fece; proprio questi gli impegni che ella, come
ministro del lavoro del tempo, prese di fronte
alle organizzazioni sindacali.

Ella scuserd, onorevole Bosco, le nostre
parole un po’ dure, ma ¢ la realta di fronte
alla quale ei troviamo che ci spinge a preci-
sare le posizioni, a puntualizzare le respon-
sabilitd. E se ella si trova nella triste condi-
zione, in qualitd di ministro del lavoro, di
scontare responsabilita che non sono soltanto
sue, ebbene abbia il coraggio di proclamarlo
apertamente e di trarne le necessarie conse-
guenze. Fineché questo non fara, noi dobbia-
mo rivolgerci a lei come massimo responsa-
bile della politica in questo settore ed accu-
sarla di aver tradito gli impegni assunti nei

-confronti delle organizzazioni sindacali e di
essere venuto meno ad una disposizione vo-
tala dal Parlamento italiano.

Sarebbe stato interessante che ad ascoltare
le cose da lei dette, onorevole ministro, fosse
stato presente 1’onorevole La Malfa, il teorico
della politica dei redditi. (Interruzione del de-
putato Mazzoni). Noi potremmo infatti inte-
grare I’apologo di quest’ultimo circa i due fra-
telli occupati, che dovrebbero far sacrifici per
permetlere al terzo fratello disoccupato di tro-
vare un lavoro, aggiungendo il riferimento al
padre pensionato dei suddetti tre fratelli.

Con la politica seguita in questo periodo,
qual & il risultato che avete raggiunto ? Con
i dati fornitici in materia di occupazione,
avele dimostrato che un fratello & sempre di-
soccupato, e che dei due che dovevano essere
occupati, uno & disoccupato per una percen-
tuale equivalente al naso o ai capelli o ad una
parte della testa, e ’aliro ha un salario sta-
zionario di poco aumentato — nonostante le
lotte contrattuali durate oltre un anno — men-

_ tre il padre di questi tre fratelli, secondo
quanto ci venile a dire, dovra motrire di fame
perché la pensione, misera, come tutti sap-
piamo, chi sa quando potra aumentare.

Questa & la conclusione alla quale dob-
biamo arrivare. Ella- ¢i ha detto che da 21
milioni di addetti siamo passati a 18 milioni,
che dal 40 per cento di popolazione attiva
siamo passati al 36 per cento, che ci sono circa
400 mila operai occupati in meno. Ma vede,

onorevole Bosco, lo stesso piano quinquen-

nale, che ¢ un libro dei sogni (e lo ha detto
persona a lei molto vicina e molto cara), fra '
I’altro scritto male, nelle ipotesi e nelle pre-

-visioni dice che se tutto andrd bene per il

1969 non avremo ancora raggiunto il livello
di occupazione del 1963.

BOSCO, Ministro del lavoro e della pre-
videnza sociale. Prevede perd la creazione di
nuovi posti di lavoro nei settori exfragricoli
per un milione e 400 mila unith. Se si verifi-
ca, come c¢i anguriamo, questa ipotesi, la si-
tuazione previdenziale evidentemente miglio-
rerd di molto.

BECCASTRINI. Certe fabbriche comincia-
no a realizzare l'ipotesi perché licenziano il
personale.

TOGNONI. II fatto &, onorevole ministro,
che si dice (almeno questo ho letto nel pro-
gramma economico quingquennale) che nel
1969 non avremo ancora un numero di operai
occupati uguale a quello esistente nel 1963.
Questa & la previsione che speriamo non vera,
come le altre da lei prospetiate stamani le
quali dimostrano nel primo anno una spro-
porzione di centinaia di miliardi nella previ-
sione di spesa per la previdenza sociale.

Dobbiamo fare anche un altro rilievo: dal-
le sue parole non & emerso un impegno serio
per inaugurare una politica nuova tendente a
eliminare il caos in cui & gettata la gestione
dei fondi previdenziali. Siamo d’accordo nel
discutere la politica dello smobilizzo e nel-
I’esaminare quanto essa potrebbe fruitare in
denaro, ma il vero problema & di avere un
orientamento ed una linea precisi.

Esiste una questione di fondo, sulla guale
dobbiamo intenderci se vogliamo portare or-
dine e razionalitd nel disordine esistente in
questo momento nei fondi previdenziali. Sia-
mo in fase di discussione del piano quinquen-
nale, di razionalizzazione dei servizi dello Sta-
to e non ¢’¢ nulla di pit improvvisato, di piu
episodico, di piu irrazionale dei provvedimen-
ti che di volta in volta vengono da noi adot-
tati e che sono stati qualificati dall’onorevole
Scalia anche ieri come pezze che mettiamo
nei buchi che di volta in volia si determinano.

Il problema di fondo consiste nel modo di
governare i fondi del sistema previdenziale.
Indubbiamente ci sono forze economiche, so-
ciali e politiche che manifestano chiaramente
quale sia la loro intenzione. -

Qualche mese fa il governatore della Ban-
ca d'Italia, dottor Carli, diceva che nei paesi
finanziariamente evoluti la continuita - dei
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flussi di risparmio & creata dalla estensione
assunta dai fondi assicurativi e previdenziali.
« La limitata applicazione ~ egli continuava
- di sistemi previdenziali basati sulla capita-
lizzazione nonché il proposito di un loro ab-
bandono costituiscono un ostacolo alla crea-
zione nel nostro paese di un efficiente mercato
di capitali ».

BOSCO, Ministro del lavoro e della pre-
videnza sociale. Siamo d’accordo. Infatti nello
schema che ho diramato per la riscossione dei
contributi per I'INAIL si prevede il pas-
saggio...

TOGNONI. Pero non I’'ha detto stamane.

BOSCO, Ministro del lavoro e della previ-
denza sociale. L’ho scritto, 1'ho detto in un
discorso.

TOGNONI. Ma noi possiamo anche non
leggere i sui scritti e i suoi discorsi. Purtrop-
po nelle riviste dell’INPS troviamo solo i suoi
discorsi nonché quegli articoli che vengono
pubblicati dalla stampa governativa. Anche
questo & uno scandalo, onorevole ministro.
Non ci sono soltanto Il Giorno, Il Popolo,
I’Avanti! che scrivono intorno ai problemi
previdenziali, ma ci sono anche altri giornali
quali 1’Unita, Rinascita, Rassegna sindacale
della CGIL, i cui articoli perd non vengono
mai menzionati nella pubblicazione di questo
istituto. Abbiamo presentalo un’interrogazione
a questo proposito, onorevole ministro, e le
chiediamo ora pubblicamente di risponderci al
pit presto, perché & veramente scandalosa una
divulgazione che si presenta come divulgazio-
ne di studio e scientifica (qualche volta
pseudoscientifica) e che invece & una divul-
gazione soltanto di parte.

Ebbene, se ella afferma questo {cioé che il

fondo sard governato con il sistema a riparti- !

zione), onorevole ministro, noi prendiamo atto
di quello che dovrebbe essere un orientamen-
to del Governo. Ma da cid bisogna pur trarre
delle conclusioni. Se lei ha questo orientamen-
to, allora tutta la politica degli smobilizzi,
tutta la politica della concessione dei mufuj
necessita di una spiegazione. Ella ha detto:
i mutui sono di questa entitd e non si pos-
sono recuperare immediatamente, perché sono
concessi a certe condizioni dagli enti mutuan-
ti. Ma ella-non ci ha detto se si confinua a
concedere mutui oppure no. Puo dire 1’ono-
revole minisiro Bosco se I'INPS attualmente
conceda ancora mutui e se li concedera in av-
venire ?

MAZZONI. ® scritto che 1 mutuil saranno
concessi.

TOGNONI. Quanto enunciato dal Governo
per I'amministrazione. dei fondi con il siste-
ma a ripartizione pud rappresentare un modo
di dimostrare con afti concreti una certa linea.

BOSCO, Ministro del lavoro e della previ-
denza sociale. L'INPS. & stato gid da tempo
invitato ad adotiare proprio la politica da lei
sostenuta e cio¢ & stato invitato a contrarre
drasticamente la concessione dei mutui.

TOGNONI. Noi, onorevole ministro, ne
facciamo una questione di principio: a pre-
scindere dal fatto che non si riesca a disporre
dei 550 o 650 miliardi all’anno occorrenti per
attuare I'articolo 39 (questo riguarda un altro
discorso), la questione di principio & che il
Governo deve iniziare una linea, un orienta-
mento in questa materia. In sostanza cid &
anche quanto chiedeva teri sera l'onorevole
Scalia quando diceva -di non volere la luna.
Occorre,  onorevole ministro, che ella scenda
sulla terra perché soltanto 1'analisi concreta
dei fatti ¢i pud dimostrare l'effettivo orienta-
mento del Governo e se esso sia veramente
deciso ad imboccare una strada nuova. Anche
i miliardi che sono andati all’ENI o all'IRI
o ad imprese agricole, non c¢i consentono di
attuare l’articolo 39. Ma & mai possibile che
i pensionati italiani, nella situazione in cui si
trovano, con minimi di pensione che si aggi-
rano dalle 12 alle 19 mila lire mensili, pos-
sano consentirsi il lusso di diventare azioni-
sti di imprese industriali ? Questo & il proble-

“ma. Su cio ella, onorevole ministro, non &

stato esplicito, né chiaro. Ha affermato che in
questo momento l'amministrazione dei fondi
deve essere basata sul principio della ripar-
tizione: prendiamo atto di ¢id ma desideriamo
che da questa affermazione scaturiscano delle
conseguenze cio® una attivitd concreta da par-
te del Governo.

Dopo essermi soffermato su quello che a
nostro avviso & il problema di fondo che deve

-essere affrontato per arrivare ad un risana-

mento e per portare piu pulizia negli enti
previdenziali, vorrei dire qualche parola (ella,
onorevole minisiro, non ne ha parlato forse
perché non era oggetto preciso delle richieste
degli interroganti, degli interpellanti e dei
presentatori di mozioni, per cui non gliene
facciamo colpa) in merito alla situazione di
questi enti dal punto di vista della loro dire-
zione.

Specialmente in un momento come questo
® necessario che siano i lavoratori a potere
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essere gli amministratori effettivi dei loro fon-
di. Qual é la situazione del lavoratore italia-
no ? Ella accetterebbe che i suoi risparmi in
banca, se ne ha, fossero amminisfrati da altri,
e che le fosse delto di non poter prelevare al-
tro che una parte degli interessi che matura-
no ? Che cosa direbbero i signori della Con-
findustria, se qualcuno dovesse amministrare
i loro fondi ? Non soltanto protesterebbero, ma
si metterebbero a... sparare.

I lavoratori italiani invece pagano, accan-
tonano una parte dei loro salari, dei loro ri-
sparmi, e pol sono gli altri che li amministra-
no. E mai possibile continuare in una simile

~situazione ¢

Certo, vi sono difficolta, vi sono deficit di
bilancio; pero offriamo intanto ai diretti inte-
ressali, cio# ai lavoratori ed ai pensionati, la
possibilitad di essere i padroni dei propri fondi
previdenziali !

Vi & poi la questione di quegli 80-83 mi-
liardi inclusi nel bilancio del 1966, anche se
riguardano spese riferentisi al bilancio del
1965; procedura questa seguita- perché non
scattasse un altro congegno previsto dalla leg-
ge n. 903. Ora chi manipola i bilanci ? Quali
controlli effettivi hanno i lavoratori su questi
enti ? Questo & un altro punto sul quale inten-
diamo portare avanti la nostra iniziativa e la
nostra battaglia parlamentare.

Ella, signor ministro, ¢i ha detto che con
gli smobilizzi si pud realizzare poco. Ebbene,
realizziamo quello che & possibile; vorra dire
che le richieste di fondi da avanzare al Tesoro
per attuare 1’articolo 39 della legge n. 903 sa-
ranno inferiori a quelli che si dovrebbero do-
mandare se non si procedesse sulla strada de-
gli smobilizzi. :

Inoltre ella non ha detto niente su un fatto
scandaloso vale a dire le mancate contribuzio-
ni dovute dagli agrari. Ormai la notizia & ri-
portata da tutti i giornali. Vi & dissenso solo
sullammontare: c’'¢ chi dice che gli agrari
dovevano pagare 281 miliardi mentre aliri par-
lano di piu di 300; ma tutti sono d’acgordo
nell’affermare che essi hanno pagato solo 18 o
19 miliardi. Lo trovate un poliziotto che vada
a mettere le manetle a qualcuno di questi
agrari inadempienti ?

DI MAURO LUIGI. I poliziotti sono impe-
gnati contro i braccianti.

TOGNONI. Lo sapete che cosa significa un
versamento alla gestione dei fondi previden-
ziali di 19 miliardi invece di 281 o di 300 ¢
Significa che un povero bracciante deve pa-
gare contributi per tanti anni per avere poi
come corrispettivo una pensione da miseria.

E ancora: & sicuro ’onorevole ministro che
non poirebbero essere incrementate sensibil-
mente le entrate attraverso accerlamenti pin
rigorosi e attraverso una lotta piu spietata alle
evasioni ? Credo che ciascuno di noi conosca
un evasore di contributi assicurativi e previ-
denziali.

L’onorevole Bosco afferma che i servizi di
riscossione saranno unificati; questo & un fat-
to positivo auspicato da molto tempo.

Il Governo ha gia predisposto uno strumen-
to legislativo che, quando sara portato al no-
stro esame, sarda discusso ed approvalo alla
unanimita, in quanto & stato richiesto da tulle
le organizzazioni sindacali e, credo, da tutte
le parti politiche; infatti & anacronistico man-
tenere diversi sistemi di riscossione nei vari
istituti. Ma, soprattutto, tale strumento di
legge ci consentirad di organizzare meglio que-
sti uffici al fine di colpire gli evasori, che sono
ancora molti, onorevole ministro. Nel fraltem-
po, comundque, mentre si aspetta I'unificazione, -
che cosa si puo fare, che cosa state facendo,
visto che & cosi fallimentare come dite voi la
gestione dei fondi previdenziali ? Che cosa sta-
te facendo per ridurre 1’area degli evasori?

Certo non vi siete comportali moito bene
in alcune grosse oceasioni. Infatti abbiamo ad-

dirittura scoperto che i lavoratori, con i loro

fondi, hanno fatto favori persino ad un gran-
de industriale, padrone dei cotonifici di Val
di Susa (il quale li ha diretti e amministrati
come tutti noi sappiamo e ha potuto gioca-
re, per assistere meglio la propria azienda,
anche sui ritardi, sui contributi e sugli oneri
sociali non pagati). '

Certo, per un Governo che si comportia cosi
& un po’ difficile affinare gli strumenti di cui
dispone per combaltere gli evasori su questo
terreno.

Io non voglio, onorevole Bosco, riaprire qui
il problema, di ridare alle gestioni dei lavo-
ratori dipendenti i fondi che sono stati tolti.
Ella dice che abbiamo votato delle leggi; ma
questo & almeno un titolo che i lavoratori di-
pendenti possono avanzare per pretendere (se
non si vogliono rivedere quelle leggi) che ven-
ga loro restituito quanio & stato loro tolto
(qui la solidarieta & stata falta a senso unico).

E -ancora, onorevole Bosco: ella sa come
si pensa di finanziare il disegno di legge che
avete presentato per ridare l’assistenza per
malattia ai mezzadri e per eslenderla ai colli-
vatori diretti e ai disoccupati a Cassa integra-
zione: 27 miliardi 1’anno, per due anni dal
fondo per 1’assistenza ai tubercolotici. Come si
fa dunque a pensare che volete intraprendere
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una nuova strada quando poi per ogni prov-
vedimento che adottate mettete le mani sui
fondi previdenziali ? Ma ella, onorevole Bo-
sco, conosce la tragedia dei lavoratori tuber-
colotici che sono costretti ad andare presso un
sanitario, farsi riconoscere- ancora ammalati
e ancora bisognosi di essere ricoverati e ritor-
nare quindi in sanatorio per rimaturare il di-
ritto all’assegno ? Inolire si tratta di un asse-
gno che non consente ai tubercolotici né di
curarsi adeguatamente, quando hanno lascia-
to I'ospedale, né di sostentare le loro famiglie.

Il Governo sta dirottando altrove questi
fondi e noi siamo certi che tra qualche anno,
se ¢i si deciderd a migliorare il trattamento
dei tubercolotici, vi sard un ministro il quale
verra a dirci che non vi sono le corrispondenfi
disponibilitd perché il fondo sara in disavan-
zo... E appunto la stessa cosa che sla succe-
dendo a proposito del fondo adeguamento
pensioni. Voi, signori del Governo, avete stor-
nato in altra direzione circa 800 miliardi e
oggi c¢i venite a dire che non vi sono i fondi
per dare attuazione ai provvedimenti previsti
all’articolo 39 della legge del 1965.

Non comprendiamo proprio come una pra-
tica di questo genere possa essere tollerata, so-
prattutto da parte dei deputati del partito so-
cialista e della democrazia cristiana, che han-
no avanzato le nostre slesse richieste.

Se vi & bisogno, dopo aver preso tutti i
necessari accorgimenti, di nuovi finanziamen-
t1, -ebbene il Governo venga a proporci come
intende provvedere. A questo proposito, ono-
revole ministro, ella ha affermato nella sua
risposta che un orientamento avrebbe dovuto
venire dal ministro del bilancio; noi ritenia-
mo invece che la compelenza sia del ministro
del tesoro...

- BOSCO, Ministro del lavoro e della pre-
videnza sociale. Ho precisato che la questione
& connessa alla trasformazione dei contributi
previdenziali in imposizione fiscale. La com-
petenza & quindi del ministro delle finanze.

TOGNONI. Se si collegano questi inter-
venti alla progettata fiscalizzazione degli oneri
sociali, i pensionati avranno da aspettare per
molto tempo, perché, secondo quanto ha di-
chiarato il ministro Preti, la riforma tributa-
ria dovrebbe entrare in vigore a partire dal
1970 ! Invero, per il problema che noi ponia-
mo, bisogna interrogare soprattutto il mini-
stro del tesoro perché, se le nostre informa-
zioni non sono sbagliate (vede che tuite le
colpe non vogliamo darle a Iei), sembrerebbe
che ella da aleuni mesi abbia prospettato la

situazione, che si veniva a creare con [’attua-
zione dell’articolo 39, al ministro del tesoro
e al Presidente del Consiglio, dai quali at-
tendeva lumi per venire a rispondere alle in-
terpellanze e alle mozioni presentate in Par-
lamento; e che il ministro Colombo abbia stret-
to 1 cordoni della borsa, mentre nemmeno il
Presidente del Consiglio le avrebbe dato una
risposla incoraggiante. Cid risulta anche da
quanto ella ci ha detto: che il Governo ha
solo bisogno di qualche mese in pili ma che,
esistendo questa situazione economica, non
pud attuare i provvedimenti essenziali; e che
bisognerad pertanto atfendere un ulteriore in-
cremento del reddito nazionale e un ulteriore
aumento dei gettiti derivanti da una maggiore
occupazione per poi poter affrontare il pro-
blema.

Sono curioso, signor Presidente, di vede-
re come concluderemo questo dibattito. La cosa
¢ singolare in quanto sappiamo che una mo-
zione chiede che si attui una legge e il mi-
nistro Bosco ha affermato con enfasi che il
Governo fa cio che dice 1a legge. Lo strano &
che l’onorevole Bosco ha affermato cid pro-
prio nel momento in cui ¢i diceva che il Go-
verno non vuole attuare la legge.

Non so — dicevo — come si potra conclu-
dere questo dibattito, dopo le dichiarazioni
fatte dal ministro, e se non vi saranno ulte-
riori chiarificazioni e prese di posizione, sia
da parte del Governo sia da parle dei gruppi
parlamentari, anche di quelli della maggio-
ranza. Ma stando cosi le cose, in questo mo-
mento non possiamo che dichiarare che chie-
deremo alla Camera di votare la nostra mo-
zione. Vorrd vedere quale sard 1’atteggiamen-
to di questa Assemblea, che ha votato due
anni fa — a stragrande maggioranza - umna
legge, alla quale il Governo non ha dato
attuazione; vorrd vedere se potrd votare con-
tro una mozione che impegna il Governo ad
attuarla. '

Vi saranno difficoltd al momento di con-
cludere questo dibattito, conclusione che si
presenta pericolosa. Infatti, in un primo mo-
mento il Governo sembrava orientato a chie-
dere una proroga della delega, ma ora pare
che non la voglia chiedere pit. Non chiedere
altro tempo ¢ peggio che chiedere altri mesi
per poter attuare il provvedimento! Ella, ono-
revole Bosco, non pud accettare nemmeno le
richieste dei sindacati, nmemmeno quello s
cui avrebbe trovato 1’accordo con il suo col-
lega di partito, I’onorevole Scalia; non pud
accettare nemmeno la proroga della delega
fino al 31 dicembre 1967, per avere a dispo-
sizione il tempo materiale per varare tutti i
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provvedimenti e trovare la copertura finan-
ziaria. Infatti, con il suo discorso ella ha
precisato — esplicitamente ed implicitamente
— che occorreranno chissd quanti anni anco-
ra per dare attuazione all’articolo 39 della
legge 21 luglio 1965, n. 903. Di conseguenza,
uno degli impegni immediati del piano eco-
nomico quinquennale viene dal Governo
stesso trasferito tra gli impegni a lungo ter-
mine. Con quale serietd voi vi apprestiate a
fare questo veramente non riusciamo a con-
cepirlo.

D’altra parte, onorevole Bosco, ella deve
convincersi (e la prego di fare in modo che
si convincano anche il ministro del tesoro ed
il Presidente del Consiglio) che vi illudete
se pensate di uscire in qualche modo da
questo dibattito, meitendo una pietra sopra
questo problema in modo che non se ne parli
piu. Tutto cid coslituisce una grave illusione!
Vi conviene dire ora, fino in fondo, quello
che volete fare, le decisioni che volete adot-
tare: il Parlamento le valuterd e ciascun
gruppo potrd assumere le proprie responsa-
bilita di fronte ai lavoratori ed ai pensionati.
Dico di fronte ai lavoratori, onorevole Bosco,
perché erroneamente qualcuno pensa che qui
si stia discutendo solo dei pensionati che gid
godono- della pensione. Questo non & verd,
perché la norma essenziale di attuazione del-
I'articolo 39 riguarda milioni di lavoratori
che pagano i contributi e che fino ad oggi -
dobbiamo dirlo - non hanno visto alcun prov-
vedimento di modifica sostanziale del regime
pensionistico. Infatti tutte le leggi varate
sino ad oggi sono state leggi-tampone che
hanno aumentato in percentuale i minimi e
le pensioni; e se qualche volia esse hanno
esteso (e questo & meritorio) la platea dei
pensionandi, mai sono riuscite a modificare
il regime di fondo della previdenza sociale
che riguarda i lavoratori occupati.

Ecco perché, onorevole ministro, non si
pud pensare di risolvere il problema metten-
dovi una pietra sopra. Ella deve sapere, ono-
revole Bosco (ed i suoi uffici 1'avranno in-
formala), che gid in alcune cittd (Bologna,
Imola, Cesena, e cosi via) ed in altri centri
d’Italia (a Firenze, nei prossimi giorni) le
organizzazioni sindacali hanno proclamato
degli scioperi in relazione a questo pro-
blema.

A lei non ¢ sfuggito certamente il fatto
che braccianti e mezzadri hanno attuato scio-
peri nazionali di categoria proprio sui temi
della riforma previdenziale e sulla parifica-
zione del trattamento previdenziale dei lavo-
ratori agricoli a quello degli altri lavoratori.
E le pare, onorevole Bosco, che noi solo per-

- ché & saltato in mente a qualcuno di noi,

I'abbiamo tallonato con tanta insistenza, lo
abbiamo fatto cercare quando era latilante,
I'abbiamo finalmente costretto a venire qui
attraverso lo strumento della mozione per
accontentarci, dopo questo suo discorso, di
chiudere la partita ¢ No, la partita non &
chiusa, la partita rimarrd aperta, onorevole
ministro. Ella ha annunciato per venerdi la
convocazione della Commissione che dovrd
dare il proprio parere al Governo in merito
alle norme che questo € chiamato ad emanare
sulla base della delega di cui all’articolo 39
della legge 21 luglio 1965, n. 903. Bene, noi
abbiamo in quella sede i nostri rappresen-
tanti e in quella sede riproporremo una
scelta prioritaria in sede di attuazione della
delega in questione. Non cominceremo dai
provvedimenti dai quali ha cominciato lei,
onorevole Bosco, ma cominceremo a richie-
dere i provvedimenti essenziali, quelli richie-
sti, ripeto, dalla grande maggioranza dei
membri di questa Assemblea.

Per il 23 prossimo, se le mie informazioni
sono esatte, i sindacati dei pensionati hanno
addirittura convocato una grande manifesta-
zione nazionale dei pensionati. Penso che noi
potremo riferire ai pensionati italiani che con-
verranno a Roma in merilo alle proposte no-
stre e alle relative risposte del Governo e
ritengo che insieme con noi c¢i saranno anche i
rappresentanti dei gruppi parlamentari che
hanno presentato mozioni, interpellanze e
interrogazioni e che hanno partecipato a que-
sto nostro dibattito.

Sia chiaro, onorevole Bosco, che questo
diventera sempre di pit uno dei temi di
scontro tra le forze politiche del paese.

Vedete, onorevoli colleghi, in Italia ancora
non & capitato mai — almeno credo, se la me-
moria non mi tradisce — che ci sia stato un
Governo battuto e quindi costretto a dimet-
tersi sulle questioni previdenziali, o che
addirittura il Parlamento sia stato sciolto
anticipatamente per i contrasti manifestatisi
ira le forze politiche su questo tema. Ma in
alcuni paesi questo & gid avvenuto, per esem-
pio, in Danimarca, nel Belgio, e forse anche
in alcuni altri paesi che ora non ricordo. In
Italia questo non & mai capitato; pero, se voi
pensate, onorevoli colleghi, che i pensionati

"cominciano ad aggirarsi sugli ofto milioni,

nel loro complesso; se voi pensate che i
venti milioni circa di individui addetti alla
produzione pensano tutli al loro avvenire e .
a quando saranno anziani, e pensano alla ca-
duta vertiginosa che si realizza oggi nella
scala sociale passando da operaio a pensio-
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nato, caduta che pone dei problemi morali -

oltre che economici; se pensate al posto pre-
minente che quesli problemi stanno assu-
mendo in seno alle organizzazioni sindacali,
le quali arrivano al punto di proclamare
scioperi di operai, non di pensionati, su que-
sti problemi, dovete cominciare a riflettere
che forse anche in Italia ci stiamo avviando
ad una svolta per la quale sia sulla materia
previdenziale sia sulle questioni assistenziali,
avranno luogo scontri e confronti di enorme
rilevanza.

Ecco quale & la ragione di fondo, oltre
naturalmente all’esigenza che noi sentiamo
pressante di salvaguardare gli inleressi im-
mediati dei lavoratori e dei pensionati, che ci
ha spinto a questa iniziativa, che ci spingera
a chiedere il voto sulla nostra mozione; e che
c¢i induce a chiedere ai rappresentanti di tutti
i gruppi parlamentari ’assunzione delle loro
responsability di fronte a problemi urgenti
che devono essere risolti nell’interesse dei la-
voratori e dei pensionati, ma anche per tenere
fede all'impegno solenne assunto con legge
del Parlamento italiano. (Applausi all’estre-
ma sinistra).

PRESIDENTE. Ha facoltda di
I’onorevole Cruciani.

replicare

- CRUCIANI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, ascoltando le conclusioni dell’onore-
vole Tognoni, devo annullare una parte delle
dichiarazioni che mi ero proposto di fare in
risposta all’onorevole ministro.

Io volevo sostenere che, se & vero che il
Governg di centro-sinistra ha avuto tanti in-
successi, & altrettanto vero che lo stesso sta
oggi oitenendo un grosso successo con i sin-
dacati: riesce a tenerli fermi. Non vi & dub-
bio, infatti, che, di fronte ad una inadem-
pienza del genere di quella cui si fa riferi-
mento, in altri tempi non solo avremmo avu-
to il Parlamento circondato da lavoratori e
pensionati. reclamanti, ma in tutto il paese si
sarebbero moltiplicate manifestazioni di prote-
sta in forma pilt 0 meno violenta. L’onorevole
Tognoni ha perd voluto smentire questa si-
tuazione di fatto con parole che mi fanno pen-
sare che almeno un sindacato si muovera.

TOGNONI. Io ho parlato a nome del grup-
po comunista.

CRUCIANI. Vedremo cosa faranno i sin-
dacati, allora, dal momento che 1’onorevole
Tognoni ha parlato a nome del partito co-
munista.

In guesti giorni, onorevole sottosegretario,
ho cercato di esaminare quanto sull’argo-
mento di cuji trattasi & stato detto e scritto.
Non volevo dare 1'impressione di colui che
sta fermo al 1926, al 1927, al 1928 o al 1940:
sono andato percid a vedere quanto in ma-
teria & stato affermato in sede’di Costituente.

Forse meravigliera i colleghi il fatto che
relatore della softocommissione su questi argo-
menti era 1'onorevole Togliatti; meravigliera
soprattutto — penso — il fatto che le proposte
dell’onorevole Togliatti ebbero il eonsenso di
un deputato, 1’onorevole Moro, che si alzd in
piedi e disse: « Dichiaro di accettare la for-
mula proposta dall’onorevole Togliatti ».
Tutto questo mon per fare della polemica, ma
per dire che in un certo periodo storico su
un cerfo tema — quello previdenziale e assi-
stenziale — si pensava di atfuare insieme una
certa linea.

Dopo di che sono andato a leggere quello
che & stato stabilifo da tutte le leggi che han-
no tentato di avviare (perché siamo sempre
all’avvio) a soluzione i problemi che i costi-
tuenti hanno affrontato. Sono andato a leggere
anche il dibattito sulla legge n. 903 e devo
dire che non & esatto quello che ha detto I’ono-
revole ministro, e cioé che la legge n. 903
avrebbe subito tali e tante forzature da svi-
sarne le prospettive € da ampliarne eccessi-
vamente 11 costo, perché in tal caso si da-

‘rebbe a noi, alla Commissione bilancio, dei

titoli che non meritiamo. Poi sono andato a
rileggere tulto quello che abbiamo detto in-
sieme sul capitolo del piano quinquennale in
relazione a questi argomenti. Il ministro Bo-
sco su questo argomento ha avuto un merito
che gli dobbiamo riconoscere, onorevole-Gior-
gio Guerrini: di dichiarare che il piano co-
munque dovra tornare all’esame della Camera
(& la dichiarazione di un ‘ministro in carica).
Questo ¢ un fatto positivo, a meno che voi
socialisti — che nei giorni della discussione
del ‘programma quinquennale ¢i avete fatto
andare a tutla corsa, « con il tigre nel moto-
re », perché bisognava ad ogni costo arrivare
all’approvazione di questo documento — non
vi appaghiate veramente nel ritenerlo, come
I’onorevole Fanfani, il libro dei sogni. Ma se
libro dei sogni deve essere, non ¢'é dubbio
che questo documento deve ritornare alla Ca-
mera, per una questione di serietd. E siccome,
quando noi abbiamo enuneciato il nostro atteg-
giamento sul piano, abbiamo detto responsa-
bilmente che il valore di questo documento
é strettamente legato alla presenza istituzio-
nale, determinante, dei sindacati, mi auguro
che, in occasione del ritorno di quel docu-
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mento in questa aula, tale concetto possa es-
sere sancito con maggiore serietd, in modo che
non si commettano pit errori di questo
genere.

La risposta dell’onorevole ministro ha il
senso di una abilissima manovra di arrampi-
camento sugli specchi, col dare tutte le re-
sponsabilitd al Parlamento, ai sindaealisti, alla
situazione economica, al mancato sviluppo
dell’occupazione, al mancato incremento dello
sviluppo della situazione economica che era
stato prospettato. Ma non ¢ il Governo re-
sponsabile di tutto questo? In alcuni periodi
storici (non mi riferisSco a tempi recenti)
quando il Governo falliva in ordine ad una
certa politica non aveva altra scelta se non
quella di andarsene. Ora, invece, abbiamo mi-
nistri buoni a tutti gli usi, a tutti i tempi, a
tutte le situazioni. Non ha importanza il fatto
che alcuni ministri abbiano previsto il deter-
minarsi di alcune prospettive che non si sono
verificate! Essi aggiornano le loro dichiara-
zioni, e cosl si va avanti ! Non credo che vi
sia molta differenza tra quanto accade oggi
e quanto potrebbe accadere in un regime pro-
gressista. ‘

L’onorevole ministro ci ha detto che sono
diminuite le entrate contributive, che esse
sono state inferiori alle previsioni. E stata
citata la congiuntura, non tenendo perd con-
to che sono ormai trascorsi alcuni anni da
essa: ho l'impressione che noi ci porteremo
dietro la congiuntura per altri venti anni.
Per ogni cosa che va male sard colpa della
congiuntura, ma nessuno dird a chi si deve
attribuirne la responsabilitd, né come la con-
giuntura stessa potrd essere una buona volta
superata.

L’onorevole ministro c¢i ha detto: le en-
trate contributive, che erano previste nel 25
per cento, hanno invece « decelerato » men-
tre hanno avuto un incremento le uscite.

E bene intanto chiarire un punto (I’onore-
vole Mazzoni, interrompendolo, ha cercato di
avere dal minisiro una precisazione): se &
vero che sono aumentate le uscite, ¢id & ac-

caduto, caso mai, perché forse & aumentato -

il numero dei pensionati, ma sia chiaro che
non sono aumentate le pensioni. Sia chiaro,
perché anche ieri sera, illustrando questo
dibattito in televisione, si & cercato di far ca-
pire che questa situazione era dovuta alla
dilatazione, al gonfiamento dei costi delle
pensioni, senza perd spiegare a che cosa il
fenomeno doveva essere attribuito.

Il ministro ci ha parlato poi del disavanzo
dell’INPS e ci ha detto che cosa questo disa-
vanzo riguarda. Ci ha fatto un elenco: il

disavanzo riguarda tutto e cioé non c’é nes-
sun settore - della obbligatoria, del fondo so-
ciale, del fondo adeguamento, dei coltivatori
diretti, dei mezzadri e coloni, della Gassa
assegni familiari, della Cassa integrazione
guadagni — che abbia accennato ad un miglio-
ramento. Quindi siamo a questo punto: che
tutte le previsioni sono sbagliate, che tutte
le gestioni non possono funzionare! Sia-
mo ad una situazione veramente grave, quella
che I’onorevole Tognoni ha denuncialo con-
cludendo il suo discorso. Per di piu, i lavo-
ratori non riescong ad amministrare questi
settori, se non con delle rappresentanze, par-
ziali, sia pure costituite da uomini di valore
(non discuto), ma scelte in modo politico e
discriminatorio, € non certamente in propor-
zione tale da imprimere al settore indirizzi
conformi agli interessi del mondo del lavoro.

I motivi per cui non & stato possibile rea-
lizzare 1’articolo 39 della legge n. 903, diceva
il ministro, vanno cercati nel fatto che sono
talmente aumentate le spese: le previsioni
sono tutte saltate. Ma a questo punto, quando
il ministro risponde che il Governo ha man-
tenuto I'impegno, vorrei chiedere: quale im-
pegno ?

Quando parla di Stato che ha dato il con-
tributo previsto, non dimentichiamo che nella
legge, tra l'altro, & stato previsto che il con-
tributo deve essere scaglionato e che si fratta
di adempimenti gia scaduti ma non mante-
nuti. Quindi, sin dall’inizio, si era gid creala
una situazione di difficoltd aggravata da one-
ri di varia natura (interessi passivi, oneri ri-
flessi, eccetera) anche in tutti i settori che
operano a flanco e a margine, proprio perché
lo Stato si era dimostrato inadempiente. E
non credo che abbia poi, fino a questo mo-
mento, adempiuto tulti i suoi obblighi.

Ad una mia richiesta di chiarimenti in
questo senso, nell’incontro triangolare di al-
cuni giorni fa, il ministro rispose che il Go-
verno aveva fatto tutto il necessario. Ma ad
una successiva interruzione dell’onorevole
Lama, che chiedeva di sapere se anche tutto
quello che doveva -essere versato era stalo
versalo in tema di oneri sociali, il ministro
non rispose. Evidentemente carenze ed ina-
dempienze ¢i sono.

Ora il ministro segnita a chiedere al Par-
lamento come sanare la situazione. Non dob-
biamo certamente essere noi a suggerire di
anticipare quei versamenti che dovrebbero
essere fatii nel 1967, 68 o '69. Una cosa del
genere tuttavia il Parlamento 1’ha fatta per
quanto riguarda, ad esempio, le spese neces-
sarie per i raccordi autostradali. Recente-
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mente, infatti, & stata approvata una legge
con la quale & stato reso possibile il paga-
mento anticipato delle rate che sarebbero sca-
dute nel 1970 e nel 1971. :

Questo lo potremmo forse fare anche
per questa circostanza. Ma risolveremmo
con cio il problema ? Ne dubito. Tutt’al pin
riusciremmo con questo accorgimento a tam-
ponare per qualche tempo la situazione la
quale perd a breve distanza non mancherebbe
di essere riproposta. Anche questa tesi non
mi pare sia stata prospettata dal ministro. Il
ministro & stato molto chiaro, lo & stato tal-
mente che & da chiedersi se i1 Governo sia
d’accordo con lui oppure se egli sia venuto
alla Camera come rappresentante del suo set-
tore, a farci le proposte che ha annunziato.
Questo perché un Governo che quotidiana-
mente per televisione, e tutte le domeniche
nei discorsi politici, parla con iattanza di
progresso, di sviluppo, di occupazione che
aumenia, non pud venirci a dire che non
soltanto non si va avanti nel settore della
previdenza sociale, ma che addirittura non
si adempird completamente 1’obbligo previ-
sto dall’articolo 39 della legge n. 903.

E stalo detto che un primo gruppo di
provvedimenti, quelli riguardanti i perfezio-
namenti tecnici, gli adeguamenti che non
comportano alcuna spesa, potranno essere at-
tuati. B gid cosa mollo grave che essi non
siano stati ancora atiuati e che a due anni
di distanza dall’approvazione della legge il
problema non sia stato neppure studiato.

Il ministro soltanto 1’altro ieri ¢i ha fatto
pervenire un festo di proposte che riguar-
dano perd soltanto una parte dei provvedi-
menti; e ce lo ha dato sotto la nostra continua
pressione e perché doveva venire a rispon-
dere alle mozioni. L’onorevole Tognoni si
€ augurato che il provvedimento arrivi pre-
sto all’esame dell’Assemblea. I1 provvedi-
mento, perd, non & ancora conosciuto, non
lo conoscono i sindacati che devono inviare
le loro controproposte (a me risulta che essi
non sono nemmeno d’accordo fra loro); deve
inoltre esssre esaminato- dal Consiglioc dei
ministri. Non & quindi un progetto che pos-
sa essere discusso al piut presfo.

ABENANTE. E soltanto un documento
elettorale.

CRUCIANI. Onorevole Abenante, ho I’im-
pressione che il senatore Bosco, data la du-
rezza e la freddezza del suo discorso, non
pensi nemmeno alle elezioni.

D’altronde, il ministro aveva anche una
possibilitd di riserva, dal momento che il

Parlamento ¢ stato cosl largo di rinvii che
dovra baftere questa strada anche in occa-
sione della legge sui previdenziali che di-
scuteremo fra pochi giorni. Infatti, quando
ci si propone di fare tutto entro il 30 giugno,
saremo costretti poi ad accordare un ulteriore
rinvio. Quindi, pur seguitando ad avere ra-
gione, continuiamo a perdere questa specie
di braccio di ferro che qui si & instaurato
e del quale voi socialisti avete gravi respon-
sabilita.

Quando noi, onorevole Giorgio Guerrini,
vi chiamiamo in causa in questo settore, non
lo faceciamo per polemica politica nei vostri
riguardi, ma perché da voi ci aspettavamo
un diverso atteggiamenfo. B presente alla no-
stra memoria 1’Avanti! del giorno successivo
alla creazione del centro-sinistra. B strano
che solo noi abbiamo in casa un quadretto
con quel numero dell’Avanti! in cui era
scritto: da domani aria nuova. Onorevole
Guerrini, dica al suo partito che da quel
giorno l'aria & peggiorata, in quanto la de-
mocrazia cristiana ora ha una copertura.

GALVI, Sottosegretario di Stato per ¢l la-
voro e la previdenza sociale. Infatti abbiamo
avuto anche la peste suinal... (S¢ ride — Com-
menti).

CRUCIANL. Anche la peste suina, se vo-
gliamo, ¢ imputabile al centro-sinistra, per
inadempienze varie e per il fatlo che si sono
disattese alcune disposizioni riguardanti i tra-
sporti aerei.

Per quanto riguarda il secondo gruppo di
provvedimenti (lettere a, ¢, f, 7) comportanti
650 miliardi I’anno, anche qui si rinvia, Noi
ieri abbiamo ripetuto al ministro quanto gli
era gid stato detto in sede di incontri trian-
golari (e tutti erano pitt 0 meno d’accordo,
perché, in fondo, i gruppi sono la proiezione
dei sindacati): enunei subito i provvedimenti
amministrativi che si possono adottare. Si
faccia in modo che si tratti di provvedimenti
amministrativi, il cui iter & piu rapido, da
elaborare insieme ai sindacati. 8i coneretiz-
zino anche i provvedimenti legislativi, sem-

"pre d’accordo con i sindacati, perché vi sono

scadenze ed occorre fare presto.-

Ma I'onorevole ministro ha trascurato
completamente anche quanto in sede di con-
ferenza triangolare sembrava fosse una
realtd.

L’onorevole ministro ha convocalo la
Commissione per venerdi, e cid non servira
a niente, in quanto si dovra aitendere il la-
voro svolto dalle altre tre commissioni che
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sono state convocate per martedi della pros-
sima seflimana. Si tratta di commissioni sol-
tanto annunciate, non ancora costituite, che
dovrebbero dare suggerimenti alla ‘Commis-
sione parlamentare consulfiva.

DI MAURO LUIGI. Tra l'altro la Com-
missione parlamentare consultiva non ha af-
fatto richiesto tali suggerimenti.

CRUCIANI. Le Commissioni parlamentari,
onorevole Di Mauro, hanno avuto sempre ot-
timi presidenti. Si ricorderd certamente che,
durante il dibattito sulla legge n. 903, noi
abbiamo citato pin volte le giustissime affer-
mazioni dei senatori Varaldo e Fenoaltea, af-
fermazioni che sono state completamente di-
sattese dal Governo e dalla maggioranza (e
dallo stesso senatore Varaldo, che, in sede di
conclusione del dibattito, aveva dimenticato
tutto quello che aveva scritto prima).

A me quasi dispiace concordare con le di-
chiarazioni fatte dall’onorevole Tognoni, per
vari ordini di motivi, ma non ¢'¢ dubbio che
se il Governo & sensibile soltanto agli urti,
alla « piazza », alle proteste, bisognera arri-
vare a protestare perché non & possibile che
si continui a prendere in giro quei lavoratori
che avevano contato su quanio noi e voi in-
sieme (messi in minoranza in sede di discus-
sione della legge m. 903) abbiamo detto e
ribadito nelle piazze e ciod che vi era l’arti-
colo 39 di quella legge ad esaudire ogni ri-
chiesta. Dopo due anni siamo costretti a dire
che ci eravamo sbagliati.

A questo punto perd il discorso diventa
serio, perché non si tratta della solita mozione
di carattere sirettamente politico, per cui,
visto il Parlamento come un ring, vi sono
quelli che gridano e urlano, ¢’@ il ministro
che a suva volta risponde, e poi si va tulli
tranquillamente a casa. Qui vi sono altri
ascoltatori: migliaia di persone interessate
che, come giustamente ha deito qualcuno,
non sono soltanto i pensionati ma anche i la-
voratori.

Io mi auguro che ella, onorevole Scalia,
con la sua sagacia ci dica qual & il pensiero
della CISL in proposito. Alecuni di noi giorni
fa hanno avuto dei contatti con le commis-
sioni del mercato comune ed in quella sede,
oltre ad aver visto ¢id che avviene nelle altre
nazioni, si ¢ posto anche l'accento sul fatto
che anche se certe percentuali di reddito sono
destinate a fini di previdenza e di assistenza,
si tratta sempre di poca cosa perché, anche
se sono pari in percentuale a quelle delle
altre nazioni, non bisogna dimenticare che

il reddito di queste ultime & spesso doppio
di quello nostro, e pertanto ben diversi ri-
sultano i valori assoluti.

Non volevamo, per la verita, soffermarci
su questo punto (ne ha accennato incautamen-
te lo stesso ministro questa mattina), ma &
ovvio che bisogna operare 1'allineamento con
le altre nazioni, o, diversamente, 1'allinea-
mento con il mercato comune non avrebbe
altro significato che mandare i nostri lavo-
ratori, con la valigia e lo spago attorno, in
quei paesi e vederli fornare quando in quelle
zone il lavoro ¢ diminuito.

Come vede, onorevole sottosegretario, il
discorso & molto serio € non possiamo cavar-
cela con 1l solito ordine del giorno presentato
dalla democrazia crisliana, dal partito repub-
blicano e dal partito socialista.

Qui occorrono assicurazioni serie e con-
crete.

Io mi auguro (mi rivolgo soprattutto, in
questo momento, ai colleghi socialisti) che
nessun gruppo politico si presti piu a risol-
vere tulto questo dibattito con un semplice
ordine del giorno, quasi che, una volta appro-
vato questo, tutto andasse bene. Noi non
accelieremo una simile procedura e, per
quel poco che possiamo contare, porteremo
avanti la richiesta di votazione sulle mozioni,
salvo poi vedere quale di esse si debba vo-
fare, e in che forma. Sia ben chiaro comun-
gue che noi non potremo avere fiducia in un
impegno generico e formale, quale quello
che emerge dalle dichiarazioni rese dall’ono-
revole ministro, che non garantiscono nem-
meno |’atiuazione dei provvedimenti la cui
imminente adozione era stata assicurata.

PRESIDENTE. Ha facolta di
I’onorevole Scalia.

replicare

SCALIA. Riconosco che la risposta del
ministro deve considerarsi interlocutoria, per
la semplice ragione che non esaurisce — come,
del resto, & stato rilevato anche da altri ora-
tori — un problema tanto vasto ed imporiante
che non poteva trovare soluzione in questa
sede.

Poiché in questa mia replica intendo atte-
nermi a criteri di massima obiettivitd, non
posso non rilevare preliminarmente che costi-
tuisce, a nostro avviso, un elemento positivo
il fatto che il ministro abbia preannunziato
P'intenzione del Governo di attuare, con de-
correnza immediata, un prime gruppo di
provvedimenti, quelli ciod che non implicano
oneri finanziari. Io ritengo che questo fatto
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debba essere considerato positivamente dal
Parlamento.

Vi & poi un secondo gruppo di questioni,
le piu annose e importanti, la cui soluzione
comporta oneri finanziari. I ministro ha di-
chiarato al riguardo (e mi spiace che 1’ono-
revole Cruciani non abbia rilevato lale affer-
mazione) che per questi provvedimenti occor-
re un rinvio. :

Ora, debbo dire, con tutta tranquillita,
che non sarei rimasto molto perplesso di
fronte ad una semplice richiesta di proroga se
si fosse trattato e si trattasse di una ragione-
vole proroga. Secondo me, non ci sarebbe
motivo di preocecupazione, anche perche, do-
vendosi invertire e modificare una tendenza,
questo comportamento richiede un gesto di
volontd polilica oltre che molta prudenza e
gradualismo nella distribuzione degli oneri
finanziari.

Mi ha invece molto preoccupato - lo rilevo
con tutta serenitda - e mi ha lascialo inoltre
insodisfatto il rinvio puro e semplice al mi-
nistro delle finanze della soluzione della
questione circa la sopportabilitda o meno di
quanto ¢ previsto dal capitolo VII del piano
quinquennale. Tutto ¢ido illumina di preoccu-
pante luce le dichiarazioni del ministre Bo-
sco. Ritengo che rinviare al ministro delle
finanze - il quale, tra I’altro, ha avuto occa-
sione di dichiarare molto semplicemente in

_questi giorni, che quanto previsto dal capitolo

VII del piano quinquennale non & sopporta-
bile - non sia una richiesta giusta. Da parte
di chi parla, era stato sottolineato che, in
presenza di un onere finanziario quale quello
che i1 ministro stesso c¢i ha prospettato (5650
miliardi), si sarebbe potuio e dovuto preve-
dere una distribuzione nel tempo: ovviamen-
te mi rendo conto che imporre al Governo un
onere del genere, addossato ad un solo eser-
cizio, o anche distribuito in un breve arco di
tempo, avrebbe potuto essere causa di insta-
bilita a cui nessuno di noi vuole arrivare.
Perd questo & un problema diverso da quello
di dare inizio a quel processo di inversione
di tendenze in materia previdenziale che ci
deve distogliere dalla china sulla quale at-
tualmente stiamo e che tende a farci rotolare
sempre pil in basso.

Tutto questo — ripeto — mi ha lasciato mol-
to preoccupato e perplesso. Gondivido ¢id che
onorevole ministro ha dichiarato circa la ne-
cessitd di agganciare le operazioni di modi-
fica del sistema, non :allo smobilizzo del pa-
trimonio, ma all’aumento del reddito e della
occupazione. Mi permetto perd di sottoli-
neare che gid da mesi si parla di ripresa

economica; settimanalmente ci sentiamo ri-
petere a tutti i livelli, e anche alla televisione
(e questo € motivo di incoraggiamento e di
serenitdh per chi ascolta simili argomenta-
zioni), che la ripresa economita € in afto.
Quindi, l’evoluzione tendenziale del movi-
mento di ripresa sul piano della occupazione
e dell’aumento del reddito pud dar luogo, ove
vi sia un preciso atto di volontd politica, a
una corretta interpretazione. .

In altri termini, i1 mio punto di vista in
proposito & di una semplicitd estrema: il Go-
verno & di fronte a un fenomeno di ripresa
economica, ha degli impegni derivanti dalla
legge di delegazione, ma ha di fronte a sé
oneri di portata e natura tali da determinare
giuste e legittime preoccupazioni, che anche
io come sindacalista desidero sottolineare e
dalle quali inoltre non ‘intendo estraniarmi.
I1 Governo ha perd il dovere di procedere a
una definizione del quadro nuovo nel guale
intende operare per avviare il sistema.

Mi meraviglio che 1’onorevole ministro
abbia ‘detto che non gli sono state indicate
delle soluzioni. Ierj sera — forse mi sard spie-
gato male — credevo di aver enunciato una
serie di soluzioni, che tra I’altro sono adom-
brate a chiare lettere nel paragrafo 88 del
capitolo VII del piano di sviluppo economico,
il quale costituiscce il documento, la magna
charta, oltre che della maggioranza, anche del
Parlamento, perché, per la sua importanza
e per la solennitd con cuj & stalo approvato,
deve costituire ormai la strada alla quale tutti
dobbiamo riferire il nostro discorso, il nostro
futuro, il nostro avvenire.

Il Governo quindi, invocando la giusta
comprensione sulla distribuzione degli oneri
finanziari, non pud chiedere un rinvio del
momento di cambiamento della tendenza e
di instaurazione di un diverso sistema, per-
ché il continuare su questa strada evidente-
mente induce la parte rappresentata da chi
parla e le organizzazioni sindacali a preoc-
cupazioni  di tale portata e natura da mon
poter condividere alcun tipo di rinvio che
non abbia come presupposto questo atto di
dichiarata volontd politica da parte del Go-
verno.

Ecco perché considero i1 discorso che ci &
stalo falto questa mattina puramente inter-
locutorio 0, quanto meno, bisognoso di ulte-
rior1 dichiarazioni aggiuntive. Ed io che mi
onoro di far parte della Commissione dei 18,
convocala per venerdi, ritengo tutt’altro che
chiuso il discorso; su questo punto condivido
quanto & stato dichiarato dai colleghi che mi
hanno preceduto. Un dibattito di tale por-
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tata, onorevoli colleghi, & appena aperto; al-
tro che chiuso! Aggiungo di piu: esistono
ormai scadenze talmente drammatiche, pro-
blemi che, con 'andar del tempo o con lar-
rugginimento logico dovuto al trascorrere del
tempo, si sono talmente ingranditi da richie-
dere ormai soluzioni ed immediata scadenza.

Un discorso a parte — ed io devo dare un
minimo di cortese risposta al fatto di essere
stato apostrofato dal collega Luigi Di Mauro -
merita la previdenza in agricoltura.

Onorevole Di Mauro, mi permetto di ri-
cordarle che io non mi sono dimenticato del-
I’'argomento. Tra I'altro, 1'ho citato testual-
mente, ma non ho ritenuto che questi fossero
la sede o meglio il momento pit idoneo per
trattarlo, perché su questo argomento della
previdenza in agricoltura (e cioé accertamenti,
il presuntivo e l'effettivo), argomento vastis-
simo ed importante, esiste gid una inizialiva
parlamentare del collega Zanibelli che an-
che io ho firmato (mi pare si tratti di una
interpellanza). Ritengo quindi che su questo
tema si debba aprire un dibattito apposito e
mi riprometto addirittura o di presentare una
interpellanza circostanziata o di trasformare
I’interrogazione in interpellanza.

Vorrei, onorevole sottosegretario, che ella
si facesse portavoce presso il ministro di que-
sto lipo di preoccupazione, in quanto anche
questo & un argomento che dovremo affron-
tare. G’¢ in proposito il massimo della dispo-
nibilitA. Vogliamo affrontare questo argo-
mento in Commissione lavoro ? Facciamolo
pure attraverso un dibattito lungo ed appro-
fondito, che possa permettere a tuite le parti
di dichiarare la loro opinione. Vogliamo in-
vece approfittare delle iniziative parlamen-
tari e attraverso le inlerrogazioni, le inter-
pellanze o le mozioni -dar luogo ad un di-
battito in aula? Una cosa & certa: sarebbe
secondo me, grave iattura arrivare alla sca-
denza del regime provvisorio che si & stabi-
lito senza aver ipotizzalo allre soluzioni.

" DI MAURO LUIGI. 11 31 luglio prossimo
scade il termine.

SCALIA. Lo so. Sto sottolineando appun-
to che sarebbe somma iattura arrivare alla
scadenza del 31 luglio senza aver prima ipo-
tizzato il tipo di ragionamenio che si deve
fare. Si tratta di materia, purtroppo, cosi
incandescente che certe organizzazioni hanno
gia preso delle posizioni per loro conto. Ella,
onorevole Di Mauro, forse non sa (del resto
nemmeno io I’ho approfondito), che ¢’¢ stato

un processo rielaborativo: le organizzaziomi
sindacali, cioé sono tornate sull’argomento,
sempre su una posizione unitaria, perché nel-
I'ipotesi che il Governo non abbia soluzioni
definitive da proporre entro il 31 luglio, ci
siano almeno soluzioni provvisorie, che perd
non potrebbero mai consistere nel congela-
mento puro e semplice, sia pure per un limi-
tato periodo di tempo. Infatti, non essendosi
conferiti adeguati poteri alle commissioni
comunali, ¢id si tradurrebbe nel depaupera-
mento e nella riduzione all’osso degli elen-
chi anagrafici, per cui apparirebbe piu con-
gruo prevederne addirittura 1’abolizione.

Si tratta di un argomento assai impor-
tante, onorevole sottosegretario, e la prego di
volerne informare il ministro, in modo che
si possa affrontare tempestivamente i1 pro-
blema in questa Camera, per trovare le solu-
zioni idonee.

Un altro discorso sempre aperto — in ve-
ritd il ministro ha detto alcune cose in pro-
posito, ma vedremo pill compiutamente cosa
accadrd attraverso il lavoro che si svolgerd
nella commissione, non tanto in quella di cui
alla legge delegata, quanto in quella cosidetta
triangolare, ovvero delle tre confederazioni -
& quello che riguarda il riordinamento degli
enti. Il ministro ha accennato al falto che,
per il riordinamento degli enti, egli prevede-
rebbe anche dei poteri decisionali da parte
dei comitati provinciali e degli organi peri-
ferici: apprendo questo con soddisfazione e
gioia; dovrei perd per deduzione ritenere, per-
ché i1 ministro non lo ha defto, che, se i
poteri decisionali fossero dati anche agli or-
gani periferici, a fortiori essi dovrebbero es-
sere dati alle strutture centrali.

MAZZONI. Il ministro parlava di poteri
decisionali in merito ai ricorsi: non si & sbi-
lanciato!

SCALIA. To non ho seguito inleramente
questa parte del dibattito; mi limito, tuttavia,
a dire che anche questo & un grosso discorso
aperto, che non sara facilmente chiuso; e mi
permetto di aggiungere — 1I'ho sempre detto
e ripetufo in tutte le sedi — che se ¢’¢ un
argomento nel quale si & sempre rivelala
e si rivela, purtroppo, la debolezza dei sin-
dacati (questo ¢ un atto di doverosa autocri-
tica), & che in Italia i1 diritto di ammini-
strare i propri soldi lo hanno tutti tranne i
lavoratori.

To, onorevole sotlosegretario, ho avulo
qualche vola dei dissensi, naturalmente le-
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citi, legittimi, con un deputato della mia
stessa parte politica (sono noti, percid non
vi & ragione alcuna di tenerli segreti). In
particolare, qualche volta, ho dissentito da
talune linee enunciate dall’onorevole Bono-
mi; ma devo dargli atto di una grande coe-
renza in questo campo, ed & una posizione
che io condivido: l'unico in Italia il quale
ha affermato e sostenuto il diritto per i lavo-
ratori del suo settore, ciod i coltivatori di-
retti, di amministrare i loro soldi, & I’onore-
vole Bonomi.

MAZZONL
anche quelli!

Perché vuole amministrare

SCALIA. Noi siamo tutti sotto tutela e
sotto curatela. Non so perché, ma certamente
ci troviamo in questa situazione. Ed io sono

. convinto che fino a quando non avremo ri-
solto il problema della gestione degli enti
previdenziali, un grande tema, quello rela-
tivo alla democratizzazione di questi enti,
resterd aperto, perché nella congerie di cifre
che vengono qui recitate e nelle quali ci si
perde - si tratta di una ridda fantastica di
miliardi e di centinaia di miliardi che si
inseguono — i lavoratori, che sono poi i legit-
timi titolari di questi enti, coloro che provve-
dono a creare queste situazioni, hanno una
parte complementare, la parte di spettatori
puri e semplici, essendo addirittura in mino-
ranza-nei consigli di amministrazione.

E quando recentemente, in occasione del-
la morte del compianto collega Sansone, pre-
sidente dell’INAIL, mi sono permesso di in-
vitare il Governo ad esamihare se non fosse
opportuno dare luogo alla designazione del
successore, piuliosto che attraverso i partiti
politici, aftraverso le organizzazioni sinda-
cali, ho ottenuto un solo effeito: quello di
accelerare la nomina del successore, perché

quant’altro formava oggetto della mia inter- -

rogazione ¢ stato completamente disatteso.

Ecco il motivo per cui - e concludo - io
ritengo che il discorso sulla gestione degli
enti sia di grande rilievo ed importanza, e
che esso, indubbiamente, debba camminare
di pari passo con l'auspicabile chiarimento
sulle altre questioni. Il dibattito, quindi, non
mi pare sia concluso.

Qualche collega - 1’onorevole Cruciani, ad
esempio — mi ha domandato quale lipo mai
di ordine del giorno dovremmo o potremmo
presentare. Ebbene, non vi & dubbio che pre-
senteremo un ordine del giorno (non & stato
ancora abbozzalo) con il quale chiederemo la
attuazione di quanto & previsto nella legge di

delega. N& potremo fare diversamente; mi
pare si sia tutti legati a questo tipo di ragio-
namento.

DI MAURO LUIGI. Mi auguro che {'ordi-
ne del giorno sia proprio questo. -

SCALIA. Onorevole Di Mauro, il mini-
stro ha parlato per un gruppo di provvedi-
menti di un rinvio, senza precisare i termini
e i modi, aprendo cosi una fase interlocutoria
che va, ovviamente, interpretata, esplicitata
e meglio precisata, ma che non fa nascere in
materia eccessive preoccupazioni. Anche per-
ched il tipo di argomento che stiamo affrontan-
do ¢ di tale delicatezza — potrei anche dire di
tale esplosivita sociale - da non poter essere
troppo soggetto ad argomentazioni dialetti-
che, rinvii, controrinvii, od altro. B un argo-
mento che ha bisogno di una sua definizione
urgente, ed & troppo grande per poter essere
liquidato con provvedimenti parziali.

E per queste ragioni che, riconfermando
quanto contenuto nella nostra mozione e quan-
to ha formato oggetto delle dichiarazioni pre-
liminari con le quali ho esordito illustrando
la mozione stessa, mi permetto di sottolineare
ancora una volta la necessitd che quanto pre-
visto dall’articolo 39 della legge delega formi
oggetto di immediata attuazione. Il tutto, ri-
proponendomi, anche a livello personale, di
dar luogo agli interventi che si paleseranno
necessari in seno alla Commissione dei 18
che, in questi giorni inizia finalmente i suoi
lavori, i quali dovranno concludersi entro il
termine previsto dalla legge di delega.

Presentazione di un disegno di legge.

SCAGLIA, Ministro senza portafoglio.
Chiedo di parlare per la presentazione di un
disegno di legge.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SCAGLIA, Ministro senza portafoglio. Mi
onoro di presentare, a nome del ministro del
tesoro, il disegno di legge:

« Soppressione della commissione intermi-
nisteriale di cui al decreto ministeriale 20 ot-
tobre 1945 e modifiche al decreto-legge 26 gen-
naio 1948, n. 98, ratificato con legge 27 aprile
1956, n. 561, sulla disciplina delle Casse di
conguaglio prezzi ».

PRESIDENTE. Do atto della presentazio-
ne di questo disegno di legge, che sara stam-
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pato, distribuito e trasmesso alla Commissio-
ne competente con riserva di stabilirne la
sede.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo alle repliche de-
gli interpellanti. L’onorevole Giorgio Guerri-
ni ha facoltd di dichiarare se sia sodisfatto.

GUERRINI GIORGIO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, onorevole sottosegretario,
le cifre che il ministro ha elencato, sotto il du-
plice profilo della situazione finanziaria degli
enti previdenziali e delle singole gestioni del-
I'INPS e dell’incremento delle spese globali
per le pensioni in relazione al globale gettito
dei contributi, hanno completato i1 quadro
che gia era stalo delineato dai deputati firma-
tari delle mozioni, delle interpellanze e della
interrogazione.

Le cifre, e cid che esse significano, dovran-
no essere ulteriormente approfondite dai sin-
dacati e dai datori di lavoro, in occasione de-
gli incontri triangolari gid iniziati, per i quali
esprimo sodisfazione e che, nel contempo, mi
auguro siano proseguiti e intensificati. Penso
che, anche nelle riunioni della Commissione
consultiva di cui faccio parte (spero che le
riunion: si intensificheranno dopo quella gia
indetta per il 12 corrente), la situazione gene-
rale del nostro sistema previdenziale e i sin-
goli punti di riforma saranno esaminati con
~ la dovuta attenzione.

Per quanto mi riguarda prendo atto della
dichiarazione del ministro circa il gruppo di
provvedimenti delegati gia in fase di defini-
zione o dei quali comunque si prevede la si-
cura messa a punto prima della scadenza del-
la delega. B un fatlo positivo, anche se tale
gruppo di provvedimenti non incidera in
modo sostanziale sul sistema nel suo com-
plesso.

Mi auguro che possano essere risolte le dif-
ficoltd di natura pratica e giuridica che si
frappongono ad una riforma del contenzioso
previdenziale. Si tratta di una riforma di una
mole non grande, ma che, tuttavia, arrechera
grande giovamento a tutti i lavoratori che si
trovano costretti ad adire le vie amministra-
tive e giudiziarie per far valere taluni loro
diritti.

Circa le due questioni di fondo poste dal
nostro gruppo, l'unificazione del sistema dei
contributi e la fiscalizzazione degli oneri so-
ciali con il conseguente passaggio ad un di-
verso sistema, mi pare che 1’onorevole mini-
stro abbia risposto positivamente solo in
parte.

Per I'unificazione del sistema della riscos-
sione, il ministro ha dichiarato — e ne prendo
atto con sodisfazione — che & stato gid predi-
sposto un disegno di legge di prossima pre-
sentazione al Parlamento.

MAZZONI. L’onorevole ministro ha detto
semplicemente che quesia sarebbe la sua in-
tenzione !

GUERRINI GIORGIO. Circa la riforma ra-
dicale del nostro sistema previdenziale, im-
perniata in modo particolare sulla fiscalizza-
zione degli oneri sociali, mi pare che la ri-
sposta dell’onorevole ministro sia stata del
tutto insodisfacente. I1 problema di fondo,
sollevato da questo dibattito, relativo ai tem-
pi di attuazione della delega disposta dall’ar-
ticolo 39 della legge del luglio 1965, non mi
pare sia stato risolto. Si potrd discutere se il
piano quinquennale contenga erronee previ-
sioni sul fabbisogno annuo per il sistema pen-
sionistico, anche se devo rilevare che forse
questa erronea previsione poteva essere messa
in luce opportunamente quando il piano quin-
quennale fu definitivamente elaborato dal Go-
verno; si potrd anche discutere sulla oppor-
tunita di attuare la fiscalizzazione degli oneri
sociali in un tempo piu o meno breve, ma dico
francamente che non & accettabile un rinvio
a tempo indeterminato dei maggiori problemi
di cu1 ci sliamo occupando. E necessario in-
fatti fare delle scelte chiare, prevedere talune
soluzioni, preparare tutte le leggi delegate,
sottoponendole per il parere alle Commissioni
parlamentari competenti (quelle permanenti
e quella dei 18) e ai sindacati dei lavoratori,
discutendo con i sindacati e in sede parla-
mentare i modi e i tempi di attuazione e le
modalitd di finanziamento.

Con tali intendimenti dard il mio contri-
buto come componente della Commissione dei
18 venerdi prossimo e nelle riunioni succes-
sive, augurandomi che quanto & previsto nel-
la legge del luglio 1965 abbia ad essere realiz-
zalo puntualmente entro i termini fissati dal-
la delega (Interruzione del deputato Di Mauro
Luigi) o al massimo con una brevissima pro-
roga, fissala in relazione alla entita dei pro-
blemi che sono in giuoco.

PRESIDENTE. L’onorevole Emilio Pucei,
cofirmatario della interpellanza Leopardi Dit-
taiuti, ha facoltd di dichiarare se sia sodi-
sfatto.

PUCCI EMILIO. Signor Presidente, onore-
vole sottosegretario, i vari oratori che si sono
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succeduti stamane hanno mostrato — seppur
appartenenti a parti politiche cosi diverse —
I’'unanime sentimento della Camera rispetto
ad una situazione di una gravitd eccezionale
che speravamo fosse stata avviata ad una so-
luzione e che per contro vediamo ancora in
uno stato di paralisi preoccupante.

Si & parlato dei lavoratori e dei loro sin-
dacati, ma non si & parlato degli impren-
ditori.

La situazione coinvolge l'intero apparato
dell’economia nazionale. Vorrei che mi fosse
consentito, onorevole sottosegretario, ricor-
dare un particolare cui forse non poniamo
mente con la dovuta attenzione. Siamo, oggi
compreso, a 417 giorni dalla piena entrata
in vigore delle disposizioni previste per I'at-
tuazione del mercato comune: il 1° luglio
1968, infatti, saranno aboliti tutti i dazi do-
ganali, sard consentita la libera circolazione
dei lavoratori, ecc.

Con l’entrata in vigore di queste disposi-
zioni, le differenze esistenti tra il nostro paese
e gli altri della Comunitd economica euro-
pea, in ordine alle retribuzioni, alla previ-
denza ed alla situazione sociale, inevitabil-
mente porterannoc a conseguenze drammati-
che nel movimento dei lavoratori, che — a
loro volta — si ripercuoteranno in modo grave
sull’economia nazionale.

Questo complesso problema non pud es-
sere considerato soltanto da un punto di vi-
sta nazionale, ma deve oggi essere conside-
rato su di un piano europeo. Non possiamo
piu olire dare lo spettacolo di un paese che
all’interno di una comunitd di cui fa parte
continua a dimostrare un’insensibilitd pla-
teale per problemi che, si pud ben dire, toc-
cano tutti i cittadini. Percid la nostra per-
plessitya e la nostra amarezza, di fronte alla
insensibilitd ed inattivita del Governo, aumen-
tano di giorno in giorno e le preoccupazioni
per l'avvenire diventano gravissime.

L’onorevole Tognoni ha parlato di gover-
ni che cadono soito la spinta delle situazioni
che si verificano quando problemi di questa
entith sono ignorati. Sono d’accordo con lui.
Non parlo perd soltanto degli 8 milioni di
pensionati a cui egli si riferisce, ma di tutte
le forze vive del paese che non possono assi-
stere impotenti all’assenza di una volontd po-
litica su problemi che coinvolgono la vita
della nazione. E triste lo spettacolo di questa
Camera deserta quando si dibattono questioni
che coinvolgono il presente e 1'avvenire del
paese.

PRESIDENTE. L’onorevole Storchi, cofir-
matario dell’interpellanza Bianchi Fortunato,
ha facolta di dichiarare se sia sodisfatto.

STORCHI. Signor Presidente, la nostra
discussione sul tema estremamente impor-
tante della delega contenuta nell’articolo 39
della legge n. 903, che formava oggetto spe-
cifico del nostro dibattito, si & estesa, ed assai
giustamente, a tutta una serie di aspetti e di
problemi relativi al nostro sistema previden-
ziale ed in modo particolare a quelli relativi
al problema delle pensioni. .

Per questo, infatti, ci si & richiamati ad
una serie di altri interventi gia fatti nel no-
stro Parlamento, in occasione della discus-
sione di altre leggi in materia di pensioni, da
quella del 1962 a quella del 1965, ed anche
del capitolo VII del programma quinquen-
nale di sviluppo dedicato appunio ai proble-
mi della sicurezza sociale. Una tematica quin-
di di estrema importanza sulla quale, al di
14 di ogni posizione di parte, la solidarietd
sociale ed umana del Parlamento verso gli
attuali pensionati o gli attuali lavoratori che
saranno i pensionati di domani deve essere
la premessa di ogni discorso che qui viene
fatto. Cid proprio nella ricerca spassionata di
ogni mezzo, di ogni forma per andare incon-
tro all’obiettivo — gid definito ripetutamente
nelle decisioni del Governo e del Parlamento
stesso — di una pensione che sia dignitosa e
vitale e possa sodisfare le esigenze fondamen-
tali di ogni lavoratore nel momento della sua
vecchiaia e della sua invaliditd.

B dunque in questo quadro e in questa
valutazione che vanno collocate le norme
contenute nella legge del 1965, ed in parti-
colare nella delega di cui all’articolo 39,
quali, ad esempio, il rapporto fra pensione
e salario, il minimo da assicurare a tufti i
pensionati, il° problema delle pensioni e dei
trattamenti integrativi che possano servire a
migliorare talune situazioni per particolari
categorie di lavoratori, ed infine tutto il pro-
blema, cosi ampio, cosi complesso, delle ca-
tegorie agricole — coltivatori diretti, coloni e
mezzadri — che devono formare particolare
oggetto della nostra piu viva attenzione.

Certo, nelle discussioni che molte volie
sono state fatte in materia di riforma della
previdenza sociale, abbiamo sempre sentito
rilevare i due fondamentali aspetti che ri-
guardano questo sistema cosi complesso e cosi
incisivo nella vita attuale del nostro paese,
dato che ormai si tratta di milioni di per-
sone che vi sono interessate, e cioé quello



Attt Parlamentari

— 34287 —

Camera dei Deputati

IV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 9 MAGGIO 1967

previdenziale vero e proprio, con i suoi le-
gami di solidarietd tra lavoratori e datori di
lavoro e con I'intervento dello Stato, e quello
invece assistenziale, nel quale deve essere
certamente prevalente, se non totale, la co-
pertura dello Stato.

Quindi mi sembra di poter dire che gli
orientamenti sono gid stati definiti e le scelte
gia falte almeno nelle enunciazioni program-
matiche del piano quinquennale, mentre ora
siamo impegnati nel cammino faticoso e re-
sponsabile della ricerca dei mezzi, delle pos-
sibilita, delle condizioni attraverso le quali
poter avviarci verso le mete indicate, ciod
verso un sistema completo di sicurezza so-
ciale. & in questo quadro che dobbiamo pren-
dere atto delle dichiarazioni fatte dal mini-
stro del lavoro e della previdenza sociale,
onorevole Bosco, che ¢i ha posto dinanzi ad
una serie di realta, di dati e di cifre che ri-
velano una situazione veramente dramma-
tica. BEd & una situazione che indubbiamente
potra costituire oggetto di ulteriore esame in
sede di Commissione parlamentare gia con-
vocata per venerdi prossimo, cosi come in
-sede di conferenza triangolare, in modo da
valutare ogni possibilita che ancora si ponga
dinanzi a noi, nella considerazione della serie
numerosa degli aspetti, delle situazioni e dei
problemi che tanto concretamente sono stati
posti all’attenzione di tutti. ‘

Per questo pare a me che dobbiamo an-
che prendere atto di alcune enunciazioni fatte
dal ministro Bosco, che rientrano nel quadro
piu ampio di riforma della previdenza so-
ciale: sia di quelle che riguardano alcuni
commi dell’articolo 39 della legge n. 903, sia,
in particolare, di quelle riguardanti altri
provvedimenti che sono stati preannunciati e
dei quali dobbiamo rilevare la particolare im-
portanza; per esempio, il provvedimento ten-
dente all’'unificazione del sistema dei contri-
buti. B vero che il ministro ha affermato che
lo schema del disegno di legge & stato dira-
mato ed & tutfora in esame, ma ritengo che
potremmo confortare 1’opera del ministro nel
senso di guardare positivamente a tale rifor-
ma per 1 vantaggi che indubbiamente pud por-
tare, nel senso dj semplicare il sistema e di
evitare le evasioni, cosi come il ministro stes-
so ha detto.

Il secondo punto che mi sembra di poter
cogliere nelle dichiarazioni del ministro ri-
guarda la necessitd del coordinamento fra le
attivita di taluni enti con aliri in relazione
al tipo delle loro prestazioni, ed insieme
quella di semplificare le procedure e dare an-

che poteri decisionali in merito ai ricorsi in
sede di organi periferici.

Mi sembra infatti che l'aspetto che ri-
guarda la gestione, la semplificazione, il
coordinamento degli enti debba essere rite-
nuto estremamente importante proprio per
cercare di avvicinare quanto piu possibile
tutta la previdenza sociale, nella fase ultima
del contatto diretto, lavoratore, al pensionato,
all’invalido, nel modo piu semplice e piu ra-
pido possibile. Si tratta infati di persone che
si trovano in condizioni di bisogno e quindi
ogni cosa che sia fatia sotto questo aspetto e
certamente positiva.

In questo quadro penso che potrebbe es-
sere particolarmente utile da parte del Mini-
stero del lavoro accogliere le esperienze che
vengono fatte quotidianamente dagli enti di
patrocinio. Questi, infatti, sono giorno per
giorno a contalto con persone che ricorrono
a loro per l'applicazione delle norme di legge.

Vi & tutta una esperienza pratica, concreta,
diretta di rapporti umani, tecnici ed ammi-
nistrativi che potrebbe essere utilmente rac-
colta dal Ministero in questo momento di re-
visione del nostro sistema, appunto per ve-
dere in quale modo ovviare ai lamentati in-
convenienti ed avviare un contatto fecondo
di collaborazione fra gli enti e gli assistiti.

Infine vorrei raccogliere anche quanto ha
detto il ministro in materia di revisione del-
I’attuale sistema misto di capitalizzazione e
di ripartizione con la chiara- enunciazione
di un passaggio graduale, ma deciso verso
il sistema della ripartizione; e cosi pure vor-
rei rilevare quanto il ministro Bosco ha ri-
badito nei confronti del problema piu am-
pio gia esaminato anche in sede di discus-
sione del programma economico nazionale,
quello ciogé dell’avvio verso un sistema di
tolale fiscalizzazione, con la conseguente re-
visione del nostro sistema fiscale, il che po-
trebbe permettere di andare maggiormente
incontro specialmente a quelle categorie eco-
nomicamente piu povere verso le quali deve
soprattutto manifestarsi la nostra solidarietd.

In questo senso, signor Presidente, mi
sembra che quanto & stato discusso in questi
giorni possa costituire ancora oggetto di ap-
profondimento e di valutazione nel quadro
del complesso problema della riforma della
previdenza sociale, con l'augurio che il mi-
glioramento delle condizioni generali del no-
stro paese e insieme la volontd e I'impegno
di tutle le forze economiche, politiche e so-
ciali, possano consentire la piu rapida attua-
zione dei provvedimenti attesi e sollecitati dai
lavoratori.
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PRESIDENTE. L’onorevole Covelli ha fa-
coltd di dichiarare se sia sodisfatto.

COVELLI. Non possiamo non manifestare
la nostra insodisfazione per le dichiarazioni
rese. dal ministro del lavoro. Infatti non sol-
tanto egli non ha saputo dare ragione dei mo-
tivi per i quali, alla vigilia della scadenza
della delega di due anni prevista dalla legge
21 luglio 1965, il Governo non ha ancora ema-
nato gli attesi provvedimenti, ma non ha nem-
meno saputo indicare entro quali termini la
angosciosa questione del miglioramento del
trattamento previdenziale possa essere alme-
no impostata in termini concreti.

Aggiungiamo di pia: che non ci & parso
neppure estremamente serio il complesso del-
le ragioni addotte dal Governo per spiegare
invece la sollecitudine con la quale questo
problema viene seguito. Quando il ministro af-
ferma, che le pensioni sono aumentate, e non
specifica che questo aumento si riferisce allo
aumento dei pensionati e non delle retribuzioni
significa che il Governo stesso non ha posto
attenzione neppure stavolta a quello che deve
essere specificamente fatto. Se poi ricorde-
remo che in sede di discussione del piano di
programmazione il Governo aveva previsto a
favore della riforma e del miglioramento del-
le pensioni della previdenza sociale, una som-
ma, da impiegare nei 5 anni, che & stata su-
perata in un solo anno, avremo posto l'ac-
cento sull’avvedutezza e la responsability con
le quali si pensa di risolvere il problema pre-
videnziale che & un problema principe in un
paese democratico e civile.

Dire dunque all’onorevole ministro di non
essere sodisfatti & veramente dire poco ! Vuo-
le rendersi conto il Governo che il paese aspet-
ta da molti anni una ristrutturazione del si-
stema previdenziale tale da dissolvere tut-
te le preoccupazioni che si sono in proposito
addensate in questi anni? Vuole i1 Governo
porre seriamente mano ad una riforma del si-
stema previdenziale, si da rénderlo veramente
previdenziale rimettendo in circolo gli immen-
si capitali sui quali, invece, affonda spesso la
mano il Governo per stornarli verso altre at-
tivitd o, peggio, per inventare enti o sottoenti
ovvero mangiatoie nelle quali si debbono si-
stemare i nuovi o i prossimi compagni di cor-
data delle formazioni governative ?

Ho sentito qui la voce responsabile dello
onorevole Storchi e di altri esponenti della
maggioranza, i quali praticamente palesano
soltanto disagio nel ripetere, forse pin pa-
catamenle ma non per questo meno efficace-
mente, i rilievi nostri che denunziano le im-

mernse lacune connesse alle immense responsa-
bilita dell’inattivity del Governo in questo set-
tore.

E poiché I’onorevole Storchi ha rilevato
che il dibattito si & diffuso, non si & fermato
cio¢ soltanto all’articolo 39 della legge del
1965, vorrei dire all’onorevole Storchi e allo
onorevole rappresentante del Governo che &
stata una fortuna che I’esame della questione
abbia superato gli angusti confini del generico
articolo 39 per investire altri aspetti della me-
desima legge che non sono marginali.

Noi vorremmo, signor sottosegretario, ri-
chiamare I'attenzione del Governo perché sia
eliminata dalla legge la « bestiale » limitazione
che esclude dal beneficio previdenziale re-
lativo alla pensione di anzianitd la mag-
gior parte dei lavoratori che hanno prestato il
servizio militare durante la guerra: i lavora-
tori che hanno servito la patria in guerra. Lo
articolo 13 della legge in questione dice infat-
ti che gli iscritti alla assicurazione obbligato-
ria hanno diritto alla pensione a qualunque
eta purché possano far valere 35 anni di « ef-
fettiva contribuzione », per cui verrebbero
esclusi dal diritto di pensione per anzianita
gli operai i quali per tutto il periodo che li
vide impegnati in armi al servizio della pa-
tria in guerra non poterono usufruire di al-
cun trattamento sostitutivo del salario - cosi
come avvenne per gli impiegati col trattamento
di richiamo — poiché non vi fu per loro alcuna
« contribuzione effettiva ». Sicché in virtu di
questo dispositivo nessuno di coloro che han-
no prestato servizio in guerra, e magari hanno
lascialo brani di carne o versato il proprio
sangue sui campi di battaglia, potrd avere di-
ritto alla pensione di anzianitd in quanto non
si trovera mai nella condizione di poter far
valere 35 anni di effettiva contribuzione.

Tutto questo & da respingere non solo per
motivi sociali, ma anche per motivi morali.

Percid pregheremmo il Governo, se vere
sono le mostre osservazioni, approfittando di
questa impostazione revisionistica che il Par-
lamento, mi pare, all’unanimita sollecita, di
eliminare questa stortura; oppure, se stortura
non &, di disperdere le nosire preoccupazioni
chiarendo i termini in questione. '

Ma se fosse vero, onorevole sottosegreta-
rio, che sono privati del diritto della pensione
per anzianitd proprio quanti, impossibili-
tati obiettivamente a versare contributi per
1.820 settimane, (che, se ricordo bene, & il li-
mite minimo delle marche richieste dalla leg-
ge), verrebbero ad essere colpili proprio colo-
ro che, ritengo, avranno piu meritato dalla
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patria ‘perché essi, olire ad essere lavoratori,
hanno servito la nazione in guerra.

Detto questo, vale appena la pena di con-
testare le dichiarazioni di solidarietd sul pro-
blema generale rese qui dal ministro.

Si & scambiato 'aumento di spesa dipen-
dente dall’aumentato numero di pensionati
per miglioramenti delle pensioni; non si &
neppure giustificato ’onere della previsione
riscontrabile negli stanziamenti previsti in
proposito dal piano di programmazione quin-
quennale: infatti la somma che avrebbe dovu-
to sodisfare i bisogni per i cinque anni non &
bastata neppure per un solo anno.

Dovendosi mettere allora sul tappeto 1’esa-
me speriamo piut serio di tutta la questione
previdenziale, noi preghiamo di non dimenti-
care il problema morale che io ho qui ricor-
dato. Siccome noi possiamo anche essere in er-
rore — non abbiamo infatti mai sostenuto di
essere al centro del mondo e di dire sempre
le cose pit giuste — saremo lieti di essere
smentiti su questo particolare problema, che
se fosse risolto come abbiamo inteso darebbe
luogo alla pit grande e disumana stortura
consumabile.

Detto questo, ¢i riserviamo anche noi di
intervenire quando il Governo, con o senza
I’aiuto della Commissione dei 18, fin qui mai
riunita, vorrd proporre in Parlameénto termini
concreti che possano aprire un dibattito su
tutto il problema, la cui risoluzione noi rite-
niamo essere essenziale alla vila economica e
sociale di un paese civile.

PRESIDENTE. Passiamo alla replica de-
gli interroganti. L'onorevole Alini, cofirmata-
rio dell’interrogazione Cacciatore, ha facolta
di dichiarare se sia sodisfatio.

ALINI. Non ¢ assolutamente possibile,
dopo le dichiarazioni del ministro, dichiararsi
sodisfatti; anzi, dal contenuto del discorso che
¢ stato fatto dal rappresentante del Governo,
come del resto ebbi a prevedere nell'inter-
vento di ieri, abbiamo avuto una solenne ri-
conferma della volontd politica negativa del
Governo intorno a questo grossissimo proble-
ma delle pensioni. Vorrei cosi, se mi & per-
messo, rilevare che il discorso del ministro -
sotto questo aspetto — in un certo senso & stato
abile: perché egli ¢i ha inondate di cifre per
dimostrare 1'impossibilita di far fronte agli
oneri derivanti dall’applicazione dell’articolo
39 della legge 21 luglio 1965, n. 903, ci ha par-
lato del disavanzo globale dell’Istituto nazio-
nale di previdenza sociale e dei disavanzi del-
le varie gestioni, c¢i ha parlalo dell’aumento

delle entrate, tuttavia inferiori alle previsioni
fatte, dal Governo, e gli aumenti di spesa che
sono apparsi, alla prova dei fatti, superiori
alle previsioni.

Ma se questo & il succo negativo del di-
scorso fatto dall’onorevole ministro, dobbia-
mo dire che questo discorso ha avulo anche
un pregio, quello della chiarezza: infatti il
minisiro c¢i ha detto chiaro e tondo che in
sostanza non mutera nulla, che i punti essen-
ziali dei provvedimenti delegati previsti dal-
I’articolo 39 della legge n. 903, sui quali si
& concentrata 1’'attenzione di tutto il nostro di-
battito di ieri e di oggi, non potranno essere
attuati, ed anche che alla Commissione che &
stata convocata per venerdi verra chiesto un
rinvio sine die.

Il ministro ha anche affermato, a giustifi-
cazione della tesi qui sostenuta, che la situa-
zione oggl, 1967, & molto diversa da quella
che si poleva prevedere nel momento in cui
fu approvata la legge, vale a dire nel 1965.

Ora, ammesso che sia vero che la situa-
zione, secondo la tesi del ministro, non ha cor-
risposto alla-previsione che si era potuta fare
allora, & altrettanto vero, pero, che la situa-
zione aftuale si presenta molto, ma molto di-
versa rispetto al 1965 anche per i lavoratori
pensionati e per i lavoratori in atlivita di ser-
vizio. Infatti siamo in presenza - il che spiega
I’esplosione di malcontento che si & registrata
nel paese ed il modo cosl tenace ed unitario
con cui sono state qui denunciate le respon-
sabilita governative - di una situazione che
& molto pit grave per i lavoratori pensionati
che non per quelli in servizio, in virtu della
ulteriore svalutazione subita dalla lira.

B stato detto da parte del ministro, a pro-
posito dei provvedimenti di delega di cui al-
I’articolo 39, che occorrera decidere una pro-
roga. A parte il fatto - come giad abbiamo avu-
to modo di affermare ieri — che noi siamo con-

. tro qualsiasi rinvio, viene fatto di domandar-

ci: fino a quando si rinvia e con quali pro-
spettive ? Questo non & apparso chiaro; direi,
anzi, che & apparso chiarissimo che esiste una
prospettiva non solo esiremamente lontana,
ma anche assolutamente inconsistente. Certa-
mente il nostro gruppo non pud accettare un
discorso ed una tesi di questo genere.

Cio che noi desideriamo ripetere, a propo-
sito di quanto detto sulle possibilitd finanzia-
rie, & che occorre rivedere il sistema di finan-
ziamento per qiianto attiene i problemi della
previdenza sociale. I1 sistema previdenziale
deve essere finanziato dallo Stato e in quanto

. tale deve essere concepito come una scelta

prioritaria nel campo degli investimenti so-
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ciali. Lo Stalo, ciog, ha il dovere morale e ci- -

vile di provvedere: provvedere atiraverso la
revisione del sistema finanziario e provvedere
in modo piu drastico nel colpire le evasioni fi-
scali, che sono molte e raggiungono cifre
complessive di molte decine di miliardi di lire.

Io non voglio ripetere quanio & gia stalo
affermato ieri, ma indubbiamente, quando 1l
discorso che abbiamo fatto qui oggi e quando
il discorso fatto dal ministro saranno resi pub-
blici, una riflessione sorgera spontanea da
parle dei lavoratori pensionati: il Governo di
centro-sinistra ha concesso nel corso di quesii
anni sgravi fiscali agli industriali, ha proce-
duto alla fiscalizzazione degli oneri sociali per
parecchi miliardi, ha concesso sgravi fiscali
alla « Montedison » e allo stesso Vaticano at-
traverso il noto provvedimento sulla cedolare,
ha concesso miliardi agli agrari attraverso il
« piano verde », ma dice di non poter trovare
i mezzi finanziari per sodisfare le esigenze
fondamentali dei lavoratori pensionati, cosi
come era previsto dalla legge di cui siiamo
parlando.

Quindi, & ovvio, onorevole rappresen-
tante del Governo, che la partita, come qui &
stato affermato, non puo considerarsi chiusa.

Ogni gruppo politico deve assumersi le sue

precise responsabilitd; e soprattutto precise re-
sponsabilitd dovranno e devono assumersi, a
conclusione di questo dibattito, i rappresen-
tanti dei gruppi di maggioranza, della demo-
crazia cristiana e del pariito socialista unifi-
calo. Ma responsabilita politiche e conclusioni
ne deve trarre anche il Governo. Mi sia con-
sentito dire che, se il ministro del lavoro fosse
coerente, dovrebbe ovviamente trarre delle
conseguenze, ma direi che anche lo stesso
Governo dovrebbe trarle.

In conclusione, si sono traditi gli interessi
dei pensionati e dei lavoratori in attivita di
servizio; si sono traditi ed offesi non su una
questione secondaria, ma su un problema fon-
damentale di enorme rilevanza politica e so-
ciale, quale & appunto quello della riforma
pensionistica, che riguarda milioni di lavora-
tori pensionali e non pensionati, e su un pro-
blema che la stessa maggioranza ha sempre
affermato essere prioritario e qualificante del-
la politica di centro-sinistra.

Quindi, ripeto, il discorso non & chiuso. .

Si dice che sara ripreso nell’apposita Com-
missione consultiva e negli inconiri trian-

golari, ma, cid che conta, il discorso sard
ripreso nel paese attraverso le lotte preannun-
ciate dalle organizzazioni sindacali, alle quali
non pud non andare il nostro appoggio. Noi,
socialisti unitlari, denunceremo le responsabi-
lita politiche e la insensibilita del Governo di
fronte a problemi fondamentali, di importan-
za esirema, quale quello in esame.

PRESIDENTE. Il seguito del dibattito &
rinviato & domani.

Deferimento a Commissioni.

PRESIDENTE. Sciogliendo la riserva, ri-
tengo che i seguenti provvedimenti possano
essere deferiti alle softoindicate Commissioni
permanenti, in sede legislativa:

alla X Commissione (Trasporti):

FAILLA ed aliri: « Estensione delle facilita-
zioni di viaggio previste per le elezioni poli-
tiche nazionali a favore degli elettori -dell’As-
semblea regionale siciliana nella primavera
del 1967 » (Approvato dalla X Commissione
della Camera e modificato dalla I Commissio-
ne del Senato) (3744-B) (Con parere della V
Commissione); : :

alla XIII Commissione (Lavoro):

CerUTI CARLO ed altri: « Estensione della
assistenza di malaiiia ai pensionati ex mez-
zadri e coloni » (3737) (Con parere della V e
della X1 Commissione); :

CRUCIANI e ROBERTI: « Estensione dell’assi-
stenza malattia ai coloni, mezzadri e loro fa-
miliari » (3781) (Con parere della V e della
X1 Commissione).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.
(Cost rimane stabilito).

La seduta termina alle 13,10.

1. CAPO DEL SERVIZIO DEI RESOCONTI
Dott. ManNLio Rossi

L'ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. VITrorio FALZONE
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