Aty Parlamentan — 34059 — Camera dei Deputati

IV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 2 MAGGIO 1967

6G68.

SEDUTA DI MARTEDI 2 MAGGI0 1967

PRESIDENZA DEIL PRESIDENTE BUCCIARELLI DUCCI

INDI

DEL VICEPRESIDENTE PERTINI

INDICE PAG.
PAG. ALMIRANTE . . . . . .« « .+« . . . 34092
. BorDRINT - . . . . . . . . . . . 34062
Conmgedi . . . . . . . . . . .. . . 34061 CANTALUPO . . . . . . . . . . . 34075
Disegni di legge: Copacct PISANELLI . . . . . . . . 34107
(Deferimento a Commissione) . . . . 34061 COVELLI . . . . . . . . . . . . 34116
(Trasmissione dal Senato) . . . . . 34061 FERRI MAURO . . . . . . . . . . 34088
. LA MALFA . . . . . . .« . . . . 34114
Proposte di legge: LAMI .« . . . e o ... . . 3407
(Deferimento a Commissione) . . . . 34061 MANCO . . . . . . . . . . 34101, 34116
(Svolgimento) coeo ... 34062 PACCIARDI . . . . . . . . . . . . 34109
(Trasmissione dal Senafo) . . . . . 34061 ParerTA . . . . . . 34083, 34084, 34090
Interrogazioni e interpelianze (Annunzio): TREMELLONI, Ministro della difesa . . 34084
PRESIDENTE . . . . . . . . . . . 34117 34098, 34103
Cassso -0 Gatge | Comumicasione del minisro della diesa . . 34107
Fasor . . . . . . . . . . . . . 84117 Corte dei conti (Trasmissione di relazioni) . 34061

Mozioni (Discussione), interpellanze e inter-
rogazioni (Svolgimento) sulla aftivith Corte costituzionale (Trasmissione di atti) . 34107

del SIFAR:

PRESIDENTE . . 34062, 34101, 34114, 34116 Ordine del giorno della seduta di domani . . 34118



PAGINA BIANCA



Attr Parlamentar:

34061

Camera der Deputatr

IV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 2 MAGGIO 1967

La seduta comincia alle 16.

PASSONI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta del 28 aprile 1967.

(E approvato).

Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i
deputati: De Pascalis, Ferioli, Fornale, Gio-
litti, Laforgia, Scarascia Mugnozza, Semera-
ro, Silvestri, Togni, Veronesi e Vetrone.

(I congedi sono concessi).

Trasmissione dal Senato.

PRESIDENTE. I1 Senato ha trasmesso i
seguenti provvedimenti:

Rosst PaoLo e BERTINELLI: « Ordinamento
della professione degli agenti di cambio » {gid
approvato dalla VI Commissione permanente
della Camera e modificato da quella V Com-
missione permanente) (2816-B);

« Riordinamento di alcuni servizi centrali
dell’Amministrazione finanziaria e norme in-
tegrative alla legge 19 luglio 1962, n. 959 »
(testo unificato approvato da quella V. Com-
missione permanente) (4042);

Senatore MAGLIANO: « Esenzioni fiscali per
rivalutazioni patrimoniali effettuate dai co-
muni e dalle provinecie » (approvato da quella
V Commissione permanente) (4043);

« Disciplina della vendita delle mandorle
amare » (approvato da quella XI Commissione
permanente) (L04L);

« Modifica dell’articolo 3 della legge 13
marzo 1958, n. 296, istitutiva del Ministero
della sanita » (approvato da quella XI Com-
missione permanente) (4045);

« Modifica dell’articolo 1 della legge 26
aprile 1964, n. 308, concernente la misura del-
I’aiuto economico ai lebbrosi e relativi fami-
liari a carico e.per la modifica del terzo com-
ma dell’articolo 286 del testo unico 27 luglio
1934, n. 1265, quale risulta modificato dall’ar-
ticolo 1 del regio decreto-legge 13 febbraio
1936, n. 353, concernente il ricovero dei leb-
brosi » (approvato da quella XI Commissione
permanente) (4046).

Saranno stampati, distribuiti e trasmessi:
il primo, alla Commissione che gi3 lo ha avu-
fo in esame; gli altri, alle Commissioni com-
petenti, con riserva di stabilirne la sede.

Deferimento a Commissioni.

PRESIDENTE. Sciogliendo la riserva, ri-
tengo che i seguenti provvedimenti possano es-
sere deferiti alle sottoindicate Commissioni
permanenti in sede legislativa:

alla Il Commissione (Interni):

« Finanziamento dei programmi di ricer-
ca fondamentale nel campo spaziale da svol-
gersi presso laboratori nazionali » {approvato
dalla I Commissione permanente del Senato)
(4013) (con parere della V e della VIII Com-
missione);

alla IX Commissione (Lavori pubblici):

ZACCAGNINI ed altri: « Aumento del con-
tributo dello Stato per il completamento del
porto-canale Corsini e dell’annessa zona in-
dustriale di Ravenna » (3794) (con parere della
V Commissione);

« Autorizzazione di spesa per la concessio-
ne di un contributo per la costruzione del ba-
cino di carenaggio di Trieste » (approvato
dalla VII Commissione permanente del Se-
nato) (4000) (con parere della V e della X
Commissione);

« Aumento dei limiti di impegno per re-
visione dei prezzi contrattuali degli alloggi in
base a leggi speciali per ufficiali e sottufficiali
dell’esercito, della marina, dell’aeronautica e
della guardia di finanza » (approvato dalla
VIl Commissione permanente del Senalo)
(4001) (con parere della V, della VI e della
VII Commissione);

alla XIV Commissione (Sanitd):

« Modifica degli articoli 8, secondo e ter-
zo'comma, e 9, primo e terzo comma, della
legge 6 agosto 1966, n. 625, concernente prov-
videnze in favore dei mutilati e invalidi e¢i-
vili » (approvato dalla XI Commissione per-
manente del Senato) (3991) (con parere della
I e della X111 Commissione);

« Rifornimento idrico delle isole minori »
(approvato dalla XI Commissione permanente
del Senato) (3992) (con parere della V e della
VII Commissione).

Se non vi sono obiezioni,. rimane cosi sta-
hilito.
(Cost rimane stabilito).
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Considerato che la proposta di legge di
iniziativa dei deputati Beleci e Bologna:
« Autorizzazione di spesa per la concessione
di un contributo per la costruzione del bacino
di carenaggio di Trieste » (3479), assegnata
alla IX Commissione permanente {(Lavori pub-
blici) in sede referente, tratta la stessa materia
del disegno di legge n. 4000 testé deferito alla
stessa Commissione in sede legislativa, riten-
go che anche la proposta di legge Belci e Bo-
logna debba essere deferita alla Commissione
in sede legislativa.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.

(Cost rimane stabilito).

I seguenti altri provvedimenti sono, in-
vece, deferiti alle sottoindicate Commissioni
permanenti, in sede referente:

alla 11 Commissione (Interni):

RomuaLpl: « Modifiche al decreto legisla-
tivo dell’t1 febbraio 1948, n. 50 » (3976) (con
.parere della IV Commissione),

alla VI Commissione (Finanze e tesoro);

Senatore RUsso: « Estensione dei benefici
previsti dalla legge 12 febbraio 1957, n. 45, a
favore dei lettori di lingua italiana all’este-
ro » (approvato dalla 1 Commissione perma-
nente del Senato) (4002) (con parere della I,
della 'V e della VIII Commissione);

alla X111 Commissione (Lavoro):

CARIGLIA e BEMPORAD: « Modifica dell’ar-
ticolo 24 del decreto legislativo del Capo prov-
visorio dello Stato 14 dicembre 1947, n. 1577,
in materia di societd cooperative » (3988)
(con parere della IV Commissione).

Trasmissione dalla Corte def conti.

PRESIDENTE. Informo la GCamera che il
presidente della Corte dei conti, in adempi-
mento al disposto dell’articolo 7 della legge
21 marzo 1958, n. 259, ha trasmesso i seguenti
documenti:

la determinazione e la relativa relazione
della Corte stessa sulla gestione finanziaria
del Consorzio autonomo del porto di Civita-
vecchia, per gli esercizi 1964 e 1965 e i docu-
menti rimessi dall’ente ai sensi dell’arti-
colo 4, primo comma, della legge stessa
(Doc. XIII, n. 1);

la determinazione e la relativa relazione
della Corte stessa sulla gestione finanziaria
dell’Ente italiano della moda, per l’esercizio
1965 e i documenti rimessi dall’ente ai sensi

dell’articolo 4, primo comma, della legge
stessa (Doc. XIII, n. 1).

I documenti saranno stampati e distribuiti.

Svolgimento di proposte di legge.

La Camera accorda la presa in considera-
zione alle sequenti proposte di legge, per le
quali © presentalori si rimettono alle relazioni
seritte e il Governo, con le consuete riserve,
non st oppone:

CERVONE, SEMERARO e DALL’ARMELLINA:
« Modifiche alla carriera delle guardie di sa-
nita » (3605);

CERVONE: « Facoltd del ministro della pub-
blica istruzione di istituire sezioni staccate di
universita » (3641).

La Camera accorda altresi U'urgenza per
la proposta di legge n. 3641.

Discussione di mozioni e svolgimento di
interpellanze e di interrogazioni sul
SIFAR.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione delle seguenti mozioni:

« La Camera, considerato che attraverso
le rivelazioni sulla scandalosa vicenda del
SIFAR (ora SID) sono venute alla luce le ille-
cite attivitd svolte dai servizi di sicurezza, i
conitrolli illegali, la schedatura di personalita
politiche e di Stato e di centinaia di migliaia
di cittadini, lo spionaggio per fini politici e
perfino gravi irregolaritd finanziarie; tenuto
presente che la commissione d’inchiesta sul
SIFAR (ora SID) ha concluso i suoi lavori e
che il Consiglio dei ministri, ascoltata su cid
una relazione del ministro della difesa, ha
confermato che nelle attivita dei servizi di in-
formazione vi & stdta una '’ deviazione *’ ri-
spetto ai propri fini istituzionali; considerato
che da tutta la vicenda del SIFAR (ora SID)
emergono insieme a responsabilith ammini-
strative e a responsabilita di esponenti delle
forze armate dello Stato, evidenti responsabi-
lita politiche che la commissione d’inchiesta
non ha potuto definire per i limiti posti ai po-
teri di indagine ad essa conferiti; impegna il
Governo a rendere noti gli atti della commis-
sione di inchiesta e a riferire al Parlamento;
a trarre le necessarie conclusioni politiche in
merito alle responsabilith dei ministri che
hanno indirizzato i1 SIFAR allo svolgimento
di attivita exira-istituzionali; a comunicare le
misure che intende adottare per garantire an-
che con le opportune riforme, il mantenimento
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del SIFAR (ora SID) nell’ambito dei suoi
compiti istituzionali e per assicurare ai cit-
tadini il libero esercizio dei diritti loro rico-
nosciuti » (106).

BoLDRINI, PAIETTA, MICELI, LACONI,
BarcA, D’ALEss1o, BUSETTO, BAL-
DINI, TOGNONI, BARDINI, BIANCANI,
D1 BenepETTO, D’IPPOLITO, GORRERI,
TERRANOVA RAFFAELE, PIETROBONO,
FasoLi.

« La Camera, considerata la gravila dei
fatti gia esposti dal Governo sulle *' devia-
zioni ”’ del SIFAR (ora SID) e le responsa-
bilita amministrative e politiche che esse com-
portano, impegna il Governo:

1) a fare piena luce sui falti e sulle re-
sponsabilita predette, salve restando le esi-
genze supreme della sicurezza nazionale;

2) a prendere e illustrare alla Camera le
misure necessarie perché 1’attivity del SID si
concentri, sotto la non eludibile responsabilita
politica del Governo, sui suoi compiti di isti-
tuto relativi alla sicurezza nazionale senza de-
viazioni di carattere politico o personalistico,
di partito o di gruppo » (108).

CanTaLUPO, Cocco OrTU, BADINI CoON-
FALONIERI, MArAGODI, Bozzi, LEC-
PARD! DiTTAIUTI, CARIOTA FERRARA,
Giomo, FERIOLI, ZINCONE.

L’ordine del giorno reca anche lo svolgi-
mento delle seguenti interpellanze dirette al
Presidente del Consiglio dei ministri e al mi-
nistro della difesa:

Passoni, Menchinelli, Luzzatto, Cacciatore,
Pigni e Lami, « per conoscere come l'ex SI-
FAR, ora SID, abbia effettuato ed effettui in-
dagini di carattere politico che non corrispon-
dono ai compiti di istituto; in base a quali
norme o autorizzazioni abbia proceduio e pro-
ceda a intercettazioni telefoniche che non sono
lecite; di quali esponenti politici abbia formato
fascicoli informativi; e per sapere se ri-
tenga doveroso provvedere a rimettere alla
Presidenza della Camera e del Senafo tutti i
fascicoli che concernono componenti dell’uno
e dell’altro ramo del Parlamento, cul nessun
servizio segreto pud sovrapporre propri arbi-
trari controlli. Gli interpellanti chiedono per-
tanto di conoscere le conclusioni della com-
missione di indagine nominata dal ministro
della difesa per l'accertamento dell’attivitd
del SIFAR e delle responsabilith soggettive
e oggettive accertate in ordine ai fatti esami-
nati dalla commissione di indagine, con parti-
colare riferimento al comunicato del Consi-
glio dei ministri con il quale & stata data no-

tizia della sostituzione del generale De Loren-
zo quale capo di stato maggiore dell’esercito »
{1087;

Ferri Mauro, Ariosto, Guerrini Giorgio,
Brandi, De Pascalis, Amadei Giuseppe, Ar-
maroli, Codignola, Cucchi, Della Briotta, Di
Prinnmo, Fortuna, Jacometti, Macchiavelli, Or-
landi, Righetti, Silvestri, Usvardi e Zucalli,
« per conoscere i giudizi e le valutazioni del
Governo sulle risultanze e le conclusioni del-
la Commissione di inchiesta che ha indagato
sull’attivita del SIFAR, nonché sui provvedi-
menti in conseguenza adottati dal Consiglio
dei ministri, ed infine per conoscere quali
provvedimenti abbia preso o intenda prendere
per garantire che il SID non esorbili dai suoi
compili istituzionali e siano comunque rigoro-
samente rispettati i diritti dei cittadini garan-
tit1 dalla Costituzione » (1095);

Almirante, Michelini, Roberti e De Marzio,
« per conoscere — anche in relazione con le re-
centi dichiarazioni da lui svolte sullo stesso
argomento nell’altro ramo del Parlamento -
se 11 Governo intenda far sapere alla Camera
quali siano i suoi esatti e collegiali orienta-
menti in merito alla vicenda del SIFAR, e
pil precisamente in merito alle responsabilita
politiche connesse con quelle che sono state
attribuite a taluni alti ufficiali » (1098);

Romualdi, « per sapere in base a quali ac-
certate responsabilita il Consiglio dei ministri
abbia ritenuto opportuno sollevare dall’incari-
co di capo di stato maggiore dell’esercito il
generale De Lorenzo; e se cid sia in relazione
all’incarico di capo del servizio informazioni
delle forze armate, a lungo ricoperto dallo
stesso generale De Lorenzo, incarico lasciato
da molti anni, ma che si dice, e non si sa
bene per autorizzazione o per negligenza di
chi, abbia in effetii continuato a esercitare
fino a poco tempo fa, ciod fino all’affare della
fuga dei documenti, che ha dato luogo all’in-
chiesta di cui il Consiglio dei ministri si & in-
teressato nel corso della stessa seduta » (1102);

Manco, Giugni Lattari Jole e De Marzio,
« per conoscere quali siano le ragioni che han-
no portato alla imprevista ed improvvisa so-
stituzione del generale De Lorenzo da capo
di stato maggiore dell’esercito. Se la sostitu-
zione col generale Vedovato abbia o meno rap-
porti con la nota vicenda relativa all’inchiesta
SIFAR » (1103);

Cocco Ortu, Badini Confalonieri, Malagodi,
Bozzi, Leopardi Dittaiuti, Cariota Ferrara,
Giomo, Cantalupo, Ferioli e Zincone, « per



Atti Parlamentart

— 34064 —

Camera dei Depulati

IV LEGISLATURA -—— DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 2 MAGGIO 1967

conoscere con maggiore ampiezza — conside-
rato il turbamento che le notizie intorno alla
attivith dell’ex SIFAR nonché il drastico
provvedimento, non consueto nelle modalita
formali, adottato nei confronti del generale
De Lorenzo hanno determinato tra le forze ar-
mate e nel paese, turbamento aggravato dai
silenzi e riserve del Governo, mantenutii oltre
il limite necessario per la tutela dell’autentica
esigenza del segreto militare — i reali termi-
ni della situazione e, in particolare, le cause
che hanno consentito da parte del SIFAR lo
svolgimento per lungo tempo, senza richiami
e controlli da parte di organi superiori, poli-
tici o militari, di un’attivita giudicata poi in
deviazione dai compiti di istituto e i criteri
secondo 1 quali il servizio informazioni deve
conformare la sua azione » (1104).

L'ordine del giorno reca infine lo svolgi-
mento delle seguenti interrogazioni, dirette al
Presidente del Consiglio dei ministri e ai mi-
nistri della difesa, di grazia e giustizia e del-
I’interno:

Pietrobono, « per conoscere se risponda
a verith la notizia, riportata anche dalla
stampa, secondo cui dagli archivi del di-
sciolto SIFAR siano scomparsi fascicoli ri-
guardanti altissime personalitd dello Stato e
dirigenti politici; se, in caso affermativo,
trattandosi di materia penale, sia stata sporta
denuncia alla magistratura; se 1’allontana-
mento dal comando della legione carabinieri
di Ancona del colonnello Vittorio Meneguzzer
sia da porsi in rapporto alla sparizione dei
fascicoli » (5410);

Serbandini, « per conoscere: a) se a loro
risulti che un fascicolo riservato dell’ex SI
FAR riguardi I'ANPI di Genova, come @
stato rivelato dal settimanale L’Espresso; b) se
in tal caso e posto che 1'indagine sia stata
condotta seriamente, dalle origini di tale
associazione ad oggi, non ritengano oppor-
tuno pubblicarla per fornire, in particola-
re alle giovani generazioni, una documen-
tazione su fatti tra i pin alti della de-
mocrazia e del popolo italiano, quali il 24
aprile 1945 e il 30 giugno 1960, che videro la
Resistenza genovese e ligure precedere movi-
menti nazionali ormai consegnati alla storia
della nostra pafria; ¢) se, nel caso in cui il
contenuto di tale fascicolo (come si ha ragione
di ritenere), costituisca cid che viene comune-
mente definito una ' bidonata *’, non ravvi-
sino I'opportunitd di far restituire dai promo-
tori e autori dell’indagine la differenza tra i
regolari stipendi che avrebbero percepito negli

incarichi originari e quelli enormemente su-
periori che sono stati loro pagati sotto forma
di indennitd speciale SIFAR, diarie, contri-
buti vestiario (ovverosia travestimenti), ecc.:
mettendo tali somme a disposizione del con-
siglio federativo ligure della Resistenza per-
ché possa far fronte agli oneri derivanti dal
processo sui fatti del 30 giugno 1960, in tal
modo compiendo un doveroso atto di ripara-
zione morale, civile, costituzionale » (5209);

Manco e De Marzio, « per conoscere quali
siano i reali termini della nota vicenda rela-
tiva al presunto trafugamento di documenti
segreti del SIFAR. Quale sia il pensiero del
Governo in rapporto anche a possibili inizia-
tive dell’autoritd giudiziaria » (5291);

Boldrini, D’Alessio, D’Ippolito, Fasolj,
Tagliaferri, Di Benedetto, Baldini, Biancani,
Gorreri, Pietrobono, Terranova Raffaele e
Bardini, « perché riferisca con tutta urgenza
al Parlamento sui risultati della commissione
di inchiesta sull’attivitdy extra istituzionale
dei servizi di sicurezza dello Stato, sulle re-
sponsabilitd politiche emerse in relazione alla
mnota vicenda delle schedature mpolitiche e sui
provvedimenti che sono stati adottati al ri-
guardo » (5575);

Pacciardi, « per conoscere se ritengano
di esporre alla Camera i risultati dell’in-
chiesta sul servizio informazioni della di-
fesa che non abbiano attinenza con la sicu-
rezza nazionale e di esporre le ragioni che
hanno indotto i1 Governo a prendere i noti
provvedimenti punitivi contro il capo di stato
maggiore dell'esercito e singolarmente contro
gli altri ufficiali puniti o trasferiti nel cor-
so dell'inchiesta e in ragione dell’inchiesta
stessa » (5701);

Cariota Ferrara e Zincone, « per conoscere
le conclusioni della commissione di indagine
nominata dal Ministero della difesa sull’at-
tivita del SIFAR e le disposizioni date per
I’attivith da svolgere nel rispetto dei fini isti-
tuzionali nel rinnovato organo » (5707);

Covelli, Basile Giuseppe, Cuttitta e D’Amo-
re, « per sapere, entro i limiti consentiti dalla
sicurezza dello Stato, quali siano i risuliati
cui & pervenuta la commissione d’inchiesta
sulle attivitd del SIFAR, quali responsabilita
politiche siano eventualmente emerse e quale
sia la motivazione dei provvedimenti adottati
dal Governo al vertice dello stato maggiore
dell’esercito » (5740);

Caradonna, « per conoscere Se risponda a
verita quanto pubblicato sul setiimanale Il
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Borghese in relazione alle attivitd dell’ex SI-
FAR che sarebbe intervenuto attraverso suoi
ufficiali a svolgere opera di corruzione dei de-
legati al Congresso del PRI a Ravenna per
delerminare la vittoria della corrente capeg-
giata dall’onorevole Ugo La Malfa. Se cid ri-
sponde a veritd 'interrogante chiede di cono-
scere: 1) I’entitd dei fondi stanziati dal SIFAR
per tale operazione; 2) se essa fu autorizzata
da qualche autoritd politica; 3) quale provve-
dimento i1 Ministro interrogato abbia preso
0 intenda prendere in merito a tale scanda-
loso episodio » (5746);

La Malfa, Montanti e Melis, « per avere
conferma — esprimendo il loro pieno apprez-
zamento e consenso per l’azione esplicata dal
Governo ai fini del risanamento dell’ex SIFAR
e della restituzione di questa delicata organiz-
zazione di difesa e di sicurezza del paese ai
suoi compiti istituzionali, risanamento cui gli
organi del PRI prima e dopo la nomina del
generale De Lorenzo a capo di stato maggiore
dell’esercito hanno costantemente mirato —
che il Governo intende accertare e denunciare
ogni responsabilita di ordine penale nella
quale fossero incorsi i controllori, dirigenti
ed addetti al servizio nell’espletamento della
loro funzione e le correlative responsabilita
che si fossero manifestate nel campo piu pro-
priamente politico » (5785);

Delfino, « per conoscere: 1) se la nomina
del generale De Lorenzo a capo del SIFAR
sia avvenuta per le specifiche capacitd ed at-
titudini dimostrate nella sua attivita pari-
giana che lo vide premiato con una medaglia
d’argento nella cui motivazione & consacrato:
" incaricato quindi dal Comando supremo ita-
liano di svolgere attivita informativa nell’in-
teresse delle operazioni quale vice capo del
Centro informativo dislocato nella capitale,
si dedicava con grande abnegazione al nuovo
compito riuscendo a raccogliere e a far perve-
nire notizie preziose per il loro immediato
sfruttamento bellico ’; 2) se risponde a ve-
ritd la seguente rivelazione del settimanale
I'Espresso sulla funzione determinante che
ebbe quale capo del SIFAR il generale De Lo-
renzo nella caduta del Governo Tambroni:
> all’epoca della crisi del Governo Tambro-
ni era proprio lui che aveva garantito a Moro
(allora segretario della DC) che I’esercito e i
carabinieri avrebbero mantenuto 1’ordine
pubblico ** anche a dispetto di eventuali or-
dini della Presidenza del Consiglio >’. In base
a questa assicurazione Moro s’era mosso, Tam-
broni era caduto’; 3) come conseguente-

mente giudica il linciaggio morale in atto di
un benemerito della vecchia e nuova Resi-
stenza » (5790).

Se la Camera lo consente, la discussione
di queste mozioni e lo svolgimento di queste
interpellanze e interrogazioni formeranno og-
getto di un solo dibattito.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.

(Cost rimane stabilito).

L’onorevole Boldrini ha facolta di illustra-
re la sua mozione.

BOLDRINI. Riconosciamo, signor Presi-
dente, onorevole ministro e onorevoli colle-
ghi, che il dibaitito che si apre qui oggi sul
SIFAR, sulla relativa inchiesta amministra-
tiva, sui risultati cui essa & pervenuta, assu-
me una particolare importanza, sia per la
somina dei problemi politici che ha aperto, sia
per il confrasto nuovo che si & determinato
nello schieramento della maggioranza gover-
nativa, sia per la gravitd dei fatti che - sia
pure non compiutamente — la commissione ha
messo in luce. Per tutto questo, signor Presi-
dente, ci auguriamo un tipo di dibattito nuo-
vo, piu approfondito; attendiamo dal ministro
della difesa dichiarazioni pitt complete, un
quadro piu vero della situazione. Il ministro,
dopo quanto & avvenulo in questi giorni al
Senato, non potra ripeterci la vecchia versio-
ne. Gid innanzitutto per rispetto alla Camera,
e poi anche per rispondere agli interrogativi
che tutta la stampa ha posto in questi giorni.
Abbiamo bisogno d’un chiarimento politico
generale, di conoscere tutta la veritd, e non
solo per appurare le responsabilitd politiche di
chi ha retto le sorti dei dicasteri militari o di
chi direttamente si & giovato dell’opera dei ser-
vizi segreti, determinando una cosi grave de-
viazione negli organi preposti alla sicurezza
dello Stato. Dobbiamo arrivare, attraverso un
dibattito, a scelte precise nell’interesse delle
stesse forze armate, se vogliamo che ogni ele-
mento di corruzione o di sospetto sia com-
pletamente bandito, se vogliamo responsabil-
mente operare perché esse siano poste al ser-
vizio del paese senza essere minimamente di-
stolte dai loro compiti fondamentali in difesa
della democrazia, secondo i chiari prineipi isti-
tuzionali e costituzionali. Cosi abbiamo - a no-
stro avviso — ’esigenza di giungere ad un re-
sponsabile giudizio che imponga a tutti una
nuova linea di condotta, non dimenticando il
particolare momento internazionale che at-
traversiamo.



Atti Parlamentar:

— 34066 —

Camera dei Deputati

IV LEGISLATURA -— DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 2 MAGGIO 1967

Onorevoli rappresentanti del Governo, gli
avvenimenti greci — nella loro drammaticita,
per il roolo grave e preoccupante che le forze
armate greche (in gran parte a disposizione
della NATO) hanno svolto contro la stessa de-
mocrazia greca, per il modo in cui le forze
armate di quel paese sono intervenute per
instaurare un regime militare fascista, arre-
stando in massa gli esponenti politici di tutti
I partiti democratici — ripropongono alla no-
stra attenzione gravi problemi: tanto piu gra-
vi in quanto conosciamo le involuzioni conti-
nue che si manifestano in Europa, il peso che
alle volte vi assumono le strutture militari al
servizio di gruppi che vogliono imporre la
loro volonta. Cosi & avvenuto in Francia; que-
sto problema & presente nella Repubblica fe-
derale tedesca; e fatti di quest’ordine hanno
fatto precipitare la stessa situazione greca.

Non si dica che tutto ¢id non ha attinen-
za con quanto stiamo discutendo: anzi, tutto
cid prova come sia necessario (come piu volte
noi abbiamo affermato) non sottovalutare al-
cun fatto e avvenimento che si colleghi alla
politica militare del nostro paese, e come si
debbano trarre conclusioni anche dalle amare
esperienze che hanno vissuto altri paesi.

Non dobbiamo dimenticare tutti i collega-
menti internazionali che esistono nei settori
militari della NATO; non dobbiamo dimenti-
care i rapporti, a volte di dipendenza, sussi-
stenti tra i vari servizi segreti nazionali e la
CIA americana, che anche per noi sono cosi
preoccupanti e che certamente hanno influito
negativamente sulla complessa attivitda del
SIFAR.

Questi elementi di valutazione non posso-
no sfuggire ad alcuno, né a noi dell’opposi-
zione, né alla maggioranza, se vogliamo ve-
ramente, dall’analisi dei fatti che ci interes-
sano, dedurre una chiara visione di tutto I'in-
treccio, valutare le cose per quelle che sono:
compiutamente, senza infingimenti e senza
mezze misure.

Per tutto questo, signor Presidente, il pre-
sente dibattito e le conclusioni a cui perver-
remo assumono un particolare valore politico
e nazionale. Non diseutiamo di un fatto, le va-
lutazioni sul quale - divergenti a seconda dei
vari gruppi politici — possane non incidere o
incidere relativamente sulla vita del paese.
No, noi discutiamo di un problema delicato e
complesso; discutiamo di un organo le cui
funzioni possono, se non radicalmente corret-
te, incidere negativamente nella vita democra-
tica e portare a distorsioni preoccupanti di
tutti gli istituti del nostro paese. Di qui la
chiara impostazione della nostra mozione, che

chiede atti precisi e sollecita 1’individuazione
di tutie le responsabilitd politiche e militari
che hanno portato alla costituzione di una su-
perpolizia segreta.

. B importante ~ & stato detto da piu parti
— che si dibatta apertamente di cid nel Par-
lamento, che si discuta al cospetio dell’opi-
nione pubblica e che il paese ne sia informa-
to. Certo: riconosciamo che tutto cido & im-
portante, tanto piu che & la prima volta nel
Parlamento italiano che si discute sui servizi
segreti in sede pubblica.

B vero — lo vogliamo ricordare a noi stessi
— che in ben due altre occasioni 1'attenzione
si concentrd sui servizi segreti. B bene ri-
cordarlo per memoria, e anche per lezione
storica. Non dimentichiamo come si costitui-
rono i servizi segreti: la loro esistenza fu
difficile dal 1866 alla prima guerra mondiale,
perché i contrasti, le interferenze e la molte-
plicitd dei servizi ne misers in discussione an-
che allora la stessa funzione.

Nel corso della prima guerra mondiale si
costitul una quantitd di servizi di informazio-
ne, facenti capo al Ministero degli esteri, alla
Presidenza del Consiglio, al Ministero della
guerra e¢ al Comando supremo. Il generale
Cappelli, in una delle note del tempo, com-
mentava che questi servizi, per concorrenza
e gelosie reciproche, in gran parte non fun-
zionarono nell’interesse del paese e crearono
discredito morale e politico. La disfunzione
nell’utilizzazione dei servizi informativi porid
anche allora alla loro degenerazione, tanto
che essi vennero posti sotto accusa nel corso
dei dibattiti parlamentari segreti sulla con-
dotta della guerra. I verbali della Camera
riunita in comitato segreto nelle sedute dal
21 al 30 giugno e dal 13 al 18 dicembre 1917
- una prima volta dopo il rimpasto del gabi-
netto Boselli, e poi in seguito ai gravi fatti
di Caporetto e alla costituzione del ministero
Orlando - sono illuminanti. Nel comitato se-
greto del 25 giugno del 1917 1’onorevole Tre-
ves, ministro socialista della difesa, denunzio:
« Esiste, accanto alla polizia civile, una polizia
militare, la quale non limita le sue investi-
gazioni contro lo spionaggio militare, ma le
estende alle opinioni politiche ed alla condotta
politica dei cittadini, costruisce le sue fiches
agendo in piena indipendenza da ogni potere
governativo ». Anche allora, quindi, i servizi
segreti proliferarono nel nostro paese e fu-
rono fortemente impegnati per il controllo po-
litico dei partiti e dei cittadini. B questa una
grave lezione che non possiamo dimenticare.

E non dimentichiamo infine che, con 1'av-
vento del fascismo, il servizio di informazione
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militare divenne un organo prezioso per la
dittatura: di qui il suo potenziamento all’in-
terno e in campo internazionale negli anni in-
torno al 1930. E, quando Roatta divento capo
del servizio, fu da lui crealo in seno al SIM
il cosiddetto « servizio speciale di informazio-
ne privata ». Quest’organo svolse una parti-
colare attivitd in tutte le campagne di guerra
condotte dal fascismo; ed & interessante sotto-
lineare che i suoi capi divennero massimi di-
rigenti della gerarchia militare fascista: il
Roatta infatti diventerd poi capo di stato mag-
giore dell’esercito.

Durante la guerra di liberazione e subito
dopo, i servizi segreti del SIM e lo stesso stato
maggiore furono messi sotto inchiesta dalle
forze anfifasciste per la loro complicitd con la
dittatura. Infatti if 16 novembre 1944, con de-
creto legislativo luogotenenziale n. 409, veni-
va sciolto il corpo di stato maggiore e quindi
praticamente anche il SIM, che era stato una
sua diretta emanazione. Le responsabilitd del
SIM furono al centro di discussioni molto ac-
cese nella Consulta nazionale; esse poi risul-
tarono gravissime quando (1945). si celebrd il
processo Roatta, Anfuso ed altri, il cui atto
d’accusa (7 dicembre 1944), firmato dall’alto
commissario aggiunto per 1’epurazione Mario
Berlinguer, imputava ai suddetti vari delitti,
fra cui I’avere assoggettato il Servizio infor-
mazioni al controllo di quello germanico, oltre
a reati di favoreggiamento e soprattutto al-
I'omicilio dei fratelli Carlo e Nello Rosselli,
assassinali a Bagnoles-sur-1’Orne il 9 giugno
1933.

ALMIRANTE., Ci sono due assoluzioni, una
francese... (Proteste all’estrema sinistra — Ri-
chiami del Presidente).

BOLDRINI. Ella sa benissimo che questi
atti sono di fronte alla magistratura italiana !
Da quel processo emerse la torbida attivita
svolta dal SIM in Albania, in Africa, in Spa-
gna; venne fuori il suo collegamento con
I'OVRA e la polizia.

Onorevoli colleghi, se ricordo tutto questo
& perché proprio in quegli anni immediata-
mente seguenti alla liberazione — alla luce
del processo Roatta, alla luce dell’esame del-
le passate attivitd dei servizi segreti — si proi-
bi alla polizia la pratica degli schedari se-
greti, dello spionaggio politico e personale:
e molti fascicoli furono bruciati ed altri. con-
segnati agli archivi (nom tutti, per la ve-
rita...).

PAJETTA. Fu pubblicato anche I’elenco
dell’OVRA.

BOLDRINI. Da questi due fatti che ho vo-
luto brevemente ricordare balza evidente, si-
gnor Presidente, che la degenerazione dei ser-
vizi segreti in Italia coincise con due avveni-
menti: la prima guerra mondiale e gli anni
dell’avventura fascista. La domanda che oggi
¢i poniamo &: come mai si & arrivati, nella
democrazia italiana, ad una tale situazione
in questo periodo ? Questo & il primo interro-
gativo cosciente che dobbiamo porci, per poi
darvi una risposta responsabile e pertinente
(perché mon si pud sfuggire a questo di-
lemma).

Tutti sappiamo che solo nel 1947 1'ufficio
informazioni dello stato 'maggiore dell’eser-
cito cominecid a riprendersi, nel quadro della
riorganizzazione delle forze armate. B il pri-
mo settermnbre 1949 — in conseguenza dell’uni-
ficazione nel Ministero della difesa dei ftre
ministeri della guerra, della marina e del-
I’aeronautica — i servizi informativi militari
ricevettero una nuova organizzazione. Presso
lo stato maggiore della difesa venne costi-
tuito il servizio informazioni delle forze ar-
mate per svolgere — lo si disse esplicitamente
- attivitad offensiva e difensiva nel campo del-
le informazioni inferessanti lo Stato e per
esercitare 1’alta direzione ed il coordinamento
dei servizi informativi delle tre forze armate.
Presso ciascuno degli stati maggiori di allora
delle tre forze armate venne invece costituito
un servizio informazioni operative (SI0OS) con
il compito di sviluppare la propria attivitd
nel campo tecnico, militare e specifico della
rispeftiva forza armata.

Certo, ora, in seguito a tutto quello che
& avvenuto, abbiamo indagato piu seriamen-
te sulla riorganizzazione dei servizi SIFAR e
purtroppo abbiamo scoperto che furono uti-
lizzate le leggi e i regolamenti fascisti del
1925. B un fatto grave questo che oggi sotto-
poniamo all’attenzione del Parlamento e del
Governo. Purtroppo anche allora non si pre-
se in considerazione la situazione nuova che
si era creata nel paese, ¢ i Governi e i mi-
nisteri interessati, invece di tener conto della
lezione della storia, utilizzarono quei servizi
per compiti estranei ai loro fini istituzionali.

Certo, sulla linea dell’atlantismo, della po-
litica NATO, che ha cosi gravemente limi-
tato qualsiasi valutazione mazionale della po-
litica militare, valutazione che ogni paese de-
mocratico deve invece fare, sappiamo che vi
sono state scelte che ¢i hanno imposto un
preciso ruolo nello schieramento atlantico;
abbiamo avuto una influenza continua e de
leteria della CIA nell’ambito dello stesso fun-
zionamento degli organi preposti alla difesa
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dello Stato. Si sono avuti, ciog, 1 frutti di
quella continuita politico-militare atlantica
senza alternativa, condotta in modo conse-
guente da tufti gli esponenti dei partiti di
maggioranza.

In questa situazione, senza alcun ripensa-
mento generale, senza un esame critico degli
avvenimenti, senza alcuna riconsiderazione
delle scelte fatte, & venuta maturando la po-
litica deteriore di wutilizzare le forze armate
per scopi di potere, per gioco di gruppi, per
formare, come & stato detto, dei nuclei di
pressione nell’interesse specifico di alcuni uo-
mini della maggioranza impegnati in una dif-
ficile e segreta battaglia per occupare posti-
chiave. Alla capillare degenerazione determi-
nata dalla politica atlantica bisogna aggiun-

gere (e credo che la definizione data dal-.

I’Espresso sia pertinente) la degenerazione
poliziesca creata dai vari ministri dell’inter-
no a partire dal 1948, con 1'impiego massiceio
della polizia in tutte le vicende della vita del
paese, con il pretesto del pericolo sovversivo
rappresentato dalle sinistre e dal comunismo;
si sono cosi attribuiti al SIFAR compiti par-
ticolari, determinando fin d’allora in molti
dirigenti militari, avvezzi ai metodi fascisti,
la convinzione di servire un nuovo regime e
di essere un gruppo importante nella oligar-
chia al potere, a cui tutto ¢ lecito.

Infatti i1 SIFAR nel corso di questi anni
5@ mosso in tre direzioni: 1) si & collegato
strettamente con i servizi segreti stranieri,
adottando in parte la sfessa loro politica; 2)
ha ampliato i suoi settori di controllo nelle
forze armate a tutti i livelli, schedando uomi-
ni politici, lavoratori dei ministeri della di-
fesa e dei trasporti, ditte private impegnate a
fornire commesse militari e a eseguire i la-
vori di infrastruttura per la NATO; 3) & di-
venuto un gruppo di pressione al servizio di
molti dirigenti della democrazia cristiana.

Non abbiamo bisogno di ripresentare la
documentazione per dimostrare la validitd di
queste tesi. Lo abbiamo fatto nel corso del
dibattito sul bilancio del ‘Ministero della di-
fesa qui alla Camera e tufto cido & stato al
centro del dibattito sul SIFAR al Senato.

In questa situazione, che si & venuta de-
terminando nel {empo, nei modi e melle for-
me che ormai ftutti conosciamo, ¢ venuta fuo-
ri nel corso di questi ultimi mesi la questione
del SIFAR. Ma come & scoppiato lo scanda-
lo? In quale situazione ? In quale clima ? In
quale contesto della situazione politica e mili-
fare italiana ? Non fard una lunga analisi, né
riferird molti fatti; alcuni perd 1i voglio ri-
chiamare alla nostra atfenzione.

A nostro avviso, non bisogna dimenticare
il modo in cui il ministro Roberto Tremelloni
ha assunto la titolaritd del dicastero della di-
fesa sostituendo il ministro Andreotti. E non
bisogna dimenticare neanche come si siano
venute manifestando, negli ultimi tempi, nel-
I’ambiente politico-militare alcune esigenze
nuove, alcuni contrasti di fondo.

Intanto, dal momento in cui ella, onorevo-
le ministro della difesa, ha assunto la dire-
zione del Ministero, vi & stata una continua
campagna della stampa di destra nazionalista
(& vero che nel corso di queste ultime setti-
mane & diminuita), campagna che ha dimo-
strato 1'esistenza di forze interessate a pre-
mere su di lei perché non affrontasse in tutta
la loro ampiezza le questioni poste dalla po-
litica militare italiana; nello stesso tempo si
registravano i contrasti, a tutti noti, a livello
generale.

Ella sa che tre questioni di fondo sono di
fronte al Governo e alla maggioranza, e ri-
guardano la politica militare nel suo comples-
so. Non vi siete ancora pronunciati su un
quesito decisivo, a nostro parere, riguardante
il cosiddetto modello DM, vale a dire la sche-
datura politica dei quadri militari superiori
e anche inferiori. Tale discriminazione &
stata adottata con una interpretazione piu che
estensiva delle clausole atlantiche. Da molti
anni a questa parte questo problema & pre-
sente alla coscienza politica nazionale delle
forze armate.

Voi sapete che un altro quesito di fondo
& oggi alla vostra attenzione: la richiesta di
allargare i quadri dello stato maggiore con
corsi obbligatori per tutii gli ufficiali, allo
scopo di dare una diversa dimensione allo
stato maggiore, rompendo certi limiti. B un
fatto politico, militare, direi storico, di grande
valore e di grande importanza.

Infine vi & stata nel frattempo 1’elimina-
zione dei corsi di ardimento, collegati a una
visione di antiguerriglia quale momento prin-
cipale di impiego. Quindi, un contrasto po-
litico al centro, che ha avuto anche le sue
manifestazioni nelle gerarchie militari.

La sua posizione in questo fatto partico-
lare, onorevole ministro, qual & stata ? E stata
quella di non fare scelte di fondo, di lasciare
un equilibrio instabile, in attesa forse di un
chiarimento politico generale o di certi mu-
tamenti nella situazione internazionale.

Quel che importa sottolineare & non tanto
e non solo il contrasto politico-militare, che
di per se stesso & indice di una situazione
in movimento, ma i problemi nuovi che sor-
gono e la esigenza di un intervento politico
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aperto, chiaro, responsabile che tenga conto
di tutto questo. Assieme a questi nuovi ele-
menti, sono emerse tutte le illegalitd, che
hanno nome e cognome, data di nascita e
palernitd, le « mine d’oro » del generale Se-
natore, gli acquisti sbagliati per quanto ri-
guarda le commesse militari negli Stati Uniti
d’America e in Italia, le denunzie di alcuni
generali contro lo stesso capo di stato mag-
giore della difesa. :

Tutfo cid rivela I'esistenza di una politica
di corruzione, di « lasciar fare », di una sorta
di gioco per tacitare e unire, nell'interesse
di una fazione che ha avuto certamente il
suo momento culminante nella politica e
nella gestione del ministro Andreotti. Si &
venuta cosi determinando una situazione in
cui si intrecciano questioni di carriera negli
alti gradi, problemi politici generali e parti-
colari, disonestd personali e morali. Si pone
in evidenza un clima torbido, malsano, preoc-
cupante, che esigeva prontezza di intervento
e capacitd di comprendere le ragioni di fon-
do che hanno determinato questo stato di
cose.

BE in questo clima che & scoppiato lo scan-
dalo del SIFAR, in questa situazione cosi
complessa e intricata. Lo scandalo & stato
perd preceduto da una campagna di stampa
e da richieste politiche, che, molto chiara-
mente, chiedevano di sostituire il comandante
del SIFAR, generale Allavena, perché - si
¢ detto — da troppo tempo destinato a quel
servizio e perché collegato ad altre auforita
militari. Ma non lo sapevano i ministri della
difesa suoi predecessori, onorevole Tremel-
loni ? Non conosceva questo stato di cose
l’onorevole Andreotti ?

Mentre era in corso questa campagna poli-
tica per cambiare il capo del SIFAR, avvenne
la fuga dei dossiers riguardanti alecune perso-
nalithd. Questa fuga ha assunto un particolare
valore: qualcuno I’'ha considerata come una
voluta rivelazione per imporre un’inchiesta
approfondita; altri invece I'hanno interpreta-
ta come una mossa per mettere in difficoltd al-
cune massime autoritd politiche, quasi a dire:
state aitenti, vi & del materiale che scotta.
E un gioco di ricaiti e di minacee che da
lungo tempo esiste nel quadro della lotta po-
litica.

Nel frattempo sono venute le rivelazioni di
provenienza statunitense sui rapporti tra la
CIA e la democrazia cristiana, massimo parti-
to di potere. L’onorevole Taviani ha dichiara-
to al Senato che, per quanto lo riguarda, tali
rivelazioni sono false. Ci auguriamo che una
tale precisazione venga da ben altre fonti del-

la democrazia cristiana. Nell’intreccio di tutto
questo problema & chiaro che le affermazioni
americane hanno portalo un elemento ancor
pitl preoccupante: abbiamo gia deito che la
stessa rivelazione doveva largamente impen-
sierire tutto lo schieramento delle forze poli-
tiche italiane per il gioco politico svolto nel
nostro paese dalla CIA, come forza di pres-
sione e di intervento, e — fatlo certamente gra-
ve e preoccupante — per i rapporti di collega-
mento e, direi, di dipendenza intercorrenti
fra la stessa CIA e i nostri servizi di sicurezza.

Perché ho ricordato tutto cio ? Per porre
un preciso quesito. Come si & mosso ella, ono-
revole ministro, e come si & mosso 1l Gover-
no in merito al problema del SIFAR ? Voi non
avete avuto il coraggio di affrontare con spirito
nuovo tutta la complessa questione dei rap-
porti fra potere politico e potere militare, che
& al centro di questo scandalo, non dimenti-
chiamolo. Non avete avuto il coraggio di apri-
re un dibattito fra le stesse forze della mag-
gioranza sul ruolo delle forze armate, sulla
loro collocazione nella vita democratica, criti-
cando metodi e sistemi passati ed aprendo un
dibattito nel Parlamento perché finalmente si
affronti con grande senso di responsabilith un
nodo cosi imporiante della vita nazionale.

Avete cercato di ridurre tutto ad un’inchie-
sta amministrativa (che pure ella, onorevole
ministro della difesa, aveva il dovere di com-
piere), dimenticando perd che l’esame delle
« deviazioni » del SIFAR & l'aspetto piu cla-
moroso e sensazionale di una politica che, nel
corso di questi anni, ha strumentalizzato gli
organi militari per finalita di parte. Forse ave-
te pensato che la situazione del SIFAR fosse
meno grave; forse avete pensato che le irre-
golarity fosserc limitate; forse avete pensato
che, tutto sommato, il complesso delle « de-
viazioni » si limitasse ad un arco di tempo
molto ridotto. Ed invece & uscito fuori che le
« deviazioni » durano da dieci anni. Dieci an-
ni, un periodo lungo, difficile, a volle grave e
preoccupante per la vita della nostra demo-
crazia | Dieci anni, con due campagne eletfo-
rali politiche, diverse campagne elettorali am-
ministrative, con al centro i gravi falti del
1960 — non dimentichiamolo - con al centro
I’elezione di ben due Presidenti della Repub-
blica ! E cito solo questi fatti perché sono
guelli che hanno avuto spazio nelle campagne
giornalistiche e nei dossiers che sono venuti
alla luce: comunque, un periodo molto im-
portante, con avvenimenti di grande rilievo
per il nostro paese.

Gid di per sé era facile intuire che una
commissione di inchiesta a livello ammini-
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strativo non poteva che esaminare gli aspefti
pit superficiali di quella complessa questione
ed arenarsi quindi nel corso delle indagini.
Qualunque sia stata 'impostazione, qualunque
sia stata la condotta iniziale, sua e di altri
esponenti del Governo, onorevole Tremelloni,
oggi dovete riconoscere quale sia la gravitd
dei fatti emersi e quali nuove e profonde con-
traddizioni si siano determinate nella maggio-
ranza governativa: sul piano politico, per le
dichiarazioni del ministro Taviani, per le di-
chiarazioni di esponenti della maggioranza,
che forse inizialmente non avevano pienamen-
te valutato lo stato di degenerazione di questi
servizi e tutte le implicazioni che bisognava
trarne; sul piano della indagine amministra-
tiva, per gli interrogativi che sono rimasti
senza risposta, per le lacune della stessa in-
chiesta e per le contraddizioni nell’operato
della Commissione.

Esaminiamo qualcuna di queste contrad-
dizioni: innanzi tutto & indicativo il compor-
tamento di alcuni dei pin alti dirigenti del
SIFAR che, messi agli arresti per reticenza
o false dichiarazioni, non hanno voluto par-
lare; si sono rifiutati di rispondere alla com-
missione d’inchiesta nominata dal ministro
Tremelloni. Commenta La Stampa di Torino:
per rendere operante il dovere del generale
Allavena di comparire davanfi alla commis-
sione, il ministro Tremelloni gli ha dovuto
rimettere le stellette. Ma perché mat prima
‘dell’inchiesta nessuno di questi alti ufficiali
del SIFAR si era sentito in dovere di infor-
mare le autoritd politiche sugli ordini che ave-
va ricevuto ? Perché mai nessuno si era ap-
pellato alle massime gerarchie militari per do-
cumentare le deviazioni del SIFAR ? Perché
essi consideravano tutto cid normale aftivitd
dei servizi segreti. E la commissione, e ella
stessa, onorevole Tremelloni, non hanno valu-
tato questi avvenimenti singolari sul piano po-
litico e militare ? Non avete avuto il coraggio
di prendere alcune misura, se non discipli-
nare, ma ella sa, onorevole ministro, voi sape-
te bene, signori della maggioranza, che qual-
cuno di questi alti ufficiali ha fatto sapere pub-
blicamente che & disposto a mettere le carte
in tavola se vi sard una commissione parla-
mentare d’inchiesta.

PAJETTA. & per questo che non la vo-
gliono.

BOLDRINI. Ma la resistenza di alcuni alti
ufficiali & poi risultata chiara alla luce delle
dichiarazioni dell’onorevole Taviani e di altre
persone. Certamente qualcuno di loro sapeva
c¢he uomini politici si sarebbero mossi e avreb-

be assunto tutte le loro dirette responsabiliti;
oppure sapeva che tutto si sarebbe limitato ad
un intervento disciplinare amministrativo.
Cosi, in questo quadro della commissione
d’inchiesta, come giudicare le reticenze della
massima gutoritd militare, il generale Rossi,
capo di stato maggiore della difesa dal 1959 al
1966, il quale ha affermato che, in quel pe-
riodo, non vi sono state deviazioni del ser-
vizio ? Ma dopo le dichiarazioni dell’onorevo-
le Taviani, dopo quanto ha pubblicato la
stampa, come possiamo giudicare responsa-
bilmente quest’uomo, che & stato capo di stato
maggiore generale della difesa dal 1959 al
1966 ? Sapeva di essere ben protetto, sapeva di
non dover parlare, sapeva di non dover assu-

~ mere le proprie responsabilitd dirette.

Cosi I'altra contraddizione di fondo. Alla-
vena sottrae i fascicoli personali non in una
sola volta. Un primo gruppo di dossiers ven-
ne prelevato dall’archivio della sezione D tra
il gennaio e il marzo 1966. B interessante sot-
tolineare che, quando fece la prima sottrazio-
ne, egli non pensava minimamente di essere
sostituito a capo del servizio informazioni:
era nel pieno esercizio delle sue funzioni. In-
teressante & anche sottolineare che tra i dos-
siers vennero sottratti quelli relativi al gene-
rale Aloia e al generale Senatore, i quali era-
no al centro di una grossa questione politica e
di un grosso scandalo giornalistico.

Un secondo gruppo di dossiers fu sottratto
dal generale Allavena dall’archivio del con-
trospionaggio di Roma tra il 7 e il 12 giugno
1966; lascio, anche in quesia circostanza, una
altra ricevuta, come era la prassi normale; e
fra i dossiers egli prelevd quelli relativi al
consiglio nazionale della democrazia cristiana
e alla segreteria della democrazia cristiana.

I1 generale Allavena ha fatto una scelta nel
ritirare i documenti dall’archivio dei servizi
segreti. E perché ha prelevato quelli e non
altri ? Noi non conpsciamo quali altri uomini
politici siano stati schedati; sappiamo solo che
il generale Allavena si & mosso in un cerlo
modo. Che domande si & posto ella, onorevole
ministro, di fronte a quesio singolare atteg-
giamento dell’ex capo del SIFAR, generale
Allavena ?

La commissione ha dichiarato che tutto cid
& dipeso dallo zelo burocratico del veecchio
capo del SIFAR. Ma qui si pone un quesito
piu serio e piu grave. Quei fascicoli erano in-
testati ad alte personalitdy politiche e militari.
La scomparsa di quei fascicoli dagli archivi
del SIFAR per opera del generale Allavena ha
giovato alle persone interessate in quel mo-
mento, o rischia - ecco la domanda - di nuo-
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cere a quelle stesse persone domani e, indi-
rettamente, anche al nostro paese ?

La relazione ministeriale non risponde a
fali quesiti e lascia aperto un interrogativo
che dovrebbe preoccupare tutle le persone
schedate, qualungque sia la loro posizione po-
litica e militare.

" Non sta a noi trarre le conclusioni su que-
sto punto, perché non conosciamo il contenuto
di ogni singolo dossier. Ma sta a noi decidere
di andare in fondo per capire il modo, 1’orien-
tamento, il sistema che & stato adoperato nel
ritirare quei dossier.

La terza contraddizione nell’operato della
commissione & invero tale da creare molte
perplessita sulla stessa capacity degli inqui-
renti. Si dice da parte degli inquirenti che
alcuni fascicoli sono andati perduti nel tra-
sferimento del SIFAR. (S¢ ride all’estrema si-
nistra). Ma la schedatura - si & detto - ha col-
pilo centinaia e centinaia di persone, parla-
mentari, vescovi, uomini politici, industriali.
Possiamo invero accettare una tale giustifica-
zione ? Lo sappiamo, signor Presidente, che
molie volte si smarriscono le pratiche di pen-
sione nei meandri dei vari ministeri, ma che
un servizio segreto dello Stato perda centi-
naia di dossiers che riguardano parlamentari,
vescovi, uomini politici e industriali, signi-
fica veramente che siamo al livello di una
qualsiasi repubblichetla senza dignitd e senza
responsabilita.

E vero che questa & wuna giustificazione
inacceftabile, ma questa conclusione della
commissione, onorevole ministro, signori del
Governo, non solo & grave, ma —~ vorrei sotto-
lineare questa considerazione — autorizza an-
che a pensare che documenti segreti possano
essere in mano a chiunque. Di fatto significa
che qualunque campagna scandalistica e ri-
cattatoria puo essere portata avanti in ogni
momento. Questo & il grave della situazione
che si & determinata con la perdita dei docu-
menti durante i trasferimenti dei servizi se-
greti.

La commissione infine ha detto che i capi
del SIFAR non sono censurabili per avere
istituito certi fascicoli personali, ma per il tipo
di informazioni che invece sono state sistema-
ticamente raccolte nell’ambito familiare, sui
costumi, su abitudini intime. Quindi, una de-
viazione di fondo, ricatiatoria, personale, de-
generativa, che si verificd dall’inizio del 1956
ed ebbe - si & detto — il suo momento culmi-
nante nel 1959 e in seguito.

Nessuno sapeva di questa degenerazione.
Gli organi periferici del SIFAR si sono pal-
leggiata la responsabilitdh senza indicare un

responsabile diretto. Ma questa tesi non solo
& insostenibile, dopo le dichiarazioni che ha
fatto 1’ex ministro della difesa onorevole Ta-
viani, ma & anche insostenibile quando guar-
diamo i fondi che aveva a disposizione il SI-
FAR e come sono stati utilizzati. Quale inchie-
sta ha faito, onorevole ministro, sui fondi
del SIFAR ? Mi @& stato riferito che forse ella
¢ nell’impossibilith di fare un’inchiesta am-
minisirativa perché la contabilitd di un certo
numero di anni & stata distrutta, & scomparsa
dagli archivi del SIFAR. Si rivolga all’ono-
revole Andreotti, che forse poird darle una
spiegazione in merito.

Anche il modo come amministrativamen-
te sono stati gestiti questi fondi costituisce
una evidenfe dimostrazione della degenera-
zione del SIFAR. (Commenti all’estrema si-
nistra). Si ¢ passati da 950 milioni nell’anno
1956 a 1 miliardo 125 milioni nel 1958, a
2 mibardi 500 milioni nel 1966. Nello stesso
tempo vi & stato un aumento delle spese con-
fidenziali dei carabinieri da 35 milioni a 300
milioni. In pil vi sono tutte le spese aggiunte
a parte per tutta 1'organizzazione dei servizi
tecnici pagati.

Voglio solamente far notare che questi au-
menti significalivi per i servizi segreti sono
avvenuli non in una situazione di emergenza
eccezionale nel campo internazionale e tanto
meno nel campo interno, salvo la questione
dell’Alto Adige. Questo & uno dei nodi da
chiarire che si collega alla degenerazione del
SIFAR ! Chi ha beneficiato di questi fondi ?
Si dice apertamente che sono serviti a finan-
ziare campagne elettorali di certi ministri; si
documenta che sono serviti a finanziare or-
gani di stampa, giornali, e abbiamo fatto an-
che i nomi dei giornalisti; si dichiara in que-
sti ultimi tempi che questi fondi sono ser-
vili anche per corrompere i congressisti del
partito repubblicano. Ella, onorevole La Mal-
fa, ha dichiarato: « Poiché & evidente che
questi tentativi di corruzione non si potevano
esercitare soltanto verso il partito repubbli-
cano, invitiamo formalmente i1 ministro Tre-
melloni ad accertare in quanti altri casi si
siano commessi fali reati ».

Benissimo: siamo d’accordo; basterebbe
questa sua dichiarazione per giustificare la
richiesta di una Commissione di inchiesta
parlamentare per appurare le responsabilita
politiche nella gestione del SIFAR.

Per tulte queste contraddizioni, gid impli-
cite nell’operato della commissione ammini-
strativa, e per quanto di nuovo & venuto fuori
al Senato, la tesi amministrativa ¢ superata
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dai fatti. Occorre conoscere iuita la veriti,
piena e completa.

Questa tesi amministrativa & senza senso
anche dal punto di visla streftamente giuri-
dico, onorevoli colleghi; non dimentichiamo
anche questo aspetto.

Il decreto legislativo del 21 aprile 1958 che
prevede Uistituzione della carica di capo di
stato maggiore della difesa precisa che esso
coordina 1’attivitd del servizio informazioni, il
che significa che ne risponde alla autoritd
politica e, in primo luogo, al ministro della
difesa.

La stessa commissione consultiva parla-
mentare per la riforma del Ministero della
difesa, presieduta dall’onorevole Caiati, nella
seduta del 6 luglio 1965, di fronte alla pro-
posta di porre il servizio informazioni delle
forze armate alle dirette dipendenze del capo
di stato maggiore della difesa, fu dell’avviso
che il SIFAR doveva dipendere dal ministro
ed essere coordinato dal capo di stato mag-
giore della difesa.

Ho ricordato ¢id per comprovare come que-
sta questione sia stata presente all’atlenzione
del Parlamento.

Io non nego che qualche circolo militare
abbia teso ad avere maggior peso negli organi
decisionali dello Stato, ma la sostanza & che
i servizi segreti sono sempre dipesi per legge
dall’autorityd politica.

Di qui emerge, come siamo venuti affer-
mando, il contrasto all’interno della maggio-
ranza e nella stessa opinione pubblica, che
chiama in causa la nostra sensibilitd di par-
lamentari. Sono contrasti seri, gravi, contrasti
di Governo. Come mai sono esplosi questi
contrasti di Governo ? Sono esplosi in Consi-
glio dei ministri per i risultati della commis-
sione di inchiesta ? Sono emersi per la sosti-
tuzione del capo di stato maggiore dell’eserci-
to ? Riguardano la funzione dei servizi se-
greti ? Non sappiamo. Forse I'onorevole Ta-
viani potrebbe darci qualche precisazione allo
scopo di chiarire perché, soltanto dopo tanti
anni, si sono mandati all’archivio i documen-
ti dell’lOVRA. Sono contrasti che mettono in
discussione tutta la politica militare ? O sono
contrasti esplosi in Consiglio dei ministri, do-
vuti a nuove contraddizioni emerse all’inter-
no della maggioranza che & alla ricerca di nuo-
ve soluzioni ?

Vedremo se questo dibattito varra a chia-
rire la portata, il valore e il significato di
queste contraddizioni. B certo perd che per
ragioni piu generali e piu complesse la con-
tingenza dell’inchiesta sul SIFAR ha dimo-
strato tutta la fragilith di questo Governo.

Certo, di fronte alla fragilitd di questo Go-
verno e dello schieramento di maggioranza,
posso anche capire la strana procedura adot-
tata dal ministro della difesa per minimizzare
e per ridurre la portata dello scandalo del
SIFAR. Egli non ha letto il verbale della com-
missione di inchiesta al Consiglio dei ministri,
non ha ritenuto nemmeno opportuno di con-
vocare il Consiglio supremo di difesa che ha
compiti ben precisi e del quale fanno parte il
ministro dell'interno, giad ex minisiro della
difesa negli anni 1956 e 1958, e il ministro
dell’industria, onorevole Andreotti, che ha ret-
to il dicastero dal 1959 al 1966.

Queste sono certo strane procedure, che tro-
vano una spiegazione nella complessita della
frattura e nella fragilita della maggioranza
governativa; e di qui anche la contradditto-
rietd della decisione del Consiglio dei ministri.
E stato sostituito il capo di stato maggiore
dell’esercito, un uomo che ha ricoperto le
pit alte cariche dello Stato: dal 1959 al 1962
capo del SIFAR, in un momento cruciale, poi
capo dell’Arma dei carabinieri per tre anni
e mezzo e infine capo di slato maggiore del-
I'esercito. Si fralta quindi di un uvomo scelto
dai vari governi, e nella ultima fase dai go-
verni di centro-sinistra; per anni & stato con-
siderato uoma di fiducia di ministri, di presi-
denti del consiglio, di presidenti della Repub-
blica e sul suo operato non & mai stata ordi-
nata un’inchiesta, forse perché in quei mo-
menti si considerava che corrispondesse ade-
guatamente agli interessi politici di qualcuno.
Questo & un fatto che & necessario discutere;
questa sostituzione, onorevole ministro, signo-
ri del Governo, apre due problemi; il primo
si riferisce innanzituttg alla forma, al modo
in cui si arriva alla nomina delle alte gerar-
chie militari. I.’altro problema si riferisce a
un grave interrogativo: cioé se 1 massimi
esponenti della gerarchia militare siano stati
scelti sulla base di una valutazione comples-
siva della loro carriera militare, o invece sul-
la base di una valutazione eminentemente po-
litica. Questo &€ molto importante, perché apre
il problema di fondo dei rapporti fra aulo-
rita politica e autoritd militare. L’autoritd po-
litica deve scegliere le alte cariche della ge-
rarchia militare, ma al di fuori delle fazioni,
al di fuori dei gruppi di pressione, al di fuori
degli interessi conlingenti; qualunque aliro
metro di giudizio pud solo aprire una profon-
da crisi nelle forze armate e ira il Parlamen-
to e le stesse strutture militari del nostro pae-
se. La nostra convinzione & che il metodo se-
guito in passato e forse anche oggi, si & sem-
pre fondato su una valutazione di gruppo, di
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frazione, di gerarchismo e di carrierismo; ec-
co il perché dello strano comunicato del Con-
siglio dei ministri, in cui si fa cenno alla
mancata responsabilita diretta del capo di
stalo maggiore dell’esercito; e, quando anco-
ra non si & finito di siilare il comunicato, si
dichiara, da parte dell’dvanti! (e poi il mini-
stro Tremelloni ne fard il centro della sua
tesi) che la responsabilita degenerativa del
servizio informazioni dipende dai dirigenti
che hanno retto le sorti di quel servizio nel
corso degli ultimi dieci anni.

Si & trattato in verithA di un comunicato
anodino per salvare 1'unitd governativa. Ma
I'unitd governativa non si & salvata. Un gior-
nale ha giustamente messo in evidenza che
mentre il ministro Tremelloni stava parlando
al Senato a nome del Governo, coprendo di
vituperi 1’attivita del SIFAR che si riferisce
a un certo arco di tempo, e mentre il Presi-
dente del Consiglio si stava congratulando
con il ministro della difesa, si & levato il mi-
nistro Taviani ad assumere ogni responsabi-
lith, forse perché il ministro Taviani ha do-
vuto riconoscere che il capo di un’ammini-
strazione non pud dichiararsi all’oscuro di
quanto avviene nell’ambito della stessa; in
caso contrario, si darebbe da solo una patente
d’incapacita.

11 ministro Taviani, con quella dichiarazio-
ne, da una parte ha inficiato lo stesso operato
della Commissione e dall’altra parte ha chia-
mato in causa, volontariamente o meno, ben
altri responsabili dela democrazia cristiana;
ha chiamato in causa lei, onorevole ministro
Andreotii, da cui qualcuno attende invano un
memoriale. Per sette anni ella & stato mini-
stro della difesa, ed ora si & chiuso in una
torre del silenzio. Ma oggi come ieri e piu di
ieri il suo silenzio — mi permetta di adoperare
una frase molto dura - offende il Parlamen-
to, offende 1’opinione pubblica, direi che col-
pisce la stessa sensibilitd. delle forme armate.

Ella, di fronte all’inchiesta amministrativa
che & stata espletata e di fronte alla richiesta
che parte dall’opinione pubblica e dalla stam-
pa che oggi seguono con estrema preoccupa-
zione questa crisi generale dei nostri strumen-
ti di difesa nazionale, ha il dovere di chiarire
il suo operato politico.

PAJETTA. Meglio la torre del silenzio che
forte Boccea, forse !

BOLDRINI. In tutta questa vicenda noi at-
tendiamo anche una parola responsabile dal
Presidente del Gonsiglio. Noi ci auguriamo che
in questo dibattito egli si assuma le sue re-

sponsabilita di fronte alla crisi che & scoppiata
al Senato e alle diverse posizioni che sono
state assunte nel corso di quel dibattito da
esponenti della maggioranza governativa, po-
sizioni che costituiscono la testimonianza del-
le profonde lacerazioni esistenti all’interno
della maggioranza stessa.

Il senatore Arialdo Banfi ha chiesto al Se-
nato un chiarimento generale su tutta la que-
stione del SIFAR. Il segretario del partito re-
pubblicano italiano ha affermato che della cri-
si che investe molte istituzioni sono responsa-
bili anche esponenti della classe politica che
hanno preferito sviluppare un loro giuoco per-
sonale di potere servendosi senza molti scru-
poli di tali istituzioni.

L’onorevole Piccoli, della democrazia cri-
stiana, ha rivendicato la seriety delle dichia-
razioni dell’onorevole Taviani e ha anche
soggiunto che chi vuole scegliere questo come
terreno di faziosa lotta politica ha libertd di
farlo, nel qual caso ciascuno suonerd le pro-
prie campane.

Certo, questo & un singolare dibattito anche
per voi, signori della maggioranza, della de-
mocrazia cristiana: Andreotti tace, il senatore
Gronchi, che ha preso la parola al Senato,
ripete la favola che non sapeva niente, Tavia-
ni si assume le proprie responsabilifi; ma
qual & il giudizio politico di fondo che date
su questa vicenda, qual & la posizione che as-
sumete di fronte ad un caso cosi grave che
interessa tuita la vila democratica del nostro
paese ? Ma io voglio mettere in evidenza que-
sta divisione della maggioranza non solo per
sottolineare il clima politico in cui avviene il
dibattito — certamente anche questo significa-
tivo — ma anche per ricordare a noi stessi o
a lei, onorevole ministro Tremelloni, quanto
siano sfuocati gli impegni che ella ha preso
al Senato. Quando ella ha sostenuto al Se-
nato che il servizio dovrd ritornare ai suoi
compiti istituzionali, ha forse chiarito con
quale volonta politica verrd realizzato questo
cambiamento radicale di impostazione? E di
fronte alla sua dichiarazione al Senato, secon-
do la quale con un trinciacarte o con un altro
strumento sard distrutto il materiale, lo sche-
dario degli uomini politici, dei vescovi, degli
indusiriali, degli uomini delle gerarchie mili-
tari, mi domando: ma quel trinciacarte con
quale volontd politica agird, con quale discer-
nimento ?

Questo ¢ 1'elemento di fondo per un cam-
biamento radicale della politica dei servizi
segreti: per distruggere tutta questa prolife-
razione di dossiers occorre una maggioranza
nuova, politicamente salda e compalta, che
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sappia valutare pienamente la gravitd dei fatti
e che non si presenti alla Camera dopo aver
disposto 9 trasferimenti di colonnelli, 47 giorni
di arresti, la sostituzione del capo di stato
maggiore dell’esercito e dopo aver provocato
le dimissioni del generale Allavena da consi-
gliere di Stato! Credete, in questo modo, di
aver risolfo la partita ?

Non & risolta. Non leggerd qui le varie let-
tere anonime che c¢i pervengono da ogni parte,
ma proprio questo & un indice del malcostume
imperante. E ¢’¢ anche qualcuno che affer-
ma: noi sappiamo e possiamo parlare. Po-
tremmo leggere queste lettere, ma non lo fac-
ciamo per rispetto alla Camera, non lo fac-
ciamo per amor di patria e non lo facciamo
anche per il nostro stesso senso di responsabi-
lith. Ma anche questo aspetto deteriore serve
‘a chiarire fino a che punto ed a quali forme
di deviazione del costume si & purtroppo giun-
ti. Vi sono stati uomini politici che hanno cre-
duto di utilizzare i servizi segreti per fini per-
sonali e per fini di parte. Ma state aftenti:
avete messo in moto un meccanismo che pud
colpire gli stessi partiti della maggioranza e
le istituzioni democratiche. Per questo dob-
biamo far luce sulle responsabilitd, per questo
occorre un atto di coraggio del Parlamento,
dei partiti e del Governo ed occorre, signori
della maggioranza, un atto di coraggio e di
responsabilitd degli ex ministri della difesa,
un atto di coraggio nazionale e patriottico che
porti alla nomina di una Commissione d’in-
chiesta parlamentare e con il compito di far
luce su una pagina cosi oscura della vita poli-
tica e militare del nostro paese.

E non trinceratevi dietro il segreto milita-
re. Se fosse un segreto militare il conoscere
le vicende personali di qualche collega, cer-
tamente non saremmo noi a chiedere di cono-
scerle. Ma il problema & un altro, esso attie-
ne al modo con cui si & andati avanti e si
sono utilizzate queste forze. Ecco perché oc-
corre fare luce ed al tempo stesso dare un
colpo alla proliferazione dei servizi segrefi.

Voglio ricordare a me stesso, onorevoli
colleghi, che questa proliferazione esiste tut-
tora.

Vi ricorderete che all’epoca di Tambroni
un tambroniano, a nome Tommasini, cred
addirittura una succursale de! Ministero del-
la difesa in piazza Indipendenza. Egli era
solito dire che nel palazzo ove egli regnava
esistevano le schede di tutti gli italiani di un
certo nome. Dov’e andato a finire quello sche-
dario ?

Sappiamo anche che la proliferazione dei
servizi segreti ha avuto ad un certo momento

un collegamento con la polizia civile. Si dice
che alcune schede della polizia segreta siano
state riempite usando i moduli della polizia
civile.

Non so se oggi esista questo collegamento,
questa forma di reciproco controllo, Ma in-
dubbiamente ad un certo momento, vi & stata
una proliferazione dei servizi segreti. Ecco
perché, onorevole ministro, non basta chie-
dere la fiducia sul suo operato. Qui siamo di
fronte a un fatto ben pilt grave e non basta
affermare che bisogna creare la premesse per
agire conseguentemente nel quadro della li-
bertd e della democrazia. Non basta affermare
che le forze armate sono presidio della nostra
Repubblica. Per questo abbiamo bisogno di
una svolta, di una decisione, di aria pura. Ella
ha dichiarato: «I generali facciano i gene-
rali », Benissimo, ma anche i politici, i par-
titi della maggioranza facciano il loro dovere.
Abbiamo bisogno di una politica nazionale
militare nuova. Bisogna eliminare le scheda-
ture nelle forze armate; bisogna eliminare la
politica deteriore delle commesse militari; bi-
sogna liquidare i generali corrotii, che ella
puod individuare; abbiamo bisogno che i ser-
vizi segreti siano indipendenti e sotto control-
lo politico; abbiamo bisogno di un ruolo nuo-
vo del Parlamento verso le forze armate, di un
collegamento piu stretto ed operante.

Certo: «1 generali facciano i generali »,
ma per questo abbiamo bisogno che le forze
armate sappiano trarre dal paese, dalla vita
nazionale, economica e-sociale la loro linfa
vitale; che non diventino mai strumenti di
basso gioco politico; che siano vivificate dalle
nostre migliori tradizioni popolari, patriotti-
che, antifasciste; che sentano di essere tut-
t’uno con la societd democratica. Per questo
abbiamo bisogno che il collegamento attuale
della politica militare con la politica estera
sappia cogliere tulto ¢ido che di nuovo vi & nel
mondo, sappia considerare la gravitd degli
impegni atlantici e il peso che essi compor-
tano per le stesse strutture militari della Re-
pubblica italiana. Perché « i generali facciano
i generali », abbiamo bisogno di assumere re-
sponsabilmente un impegno che dia uno slan-
cio alla vita del nostro paese. Ce lo impone la
gravita dei fatli avvenuti, ce lo impone la
lezione degli avvenimenti greci e degli altri
paesi, ce lo chiede la parte migliore delle for-
ze armate, i sottufficiali che vivono una vita
grama, i militari che fanno il loro dovere, gli
ufficiali che a volte con molta difficoltd hanno
fatto carriera nonostante le schedature del
SIFAR. Questa risposta & chiesta dalla co-
scienza civile del nostro paese, alla quale noi
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intendiamo dare una responsabile dimostra-
zione di serietd nell’affrontare questo delicato
e complesso dibattito, che assume un partico-
lare peso per il Parlamento e per la vita de-
mocratica della nazione, di cui noi siamo au-
torevoli rappresentanti. (Vivi applausi alla
estrema sinistra — Congratulazions).

PRESIDENTE. L’onorevole Cantalupo ha
. facoltd di illustrare la sua mozione e di svol-
gere l'interpellanza Cocco Ortu, di cui & co-
firmatario.

CANTALUPO. Signor Presidente, onorevo-
li colleghi, onorevole ministro, illustrerd con-
giuntamente la mozione presentata dal grup-
po liberale, nonché I’interpellanza Cocco
Ortu; un valoroso collega del mio gruppo re-
plicherd alle dichiarazioni del Governo.

La nostra posizione & nettamente definita
tanto nella interpellanza quanto nella mozio-
ne. Noi abbiamo chiesto che il Governo
si impegni a fare piena luce sui fatti e sulle
responsabilith ad essi inerenti, ferme restan-
do soltanto le supreme esigenze del segreto
sulla sicurezza nazionale, e ad illustrare alla
Camera (non accennare, non riassumere, ma
1llustrare) le misure necessarie perché 1'atti-
vitd del SID si concentri sotto la non eludi-
bile responsabilita politica del Governo, sui
suoi compiti istituzionali relativi alla sicurez-
za nazionale, senza piu deviazioni di politica
interna o di parte, o addirittura di politica
di uomini.

Questo &, infatti, il succo del dramma (di-
ciamo pure la parola vera) che si & abbattuto,
attraverso le discussioni parlamentari, sullo
spirito del paese e, in un certo senso, sul rap-
porto sentimentale fra esso e le direzioni piu
alte delle forze armate italiane.

E un dolore per noi, come spero sia per
tutti, I’aver dovuto portare in Parlamento una
polemica che riguarda alti ufficiali delle forze
armate. B un dolore perché il fatto & nuovo,
¢ un dolore perché se questo & avvenuto non
pud essere avvenuto che per responsabilitd
politiche. Queste responsabilitd non possono
essere eluse o ignorate unicamente perché si &
dovuto punire taluno di questi ufficiali; ¢io
ha rappresentato, anzi, una deviazione del
senso politico del fatto globale. No, il senso
politico del discorso non pud essere deviato.

Ci guardiamo bene dal domandare, onore-
vole ministro, la soppressione o una trasfor-
mazione che assomigli alla soppressione del
SID. Non faceciamo manifestazioni di falso
pudore: tutti i paesi, grandi e piccoli, a qua-
lunque ideologia sia ispirato -il loro ordina-

mento, hanno i servizi segreti. E come se ne
servono ? La maggioranza dei paesi se ne ser-
ve bene; noi ce ne siamo serviti male. Ma non
si puo mettere in discussione la legittimita di
questi organi nella difesa dello Stato, come
non si pud mettere in discussione la legitti-
mitd del segreto sulle loro attivitd importanti,
ciog istituzionali: si deve mettere in discus-
sione, invece, le loro funzioni non legittime,
non istituzionali. Ed & quello che noi vogliamo
fare, per arrivare a conclusioni politiche e non
per fare processi personali. Infatti, i processi
personali — se ve ne sard materia — emerge-
ranno dalle cose e diventeranno fatalmente
oggetto del dibattito che si prolungherd nel
tempo sul piano politico ed anche su aliri
piani.

Noi chiediamo che venga assunta dal Go-
verno una posizione che rappresenti soltanto
la difesa di organismi legittimi dello Stato,
la difesa del segreto sulle loro funzioni; ma
chiediamo che nessuno si sottragga alla re-
sponsabilitd politica della direzione di tali ser-
V1Z1.

Si ha voglia di dire che non vi & respon-
sabilita politica, che si tratta di responsabi-
lita strettamente tecnica (queste sono parole
che non possono essere raccolie da persone
serie): la responsabilitd politica & del capo
del dicastero; e, nella faitispecie, data la de-
licatezza e 1'importanza anche internazionale
del servizio, & del Presidente del Consiglio,
del Governo collegialmente e quindi di chi
ha il timone dello Stato. Nessuno pud essere
sottratto, quando abbia avuto funzioni diret-
tive in questi campi, alle responsabilitd che
direttamente od indirettamente ne derivano.

E inconcepibile, o & concepibile solo per
arrivare a conclusioni negative assai gravi,
la irresponsability dei capi del dicastero, a
meno che non si voglia ammettere una loro
totale o quasi totale ignoranza di taluni fatti
importanti che accadevano all’inferno del-
I’organismo alla cui direzione erano preposti.
Ma come immaginare l'ignoranza ? E prefa.
ribile immaginare una visione sbagliata.

Si tratta di sapere — & la domanda che
porremo in termini piu precisi tra poco — se
in questa vicenda siano da ricercare an-
che le responsability collettive di una classe
dirigente, per lo smarrimento del senso dello
Stato, che ha dato luogo ad un vuoto nel
quale hanno potuto prodursi questi tristis-
simi fatti. B in questo vuoto che hanno potuto
determinarsi fenomeni incredibili, per cui
perfino organi militari segreti hanno comin-
ciato a somigliare al sottogoverno, con distri-
buzione, non diciamo di benefici, ma certo
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di influenze politiche a favore di questo o
di quel partito, di questa o di quella fazio-
ne, di questo o di quel gruppo in seno al
partito, o addirittura a favore o a danno di
uomini singoli. Questo non pud essere che
il frutto di una corruzione del clima dell’am-
biente, il sintomo di una decadenza sulla
quale tornerd piu avanti.

Dobbiamo riferirci, onorevole Tremelloni,
all’unico testo governativo ufficiale che cono-
sciamo fino a questo momento, ed & il di-
scorso da lei pronunciato al Senato. Le ri-
peto, quando ella avra illustrato anche qui
la posizione del Governo dopo le ultime ri-
sultanze, noi replicheremo con altra voce. Per
ora ci atteniamo al testo che conosciamo.

Io vorrei osare — dico « osare » perché in-
tellettualmente & temerario quello che fac-
cio; d’altra parte non posso rileggerlo — di
riassumere il suo discorso in questo modo.
Ella ha legittimato 1’esistenza del servizio se-
greto, e di questo le diamo atto; piil 0 meno
ella ha detto che il servizio segreto era de-
generato assumendo funzioni arbitrarie ed
illecite, e anche di questo le diamo atto; ha
aggiunto che 1'ha ricondotto, con una azione
severa e rapida, ella personalmente nei limiti
della legittimita e della funzione istituzio-
nale; e ha detto anche di aver accertato che
non vi sono stale responsabilita politiche,
concludendo che adesso tutto va nel migliore
dei modi, ciot che da questo momento pos-
siamo stare tranquilli.

Vede, onorevole ministro, talune parti del
suo discorso (di altre parti prendiamo atto)
¢i lasciano ancora troppo perplessi, perché
vi sono alcune questioni di principio che ella
non ha affrontato. Dobbiamo dire che abbia-
mo presentato la mozione proprio per richia-
mare lei a conclusioni di carattere generale,
oltre che specifico: cio®, noi vogliamo la si-
curezza che le sue affermazioni saranno se-
guite dai fatti. Ma questa sicurezza tanto pin
s8i determinerd in noi quanto piu ella vorra
convenire sulla necessith dell’accertamento di
una meno generica responsabilitd politica, la
quale non pud non presiedere, ahime, alla
corruzione dell’organismo quale & venuta
praticamente effettuandosi nel giro di lunghi
anni,

Onorevole ministro, mi permetta una pa-
rentesi. Un amico egregio del partito sociali-
-sta mi raccontd anni fa che ella — se non &
vero non fa niente, e vuol dire che I'attribui-
remo ad un altro: perd chi me lo ha raccon-
‘tato 1o ha attribuito a lei —, parlando con lui
dei problemi dello Stato e di alcune ama-
rezze che aveva incontrato nell’esercizio delle

sue funzioni, di alcune delusioni e di alcune
difficolta, avrebbe detto: gquando ci si immer-

- ge completamente, come partito e come uo-

mini, nella lotta delle ideologie e vi si affonda
completamente dentro, accade spesso — ed &
triste che accada — che chi si lascia trascinare
completamente dalle correnti ideologiche as-
suma in un certo senso nuovi obblighi e qual-
che volta perda di vista la realtd delle cose,
dei problemi del paese.

Lo abbia detto o non lo abbia detto - se lo
ha detto le fa onore —~ noi siamo di questa
opinione, condividiamo questo pensiero e e¢i
domandiamo se questa volta 1'episodio di de-
cadenza di un istituto cosi delicato come quel-
lo del SIFAR non rappresenti proprio il sin-
tomo fino a questo momento piu grave, piu
visibile, perché & venuto alla luce, di questa
commistione pericolosissima della lotta ideo-
logica col governo dello Stato, di questa con-
fusione tra la lotfta politica e la direzione del
paese, cioe della incapacitd degli appartenenti
alla classe dirigente di separarsi, almeno di
fronte ai grandissimi problemi del paese, dai
vincoli ideologici da cui ciascuno si sente at-
tanagliato attraverso il proprio partito e attra-
verso le proprie passioni personali. Sicché
molti politici non riescono pitl ad acquistare
quella sicurezza, quella liberta, quella obiet-
tivith — diciamo pure quella indipendenza di
coscienza — che permettono di risolvere i pro-
blemi secondo le direttive che essi esigono e
non secondo 1’'impostazione ideologica del par-
tito cui si appartiene.

Tale commistione della lotta politica con i
fini di un organismo militare destinato ad
espletare un servizio di informazione interna-
zionale su forze militari, che nel mondo in-
tero possono direttamente o indirettamente in-
teressare la difesa del nostro paese; questo in-
gresso della politica e della polemica nel SI-
FAR non & che 'effetto di questa confusione
a cui la classe politica si abbandona e della
sua conseguente incapacity di separare, di di-
scernere, le posizioni ideologiche di partito
dalle posizioni singole di ciascun capo di am-
ministrazione di fronte ai problemi che que-
sti ha ’obbligo di affrontare. La confusione
doveva portare a questo: prima nel sottogo-
verno, e adesso purtroppo anche in un organo
dello Stato fra i piu delicati.

Ed & per tale considerazione, oltre che per
tantissime altre, ¢he noi non si associamo a
certi accenni di campagne genericamente di-
rette contro le forze armate, che per noi, an-
che se qualche alto ufficiale ha sbagliato fino
al punto di dover essere punito, restano il fio-
re e la corona dell’'ltalia, di generazione in ge-
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nerazione. E in cid ci associamo alle parole
che il Capo dello Stato ha pronunciato pochi
giorni fa parlando proprio alle forze armate:
cioé che esse restano sempre al di fuori della
politica, debbono restare fuori della politica,
perché sono I'espressione della capacita e vo-
lontd del paese di difendersi: e quando tra-
monta una generazione, quella successiva
prende con la medesima funzione il suo po-
sto. Noi restiamo estremamente rispettosi e fe-
deli alle forze armate, indipendentemente e —
vorremmo dire - ancor piu dopo questo epi-
sodio, perché vogliamo che esse vengano libe-
rate da queste forme di infezione che le hanno
esposte alla critica e alla pubblica discussione.
E non doveva essere cosi, perché in Italia vi &
una tradizione, per cui sono stati giudicati e
sono stati anche condannati nel passato, da
150 anni a questa parte, generali e ammiragli
per avere commesso errori militari, ma non
era mai accaduto che la polemica politica sulle
forze armate arrivasse fino al punto cui & ar-
rivata oggi. Da questo punto di vista abbiamo
danneggiato il prestigio delle forze armate, ed
& compito del Parlamento restaurarlo, difen-
derlo e mantenerlo, per tutte le necessiti alle
quali si pud sopperire soltanto se questo pre-
stigio resta intalto e non compromesso con
la politica.

Se l'episodio del SIFAR fosse una grave
conseguenza della decadenza generica nel
senso dello Stato, dovremmo veramente lan-
ciare un grido di angoscia. Noi liberali non
siamo mai pessimisti; siamo sempre coloro che
credono nella possibilitd — in qualunque mo-
mento — di rimediare agli errori commessi,
purché gli uomini rimangano padroni della
propria coscienza e della propria capacity di
giudizio e di discernimento del male dal bene.
Ma dobbiamo dire che questa volta per risa-
lire la china occorre una cura estremamente
energica, perché 1'episodio ¢ tra i piu bassi
che mai si siano visti. Si ¢ parlato di 150 mila
fascicoli ! Chi pud sapere se & vero? Ma se
sono 150 mila i fascicoli personali, che fatica
di anni e anni & stata necessaria per metterli
insieme ! Che lavoro! E come hanno potuto
compiere quesio lavoro quegli ufficiali che con-
temporaneamente dovevano compiere il solo
dovere, il solo lavoro inerenti alla loro fun-
zione, e cio¢ procurare informazioni sicure
al Governo, allo Stato italiano, sulle condi-
zioni militari dell’Europa e del mondo ? Per-
ché questo era ed & il loro compito, non altro,
specialmente in alcuni settori nei quali lo squi-
librio militare tra le forze italiane e quelle di
altri paesi potrebbe provocare conseguenze
estremamente gravi, o per lo meno di gran-

dissima influenza sulla politica estera del no-
stro paese. Come potevano compiere questo la-
voro i nostri ufficiali se eontemporaneamente
mettevano insieme 150 mila fascicoli gremiti
anche di pettegolezzi, di storielle private, di
notizie contraddittorie quasi sempre sulle stes-
se persone, che da un agente venivano defi-
nite « uomo di destra », da un altro « uomo
di sinistra », come se non si sapesse di cia-
scuno di noi di che parte siamo. Oltre tutto si
tratta di lavori inufili.

Noi domandiamo, onorevole ministro: co-
me & stato possibile arrivare a tanto ? E, ri-
petiamo, senza che la nostra presa di posi-
zione a carattere generale acquisti quel nocivo
carattere di personalismo che non giova mai
alla pubblica discussione degli interessi del
paese, dobbiamo chiedere: sono state eserci-
tate le funzioni dei ministri nella loro pienez-
za e integrita ? Se fossero state esercitate nella
loro pienezza e integritd, il femomeno non
avrebbe potuto svolgersi sotto gli oechi dei
ministri; in caso contrario, c¢’'¢ sfata per lo
meno una estrema disinvoltura nel dirigere
organismi di questo genere. E allora il rime-
dio, onorevole minisfro, deve essere apportato
non soltanto all’organismo, come ella ha detto
al Senato, ma anche al senso politico con cui
la classe dirigente attuale esercita le sue fun-
zioni nel tenere le redini del Governo.

Torniamo al senso dello Stato: o ¢’¢ o0 non
c’e. Se non c’'é, o se & scarso, questi fenomeni
appaiono addirittura naturali. Infatti, la man-
canza del senso dello Stato non & che un vuoto
nella direzione del paese: in questo vuoto fa-
talmente si eollocano dei fattori che poi rapi-
damente marciscono perché non vengono dai
frutli naturali del pensiero, del sentimento,
della coscienza, della volontd di una genera-
zione, ma vengono dalle deficienze di questa
generazione; sono cioé dei fattori negativi.
Questo & fatale che avvenga, e si chiama de-
cadenza degli Stati: niente di nuovo.

It proprio accaduto questo? Ecco il pro-
blema essenziale. B proprio accaduto un fatto
indicativo della decadenza dello Stato. E vero
che questa decadenza & ad un livello mag-
giore di quanto non credessimo noi stessi li-
berali. Noi ci siamo intrattenuti molto spesso
sul sottogoverno, sulla sua corruzione, sulla
distribuzione delle cariche tra le forze politi-
che, sulle interferenze tra forze politiche e for-
ze economiche, e su tutte le altre forme di
corruzione derivate, divenute ormai organi-
che, perché & Yorganismo statale che & in-
fettato.

Ma a questo punto la nostra fantasia non
si era spinta; ci troviamo per la prima volta
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di fronte a qualcosa che va al di 13 della cri-
tica e delle diagnosi che abbiamo sempre fatto
e degli allarmi che abbiamo sempre dato.

Allo stato dei fatti, in conseguenza di tutto
questo, abbiamo dei generali puniti; poi dei
generali prima premiati, quindi allontanati,
poi puniti e infine privati della carica, che
avevano avuto in premio non abbiamo capito
di che cosa; poi ancora generali lusingati, e
ufficiali ai quali viene rivolta 1’accusa (che
certamente sard chiarita in Parlamento) di
avere preso parte alle lotte politiche interne
di determinati partiti (siamo a questo !). Non
vorrei offendere — & 1'ultimo dei miei senti-
menti — alcuni paesi che amo, ma la mia lun-
ga permanenza nell’America latina non mi
aveva mai falto assistere a casi cosi gravi e
precisi di interferenze di forze militari nel-
Vattivith delle forze politiche: se sono vere
s’intende; se non lo sono, onorevole ministro,
spetta a lei negare dimostrando con i fatti che
non sono vere, anche perché coloro che sono
stati probabilmente ingiustamente accusati
hanno il diritto, non soltanto di difendersi, ma
anche di essere difesi da chi detiene nelle
sue mani l'intera documentazione. Ella deve
dirci che cosa & vero e che cosa non lo & di
tutto quanto & stato detto e scritfo.

Ella deve indicarci anche ’attuale stato di
questi fascicoli, per quello che vale il saperlo.
Perché, se i fascicoli contengono segreti mi-
litari, sono il primo, onorevole ministro, a
chiederle, a nome del gruppo liberale: non ci
dica assolutamente niente (sono segreti che
vanno rispettati da qualunque cittadino che
non voglia danneggiare deliberatamente il
proprio paese), e mantenga quell’ufficio nella
sua piena efficienza e nella sua totale segre-
tezza. Ma, se vi & qualcosa che possa dimo-
strare al Parlamento che alcune delle cose det-
te erano vere, & bene che si sappia, perché
certe cure vanno fatte in modo chirurgico. E
¢i0 anche perché la condotta di alcuni vemini
politici differisce in questa occasione da quel-
la di altri. Non la condotta effettiva, che non
conosciamo: intendo la condotia parlamenta-
re, quella visibile, quella sulla scena. Anche
queste differenze di linguaggio tra ministri in-
dicano l'esigenza di chiarimenti che possano
eliminare i dubbi.

Si dice che questi servizi dovrebbero es-
sere ridotti enfro limiti minimi; ma ¢id si
dice evidentemente da parte politica opposta
alla nostra: noi non ¢i associamo a questa ri-
chiesta, perché tali servizi devono essere man-
tenuti entro i limiti necessari. Tufti i paesi
dispongono di questi organismi; essi sono
sempre esistiti, il che non vuol dire che la

loro funzione riesca a diradare certi dubbi, a
sopprimere certi interrogativi nei rapporti tra
gli Stati. No, onorevoli colleghi; questi ser-
vizi forniscono un confributo, una collabora-
zione di informazioni le quali, pervenendo
agli womini 'politici responsabili, permettono
loro un migliore orientamento e, qualche vol-
ta, pitt rapide decisioni. C'¢ sempre stata la
lotta per i cifrari, per i segreti militari; e mi
permetto di dire questo, onorevole ministro,
perché ho una certa esperienza di queste cose,
per essere stato parecchio tempo in diploma-
zia. Ricordo che nel periodo ormai lontano
della mia gioventu accaddero alcuni avveni-
menti di questo genere; ricordo, ad esempio,
che un ambasciatore di grande valore, che si
era fatto rubare il cifrario, venne collocato a
riposo: recatosi dal suo ministro per dolersi
del grave e decisivo provvedimento (dicendo
che in fondo, il custode materiale del cifrario
non era lui personalmente, bensi il cancellie-
re dell’ambasciata), 1’ambasciatore si senti ri-
spondere dal ministro: « Noi non 1’abbiamo
collocato a riposo perché ella si & fatto rubare
il cifrario, noi 1’abbiamo collocato a riposo
perché ella durante sette mesi non si & ac-
corto che il ministro degli esteri del governo
straniero presso cui era accreditato leggeva i
suoi messaggi indirizzati a me, ne conosceva
il contenuto e teneva con lei un linguaggio
riflettente il contenuto degli argomenti da lei
suggeriti al suo Governo per meglio tutelare
gli interessi italiani. Egli ha saputo leggere il
suo cifrario, ella non ha sapulo leggere negli
occhi di lui ».

Il servizio diplomatico, come quello delle
informazioni riservate militari, richiede an-
che straordinarie finezze intellettuali e psico-
logiche; & un’arte politica che anche oggi esi-
ge uomini non dird eccezionali, ma in ogni
caso abbastanza fuori del comune, votali a
quel servizio anche nell’umiltd, nella riserva-
tezza della funzione, che non porta gloria,
ma, qualche volta, porta proprio il contrario,
ed. esige la scelta di uomini idonei all’estre-
ma delicatezza del servizio.

Né possiamo dimenticare altre cose: che
in alcuni grandi paesi europei (non certamen-
te i1 nostro), in molti periodi anche recenti,
i conflitti tra i servizi diplomatici e gli stati
maggiori (che attraverso i servizi di informa-
zioni segrete esercitavano un’influenza politi-
ca) arrivarono a punti di rottura. G’ stato
un ambasciatore — non dird di quale paese —
che si ¢ sentito dire un giorno (sono passati
ormai trent’anni) dal capo del servizio mili-
tare segreto: « Badi, noi leggiamo i suoi di-
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spacci ». E quell’'ambasciatore gli rispose:
« Badi, io faccio rpiu di lei, perché 1i scrivo ».

B occorsa sempre un'estrema delicatezza
nella condotta dei servizi segreti. Come si &
potuti arrivare, da questi ambiti psicologici
tradizionalmente tanto delicati e robusti (per-
ché resistevano al segreto), al fatio che uffi-
ciali italiani sarebbero stati impiegati — o si
sarebbero autoimpiegati — addirittura in ser-
vizi di «pescaggio » elettorale ? Ma qui siamo
in presenza di una crisi morale ! To mi chie-
do con quale diritto ce la prendiamo - o al-
tri se la prendono — con le forze armate; qui
vi & un problema politico, vi & un problema
etico: vi & il problema dello Stato, sul quale
noi continuiamo ad insistere, perché ritenia-
mo che in esso siano le radici delle soluzioni
quando vi sono, e delle mancate soluzioni
quando non vi sono. E la mancnza di questo
senso dello Stato che ha permesso tutto cio.

Ecco perché noi, onorevole Tremelloni, le
domandiamo maggiori chiarimenti: il pro-
blema va al di la delle persone, va al di 1a
dello stesso organismo discusso; il problema
investe il modo con cui 1o Stato italiano e il
suo Governo reggono le sorti del paese, cioe
I’abbandono di quello ¢he noi chiamiamo —
con espressione che alcuni definiscono stanca,
ma che specie in questi momenti noi sentia-
mo essere giovanissima ¢ muscolosa — lo Sta-
to di diritto. B lo Stato di diritto che crea dove-
ri, pone limiti ai doveri, fissa le vere funzioni,
impedisce a ¢hi deve esercitarle di trasgredir-
le, di passare all’iniziativa privata (¢ per 1o
meno eccessivo occuparsi di questo o di quel
deputato, di questo o di quel ministro, quan-
do questo personaggio non rappresenti per il
paese un pericolo né una minaccia). Sicché
si finisce rapidamente nelle inchieste perso-
nali, che, come sempre, sono destinate a non
servire a nulla, perché quello che ne rimane
danneggiato & soltanto il servizio di informa-
zioni militare.

Vi & stato dunque un lungo abuso, molto
lungo. Ella, onorevole ministro Tremelloni,
lo ritiene oggi cessato: noi ei auguriamo che
abbia ragione, cioé che dica la verita, non
soltanto come intenzione e come buona fede
- che non mettiamo in dubbio — ma anche
come certezza di fatti. Speriamo che sia cosi !

Ma ella non ha persuaso ancora ’opinione
pubblica italiana. Non siamo ancora arrivati
ad un punto di certezza, altrimenti non le ri-
volgeremmo queste domande.

Vorrei fare un’osservazione c¢he sembra di
politica interna, ma che, data l'impostazione
di noi liberali, ha un senso immediato di vi-

cinanza, di contiguitd spirituale con il proble-
ma come lo poniamo.

Noi abbiamo letto anche recentemente,
onorevole Andreotti (mi rivolgo a lei perché
¢ uno dei ministri democristiani presenti,
con l’onorevole Natali), i resoconti del con-
vegno ideologico e culturale (chiamiamolo co-
si, se la parola, dopo i fatti cinesi, & ancora
gradita) tenuto a Lucca dai cittadini cattolici.
In fondo, non si tratta che della ripetizione -
con sviluppi intellettuali apparentemente pro-
pressivi, ma a mio parere sostanzialmente sta-
tici — di posizioni che avevate gid assunto a
Taormina, a San Pellegrino tre anni or sono e
in tutti i convegni di carattere nazionale e in-
ternazionale in cui la democrazia cristiana ha
tentato insistentemente (gliene diamo atto) di
definire la propria posizione di fronte allo
Stato. In quest'ultimo convegno di Lucca essa
ha addirittura posto il tema del proprio di-
stacco — eventuale, nessuno si allarmi ! - dai
poteri ecclesiastici e della Chiesa. Discorso
teorico, ovviamente, perché alla prossima
campagna elettorale gli atti del convegno di
Lucca 1i vedremo travolti da migliaia di ma-
nifesti che dimostreranno esattamente il con-
trario: e saranno anche firmati da vescovi.
Comunque, voi democristiani ponete conti-
nuamente questo problema, e noi seguiamo
questo vostro travaglio; e quelli tra di noi che
conoscono da quali lunghissime vicende, dal
Risorgimento in poi, le forze politiche catto-
liche organizzate sono state travagliate devono
riconoscere quesio vostro accostamento al sen-
so dello Slato, che non & ancora se non lo
aspetto positivo del distacco dalle fonti di ispi-
razione direttamente ecclesiastiche della vo-
stra politica. Ma ¢i0 vuol dire che per voi il
problema esiste ancora; vuol dire che non lo
avete risolto; vuol dire che andate ancora alla
ricerca della spiegazione e della risoluzione di
questo problema patetico, ma non romantico
— e anche filosoficamente profondo — del mon-
do politico cattolico italiano: la ricerca del
senso dello Stato. « Dal momento che da venti
anni — voi dite nei vostri convegni — abbiamo
la responsabilita di dirigere le sorti del paese,
cioe di tenere il timone dello Stato, e dal mo-
mento che siamo la maggioranza — avete detto
anche l'altro' giorno — senza la quale non &
possibile pensare a un governo d’'ltalia per
lunghi decenni, dobbiamo decidere quale Stato
vogliamo costruire ». Ma non lo dite mai: non
gli date mai un volto. D’altra parte, con un
travaglio altrettanto rispettabile, molto pia
aperto, meno filosofico, pilt pratico e pit poli-
tico, il mondo socialista, la rappresentanza
politica delle forze socialiste italiane da qual-
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che anno ad oggi fanno la stessa autocritica.
Dal momento in cui quelle forze si sono inse-
rite parlamentarmente nell’area democratica,
era fatale ed inevitabile che si ponessero anche
il problema del loro riavvicinamento spiri-
tuale e storico allo Stato, dal quale erano ri-
maste lontane, all’opposizione costituzionale e
come esponenti di una protesta permanente —
prima antirisorgimentale e poi antistatale —
nel corso di circa un secolo.

Quindi i democristiani da una parte e i so-
cialisti dall’altra si pongono questo problema,
ciascuno dal punto di vista proprio. E le prove
che, a nostro avviso, emergono dal lungo di-
battito portano a ritenere che entrambi i par-
titi conoscano questo problema, ma non lo
abbiano ancora completamente risolto. Ora
che da cinque anni esiste un Governo di cen-
tro-sinistra, i due travagli cattolico e sociali-
sta, rivolti alla ricerca del senso dello Stato
e della sua pratica attuazione nel governo
dello Stato, sembrano essere divenuti una
specie di motivo di fondo della polemica in-
terna. E noi c¢i domandiamo se la mancata
soluzione, da parte cattolica e socialista, di
tale problema dello Stato non abbia determi-
nato anche il fenomeno del SIFAR, di cui si
¢ parlato ancora poco e che potrd ancora ave-
re sviluppi politici e polemici nel prossimo
futuro.

Se si accetta questa nostra posizione (il che
non & obbligatorio, pur se & difficile respin-
gerla e dichiararla priva di fondamento), bi-
sogna arrivare allora anche alla conclusione
che, quando noi liberali affermiamo che & la

mancanza del senso dello Stato a provocare.

fenomeni di questo genere, abbiamo piena-
mente ragione.

Si tratti di trascuratezza di altri doveri
d’ufficio o si tratti di valutazione di doveri
d'ufficio piu alti di come li concepiamo noi,
le conseguenze sono le stesse, e siamo al me-
desimo risultato. Se vi fosse stato il senso
dello Stato a presiedere anche alla suprema
direzione delle forze armate (ehe ¢ certa-
mente la piu delicata delle direzioni dei di-
casteri italiani), probabilmente, al primo in-
sorgere di velleitd di creare uno strumento
politico che, servendosi di un organismo del-
lo Stato, potesse influire sulla situazione po-
litica interna del paese a favore di questo o
di quel partito, il tentativo sarebbe stato
stroncato subito. Mentre ella, onorevole mi-
nistro, ha dovuto dirci (e probabilmente eci
ridiry domani) che I'ha stroncato ora: dopo
cinque o sei anni — o forse piti ancora - da
che era iniziato. Dunaue hanno avuto una

lunga carriera questa deformazione e questa
deviazione ! Esse non potevano invero svol-
gersi se non in un clima a loro favorevole:
¢ mancata infatti la difesa spontanea dello
Stato, avendo questo consentito, attraverso la
sua classe politica dirigente, che tutto cid
accadesse.

Ecco che la nostra conclusione, onorevole
ministro, & quella di sempre, da alcuni anni
ad oggi. Certamente bisogna fare tutto quello
che & necessario, possibile, doveroso e anche
urgente, per fare in modo che un organismo
cosi delicato non subisca ulteriori deteriora-
menti. Bisogna dedicarsi completamente al
risanamento di questo organismo. Ma entro
quale visione dello Stato ? Entro quale senso
generale dello Stato ? Pud questo organismo
esercitare le sue funzioni, se non ha la ca-
pacitd, la possibilithd, il diritto di sottrarsi
completamente (poniamo il problema in ter-
mini rovesciati) alle influenze politiche che
su di esso potrebbero ancora esercitarsi? Il
senso dello Stato di diritto, come noi lo con-
cepiamo, esclude non soltanto che le forze
armate italiane o i loro dirigenti (sia pure
come singoli) cedano a considerazioni di sim-
patia, operando per questo o quel partito.
I1 senso dello Stato esclude anche che que-
sto o quel partito, qualunque sia la posizione
di responsabilitd che i suoi womini occupino
nella direzione del Governo, . eserciti influen-
ze sulle forze armate per indurle e persua-
derle a dimostrare una simpatia attiva per
determinate forze e contro altre.

Questo, nello Stato di diritto come lo con-
cepiamo noi, non sarebbe avvenuto; invece
ella, onorevole ministro, e¢i & venuto, sia pure
in poche parole, a raccontare che cid & lun-
gamente avvenuto e che solo da ora in avanti
non avverra pitl. Siamo in presenza di una
malattia generale, di cui il caso denunziato
(sul quale noi liberali saremo gli ultimi ad
infierire con attacchi personali) non & che
un sinfomo. Noi crediamo sia una occasione
{ahimg triste, ma per lo meno effettiva) per
riesaminare tutta la politica del centro-sini-
stra nei riguardi sia delle forze armate sia
della diplomazia. Quest’ultima non entra nel-
I’attuale caso; ma io ho citato i due stru-
menti di cui lo Stato si serve per la prote-
zione dei propri interessi all'estero e per la
conduzione della propria politica internazio-
nale: ciod per quelle espressioni che in qua-
lunque regime — monarchico o repubblicano -
rappresentano sempre per il Capo dello Stato
e per i politici provvisti del senso dello Stato
le istanze delle supreme decisioni (che poi
si sommano nella responsabilitd conclusiva di
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una classe dirigente e dei suoi massimi espo-
nenti).

Dunque, questo geloso amore che dall’op-
posizione nutriamo - come italiani e come pa-
trioti — per la rispettabilith, per l’indipen-
denza e per 'indiscussa onorabilitd delle for-
ze armate, lo dovrebbero avere, sul piano
delle proprie funzioni direttive, soprattutto
gli vuomini di governo e di Stato. Sono essi
che di quelle forze e di quella diplomazia si
debbono servire nei momenti decisivi del pae-
se, anche in segreto: si tratta di strumenti
essenziali che nulla pud sostituire e che deb-
bono concorrere a determinare, qualche vol-
ta, anche il destino del paese. Voglio dire, in
altre parole, che almeno per quanto riguarda
uno di questi campi — quello delle informa-
zioni segrete — si & davvero corrotto un pre-
21080 e delicalo strumento: uno tra quelli che
dovevano essere sottratti alla ruggine della
politica, all'imperversare delle ideologie e alla
decadenza del senso dello Stato. Vi & tutto un
clima da rinnovare, perché a questi cinque
anni di Governo di centro-sinistra non posso-
ne non essere attribuite le responsabilitd ge-
nerali che noi stiamo qui indicando con una
critica rigorosamente liberale.

Noi non accusiamo persone: diciamo solo
che la decadenza & tale che qualcosa « dove-
va » accadere. B accaduto questo: e c¢i augu-
riamo con tutta 1’anima che questa vicen-
da serva ad impedire che altre situazioni ab-
normi si producano. Se infatti anche questa
vicenda drammatica, che ha ferito il sentimen-
to degli italiani, si rivelasse inufile ai fini del-
fa diagnosi e della cura definitiva che noi
aspettiamo, dovremmo pensare che la deca-
denza sia destinata a diventare ben presto -
Dio non voglia ! — irreparabile. (Applausi —
Congratulazioni).

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale sulle mozioni e do la parola
all’onorevole Lami, che svolgerd anche 1'in-
terpelianza Passoni, di cui & cofirmatario.

LAMI. Signor Presidente, onorevoli colle-
ghi, nel corso del dibattito al Senato sono stati
sottolineati molli degli aspetti che la situa-
zione esplosiva del SIFAR ha portato all’evi-
denza del paese. Il ministro Tremelloni ha
detto molte cose che erano note ed altre che
non lo erano, ma ha cercato di sfuggire alla
soluzione vera del problema di fronte al quale
ci vroviamo.

Al ministro Tremelloni si potrebbe dare
un riconoscimento, che in una certa misura
gli & stato gia dato nell’altro ramo del Par-

lamento: quello ciod dell’onestd dimostrata
nel portare in luce certi aspetti della questio-
ne. Ma egli non ha fatto altro che mettere il
dito sulla piaga, lasciando intendere nello
stesso tempo (direi troppo chiaramente) che,
con il pretesto di fasciare quella piaga, il suo
intento & quella di mimetizzarla. Egli vorreb-
be cioé limitare il dibattito a quella che & la
responsabilita degli ufficiali, in una parola
di tutti coloro che in un modo o nell’aliro
hanno agito per conto del SIFAR, pretenden-
do - e ci0 si desume da quanto ha detto al
Senato — di mimetizzare le vere responsabi-
lith all’ombra di certi berretti di generali ca-
duti 1n disgrazia, sostituiti o colpiti in altro
modo dai provvedimenti che sono stati adot-
tati nei loro confronti.

Ora, sarebbe a noi relativamente facile ag-
giungere allri argomenti, portare a conoscen-
za il contenuto di altri memoriali olire a
quello eircolato in gran numero di copie se-
miclandestinamente o comunque anonimo. Ne
abbiamo qui diversi: ne ho ricevuto uno pro-
prio mezz'ora fa. Ho sottomano memoriali
che portano anche firme autorevoli ...

PAJETTA. Chi li fa?

LAMI. ... e mettono abbondantemente in
cattiva luce tutti i personaggi del nostro ap-
parato militare, investono direttamente, ad
esempio, D’attuale capo di stato maggiore
della difesa. E si potrebbe chiedere (sarebbe
facile, cosi, mettere in imbarazzo lo stesso
ministro) i motivi per i quali questo perso-
naggio, ormai tanto discusso, continua a ri-
manere al suo posto. Non & certo molto con-
vincente il motivo che ufficiosamente vien
fatto circolare: e ciod che questo ufficiale ira
pochi mesi sard collocato in quiescenza. Di
contro, gli & siata falta promessa - pare -
di un seggio al Senato della Repubblica. Allo
stesso generale De Lorenzo - & gid stato detto
al Senato, e voglio ripeterlo qui — furono fatte
offerte allettanti, come quella di un’impor-
tante ambasciata, della presidenza di un im-
portante ente: si & discusso se e come collo-
carlo in qualche organismo, in qualche set-
tore dell’IR1. Ebbene, i1 De Lorenzo, a quan-
to pare, oltre ad essersi rifiutato di dare le
dimissioni, ha rifiutato queste poltrone. Ve-
dremo in avvenire quale significalo abbiano
questi rifiuti. Certo & che tuito questo con-
ferma le intenzioni del Governo (ma soprat-
tutto del ministro della difesa} di concludere,
strozzandola, la discussione su questo spinoso
problema. E la cosa non & certamente molto
positiva.
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Il SIFAR & soltanto un aspetto della realta
italiana: realta purtroppo fortemente caratte-
rizzata da discriminazioni, da una mentalitad
poliziesca che si traduce in elenchi di perso-
ne che devono essere tenufe d’'occhio; realtd
che poggia dunque sugli schedari che le varie
polizie ritengono loro diritto e loro dovere
continuare ad alimentare (vedi i1 problema
delle intercettazioni telefoniche e postali, che
naturalmente non vengono ammesse, come
ha dichiarato 1'onorevole Tremelloni nella
sua replica al Senato: cose da tutli risapute,
ma a suo tempo categoricamente smenlite dal
rappresentante del Ministero dell’interno an-
che in quest’aula). Dico: le varie polizie, per-
ché viviamo in un paese dove vi & un sistema
plurimo di polizie, ed anche per questo vi
¢ da chiedersi se certi ministri credano dav-
vero di poler sostenere che quanto & avvenuto
al SIFAR sia passato inosservato non solo ai
vari ministri della difesa e dell’interno che si
sono succeduti, non solo ai presidenti del con-
sigliv, ma anche agli altri corpi e capi della
polizia. L’attivitd -lei vari ministeri & conca-
tenata: ed & eviuente che non si pud non es-
sere portati a chia'mare sempre direttamente
in causa il ministro della difesa. Tuttavia,
dato il modo in cui sono congegnati e buro-
cratizzati 1 nostri strumenti di polizia, non
vi & alcun dubbio che I'attivitd degli uni non
pud non interferire sull’attivitdh degli altri.
Quindi i servizi segreti dell’esercito non po-
tevano e non possono non interferire — e vi-
ceversa — sull’attivita di altri corpi di polizia.
Da guesto scaturisce 1a responsability del mi-
nistro della difesa, del ministro dell’interno,
della Presidenza del Consiglio dei ministri e,
per quel che loro compete, degli stessi capi
dello Stato che si sono succeduti.

Vi sono tanti aspetti che riguardano le no-
stre forze armate, che fanno sorgere perples-
sitd e serie preoccupazioni. Noi ¢i troviamo,
ad esempio, di fronte all’arma dei carabinierti,
la quale dispone di una brigata corazzala e di
armi che sono sproporzionate a quella che &
la vera funzione che i carabinieri devono svol-
vere. Gi troviamo di fronte a reparti speciali
di pubblica sicurezza che hanno soltanto fun-
zioni politiche. Esiste poi un dissidio sulla
concezione degli armamenti dell’esercito. De
Lorenzo, come ha eliminato - pare - i reparti
di ardimento, ha anche aspramente criticato
P'acquisto di carri armati (dei quali si & gia
abbondantemente parlato) e dei carri-traspor-
to. Esiste soprattutto a questo proposito una
impossibility, a quanto risulta, di utilizzazio-
ne efficace di questi carri-trasporto: riman-
gono li — ci viene riferito — inutilizzati. e sa-

rebbero perforabili da un modesto proiettile
di fucile. Ma si & dovuto accettare, a quanto
viene assicurato, che l'esercito 1i mantenes-
se in dotazione perché bisogna produrli e pare
non c¢i sia permesso dai nostri alleati ameri-
cani di venderli ad altri paesi.

Ci troviamo - dicevo - di fronte ad una
paurosa realtd per quanto riguarda tutte le
forze armate del nostro paese, dai gradi piu
modesti alle piu alte cariche dell’esercito. E
legittimo, per esempio, chiedere se sia ancora
in vigore la schedatura dei militari ilaliani
effettuata dai carabinieri e dalle forze di pub-
blica sicurezza. Continua ad imperversare un
sistema discriminatorio in base al quale si
blocca la carriera degli uomini che, sia pure
indirettamente, hanno qualche addentellato
politico; quando vi & un lontano parente che
milita o anche semplicemente simpatizza per
un partito di sinistra, la carriera del militare
& compromessa.

Questo sistema trova applicazione non s0l-
tanto nell’esercito, ma in tutfo il paese. Non
di rado si viene a sapere di lavoratori svolgen-
ti un’attivith che ha qualche riferimento con
le forze armate, i quali per il fatto di avere
una determinata fisionomia politica, o di es-
sere legali da parentela o amicizia, di cui i
carabinieri o il parroco Sono a conoscenza,
con qualche persona iscritta ad un partito di
opposizione, vengono privati della possibilita
di guadagnarsi onestamente il pane. Si posso-
no prendere a caso elenchi di centinaia e cen-
tinaia di casi di questo genere. Fra gli altri
me ne eapita uno ora tra le mani unito ad un
ordine del giorno del comitato provinciale dei
licenziati dall’amministrazione della difesa di
Piacenza. Vi figurano 173 lavoratori licenzia-
ti, fra i quali '70 partigiani combattenti, qual-
che ex internato nei campi di sterminio tede-
schi, ex confinati politici, ex membri di co-
mitati di liberazione di fabbrica, membri ed
ex membri di commissioni interne, consiglieri
comunali, assessori comunali, sindaci in ca-
rica. Questa gente venne licenziata per la sua
posizione politica. Non so se lo sappiano i
ministri Andreotti e Tremelloni.

BIAGINI. Dall’interrogazione a cui il mi-
nistro Andreotti rispose a suo tempo non ri-
sultava che personale del Ministero fosse stato
licenziato per motivi politici.

LAMI. A questo riguardo, vorrei chiedere
all’onorevole Taviani, che si & allontanato,
con quale criterio, con quale coraggio abbia
deciso 1'altro giorno (mi pare che ci sia una
dichiarazione del 20 dello scorso mese) che i fa-
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scicoli dell’OVRA fossero messi a disposizio-
ne degli archivi di Stato. Questo non c¢’entra,
mi 8i pud rispondere. Ma questo fa parte della
mentalitd che esiste nel nostro paese: biso-
gna avere le schede, bisogna avere i fascicoli,
ognuno deve essere schedato e, in un certo
senso, bisogna essere schedati anche dopo
morti, perché se qualcuno deve essere assunto
al lavoro, bisogna confrollare se per un suo
parente (il padre, il nonno), deceduto magari
dieci anni prima, sia stato compilato un fasci-
colo dall’OVRA, e bisogna avere tale fascicolo
a portata di mano.

PAJETTA. Io conosco un caso: un giovane
non & stato arruolato nella aeronautica perché
il padre, antifascista, era stato sottoposto a tre
anni di confino.

LAMI. L’onorevole Taviani, minisiro del-
I'interno atiualmente in carica, e i suoi pre-
decessori, perché non hanno mai considerato
I'inopportunita di lasciare quegli schedari a
disposizione di semplici agenti di pubblica
sicurezza ? E poi mi domando se il ministro
Taviani solo perché & scoppiato lo scandalo
del SIFAR, solo perché c'¢ questo ginepraio,
abbia deciso ora di mettere a disposizione del-
I’archivio di Stato questi fascicoli.

Io non conosco il funzionamento di questo
archivio, ma sarebbe interessante sapere se
questi fascicoli potranno essere consuliati da
tutti 0 no. Insomma sarebbe interessante, a
tanti anni di distanza da quella che avrebbe
dovuto essere la fine dell’OVRA, sapere che
fine hanno fatto o faranno questi fascicoli.

PAJETTA. Li avranno messi nel « trincia-
foraggio ».

LAMI. No, quelli non vengono messi nel
trinciacarte.

Dicevo, questo sistema di diseriminazione,
questa moda delle schedature investe tufta la
societd nostra. B evidente che con una realtd
di questo tipo & facile spiegarsi come si siano
potute verificare le deviazioni del SIFAR.
Cercare poi di spiegare queste deviazioni at-
tribuendole alla fantasia malata di qualche
alto ufficiale vuol dire proprio chiudere gli
occhi dinanzi alla realtda. B ormai nofo a tutti
che varie correnti politiche e vari esponenti
di partiti politici hanno incoraggiato, alimen-
tato, favorito in ogni modo queste deviazioni,
questi tralignamenti dell’attivita del SIFAR.
Venirci a dire oggi che cid & avvenufo per
iniziativa personale di alcuni elementi mili-
tari, e non di uomini che rivestivano o rive-

stono posti di grande responsabilitd nella vita
dello Stato, significa veramente voler nascon-
dere la verita.

D’altra parte, proprio a dimostrazione di
questo, abbiamo 1'affermazione catégorica fat-
ta dallo stesso ministro Taviani al Senato, im-
mediatamente dopo che il ministro Tremello-
ni aveva concluso la sua replica.

Grande significato ha questo contrasto pa-
lesatosi al Senato; e si potrebbe dire con fa-
cilitd che il ministro Taviani non ha certa-
mente assunto lale atteggiamento per favo-
rire o assecondare le richieste dell’opposizio-
ne di sinistra.

~ Anche noi siamo convinti che il ministro
Taviani non abbia inteso fare un regalo al-
I'opposizione di sinistra; perd, per qualunque
ragione egli abbia fatto quella dichiarazione,
ha nondimeno fatto crollare tutta la sua im-
postazione, onorevole Tremelloni. Ha fatto
crollare quella impostazione dichiarando che
per il periodo che gli compete si assume la
responsabilitd di tufto cid che hanno fatto i
servizi di informazione.

I ministro Taviani si assume questa re-
sponsabilith per gli avvenimenti anteriori al
1958; ma ci & stato riferito dal ministro Tre-
melloni che tutto & continuato nello stesso
modo, e anzi si & intensificato, fino a poco fa,
fino a quando ciog si & affrontato questo pro-
blema.

Ora, onorevole Andreotti, coloro che in
questo periodo hanno ricoperto la carica di
ministro della difesa e guanti hanno eserci-
tato la funzione di Presidente del Consiglio
dei ministri, cosa hanno da dirci per questi
otto anni ? Si tratta infatti di oltre otto anni,
non di un ritaglio di tempo che pud passare
inosservato; non & stato un piccolo periodo di
interregno riguardo al quale un ministro po-
trebbe permettersi di dire: «Ma io in quel
brevissimo periodo, in quei pochi mesi non ho
avuto nemmeno il tempo di prendere in con-
segna o di andare a verificare queste cose ».
Si tratta di otto anni abbondanti, e quindi &
logico pensare che qualcuno intenderd rispon-
dere.

Sarebbe assai grave se non si reagisse, non
¢i si pronunciasse. Questo starebbe ad indi-
care all’opinione pubblica italiana e all’eser-
cito stesso che la classe politica che dirige le
sorti del nostro paese veramente continua ad
essere ammalata di tartufismo, eontinua & pre-
tendere di uscire sempre da qualsiasi situa-
zione per il rotto della cuffia. E purtroppo, an-
che in questo caso, tale intento risulta dalla
prontezza non abituale con la quale il Gover-
no ha voluto affrontare la discussione in que-
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sto ramo del Parlamento. Siamo sodisfatti che
ci0 sia avvenuto, avendo noi stessi solleci-
tato questa discussione, senza per altro esclu-
dere che c¢i saremmo trovati di fronte alle
solite tergiversazioni.

A questo riguardo, onorevole ministro, le
ricordo che oltre un anno fa fu presentata una
interrogazione sulle « mine d’oro ». Ella ri-
spose per iscritto che sarebbe stata fatta una
inchiesta di cui sarebbe stata data comunica-
zione. Sono in ballo miliardi, vi ¢ stato anche
un morto, ma fino ad ora non abbiamo sa-
puto niente; a meno che i risultati di questa
inchiesta non siano finiti in uno di quei fa-
seivoli che i1 generale Allavena si & portato
via ! Dato perd che & possibile ricosiruire quei
fascicoli, sarebbe opportuno conoscere i ri-
sultati di questa inchiesta, qualora sta stala
fatta; a meno che il generale Aloja ed altre
personalitd pit forti e pin importanti di lut
non abbiano ancora l'intenzione di insabbiare
la cosa, come & purtroppo nel sistema.

TREMELLONI, Ministro della difesa. B
stata faita un’indagine e io ne ho riferito i
risultati in Commissione al Senato, sei o sette
mesi fa.

PAJETTA. 1l fatto ¢ stato denunciato alla
magistratura.

LAMI. Non & stata dala una risposta al-
I'interrogazione.

PAJETTA. Ella, onorevole ministro, non
ha riferito sui fatti e sulle punizioni adottate.

TREMELLONI, Minzstro della difesa. Ono-
revole Pajetta, ella ha a disposizione gli stru-
menti parlamentari; presenti una interroga-
zione: le rispondero.

LAMI. L’onorevole ministro si era impe-
gnato a rispondere agli interroganti; ora dice
di aver risposto in Commissione al Senato. Sa
benissimo, tuttavia, che in Commissione, ed
al Senato, non sono presenti tutti i parlamen-
tari; non tutti, del resto, consultano gli atti
del Senato.

TREMELLONI, Ministro della difesa.
Come gid ho detto, esistono gli strumenti
parlamentari per sodisfare queste esigenze.

LAMI. Noi prendiamo atto, onorevole
Tremelloni, del fatto che ha riferito in Com-
missione al Senato; esamineremo ¢id che ella
ha detlo e poi presenteremo un’altra inter-
rogazione.

PAJETTA. L’onorevole ministro afferma
di non ricordare piu cosa ha risposto.

TREMELLONI, Ministro della difesa.
Non dica sciocchezze. :

PRESIDENTE. Onorevole Pajetta, ella po-
trd in sede di replica chiarire il suo pensiero
e le sue richieste.

LAMI. Noi siamo eomunque abituati a
questi insabbiamenti e a questi ritardi; I’ono-
revole Moro ha abituato tutti, il Parlamento
e gli italiani, a questo suo sistema fatto di
rinvii. Perd apprezziamo che in quesia cir-
costanza il Governo abbia accettato di discu-
tere subito in merito al SIFAR, in aderenza
alle sollecitazioni che erano state avanzate in
questo ramo del Parlamento.

In tale occasione il Presidente del Con-
siglio — come in ocecasione dell’interrogazione
del senatore Messeri — pare abbia 1'intenzione
di «lavarsene le mani». Ma il Presidente
del Comnsiglio, che a suo tempo & stato segre-
tario del partito di maggioranza relativa (e
fu un periodo abbastanza tormentato della
vita politiea del nostro paese), non pud pre-
tendere di farci credere che non era a cono-
scenza dell’attivitd del SIFAR. La stampa ha
abbondantemente parlato addirittura degli
incontri che egli avrebbe avuto a questo pro-
posito, di cui ha indicato perfino date. Egli
non pud indurci a credere che non sapesse
che cosa avveniva in questo servizio. A que-
sto riguardo 1'opinione pubblica & ormai ab-
bastanza informata.

Molto probabilmente anche in questa oc-
casione — come avvenne in occasione della
gia ricordata clamorosa interrogazione Mes-
seri — il Presidente del Consiglio cerchera
di uscirne « lavandosene le mani ». Ma egli,
in quanto Presidente del Consiglio, e i vari
ministri che si sono susseguiti all’interno e
alla difesa, non possono prefendere di farci
credere, fra 1’altro, che non interessasse loro
sapere come venissero spesi i miliardi in do-
tazione per il funzionamento di questo orga-
nismo. Si & arrivati addirittura — per quel
che mi risulta — a bruciare i conti del SIFAR.
E in condizioni ella, onorevole Tremelloni,
di smentire che questo sia avvenuto e di di-
mostrare seriamente la validitA di una tale
smentita? Non & infatti sufficiente negare.
Non che io pretenda di vedere quei conti,
ma a lei non manca la possibilita di dimo-
strare con i fatti che quei conti esistono, che
si trovano in un certo scaffale, che sono in
certe mani.
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PAJETTA. A che serve chiedere informa-
zioni a chi 1i ha bruciati ?

LAMI. La cosa & di importanza non tra-
scurabile. Non si bruciano neppure i conti
della spesa di casa; come & possibile, come
& concepibile una cosa di questo genere?
Veramente avremmo uno scandalo mnello
scandalo.

Senza pretendere che venga dato conto
di tali opere a me o ad altri parlamentari,
dimostrare che questo & assurdo, che non
pud essere vero, mi sembra necessario, onore-
vole ministro. I fondi del SIFAR presentano
tanti aspetti misteriosi. Oltre a dover consta-
tare una consistente differenza fra i mezzi
finanziari avuti in dotazione e i fondi spesi
(anche questo rappresenta uno grosso scan-
dalo) ci si chiede da dove i miliardi corri-
spondenti a queste differenze siano arrivafi,
se non da oltre Atlantico. Perché la tutela
cui i nostri servizi di informazione erano sot-
toposti da parte del « paese capo cordata »
¢i fa trarre una serie di logiche deduzioni.
Nessuno crede che il SIFAR producesse mo-
neta falsa, quindi da qualche parte questo
denaro veniva. Sarebbe bene riusecirlo a sa-
pere, ma credo non vi riusciremo mai.

Si parla.in questi giorni, con molta con-
vinzione da parte di qualcuno, di fondi di-
stratti per alimentare correnti di partito. Si
parla addirittura di un certo congresso, svol-
tosi a Roma, che sarebbe costato circa 350
milioni; di un alfro tentativo abbozzato e
non portato a termine in relazione ad un con-
gresso in Romagna per una trentina di mi-
lioni. A questo riguardo il-collega La Malfa
ha sporte denuncia, o sta per sporgerla; co-
munque, ha chiesto al ministro di sporgere
denuncia. Questo & un fatto cosi preciso, cosi
specifico sul quale non vi pud essere possibi-
litd di equivoco ed & stato riportato da varie
pubblicazioni.

C’¢ da chiedersi anche, caro collega La
Malfa, che ne sappiamo noi se ufficiali, non
so di quale corpo, potevano andare...

LA MALFA. No, si sa.

LAMI. Fingo di non saperlo, ma mi & stato
riferito. Che ne sappiamo, dicevo, se ufficiali
potevano andare in giro con valige piene di
milioni dicendo che dovevano portarle in una
certa localitd, in una certa provincia, per fare
una certa operazione politica ?

I1 fatto di per sé & gia di una tale gravita
che fa drizzare i capelli; il fatto ciog che per-
sone appartenenti a servizi di informazione
potessero andare in giro con le valige piene di

milioni, per esercitare influenze, corrompere
e cosi via.

Ma c¢’8é di piu, onorevole La Malfa. Chi ci
dice che questo signore, che io non conosco,
dopo essersi preso una valigia piena di mi-
lioni per recarsi in Romagna, a compiere una
determinata operazione politica, non abbia
poi sbagliato strada o sbagliato indirizzo o co-
mungue - supposto che non li abbia riportati
indietro — non sia piu in grado di dire quale
fine abbiano fatto quei milioni ?

Comungue, signori del Governo, veramen-
te ci troviamo di fronte a delle cose cosi spa-
ventose, cosi abnormi che io mi chiedo sul
serio come si possa pensare di liquidare tutti
questi problemi soltanto in base alla relazione
di una commissione da lei nominata, onore-
vole ministro, e dotata dei poteri limitatissimi
di cui dird poi.

Se & vero che in quella occasione sono par-
titt funzionari, agenti, ufficiali dei carabinieri
o di altri corpi, con valige piene di milioni,
quante volie operaziont di questo genere si
sono verificate ? E in che misura? Ecco che
torniamo cosi all’importanza dei conti di que-
sto organismo. Se questi conti sono stati bru-
ciati, mi chiedo francamente come si potra
valutare e giudicare una situazione di questo
genere,

E, a proposito dei segreti militari, ella,
onorevole Tremelloni, non ha il diritto di pre-
tendere che il verbale della commissione di
inchiesta rimanga soltanto a conoscenza sua,
del Presidente del Consiglio e del Capo dello
Stato, giustificando questa sua pretesa con la
esigenza del segreto militare e con quella di
non divulgare i nomi delle persone c¢he sono
state coinvolte dalle assurde indagini degh
agenti del SIFAR stesso. Quando ¢i domandia-
mo come tutto questo sia stato possibile, non
riusciamo a trovare una risposta, a mio avvi
so, se non attraverso un attento esame del ruo-
lo svolto dalla NATO, e quindi dagh Stati
Uniti, nel nostro paese. Gli americani sonc
alla testa della NATO e sappiamo bene, per
esperienza, che il dipartimento di Stato ed an-
cor piu il Pentagono, con quella sensibilitd da
pachidermi che 1i caratterizza, non commetto-
no mai errori per eccesso di intelligenza, non
si fidano di nessuno, neppure del servilismo
cieco ed assoluto che ha caratlerizzato la poli-
tica dei vari governi italiani. Gli americani
hanno sempre considerato i loro alleati alla
stregua di nemici potenziali da sorvegliare,
da controllare continuamente, hanno ritenuto
e ritengono che sia loro indispensabile que-
sto controllo per garantire 1'invulnerabilita
delle loro basi e — perché no? — hanno consi-
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derato i loro alleati come soggetti da dirigere
con gli stessi metodi che si adottano in Africa,
in Asia e nell’America latina.

Non ¢ che i militaristi americani del Pen-
tagono e del dipartimento di Stato considerino
il nostro paese in modo particolare o diverso
dal modo in cui essi valutano i paesi dell’Ame-
rica latina, dell’Africa e dell’Asia! Figura-
tevi, ad esempio, quanti dossiers del SIFAR
avranno esaminato attentamente al Pentagono
ed all’ambasciata americana in Italia; per
esempio, quello di Pietro Nenni, prima della
sua entrata nel Governo. La faccenda era ab-
bastanza delicata: si trattava di inaugurare il
centro-sinistra, e l'onorevole Nenni doveva
assumere la carica di vicepresidente del Con-
siglio. Possibile che questi signori non inten-
dessero prendere visione di certe veline, per
I'appunto de! dossier di questo nostro nomo
politico ?

ALMIRANTE. Si vede che era un dossier
favorevole a Nenni, se ’hanno fatto entrare
nel Governo di centro-sinistra !

~ LAMI. Ci interessa sapere che rapporto &
iniercorso tra la NATO e il SIFAR e connscere
il punto sul quale si & verificata la conver-
genza di inferessi tra alcuni uomini di go-
verno, del periodo in cut il SIFAR & andato
oltre le sue competenze, e la NATO, portatrice
della esigenza di controllare e di interferire
nella vita politica del nostro paese. Questo &
uno degli aspetti di fondo, per non parlare poi
delle interferenze di altro tipo. Questo & 1'as-
surdo che dobbiamo denunciare. Altro che,
onarevole ministro, eccesso di zelo di questo o
di quel generale! Ci vuol ben altro che una
soluzione amministrativa o burocratica per
assicurarsi che fatti di questo genere non ab-
biano piu a ripetersi !

Sull’altare del centro-sinistra voi state co-
prendo 1 veri responsabili, sacrificando 1’esi-
genza di purificare la nostra vita politica dei
vecchi mali. Onorevole ministro, ella appar-
tiene ad un partito che continuamente subi-
sce il ricatto del suo alleato. Ella sa meglio
di me che le nuove divisioni interne del suo
partito hanno origine, quasi tutte, dall’immao-
bilismo che la democrazia cristiana ha impo-
sto e impone al Governo, dalla capacita di
questo partito di perseguire un indirizzo mo-
derato. Ma almeno, quando si presentano oc-
casioni per estirpare vecchi mali, come que-
sto del SIFAR, che si collegano a una visione
di servilismo 'politico, che rientrano nell’am-
bito di una visione poliziesca dello Stato, ab-
biate il coraggio di andare fino in fondo, di

uscire da questa situazione con le mani pu-
lite. Avete buttato a mare il programma per-
ché cosi hanno voluto 1 vostri alleati. Vi muo-
vete ora sulla base di una lunga teoria di
compromessi, a volte sottili e volte grosso-
lani; ma almeno sappiate tenere la testa alta
nelle situazioni pit gravi.

Una Commissione parlamentare di inchie-
sta & quanto di piu serio e di pit autorevole
il paese possa pretendere perché sia fatta luce
su questa questione, perché si possa avere la
garanzia che si ¢ inteso andare fino in fondo
per accertare quali siano le vere responsabi-
litd. Si trovi un modo serio di ripartire da
zero, con metodi e sistemni che rispondano alle
esigenze di uno Stato di dirifto. Noi, il paese,
I'opinione pubblica, non possiamo appagarci
delle ambigue, sibilline e fumose assicura-
zioni che vengono date oggi dal ministro del-
la difesa. Di fronte alla gravitd delle conse-
guenze delle «deviazioni » del SIFAR, sol-
tanto una Commissione parlamentare di in-
chiesta, che non abbia i limitati poteri della
commissione nominata dal ministro, pud es-
sere in grado di indagare a fondo, interro-
gando tutti i personaggi — politici € mon poli-
tici — in modo da arrivare a qualche chiari-
mento. Soltanfto una indagine svolta con uno
strumento di questo genere ¢ con l'intendi-
mento serio di giungere fino alle estreme con-
seguenze pud tranquillizzare il paese e far
si che le forze armate non siano strumenta-
lizzate per le lotte di gruppi di potere. Noi
chiediamo che le forze armate restino nel-
I’ambito di quanto & sancito dallo spirito e
dalla lettera della Costituzione.

Un altro aspetto del problema che dovreb-
be preoccupare soprattuito il ministro Tre-
melloni & costituito dal fatto che fra i fasei-
coli che sono scomparsi vi era quello di una
importante personalitha ipolitica, B indubbio
che si conosceva gid l'esistenza di questi fa-
scicoli. Oggi 1’opinione pubblica si chiede che
significato abbia la presenza del ministro Tre-
melloni al dicastero della difesa. Quello di ri-
portare alla legalith una situazione abnorme ?
O quello di coprire precise responsabilita po-
litiche dell’allora ministro degli esteri, oggi
Capo dello Stato ?

E un problema molto delicato, questo, ono-
revole Tremelloni. Ella sa (& stato detto poco
fa dall’onorevole Boldrini) che 1’assunzione
da parte sua del dicastero della difesa ha co-
stifuito un fatto molto discusso. Con ¢ido che
& avvenuto prima, con ¢id ¢he sta avvenendo
ara, con <io che & venuto fuori a seguito della
faccenda dei fascicoli, qualche maligno po-
trebbe pensare che c’era prima di tutto e so-
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prattutto questo obiettivo da raggiungere.
Questo equivarrebbe veramente ad immeschi-
nire la sua funzione, Ella non pud quindi
pretendere, ripeto, di chiudere la partita con
un’inchiesta amministrativa € non pud non
incoraggiare e mon sollecitare wun'inchiesta
parlamentare, la quale affrontersbbe il pro-
blema mella sua interezza.

Dobbiamo chiederci anche che cosa pos-
sano pensare i giovani (mi pare che di questo
dobbiamo . preoccuparci) di raggruppamenti
politici e di uomini che, avendo sulle proprie
spalle la responsabilitd della direzione poli-
tica del paese, si comportino in modo cosi as-
surdo. E se domani questi giovani dovessero
trovarsi malauguratamente di fronte ad una
catastrofe, preceduta dall’entrata in funzione
di questi assurdi strumenti polizieschi, per la
mancanza di senso di responsabilitd di colo-
ro che fino ad oggi hanno portato avanti e
incoraggiato questa situazione, quale sara il
loro giudizio ? Pensa, il Presidente del Con-
siglio, al giudizio che questi giovani potranno
domani esprimere nei confronti di questo Go-
verno o dei precedénti da lui presieduti ?

Dire che cio che & avvenuto con il SIFAR
é stato dovuto al capriecio di qualche alto uf-
ficiale, di qualche alto responsabile militare
& veramente anacronistico in una realtd come
quella nella quale ci troviamo.

Negare che questo servizio sia stato diret-
tamente influenzato o addirittura guidato, ol-
tre che dai personaggi politici che si sono sus-
seguiti nei vari ministeri, anche dai servizi
di informazione di un altro paese, & altret-
tanto assurdo. D’altra parte, questo, onorevoli
colleghi, rientra nella logica delle cose, nella
realtad nella quale si trova il nostro paese.

Noi siamo nell’alleanza atlantica, sono stati
accettati gli impegni che ci sono stali imposti,
o comunqgue sono stati accettati gli impegni
che questa alleanza comportava e comporta.
Ebbene, se si intende persistere su questo ter-
reno e non ci si decide a rivedere la nostra
posizione, come altri paesi hanno saputo fare
o si apprestano a fare, & inevitabile che si de-
terminino certe conseguenze, anche se esse
cl possOno oggi apparire assai nere.

Non si pud a questo punto non pensare a
quanto & avvenuto nella vicina ‘Grecia. In Gre-
cia si stava delineando una realtd che avreb-
ve travolio coloro che con i mezzi meno legit-
{imi fino a qualche giorno fa erano riusciti a
mantenere il potere nelle loro mani. Ma ap-
punto perché si stava delineando con libere
elezioni 1'estromissione di questi gruppi di po-
tere, ad un certo momento & scattato il con-
gegno che da tempo era stato predisposto. Era

lo stesso congegno - non fingiamo di non ve-
derlo o di ignorarlo — che aveva e ha alimen-
tato i1 SIFAR in Italia: ciog, quando quei
gruppi dirigenti hanno compreso che proba-
bilmente non sarebbero piu riusciti a mante-
nere il potere nelle loro mani, vi & slato i!
colpo di Stato; il colpo di Stato voluto dai
generali, da un certo numero di generali del-
I’esercito indipendentemente da quello che pud
essere stato 1’'atteggiamento della monarchia.
Comunque, monarchia e generali non avreb-
bero potuto far scattare quel dispositivo se
I’esercito, guidato, consigliato e autorizzato
dalle autoritd militari della NATO, non fosse
stato in condizione di agire. E perché era in
condizioni di agire ? Perché nei ministeri gre-
c¢i vi erano i fascicoli, gli schedari: ogni uomo
politico aveva la sua cartella che conteneva la
sua biografia, la sua fisionomia. Tutto da
tempo era stato predisposto perché quando si
fosse deciso, come poi si & deciso, di far en-
trare in azione quel certo piano, in un brevis-
simo spazio di tempo, in poche decine di mi-
nuti migliaia di uomini politici fossero fer-
mati e tradotti in carcere e nei campi di con-
centramento,

Ora, questo & avvenuto perché ad un certo
momento i comandanti delle basi americane
si sono spaventati della prospettiva che altre
forze politiche con libere elezioni assumesse-
ro la guida del paese. A parte che questo pe-
ricolo esiste in tutti i paesi che sono legati
dalla stessa alleanza militare, & lontana da
me la convinzione che la classe conservatrice
italiana pensi ad un colpo di Stato di quel
tipo. Non ritiene di averne bisogno: il Gover-
no di centro-sinistra la garantisce sufficiente-
mente; quindi non vuole correre il rischio di
un colpo di Stato ehe potrebbe facilmente es-
sere rintuzzato dalla volontd democratica de-
gli italiani qualora rimanesse un nostro pro-
blema interno.

Pur escludendo quindi che possano esiste-
re attualmente serie velleita di questo genere
da parte di certe forze del nosiro paese, nes-
suno onestamente pud escludere che una tale
prospettiva possa avvicinarsi, in considerazio-
ne dei pericoli di un aggravamento della si-
tuazione internazionale.

E evidente che, se la situazione interna-
zionale dovesse ulteriormente aggravarsi — o
ve ne sona purtroppo sintomi abbastanza elo-
quenti: ad esempio, cid che avviene in Asia
e cid che, come ho detto, & avvenuto in questi
giorni in Grecia — chi sarebbe in condizione

. di garantire che questo aggravarsi della situa-

zione non indurrebbe i nostri tutori, i nostri
consiglieri, i nostri alleati o protettori che
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dir si voglia, a pretendere che lo stesso dispo-
sitivo che & stato fatto scattare in Grecia si
faccia scattare anche in Italia ? E quel giorno
non avremmo piu il ministro Tremelloni ad
accurare il generale A o il generale B di aver
superato i limiti dei compiti loro assegnati,
di aver commesso bricconate: quel giorno pro-
babilmente lo stesso ministro Tremelioni si
troverebbe tra coloro che verrebbero portati
in carcere e nei campi di concentramento.

Quando poi il Parlamento entra in crisi,
perché non & in condizione di funzionare, in
quanto viene progressivamente e sistematica-
mente svuotato delle sue prerogative, dato che
cgni decisione viene sempre puntualmente
presa altrove, & chiaro che si determina un
vuoto, pur permanendo gli aspetti formali del-
la nostra democrazia. Quando il Governo de-
lega di fatto ad altri il compito di governare,
di dirigere lo sviluppo della nostra society,
guando il Governo di fatto & lo strumento ese-
cutivo non piu del Parlamento, ma dei grandi
gruppi costituiti, il vuoto si allarga nella no-
stra democrazia. Ed & a causa di questo vuoto
che tutto diventa possibile, & in questo vuoto
che si inserisce lo scandalo del SIFAR, & in
questo vuoto che si inseriscono gli scandali
precedenti, diversi, ma pur sempre significa-
tivi; ed & in questo vuoto che si afferma di
fatto il principio che il ministro, il capo-cor-
rente, il capo-clientela, qualunque cosa fac-
ciano contro le nostre istituzioni, contro i prin-
cipi costifuzionali che regolano la nostra de-
moerazia, ne esCONO Sempre e comungue in-
denni: tanto vi & un Ippolito o un De Lo-
renzo che pagano.

E chiaro per¢ che, cosi facendo, voi inco-
raggiate 1’abuso, voi incoraggiate 1'eccesso di
potere, voi permettete che il vuoto che cir-
conda oggi le nostre istituzioni repubblicane
venga riempito da scandali a catena, palesi
o occulti. L’assicurazione di cui parla il mi-
nistro Tremelloni, che d'ora in poi il SID -
quesia & la nuova sigla — opererd nell’ambito
della legge, puod essere data non gid dal fatto
che Tremelloni o un altro galantuomo ricopra
Ia carica di ministro della difesa, non gia da
garanzie formali. Quesia assicurazione, che il
Parlamento e il paese esigono, puo essere data
‘solo dalla volontd politica di mettere il potere
legislativo nelle condizioni di conoscere i ter-
mini esatti della degenerazione del SIFAR,
per potere cosi liberamente giudicare e per
potere soprattutto risalire alle responsabilita

politiche che tulti qui sappiamo esservi state.

Questa volonta politica, che chiediamo al

Governo, e non gid la distruzione di qualche ]

fascicolo o la « democratica » rigenerazione de-

gli schedari, & per noi 'unica garanzia che
pud esserci fornita. (Applausi all’estrema si-
nistra).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare I'ono-
revole Mauro Ferri, che svolgera anche la sua
interpellanza.

FERRI MAURO. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, 'interpellanza da me presen-
tata insieme con altri colleghi del mio gruppo
investe quelli che sono i problemi fondamen-
tali dell’intero dibattito sulle vicende del
SIFAR e sugli impegni e le linee direttive
che dovranno guidare 1l'azione e la responsa-
bilitA del Governo nel controllo dell’azione
del « Servizio informazioni difesa », cosi come
oggi, con decisione dell’onorevole ministro
Tremelloni, il servizio stesso & stato opportu-
namente denominato. E se abbiamo presen-
tato questa interpellanza per intervenire in
questo dibattito non come semplici oratori su
altre mozioni, siamo perd perfettamente con-
sapevoli di trovarei in una situazione partico-
lare e, in un certo senso, favorevole, in quan-
to le questioni da noi indicate nell’interpel-
lanza stessa sono gid state ampiamente trat-
tate nell’altro ramo del Parlamento dall'ono-
revole ministro nella sua completa ed esau-
riente risposta al dibattito che ivi si svolse.
Noi conosciamo gia, quindi, almeno nelle sue
linee generali, salvo alcuni chiarimenti e al-
cune precisazioni che le chiederemo e che il
ministro — siamo sicuri - ci dara, 1’azione
svolta dall’onorevole ministro Tremelloni e
dal Governo, e siamo gia in grado di esprime-
re un giudizio su questa azione. Ed &, onore-
voli colleghi, un giudizio pienamente positivo
su una azione che non esitiamo a definire co-
raggiosa, responsabile, altamente democrati-
ca, che onora il ministro della difesa, che ono-
ra il Governo del nostro paese.

L’onorevole minisiro Tremelloni - rife-
rendo sulle conclusioni dell’inchiesta operata
da una commissione amministrativa, che ri-
peteva i suoi poteri dallo stesso ministro, sul-
le vicende del SIFAR - ha dichiarato al Se-
nato di non potere, con rammarico, conse-
gnare al Parlamento il testo della relazione,
per due ragioni la cui validitd obiettiva mi
sembra difficile contestare. Ella ha detto, ono-
revole minisiro, che la relazione non poteva
essere consegnata al Parlamento sia perché
essa investe necessariamenie problemi atti-
nenti all’organizzazione e al funzionamento
d’un servizio che riguarda la sicurezza mili-
tare del paese, sia perché — rimettendo al Par-
lamento e quindi ad una inevitabile pubbli-
cita la relazione stessa — si sarebbero esposti
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alla pubblicitd fatti di natura intima e privata
di persone che sono state oggetto di una sor-
veglianza, giustamente definita « odioso spio-
naggio », che caratterizza 1’aspetto piu grave
e pilt saliente della deviazione dell’azione del
SIFAR. Ho detto che mi sembra difficile con-
testare la validitd obiettiva di queste ragio-
ni; e mi sembra che esse valgano anche - per-
lomeno in una certa misura — nei confronti di
una richiesta di inchiesta parlamentare che
abbiamo sentito formulare gia recentemente al
Senato e di nuovo in quest’aula, anche se, so-
prattutto, sembra a noi che nei confronti di
una richiesta di inchiesta parlamentare ci sia
da obiettare che essa si giustifica, essa divie-
ne non solo opportuna, ma necessaria, quan-
do il Parlamento si trova di fronte a una azio-
ne carente del Governo, quando si trova di
fronte a inchieste governative — e quindi di
carattere amiministrativo — che siano tali da
non dare garanzia e sodisfazione.

Ora, noi riteniamo che, per quanto riguar-
da la vicenda del SIFAR, linchiesta del Go-
verno, del ministro Tremelloni, della commis-
sione da lui nominata e a cido preposta, sia
tale da sodisfare pienamente il Parlamento
per le cose che al Parlamento sono state messe
in luce, per 'azione che conseguentemente il
Governo ha compiuto, e per gli impegni e le
direttive che il Governo stesso, per bocca del
responsabile del ministero della difesa, si &
assunto e si & impegnato a seguire, cosi come
¢ stato annunciato al Senalo e cosi come sia-
mo certi verrd ripetuto domani alla Camera.

Noi riteniamo quindi, onorevoli colleghi,
che, in occasione di una vicenda indubbia-
mente di estrema gravita, come questa, I’azio-
ne del ministro della difesa e del Governo
siano state tempestive, valide e tali da me-
ritare il giudizio positivo del Parlamento. E
non ci si venga a dire (come affermava poco
fa l’'onorevole Lami) che non accettandosi
I'idea di una inchiesta parlamentare si viene a
svuotare il Parlamento delle sue funzioni e
della sua autoritd; e si vengono cosi quasi a
predisporre le condizioni di pericolosi vuoti
di potere democratico nel nostro paese.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE PERTINI.

FERRI MAURO. La Camera, noi tutti,
non siamo minimamente diminuiti nella no-
stra funzione, nella nostra autorita, nella no-
stra responsabilitd poiché il Governo c¢i ha
esposto come stanno le cose, poiché il Gover-
no & pronlo a richiedere e ad accettare il no-
stro giudizio, cosi come avverrd domani
-quando Ia Camera dovra votare.

Noi esercitiamo quindi pienamente la no-
sira funzione essenziale, democratica, funzio-
ne in questo caso di controllo sull’azione del
Governo. L'inchiesta parlamentare & un aspet-
to particolare della funzione del Parlamento
che, ripeto, puo in certi casi essere opportuna
e necessaria, ma che, a nostro avviso, non lo
& (simili considerazioni facemmo in altro caso
del tutto diverso da.questo, ma per il quale si
era formulata un’analoga richiesta, ciod in oc-
casione della vicenda di Agrigento) quando
1’azione del Governo, ’azione di un’inchiesta
amministrativa & stata sufficiente, tempestiva,
valida. E noi la dobbiamo giudicare soprattut-
to dai risultati che hanno messo in condizione
il Governo di fare piena luce sulle degenera-
zioni, sulle deviazioni dai suoi compiti istitu-
zionali che questo servizio aveva subito; ed
hanno anche messo in condizioni il Governo di
prendere impegni precisi per la ricostituzione,
la rigenerazione, vorrei dire, del servizio
stesso, la sua riconduzione alla legalitd demo-
cratica, impegni precisi per il futuro di una
piena e completa responsabilita politica del
Governo e in particolare del ministro della di-
fesa sull’andamento del servizio stesso.

Non stard a tediare la Camera ripetendo -0
sunteggiando cose (che noi tutti conosciamo
per avere certamente seguito il dibattito, o di
persona o leggendo i resoconti ufficiali) dette
dall’onorevole ministro Tremelloni; e non
dird, quindi, in che cosa siano consistite que-
ste gravi deviazioni del SIFAR e in che modo
questo servizio sia uscito dai suoi compiti e
dalla legalita democratica in cui avrebbe do-
vuto operare. Sappiamo anche che in base
alle risulianze della commissione, esposte al
Senato dall’onorevole ministro, non sono
emerse, dagli interrogatori svolti e dalle in-
dagini compiute, responsabilitd politiche di-
rette. B avvenuto che questo servizio abbia de-
viato dai suoi compiti e si sia quasi mostruo-
samente ingrandito, esercitando il suo con-
trollo sull’attivitd e sulle persone del mondo
politico, de! mondo economico, del mondo
culturale e, addirittura, del mondo ecclesia-
stico.

PAJETTA. Tutto cid & avvenuto per inte-
ressi ecclesiastici.

FERRI MAURO. Tutto ¢id, onorevole
Pajetta & avvenuto senza che siano state accer-
tate responsabilitd politiche.

PAJETTA. Il ministro ha dichiarato che
gli interrogati sono stati reticenti. (Richiamo
del Presidente).
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FERRI MAURO. Onorevole Pajetta, se ci
fossero state responsabilita politiche sulla
base del buon senso & logico pensare che i
militari interrogati sulle azioni loro conte-
state, e in base alle quali si & anche provve-
duto nei loro confronti con le sanzioni di ca-
rattere disciplinare che noi tutti conosciamo,
avrebbero avuto tutto l’'interesse a coprirsi
con gli ordini dell’autorita politica e a parlare
guindi di questi ordini davanti alla commis-
sione.

PAJETTA. Gio che ella dice non & avve-
nuto per mafia.

FERRI MAURO. Ella & padrone di pensar-
la come crede, io sono padrone di argomenta-
re secondo quelli che mi sembrano principi
di una logica elementare.

PAJETTA. Ella ha fatto 1’avvocato, io ho
fatto il detenuto | (Richiamo del Presidente).

FERRI MAURO. Per questo la rispettia-
mo, anche se ha imparato ad essere intolle-
rante !

Dicevo che questo che a prima vista effet-
tivamente pud sembrare aberrante, pud sem-
brare difficile ad essersi realizzato, a mio giu-
dizio, si spiega con le caratteristiche del ser-
vizio, glustamente messe in luce dal ministro
Tremelloni nel suo discorso al Senato. Si trat-
tava cioé di un servizio a cui, per natura, e
forse per una consuetudine che si era andata
erroneamente e pericolosamente allargando,
si tendeva a riconoscere una sfera di autono-
mia vastissima, cosi da farlo ritenere, in un
certo momento, ai suoi responsabili diretti,
sottratto al controllo dell’autoritd politica, sot-
tratto al controllo del potere politico, si da por-
tarlo — senza che ci fosse una precisa indica-
zione 0 una precisa direttiva in tal senso
- ad esorbitare dal suo compito istituzionale.

E stato detto — ed anche questo dimostra la
completezza con cui il ministro della difesa
ha informato il Parlamento — che non si pos-
sono escludere (anche se non sono provati)
intervenii dell’uno o dell’altro uomo politico
di carattere personale, al di fuori delle respon-
sabilita politiche. Certo ¢ un’affermazione che
ha un peso e impone a futti noi seria rifles-
sione e ser! impegni per il futuro.

Ma, ripeto, a me sembra che il nocciolo
della questiione, per quanto & avvenuto nel
passato, e soprattutto per quanto ¢i interessa
da oggi in poi, ¢ che per un malinteso sen-
so di autonomia particolare, di sfera di azione
sottratta alle normali regole di questo servi-

zio, si sia potuto costituire e agire come indi-
pendente dalla normale responsabilitd della
autoritd politica.

£ qui, onorevoli colleghi, a mio avviso, il
vero punto grave della questione; qui & 1'al-
larme e il pericolo che possono aver corso le
nostre istituzioni la nostra democrazia. Credo
che su questo dobbiamo essere tutti concordi:
non vi pud essere in un paese democratico,
non vi puo essere nell’ambito della legality
costituzionale alcuna funzione che interessi
lo Stato (per quante essa possa essere delicata
e per sua natura tale da dover essere protetta
dal segreto) che si sottragga alla responsabi-
lita politica del Governo, dell’esecutivo, e
quindi del Parlamento attraverso il controllo
che il Parlamento esercita sull’operato del Go-
verno.

Solo .cosi, onorevoli colleghi, qualsiasi ser-
vizio dell’amministrazione pubblica, in qual-
siasi campo, rispetta le regole della legalita
democratica e trae alla sua azione il sostegno
di una legittimita democratica che pud venire
solo da questo controllo e da questa respon-
sabilitd del potere politico che & 1'espressione
della volontd popolare.

Questo & il punto essenziale, a mio avviso,
della questione che noi oggi stiamo dibatten-
do; e su questo il Parlamento, i gruppi par-
lamentari, tutti i partiti — direi — hanno il di-
rillo e il dovere di esigere impegni precisi e
garanzie precise dal Governo; quegli impegni
e quelle garanzie che il ministro Tremelloni
ha gid dato al Senato e che domani saranno
tradotti in forma ancora piu solenne dalla
sanzione del voto della Camera.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
BUCCIARELLI DUCCI

FERRI MAURO. Detto questo, 1’altro pro-
blema che dobbiamo aitentamente esaminare
& quello della sfera d’azione, dei compiti isti-
tuzionali del servizio informazioni difesa. Si
parla, a mio avviso, troppo genericamente e
quindi in maniera che pud essere pericolosa —
nel senso che pud dar luogo facilmente a uno
straripamento di potere, anche magari giusti-
ficato, come & stato detto, da errori tecnici o
da eccesso di zelo, e bisogna proprio per que-
sto essere estremamente precisi — del SID
come di un servizio che svolge funzioni di di-
fesa dello Stato, come di una polizia di sicu-
rezza dello Stato. Io credo che non basti dire
questo: bisogna aggiungere una precisazione.
I1 SID & un servizio che deve tutelare lo Stato
e le sue istituzioni dalle minacce di ordine
esterno e da tutto cid che & implicito a que-
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sto tipo di minacce, cioé da quelli che pos-
sono essere movimenti, gruppi o agenti in-
terni che operino in collegamento esterno con
potenze o gruppi stranieri. Questa & la fun-
zione del SID. Altrimenti si pud correre il ri-
schio — parlando genericamente di difesa delle
istituzioni, di difesa della sicurezza dello Sta-
to — di far straripare questi compifi in una
generale funzione di polizia, ed allora il SID
finirebbe — come evidentemente & avvenuto
in questi anni passati — per ritenersi autoriz-
zato a esercitare una sorveglianza generale su
tutta I’attivitd de! paese — politica, economica,
culturale e artistica — come abbiamo visto.
Ora le leggi dello Stato all’interno e le istitu-
zioni democratiche son¢ difese — e noi lo sap-
piamo — prima di tutto dalla coscienza demo-
cratica dei cittadini, dalla volontd popolare,
dagli organi dello Stato a cid preposti: poli-
zia, magistratura, eccetera. ‘

La funzione del SID, che giustifica le par-
ticolari caralteristiche del suo ordinamento
che, pur con queste garanzie di responsabi-
lita, dovranno evidentemente rimanere, es-
sendo connaturate all’essenza e alla natura
stessa del servizio, & limitata alla difesa dello
Stato dai pericoli esterni e da quelli ¢he pos-
sono essere 1 collegamenti interni con questa
azione esterna di potenze o di gruppi stra-
nieri.

Questo, a mio giudizio, deve essere detto
con estrema precisione; ci deve essere confer-
mato dal Governo, dal ministro Trernelloni,
perché solo cosi potremo avere nel futuro una
garanzia da un possibile nuovo straripamento
di compiti e di attivitd, cosi come si & veri-
ficato nel passato. E a questo proposito un
altro punto che va sottolineato in tutta la sua
essenzialitd & che non c¢i debbono essere troppi
responsabili, troppi tutori o troppi controllori
del SID. Vi & il capo di stato maggiore della
difesa (si tratta di una forma di responsabi-
lita ancora interna all’amministrazione in
base all’ordinamento del Ministero della di-
fesa), vi & il ministro della difesa. Si & detto:

vi possono essere in parte il ministro dell’in-

terno, il Presidente del Consiglio; si & parlato
anche del Presidente della Repubblica nella
sua funzione di capo delle forze armate.
Ora, credo che qui si debba dire che la
responsabilitd di ordine politico di fronte al
Parlamento e di fronte al paese spetta al mi-
nistro della difesa, al Governo naturalmente
nella sua essenza collegiale e al Presidente del
Consiglio in quanto tutore e rappresentante
dell’indirizzo politico collegiale del Governo
operante in un determinato momento nel paese
su scelta popolare espressa dal Parlamento.

Ma il responsabile diretto deve essere umnico,
nella persona del ministro della difesa che ha
la responsabilitd di tutti i settori e i servizi
delle forze armate, quindi anche di questo ser-
vizio che ¢ e resta un servizio di informazione
con il preciso compito di tutelare lo Stato dal
nemico esterno e dalle insidie interne che col
nemico esterno possono essere collegate.

Queste, a nostro avviso, onorevoli colleghi,
sono le cose che noi riteniamo debbano scatu-
rire in maniera estremamente precisa anche
da questo dibattito. Ripeto che noi siamo con-
vinti che il ministro Tremelloni c¢i dard su
questo ampia garanzia come 1’ha gia data al
Senato, come soprattutto 'ha data con il suo
operato.

Onorevoli colleghi, & stato affermato da pini
parti, anche da colleghi dell’opposizione che
mi hanno preceduto, che dobbiamo preserva-
re le forze armate da una politicizzazione, da
influenze, da comimistioni con la vita politica.
Siamo tutli d’accordo perché & una esigenza
di legalita democratica, & una esigenza dello
Stato di diritto, e possiamo dire (¢ un ricono-
scimento ormai in gran parte siorico) che le
forze armate italiane hanno generalmente
avuto il merito di non immischiarsi diretia-
mente in attivitd politiche, di non prestarsi
a divenire strumento di una forza politica o
di un’altra, hanno saputo generalmente te-
nersi al di fuori di questa politicizzazione per
rimanere nella loro funzione naturale ed es-
senziale di forze, espressione della nazione
armata, a tutela dello Stato democratico, a tu-
tela della Repubblica, a tutela dei cittadini.
Questo & un principio che deve essere salda-
mente ribadito in ogni momento, e questo ini-
zio cosi grave e pericoloso di deviazione, che
si & verificato nell’attivita di tale servizio par-
ticolare delle forze armate, deve essere nel-
tamente combattuto e stroncato, riconducen-
do il servizio stesso ai suoi compiti istituzio-
nali, cosi come li ho precisati, e tenendolo al
di fuori di ogni ingerenza politica, al di fuori
della tentazione di divenire strumento di una
forza o di una personalitd politica, contro
altra forza o contro altra personalita, e di
inserirsi quindi in un gioco di poteri che in
questo caso sarebbe occulto e percid antide-
mocratico ed estreinamente pericoloso per il
nostro paese e il nostro Stato repubblicano.

Io credo, pertanto, che anche a questo pro-
posito potranno essere adottate nel futuro le
misure pit opportune. Potrd essere probabil-
mente quanto mai opportuna una piu frequen-
te alternativa nei posti di responsabilita e di
comando di questo servizio. Potra essere pro-
babilmente opportuno che esso non sia affi-
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dato esclusivamente o prevalentemente a una
sola arma, ma che tutti gli elementi idonei
siano chiamati a collaborarvi, nella misura
necessaria al servizio stesso, e per periodi che
non-debbono certamente essere troppo lunghi.
Se si seguiranno queste direttive, e noi siamo
certi che il ministro della difesa e il Governo
le seguiranno, allora credo che tutte le forze
politiche democratiche del nostro paese, tutte
le forze inleressate alla tutela e allo sviluppo
dello Stato repubblicano e della nostra demo-
crazia, potranno dire che da questa grave vi-
cenda, da questo grave scandalo, si & saputo
trarre frutti utili per il nostro paese e per il
suo avvenire democratico.

Quello che ella ha affermato al Senato,
onorevole ministro Tremelloni, qui ripetuto
oggi da altri oratori, sintetizza la giusta linea
di condotta da seguire in uno Stato di diritto,
dove ciascuno deve compiere la propria fun-
zione, di cui & responsabile e di cui risponde
al solo giudice legittimo, il popolo, attraverso
le sue istituzioni rappresentative liberamente
elette.

Ella ha detto: i generali facciano i gene-
rali, gli uomini politici, 1 partiti politici fae-
ciano anch’essi il loro dovere. Come socialisti,
siamo fermamente convinti che, ispirandoci
a questa linea di condotta, impegnandoci a
portare avanti questa politica, compiamo ope-
ra valida e meritoria per la tutela delle isti-
tuzioni repubblicane e per lo sviluppo demo-
cratico del nostro paese. Diamo quindi atto al
ministro Tremelloni di aver compiuto una
azione coraggiosa, responsabile e altamente
democratica, e al Governo di aver saputo pren-
dere i provvedimenti ritenuti validi e ne-
cessari.

Chiediamo al Governo, e insieme con noi
lo chiede — ne siamo convinti — non soltanto
la maggioranza democratica del Parlamento,
ma la grande maggioranza democratica del
nostro paese, che rispetta ed ama le proprie
-forze armate come espressione del popolo,
come espressione dei cittadini, come espres-
sione dell’amor di patria in generale, chiedia-
mo a lei, onorevole ministro, di ispirarsi a
questi impegni precisi, di portare avanti que-
sta direttiva precisa. Le responsabilita, se
emergeranno, dovranno essere perseguite, ma
dovra essere data soprattutto (e sentiamo che
ella, onorevole Tremelloni, & in grado di dar-
la, che il Governo & in grado di darla e che
il Parlamento ne sard garante) 1’assicurazio-
ne che le prevaricazioni e gli abusi compiuti
nel passato non potranno pil realizzarsi in
avvenire e che comunque il potere democra-
tico, unico responsabile, fard di tutto per im-

pedirli e ne risponderd comunque davanti al
Parlamento ed al paese. (4Applausi a sinistra
e al centiro — Congralulaziont).

PRESIDENTE. B iscritto a parlare 1’ono-
revole Almirante, che svolgerd anche la sua
interpellanza.

ALMIRANTE. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, onorevole ministro, il sistema bi-
camerale ci costringe a duplicare, a pochi
giorni di distanza, il dibattito svoltosi nel-
l’altro ramo del Parlamento.

fo tenlero, onorevole ministro, di portare
avanti il collogquio tenendo conto non della
fase iniziale, ma di quella terminale del di-
battito che ha avuto luogo nell’altro ramo del
Parlamento, alla luce delle dichiarazioni da
lei rese al Senato, che mi permetterd di se-
guire e di commentare rapidamente, passo
passo, ma tenendo anche conto di quanto te-
sté detto, quasi ad esegesi ulteriore di quelle
sue dichiarazioni, a nome del gruppo socialista
dall’onorevole Mauro Ferri.

Ella ha detto nell’altro ramo del Parla-
mento: «Per rispettare esigenze non deroga-
bili del servizio di sicurezza e per altri mo-
tivi di privata riservatezza, non sono in grado
di offrire alle Camere il testo integrale del-
I'inchiesta ‘Beolehini ». Non siamo d’accordo,
signor ministro: non lo siamo per motivi di
buon senso, con i quali c¢i permettiamo di ri-
spondere ai presunti motivi di buon senso
testé avanzati e ribaditi dall’oratore di parte
socialista. E sufficiente il buon senso, io cre-
do, per rilevare che il segreto & o non &. Se
il Governo - voglio dirlo molto chiaramente,
in maniera definitiva da parte nostra —, que-
sto o un altro, se un governo ipotetico nei
confronti del quale noi potessimo supporre
da parte nostra una opposizione ancor pin
fondata e radicale di quella che ¢i onoriamo
portare nei eonfronti di questo Governo, chie-
desse al nostro gruppo di voler rispettare in
assoluto le esigenze del segreto militare e del-
I’interesse nazionale, questo od altro governo
non avrebbe che da dirlo, per quanto riguar-
da noi stessi e il settore di pubblica opinione
che ci onoriamo rappresentare,

Ma quando un governo dice e non dice at-
traverso i comunicali relativi alle riunioni dei
suoi organi, le indiscrezioni di stampa che,
come mi permetterd di ricordare, vengono pub-
blicate da agenzie indubbiamente governati-
ve, da quotidiani senza alcun dubbio gover-
nativi, a cominciare dal quotidiano del parti-
to socialista; quando un governo fa questo
non puo poi presentarsi per affermare: siamo
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tenuti a rispettare il segreto. Questo & diven-
tato, signor ministro — lo dico con tutto il
rispetio — il segreto di Pulcinella. Si tratia di
argomenti dei quali purtroppo la pubblica
opinione, non certamente per causa nostra o
per nostra responsabilitd, & informata ed in-
vesiita. Ne ¢ informata e ne & investita som-
mariamente: conosce talune cose, ritiene di
conoscerne altre, ne immagina altre ancora.
Tutto questo, onorevole ministro, in nome del
buon senso & assai peggio della compiuta in-
formazione del Parlamento e della pubblica
opinione. .

Se attraverso il ‘Parlamento la pubblica
opinione fosse stata — salvo talune cautele ov-
vie, evidenti — compiutamente informata, se —
0so dire — per 1o meno il Consiglio dei ministri
fosse stato compiutamente informato della re-
lazione Beolchini, la situazione nella quale
ci troviamo di fronte a questo problema sa-
rebbe assai meno delicata, spiacevole, grave.
Il Governo aveva tutti i poteri: almeno in li-
nea teorica un governo che si rispetti ha tutti
1 poteri per mantenere il segreto in ordine a
problemi di questo genere. Nulla vi impediva,
dopo le prime indiscrezioni, di emanare un
secco comunicato di tassativa e definitiva
smentita; nulla vi obbligava a prendere prov-
vedimenti, giusti o ingiusti che siano stati, in
un giro cosi breve di giorni, tanto da far
capire a tutti taluni collegamenti che poteva-
no anche -~ se volevate mantenere il segre-
to - essere ufficialmente denegati. Voi avete
agito in guisa tale, taluni vostri organi di
stampa hanno agito in guisa tale da far si che
I’argomento diventasse di pubblico dominio
in tutti i suoi aspetti, soprattutto negli aspetti
piu delicati, vorrei dire piu intimi.

A questo punto, onorevole ministro, ella
non pud, sulla base del buon senso ed anche
del reciproco rispetto che pur ci deve unire
e collegare al di sopra delle divisioni politiche,
venirci a raccontare che ella non ritiene di
poter informare detlagliatamente il Parlamen-
to perché deve rispettare esigenze non deroga-
bili ed altre cose.

Se entriamo nei particolari, quanto io le
dico risultera ancora pin chiaramente. Come
¢ stato svelato il segreto, come si & cominciato
a parlare di questo problema? Mi riferisco
testualmente, ancora una volta, alle parole che
ella ha avuto la bontd di pronunciare in Se-
nato: « Nei primi giorni del settembre 1966
fu accertata la mancanza dei faseicoli dei ge-
nerali Aloia e Vedovato ». A questo punto ella
¢ stato reticente nei confronti dell’aliro ramo
del Parlamento. Come fu accertata la mancan-
za dei fascicoli ? Dal solito sottufficiale di ser-

vizio, del quale ella ha parlato in qualche
parte della sua relazione al Senato ? Eviden-
temente, se fu accertata la mancanza di quei
fascicoli, vuol dire che qualcuno li aveva ri-
chiesti. Si dice che il generale Aloia abbia
richiesto il proprio fascicolo. E vero o non &
vero ? B stata questa I'origine ? Se & stato cosi,
possiamo comprendere meglio che cosa & ac-
caduto nella strana estate del 1966. Nella stra-
na estate del 1966 sono accadute parecchie
cose. Vogliamo cercare di squarciare un po-
chino, insieme, il velo a proposito di quella
guerra. dei generali e fra i generali di cui tanta
parte della pubblica opinione & a conoscenza,
di cui tanta parte della stampa, pit o meno
indiscretamente, pii o meno velatamente ha
parlato 2 Vogliamo porci qualche domanda
nella speranza che ella abbia la bontd di ri-
spondere ? Ad esempio, ella ha dichiarato al
Senato di non poter rivelare segreti militari.
Benissimo ! Come crede, quale ministro del-
la difesa, di doversi comportare nei confronti
di pubblicazioni firmate le quali rivelano se-
greti militari ? Una pubblicazione firmata &
uscita nel giugno 1966, nella strana estate di
quell’anno; poco prima, guarda caso, che il
generale Aloia avesse a chiedere il proprio fa-
scicolo, ¢ uscito un interessante opuscolo inti-
tolato Mani rosse sulle forze armate, a
cura di un centro studi e documentazioni.
Penso che ella lo abbia letto; se non lo avesse
letto, assai male ella avrebbe fatto; e se i
suoi uffici non glielo avessero mostrato, assai
peggio avrebbero fatto. Penso che ella non vo-
glia nascondersi dietro il velo della irrespon-
sabilitd, come continua a fare ad esempio il
suo ex collega del Ministero della difesa qui
presente, onorevole Andreotti. Spero che ella,
che vuole moralizzare, voglia cominciare da
se stesso. E allora, mi dica per cortesia, ono-
revole Tremelloni: ha preso conoscenza di
quel fascicolo? In quel fascicolo due cose
hanno colpito coloro che se ne sono occupati
(e sono molti). Prima di tutto lo scoperto elo-
gio nei confronti del generale Aloia, che fi-
gurava, direi, sul frontespizio, addirittura, di
quel fascicolo; e secondariamente tutta la serie
di informazioni militari assai riservate, vorrei
dire segrete, comunque delicatissime. Se ne
ocecupa il Ministero della difesa ? Se ne & oc-
cupato ? Anche questi sono segreti militari, i
quali circolano in pybblicazioni a stampa che
stranamente sono state accreditate e addebi-
tate senza che finora questo aspetto, che & il
pit grave della questione, sia stato comunque
smentito o precisato o chiarito all’attuale capo
di stato maggiore della difesa, generale di cor-
po d’armata Aloia.
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Quali giornali hanno parlato per primi del-
la scomparsa di taluni fascicoli ? Guarda caso,
ne hanno parlato per primi i giornali che sono
vicini al centro-sinistra. Il giornale che si &
permesso di esibire le notizie piu certe, non
smentite, il giornale che ha mosso lo scandalo,
& stalo L’Espresso. Non ¢'¢ alcun dubbio in
merito.

Ora, onorevole ministro, poiché non ¢i pia-
ce essere presi in giro, e abbiamo 'impres-
sione che le posizioni socialiste siano di gar-
batissima e abile presa in giro nei confronti
di tutte le opposizioni, faccia I’ipotesi che lo
scandalo fosse stato lanciato, attraverso noti-
zie rivelatesi poi fondate, dal Secolo d’'Italia.
A questo punto noi saremmo stati messi in
croce, penso, da tutti gli altri settori del Par-
lamento e ho l'impressione che il Ministero
della difesa avrebbe, giustamente, assunto una
dura posizione nei confronti del nostro settore
di opinione pubblica, del nostro gruppo, del
nostro partito, di taluno personalmente fra
noi. E penso che, forse, sarebbe stato scate-
nato il finimondo contro di noi e non a torto,
perché non credo che alcuno fra noi avrebbe
potuto invocare i sacri diritti relativi alla li-
bertA di stampa; penso che anche in democra-
zia i diritti dello Stato di diritto e i supremi
diritti della patria prevalgano nei confronti
di simili volgari delatori, in fin dei conti, se
volgari delatori sono.

Ma siccome le notizie sono filtrate da si-
nistra verso sinistra, siccome sono i vostri or-
gani di stampa che mettono in piazza queste
cose, siccome a qualcuno conviene che cid ac-
cada (e quel qualcuno evidentemente siede a
sinistra) perché vuol darsi ’aspetto e ’atteg-
giamento di supremo moralizzatore dello Stato
italiano, di quello Stato che qualcuno, qual-
che giorno fa in televisione, ha detto es-
sere in crisi etico-politica, allora i giornali di
sinistra parlano, allora 1’agenzia notoriamen-
te socialista Kronos appare particolarmente
informata, allora ’Awenti ! pubblica in ante-
prima aleuni dati che poi emergono dalla di-
chiarazione successivamente (abbiamo le da-
te 1) da lei pronunciata in Senato. Ella ha det-
to in Senato, fra 1’aliro, appena accennandovi
(ed io mi permetterd di tornarvi sopra), che
anche dal punto di vista finanziario possono
esservi state delle spese irregolari (per altro
senza poler documentare la cosa); e che si
fard in modo, d’ora in poi, che cid non avven-
ga. L’Avanti !, prima che lei parlasse, met-
teva in luce questo aspetto dei risultati del-
Pinchiesta Beolchini, cosi come P’agenzia Kro-
nos in anteprima metteva in luce altri aspetti
riservati dell’inchiesta Beolehini.

E allora, senta, signor ministro, se ci¢ che
noi non dobbiamo sapere lo pud sapere
I'Espresso, 1o pud sapere il giornalista Trion-
fera il quale pubblica ampi particolari sul-
V'Europeo, 1o pud sapere 1'agenzia Kronos, lo
puo sapere ’Awvanti !/, questo & un trattamento
che non si addice a noi né ad altre opposi-
zioni. Non c¢i piace — ripeto —~ esser presi in
giro, sia pure con il garbo sorridente che non
le manca e con la corretta educazione di cui
noi le diamo volentieri atto.

Che cosa ha fatto, signor ministro, lei per-
sonalmente nell’esercizio delle sue responsa-
bilitd, dopo che lo scandalo & scoppiato, dopo

“che si ¢ cominciato a parlarne sui giornali ?

Ha nominato una commissione di inchiesta.
Sulla composizione di tale commissione sono
state sollevate obiezioni anche nell’aliro ramo
del Parlamento. Mi permetto di tornarvi so-
pra solo per un momento. Mi rendo conto,
signor ministro, e gliene do atto, che non era
facile la scelta degli uomini che dovevano far
parte di una cosi delicata commissione di in-
dagine.

Ella ha ritenuto di scegliere due generali
di corpo d’armata e un civile, un uomo al di
sopra di ogni sospetto, un uomo del quale ella
ha fatto benissimo a tessere 1’elogio nell’altro
ramo del Parlamento: elogio ed estimazione
a cui ci associamo volentieri; comunque, un
civile.

Credo sia la prima volta, non solo nella
storia dello Stato italiano, ma nella storia di
qualunque Stato, che alti esponenti militari
vengano messi sotto riservata inchiesta da una
commissione non costituita interamente da mi-
litari. E non so se sia accettabile anche il fatto
che, in fin dei conti un superiore — pari grado,
ma superiore per le funzioni - sia stato messo
sotto inchiesta da parte di una commissione
costituita da inferiori (per la parte militare).

Queste eccezioni sono state parzialmente
sollevate nell’altro ramo del Padrlamento; io
mi sono permesso di risollevarle di sfuggita,
senza insistervi troppo, perché dovrd fare ri-
ferimento anche a queste eccezioni quando,
tra breve, passerd ad altro argomento.

Vorrei sapere dalla sua cortesia, poiché
attraverso quanto ella ha detto in Senato, ono-
revole Tremelloni, non ho capito bene, quali
siano stati esattamente i poteri da lei atiri-
buiti (ella ha parlato onestamente di un suo
personale mandato alla commissione di inda-
gine) alla commissione Beolchini. Ella, infatti,
ha dato al Senato una definizione precisa; mi
sembra perd che successivamente 1’abbia cor-
retta o addirittura contraddetta: ecco perché
ho finito per non capire molto.
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Ella ha detto, inizialmente, che si & trat-
tato di «un organo amminisirativo straordi-
nario »; quindi un organo straordinario, per-
ché nominato per esigenze straordinarie, ma
pur sempre amministrativo. Trattandosi di
un organo amministrativo, ho 1'¥mpressione
che altro non mpotesse fare che compiere gli
accertamenti amministrativi, che ella aveva
inteso fossero compiull, senza giungere non
dico a provvedimenti, ma neppure ~ ho 1'im-
pressione — a proposte di provvedimenti.

Dal testo della sua dichiarazione al Se-
nato, invece, si evince successivamente (cito
tra virgolette, mi perdoni la pedanteria, ma
in questi casi cosi delicati & necessario) che:
« 1) la commissione chiarisce il criterio di le-
gittimitd in base al quale deve essere giudi-
. cata I'azione del SIFAR ». Mi scusi signor mi-
nistro, ma «il erilerio di legittimith » dove-
va chiarirlo lei e non doveva lasciarne il chia-
rimento alla commissione. Se si trattava di
una commissione di indagine amministrati-
va, essa doveva agire dopo che ella, assu-
mendosi le sue responsabilitd politico-ammi-
nistrative, avesse chiarito alla commissione
stessa quali erano i criteri di legittimiti in
base ai quali accertare se il SIFAR avesse
agito seguendo deferminati criteri oppure no.

Ella, invece, da un lato fa il moralizza-
tore, da un lato si assume, contrariamente
ad altri, delle responsabilitd; dall’aliro affer-
ra questa commissione, che doveva essere sol-
tanto un organo amministrativo sia pure
straordinario, e comincia a chiedergli, addi-
rittura, la fissazione di un criterio di legitti-
mitd, demandandogli cio®, come ora vedre-
mo, il problema pitt delicato e probabilmente
insolubile in termini di diritto.

In altra parle della sua dichiarazione, fa-
cendo riferimento ai oriteri di legittimita, ella
dice: « Le indagini del servizio devono essere
sempre indirizzate @ un fine specifico inerente
alla sicurezza dello Stato; una situazione di
pericolo deve essere quanto meno indicata ».
Nella sua stessa dichiarazione, poche frasi
prima, e mi perdoni, ripeto, la pedanteria,
ella dice: « Il servizio, nello svolgimento del-
la propria opera di prevenzione dell’azione
nociva alla sicurezza dello Stato, viene me-
cessariamente a toccare i beni pill intimi e
gelosi del cittadino ». E allora, onorevole mi-
nistro, vuole, in nome del buon senso, ten-
tare di mettere d’accordo questi due passi del-
la sua dichiarazione, gravemente discordan-
ti ? Cercherd di dimostrare questa grave di-
scordanza chiedo a lei di dimostrarmi, in-
vece. che ho torto e che non esiste alcuna

contraddizione. Nel secondo passo che ho let-
to si parla di prevenzione, mentre nel pri-
mo passo da me letto si parla del fatto che
le indagini debbano essere indirizzate a un
fine specifico inerente alla sicurezza dello
Stato e del fatto che una situazione di peri-
colo debba essere quanto meno di volta in vol-
ta indicata. Se i servizi segreti (0 comungque
essi vengano denominati) svolgono una fun-
zione preventiva nei confronti dei pericoli che
possono minacciare la sicurezza dello Stato,
mi permetto di farle osservare, onorevole mi-
nistro, che tale funzione « per la contraddi-
zion che nol consente » non pud essere pre-
ventiva e repressiva al tempo stesso; non pud
essere attinente a pericoli da prevenire, e
quindi non ancora determinati, e al tempo
stesso individuare e colpire pericoli che si
siano determinati.

Se lei, signor ministro, ha dato alla commis-
sione d’indagine un mandato che prevede po-
teri cosi discordanti e contraddittori, mi dispia-
ce dover constatare che ella ha messo la com-
missione d’indagine nella impossibilitd di in-
dagare, di precisare, di accertare con serieta, e,
attraverso dichiarazioni come questa, mette
gualunque servizio d’informazioni nell’impos-
sibilita di poter funzionare anche in avve-
nire.

Pit avanti ancora ella, nello stesso testo
ufficiale, ha defto che la commissione «ha
espresso una severa censura sull’attivitd del
servizio ». o le chiedo se una commissione
amministrativa possa emeltere una severa
censura nei confronti di quello o di altro ser-
vizio. Io credo che la commissione abbia esor-
bitato dal suo mandafo, qualora il mandato
da lei attribuito alla commissione sia stato
quello che ella ha detto.

Successivamente ella ha dichiarato: «La
commissione si & data carico di ricercare a chi
risalga la responsabilitd ». B molto abile quel
« §i & data carico », gliene do atto; & una del-
le sorridenti furberie che ha inserito nella
sua cosi grave dichiarazione. Ma ella non po-
tri mai riuscire ad essere tanto abile quanto
I’onorevole Andreotti, i1 quale, infatti, abilis-
simo, tace. Quando si parla, in questa mate-
ria I’abilitd non pud mai essere tale da poter
conseguire effetto che si vuole, che eviden-
temente ¢ quello dell’insabbiamento.

Ella ha detto: « La commissione si & dafa
carico ». Oh bella, si & data carico? Perchg,
ella mon ha voluto assumersi neppure la re-
sponsabilita di aver dato incarico alla com-
missione di accertare a chi risalgono le re-
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sponsabilith ? Onorevole Tremelloni, avrebbe
potuto dire: la commissione ha avuio inca-
rico. Che cosa si aspetta ? Un futuro comu-
nicato in cui si annuncia la destituzione del
generale Beolchini, senza che si sappia, an-
che in quel caso, a chi risalgano le responsa-
bilita ? Vuol mettere le mani avanti ? Non Io
faccia, non sarebbe da par suo, signor mi-
nistro.

Quindi non dica, per cortesia, nella repli-
ta che avrd la bonta di fare, cose di guesto
genere; corregga, emendi il festo delle sue
dichiarazioni rese in Senato; non @ la commis-
sione che « si & data carico », perché non po-
weva farlo. Una commissione amministrativa
non pud dare a se stessa carico di andare a
ricercare quali siano le responsabilitd dei
mandanti politici.

Questa responsabilitd & del Governo, & sua,
signor ministro, come facente parte di un or-
gano collegiale: il Governo. Non & possibile
eludere con simili giochi di parole quelle che
sono le effeltive responsabilitd. Percid non mi
si venga a dire che c'® stata chiarezza nelle
sue dichiarazioni al Senato, quanto ai com-
piti, al mandato della commissione Beolehini.

Mi soffermo un istante su un particolare
al quale in sostanza avevo accennato paco fa,
al quale hanno accennato altri colleghi. Ella
ha rilevalo, signor ministro — poteva non far-
lo — che alcuni fra gli interrogati hanno mo-
strato riluttanza nel rispondere alle domande:
taluni deputati di sinistra o di estrema sini-
stra nei loro precedenti interventi hanno stig-
matizzato D'atleggiamenio di questi ufficiali
dei carabinieri mostratisi riluttanti nel ri-
spondere.

Alla stregua di quanto mi sono permesso
di osservare, ella potrebbe dar torto, signor
ministro, si sente di dar torto a ufficiali che,
trovandosi di fronte ad una cosi singolare com-
missione, abbiano mostrato riluttanza nel ri-
spondere ?

Se, per esempio, la commissione, non
avendone mandato in quanto commissione
amministrativa, li ha interrogati su responsa-
bilitd politiche altrui, ed essi si sono mostirati
rilutfanti si sente ella, signor ministro, dav-
vero di stigmatizzarli o di condannarli?

‘Ma, a prescindere da questi che potrebbero
sembrare anche da parte nostra espedienti po-
lemici, ho udito parlare poco fa polemica-
mente (non da lei, ma da altri banchi) di co-
desti alti ufficiali che si sono mostrati rilut-
tanti o reticenti (non alludo al generale Al-
lavena, per il quale il discorso & diverso, e
subito dopo lo faro). Ho udito parlare con un

certo dispregio di questi alti ufficiali che han-
no mostrato riluttanza o reticenza.

Signor ministro, a questo punto possiamo
fare due ipotesi. Una ipotesi — sono spiacente,
ma ¢ solo un'ipotesi — alquanto dispregiativa,
si, nei confronti di quegli ufficiali o di taluni
tra di essi: e una ipotesi, invece, che & quella
alla quale vorrei aderire di tutto cuore, ri-
spettosa nei confronti di quegli ufficiali. Se
vogliamo aderire alla prima, dobbiamo pen-
sare che essi siano stati reticenti perché, sa-
pendo che sono al Governo taluni fra i man-
danti di certe operazioni, hanno pensato: par-
lo poco e sard molto protetto.

Signor ministro, questa & l'ipotesi che si
puo fare a proposito delle rilutlanze e delle
reficenze. Se vogliamo essere, invece, rispet-
fosi — come credo dobbiamo tutti essere - di
quegli alti ufficiali, allora cerchiamo di ricor-
darci che si tratta di ufficiali dei carabinieri, 1
quali non hanno l’abitudine di fare i dela-
tori nei confronti dei loro colleghi, dei loro
superiori e neppure degli uomini politici dei
quali possono essere stati agli ordini, sempre
in nome dell’interesse dello Stato e della na-
zione, perlomeno come quegli uomini poli-
tici — e non i carabinieri — avevano ritenuto
di concepirlo e di strumentarlo.

Sia che facciamo la prima ipotesi sia che
facciamo la seconda, signor ministro, non &
contro i militari che si pud muovere a questo
proposito condanna, soprattutto di carattere
morale, ma & indubbiamente contro i politici
che non dovrebbero dimenticarsi — come mi
sembra abbia fatto anche lei, purtroppo, in
quel passo della sua dichiarazione — quel mi-
nimo di riguardo che si deve avere nei con-
fronti degli esponenti delle forze armate.

Quando si parla poi della riluttanza del
generale Allavena, il discorso & diverso, lo ri-
conosco senz'altro. B diverso perché il gene-
rale Allavena aveva avuto da parte vostra, da
parte dei politici, possibilitd di fuga e di eva-
sione. Nella famosa e strana estate del 1966,
fra le altre cose, & accaduto che il generale
Allavena sia diventato consigliere di Stato.
Oh Dio !, un consiglierato di Stato — sia detto
con tutto.il rispetto per il Consiglio di Stato -
oggl non si nega piu ad aleuno, lo sappiamo
bene; ma le coincidenze danno a pensare, cosi
come da a pensare il fatto che proprio nella
strana estate del 1966 — se siamo bene infor-
mati, ma lo si dice abbastanza largamente -
il generale De Lorenzo abbia avuto offerte di
ambasciate e di altre posizioni e il generale
Aloia (e questo almeno il ministro Andreotti
lo dovrebbe sapere) abbia avuto 1'offerta, che
sembra per ora non abbia accettato, di pre-
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sentarsi come candidato al Senato nel colle-
gio che fu del compianto e stimatissimo se-
natore Restagno.

Queste sono le cose che si dicono, che si
sanno a proposito della strana estate del 1966.

E evidente che, se voi politici fate ai mi-
litari proposte che consentano loro in un
momento di imbarazzo personale, di ecri-
si spirituale, di passare dal campo militare,
che & il campo minato delle responsabilitd e
- come vedremo — delle sanzioni e delle puni-
zioni, a quello politico, nel quale si campa
tranquillamente dietro il silenzio, onorevole
Andreotti; se voi fate questo, non & possibile
poi metiere in stato d’accusa neppure perso-
naggi che non si sono comportati in maniera
lodevole, come il generale Allavena, che
per essersi comportato in maniera molto me-
no lodevole di altri voi avete premiato, perché
in questo caso si & trattato di una nomina, an-
che se poi rientrata, e non soltanto di una pro-
posta di nomina.

Ella ha parlalo molto, onorevole Tremel-
loni, della cosiddetta deviazione del SIFAR
dai suol compiti di istituto; meno correttamen-
te di lei — debbo riconoscerlo — I'onorevole
Mauro Ferri ha parlato di prevaricazione.
Nelle sue dichiarazioni non ho trovato questa
grave parola; mi limiterd quindi a parlare -
come ella correttamente ha fatto - di devia-
zione del SIFAR dai compiti di istituto. Ono-
revole ministro della difesa, per deviare da
una strada bisogna conoscerla. Mi sembra che
ella si sia dimenticato di ricordare a se stesso
e a noi quale sia la strada e che se la sia
dimenticata aneche 1'onorevole Mauro Ferri,
quello del buon senso. Anzi onorevole Mau-
ro Ferri ci ha garantito che, se per avventura
non fossimo ancora sulla strada giusta, da do-
mani col voto della Camera saremo sulla stra-
da giusta.

Perché ci volete prendere in giro? Ve lo
chiediamo ancora un volta. E vero che siamo
parlamentari di opposizione, ma una qualche
modesta pratica di quel che siano le faccende
parlamentari forse I’abbiamo anche noi. Per
esempio, ¢i ricordiamo — non ¢i vuole molto —
che un voto della Camera su una mozione, su
un ordine del giorno non modifica una legge.
Pensiamo che domani sera presenterete il so-
lito ordine del giorno concordato nella discor-
dia e, dalo che & presente, il signor Presiden-
te del Consiglio non vorrd venire meno alla
tradizione di casa e quindi potrd addirittura
solennizzare con una richiesta di fiducia il
voto di domani sera. Ma quel poco che cono-
sciamo in fatto di pratica parlamentare ci in-
segna che anche con un voto di fiducia non

si modifica una legge. Il problema della de-
viazione in uno Stato di diritto o lo si pone
in termini di dirilto eguale per tutti, ciog di
legge, o & meglio non porlo affatto, anzi non
si ha il diritto di porlo o di proporlo.

Qual & la situazione legislativa in ordine a
questi problemi ? Mi dispiace moltissimo di
dover confermare quanto, con altri accenti e
con altri intenti, hanno detto gli aratori di par-
te comunista. Fino al 1965 & rimasta pratica-
mente in vigore, a proposito dell’ordinamento
dei servizi d’informazione, o servizi segreti
(chiamateli come volete), la legge del 1925, I
comunisti ne hanno menato scandalo. Noi
non ne meniamo scandalo, e lo diciamo senza
alcun compiacimento particolare, perché pen-
so che, se il faseismo fosse rimasto in piedi,
avrebbe trovato il modo di modificare una leg-
ge cosi vecchia. L’antifascismo non ha trovato
il modo di modificarla: si vede che gli stava
bene. E siccome dal 1943-1944 ad oggi si sono
succeduti tanti governi e non vi & settore di
questo Parlamento, eccettuato il nostro, che
non abbia condiviso le responsabilitd di go-
verno, delle due I'una: o non vi siete accorti
che i servizi di informazione continuavano a
funzionare, bene o male, alla stregua di una
legge fascista (e allora non avete saputo fare
il vostro dovere, non siete stati dei buoni de-
mocratici, e lo dico davvero con scandalo), o
ve ne siete accorti (e allora cid significa che,
almeno in questo settore, secondo voi, una
concezione di legge totalitaria poteva andar
bene nell’ambito di uno Stato democratico).
Comunque, sono responsabilitd di tutti, senza
escludere alcuno nei vari settori di quesio
Parlamento.

Finalmente, nel 1965, & stato emanato quel
decreto di cui ella, onorevole ministro, ha
avuto modo di parlare nell’altro ramo del
Parlamento, cioé il decreto 18 novembre 1965
sui compiti del servizio di informazioni, che a
quell’epoca si chiamava SIFAR e che succes-
sivamente (ma credo che i mutamenti di sigla
non abbiano importanza) & venuto a chiamar-
si (e I'onorevole Mauro Ferri esultava, per la
importanza di questa nuova denominazione)
SID. Benissimo, SID ! Ahimé, onorevole mi-
nistro, nell’altro ramo del Parlamento oratori
di altra parte politica, ai quali desidero rife-
rirmi perché la mia posizione sembri ancor
piu ohiettiva, hanno fatto a proposito del de-
creto 18 novembre 1965 (non della bestemmia-
tissima, vituperatissima e vigentissima, fino
al 1965, legge fascista) tre osservazioni. La
prima & che secondo il decreto del 1965, come
ella sa, onorevole ministro, I’ambito di azione
del servizio di informazioni & esteso « ad ogni
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attivita di interesse nazionale ». Sicché la
formula di legge sulla base della quale & retto
tutiora e sarad retto in avvenire, fino a nugva
legge, il servizio informazioni, ¢ una formula
che attribuisce al servizio informazioni stesso
un ambito vastissimo, il piu1 vasto che si possa
immaginare, cio¢ «ogni attivitd di interesse
nazionale »., Credo che non si possa andare
olire.

Le confesso, onorevole ministro (e prego
i miei colleghi ed amici di gruppo di perdo-
narm questa ignoranza), che non ricordo i
termini della legge fascista (non ha importan-
za, del resto, il ricordarlo in questo momento),
ma 0so immaginare che non fossero piu estesi
di quelli adottati, su sua proposta, alla fine
del 1965, attraverso il decreto.

Ma c’® un’altra considerazione molto piu
grave. Questa, si, pud suscitare scandalo sui
banchi dell’estrema sinistra. Abbiamo udito
poco fa pesanti filippiche contro 1’organizza-
zione della NATO, contro il patto atlantico;
abbiamo testé ascoltato 1'oratore del gruppo
del PSIUP affermare che dietro tutto questo
c¢'¢ lo zampino degli Stati Uniti d’America.
Forse vi attendete che io risponda che non &
vero ? Voi sapete benissimo che & vero, certo
in un determinato senso, ma & perfettamente
vero; sapete benissimo che nel decreto dele-
gato, che ella, onorevole ministro, dovrebbe
conoscere bene, perché ne & il principale ar-
tefice...

TREMELILONI, Ministro della difesa. Al-
lora ero ministro delle finanze e mi occupavo
di leggi tributarie. B ben difficile, facendo il
ministro delle finanze, essere il principale
artefice di decreti relativi alla difesa.

ALMIRANTE. Chiedo scusa della disatten-
zione, ma, poiché la consideravo diverso dal
ministro Andreotti, pensavo che ella volesse
assumersi anche quelle responsabilitd, inten-
dendo con cid farle un elogio e niente altro.
Di fronte a chi non si assume alcuna respon-
sabilitd, ritenevo che fosse bene che qualcuno
se le assumesse tutte.

Ad ogni modo, onorevole ministro, i casi
sono due: o ella & d’accordo con quel decreto...

TREMELLONI, Ministro della difesa. Cer-
10, & una legge !

ALMIRANTE. ... o ella & d’accordo, ri-
peto, con quel decreto e ritiene che quelle nor-
me non debbano essere modificate, e allora
le mie considerazioni sono valide, oppure ella
ritiene che debbano essere modificate, e allora
le mie considerazioni sono ancora piu valide,

perché domani sera 1’eventuale voto di fidu-
cia non sarda certamente idoneo a modificare
disposizioni di legge. Pertanto, abbiate la
bonta di non voler prendere in giro le oppo-
sizioni e di riferirvi ai tesli quali essi sono,
alle norme quali esse sono, agli obblighi an-
che internazionali quali essi sono e soprattut-
to — mi consenta il tono un po’ pit alto per un
momento solo — non prendete in giro tutto il
Parlamento italiano, il quale & corresponsa-
bile degli obblighi internazionali del nostro

" paese.

Il fatto che vi siano all’interno di questo
Parlamento, come su ogni problema, gruppi
che hanno votato contro e che ritengono di
agitarsi contro determinati obblighi interna-
zionali non toglie — e me lo insegnate voi,
esperti in democrazia - che gli impegni inter-
nazionali del nostro paese, sanciti atiraverso
trattati per i quali il Parlamento ha laborio-
samente discusso ed ampiamente votato, sia-
no impegni di tutto il Parlamento dei quali
dobbiamo prendere atto. Ora, tra questi, vi &
un impegno di legge che afferma che « & pre-
vista la possibilitd che il capo di stalto mag-
giore italiano della difesa mantenga contatti
con i capi di stato maggiore degli aliri paesi
alleati al di fuori ed al di sopra del controllo
del ministro della difesa ».

Ed allora vorrei sapere, anche a questo
riguardo, che cosa di nuovo, di particolare,
poiremo votare domani sera; a meno che il
centro-sinistra, domani sera, non c¢i faccia tro-
vare dinanzi alla denuncia clamorosa dell’al-
leanza atlantica e degli impegni assunti nel
quadro di detta alleanza. Non credo che que-
sto sia il vostro intendimento, almeno per ora;
potrebbe essere l'intendimento di taluni vo-
stri ambienti — compreso il suo, onorevole
ministro - quello cioé di svuotare dal di den-
tro D’alleanza atlantica di ogni significato.
Quello che sta accadendo in questi giorni pen-
siamo dimostri una certa volontd politica o la
accentui in tal senso. Comunque, questi sono
gli impegni di legge. Percid - tornando al
tema dal quale ero partito — quando voi dite,
quande ella, onorevole ministro, dice al Se-
nato che i servizi del SIFAR hanno dato luo-
go ad una « deviazione », ella deve indicare
in quali termini la deviazione si & determi-
nata, da che cosa si & deviato, e se risulta che
gli obblighi sono questi, signor ministro, vuol
dire che non si & deviato affatto, tranne in al-
cuni casi, che pensiamo di importanza vera-
mente modesta: non nei compiti di istituto,
dei quali vi dovete assumere la responsabilita.

A proposito della cosiddetta deviazione, co-
mungue, mi permetto proporle tre domande,
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signor ministro: quando si sia verificata, per
inizialiva di chi ed a quale scopo.

Ho l’impressione che ella al Senato abbia
risposto piuttosto male a tutte e tre le doman-
de, perché a proposito del « quando », signor
ministro (al solito — mi perdoni la pedante-
ria — mi sono appuntato i passi del suo di-
scorso), ella ha dato risposte diverse e con-
traddiitorie: in un primo passo dice: « La
deviazione si & verificata dopo il 1956 e ha
avuto il suo momento culminante intorno al
1959 »; in un secondo passo ella dice: « Dopo
il 1960 si accentua la richiesta di notizie pin
specifiche ».

TREMELLONI, Ministro della difesa. « La
richiesta di notizie piill specifiche » & un’altra
cosa. Legga bene.

ALMIRANTE. Leggo benissimo. Signor
ministro, mi spiego, allora: siccome la de-
viazione da lei denunciata & una deviazione
morale o che si vuole denunciare come tale;
siccome la deviazione da lei denunciata non
consiste nell’aver compilato fascicoli e nel-
I'avere raccolto dati, ma nell’avere aggiunto
ai dati inizialmente attinti, per ragioni che
potevano avere attinenza con i problemi della
difesa, altri dati che, secondo la commissione,
non avevano attinenza con i problemi della di-
fesa, a che punto si compie la deviazione
morale ? Si compie nel momento in cui si
accentua la raccolta di dati c¢he non hanno
attinenza con i problemi della difesa, e se si
accentua nel 1960, come mai ha il suo eulmine
nel 1959? Io non sto giocando sulle date:
avete giocato voi sulle date, perché le date,
il 1956, il 1959, il 1960, il 1961, hanno tutte
dei ritratti accanto. E questo gioco cinese di
date che vanno e vengono, i culmini che sono
in un primo momento nel 1959, poi nel 1960,
I'inizio -~ adesso le cito un aliro passo — che
¢ prima nel 1956, poi nel 1959, beh, sono
giochetti che forse le hanno consentito i suoi
colleghi in Consiglio dei ministri se hanno
udito bene; noi non abbiamo interesse a con-
sentire giochi al Governo.

In un altro passo ella parla ancora di
« errore iniziale di impostazione manifestatosi
verso il 1959 ». Mi spieghi questo. Ella dice:
« errore iniziale di impostazione » — quindi co-
mincia di I - « manifestatosi verso il 1959 ».
Ma in un altro passo, poco prima, aveva det-
to: « La deviazione si & verificata dopo il
1956 ». Ora, se l'errore iniziale si & verificato
dopo il 1959, come hanno potuto cominciare a
sbagliare I'impostazione dal 1956 ? Onorevole
ministro, sono cose dette da lei, citate da me

tra virgolette: vuole avere la bontd di darci
qualche chiarimento, perché il testo non &
chiaro ? Se fosse un palinsesto arcaico, potrei
anche capire, ma si tratta di un testo mo-
derno.

Seconda domanda: per iniziativa di chi ha
avuto luogo la deviazione ? Ella non ha ri-
sposto. Ha detto (cito tra virgolette): « La de-
viazione si & prodotta all’interno e non per
determinazione di un organo politico respon-
sabile ».. Per convalidare questa sua singola-
rissima. tesi, che sarebbe poi la tesi della com-
missione d'inchiesta, 1’onorevole Mauro Ferri
poco fa ha fatto appello al nostro buonsenso.
Onorevole ministro, non ci prendete in giro:
un uomo di buon senso non pud immaginare
che un generale qualsiasi, un ufficiale qual-
siasi si metta a raccogliere informazioni non
pertinenti con l’attivitd del servizio segreto
dal punto di vista degli interessi della difesa
dello Stato o della nazione su eminenti uomi-
ni politici di tutte le parti politiche, non solo
delle opposizioni. Perché ? Per fare raccolta
di fascicoli ? Usa la raccolta dei dossiers come
quelli dei francobolli o delle farfalle ? Le rac-
colte dei francobolli possono dar luogo a gua-
dagni anche cospicui e cosi pure le raccolte
di fascicoli. Ma, per dar luoge a guadagni,
i fascicoli devono uscire, devono essere messi
in commercio e i compratori non si trovano
mai nell’ambiente militare in questi casi.
Negli ambienti militari si compreranno forse
segreti di carattere militare, si compreranno
codici cifrati; lo spionaggio militare si svolge
attraverso commerci di quel genere, ma qui
sono stati trovati compratori, evidentemente
collezionisti, nel campo politico, che & il solo
che poteva avere interesse a c¢io.

E allora, non ci raccontate queste fando-
nie, non tentate di prenderci in giro, perché
non avete il diritto di collocare tanto in basso
nella vostra estimazione il Parlamento, il po-
polo italiano, i giornalisti, tutti coloro che
si occupano regionevolmente di questi proble-
mi. Potevate tacere, glielo ho detlo dal prin-
cipio, signor ministro; potevale tacere del
tutto, imporre il silenzio, emanare un secco
comunicato di smeniila a qualunque notlizia,
ma non potete venirci a raccontare queste
cose, con un criterio tipicamente epurativo
che non vi fa onore (voi vi comportate nel
1967 come nel 1946 quando, per moralizzare
la pubblica amministrazione, epuravate gli
uscieri ¢ magari vi mettevate d’accordo con i
direttori generali o con i capi di gabinetto).
Non si pud agire sempre cosi, abbiate il co-
raggio delle vostre responsabilita. E lei, ono-
revole Tremelloni, questa la chiama inchie-
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sta? E c¢i venite a dire, in nome del buon
senso, che il Parlamento italiano, avendo
avuto dal Governo questa garanzia, queste as-
sicurazioni, questi dati di precise inchieste, si
deve acquietare € non deve chiedere altro, o
¢i venite a dire che non dobbiamo chiedere
di conoscere segreti militari ? Noi non voglia-
mo conoscere segreti militari. Noi abbiamo il
diritto di conoscere a qual prezzo gli womini
politici del suo partito, o della democrazia cri-
stiana, o del partito repubblicano hanno ma-
nomesso un servizio cosi delicato, cosi impor-
tante e stanno oggi manomettendo il nome,
I’onore, il prestigio delle forze armate. Questo
abbiamo il diritto di chiedere. Su questo verte
la nostra domanda di inchiesta. B una inchie-
sta politica quella che noi chiediamo, non
chiediamo segreti militari che, d’altra parte,
non conoscete neppure voi e di cui non vi
siete certamente interessati. Ma tutto il fat-
taceio ¢ nato perché si & venuio a sapere che
qualche eminente o eminentissimo uomo poli-
tico, che ha, evidentemente, la coda di paglia,
aveva visto secritto nel suo fascicolo qualche
dato o qualche particolare che poteva essere
fonte per lui di imbarazzo.

Questa & la realtd, e la sapete. D’altra par-
te, perché si sono spaventati tanto, io mi chie-
do, quei tali uvomini politici di cui si fa il
nome ? Hanno fatto tutti carriera, chi altis-
sima, chi molto alta, chi un po’ meno alta,
ma li abbiamo visti tutti ben sistemati in
questi anni. La destinazione, pertanto, dei fa-
scicoli evidentemente & andata a perdersi in
un giuoco di equilibri di correnti interne. Il
centro-sinistra lo avete creato anche per que-
sto, per potervi aiutare a vicenda, per poter
sistemare anche con questi sistemi un uomo
in un posto, un uomo in un altro, per potervi
rendere reciprocamente intoccabili. Il ehe spie-
ga certe reticenze, certi silenzi, il che pud an-
che spiegare certe prese di posizione, soprat-
tutto il tentativo concorde, espresso qui dalla
taciturna volontd del signor Presidente del
Consiglio, di insabbiare la vicenda e di lasciar-
ci domani sera tutti quanti gabbati con il so-
lito spolverino del voto di fiducia. Le cono-
sciamo queste cose, ma ¢ proprio su questo
terreno melmoso che il centro-sinistra sta af-
fondando nella estimazione della nazione. E
se cosi fosse, se voi trascinaste questa volta
in basso, come al solito, solo voi stessi, poco
male; ma ci sono le forze armate di mezzo,
c¢’® I'arma dei carabinieri! Ho sentito dire
dall’onorevole Mauro Ferri testé, sempre in
nome del buon senso, che sard bene alternare
un’arma e un’altra arma nei servizi di infor-
mazioni. Divide et impera. Non € vero ? E que-

sto si chiama spoliticizzazione del servizio?
Divide et impera: strizziamo 1’occhio a qual-
che altra arma, dicendole: fra qualche mese
il servizio passerad a te, ma, se non lo terrai
come diciamo noi, dopo qualche altro mese
il servizio passerd ad un’altra arma ancora.
Questa ¢ la vostra discrezione, questa ¢ la
vostra sensibilitd, questo & il vostro rispetto
per le forze armate e per l'interesse della pa-
tria ? Io penso che davvero ci sia da vergo-
gnarsi di fronte ad atteggiamenti e ad impo-
stazioni di tal genere !

Le sue conclusioni, signor ministro, le sta-
vo ricordando or ora. Lei si ¢ preso gli elogi
del suo partito perché ha detto una storica
frase: « I generali facciano i generali, i parti-
ti e gli uomini politici faceiano il loro do-
vere ». B qual ® il dovere dei partiti e degli
uomini politici ? Vorremmo saperlo. Vorrem-
mo sapere intanto quale sia il dovere del Pre-
sidente del Consiglio, che & un uomo politico,
il quale ha il dovere — crediamo — di rappre-
sentare il Governo nella sua collegialitd. Su
questo problema, il signor Presidente del Con-
siglio sa di non rappresentare il Governo nella
sua interezza, a meno che recenti dichiara-
zioni fatte dal ministro dell’interno nell’altro
ramo del Parlamento non vengano smentite in
questa Assemblea. Allo stato dei fatti, fino a
questo momento, il signor Presidente del Con-
siglio, su questo problema, non ¢ in grado di
fare il proprio dovere perché non & in grado
di rappresentare la collegialitd del Governo.

Taccio degli altri ministri perché ne ho
parlato — credo — a sufficienza (non & vero,
onorevole Andreotti ?), e anch’essi credo che
non facciano il loro dovere.

Quanto ai partiti poljtici, se fare il proprio
dovere significa affondare le radici della par-
titocrazia anche nell’ambiente militare, ho
I'impressione che in questo modo taluni par-
titi politici stiano facendo non il loro dovere,
ma il loro interesse. Ed & questa la dolorosa
lezione che deriva da quanto abbiamo potuto
vedere.

Quali sono le nostre conclusioni, se mi per-
mette, signor ministro ? & débbo dirle, anche
per un atto di riguardo dovuto, che sono con-
clusioni interlocutorie in attesa della sua re-
plica e nella speranza — molto evanescente —
che dalla sua replica possa venire a noi la
possibilita di rivedere o di modificare il »n-
stro atteggiamento.

Comungque, le nostre conclusioni, allo sta-
to attuale della situazione, sono le seguenti:
noi constatiamo che con la destituzione del
generale De Lorenzo non si & voluto chiudere
lo scandalo del SIFAR, ma lo si & voluto co-
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prire, che & cosa‘"ben diversa; e ¢id nell’inte-
resse dei partiti politici, di qualche ministro,
di alcuni uomini di Governo, e di alcuni im-
portantissimi uomini politici di vertice nel no-
stro paese.

Osserviamo anche che la vera inchiesta che
deve essere aperta a questo punto & quella
sulle responsabilitd politiche.

Coerentemente con questa nostra posizio-
ne, nell’altro ramo del Parlamento abbiamo
domandato che si svolgesse un’ampia inchie-
sta parlamentare sul problema, o che, quanto
meno, il Governo si presentasse in questo ra-
mo del Parlamento con dichiarazioni molta
pit ampie di.quelle rese nell’altro.

Qualora c¢i si dica che, per motivi di se-
gretezza, di riserbo, per non accentuare la po-
lemica su temi tanto scabrosi, non si ritiene
che la pubblicitd delle sedute parlamentari
sia uno strumento idoneo, pensiamo che per
iniziativa dei presidenti delle Assemblee (sen-
sibili, riteniamo, alla gravitd di questo pro-
blema e alla gravitd della crisi di coscienza
che ne deriva in tanta parie della pubblica
opinione), si possa arrivare ad una seduta se-
greta delle Camere riunite.

Non abbiamo bisogno di rifarci a prece-
denti; & perfino doloroso rifarci a precedenti,
per fortuna molti lontani, nella storia del no-
stro paese. Riteniamo perd che la saggezza
dei presidenti delle Assemblee possa sugge-
rire... .

PRESIDENTE. Vorrei ricordarle che i casi
di riunione delle due Camere in seduta co-
mune sono espressamente indicati dalla Co-
stituzione.

ALMIRANTE. Lo so, signor Presidente.
Comunque, pud darsi che con una decisione
concorde dei due presidenti si possa supe-
rare questo ostacolo formale e costituzionale.
{(Interruzione del deputato Roberti), Se non
si giungerd a tale intesa, pud darsi che le
Camere, separatamente, possano esaminare
questo problema in seduta segreta.

E un appello che le rivolgiamo, signor Pre-
sidente, anche se per il momento non avan-
ziamo formale proposta in tal senso. Gi riser-
viamo infatti di attendere la conclusione del
dibattito. Potremo cosi conoscere la risposta
del Governo e gli strumenti che verranno in
definitiva presentati dai vari gruppi politici,
e chiedere che la discussione non si chiuda,
ma si concluda in qualche modo.

Desideravo soltanto limitarmi a dire in
questa fase che qualsivoglia tentativo di in-
sabbiare gli aspetti e i retroscena politici di

questa vicenda c¢i trovera nettamente e rigi-
damente contrari; che gli strumenti che pro-
porremo saranno intesi a far luce sui retro-
scena e sulle responsabilith politiche della vi-
cenda; e che gli strumenti procedurali contro
i quali voteremo, a cominciare da quelli even-
tuali del Governo, saranno quelli intesi, come
sembra purtroppo, a insabbiare le responsa-
bilitd politiche e a far si che i soliti poveri
stracci volino per l’aria. Siccome questi sono
« stracei con stellette » penso che noi tutti ab-
biamo il diritto, ma specialmente il dovere
di insorgere contro un tentativo di questo ge-
nere e di tutelare, con gli interessi nazionali,
il prestigio delle forze armate italiane. (4p-
plausi a destra — Congratulaziont).

PRESIDENTE. Poiché 1'onorevole Ro-
mualdi non & presente, si intende che abbia
rinunziato a svolgere la sua interpellanza.

It iscritto a parlare ’onorevole Manco, che
svolgerd anche la sua interpellanza. Ne ha fa-
colta.

MANCO. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, desidero, anche a nome del collega Ro-
mualdi, presentatore di un’altra interpellan-
za, aggiungere qualche considerazione alle
argomentazioni svolte dal collega Almirante
in merito a tutta la vicenda del SIFAR. L’in-
tenpellanza da me presentata, ha, dal punto
di vista cronologico ¢ in considerazione dello
strumento parlamentare prescelto un contenu-
to particolare. La mia interpellanza partiva
infatti dalla necessitd di apprendere fatti, con-
siderazioni ed elementi nuovi oltre a cid che
gia si sapeva dopo le divulgazioni della stam-
pa e della voce pubblica, anche in relazione
all’improvvisa « bomba » scoppiata subito
dopo la famosa seduta del Consiglio dei mi-
nistri in cui si decise 'immediata sostituzio-
ne del capo di stato maggiore dell’esercito,
generale De Lorenzo.

Desidero qui, onorevole ministro, ricalca-
re molto brevemente il discorso da lei tenuto
al Senato, cercando di non ripefere le argo-
mentazioni del collega Almirante. Tutti gli
avvenimenti si sono svolti come se si fosse
trattato di una specie di processo; in questo
processo il ministro della difesa assume con-
temporaneamente diverse posizioni: & presi-
dente di un collegio giudicante, e incarica una
commissione di condurre un’inchiesta, per
pronunciare una sentenza; nel contempo di-
venta una specie di imputato, perché abbia-
mo appreso che anche il fascicolo relativo al-
I"onorevole Tremelloni figurava tra quelli rac-
colti dal servizio segreto militare; e si trasfor-
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ma poi in una specie di accusatore pubblico
nel momento in cui assume 1'iniziativa di sot-
toporre a giudizio coloro i quali si sono resi
responsabili di gravi fatti illeciti, a seguito
di notizie che si erano immediatamente spar-
se e di alcuni fatti precisi, 1a cui fonte per
altro mon siamo riusciti ad individuare in
maniera sicura.

Devo tornare, signor minisiro, su questo
particolare che costituisce un po’ la genesi
dell’inchiesta, della sua attivitd di controllo,
I'origine proprio della sua volontd di moraliz-
zare una situazione che sembrava fosse addi-
rittura caduta nel fango e nella disistima ge-
nerale. Abbiamo il diritto di apprendere come
nacque questa vicenda.

Siamo convinti -~ anche perché ognuno di
noi ha al suo attivo un lungo servizio mili-
tare ed ognuno di noi sa come si svolgono
certe attivitd in alcuni servizi — che i cosid-
detti servizi segreti in ogni paese, presso ogni
popolo, democratico 0 no, abbiano, dal punto
di vista istituzionale, determinati fini che tutti
conosciamo. Non sto qui a soifolineare — lo
ha gia fatto 'onorevole Almirante — la neces-
sitd di una caratterizzazione delle finalita isti-
tuzionali del servizio segreto. Non insisto su
questo punto, anche se ¢ elementare diritto
di un deputato domandare al Governo quali
finalita istituzionali persegua il servizio segre-
to; queste possono infatti cambiare a seconda
del tipo di governo; ma mon insisto perché
sarebbe superfluo che una persona esperta,
una persona che conosce queste cose, chiedes-
se al Governo di spiegare quali debbano es-
sere le finalitd istituzionali di un servizio se-
greto militare.

Tutto & lecito finché & lecito in una orga-
nizzazione di tipo segreto che deve cercare di
raggiungere le prove e tutti gli elementi ne-
cessari per garantire la sicurezza dello Stato.
Vi dird di piti: & la legge che stabilisce i
confini della istituzionalitd di una attivitd di
una organizzazione militare. Vi & una legge
che & consacrata dal codice penale, dal codice
penale militare.

Vorrei cioé dire che forse non occorre nem-
meno diseiplinare secondo schemi dottrinari
un servizio che ha dei fini da raggiungere as-
sai chiari, naturalmente fin quando di questa
atlivitd si faccia un uso lecito, consentito dal-
le leggi e dai regolamenti.

Fatta questa premessa di ordine generale,
rimane perd, onorevole Tremelloni, il diritto
del richiedente di avere spiegazioni in merito
all’affermazione iniziale che, ripeto, costitui-
sce la genesi di questa inchiesta, di questo pro-
cesso. Ella asserisce che nel 1966 fu accertata

la mancanza negli archivi del SIFAR dei fa-
scicoli dei generali di corpo d’armata Giusep-
pe Aloia e Guido Vedovato. Da chi fu accer-
tata tale mancanza ? Dall’archivista ? Con una
battuta ironica, ma che era profondamente
drammatica e significativa, il collega Almi-
rante diceva: da chi ? Dai sottufficiali che era-
no di servizio agli uffici del SIFAR ?

Io vorret non scendere sul piano dell’iro-
nia su queste cose che sono cosi drammatiche.
Ma esiste il dovere e il diritto di conoscere
la fonte perché & dalla fonte che poi, sul pia-
no logico, cerchiamo di raggiungere le con-
clusioni, che sono quelle in base alle quali
ella poi ha ritenuto di sottoporre dei quesiti
ad una commissione d’inchiesta; conclusioni
nel merito delle quali mi permetterd di en-
trare molto brevemente per siabilire se la
commissione d’inchiesta abbia corrisposto al
mandato che ella le ha affidato e alle precise
domande, alle precise richieste che avrebbe
dovuto evadere.

Allora chi glielo ha detto che erano scom-
parsi i fascicoli, onorevole Tremelloni? La
stampa ? Un servizio segreto nel servizio se-
greto ? Un personaggio segreto all’interno di
una organizzazione segreta ? La prima cosa
che si fa quando si inizia un accertamento
consiste nello stabilire il punto di partenza,
l'origine dei fatti da accertare.

Nei. processi, onorevole Tremelloni, per
arrivare a conclusioni di condanna o di inno-
cenza, noi siamo abituati a discutere; ma, se
non ci convinciamo in merito al punto di par-
tenza, non siamo neanche in grado di trarre
conclusioni successive.

E un discorso che puo risultare superfluo,
onorevole Tremelloni, se si tiene conto che
qui non ci pud essere un vizio d’origine, per
il semplice fatto che le informazioni acquisite
nel 1966 attraverso la scomparsa dei fascicoli
sono state poi confermate dagli avvenimenti
che ella stesso ha precisato in Senato e che
fanno parte della storia di questa organizza-
zione segreta.

Subito dopo, 1'onorevole ministro della di-
fesa da una dimostrazione del suo notevole
zelo ¢ del suo notevole scrupolo nei confron-
ti di questo nostro paese che da tutti, dal-
I’estrema sinistra al centro-sinistra, ai socia-
listi o ai liberali, viene definito Stato di di-
ritto. Forse da noi no: io non credo molto
allo Stato di diritto, mi perdonino i colleghi
del mio gruppo; non vi credo molto, forse
perché altrimenti rischierei di credervi un po’
troppo. Certo non credo nello Stato di diritto
quando a questa concezione si rifa, in una
maniera molto semplicistica, 1’onorevole Mau-
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ro Ferri, per trarne un motivo di bandiera po-
lemica questa sera in quest’aula, alla stessa
maniera, dal punto di vista delle argomenta-
zioni, di quanto ha fatto il collega liberale,
che ha parlato poc’anzi anch’egli sullo Stato
di diritto! Io vorrei dare atto all’onorevole
ministro Tremelloni di essersi reso conto del-
la gravitd della situazione che si era determi-
nata nominando una cominissione d’inchiesta
presieduta dal generale Beolchini, e composta
di- un consigliere di Stato e di un altro ge-
nerale, ed affidando ad essa tre compiti fon-
damentali. Egli ha detto: io vi incarico del-
I’accertamento di queste tre situazioni, che co-
stituiscono per cid stesso il contenuto piu
drammatico dello scandalo; voi, come commis-
sione d’inchiesta, dovrete muovervi su questi
binari che io, ministro della difesa, vi fisso,
perché non possiate decampare dai limiti di
quanto, dal punto di wvista della legittimita
funzionale, io vi attribuisco; dovete darmi il
risultato del mandato che io vi affido, e che
si articola su determinati punti.

Il primo punto che & stato additalo alla
commissione d’inchiesta, secondo quanto ha
dichiarato il ministro al Senalo, atteneva ad
un’indagine riservata sull’attivita del SIFAR
nel settore dell’ufficio difesa per quanto ri-
guarda la sezione di polizia milifare di sicu-
rezza. Si trattava da questo punto di vista di
un'indagine di carattere generale, di caraitere
tecnico sul funzionamento del SIFAR.

Ma appare quanto mai strano - si dia atto
di questo stato di meraviglia per lo meno di
chi parla — che il ministro della difesa ita-
liano, anche se fino a un anno fa & stato mi-
nistro delle finanze e ha dovuto interessarsi di
una diversa problematica, anche se non po-
teva essere al corrente delle leggi dello Stato
circa le funzioni della sicurezza dello Stato,
appare veramente strano — dicevo — che giunga
in una situazione di tale verginild di conoscen-
za, di logica e di spirito da ignorare quale sia
la struttura e il funzionamento di un servizio
segreto, tanto da affidare a una commissione
d’inchiesta, creata per ragioni specifiche e par-
ticolari, l'acecertamento di una condotla ge-
nerale che & alla base del funzionamento del-
Porganismo militare. B froppo, & spaventosa-
mente troppo, & grave. Io avrei pensaio che
I'avesse fatto il Presidente del Consiglio, ma
non il ministro della difesa il quale, nel mo-
mentio in cui assume la guida del suo dica-
stero, ne diventa il padrone dal punto di vi-
sta della scienza, della conoscenza, del fun-
zionamento, della sistemazione, della strut-
tura, dei mezzi, degli attrezzi, in considera-
zione della sua funzione istituzionale di capo

di un dicastero cosi rilevante come quello della
difesa e in un momento politicamente cosi im-
portante quale quello che attraversa 1'Italia,
oggi specialmente, data la situazione che si &
creata nel Mediterraneo.

Onorevole Tremelloni, ella affida a una
commissione che ha carattere straordinario
una funzione di accertamento di fatti che ella
doveva conoscere perfettamente prima di as-
sumere le responsability del dicastero .Non si
fa il ministro, se non si conosce prima come
funziona un dicastero; non si assume un im-
pegno di cosi alta ed impegnativa importanza
quando addirittura da una commissione d’in-
chiesta si devono ricevere le notizie sul fun-
zionamento del SIFAR. Se sbaglio, onorevole
Tremelloni, mi corregga.

TREMELLONI, Mznistro della difesa. Sor-
rido, sorrido.

MANCO. Ella & padrone di sorridere. Pero
bisogna vedere se i motivi sono seri.

TREMELLONI, Ministro della difesa. Na-
turalmente. -

MANCO. Sono fatti che riguardano la sua
intelligenza.

TREMELLONI, Ministro della difesa. An-
che la sua.

MANCO. E riguardano anche il cattivo gu-
sto dj sorridere davanti a situazioni cosi dram-
malicamente scandalose, come quelle che stia-
mo vivendo in Ifalia.

D’altra parte non credo di inventare. Leg-
go quello che ella ha detto al Senato: « H com-
pito affidato alla commissione d'inchiesta era
di svolgere una indagine riservata sull’atti-
vitd del SIFAR nel settore dell’ufficio difesa
per quanto riguarda la sezione polizia mili-
tare di steurezza ». Io non sto falsando o ag-
giungendo gqualcosa & quanto lei, onorevole
ministro, ha effettivamente affermato. Tenen-
do conto di quanto si trova qui scritto, debbo
dedurre che ella ha dato alla commissione di
inchiesta i1 mandato di accertare quale fosse
il funzionamento del SIFAR; mi meraviglio
che il ministro della difesa non lo conoscesse
preventivamente. s

Ma andiamo avanti. Io non difendo i ge-
nerali, onorevole ministro; anzi, esprimers an-
che le mie idee sul conto di alcuni di essi che
sono gravemente e pesantemente responsabili.
Sono convintissimo che il mio gruppo si as-
sume la difesa tradizionale e storica delle for-
ze armate e della loro bandiera (delle « stel-
lette », si & detto), ma non assolutamente di



Atti Parlamentari

— 34104 —

Gamera der Deputaty

1V LEGISLATURA -— DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 2 MAGGIO 1967

coloro che, usufruendo della posizione e della
funzione di generali, si sono macchiati di il-
leciti che ricadono nell’ambito del codice pe-
nale.

Il secondo compito affidato alla commis-
sione era quello di accertare come si fosse
verificata la sparizione di documenti riservati
e quello di chiarire le circostanze in cui dette
sparizioni fossero avvenute.

Il terzo compito consisteva nello stabilire
il perché fosse avvenuta la formazione di nu-
merosi dossiers personali di uomini politici
e di altre personalita.

In conclusione, i tre punti che costituivano
I’attivita della commissione di inchiesta erano
i seguenti: 1) funzionamento generale del SI-
FAR; 2) cause della sparizione di alcuni fasci-
coli e relative circostanze; 3) motivi della com-
pilazione di dossiers riguardanti uomini poli-
tici e personaggi di notevole rilievo o, meglio,
le ragioni per le quali questi dossiers sulla vita
di taluni personaggi politici erano stati com-
pilati al di 14 di c¢id che poteva essere rite-
nuto lecito alla luce della tutela della sicu-
rezza dello Stato, che costituisce il fine isti-
tuzionale del SIFAR,

Ha risposto la commissione di inchiesta ?
Non abbiamo altri documenti per poter giudi-
care ed apprezzare il lavoro di questa commis-
sione, onorevole ministro, se non le sue paro-
le; dobbiamo attenerci prudentemente alla se-
rietd e alla lealta delle dichiarazioni da lei
rese al Senato. E evidente che quando ella re-
sponsabilmente afferma che la commissione
d’inchiesta ha condotto il suo lavoro con la
massima serietd e diligenza, noi dobbiamo
crederle. B evidente che quando ella afferma
che la commissione ha raccolto determinate
prove e ha agito in maniera onestissima, noi
dobbiamo crederle. Ma non abbiamo la pro-
va di cid che la commissione ha appurato
nella sua indagine, anche se naturalmente ci
rendiamo conto della necessitad della riserva-
tezza delle questioni militari e del manteni-
mento del segreto di Stato.

Onorevole ministro, mi perdoni questa af-
fermazione categorica, ma noi abbiamo il di-
ditto di esaminare, prima di esprimere libera-
mente e democraticamente un giudizio, i do-
cumenti nei quali si compendia il risultato
dell’attivith e delle deliberazioni della com-
missione d'inchiesta, sia pure dapo che sia
stato effettuato uno stralcio di quei segreti
militari che né il Parlamenio nel suo com-
plesso né i singoli parlamentari hanno il di-
ritto di conoscere.

Io sono impedito nell’esprimere il mio giu-
dizio fino a quando non sard in possesso di

quella documentazione, spogliata della parte
relativa al segreto militare; documentazio-
ne che pure attraverso la stampa, & stata of-
ferta in pasto all’opinione pubblica, ma che
io ho il dovere e il diritto di conoscere dalla
viva voce del ministro responsabile, il quale
a sua volta ne & venuto in possesso attraverso
I’'indagine compiuta dalla commissione d’in-
chiesta. Ho forse torto, onorevole ministro, se
ritengo che il Parlamento sia mutilato nella
disamina di questa vicenda SIFAR e che, in-
sieme con 1 documenti parlamentari della Pre-
sidenza della Camera, ella avrebbe dovuto of-
frire a noi parlamentari — ¢ non evidentemen-
te alla Presidenza della Camera che non ¢’en-
tra — lo stralcio di tutte quelle attivita, cogni-
zioni e di quegli accertamenti fatti dalla com-
missione d’inchiesta Beolchini che non aves-
sero costituito segreto militare ?

Si giunge poi alla fase finale di questa vi-
cenda, ciot alla seduta del Consiglio dei mi-
nistri, durante la quale ed a seguito della
quale vi fu I’annuncio ufficiale, improvviso,
immediato, stranissimo, immotivato della so-
stituzione del generale De Lorenzo. Qui ri-
volgo alcune domande con la speranza che
Ponorevole ministro si degni di dare una
risposta a questi che ritengo siano argomen-
ti che non possono sfuggire all’attivitya del-
la magistratura. Chiedo se sono state accer-
tate responsabilitd di generali, che, ove esi-
stano, non possono non essere perseguile pe-
nalmente; perché, se ¢ vero quello che ’ono-
revole Tremelloni ha asserito nelle sue con-
clusioni, traendo in maniera direfta i suoi
giudizi dalle conclusioni della commissione
d’inchiesta, allora siamo sul piano dei reati,
che hanno precisi mandanti politici, dei quali
I'onorevole ministro ha anche parlato, e man-
datari anch’essi punibili.

‘Ma ella deve dirle queste cose; non solo:
ha anche il preciso dovere di informare la
magistratura di questa situazione, perché non
pud sottacersi innanzi al giudizio della ma-
gistratura un fatto cosi grave e cosi scanda-
loso in uno Stato di dirifto, come dice 1’ono-
revole Mauro Ferri, lo Stato cioé nel quale
la magistratura costituisce il pin alto presi-
dio delle libertd degli individui, dell’organiz-
zazione, della funzionalitd della struttura del-
lo Stato. .

B vero che la magistratura si & mossa in
questo senso 7 B vero, cioé, che le ha chiesto
i documenti ? E vero che la procura generale
della repubblica di Roma ha fatto dei passi
per essere messa al corrente dell’accaduto ? E
I'onorevole ministro ha soltanto fatto una af-
fermazione di principio, dicendo cioe che &
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disponibile per la magistratura futto il ma-
teriale raccolto dalla commissione d’inchiesta,
o non ha invece consegnato, com’era suo
dovere e suo diritto, entro i limiti della liceitd
della conoscenza del magistrato penale per
I’accertamento dei reati, tutti quei docu-
menti che invece ha ritenuto di non offrire
alla conoscenza del Parlamento ? Ecco, come
vede, il problema diventa molto pil1 pratico
e scottante, onorevole ministro, dal punto di
vista non solo politico, ma giuridico, dal pun-
to di vista della serietd della giustizia e della
condannabilitd dei reati. Perché ella potra
impedire al Parlamento di conoscere - e fa
bene - i segreti militari, ma mon pud impe-
dire ai parlamentari di sapere se il ministro
Tizio o Caio, strumentalizzando il generale X
o Y, ha commesso reato di peculato, di mal-
versazione, di concussione. Ella ha il dovere
sacrosanto di precisare al Parlamento e alla
pubblica opinione nomi e cognomi, non attra-
verso il velo, non attraverso questa strana
situazione ovattata, dicendo cioé che il SIFAR
non funzionava dal punto di vista tecnico, per
tentare di coprire personaggi politici attra-
verso strumenti militari che si prestavano al
gioco del mandante politico; ha il dovere e il
diritto di precisare al Parlamento tutto quan-
to & stato fatto contro il codice penale e tutto
quanto & stato compiuto abusivamente, tutto
quanto 1'opinione pubblica e il Parlamento
dovranno in maniera totale conoscere.

Siamo dungue in atiesa che ella possa for-
nirci risposte esaurienti per questa situazione
anche di coscienza che investe ognuno di noi
che abbia ancora un suo sentimento nei con-
fronti delle forze armate, della patria, di que-
sta bandiera che indubbiamente non saranno
1l generale De Lorenzo, né il ministro Taviani,
né il ministro Andreotti, né il Presidente del
Consiglio ad ammainare. o a far ammainare
attraverso tutto questo lordume che viene pub-
blicato in Ifalia, perché & una bandiera che ha
una sua spirifualitd, una sua autonomia in-
dipendente dai politici ed anche forse da qual-
cuno dei militari.

E giungiamo alle dichiarazioni — qui il fat-
to diventa politico — dell’onorevole Taviani.

Guardi, onorevole Tremelloni: io sono con-
vinto che in Italia il carrierismo stia diven-
tando allarmante. Avevano ragione i comuni-
sti quando parlavano di degenerazione: ma ¢
la degenerazione della quale essi sono porta-
tori volontari o involontari, e della quale noi
non possiamo essere i motori causali, per lo
meno in questa situazione ventennale di de-
mocrazia; né si pud far risalire ad un periodo

pregresso e lontanissimo dal punto di vista
storico quelle che invece vanno considerate
come cause immediate di una situazione sem-
pre pitt degenerante, quale quella che esiste
oggi in Italia, dove c¢’¢ purtroppo una specie
di tumore che si va diffondendo e va conta-
giando tutte le sfere, anche quelle che erano
considerate le migliori della burocrazia e del-
lo Stato italiano dove c¢’¢ ormai.il carrierismo
pitl avanzato e pit penetrante. I questori non
fanno piu il loro dovere, ad esempio, perché
si preoccupano soltanto di fare Ia carriera po-
litica e di essere simpatici al ministro dell’in-
terno; e ¢i meravigliamo di un generale che
voleva essere simpatico all’onorevole Andreot-
ti quando era ministro della difesa o all’ono-
revole Taviani quando ricopriva la stessa ca-
rica, per una ragione politica perché doveva
agire in funzione di un interesse politico che
apparteneva a quel ministro, a quella perso-
na, a quell’altro ministro. Perché dobbiamo
scandalizzarci di questa situazione che & ormai
tutta corrosa e vogliamo parlare di Stato di
diritto quando la situazione ogni giorno, ogni
ora, ogni secondo precipita ? L’onorevole Ta-
viani, in una recente seduta del Consiglio dei
ministri (della quale sappiamo di sicuro molto
poco, malgrado le abbondanii precisazioni
dell’Espresso), ha avuto questa specie di im-
provvisa ribellione nei confronti del sospetto
che poteva aversi nei suoi confronti per il pe-
riodo in cul era stato ministro della difesa.

A noi interessa quello che l'onorevole Ta-
viani dice, dato che certe parole, certe assun-
zioni di responsabilita hanno un peso e un va-
lore nella vita politica. L’onorevole Taviani
dice: io sono a disposizione di tutti, commis-
sioni di inchiesta, Parlamento, ecc., affinché
si indaghi sul mio operato di ministro della
difesa.

A questo punto, bisogna decidersi: o lo
onorevole Tremelloni o 1'onorevole Taviani,
o l'onorevole Andreotti, o I’onorevole Tremel-
loni insieme con gli onorevoli Taviani € An-
dreotti, o ’onorevole Tremelloni senza 1'uno
e ’altro, o Vonorevole Taviani senza gli ono-
revoli Tremelloni e Andreotti, o 1’onorevole
Andreotti senza gli onorevoli Taviani e Tre-
melloni. A un certo punto questa terna non
& pin compatibile dal punto di vista della con-
vivenza politica, non & pin compatibile, se
mi consentite questa espressione di lealtd che
forse non dovrei dire in Parlamento, anche
dal punto di vista della convivenza morale.

Non & possibile che un ministro venga ac-
cusato chiaramente, come ella & stato accu-
sato, onorevole Andreotti, in maniera espli-
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cita, e se ne stia a quel posto indifferente,
tranquillo, come se nulla gli passasse sul capo,
come se questa bufera non lo contaminasse
per nulla.

L’onorevole Taviani dice all’onorevole Tre-
melloni: io sono a disposizione per essere giu-
dicato e l'onorevole Tremelloni, disattenden-
do le frasi del collega Taviani, cerca di met-
tere lui, socialista, rappresentante della mo-
ralizzazione socialista nella impalcatura de-
mocrazia cristiana-socialisti, un velo, il silen-
zio attorno a tutta la compagine governativa,
forse perché 1'onorevole Moro cosi vuole, for-
se perché questo Presidente del Consiglio ha
morfinizzato anche il Consiglio dei minisiri
per tentare di durare e di campare fin quando
sia possibile, fin quando voi glielo consentite.
Questa convivenza non & possibile, non & mo-
rale. O ’'onorevole Taviani se ne va perché ri-
tiene di avere agito in perfetta buonafede e
di aver fafto il suo dovere e ritiene che gli al-
tri non lo abbiano fatto e cosi pone il ministro
della difesa nella condizione di dover proce-
dere all’accertamento della regolarita del com-
portamento degli altri, o ’onorevole Taviani
rimane o ’onorevole Andreotti va via perché
dovrebbe dire le stesse cose e fare le stesse
cose dell’onorevole Taviani, oppure va via
I’onorevole Tremelloni, al quale non puod es-
sere affidalo I'incarico di sottacere questa si-
tuazione che diventa sempre pil grave e piu
pesante. Questa ¢ la situazione giuridica e
morale.

Onorevole ministro, le conclusioni ? Io an-
cora ho fiducia nella giustizia. Forse, se an-
diamo avanti di questo passo!... Avele sen-
tito che cosa hanno detfo i comunisti ? E dal
loro punto di vista hanno ragione. Come ha
concluso il collega comunista ? Ha detto: qui
¢’® una degenerazione che si fa sempre piu
grave. Tanto che 'onorevole Pajetta ha inter-
rotto I’onorevole Almirante, il quale stava di-
cendo un’altra frase, e gli ha detto: « No, no,
degenerazione !». E aveva ragione. E come
la curiamo la degenerazione ? Qual & la for-
mula magica, qual ¢ la formula terapeutica
contro la degenerazione ? Cambiamo la mag-
gioranza ? Ma io vorrei dire ai comunisti che
proprio dal punto di vista della contabilita
politica, della matematica politica, hanno
torto: perché, quanio pit a sinistra ¢i spo-
stiamo, tanto pil si degenera; se poi arrivia-
mo proprio ai comunisti che sono 1'ala estre-
ma della sinistra, non so dove andra a fi-
nire la degenerazione. Comunque, & questio-
ne d’intendersi, perché io mi rendo perfetta-
mente conto che, in fondo, quel tipo di tesi
ha una sua logica e una sua sostanza.

Stavo dicendo che ancora una fiducia &
rimasta, non dico a me, ma al popolo ita-
liano: la fiducia nella giustizia. Ma fino a
che punto i magistirati possono resistere alla
suggestione dei generali o alla suggestione
dei politici ? Fino ad oggi, i magistrati han-
no resistito. E allora voi dovete dare tutto il
materiale alla magistratura, onorevole Tre-
melloni ! Noi dobbiamo sapere chi sono i col-
pevoli del peculato, della concussione, della
malversazione ! Vogliamo sapere se ['onore-
vole La Malfa, che viene qui in Parlamento
a fare il Catone e il moralista, e assume un
atteggiamento di pudicizia politica e la veste
cosi altamente etica della saggezza che impar-
tisce suggerimenti e consigli dappertuito, alla
televisione, nei comizi, in Parlamento, con
questa formula magica in maestria politica e
morale; noi dobbiamo sapere fino a che punto
egli era all’oscuro della corruzione che pene-
trava nel congresso del partito repubblicano,
dove vi era gia stata la prova consumata e pro-
vata la corruzione ...

LA MALFA. Io ho ripetutamente chiesto
la denuncia al magistrato.

MANCO. La ringrazio. Questo & un atto
di notevole responsabilitd che va a suo onore,
ed io gliene do atto.

LA MALFA. Ne prenda atto, allora, lei e
e il suo partito. Il magistrato accerterd le re-
sponsabilita.

MANCO. Ne ho gia preso atto. Nel fare
questa osservazione, onorevole La Malfa, io
non volevo colpire lei, per caritad: volevo col-
pire un sistema. Noi vogliamo conoscere fino
a che punto questi uomini politici che oggi
passana per i maestri del centro-sinistra sono
al di fuori dell’illecito. Vogliamo sapere fino
a che punto altri personaggi sono invece invi-
schiati nell’illecito del centro-sinistra nono-
stante la loro strana, falsa saggezza.

Vorrei trarre dalle sue dichiarazioni, ono-
vole La Malfa, una conclusione che a me
pare saggia, ¢ eredo attenga precisamente alla
vicenda che stiamo esaminando. Ella ha chie-
sto una denuncia per quello che si & scritto
sui giornali a proposito della corruzione del
partito repubblicano. Che cosa significa il fat-
to che ella abbia chiesto questa denuncia ? Si-
gnifica che ella ha ritenuto che in quella vi-
cenda, che aveva come fonfe lo scandalo del
SIFAR (poiché i quattrini che, secondo la
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stampa, secondo le calunnie o secondo le ve-
ritd —~ non lo sappiamo - dovevano giungere al
partito repubblicano, erano quattrini delle
casse del SIFAR), vi fossero gli estremi di un
reato. Allora delle due I'una: o il partito re-
pubblicano, con i suoi uomini, deve andare
sotto processo per peculato, per malversa-
zione; oppure devono essere puniti i calunnia-
torl, ed ella, onorevole La Malfa, sard in-
dubbiamente considerato innocente. Rimane
il fatto perd che la fonte costituisce la pre-
messa del procedimento penale, se quella
fonte & la stessa...

LA MALFA. Il reato di peculato non &
del partito, & dell'ufficiale...

MANCO. Onorevole La Malfa, ella faccia
il maestro in politica, ma per caritd il diritto
lo lasci a quelli che lo conoscono. Il reato
di peculato & dell'ufficiale i1 quale, dando
denaro ad un personaggio del partito repub-
blicano, ha commesso il reato con questo
personaggio che, a sua volta, si « busca » da
un minimo di-3 anni fino a un massimo di
10 anni di galera, come l'ufficiale, poiché vi
& uno stato di correitd, sancito dal codice pe-
nale italiano.

Onorevole ministro, lo dice I’onorevole La
Malfa che vi pud essere un reato: se esso
puo essere giunto a compimento nel caso del
partito repubblicano, perché non accertare se
sia giunto a compimento in altri casi ? L’ono-
revole ministro, del resto, non ne fa mistero
nelle sue conclusioni: bolla alla loro grave
responsabilild personaggi i cui nomi fa ca-
pire, ma non ritiene di aprire totalmente alla
conoscenza del Parlamento.

Questo richiede il gruppo del Movimento
sociale, fiducioso che il vero Stato di diritto,
ma soprattutto la bandiera delle forze armate,
rimangano incontaminati con la punizione di
quanti hanno riteputo di oltraggiarli e di of-
fenderli. (Applausi a destra — Congratula-
Zioni).

Comunicazione del ministro della difesa.

PRESIDENTE. 11 ministro della difesa ha
comunicato, ai sensi dell’ariicolo 7 della leg-
ge 27 .luglio 1962, n. 1114, Vautorizzazione
concessa ai dipendenti di quel Ministero per
prestare servizio presso organismi interna-
zionali.

I1 documento & depositalo negli uffici del
Segretarialo generale a disposizione dei de-
putati.

Annunzio di trasmissione di atti
alla Corte costituzionale.

PRESIDENTE. Comunico che nel mese di
aprile 1967 sono pervenute ordinanze emesse
da autorith giurisdizionali, per la trasmissione
alla Corte costituzionale di atti relativi a giu-
dizi di legittimitd costituzionale.

Tali ordinanze sono depositate presso gli
uffici del Segretariato generale a disposizione
dei deputati.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. R iscritto a parlare 1’ono-
revole Codacci Pisanelli. Ne ha facolta.

CODACCI PISANELLI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, in questo mio intervento
su un problema che ha attirato in modo par-
ticolare 1'attenzione del Parlamento italiano
ritengo necessario ricondurre serenamente il
dibattito nei suoi termini fondamentali. Noi
siamo stati chiamati ad occuparci della que-
stione in seguito alla constatata deviazione di
un settore di un servizio dai fini istituzionali
ad esso assegnati. Intendo insistere sulla con-
statazione, che & del resto gia stata fatta, della
deviazione di un singolo settore di un servi-
zio. Ritengo, ed i colleghi sicuramente con-
corderanno con questa mia affermazione, che
alcune estensioni del problema che oggi in
quest'aula si & tentato di operare non siano
giustificate, proprio alla Iuce dei risultati della
ricordata relazione.

Si tratta di una deviazione rilevata da una
commissione, la quale ha anche accertato in
maniera inequivocabile e con particolare chia-
rezza che non si poteva parlare, al riguardo,
di direttive impartite da autoritd politiche e
ha quindi concluso escludendo - ripeto — che
si possa in merito parlare di direttive impar-
tite da autoritd politiche. I colleghi conver-
ranno con me sull’importanza di simili con-
clusioni e converranno sulla necessitd di va-
lutare serenamente i risultati dell’inchiesta
della commissione, che il ministro della difesa
ha gid esposto dinanzi all’altro ramo del Par-
lamento e che dovra completare dinanzi a que-
sta Camera.

Vi & un punto sul quals si & soffermata so-
prattutto 1’attenzione dei commentatori del-
’episodio di cui noi oggi ci occupiano, ed &
quello delle responsabilita politiche connesse
con i risultati dell’inchiesta svolta.

Qui & bene precisare il concetto di respon-
sabilith politica generale e tenere presente ¢he

| mentre essa copre in generale tutto quello che
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viene compiuto, d’altra parte non pud eviden-
temente estendersi a singole iniziative indivi-
duali, che devono essere — se portano a de-
viazioni dai fini istituzionali - rilevate e ade-
guatamente sanzionate. Penso che la Camera
converrd sulla opportunitd di precisare bene
questo concetto, ciodé la differenza tra la re-
sponsabilitd politica generale e le conseguenze
di iniziative individuali, che siano siate prese
senza alcuna direttiva da parte di autorita
politiche responsabili.

Nell’opera di ricostruzione delle nostre for-
ze armate, che dal dopoguerra abbiamo ini-
ziato e che i diversi ministri dei vari partiti
hanno compiuto in maniera degna di tutto
P’apprezzamento del Parlamento, si & provve-
duto a perfezionare la nostra legislazione al
riguardo. Mi sia consentito ricordare i prov-
vedimenti legislativi delegali che sono stati
emanati nel 1965, con i quali si & cercato di
precisare e di perfezionare questo settore, fino
al punto di istituzionalizzare il servizio infor-
mazioni; questione di grande importanza per-
ché, istituzionalizzandolo, & stato anche pos-
sibile precisarne i fini e stabilire una disci-
plina giuridica che prima non era chiara,
dato che non vi erano sufficienti norme legi-
slative al riguardo.

La Camera vorra tenere conto di questa
opera che ¢ stata compiuta proprio allo scopo
di perfezionare, anche attraverso la legisla-
zione, lo svolgimento di un servizio che & in-
dispensabile e che, d’altra parte, in uno Stato
democratico, deve essere espletato anch’esso
- come ¢ staio rilevato da aliri oratori — nel
rispetto dei diritti dei cittadini e della legge.

L’espletamento dei difficili compiti del ser-
vizio segreto & affidato ad un organo che &
previsto dalla nostra legislazione: cosicehé
resta sodisfatta una necessitd della quale tutti
gli oratori intervenuti in questo dibattito si
sono resi conto. Non se ne puo fare a meno
e d’altra parte sia consentito in questa occa-
sione far notare come la deviazione di un set-
tore non deve far dimenticare i risultati con-
creti, importantissimi raggiunti anche in tem-
pi molto recenti; risultati e¢he hanno dimo-
strato quale sia P’efficienza del servizio infor-
mazioni del nostro paese.

D’alironde, riteniamo che i risultati della
commissione d’inchiesta su questo argomento
siano tali da fornire i chiarimenti che il Par-
lamento giustamente desiderava e da garan-
tire che in avvenire simili deviazioni non si
ripeteranno anche perché, come ho detto, vi
¢ stato quel perfezionamento della legislazione
cui ho prima accennato. Riteniamo percid che

le richieste di inchieste parlamentari a questo
riguardo non possano essere accolte, perché
non necessarie; riteniamo soprattutto che, con-
siderata la delicatezza del problema, esse non
sarebbero opportune, né potrebbero portare a
risultati diversi da quelli cui & pervenuta la
commissione ministeriale e della guale il mi-
nistro ha riassunto la relazione.

Pensiamo sia doveroso chiudere ’episodio,
non per la preoccupazione di assumere respon-
sabilitd, ma perché siamo convinti che singole
iniziative risoltesi in deviazioni da servizi di
istituto non possono offuscare 'opera di rico-
struzione delle forze armate che & stata com-
piuta non solo dal nostro ma anche dagli altri
partiti che con noi hanno condiviso le respon-
sabilith di governo dal dopoguerra ad oggi.
Riteniamo quindi —~ non per paura, ripeto,
di responsabilitd che siamo sempre pronti ad
assumere al momento opportuno, ma proprio
nell’interesse del servizio e delle forze arma-
te — che sia indispensabile considerare chiuso
I’episodio.

E voglio augurarmi che non vi siano state,
nel provocare questo dibattito, preoccupazio-
ni da parte di chi sia rimasto male per i ri-
sultati recentemente conseguiti proprio dal
nostro servizio informazioni, dimostratosi,
come ho gia detto prima, particolarmente ef-
ficiente anche a giudizio delle organizzazioni
internazionali.

L’opera di tale servizio deve essere rivalu-
tata, specialmente in questo momento, e va re-
spinto il tentativo di approfittare dell’occasio-
ne per screditare sia il servizio di informa-
zioni sia, indirettamente, le nosire forze ar-
mate. Ad esse rivolgiamo invece il nosiro sa-
Iuto e I’espressione della nostra ammirazione.

Non bastano le espressioni finora usate in
quest’aula; & evidente che tutto quanto si
scrive e si sussurra pone le nostre forze ar-
mate in una situazione di particolare disagio.
La tendenza italiana a fare-apparire catastro-
fici episodi che, una volta considerati serena-
mente, assumono viceversa una ben diversa
luce, si & anche in questa occasione manife-
stata. Si ricordi, ad esempio, quanto venne
detto e scritto in relazione a Lissa o a Capo-
retto; basti pensare alla riconsiderazione sto-
rica di quegli episodi, che appaiono oggi sotto
ben diversa luce, per convincersi che.anche
in questa occasione dobbiamo impedire che,
seguendo questa lendenza purtroppo diffusa
nel nostro paese, si arrivi ad analoghe conse-
guenze. Possiamo ritenere viceversa che quel-
la compiuta finora sia stata un’opera partico-
larmente meritevole di considerazione e di ap-
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prezzamenio e¢ dobbiamo d’altra parte dimo-
strare la nostra solidarietid alle forze armate,
che, evidentemente, desiderano anch’esse sape-
re al piu presto che l’episodio & chiuso per
quel sano spirito militare che le anima, quello
spirito militare che non risale al von Clau-
sevitz o al Moltke, ma risale pit genuina-
mente alla iradizione di Giulio Cesare. Non
dimentichiamo quei soldati di Giulio Cesare
che, in un momento in cui si dubitava di loro,
chiedevano la decimazione proprio perché si
smettesse con le dicerie sul loro conto e si re-
stituisse loro il prestigio e la fama di cui era-
no veramente degni.

Sono convinto che, animati dallo stesso
spirito, gli appartenenti alle nostre forze ar-
mate desiderano che dall’attuale dibattito ven-
gano tratle le conseguenze che gia altri oratori
hanno tratto, cioé che ad ogni servizio sia as-
segnato un preciso compito e che non siano
ammesse deviazioni dai compiti d’istituto,

Giunga dal Parlamento il riconoscimento
alle nosire forze armate, a tutti coloro che ad
esse appartengono e nel sacrificio si tempra-
no ad essere fieri custodi del nostro italico,
ineguagliabile onore ! (Applausi al centro).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare l'ono-
revole Pacciardi. Ne ha facolta.

PACCIARDI. Signer Presidente, onore-
voli colleghi, a quest'ora fard poco piu che
una dichiarazione. La Camera mi dara atto,
ed ella per primo, signor Presidente, che da
quando ho lasciato, ormai fin dal 1953, il
Ministero della difesa, non ho mai preso la
parola né sul hilancio né su questioni afti-
nenti a quel dicastero, tranne una volia su
una questione tecniea e cioé per propugnare
tl necessario riordinamento delle forze ar-
mate dopo 1'avvento, nel campo militare, del-
I'era atomica. E ho fatto ¢id per una ragione,
che mi sembra elementare, di discrezione,
perché chi ha avuto I’onore di dirigere quel
Ministero, o qualsiasi altro, credo che abbia
un dovere di discrezione, se non altro per-
ché, preprio per questa sua posizione, ha il
privilegio di conoscere particolari che alfri
HON CONOSCono.

Prendo la parola oggi con qualche per-
plessiid e con la preoccupazione, che ho sem-
pre avulo, di non puocere alla compattezza
e alla efficienza di una. istiluzione preposta
alla difesa del paese, che io stesso ho fatto
del mio meglio, in condizioni difficili e con
Pappeggio cordiale e totale del Governo
éi allora, per rendere appunto seria ed effi-
ciente.

Debbo ricordare che, quando ero ministro
della difesa, Presidente del Consiglio era
Alcide De Gasperi e Presidente della Repub-
blica Luigi Einaudi. L'uno e I'altro riceve-
vano le normali informazioni dalla pubblica
sicurezza, dall’arma dei carabinieri, dagli
ambasciatori e anche dal SIFAR. Ma il rap-
porto fra queste due alte personalita, fra
questi due presidenti e il ministro compe-
tente, era un rapporto di estrema correttezza
e di rispetio assoluto delle competenze del
ministro. Né il Presidente De Gasperi né il
Presidente Einaudi hanno mai avuto e tanto
meno hanno esercitato qualsiasi pressione o
influenza sulle decisioni o sull’attivitd degli
organi responsabili, nemmeno col pretesto
~ che oggi & in voga — che il Presidente della
Repubblica & il capo delle forze armate, es-
sendo questo, come tutti sanno, un titolo di
dignith per il Capo dello Stato che figura
in tutte le costifuzioni, ma non un potere
che si possa esercitare, nel nostro sistema
almeno, al di fuori e al di sopra del ministro
responsabile e del Governo, che hanno spe-
cifiche competenze e precise responsabilita
stabilite dalla legge.

Percido mi ha francamente stupito, onore-
vole Andreotti, la dichiarazione che ella ha
fatto secondo la quale il SIFAR aveva rap-
porti speciali non solo con lei, ma anche con
il Presidente del Consiglio e con il Capo
dello Stato. So bene anch’io che questa era
una veritd, ma non ¢ una veritd da tolle-
rare né costituzionalmente né moralmente.
Con Einaudi e con De Gasperi posso dirle,
con tutta certezza, che c¢id non & mai avve-
nuto; e non ¢ mai avvenuto, nemmeno, che
il ministro stesso avesse particolari rapporti
con servizi speciali, e tanto meno con i ser-
vizi di controspionaggio delle forze armate.
Ogni arma ne aveva uno prima dell’unifica-
zione, come tutti sanno. Non & mai avvenuto,
comunque, che il ministro della difesa aves-
se rapporti diretti con uno dei servizi essen-
ziali delle forze armate, ma segreto, al di so-
pra dei capi di stato maggiore, che ne ave-
vano la diretta responsabilith di sorveglianza.

I1 ministro ha, si, una responsability,
anzi in tema di responsabilith polifiche le
ha naturalmente tutte, ma ha la responsabi-
htd essenziale della scelta dei capi e deve
esercitare questa responsabilith molto ocula-
tamente. Come tutti sanno, per gli alti gradi
le nomine spettano al governo nel suo insie-
me, ma forse non tutti sanno che avvengono
sempre su proposta del ministro della difesa.
In altri termini, i1 Consiglio dei ministri pud
bocciare una proposta del ministro della di-
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fesa, ma non pud sostituire il proprio can-
didato a quello del ministro della difesa:
deve cioé aspettare sempre la proposta del
ministro competente. A me personalmente
queste cose sono capitate piu di una volta.
Una volta scelti i capi, perd, il ministro
deve rispettare la loro responsabilita, la loro
competenza e il loro prestigio. I servizi se-
greti, come ho detto, dipendevano dai capi di
stato maggiore e ora, con l'ultima legge-de-
lega, dal capo di stato maggiore della difesa.
Va da sé che il ministro & politicamente re-
sponsabile di tutto, ma & evidente che il mi-
nistro, specialmente un ministro civile, non
pud ordinare azioni di spionaggio o di contro-
spionaggio che, per loro natura, suppongono
o addirittura impongono, ad ogni servizio mi-
litare di controspionaggio del mondo intera,
violazioni almeno formali della legalita, per
salvare qualcosa di piu della legalita formale,
ciog il supremo diritto di esistenza dello Stata.

Io vi domando se i1 ministro potrebbe
avallare il rilascio di passaporti falsi, il pedi-
namento di persone, 'installazione di micro-
foni, il controllo dei {elefoni, che sono gli in-
gredienti mormali di un servizio per la sicu-
rezza nazionale. Come potrebbe il ministro
controllare 1'utilizzazione dei fondi del servi-
zio segreto senza conoscere il nome, 1a loca-
litad, la nazionalitd degli agenti militari e ci-
vili, nomini e donne, o degli istituti, delle
agenzie magari mascherate come normali at-
tivita civili ? Con la rotazione dei ministri che
¢'¢ in Italia tutto cid sarebbe assurdo ed estre-
mamente pericoloso! Nemmeno il capo di
stato maggiore conosce queste cose in det-
taglio, tanto & vero che la legge (1'ultima
legge) conferisce al capo di stato maggiore
s0lo un incarico di « supervisione » (mi pare
che si adoperi proprio questa parola) dei ser-
vizi segreti della difesa. Il capo di stato mag-
giore e tanto piu il ministro non possono es-
sere trasformati, come ho detto altra volta,
in capi spioni. Quindi stia attento, onorevole
ministro della difesa, a prendersi queste re-
sponsabilitd !

Noi abbiamo assistito alla felevisione ad
una ricostruzione del ratto di Eichmann (se
non vado errato, due sere fa), responsabile
deil’eceidio di sei milioni di ebrei; ratto com-
piuto dai servizi di siourezza dello Stato di
Israele. Ogni tappa di 'questa ricerca e del
ratto finale & una violazione formale delle
leggi dei paesi nei quali i fatti sono avvenuti.
Ma la coscienza morale ed universale ha rea-
gito favorevolmente per il successo dell’ope-
razione.

Episodi del genere, meno commendevoli,
sono avvenuti in tulti i paesi occidentali da
parte dei servizi segreti sovietici, sia per ratti
di avversari del regime sia per favorire ’eso-
do nell’Unione Sovietica di scienziati atomi-
ci. I servizi segreti inglesi scoprirono la tre-
sca del ministro della difesa Profumo con
una chellerina, tresca che sarebbe stata
innocua e certamente non interessante per i
servizi di sicurezza se la stessa chellerina non
avesse avuto una relazione identica con un
militare addetto all’ambasciata sovietica. Ma
per scoprire questi fatti, almeno potenzial-
mente nocivi alla sicurezza della nazione, bi-
sogna ammettere che i servizi segreti inglesi
sorvegliavano anche il ministro. I1 compianto
Ernesto Rossi ha compilato un libro, Una
spia del regime, esclusivamente sulla base di
rapporti di pubblica sicurezza (non ci ha ag-
giunto una parola) contenuti nei fascicoli del
Ministero dell’interno. -

D’altra parte, i1 nucleo essenziale del no-
stro servizio di controspionaggio da chi & for-
mato ? Dai carabinieri 0S. I carabinieri sono
li per accertare le violazioni delle leggi da
chiunque siano operate, anche da parlamen-
tari, anche da ministri. Se per compiere que-
st’opera hanno bisogno di un archivio segre-
to, non & guesto lo scandalo: diventa scan-
dalo quando la conoscenza di certi fatti per-
sonali non serve per le alte ragioni della di-
fesa dello Stato ma & messa al servizio di
certi clans politici contro altri o di persona-
lita politiche contro alire, come sembra sia
avvenuto. ‘

Ha destato molto clamore 1'esistenza di
fascicoli personali, ed io me ne rendo conto,
perché feriva un certo prestigio di alte per-
sonalitd, ma non & questo, ripeto, lo scan-
dalo: lo scandalo esiste quando questi fasci-
coli contenenti informazioni vere o false sono
messi a disposizione di capi politici contro
altri e servono a bassi scopi di ricatlo per-
sonale,

Apparentemente ella, onorevole ministro
della difesa, almeno stando a quanto si & sa-
puto in un prime tempo, ha ordinato una
inchiesta sull’esistenza e sulla sparizione dei
fascicoli. Poi si & appreso invece, dal suo di-
scorso al Senato, che ’'inchiesta era molto piu
vasta e riguardava addirittura il funzionamen-
to del SIFAR. In realtd & stata 1'inchiesta, si,
ampia, ma concentrata prevalentemente sul
capo di stato maggiore dell’esercito, generale
De Lorenzo.

Il suo errore, se mi permette — del resto &
stato gid rilevato da diverse parti, sia al Se-
nato, sia alla Camera - & duplice. Il primo
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errore consiste nella clamorosa pubblicitd che
ella ha dato all’inchiesta, o meglio, alla in-
staurazione della commissione d’inchiesta, in-
chiesta che si riferiva ad un servizio essenziale
delle forze armate: essenziale ma segreto, e
per sua natura delicalissimo.

Era difficile, onorevole ministro, stabilire
una distinzione netta tra i servizi di istituto
e quelle che ella ha chiamato deviazioni dai
servizi di istituto. La pubblicitd data alla co-
stituzione della commissione d'inchiesta, po-
larizzava ’attenzione della nazione su un ser-
vizio che qualsiasi altra nazione tiene gelosa-
mente al di fuori delle competizioni politiche.

Il secondo errore - anche gquesto & stato
rilevato — & costituito dalla composizione stes-
sa della commissione d’inchiesta. Si doveva
inquisire anche su altri, ma sopratfutto sul
capo di stato maggiore dell’esercito, ciod il
piu elevato in grado della gerarchia dell’eser-
cito. Poteva essere giudicato o almeno inqui-
sito da ufficiali di pari grado ma sottoposti
anche disciplinarmente (il capo di stato mag-
giore dell’esercito ha quatiro stelle) al capo
di stato maggiore ? Cid0 mi sembra contrario
ad ogni norma di necessaria gerarchia nelle
forze armate che non & sovvertibile. Ma ella
ha fatto di piu: ha aggiunto a due generali
un magistrato della giustizia amministrativa.
E adesso ci viene a parlare di segreti militari
che non si possono denunciare alla magistra-
tura perché vi sono dei segreti militari ! Ma,
se ¢’erano dei _segreti militari — e certamente
se I'inchiesta era\ordinata c’erano — perché ha
aggiunto a questi generali un magistrato ci-
vile ?

TREMELLONI, Ministro della difesa. B
perd un funzionario dell’Amministrazione del-
la difesa.

PACCIARDI. E che centra? E questo da
un altro punto di vista peggiora le cose; ma
lei ha aggiunto a due generali un funzionario
civile. E mi permetta di dirle che ¢id & con-
trario, & veramente contrario a qualsiasi con-
suetudine militare. Credo che non vi siano
precedenti del genere. Ella aveva a disposi-
zione, nell’ambito militare, il capo di stato
maggiore della difesa e se, per ragioni di
opportunitd che del resto tutti conoscono, vo-
leva escluderlo, ¢’erano persino mareseialli di
Italia o anche ex capi di stato maggiore della
difesa, Marras e Mancinelli, ancora viventi, e
che le davano tutte le garanzie senza sovver-
tire {ed & un cattivo esempio per le forze ar-
mate) 1'ordine gerarchico.

L’inchiesta che doveva, almeno all'inizio,
essere limitata all’esistenza e alla sparizione

dei fascicoli, si ¢ poi estesa al funzionamento
del SIFAR, ma le dird, onorevole ministro,
anche al di 1a del funzionamento del SIFAR.
Sono stati interrogati ad esempio ufficiali
(vuole un nome ? Il colonnello Taddei) che
nulla hanno mai avuto a che fare né col
SIFAR né con i fascicoli, ma che erano forse
in condizioni di conoscere altre attivitd del
generale De Lorenzo estranee alla sua attivita
di capo del servizio del SIFAR.

Il generale De Lorenzo & stato revocato dal-
I'incarico dal Consiglio dei ministri. Non c¢’e
dubbio che si tratta di una vera e propria de-
stituzione, fatta in quella forma, che puo es-
sere giusta, non disculto, anzi sard senz’altro
giusta, ma non pud fondarsi soltanto sulla
esistenza di fascicoli appartenenti ad un archi-
vio segreto di polizia, in fondo, e che certa-
mente il generale De Lorenzo non ha inven-
tato lui. In se stessa, ripeto, l'esistenza di
fascicoli appartenenti a un servizio di polizia
non avrebbe giustificato questa destituzione
senza una parola di benservito (si tratta del
capo di stato maggiore dell’esercito), una pa-
rola, di benservito che si dd a ogni recluta
che abbia compiuto il servizio militare — se-
condo la formula ~ « con fedeltd e onore ».

i fratta di una vera e propria destituzione
che con un piccolo frucco avete mascherato:
cioé prima avete parlato del SIFAR, poi avete
preso altri provvedimenti. Sono veramente
mezzucei, se mi si permette (voglio contene-
nere le mie parole), indegni di un governo,
Prima avete parlato delle bruite attivitd del
SIFAR, poi avete preso qualche provvedimen-
to (non so, I’Africa) e poi siete arrivati alla
destituzione del generale De Lorenzo.

Quando ebbi I'onore di essere vicepresi-
dente del Consiglio e presidente del Comitato
interministeriale dell’ordine pubblico, ['allo-
ra capo della polizia, che era un magistrato
(qualche volta scherzando dicevamo che il
capo della polizia era I'onorevole Scelba e il
magistrato era il ministro), mi riveld che al
Ministero dell’interno c¢’era un voluminoso
fascicolo intestato al mio nome. Non ebbi nem-
meno la curiositd di vederlo.

Per la destituzione d’un capo di stato mag-
giore vi devono essere motivi molto piu gra-
vi: e certamente vi sono, e lei, al punto in
cui siamo, onorevole ministro, ha il dovere di
dirli al Parlamento; e, se costituissero reati,
ha il dovere — dovere legale — di denunciarli
alla magistratura.

Nel corso dell’inchiesta vi sono stati altri
ufficiali puniti, o puniti e trasferiti d’autorita,
e altri sottufficiali posti nelle stesse condizio-
ni. Ho qualche elenco. E stato punito e tra-
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sferito il colonnello dei earabinieri Filippi, ad-
detto allo stato maggiore esercito, da Roma a
Udine; & stato punito e trasferito il colonnello
De Forgellinis, da comandante della legione
allievi di Roma a Bari (glielo hanno mandato
nella sua citta, onorevole Presidente del Con-
siglio, questo ufficiale indegno); & stato trasfe-
rito ad Ancona il tenente colonnello Passero,
comandante del gruppo interno dei carabinie-
ri di Roma; un altro comandante di gruppo
dei carabinieri di Roma, il tenente colonnello
Branco, & stato trasferito a Torino; il tenente
colonnello Vittorio Meneguzzer, comandan-
te della legione di Ancona, & stato messo a di-
sposizione; il tenente colonnello Gentile, che
era a disposizione della magistratura di Roma
come comandante del nucleo di polizia giudi-
ziaria, ¢ stato trasferito a Salerno, suppongo
d’intesa con la procura della Repubblica: per-
ché sarebbe straordinario che le auloritd della
Difesa, per un ufficiale che & al servizio diretto
della magistratura, prendessero provvedi-
menti senza il consenso della magistratura stes-
sa. K stato punito il tenente colonnello Bian-
chi, del SIFAR; il capitano dei carabinieri
Bigio, addetto allo stato maggiore, & stato tra-
sferito prima a Napoli e poi in Sardegna (piu
in 13 non lo potete mandare, perché e... in
Africa). Una decina di sottufficiali addetti allo
stato maggiore esercito sono stati ugualmente
puniti e trasferiti.

Trattandosi di ufficiali che ricoprivano po-
sti fiduciari e di alta responsabilita, e in gran
parte collaboratori o ex collaboratori del ge-
nerale De Lorenzo, questi provvedimenti
« terremotizi » sono noti nell’ambiente milita-
re, tanto ¢ vero che li conosco anch’io; ma,
naturalmente, non giuro che la mia lista sia
eompleta.

Vuole ella, onorevole ministro (le parlo
con estrema serietd), dopo tanta pubblicita,
nascondere queste cose al Parlamento, o vuo-
le dire la ragione vera di una cosi vasta epu-
razione ? -

Un caso a parte & quello del tenente colon-
nello Buono, trasferito da Roma a Udine, an-
che questi punito. Questo tenente colonnello
Buono si fece cogliere a Bologna, insieme con
il giornalista Dell’Amico, mentre trasportava
una borsa piena di milioni destinati a corrom-
pere un certo numero di delegati nominati
dal congresso comunale di Ravenna del PRI
con il mandato di una mozione contro il cen-
tro-sinistra al congresso provinciale di quel
capoluogo. I fatti si svolsero nel dicembre
del 1964. Gli uomini da corrompere erano, na-
turalmente, tutti miei amici, e 1’operazione

doveva andare a favore della corrente dell’ono-
revole La Malfa.

Quando ne fui informato (sono ormai cose
pubbliche e note, ma giova ripeterle qui e
assumersene la responsabilitd) seppi che uno
dei miei amici ~ faccio il nome: Domenico
Ravaioli, di Ravenna — aveva gia preso con-
tatto con il questore di Bologna perché invias-
se alcuni agenti in un ristorante di quella
cittd dove I’opera di corruzione doveva esple-
tarsi, per arrestare il corruttore e sequestrare
la borsa carica di milioni.

Io preferii avvisare il segretario del parti-
to, onorevole Reale, che si mostrd incredulo
della cosa. Gli dissi comunque di telefonare
all’onorevole La Malfa e di indurlo a far rien-
trare questi emissari immediatamente, altri-
menti l’avrei io stesso denunciato. Il Dell’Ami-
¢o, la sera stessa della mia telefonata, disse ai
miel amici che erano stati scoperti e di essere
nella necessitd di rentrare a Roma immedia-
tamente e quindi di annullare I’appuntamento
a quel tale ristorante per il giorno dopo, non
sapendo naturalmente che sarebbero interve-
nuti anche i poliziotti.

Conoscevo il nome di Dell’Amico (tanto &
vero che lo aveva gia fatto in precedenza), ma
non conoscevo fino a poco tempo fa, proprio
fino all’epoca dell’inchiesta, il nome dell’altra
persona, quella che portava i milioni. Si trat-
tava di 30 milioni a disposizione del gruppo
di delegati che, tra un congresso e 1’altro, fos-
sero disposti a mutare parere.

Non ritenevo che il SIFAR avesse a che
fare con questa scandalosa operazione, Du-
rante il corso dell’inchiesta ho saputo che con
i1 Dell’Amico e portatore della borsa c’era il
tenente colonnello (allora maggiore) Buono
del SIFAR. Da dove venivano questi denari ?
Erano del SIFAR, o erano di un aliro ente
statale o di un partito ? I’onorevole La Malfa
era il beneficiario dell’operazione ma non era
in grado - suppongo — di ordinare ad un uffi-
ciale del SIFAR di spostarsi da Roma a Bo-
logna con 30 milioni nella borsa.

Sul fatto, onorevoli colleghi, non vi sono
dubbi, perché ho fatto i nomi non soltanio di
Dell’Amico, del tenente colonnello Buono, di
Ravaioli, che ne pud fare altri, e del questore
di Bologna. Ma c¢hi ha potuto ordinare ad un
ufficiale dell’arma dei carabinieri addetto al
SIFAR di prestarsi a questa sconcia gpera-
zione ? Questo & il problema che vi pongo:
chi ? I1 capo del SIFAR, che era allora il ge-
nerale De Lorenzo, di sua iniziativa ? Mi pare
tuttavia poco credibile conoscesse tali cose e
si mescolasse in tali affari politici; che inte-
resse avrebbe avuto a farlo ? Chi allora ? For-
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se ella, onorevole Andreotti, che era nel di-
cembre del 1961 il ministro della difesa ? Non
mi pare che nel dicembre del 1964, onorevole
Andreotti, ella provasse tutto 'questo entusia-
smo per il centro-sinistra. Chi avrebbe po-
tuto dare ordini a questo c¢olonnello se mon
I'onorevole Andreotti o coloro che erano an-
cora & lui swperiori, e con i quali, come ella
stesso ha dichiarato, il SIFAR aveva contafti
speciali e diretti, indipendenti dal ministro
della difesa ? Chi era il Presidente del Consi-
glio in quell’spoca ? Nel dicembre del 1961
i1 Presidente del Consiglio era 1'onorevole
Fanfani, mentre il Presidente della Repub-
blica era l'onorevole Gronchi. Chi avrebbe
potuto dare questi ordini al maggiore Buono,
ora tenente colonnello, se non il ministro del-
la difesa o0 i1 Presidents del Consiglio del-
Pepoca, onorevole Fanfani, o il Presidente
della Repubblica, onorevole Gronchi ? Vuole
dire, onorevole Tremelloni, chi & il respon-
sabile ? Sarebbe sufficiente interrogare il te-
nente colonnello Buono; queste cose sono sta-
te pubblicate da molti giorni ed il tenente
colonnello avrebbe potuto quindi essere in-
terrogato. Egli potra dire per ordine di chi
ando, e si potrd quindi risalire alle respon-
sabilita.

L’onorevole La ‘Malfa, di fronte a queste
rivelazioni, avrebbe potuto querelare o la ri-
vista Il Borghese, che le aveva stampate, o il
giornale Nwova repubblica che le aveva ri-
prodotte, o chi vi parla, che tali rivelazioni
ha confermato. Io avrei fatto cosi.

LA MALFA. L’onorevole La Malfa atien-
de la denuncia.

PACCIARDI. Le dird perché ha presentato
guella denuncia.

L’onorevole La Malfa ha dichiarato che di
me non si cura, come non si cura degli albri
civili che sono stati nominati, compreso il
questore di Bologna (che & qualche cosa di
pin di un civile; una certa traccia questo pas-
saggio la deve avere lasciata anche in que-
stura); preferisce prendersela con i militari
verso i quali basterebbe un ordine dei supe-
riori gerarchici perché non parlassero. B una
illusione, perché sotto giuramento, di fromte
alla magistratura, certamente devono parla-
re; tanto pili che c¢’¢ gerite, molta gente, che li
ha riconosciuti.

Nell'invito al ministro a denunciare que-
sti militari - il tenente colonnello Buono e il
capo del SIFAR dell'epoca che era, se mon
sbaglio, il generale De Lorenzo — vi & questo
ragionamento: se il tenente colonnello Buono

portava il denaro (& il ragionamento che 1'ono-
revole La Malfa ha ripetuto in una sua inter-
ruzione ad un discorso di un deputato del
Movimento sociale italiano), da qualche po-
sto 1i ha presi, quindi I'autore del peculato
& lui e complice & il capo del servizio, mili-
tare anche lui: guardino come parlano, per-
ché i primi a risponderne saranno loro !

‘Poi 'onorevole La Malfa fa quest'altro ra-
gionamento, che riproduco testualmente dal
suo giornale dopo che ’onorevole Boldrini lo
ha gid ripreso: poiché evidentemente questi
tentativi di corruzione, quando si sono avuti
miliardi a disposizione, non si potevano eser-
citare soltanto presso il partito repubblicano,
invitiamo formalmente il ministro Tremello-
ni ad accertare in quanti altri casi si siano
commessi tali reati. In altri termini: se avete
intenzione di colpire me, dovete colpire anche
tutti gli altri che hanno usufruito di opera-
zioni del genere. Lascio alla Gamera l'apprez-
zamento sullo stile di questa intimazione, che
somiglia molto di piu, come tutti vedono, a
una chiamata di correo che ad una smentita.

Quanto a me, sono sinceramente interessa-
to a che Vautoritd giudiziaria chiarisca que-
sto episodio disgustoso della lotta politica in
Italia; e se vi sono episodi del genere, si col-
piscano tutti. Essi costituiscono oltre tutto,
onorevole Tremelloni, una clamorosa smen-
tita alla sua affermazione che nelle cosiddette
deviazioni del SIFAR non vi sono complicitd
di uomini politici.

Dell’operato del SIFAR il ministro Taviani
ha assunto la responsabilitd ed & disposto, egli
ha detto, ad assumerla in tutte le sedi (par-
lava in un consesso politico molto eminente,
I’aula del Senato). In tutte le sedi: almeno io
intendo che tra queste vi @ anche quella giu-
diziaria. Uguale affermazione faccio io per il
periodo dal 1948 al 1953 (quantunque non sia
stato messo in discussione) in cui fui ministro
della difesa, con l'aggiunta perd che devia-
zioni di fondo o di attivitd per ordine o a co-
noscenza del ministro non ve ne sono state.
Spero che tutti i ministri della difesa siano in
grado di fare questa affermazione categorica.
In questo caso il dibattito avrebbe una conclu-
sione onorevole dinanzi al Parlamento, 1'ul-
tima parola spettando all’autoritd giudiziaria,
alla quale il ministro dovrebbe inviare non i
fascicoli (non ci importa niente sapere chi fos-
se Yamante dell’'uno o dell’altro), ma i ver-
bali della inchiesta e non conclusioni piu o
meno reticenti, dovendosi ragionevolmente ri-
tenere che non vi siano segreti militari da sal-
vaguardare giacché un magistrato civile ha gia
fatto parte della commissione d’inchiesta.
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Quanto a me, invierd il resoconto stenografico
di questo intervento alla magistratura per gli
accertamenti e le conclusioni di sua compe-
tenza.

PRESIDENTE. Chiedo alla Camers se in-
fende continuare stasera il dibattito.

LA MALFA. Signor Presidente, propongo
di continuarlo questa sera stessa.

PRESIDENTE. Pongo in votazione questa
proposta.

(E approvata).

B iscritto a parlare 1’onorevole La Malfa.
Ne ha facolta.

LA MALFA. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, sard brevissimo e circostanziato.

Nell’interrogazione che ho presentato a
nome del mio gruppo si esprime il pieno con-
senso e il plauso alle decisioni prese dal Go-
verno per risanare il servizio segreto dello
Stato e per ricondurre questo servizio ai suoi
compiti istituzionali.

Da questo punto di vista la nostra posizio-
ne & perfettamente chiara. Debbo, perd, spie-
gare tutli i precedenti che ci hanno portato ad
approvare 1'azione del Governo in questo cam-
po. Siamo nel dicembre del 1965, alla vigilia
della nomina del nuovo capo di stato maggiore
dell’esercito. Qualunque forza politica, qua-
lungue womo politico che abbia seguito le vi-
cende di questi ultimi anni, sa che i metodi
usati dal SIFAR avevano creato uno stato
d’animo di estremo disagio nell’arma dei ca-
rabinieri; infatti il rapporto che si era creato
tra il SIFAR e i movimenti di politica interna
aveva finito col creare una condizione nella
quale ’arma dei carabinieri non si era mal
trovata. D’altra parte, la sola prospettiva che
il generale De Lorenzo, per essere capo del
SIFAR, potesse diventare capo di stato mag-
giore dell’esercito aveva creato estreme preoc-
cupazioni ed un estremo disordine nell’eserci-
to. Queste cose erano note, ed erano a me
personalmente note.

Prima della nomina del generale De Loren-
zo io ho accostato alcune alte autorita politi-
che per esprimere la mia profonda preoccu-
pazione per lo stato di cose esistente nell’arma
dei carabinieri e in seno all’esercito. Mi pa-
reva che fosse molto pericoloso, in questa si-
tuazione, dare I'impressione che un uomo che
aveva diretto il SIFAR per molti anni e che
da comandante dell’arma dei carabinieri lo
aveva governafo, potesse assurgers a una cosi

alta carica come quella di capo di stato mag-
giore dell’esercito. Mi pareva che questo, ri-
spetto, ahime !, alla grave condizione in cui
si trovano alcuni istituti della nostra vita pub-
blica, potesse rappresentare un'ulteriore dege-
nerazione del sistema. Io espressi francamen-
te le mie preoccupazioni, ma la nomina del
generale De Lorenzo avvenne.

PAJETTA. Su proposta di quale ministro ?

LA MALFA. Mi lasci parlare, onorevole
Pajetta. :

Dopo questa nomina si & avuta una confer-
ma delle condizioni di estremo disagio in cui
essa era avvenuta. Infatti, era passato qualche
giorno che il generale Gaspari, comandanie
del corpo d’armata di Napoli, indirizzo, il
29 dicembre, per quel che so, una lettera al
ministro Andreotti, dichiarando la sua contra-
rietd per il fatto che un uomo che aveva avuto
quell’incarico fosse assunto a capo dello stato
maggiore, e presentd le sue dimissioni. Cid
confermava - la giustezza delle mie personali
preoccupazioni al riguardo. Gomunque, la no-
mina era avvenuta e noi ne prendemmo atto.

Qualche mese dopo (Se non erro, nel mese
di marzo o di aprile), il settimanale L’Astro-
labio inizid una campagna per cercare di in-
dividuare nel settore delle forze armate quegli
elementi che potessero far pensare ad una con-
dizione eccezionale, quasi che si polesse profi-
lare la vigilia di un possibile complotto mili-
tare. A questo punto, La Voce Repubblicana
entrd in polemica con L’Astrolabio, con un
lungo corsivo che porta la data del 10 maggio,
intitolato: « Il problema piu urgente delle
forze armate ».

In questo corsivo si criticava recisamente
L’Astrolabio e il mio amico Ferruccio Parri,
per aver attribuito alla condizione di cose
esistente nelle forze armate questo carattere
di preparazione ad una situazione eccezio-
nale, e si rivendicava alle forze armate ita-
liane la nobile tradizione di essersi sempre
mantenute al di fuori di ogni sollecitazione
politica.

ANDERLINI. Quel numero dell’Astrolabio
fu legalmente sequestrato, come ella sapri.

LA MALFA. Questo non lo sapevo. 8i di-
ceva in quell’articolo che non & tradizione
delle forze armate italiane entrare nel gioco
politico e preparare condizioni pitt 0 meno
eccezionali. E di questo bisogna dare atto alle
forze armate italiane. Si diceva, inolire, in
quel corsivo che c¢’era solo un elemento al
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quale bisognava prestare attenzione, la dege-
nerazione, ciog, che si era prodotta attraverso
il SIFAR e i rapporti che il SIFAR nel suo
complesso aveva creato per ragioni di politica
interna,

Come vedete, onorevoli colleghi, eravamo
tanto complici delle manomissioni del SIFAR
che siamo stati i soli a condurre questa bat-
taglia | Sfido tutti i difensori delle forze ar-
mate ad indicare un qualsiasi scritto che ab-
bia 1o stesso carattere di quel corsivo che ho
citato.

Ma la polemica continud. AlV’articolo del
10 maggio ne segui uno del 31 maggio, inti-
tolato: « La politica e i militari », in cui si
diceva che il SIFAR & spesso servito a scopi
di politica interna e che & stato usato nella
lotta di potere tra uomini e gruppi con spre-
giudicato cinismeo. .

Si continud con una serie di articoli, fin-
ché venne sostituito il generale Allavena,
mandato al Consiglio di Stato (noi abbiamo
trovato curiosa questa scelta) con un ammira-
glio che ci risultd persona molto per bene,
I'ammiraglio Henke. A seguito di questo se-
condo fatto, prendemmo atto che si era cercato
di risanare una situazione che c¢i appariva
estremamente pericolosa. Abbiamo taciuto per
qualche tempo, dopo di che spuntod V’affare dei
fascicoli scomparsi, che era un altro aspetio
della questione.

Agli onorevoli colleghi della destra che
partivano dal novembre 1966, devo ricordare
che noj siamo partiti dal dicembre del 1965,
siamo ritornati sul problema nel maggio
1966, e, quando il ministro Tremelloni ha
adottato il giustissimo provvedimento di so-
stituire il generale Allavena, abbiamo preso
atto di questo progresso, abbiamo taciuto e
siamo ritornali a discutere di esso quando
sono scomparsi 1 fascicoll.

E inutile che qui io vi faccia la storia di
questi fascicoli scomparsi, della nomina della
commissione d’inchiesta amministrativa, che
noi abbiamo visto con favore, delle conclu-
sioni di questa commissione e dei problemi
che essa ha sollevato.

Quando, alla fine del lavoro di questa com-
missione, che a mio avviso ha tagliato un
grosso bubbone, & venuta la sostituzione del
capo di stato maggiore dell’esercito (che al-
“cuni chiamano destituzione. Chiamatela come
volete !), La Voce Repubblicana che aveva
seguito, ripeto, questa battaglia, ha pubbli-
cato un articolo in cui plaudiva alla decisione
del Governo. Dopo di che abbiamo letto sui
giornali che il generale De Lorenzo ci avreb-
be dato querela per diffamazione; a un gior-

nale, si badi, il quale, senza fare alcun ac-
cenno personale a lui, plaudiva al Governo
per aver preso questa decisione. Attendiamo
questa querela.

GALDO. E un’attesa comoda: non arriva !

" LA MALFA. Il generale aveva aggiunto
anche, per quello che dicevano i giornali,
che avrebbe parlato di una certa operazione
sul centro-sinistra.

Questo per dire come noi repubblicani ei
siamo mossi: ciod non abbiamo guardato in
faccia alcuno, in particolare il generale De
Lorenzo. Si pud capire perché oggi siamo og-
getto degli strali altrui: perché ci siamo as-
sunte tutte le nostre responsabilitd, e molti
sanno che siamo anche andati oltre. Possia-
mo darne le prove.

GALDO. Andati oltre, che significa ?

LA MALFA. In questo quadro generale si
colloca 11 caso particolare. Apprendiamo un
certo giorno dal Borghese di un episodio di
corruzione che sarebbe avvenuto a Ravenna.
Leggiamo questo articolo; e poiché non sape-
vamo nulla di questo tentativo di corruzione,
assolutamente nulla, e ci pareva del tutto ro-
manzesco, abbiamo scritto un corsivo sulla
Voce ridicolizzando la faccenda.

MANCO. Ma non avete presentato de-
numncia.

LA MALFA. Onorevole collega, abbia pa-
zienza: C¢i arrivero.

Preciso bene: il direttore della Nazione,
Enrico Mattei, che riportava gli articoli del
Borghese, scrive ad un certo momento che le
notizie del Borghese, secondo una dichiara-
zione del direttore di tale periodico, Mario
Tedeschi, sarebbero state confermate dall’ono-
revole Pacciardi e dal generale De Lorenzo.
Noi abbiamo immediatamente scritto sulla
Voce che delle dichiarazioni dell’onorevole
Pacciardi non ci ¢ imporfato mai niente, nel-
la maniera piu assoluta: leggiamo il suo fo-
glio e poi lo buttiamo nel cestino.

PACCIARDI.
il suo.

Io non leggo memmeno

LA MALFA. Di fogli cosi, mezzo ricatta-
tori, ne leggiamo tanti, quindi anche quello
dell’onorevole Pacciardi.

Ma non-'abbiamo scritto per il generale
De Lorenzo: mentre non ¢i importa miente
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dell’onorevole Pacciardi, c¢i importa moltissi-
mo del generale De Lorenzo. Abbiamo detto:
allora che cosa ¢ avvenuto? B avvenuto che
un tenente colonnello, di cui allora non fu
fatto il nome, si sarebbe recato a Ravenna —
adesso pare che si sia recato a Bologna — con
30 milioni nella valigia. E abbiamo scritto
sulla Voce: ma questo, da parte del tenente
colonnello, ¢ reato di peculato e tentativo di
corruzione, E abbiamo invitato sul nostro
giornale il minisbro della difesa a denunciarli,
perché egli pud stabilire il fondamento delle
cose che sono state dette.

MANCO. Lui conosceva i suoi polli. Sono
ridicole gueste osservazioni.

LA MALFA. Lei forse & ridicolo, non que-
ste argomentazioni.

MANCO. Per la serietda del Parlamento
mnon si dicano queste cose.

LA MALFA. Le insegnerd che cosa & il
diritto, che lei non conosce.

MANCO. Lo metta sulla Voce repubbli-
cana.

PRESIDENTE. Onorevole Manco, la pre-
go di lasciare parlare 1’oratore.

MANGCO. Qualche cosa la conosciamo me-
glio di lui.

LA MALFA. Siccome abbiamo scritto sul-
la Voce che 30 milioni un tenente colonnello
non li pesca all’angolo della strada, eviden-
temente di questa valigia che avrebbe traspor-
tato tanti milioni per corrompere i repubbli-
cani sard responsabile anche il capo del ser-
vizio. Va bene, ma non chiamate in causa il
generale De Lorenzo che, secondo Mario Te-
deschi avrebbe confermato la notizia. Siccome
il capo del SIFAR pud agire per conto suo,
accertiamo anche le sue responsabilita.

Il quadro ¢ completo. L’onorevole Pacciar-
di si & dimenticato che noi abbiamo chiamato
in causa le responsability politiche. Se ne 2
dimentilca.to per la strada.

PACCIARDI. Sporga denuncia o querela !
Sono fatti a conoscenza di cinquanta persone,
compreso un questore.

LA MALFA. Adesso non si fa la querela.

COVELLI. Si sta discutendo davanti al
Parlamento. Appellarsi alla magistratura al di
fuori del Parlamento & scorretto. A questo

punto P'onorevole La Malfa ha un solo di-
ritto: chiedere una commissione di inchiesta
parlamentare. Questo & un avvilire il Paria-
mento !

PRESIDENTE. Onorevole Covelli, la pre-
go di non interrompere.

COVELLI. Questa, onorevole La Malfa, &
la sua veritd ! Ma dove siamo arrivati ? Ella
non ha il diritto di avvilire il Parlamento !

PRESIDENTE. Onorevole Covelli !

COVELLI. Questo appellarsi alla magistra-
tura ed esautorare il Parlamento & sistemati-
co. B una vergogna !

LA MALFA. Onorevole Covelli, ella non
ha mai capifo niente.

COVELLI. Lei ¢ un vile.
LA MALFA. Io la disprezzo.

PRESIDENTE. Onorevole Covelli, ascolti
i richiami del Presidente, al quale solo spetta
di dirigere il dibattito.

MANCGCO. Onorevole La Malfa, ella & un
presuntuoso !

PRESIDENTE. Onorevole Manco, la ri-
chiamo all’ordine.

LA MALFA. (Rivolto ai deputati della de-
stra). Vi ho scoperto gli altarini. (Proteste del
deputato Covelli).

Onorevoli colleghi, contemporaneamente
allo scritto sulla Voce Repubblicana ho man-
dato al ministro della difesa quesia lettera
« riservata-personale-urgente » in data 27
aprile, che leggo. Posso leggere questo docu-
mento ?

« Caro Tremelloni, come avrali appreso
dalla Nazione e dalla Voce Repubblicana di
stamane, il direttore del settimanale Il Bor-
ghese, Mario Tedeschi, avrebbe dichiarato che
la notizia del tentativo di corruzione presso 1
repubblicani di Ravenna gli ¢ stata confer-
mata dall’onorevole Pacciardi, e questo non
vuole dire niente, e dal generale De Lorenzo,
e questo vuole dire moltissimo, e risulterebbe
inoltre dalla relazione della commissione d’in-
chiesta. (Commento del deputato Pacciardi).
Ora, di fronte a tale dichiarazione, o il gene-
rale De Lorenzo smentisce tempestivamente
la sua pretesa dichiarazione, o io dovro chie-
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dere alla Camera, come la Voce ha gia ri-
chiesto, prima di approvare qualsiasi ordine
del giorno della maggioranza, che vengano da
te, come ministro della difesa, denunciati alla
magistratura e il colonnello portatore della
valigia coi 30 milioni, per i reati di peculato
e di tentata corruzione, e il generale De Lo-
renzo come controllore responsabile del ser-
vizio, per connivenza. (Interruzione del de-
putato Milia). Chiederd inoltre di accertare se
e guale autoritd politica ha dato disposizione
di compiere i reati suddetti ».

Come vedete, onorevoli colleghi, non ho
dimenticato le autoritd politiche e le compli-
citd politiche.

Questa & la posizione che noi abbiamo as-
sunto. Onorevole 'Manco, ella mi chiedeva
cosa avessimo fafto nei confronti della magi-
stratura: questa ¢ la nostra posizione.

Perché ci rivolgiamo al ministro della di-
fesa ? Perché egli deve accertare se questi
fatti siano veri. Poi il giudice chiamera 1’ono-
revole Pacciardi, il ministro Reale, me, e noi
diremo quello che sappiamo. Siamo disposti
a prendere tulte le responsabilita in quella
sede, dopo che il ministro della difesa avra
accertato i fatti e avanzato la denuncia.

MANCO. Non ¢ il ministro della difesa che
accerta i fatti, ¢ il giudice !

LA MALFA. Non & questo che ho detto: il
ministro accerta gli estremi del reato e 1i de-
nuncia alla magistratura.

Questa & la nostra posizione al 27 aprile.

MANCGO. & comoda posizione !

LA MALFA. Abbiamo aspettalo ancora
qualche giorno perché attendevamo che i ge-
nerale De Lorenzo facesse la dichiarazione
che aveva promesso Tedeschi: mon & venuta.

MANCO. E venuta la valigia !

LA MALFA. E venuta invece la dichiara-
zione dell’onorevole Pacciardi al Borghese, e
da quella dichiarazione abbiamo appreso
(cosa che non sapevamo) che il tenente colon-
nello, allora maggiore, che trasportava i 30
milioni era il tenente colonnello Buono. E
allora abbiamo detto e scritto stamane al mi-
nistro Tremelloni che egli ha gid un nome
ben preciso da cui deve partire 'inchiesta,
che cominci dal tenente colonnello Buono e
accerti se egli & stato a Ravenna, chi ha vo-
Iuto corrompere e per conto di chi, e quali
responsabilita politiche vi siano state.

Quindi, onorevole Pacciardi, altro che chia-
mata...! Naturalmente, dopo avere messo
bene in chiaro il caso particolare e tutte le
sue implicanze, abbiamo sollevato il proble-
ma, che esiste (non lo abbiamo evaso) di
quale uso sia stato fatto dei fondi SIFAR,
poiché, se si sono trovati 30 milioni per un
piccolo ppartito, & evidente che 1'uso dei fondi
del SIFAR possa essere stato piuttosto gene-
roso. (Commentt).

Arrivati a questo punto devo fare un’ulti-
ma dichiarazione: quando sard stato accer-
tato il reato dal magistrato e saremo chiamati
dinanzi al tribunale, noi risponderemo e pre-
ciseremo la nostra posizione rispetto alla de-
nuncia dell’onorevole Pacciardi. Abbiamo tut-
ti 1 documenti per dimostrare tutto quello che
volete. E il ministro Reale rispondera in quel-
la sede alla chiamata che & stata fatta dal-
I'onorevole Pacciardi, che fra parentesi aveva
un oggebto molto diverso da quello che I'ono-
revole Pacciardi oggi ha detto; ma questo lo
diremo ai giudiei, & inutile fare polemica qui
dentro.

Nella nostra interrogazione chiediamo con-
ferma al ‘Governo del suo impegno ad accerta-
re ogni sorta di reato che sia stato compiuto
(e I’abbiamo elencato) da controllori, da diri-
genti e da addetti al servizio; e vogliamo con-
ferma che nello stesso tempo si accertino le
responsabilitd correlative in sede politica. Noi
abbiamo chiesto che questo sia accertato dal
Governo. Devo dichiarare a nome dei repub-
blicani che non firmeremo ordini del giorno
in cui il Governo non si impegni a denunciare
tutti i reati che ha accertato e a denunciare
le relative responsabilita politiche.

PRESIDENTE. Illseguito del dibattito &
rinviato a domani.

Annunzio di interrogazioni
e di interpellanze.

PASSONI, Segretario, legge le interroga-
zioni e le interpellanze pervenute alla Presi-
denza.

FASOLI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FASOLI. Desidero sollecitare lo svolgimen-
fo dell’interpellanza n. 1075 sui gravi feno-

meni di decadimento che investono i setiori
produttivi pubblici e privati della Liguria.
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Desidero inoltre sollecitare una risposta alla
mia inferrogazione n. 5730 che riguarda in
modo particolare la grave situazione che esiste
a La Spezia e che ¢ stata oggetto di una re-
cente manifestazione popolare di protesta.

CALASSO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GCALASSO. Desidero sollecitare nuovamen-
te lo svolgimento di una interpellanza presen-
tata il 20 dicembre riguardante la cancellazio-
ne dai registri di stato civile di decine di mi-
gliaia di nostri emigrati.

BUSETTO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BUSETTO. Sollecito nuovamente per la

sesta volta la risposta ad una mia interroga-
zione presentata il 13 aprile sul procedimento
penale in corso contro i presunti responsabili
della tragedia del Vajont.

PRESIDENTE. Interesserd i ministri com-
petenti.

Ordine del giorno della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico I’ordine del gior-
no della seduta di mercoledi 3 maggio 1967,
alle 10:

1. — Seguito della discussione delle mo-
zionz Boldrini (106), Cantalupo (108), delle in-
terpellanze Passoni (1087), Ferri Mauro (1095),
Almirante (1098), Romualdi (1102), Manco
(1103), Cocco Ortu (1104) e di interrogazioni
sul SIFAR. .

2. — Votazione a scrutinio segreto dei di-

segni di legge:

Conversione in legge del decreto-legge
17 marzo 1967, n. 81, relativo alla organizza-
zione del controllo per [’applicazione delle
norme comunitarie di qualitd dei prodotti or-
tofrutticoli (3934);

Conversione in legge del decreto-legge
17 marzo 1967, n. 80, relativo all’attuazione di
interventi nel settore dei prodotti ortofrutticoli
(3935).

3. — Seguito della discussione del disegno
di legge:

Enti ospedalieri e assistenza ospedaliera
(3251);

e delle proposte di legge:

LoNGo ed altri: Norme per 'ordinamen-
to sanitario, tecnico ed amministrativo dei
servizi degli ospedali pubblici e del perso-
nale sanitario (444);

DE MaRIA ¢ DE PascaLis: Norme gene-
rali per I'ordinamento dei servizi sanitari e
del personale sanitario degli ospedali (1483);

Romano e NicoLazzi: Norme generali
per l'ordinamento del servizio ospedaliero
nazionale (2908);

— Relators: Lattanzio, per la maggio-
ranza; Capua, De Lorenzo e Pierangeli, d¢
nanoranza.

4. — Discussione della proposta di legge
costituzonale:

AzzarRo ed altri: Modifica del termine
stabilito per la durata in carica dell’Assem-
blea regionale siciliana e dei Consigli regio-
nali della Sardegna, della Valle d’Aosta, del
Trentino-Alto Adige, del Friuli-Venezia Giu-
lia (2493);

— Relatore: Gullotti.

5. — Discussione della proposta di legge:

Cassanpro ed altri: Riconoscimento del-
la Consulta nazionale quale legislatura della
Repubblica (2287);

— Relatore: Dell’Andro.

6. — Discussione del disegno di legge:

Adesione alla Convenzione per il rico-
noscimento e 1'esecuzione delle sentenze arbi-
{rali straniere, adottata a New York il 10 giu-
gno 1958 e sua esecuzione (4pprovato dal Se-
nato) (3036);

— Relatore: Russo Carlo.

7. — Seguito della discussione delle pro-
poste di legge:

Foperaro ed altri: Modifiche all’artico-
lo 33 del testo unico delle norme sulla disci-
plina della circolazione stradale, approvato
con decreto del Presidente della Repubblica
15 giugno 1959, n. 393, relativamente ai limiti
di peso per i veicoli da trasporto (1772);

Bima: Modifiche agli arficoli 32 e 33 del
Codice della strada (1840);

— Relatori: Cavallaro Francesco e Sam-
martino.
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8. — Discussione del disegno di legge: 11. — Seguito della discussione del disegno
Ordinamento delle professioni di avvo- | @i legge:

cato e di procuratore (707);
— Relatore: Fortuna.

9. — Discussione delle proposte di legge:

NartoLr ed alfri: Disciplina dell’attivita
urbanistica (296);

Guarra ed alfri: Nuovo ordinamento
dell’attivitdh urbanistica (1665);

— Relatore: Degan.

10. — Discussione delle proposte di legge:

CruciaNt ed altri: Concessione della
pensione ai combattenti che abbiano raggiunto
il sessantesimo anno di eta (Urgenza) (28);

ViLLA ed altri: Concessione agli ex com-
battenti che abbiano maturato il 60' anno di
etd di una pensione per la vecchiaia (Ur-
genza) (47);

Duranp DE LA PENNE ed altri: Assegno
annuale agli ex combatienti della guerra
191518 (Urgenza) (161);

LENocI e Bomrsari: Concessione di una
pensione agli ex combattenti che abbiano ma-
turato il 60’ anno di etd (Urgenza) (226);

Lupris ed altri: Concessione della pen-
sione ai combattenti della guerra 1915-18 (Ur-
genza) (360); .

BERLINGUER MAaRIo ed altri: Concessione
di una pensione agli ex combattenti ed ai loro
superstiti (Urgenza) 370);

, CoveLLi: Concessione di una pensione
vitalizia agli ex combattenti (Urgenza) (588);

BorprINT ed altri: Concessione di pen-
sione in favore degli ex combattenti (Urgen-
za) (T17);

— Relatore: Zugno.

Modifiche alla legge 10 febbraio 1953,
n. 62, sulla costituzione e il funzionamento
degli organi regionali (1062);

— Relatori: Di Primio, per la maggio-
ranza; Almirante, Accreman, Luzzatto, di
minoranza.

12. — Discussione dei disegni di legge:

Norme per il comando del personale
dello Stato e degli enti locali per la prima
costituzione degli uffici regionali (1063);

— Relatori: Piccoli, per la maggioranza;
Almirante, di minoranza;

Principi e passaggio di funzioni alle re-
gioni in materia di circoscrizioni comunali
(1064);

— Relatori: Baroni, per la maggioran-
za; Almirante, di minoranza.

13. — Discussione della proposta di legge:

Bozz1 ed altri: Confrollo parlamentare
sulle nomine governative in cariche di azien-
de, istituti ed enti pubblici (1445);

— Relatore: Ferrari Virgilio.

La seduta termina alle 21,40.

IL. CAPO DEL SERVIZIO DEI RESOCONTI
Dott. MaNL10 RossI

L’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. ViTToR10 FALZONE
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INTERROGAZIONI E INTERPELLANZE
ANNUNZIATE.

Interrogazioni a risposta scritta.

GUIDI. — Al Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. — Per sapere se ritenga
ormai indifferibile disporre I’approvazione
sollecita del regolamento relativo al nuovo trat-
tamento previdenziale di invalidita e vecchiaia
a favore degli agenti e rappresentanti di com-
mercio, deliberato a norma dell’articolo 29
della legge 22 luglio 1966, n. 613.

L’interrogante chiede al Ministro di assi-
curare la predetla approvazione, in termini
di urgenza, tenuto conto della diffusa e legit-
tima aspettativa dell’intera categoria e della
attesa di numerosi agenti e rappresentanti in
etd pensionabile che hanno urgente bisogno
che la normativa in questione diventi al piu
presto operante. (21865)

PACCIARDI. -— Al Ministro di grazia e giu-
stizia. — Per sapere se non ritiene equo e op-
portuno di estendere alle piccole e medie im-
prese a carattere artigiano nonché alle coopera-
tive, nello spirito dell’ultimo provvedimento
di amnistia, 'annullamento di protesti cam-
biari compresi nel periodo della congiuntura
economica sfavorevole.

Opportunamente gli istituti previdenziali
hanno emanato disposizioni di clemenza per
i contribufi assicurativi dovuti da datori di
lavoro per lo stesso periodo.

Domanda al Ministro se non crede che un
provvedimento di questo genere faciliterebbe
il riprendersi di attivitd economiche oggi com-
promesse per le informazioni bancarie.

(21866)

ALPINO. — Al Ministro dei lavori pubblici.
— Per sapere se e quali determinazioni inten-
da assumere per soddisfare la richiesta for-
mulata dal comune di Rivara (Torino) in data
21 giugno 1966, per I’ammissione al contributo
statale, ai sensi della legge 21 aprile 1962,
n. 181, della spesa di circa lire 168 milioni pre-
vista per I'urgente sistemazione della rete stra-
dale e la costruzione della circonvallazione del

comune medesimo. (21867)
ALPINO. — A4i Ministri della pubblica
istruzione e dei lavori pubblici. — Per cono-

scere se e quali determinazioni intendono assu-
mere per soddisfare la richiesta formulata fin
dal 10 marzo 1965 dal comune di Borgo D’Ale
(Vercelli), intesa ad ottenere il confributo sta-
tale, ai sensi di legge, nella prevista spesa di
lire 83 milioni per la costruzione dell’edificio
della scuola media unificata. (21868)

MAZZONI. — Al Ministro dei lavori pub-
blici. — Per conoscere se non ritenga di prov-
vedere al finanziamento, anche di un solo
primo lotto, dell’acquedotto generale richiesto
dal comune di Scandicci.

La situazione dell’approvvigionamento
idrico appare assai precaria, tanto che men-
tre la popolazione del comumne (36.000 abi-
tanti) & valutabile in circa 10.000 famiglie,
gli acquedotti attualmente esistenti, e cioé:

1) acquedotto comunale del Vingone;

2) acquedotto comunale di Badia a Set-
timo a San Colombano;

3) acquedotto comunale di San Martino
alla Palma;

4) acquedotto privato delle Bagnese;
forniscono acqua a circa 3.000 famiglie.

Le restanti, circa 7.000 famiglie, dislocate
nelle frazioni di: Piscetto, Casellina, Olmio,
Viottolone, Granatieri, Capannuccia, Borgo
ai Fossi, Masciano, Marciola, San Vincenzo
a Torri, San Michele a Torri, Giogoli, San
Giusto, Ponte a Greve, Turri e Capoluogo
si approvvigionano per mezzo di pozzi arte-
siani battuti, ad una profondita variante fra
i 7 e gli 11 metri e quindi per la loro scarsa
profonditd danno risultati di amalisi negativi
ai fini della potabilita. (21869)

ALESI. — Al Ministro del turismo e dello
spettacolo. — Per conoscere se non rifenga
controproducente per il movimento turistico
il modo drammatico e ricco di particolari con
cui la RAI-TV ha programmato con il giornale
radio delle ore 8 ed il telegiornale delle ore
20,30 di sabato 22 aprile I’alta marea a Vene-
zia, fenomeno di breve durata e del tutto nor-
male, diffondendo, cosi, ingiustificati allarmi
fra i turisti italiani e stranieri e motivo di ul-
teriori preoccupazioni per gli operatori eco-
nomici.

Molti alberghi veneziani nelle giornate di
sabato 22 e di domenica 23 aprile 1967, hanno
ricevuto disdette di prenotazioni precedenti e
richieste telefoniche per conoscere se la situa-
zione di Venezia era realmente come era stata
propagandata dalla RAI-TV.

I’interrogante, in considerazione anche
della flessione del movimento turistico che si
sta verificando a Venezia ed in altre localitd,
chiede se il Ministro non ritenga di intervenire
per evitare la diffusione di notizie e la visione
di fatti che possono compromettere il movi-
mento turistico, ancora influenzato dalle con-
seguenze psicologiche della alluvione del 4 no-
vembre 1966. (21870)
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OLMINI. — Al Ministro della pubblica
istruzione. — Per sapere se & informato che
I’edificio della scuola elementare della frazio-
ne Pedresse del comune di Macherio (Mila-
no) sta cedendo nelle fondamenta con conse-
guente sospensione delle lezioni, e quali prov-
vedimenti intenda prendere al riguardo oltre
che per sollecitare 1’Amministrazione comu-
nale a realizzare il progetto delle nuove scuo-
le elementari approvato dal consiglio comu-
nale fin dal 1963. (21871)

MAGNO. — Al Ministro delle partecipa-
zioni statali e al Ministro per gli interventi
straordinari nel Mezzoziorno e per le zone de-
presse del centro-nord. — Per sapere se & a
conoscenza dell’impegno assunto dall’ANIC di
costruire a Manfredonia un impianto per la
produzione di ammoniaca e urea con la
utilizzazione di parte del metano rinvenuto
nel sottosuolo della provincia di Foggia.

L’interrogante chiede di conoscere, in par-
ticolars, I’ammontare degli investimenti e le
possibilith di occupazione previsti.

Date le gravi dimensioni che ha assunto a
Manfredonia e nei comuni vicini il fenomeno
della disoccupazione, 'interrogante chiede an-
che di conoscere se non si ritenga di dover
sollecitare al massimo 1’inizio dei lavori per
la costruzione dell’impianto. (21872)

MAGNO. — Al Ministro dei lavori pubbli-

ci e al Ministro per gli interventi straordinari’

nel Mezzogiorno e per le zone depresse del
centro-nord. — Per sapere se e come Ssi inten-
da provvedere alle opere necessarie affinché
il porto di Manfredonia, unico porto della
provincia di Foggia, sia adeguato all’esigen-
za di consentire 'attracco di navi almeno fino
a 10 mila tonnellate.

L’interrogante fa presente che tale esigen-
za & stata prospetiata da piu parti e special-
mente da parte dell’ANIC, che ha preannun-
ciato I'impianto in loco di uno stabilimento
chimico per la produzione di ammoniaca e
urea con la utilizzazione di parte del metano
rinvenuto nel sottosuolo della provincia di
Foggia. (21873)

MAGNO. — Al Ministro dell’agricoltura e
delle foreste. — Per sapere se e quando sard
provveduto alla costruzione del tronco di
strada occorrente affinché le numerose fami-
glie contadine della zona di riforma « Gior-
dano Ramatola », in agro di Manfredenia,
possano collegarsi agevolmente con la strada
statale « Delle Saline » e quindi con il capo-

luogo del comune di residenza, oggi raggiun-
gibile solo attraverso un percorso notevol-
mente lungo. (21874)

GALLUZZI VITTORIO. — Al Ministro
dell’agricoltura e delle foreste. — Per sapere se
& a conoscenza che i recenti turbamenti atmo-
sferici ed i fortissimi abbassamenti della tem-
peratura, giunta a gradazioni invernali, veri-
ficatisi nel decorso mese di aprile, producen-
do per pin motti gelate e brine, hanno avuto
per conseguenza, nella provincia di Pisa, gra-
vi danni ai raccolti in corso ed alle piantagio-
ni, determinando - totalmente mei comuni di
Peccioli, Terricciola, Laiatico, Crespina, Ca-
stelfranco di Sotto, Ponsacco, Lorenzana, zone
di uva e vini pregiati; e parzialmente in altri
comuni — la distruzione delle vigne e dei rac-
colti, con perdita totale del raccolto della an-
nata agraria in corso, e con la probabilith
della perdita, almeno parziale, anche per la
annata agraria 1968. Per conoscere altresi se
non ritenga opporfuno intervenire per 1a con-
cessione di contributi e di sgravi fiscali a fa-
vore degli agricoltori cosi gravemente colpiti.

(21875)

MAGNO, PASQUALICCHIO £ DI VITTO-
RIO BERTI BALDINA. — Al Ministro del-
Uindustria, commercio e artigianato e al Mini-
stro per gli interventi straordinari nel Mezzo-
giorno e per le zone depresse del centro-nord.
— In merito all’impegno assunto dalla Snia-
Viscosa di costruire in provincia di Foggia e
precisamente nella zona compresa tra i co-
muni di Ascoli Satriano, Candela e Deliceto,
una fabbrica tessile.

Gli interroganti chiedono di conoscere in
particolare 'ammontare degli investimenti e
le possibilitd di occupazione previsti.

Date le dimensioni che nei comuni interes-
sati ha assunto il fenomeno della disoccupa-
zione e data la gravith dello stato di agita-
zione delle popolazioni, gli interroganti chie-
dono di sapere se non ritengano i Ministri di
doversi interessare affinché i lavori per la co-
struzione dell’impianto abbiano inizio al pid
presto. (21876)

RIGHETTI. — Al Ministro dell’interno.
— Per sapere se sia a conoscenza che alcune
prefetture hanno richiesto alle Amministra-
zioni comunali 1’elenco nominativo del perso-
nale dipendente che ha partecipafo al recentie
sciopero nazionale del 20 aprile 1967.

In caso affermativo, per conoscere quali
provvedimenti intenda adottare al fine di evi-
tare una illecita interferenza nelle contrever-
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sie di lavoro cosi riaffermando che il diritto
di sciopero non pud essere ostacolato o insi-
diato da disposizioni limitative poste in es-
sere da rappresentanti locali del potere ese-
cutivo. (21877)

PEZZINO. — Al Ministro di grazia e giu-
stizia. — Per conoscere la data in cui il Se-
gretario generale del comune di Catania, con
il concorso del Cancelliere capo della Corte di
appello di Napoli, ha individuato i1 progetto
Magri giacente nel fascicolo del processo per
lo scandalo edilizio di Catania, come ha rive-
lato il 21 marzo 1967 il Ministro interrogato
in risposta all’interrogazione n. 17281. (21878)

ABBRUZZESE, PALAZZESCHI, ABE-
NANTE, VILLANI E MAZZONI. — Al Mini-
stro del lavoro e della previdenza sociale. —
Per sapere quali sono gli intendimenti e 1
provvedimenti che sono stati adottati o si ri-
tiene di adottare a favore dei mutilati e in-
validi del lavoro esclusi dai miglioramenti ap-
portati a tutte le altre categorie dalla legge
del 19 gennaio 1963, n. 15, e dal testo unico
infortunistico del 30 giugno 1965. Trattasi dei
liquidati in capitale o in rendita vitalizia.
~ Per sapere se il Ministro & a conoscenza
che qualsiasi provvedimento o proposta adot-
terd, non rappresenterebbe un onere gravoso,
perché ¢ una categoria assai limitata di per-
sone anziane che attendono da tempo i mi-
glioramenti che si richiedono, e che il Mi-
nistro che si interroga non dovrebbe ignorare
e dovra provvedere con urgenza. (21879)

GUARIENTO, MIOTTI CARLI AMALIA,
STORCHI E GIRARDIN. — Al Ministro del-
U’interno. — Per conoscere se ritenga ammis-
sibile che la commissione centrale per la fi-
nanza locale, solo nell’aprile 1967, autorizzan-
do alcuni comuni della provincia di Padova
a contrarre il rispettivo mutuo a pareggio del
bilancio 1966, ne decurti largamente la mi-
sura proposta alla giunta provinciale ammi-
nistrativa (Arre da 2.550.000 ridotto a 989.308,
Bagnoli da 14.100.200 a 6.569.149, Barbona da
5.826.000 a 4.663.150, Boara Pisani da 11 mi-
lioni 120.000 a 6.480.000, Castelbaldo da 12 mi-
lioni 130.000 a 11.019.954, Granze da 2.850.000
a 1.443.414, Sant’Urbano da 5.130.000 a 3 mi-
lioni 469.970).

Gli interroganti chiedono, altresi, se il Mi-
nistro non creda di far riesaminare il prov-
vedimento e di dare assicurazioni al riguar-
do, tenuto conto del ritardo del provvedimen-
to stesso e valutata la difficile situazione in

cui sono posti detti comuni dalla impossibi-
lith di far fronte altrimenti agli impegni di
bilancio che erano stati presi contando sul
fondato giudizio della giunta provinciale am-
ministrativa. (21880)

ABBRUZZESE & ABENANTE. — Al M:-
nistro dell’interno. — Per sapere se intende
disporre una accurata e severa inchiesta per
fatti accaduti nel comune di Marano (Napoli)
ove in dispregio alle pit elementari norme di
osservanza amministrativa nell’interesse dei
comune che vi amministra sarebbero stati
commessi abusi di ufficio, omissioni di atti
di interesse pubblico, e interessi privati in
atto di ufficio. Pare che specificamente si trat-
ta di costruzioni in luoghi privati a carico
del comune, riscossioni di pedaggio senza de-
libera da parte di privati incaricati, terreni
di proprietd comunale ceduti a privati illeci-
tamente ed altro:

Gli interroganti nell’interesse della pub-
blica amministrazione attendono conoscere con
urgenza 1 provvedimeriti adottati. (21881)

MICELI, POERIO, FIUMANO, GULLO,
MESSINETTI, PICCIOTTO E TERRANOVA
RAFFAELE. — Al Ministro dei trasporti e
dell’aviazione civile. — Per conoscere, in me-
rito alla situazione di progressiva involuzio-
ne e degradazione del deposito locomotive
di Catanzaro Lido, quali siano le effettive in-
tenzioni dell’amministrazione ferroviaria in
proposito. ‘Gli interroganti, tenuto conto delle
puntuali e motivate contestazioni, unitaria-
mente formulate nell’assemblea dal personale
ferroviario di 'Catanzaro Lido, 1’11 aprile scor-
so, al fine di definire in modo convincente e
soddisfacente un problema che impegna, ol-
tre alla categoria interessata, le popolazioni
della zona e lo sviluppo dei trasporti nel Mez-
zogiorno, chiedono altresi se il Ministro ac-
cettando la proposta formalmente avanzata
dall’assemblea citata, non ritenga wurgente
provvedere alla nomina di una commissione
di indagine della quale facciano parte anche
i rappresentanti del personale e 1a quale abbia
il compito di esaminare, sul posto, D’effettiva
situazione degli impianti e proporre le misure
necessarie per il potenziamento e 1’ammoder-
namento del deposito atiraverso la creazione
di quel centro di mezzi leggeri che risponda
alle esigenze logistiche ed economiche della
zona. (21882)

ABBRUZZESE. — Al Ministro della sa-
nild. — Per conoscere se intenda provvedere
alla revoca della mulfa di lire mille inflitta
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agli infermieri Larucei, Smiraglia, Barberio e
Donnarumma dell'Ospedale Cardarelli in Na-
poli, in seguito al rifiuto da parte di questi
ultimi di provvedere materialmente alla puli-
zia dei locali al posto e per conto del perso-
nale inserviente.

Il caso & gia stato segnalato con mia in-
terrogazione n. 13359 e ad essa fu risposto,
molto impropriamente, che il regolamento
prevede «oltre al compito di assistenza de-
gli ammalati, anche quello di curare 1'ordine
e la pulizia scrupolosa del luogo di lavoro ».

In proposito, faccio osservare che non esi-
ste alcun articolo del citato regolamento che
possa essere interpretato nel senso che gli in-
fermieri debbano anche « eseguire » la puli-
zia dei locali, e che, quindi, il Ministro &
stato inesattamente informato. In ogni caso,
se esistesse un tale articolo (e, ripeto, non esi-
ste), esso sarebbe senz’altro da abrogare, per-
ché non & assolutamente pensabile che 1o stes-
so personale addetto alla medicazione dei de-
genti, sia utilizzato, negli intervalli tra una
medicazione e I’altra, con funzioni di scopini.

Non & d’alira parte il caso di trascurare il
fatto che I'impiego di personale infermieri-
stico in luogo di inservienti, non pud essere
dettato da una politica di forzata economia, in
quanto all'epoca della mis precedente interro-
gazione -il bilancio dell’Ospedale Cardarelli
presentava un attivo di ben 480 milioni, cosa
che poteva ben permettere il potenziamento
del personale ausiliario di sala, se esso fosse
risultato insufficiente al disbrigo della puli-
zia dei locali,

Si chiede quindi di prendere provvedimen-
ti atti ad assicurare la revoca della multa in-
flitta ai quattro infermieri citati e il regolare
futuro andamento dei servizi igienico-sanitari
nell’ambito dei nostri ospedali, il cui decoro
non sarebbe certamente esaltato dallo spetta-
eolo di infermieri-scopini impegnati nell’eser-
cizio di queste due contrastanti mansioni.

(21883)

PEZZINO e LEVI ARIAN GIORGINA. —
Al Ministro della pubblica istruzione. — Per
conoscere :

1) se & informato che il preside della
scuola media statale A. Manzoni di Catania ha
chiesto alle famiglie degli alunni un contri-
buto « volontario » da destinare a riparazioni
necessarie nella palestra annessa all’istituto;

2) il numero degli alunni le cui fami-
glie hanno versato il contributo richiesto e il
numero degli alunnj iscritti;

3) se & vero che questi contributi vengo-
no versati al fondo della « Cassa scolastica »
e che tale fondo & amministrato sotto 1'esclu-
sivo controllo del preside;

4) se & vero che I’anno scorso il bilancio
della « Cassa scolastica » non & stato appro-
vato dal Provveditorato e, nel caso afferma-
tivo, perché;

5) se non ritenga illegittima e inoppor-
tuna questa richiesta di contributi « volonta-
ri » alle famiglie degli alunni della scuola me-
dia (che secondo la legge deve essere assolu-
tamente gratuita) e se conseguentemente non
ritenga di dover disporre il rimborso del con-
tributo alle famiglie che lo hanno versato e
contemporaneamente intervenire perché la
palestra venga riparata, come & doveroso, col
pubblico denaro. (21884)

LUCCHESI. —- Al Presidente del Consiglio
dei ministri ed al Ministro dell’agricoltura e
foreste. — Per sapere quali concreti provve-
dimenti si intenda adottare per alleviare le
condizioni dei coltivatori diretti e mezzadri
residenti nella fascia costiera della Toscana
(Pianure di Pisa e Versilia, ecc.), le cui coltu-
re sono state colpite e irrimediabilmente com-
promesse dalle gelate delle notti sul 23, 25 e
26 aprile 1967. :

Tali gelate hanno colpito specialmente gli
ortofrutticoli ed in modo particolare la vite.
Per quest’ultima bisogneri aspettare due an-
n1 prima di poter contare ancora su un rac-
colto decente. (21885)
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Inlerrogazioni a risposta orale.

« I sottoseritti chiedono di interrogare il
Ministro dell’interno, per sapere se corrispon-
de a verith la notizia riferita dalla stampa
fiorentina, secondo la quale lo studente ira-
riano Nedid Scharmad (Universith di Peru-
gia), fermato dalla polizia nel corso delle ma-
nifestazioni svoltesi a Firenze per la visita
del signor Humphrey, sarebbe stato espulso
dall’Italia, e quali sarebbero le ragioni del
grave provvedimento.

(5798 « SERONI, SANDRI, GUIDI ».

« 11 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro dei trasporti e dell’aviazione civile, per
conoscere quali provvedimenti intenda adot-
tare nei confronti del signor Aurelio Arces,
concessionario dell’autolinea Grottaglie-Ta-
ranto, il quale — a suo insindacabile arbitrio
e con grave disagio degli utenti — mantiene
0 sopprime le corse stabilite negli orari o ne
sposta I’ora di partenza.

(5799) « D’IPPOLITO ».

« I soltoscritti chiedono di interrogare il
Presidente del Comsiglio dei ministri, e i Mi-
nistri dell’agricoltura e foreste, del bilancio
e della programmazione economica e del
tesoro, per sapere se sono a conoscenza dei
danni arrecati alla quasi totalita delle col-
ture della Valle Peligna (L’Aquila) dalle ripe-
tute gelate primaverili, e se di fronte a que-
sta immane fragedia che ha gettato nella di-
sperazione migliaia di famiglie contadine e
colpito l'intera economia della zona, non ri-
tengano di intervenire tempestivamente, ognu-
no per la parte di propria competenza:

1) per l'immediato accertamento dei
danni;

2) per il risarcimento degli stessi ai
sensi della legge 21 luglio 1960, n. 739 ade-
guatamente rifinanziata;

3) per l'immediata approvazione delle
proposte di legge che prevedono la istituzione
del Fondo di solidarietd nazionale contro le
calamitd naturali e le avversitd atmosferiche;

4) per la esenzione immediata di tutte le
imposte che gravano sul coltivatore diretto,
oltre che dei contributi mutualistici e assisten-
ziali.

« Gli interroganti, di fronte al continuo ri-
petersi di tali calamitd, convinti che la realiz-
zazione di un razionale sistema di irrigazione
a pioggia e della bonifica, in linea di massima
previste dal Piano generale di bonifica della
Valle Peligna e non ancora finanziata a di-

stanza di un decennio, avrebbe senz’altro at-
tenuato i danni.
« Chiedono:

1) I'immediato finanziamento delle ope-
re previste nel piano generale di bonifica;

2) lo scioglimento dell’inutile consorzio
di bonifica esistente nel comprensorio e I'in-
tervento dell’Ente regionale di sviluppo agri-
colo.

(5800) « MICcELI, GIORGI, SPALLONE, D1
Mauro Apo GUIDO, ILLUMINATI,

CHIAROMONTE ».

« I sottoseritti chiedono d’interrogare i Mi-
nistri dell’agricoltura e foreste, del lavoro e
previdenza sociale e delle finanze, per cono-
scere — premesso che nei giorni 19-20 e 23-24
aprile 1967 due tremende gelate seguile da
una intensa nevicata si sono abbattute su
tutte le colture agricole dell’intera provincia
de L’Aquila, causando danni incalcolabili;
che sono state particolarmente colpite le col-
ture a vite che in talune zone, come ad esem-
pio la Valle Peligna, presentano una per-
centuale di danno superiore al 60 per eento —
quali provvidenze i Ministri interrogati in-
tendano disporre in favore delle popolazioni
colpite che fidano nel sollecito intervento del
Governo in ordine alle seguenti richieste:

a) immediata sospensione dei tributi sta-
tali, provinciali e comunali nonché dei con-
tributi assicurativi per i coltivatori diretti e
dei contributi unificati nonché sgravio degh
stessi per 1’annc 1968;

b) proroga biennale per le scadenze del-
le rate di ammortamento del credito agrario;

¢) applicazione delle provvidenze previ-
ste dalla legge 21 luglio 1960, n. '739, e suc-
cessive integrazioni e modifiche;

d) immediata concessione di contributi
per Pacquisto di concimi ed anticrittogamiei
per soccorrere le colture celpite e potenziarne
le riserve al fini della ripresa vegetativa.
(5801) « D1 GIANNANTONIO, FRACASSI ».

Interpellanze.

« I sottoscritti chiedono di interpellare i Mi-
nistri del lavoro e previdenza sociale e della
agricoltura e foreste, per conoscere gli intendi-
menti del Governo a fronte della scadenza de-
gli elenchi anagrafici dei braccianti e salariati
agricoli; ci0o in rapporto alla necessitd impro-
rogabile che, per la difesa dei diritti dei lavo-
ratori:

si istituiscano immediatamente in tutti i
comuni commissioni comunali dotate di poteri
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per la formazione degli elenchi anagrafici e
per la gestione del collocamento;

si pervenga entro il 1967 alla piena pari-
ficazione dei trattamenti previdenziali dei brac-
cianti, salariati, compartecipanti e coloni con
quelli dei lavoratori dell’industria e del settore
terziario e si ottenga il pagamento da parte dei
proprietari terrieri di tutti i contributi da loro
dovuti.

(1105) « VECCHIETTI, AvoLio, LUZZATTO,
CACCIATORE, PI1GNI, GATTO, RAIA,
CERAVOLO, MINASI, ALESSI CATA-

LANO MARIA ».

« I sottoscritti chiedono di interpellare il
Presidente del Consiglio dei ministri ed il
Ministro del lavoro e della previdenza so-
ciale, per conoscere per quali ragioni il Go-
verno non ha ancora dato alcuna attuazione
della delega legislativa contenuta nell’artico-
lo 39 della legge 21 agosto 1965.

« In effetti detta delega scade il 5 agosto
1967 ed il ritardo nella preparazione delle
suddette norme delegate appare tanto pin gra-
ve in quanto:

1) la loro emanazione avrd una grande
rilevanza ed ¢ particolarmente urgente, sia
in ordine all'avviamento della riforma del-
I’attuale caotico sistema previdenziale sia so-

prattutto a causa dei sostanziali riflessi sociali

che dette norme dovrebbero avere;

2) lo stesso articolo 39 della legge citata
prevedeva, al suo primo comma, la possibi-
litd di procedere all’emanazione delle singole
norme delegate con provvedimenti separati e
quindi alcuni di essi avrebbero potuto e do-
vuto essere emanati gia da tempo.

« Inoltre poiché dette norme, prima della
loro emanazione dovranno essere sottoposte al-
I’esame della Commissione parlamentare di
cui all’'ultimo comma dell’articolo 39 della
legge citata e poiché detto esame richiedera,
data la complessitd e la rilevanza della mate-
ria, un certo tempo, gli interpellanti chiedono
altresi se il ‘Governo non ritenga che la pre-
sentazione dei provvedimenti delegati alla
suddetta Commissione non possa essere ulte-
riormente ritardata senza correre il- rischio di
lasciar scadere i termini di delega, con tutte
le gravi conseguenze che c¢id avrebbe per il
funzionamento del sistema e soprattutto per
gli assistiti.

(1106)  « LEOPARDI DITTAIUTI, FERIOLI, CAN-
TALUPO, Bozzi, CAPUA, (CASSAN-
pro, DE LoRrenzo, Giomo, Pucct
EMILIO ».
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