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La seduta comincia alle 10.

BIGNARDI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta antimeridiana di ieri.

(E approvato).

Congedo.

PRESIDENTE. Ha chiesto congedo il de-
putato Alba.

(E concesso).

Annunzio di proposte di legge.
PRESIDENTE. Sono state presentate pro-
poste di legge dai deputati:

CERVONE: « Riconoscimento della denomi-
nazione ’'ricotta romana » quale formaggio

tipico da latto-siero e determinazione delle
sue caratteristiche merceologiche » (3909);

AMADEI GIUSEPPE e MASSARI: « Modifica
alle norme relative ai concorsi a cattedre per
gli insegnanti non vedenti » (3910);

AMADEI GIUSEPPE e MASSARI: « Modifica
alle norme relative agli esami degli insegnan-
ti non vedenti per il conseguimento del ti-
tolo di abilitazione » (3911);

ArMATO ed altri: « Congiungimento ai fini
della pensione e della buonuscita del servizio
di assuntore delle ferrovie dello Stato con il
servizio ferroviario » (3912);

CERVONE ed altri: « Modifiche all'artico-
lo 14 del decreto del Presidente della Repub-
blica 23 maggio 1964, n. 655 » (3913).

Saranno stampate e distribuite. Lie prime
tre, avendo 1 proponenti rinunciato allo svol-
gimento, saranno trasmesse alle Commissio-
ni competenti, con riserva di stabilirne la sede;
delle altre, che importano onere finanziario,
sardy fissata in seguito la data di svolgimento.

Svolgimento di proposte di legge.

La Camera accorda la presa in considera-
zione alle seguenti proposte di legge, per le
quali i presentatori si rimettono alle relazioni
scritte e il Governo, con le consuete riserve,
non st oppone:

D1 I.Eo, SINESIO, SCALIA, GULLOTTI, MAT-
TARELLA, MAGRI, AZZARO, BONTADE MARGHERI-
TA, DEL CASTILLO, SPINELLI, Bassi, RUFFINI,
TERRANOVA CORRADO, SGARLATA, (GERBINO, VIZ-
ZINI e SPADOLA: « Interventi e provvidenze
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per la ricostruzione e per la mipresa economi-
ca nel terrnitori colpiti dall’evento franoso ve-
rifigzatosi in Agrigento il 19 luglio 1966 »
(3683);

AMAsI0, MALFATTI FRANCESCO, CATALDO,
ABENANTE, ACCREVAN, BASTIANELLI, BIAGINI,
Biancani, Bo, Boasari, BRIGHENTI, CoCCIA,
CorGHI, D’ALEMA, DE Fromrio, D’IPPOLITO,
IFasoni, GELMINI, GIACHINI, GOMBI, GAVBEL-
L1 Fenivi, La BeLLA, LENTI, LOPERFIDO, LU-
SOLI, MAULINI, MAzzoNI, NAPOLITANO LUI-
61, PAGLIARANI, PoEr1o, RAFFAELLI, RossI
PAoLO MARIO, SACCHI, SERBANDINI, SOLIANO,
TAGLIAFERRI, TEMPIA VALENTA e TOGNONI:
« Risarcimento del danno alle vittime della
circolazione dei veicoli @ motore » (3826).

La Camera accorda altrest l'urgenza per
la proposta di legge n. 3683.

Diseussione di una mozione e svolgimento
di una interpellanza sulla Federconsorzi.

PRESIDENTE. L’ordine de! giorno reca
la discussione della seguente mozione:

« La Camera, ricordate le dichiarazio-
ni rese al Parlamento da tutti i ministri del-
Pagricoltura dall’onorevole Segni in poi; ri-
cordate in particolars le piu recenti dichia-
razioni, e precisamente: a) la dichiarazione
dell’onorevole Ferrari Aggradi al Senato con
la quale veniva assunto 1'impegno di pre-
sentare i conti della Federconsorzi entro il
31 ottobre 1965; b) le dichiarazioni program-
matiche de! Presidente del Consiglio dei mi-
nistri del 3 marzo 1966; ¢) la dichiarazione
dell’onorevole Restive del 25 marzo 1966 con
la quale si prendeva impegno di presentare
7 al piu presto ' un disegno di legge per la
chiusura di detti conti; ricordate le dichia-
razioni programmatiche del primo Governo
Moro sulla riforma della Federconsorzi, in-
vita il Governo: 1) a presentare i conti della
Federconsorzi entro il 31 gennaio 1967; 2)
a informare sui provvedimenti ehe intende
prendsre per la riforma democratica della
I'ederconsorzi.

« INGRAO, PATETTA, MICELI, CHIAROMONTE,
BARcA, LACONI, MACALUSO, SERENI, ANGELINI,
ANTONINI, BASTIANELLI, BECCASTRINI, Bo, BU-
SETTO, CAPRARA, CINCIARI RODANO MARIA LiISA,
I’ALEssio, D’ALEMA, DE PASQUALE, [FAILLA,
GEsSI NivEs, GIACHINI, GouBI, LATOLO, LAMA,
LoPERFIDO, MAGNO, MARRAS, NATOLI, OGNIBENE,
RAFFAELLI, R0SSANDA BANFI ROSSANA, SCARPA,
SULOTTO ¢ TOGNONI » (93);

e lo svolgimenio della seguente inter-
pellanza diretta ai ministri del tesoro e del-
I"agricoltura e foreste:

Avolio, Luzzatto, Cacciatore, Pignmi, Ali-

ni, Minasi e Passoni, «circa 1'onere che il
pubblico erario continua a sostenere mensil-
mente per da copertura degli interessi passivi
della esposizione bancaria della Federconsorzi,
oners ammontanbe ad alcuni miliardi al mese;
e per conoscere se ¢ come il Governo intenda
porvi fine, al fine di destinare tale ingente
sommea ad imipieghi di effettivo pubblico imte-
resse, anche in considerazione delle esigenze
derivanbi dalle recenti aliuvioni» (988).

Se la Camera lo consente, la discussione
di questa mozione e lo svolgimento di questa
interpellanza formeranno oggetto di un solo
dibattito.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
hilito.

(Cosi rimane stabilito).

L’onorevole Marras ha facoita di illustra-
re la mozione Ingrao, di cui & cofinmatario.

MARRAS. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, onorevole ministro, le questioni che
vanno sotto il mome di Federconserzi furono
tra le piu dibattute nel corso della consul-
tazione elettorale da cui & sorta la mnostra
Assemblea.

Tutti ricorderanno gli accesi «dibatbiti di
quell’epoca che, grazie alla televisione, ap-
passionarono milioni di elettori. Il nostro
partito denuncid all'opinione pubblica le
cose come stavano; il partito della democra-
zia cristiana reagi accusandoci di scandali-
smo. « Barzelletta dei mille miliardi » defi-
niva l’onorevole Bonomi, allora, le nostre
denunce e le mostre proposte; ma insieme
con noi (se volete, prima di noi), socialisti,
radicali, alcuni settormi della democrazia cni-
stiana proponevano identiche soluzioni.

L’opinione pubblica € in primo luogo i
contadini avvertirono la giustezza delle no-
stre posizioni e la debolezza di quelle demo-
cristiane. 11 voto del 28 aprile ne fu la te-
stimonianza, con la imponente crescita dei
voti comunisti e le gravi perdite del partito
democristiano.

Era un tema, dunque, questo della Fe-
derconsorzi, della sua riforma e della resa
dei conti allo Stato del denaro pubblico ma-
neggiato, che D’eletborato ha chiaramente af-
fidato per la sua soluzione all’attuale legi-
slatura. E non & mancato l'impegno di di-
verse forze politiche in guesto senso. Dibat-
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titi memorabili si sono svolti in quest’aula
e in quella del Senato; impegni sono sbati
presi davanti al Parlamento dai diversi go-
verni succedutisi; il problema & stato serit-
to a tutte lettere negli accordi programmati-
ci di ceniro-sinistra: tuttavia per anni si &
steso intorno ad esso un pudico velo di si-
lenzio, silenzio che costava alla nazione an-
nualmente 47-48 miliardi (I’approssimazio-
ne non e mia, ma del ragioniere Mizzi).

Oggi, allo scadere della legislatura, ci tro-
viamo al punto di partenza. Non ci sono i
rendiconti, non c¢i sard riforma! Avevamo
in effetti sperato (e ci incoraggiavano alcu-
ne ferme prese di posizione dei compagni
socialisti), dopo che il Parlamento, boccian-
do parte del decreto governative sull’ammas-
so dell’olio, aveva riproposto il problema al-
I’attenzione del paese, che la questione tro-
vasse finalmente la sua logica soluzione e
la si polesse quindi cancellare dai temi da
riproporre all’elettorato per la prossima le-
gislatura. Per questo abbiamo accetfato che
la nostra mozione venisse spostata nella di-
scussione di oltre un mese, segnalandone con
efficace argomentazione le richieste, nel cor-
so del dibattito generale seguito al voto sui
previdenziali, come uno degli impegni cen-
trali - abbiamo detto — su cui avremmo mi-
surato la volonta e la capacity di questo Go-
verno di concludere la legislatura con la
dimostrazione di voler operare una svolta.

La verifica c’é stata; e ancora una volta
essa ha segnato un ulteriore successo delle
forze moderate presenti nella maggioranza,
con piena sodisfazione dell’onorevole Bono-
mi - che, anche se non parla in quest'aula,
ha un suo portavoce diretto nell’onorevole
Truzzi — e con sodisfazione del Corriere della
sera, mentre per i socialisti-socialdemocra-
tici unificati tutto si & risolto in una totale
ritivata, per usare un eufemismo dell’onore-
vole Riccardo Lombardi. Una ritirata, aggiun-
giamo noi, lastricata di cedimenti, di capito-
lazioni, di compromissioni.

La decisione di procedere alla chiusura
de! sospeso tra Stato e Federconsorzi — un
sospeso di mille miliardi, si tenga presente
— ipresentata come un successo (e torneremo
sul merito di questo presunto successo). &
ridimensionata e wvesa inefficace dal rinvio
sine die, anzi dal rifiuto della democrazia
¢ristiana di collegare la mendicontazione alle
misure di riforma. Le due cose sono stretia-
mente interdipendenti, come ci sforzeremo
dimostrare.

Ma per capire il ripiegamento sulla Fe-
derconsorzi e la rinuncia ormai acquisita a

porre il problema in questa legislatura, e
necessario collocare queslo risultato nel con-
testo di quelle che sono le conclusioni della
cosiddetta werifica, conclusioni che cono-
sciamo quasi a4 memoria, tante volle ce le
hanno ripetute la radio e la televisione wat-
traverso la dichiarazione ufficiale dell’onore-
vole Moro, e rese ancora pin chiare nella in-
terpretazione pit estesa che lo stesso onore-
vole Moro ne ha dato domenica a Verona.

« Il iprimo piano quinquennale resterd a
gqualificare questa terza legislatura e a clas-
sificarla tra quelle non destinate alla dimen-
ticanza », scriveva trionfalmente domenica
1’Avanti !. Forse nella stessa ora in cui usciva
quel giornale, 1'onorevole Moro a Verona,
dopo il rituale e ormai umoristico richiamo
alla solidarietd delle categorie abbienti, cen-
trava il suo discorso sulla « responsabilita dei
lavoratori di tener conto del limiti previsti
dal piano », esortandoii a sfuggire la tenta-
zione «della via pit facile »: quella « delle
sodisfazioni egoistiche e immediate ». Questo
& il volto del piano che il Presidente del Con-
siglio presenta agli statali, ai milioni di ope-
rai in lotta, ai contadini, agli invalidi, ai

ansionati ! :

Ma si & finalmente « stretto » per le regioni,
conclama ancora 1'Avanti ! di domenica. Per
le regioni la Camera ha votato un program-
ma (I’ha votato appena un anno fa) che fissa
le elezioni regionali entro tre mesi dalle ele-
zioni politiche del 1968. Questo & il voto del-
la Camera. Che si & «siretto », allora? Di
rinviarle all’autunno del 1969 t Non una con-
ferma, dungue, ma un rinvio, ed un Tin-
vio alle spalle del Parlamento.

¢'e da chiedersi, poi, quali siano le ga-

ranzie (mi rivolgo in particolare ai colleghi

socialisti) che questa data verrd rispettata.
Ho qui Y'informazione e 1'interpretazione che
di quella parte della verifica ha dato un
giornale che passa come flancheggiatore del
partito socialista: « Verrd approvata la leg-
ge elettorale » (e questo & senza dubbio il
punto centrale, il punto sul quale noi da anni
attiriamo 1'attenzione della maggioranza),
« ma legandola a doppio filo con la legge che
stabilisce le fonii di finanziamento delle re-
gioni. Era un’esigenza indicata dal segretario
Rumor per evitare che muovi enti regionali
potessero nascere isenza una, base finanziaria
certa ¢ senza aver affrontato il problema del
deficit mei bilanci di altri enti locali. Le ele-
zioni dei nuovi consigli ¢i saranno nel 1969,
come ha proposto Nenni, abbinandole a quel-
le amministrative normali. Se mon dovesse
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scattare a tempo la legge finanziaria, le elezio-
ni verranno invece rinviate ».

Noi speriamo che almeno in questa cinco-
stanza il quotidiano Il Giorno non sia il por-
tatore delle opinioni prevalenti nel partito
socialista. Quando 1’Avanti ! mette in risalto
11 fatto che finalmente, attraverso la verifica,
si & usciti dal possibile insabbiamento in cui
le leggi regionaii stavano per cadere, ed al-
meno quella fondamentale, la legge eletto-
rale, viene posta come impegno prioritario di
questa legislatura, senza alcun dubbio si trat-
ta di una scelta importante: ma non deve
sfuggire @i compagni socialisti che, anche fis-
sata la data «del 1969, la somma degli adem-
pimenti per il funzionamento dei consigli re-
glonali & notevole (dagli statuti alle altre leggi
necessarie); per cui il nostro gruppo non de-
fletterd dall’impegno gia varie volte manife-
stato in quest’aula perché sia mantenuto il
proposito di tenere le elezioni regionali entro
il 1968 e siano approntati per quelia occasio-
ne gli strumenti normativi necessari

Una verifica, dunque, di posizioni piu ar-
relrate, nei pochi punti di chiarificazione, un
lasciarsi dietro a marcire questioni brucianti
ed attualissime. Oggi, a pochi giorni, @ poche
ore dagli incomtri collegiali, La voce repub-
blicana chiede che gli esponenti della mag-
gloranza si siedano a discutere dell’atteggia-
mento del ministro degli affari esteri cinca il
problema del trattato della non proliferazio-
ne nucleare. L'esame di un’iniziativa italiana
per il Vietnam - a proposito del quale in
certl settori della maggioranza ‘sono apparse
sfumature diverse rispetto alle posizioni del
Governo — & stata esclusa dalla verifica. I di-
ritti dei lavoratori; il tema che & sui giornali
e sulla bocca di milioni di persone in Italia,
e cloé in quale misura sia rispettata la perso-
nalitd del cittadino attraverso certi organismi
che frugano nella vita privata di ognuno: tubti
questi problemi sono stati lasciati alla porta.
E si tratta di cose sulle gquali ¢i era sembrato
di avventire in larghi setfori socialisti e della
sinistra democristiana una diffusa insodisfa-
zione.

E le mutue conbadine ? Non era .questo uno
degli impegni sui quali sembrava che il par-
tito socialista volesse maggiormente far pe-
sare le proprie opinioni? Le mutwe conta-
dine non sono entrate a villa Madama neanche
per la fimestra. Non si parla piu di riforma
della legge elettorale; evidentemente la verifi-
ca per questa parte & consistita nel prendere
atbo di quanto 1'onorevole Moro dichiarava in
quest’aula di rimando walle nostre interru-

zioni: che al Governo non risultavano per il
momento irregolariti di sorta.

La wverifica ha confermato dunque, nel
proposito di tirarla in ogni modo sino alla
prossima primavera, che questo Governo e
questa maggioranza sono in disfacimento; e
che liberarsene al pil presto & interesse vita-
le delle masse lavoratrici italiane.

« Reggiamo da soli il peso di una lotta per
il progresso che in qualsiasi altro paese d’Eu-
ropa & retto dalla metd circa delle forze po-
litiche di ciascun paese », si giustifica 1’'dvan-
!, con tomo tna il patetico ed il presuntuoso.
Ma questa solibudine, compagni socialisti, non
ve 1’ha assegnata un fato avverso. Vi sono mel
nostro paese le forze sulle quali contare per
cambiare rotta: e quando queste forze hanno
in comune la volontd «di ricercare un accor-
do approdano agli esaltanti risultati che la
vicina repubblica francese presenta oggil, an-
che come insegnamento a tutti i movimenti
popolari.

Anche per sciogliere il nodo della Feder-
consorzi & presente nel paese e in quest’aula
un arco di forze pin che sufficienti. Le rinno-
vate prese di posizione della CISL, delle AGLI,
di deputati della maggioranza singoli e
per gruppi lo confermano. Non & un nodo
da nulla. L'onorevole Truzzi pud anche di-
chiarare ai glornalisti che «il centro-sini-
stra & una cosa troppo importante per mi-
surarsi nelle cose piccole e nei particolari »:
non & una cosa piccola né un particolare la
Federconsorzi. Il disegno di legge che il Go-
verno intende presentare al Parlamento con-
tiene un articolo (almeno nel testo fornito
alla Corte dei conti) secondo il quale per
I'ammontare del prestito redimibile che si
dovrebbe contrarre per pagare i conti della
Federconsorzi « verranno 1scritte nello stato di
poevisione della spesa del Minisbero del te-
soro trenta annualith uguali, ciascuna di lire
52 miliardi.e 100 milioni ». 52 miliardi e 100
milioni moltiplicato per trenta fa 1.563 mi-
liardi: una cosa da nulla, per l'onorevole
Truzzi ! Lo Stato dovnebbe cosi trascinarsi
sino alle porte del 2000 l'affare della Feder-
coNsoTzi.

GOMBI. E intanto ai contadini non si dan-
no gli assegni familiari per i figli !

MARRAS. Ma non ¢ soltanto questo. Tutta
I’opinione pubblica italiana, e mon solo le
masse contadine, ha capito che intorno al te-
ma della Federconsorzi si raccoglie il passa-
to, il presente, l’avvenire della nostra agri-
coltura, di un settore cioé che interessa an-
cora b milioni di famiglie, di un setiore dove
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I'Ttalia & deficitaria per 500 miliardi (questo
¢ il deficit alimentare del nostro paese), di un
settore che sta per presentarsi al confronto
comunitario in paurose condizioni di arre-
tratezza.

Ma 1l punto di partenza di ogni discorso
sulla Federconsorzi & necessariamente la or-
mai ventennale — dico ventennale — questione
dei rendiconti. Qui, dice ’onorevole Averar-
di, il punto di vista socialista & prevalso e
la questione si chiude. Si chiude in che
modo ?

Noi non abbiamo partecipato alle riunioni
presso il ministro Restivo. Questa & dunque
l'occasione per tenerci informati. Si devono
sborsare 905 miliardi pin gli interessi per 30
anni, che fanno appunto la cifra che dicevo.
Allora la prima, semplice domanda che noi
facciamo, onorevole Restivo e onorevoli col-
leghi della maggioranza — domanda alla qua-
le chiediamo che si risponda in modo chiaro,
perché anche @’articolo del professor Rossi
Doria pubblicato sull’dAvanti! di oggi gira
intorno a questo quesito centrale — & la se-
guente: il Parlamento delibera la spesa pri-
ma che gli siano presentati i rendiconti o
dopo ? Questo rapporto condiziona tutto.

RESTIVO, = Ministro dell’agricoltura e
delle foreste. Dopo, dopo, onorevole Marras.

MARRAS. Sapevamo...

- RESTIVO, Ministro dell’agricoltura e del-
le foreste. Mi sembra che ella debba essere
d’accordo su cido. Da quanto ha detto si de-
duce che non sarebbe ginsto pagare prima.

MARRAS. Vedremo se sard cosi.

MICELI. Ma voi ce li avete dati gia quet
rendiconti: adesso glieli mando, onorevole mi-
nistro. 1

MARRAS. Li abbiamo gia visti quei rendi-
conti !

Nel suo disegno di legge, onorevole mini-
stro (quello presentato nel 1964 alla Corte dei
conti), sono, si, da apprezzare 1’accentuazio-
ne delle funzioni della Corte dei conti, le re-
lazioni al Parlamento a posteriori: tutte cose
giuste, ma tutte esigenze del poi.

Prima i rendiconti — questo & il problema
— poi i denari. E semplice, & chiara, & legit-
tima questa posizione. Se la soluzione non
& questa, compagni socialisti, non vi & niente
di nuoovo.

Ho qui un gruppo di disegni di legge pre-
sentaii negli anni passati al Senato e alla
Camera per affrontare questa questione. Sono

tutti rimasti in archivio; perché mai il Par-
lamento, neppure quando la democrazia cri-
stiana possedeva una maggioranza assai piu
larga di quella che possiede ora, ha accettato
di discutere una rendicontazione non fondata
sull’impostazione: prima dateci i denari, poi
chiuderemo 1 conti.

Ci dobbiamo fidare, potrebbe dire qual-
cuno. Ma la diffidenza delle Gamere ha le
sue buone ragioni. Un punto chiaro, un pun-
to sul quale non vi & discussione (fuorché da
parte dell’onorevole Bonomi ¢ del ragionier
Mizzi) & che i rendiconti non sono stati mai
presentati. Vi risparmio, onorevoli colleghi,
la lettura degli ordini del giorno, da quello
presentato nel 1951 dai senatori Paratore, Rui-
ni e Bertone (la gente muore, il problema ri-
mane) a quello del senatore Bonacina, degli
impegni presi in Commissione € in aula; mi
limito a dire che i rendiconti non sono stati
mai presentati, che i governi non hanno mai
rispettato tali impegni.

E vero, c’é l'onorevole Bonomi il gquale
vorrebbe tagliar corto alle polemiche con una
dichiarazione categorica, indiscutibile: «Fe-
derconsorzi e consorzi non hanno nulla da
rimproverarsi; i conti, come abbiamo dichia-
rato pit volte, sono stati regolarmente pre-
sentati a chi di ragione e nei tempi stabi-
liti ». Lo confermera anche lei, onorevole Re-
stivo, nel corso della sua risposta ?

E bene che la Camera ricordi che fino al
1954, cioé per tutti gli ammassi fino al 1954,
i finanziamenti sono stati assicurati. Per la
esattezza — ci informa la Corte dei conti -
251 miliardi e 536 milioni sono stati gia pa-
gati dallo Stato.

Ci sarebbe da pensare: la Federconsorzi
non ritiene giusto mandare i conti al Parla-
mento, non ritiene giusto presentarsi alla
Corte, solo suo dovere & quello di trasmetterli
al Ministero. Ma c’¢ questo: neanche per gli
ammassi fino al 1954, per i quali esistono le
leggi e ghi stanziamenti (fino ad oggi avete
detto che una delle difficolta per la presenta-
zione e la chiusura dei conti erano i mancati
stanziamenti da parte delle Camere}, neanche
per gli ammassi fino al 1954 — dicevo — per
i quali esistono gli stanziamenti, abbiamo i
rendiconti, almeno per la gran parte. Non li
abbiamo noi, non li ha la Corte che li deve
registrare, la Corte che per legge 1li deve
esaminare.

Non voglio tediare troppo i colleghi, ma
& bene che in queste circostanze nessuno pen-
si che facciamo della pura propaganda; ci ri-
feriamo quindi a documenti parlamentari.
Proprio nei mesi scorsi sono state distribuite
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ai deputati una serie di relazioni della Corte
dei conti che riguardano i bilanci passati del-
lo Stato, ma che la Corte ha esaminato recen-
temente e recentemente trasmesso al Parla-
mento.

Andiamo nell’ordine. Esercizio 1957-58:
« B d’uopo segnalare che al termine dell’eser-
cizio in corso risultavano ancora da definire
elevate partite e oneri risalenti addirittura
alle campagne del 1943 » (I'« addirittura » &
della Corte) « per la mancata presentazione
di un notevole numero di detti rendiconti,
alla cui compilazione presiedono rispettiva-
mente Federconsorzi e consorzi agrari pro-
vinciali ».

Smentirete la Corte ? Andiamo avanti. Bi-
lancio 1958-59: relazione presentata alla Ca-
mera nel 1963. Ecco ancora, sullo stesso tema:
« La Corte ricorda al Governo di aver dato
una serie di suggerimenti circa i dati da
esporre nei rendiconti e la loro documen-
tazione e ricorda l'esigenza di fissare un ter-
mine di presentazione, pena gli interventi so-
stitutivi e sanzionatori degli organi di vigi-
lanza ». Dunque, dal bilancio del 1958-59 la
Corte ricordava al Governo di mettere alle
strette la Federconsorzi e di usare tutti gli
strumenti sostitutivi e sanzionatori per farsi
consegnare i rendiconti. « Alla liquidazione
delle gestioni si & potuto effettivamente pro-
cedere solo nella limitata misura in cui gli
enti gestori hanno provveduto ai rispettivi
adempimenti » : ciod — afferma la Corte — i
denari ci sono, ma non possiamo registrare
1 mandati di liquidazione perché mancano i
rendiconti.

MIGCELI. E gli interessi corrono !

MARRAS. E gli interessi corrono! «In
particolare, le liquidazioni finali basate sui
rendiconti dei consorzi risultano -effettuate
solo parzialmente, mentre nessuna definizione
si & finora avuta per le gestioni della Feder-
consorzi relative al prodotto nazionale ». Vi
sono conseguenze da trarre da queste afferma-
zioni, come vedremo.

Bilancio 1960-61: presentato il 12 luglio
1966 alla Camera (9 mesi fa); e la Corte ci
informa che, pur riferendosi le sue osserva-
zioni al bilancio 1960-61, i dati sono riferiti
al momento della delibera: luglio 1966. Qui
¢'® un riassunto interessante e preciso; dun-
que, al luglio 1966 1'entitd delle gestioni dei
consorzi da definire risulta dalla seguente si-
tuazione: ammasso 1944-45 (« ventennale que-
stione », aveva detto la Corte!), 3 per cento
di rendiconti da presentare; 1947-48, 40 per
cento. Vi risparmio il resto, fino al 1953-54%:

80 per cenfo dei rendiconti ancora da presen-
tare. B si tratta di rendiconti per 1 quali ci
sono i denari disponibili per pagare.

GOMBI. Non ¢ disponibile 'onorevole Bo-
nomi !

‘MARRAS. Continua la Corte: « Per quanto
concerne poi le gestioni affidate alla Feder-
consorzi » (prima si pariava dei consorzi agra-
ri} « nessun rendiconto & stato presentato alla
Corle, protraendosi I'omissione gid denuncia-
ta ». Nessun rendiconto !

In effetti, la Federconsorzi ha tentato di
presentare un rendiconto alla Corte: ha ten-
tato di presentare il rendiconto per il grano
estero, che era affidato alla sua esclusiva com-
petenza. Ma quando la Corte le ha chiesto,
fra i documenti giustificativi, i conti bancari,
e la Federconsorzi riesce a farsi vistare il suo
rendiconio da parte delle banche finanziatrici,
credendo cosi di dimostrare la corrisponden-
za delle somme denunciate con quelle che le
banche dicevano di aver pagato, la Corte ri-
manda ancora indietro il rendiconto, che &
ancora in attesa di essere meglio « cucinato »
da parte degli uffici della Federconsorzi.

E infine ribadita 1'esigenza (ancora nel
1966) di provvedere; e quesio invito & rivolto
a lei, onorevole ministro: nel luglio 1966 ella
era gia ministro dell’agricoliura. La Corte sta
parlando a lei. E un organo dello Stato: e le
dice che « ribadisce l'esigenza di provvedere,
in caso di accertata inadempienza nella pre-
sentazione dei rendiconti da parte dell’ente,
alla compilazione d’ufficio ».

Una voce all’estrema sinistra. Figuriamoci
se lo fa il ministro Restivo !

MARRAS. Ella vi ha provveduto, onore-
vole ministro ? '

RESTIVO, Ministro dell’agricoltura e delle
foreste. Tutto quello che richiede (e non « pre-
tende ») la Corte dei conti, il Governo lo ac-
cetta, 1o ha sempre accettato.

MARRAS. E allora, siccome il Governo lo
accetta, onorevole Restivo, ella dovrebbe aver
provveduto alla compilazione d’ufficio di quei
rendiconti, a spese della Federconsorzi, come
la, Corte richiede.

RESTIVO, Ministro dell’agricoltura e delle
foreste. Onorevole Marras, perché non legge
il disegno di legge che il Governo ha predi-
sposto e che la Corte dei conti ha pubblicato ?

MARRAS. Si, ne ho gia letto un articolo:
quello dei 1.560 miliardi. Ne leggeremo alfri.
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RESTIVO, Ministro dell’agricoltura e delle
foreste. Si tratta di un documento del Go-
verno. (Proteste del deputato Chiaromonte).

MARRAS. Dunque: «compilazione d’uf-
ficio » dei rendiconti stessi e «a spese del-
I’ente », dice la Corte dei conti. Le abbiamo
chiesto se 1'ha fatto. Ella invece, onorevole
Restivo, chiede che leggiamo il disegno di leg-
ge che & siato trasmesso per il parere alla
Corte. Ecco il disegno di legge. (Il documento
sctvola sotto il banco dell’oratore).

RESTIVO, Ministro dell’agricoltura e delle
foreste. Possiamo dire che se lo & messo sotto
i piedi ! (Proteste all’estrema sinistra).

INGRAQO. Siete voi che ve lo siete messo
sotto i piedi |

PRESIDENTE. Onorevole Ingrao !

MARRAS. L’onorevole Restivo si richiama
dunque al parere della Corte dei conti sul di-
segno di legge governativo. Ecco come con-
clude la Corte, esaminate tutte le garanzie pre-
viste nel disegno di legge governativo: « Gid
naturalmente non foglie che tale normativa
possa anche non sortire, nella concreta sua
applicazione, quei risultati tutti di prontezza,
chiarezza ed esattezza che tende ad assicurare
alla raccolta, all’allestimento e alla elabora-
zione dei dati necessari per la formazione, per
l'esame e per il controllo dei rendiconti ». E
conclude: « Assai meglio sopperirebbe !’ado-
zione, in virti, occorrendo, di nuove espresse
disposizioni, di provvedimenti con i quali
il ministro dell’agricoltura e delle foreste, nel-
Pesercizio dei propri poteri di vigilanza, inci-
desse, nella subietta materia, sulla funziona-
lita organica dell’ente, fino alla sostituzione
mediante commissari dei suoi organi di ordi-
naria amministrazione ». Questo dice la Corte.
(Commenti all’estrema sinistra). La Corte sug-
gerisce, in una deliberazione del luglio 1966,
la nomina di commissari.

TODROS. Il Governo da retta alla Gorte
dei conti soltanto quando gli fa comodo !

MARRAS. I rendiconti, dunque, non ci
sono stali mai presentati; e non si conoscono
neanche le cifre da pagare. Infatti voi parlate,
come conto dello Stato per la gestione degli
ammassi, di 875 miliardi. Da dove viene fuori
questa cifra ? Ce lo dimostrerete. Infatti 1’ono-
revole Restivo parla di 875 miliardi; un mese
fa il ragionier Mizzi parlava di 780 miliardi;
interviene 1'onorevole Bonomi e parla di 767
miliardi. In questa materia i miliardi si ag-

giungono e si tolgono con la massima disin-
voltura !

RESTIVO, Ministro dell’agricoltura e delle
foreste. Quella cifra attribuita al ministro del-
I'agricoltura sara forse in qualche documento
del mio ufficio, che ella — iper altro opportuna-
mente, a mio avviso — ha potuto consultare.
Comunque la differenza si pud spiegare te-
nendo conto del periodo in rapporio al quale
sono calcolati gli interessi. Infatti se noi ei
riferiamo alla data di oggi, la cifra ha una
sua consistenza; se invece ci riferiamo a un
periodo successivo la cifra assume un rilievo
diverso.

MARRAS. Non mi costringa, onorevole Re-
stivo, a troppe citazioni; perché allora dovrei
tornare alla dichiarazione dell’onorevole Bo-
nomi, che fa i conti al 31 dicembre 1966 e par-
la di 767 miliardi. Comunque, la cifra da pa-
gare non si conosce: le valutazioni sono di-
scordi, come avete visto.

Vi & poi un complesso di punti oscuri che
devono essere preliminarmente risolti; risolfi
cioé prima di delerminare la cifra che lo Stato
deve pagare. Fra questi emerge la questione
del forfait. Di che si tratta?

Fino al 1948-49 lo Stato pagava i suoi debiti
per le spese di gestione a pie di lista. Si pre-
sentava una contabilita, le ricevuie, la docu-
mentazione e lo Stato liquidava. Dal 1949, in
base a una congerie di illegittime ed assurde
deliberazioni di organismi come il CIR e il
CIP, mai rese pubbliche, neanche date ai par-
lamentari che le chiedevano, & stato invece
introdotto il sistema del forfait. Per le spese
di gestione non si paghera piu quello che sono
costate, ma si paghera una cifra concordata
fra Federconsorzi e Ministero, fra Federcon-
sorzi e Stato.

In realtd, che cosa avviene ? Credo che per
la prima volta nella storia dello Stato italiano
un servizio reso « per conto dello Stato » (era
detto anche « nell’interesse dello Stato», ma
ovviamente taciamo su questo termine) non
pud essere documentato in base alle leggi della
contabilith generale dello Stato — leggi vecchie,
di epoca umbertina se volete, ma di un’Ifalia,
almeno nel campo delle finanze, abbastanza
pulita - in cui lo Stato paga a presentazione
per spese reali dovube. Qui si concorda un
forfait. Bisogna pure che di questo venga data
una spiegazione !

Voi siete riuseiti, attraverso una dramma-
tica battaglia, a far accettare questo criterio
in leggi per gli ammassi fino al 1954 (quelli
per i quali lo Stato ha gia pagato). Ma dal
1954 ad oggi in quei famosi rendiconti che vi
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chiediamo, in queste situazioni contabili che
cl avele presentato, le cifre sulle spese di ge-
stione (che sono cifre dell’ordine di centinaia
di miliardi) come sono state costruite ? Pren-
dendo a criterio il forfait delle spese di ge-
stione ? Se avete fatto questo, & del tutto ille-
gale, illegittimo, inaccettabile. Ecco perché
dico che la cifra di 875 miliardi & una cifra
campata in aria.

Naturalmente, c¢hi era interessato al sistema
forfettario era la Federconsorzi, perché il
forfait veniva frattato nazionalmente tra Go-
verno e Federconsorzi, determinando una si-
tuazione nella quale, colleghi socialisti, tro-
viamo la spiegazione di tanti sorprusi nei
confronti dei consorzi agrari, una situazione
che spiega quella contestualitd che voi chiede-
vate tra rendicontazione e riforma. Attraverso
il sistema dei forfait si & sovvertita tutta la
struttura della Federconsorzi.

I consorzi agrari, che erano l’organismo
portante di questa organizzazione, quelli che
eseguivano l'ammasso, che ne sostenevano le
spese, sono stati dati, mani e piedi legati, alla
Federconsorzi, la quale ha trattato il forfait,
lo ha incassato € non me ha fatto mai sapere ai
consorzi agrari la misura e I'ammontare (mai,
lo. hanno detto i direttori dei consorzi in una
loro famosa memoria, lo ha detto ’ex presi-
dente Costa). Il consiglio di amministrazione
della. Federconsorzi, anno per anno, decideva
la ripartizione piu utile per i propri interessi
federconsortili, facendo largamente la parte
del leone. In questo modo, mandando alla ro-
vina 1 consorzi, si & costituito il gigantesco
impero finanziario, il patrimonio della Feder-
consorzl. Su questo imbroglio & nato !

TODROS. In galera dobbiamo mandarli !

LACONI. Perché 1'onorevole Bonomi non
partecipa alle sedute ? Gira tutta I'Italia, tiene
comizi, pronuncia discorsi e alla Camera,
quando & accusato, manda i suoi avvocati. Per-
ché non viene di persona. ?

PRESIDENTE. Onorevole Laconi !

MARRAS. Era duuque giusta la posizione
della contestualita; perché quando, nei discor-
si e negli scritti degli esponenti socialisti, si
sostiene che la prima riforma da fare & quella
di assicurare 1’autonomia dei consorzi agrari
provinciali, & chiaro che questa autonomia
non si avrd 'mai se non si va a vedere nel mec-
canismo di quella contabilitd che 1i ha resi
servi, 1i ha assoggeftati, 1i ha trasformati in
agenzie periferiche.

Ecco perché si ‘deve collegare 1'un pro-
blema all’altro. Se pretendete di risolvere solo
quello della rendicontazione (e per giunta nel
modo che voi indicate), preparerete le condi-
zioni per una riforma che non sulla sabbia
sara costruita, ma sul fango e sulla vergogna.

La gestione del grano estero, dopo quella
del forfait, & una delle vicende piu allucinanti
di questo ventennio. Espongo sinteticamente i
dati come si rilevano dai documenti ministe-
riali. In dodiei anni (campagne dal 1951-52 al
1962-63) la Federconsorzi importa oltre 80
milioni di quintali di grano: le costano 466
miliardi, ne incassa — vendendolo ai mulini
per la panificazione e la pastificazione -~ 655
miliardi, con un avanzo lordo di 189 miliardi.
Ora, confrontiamo i documenti per vedere
quanto delle vostre cifre & comprensibile. Un
ministro dell’agricoltura suo predecessore,
onorevole Restivo, ed esattamente I’onorevole
Rumor, intervenendo nel momento piu teso
del dibattito sulla Federconsorzi, nel febbraio
del 1963, emise un comunicato (notizie uffi-
ciose aggiungono: preparato dagli uffici mini-
steriali, ma visto, rivisto e controllato dal mi-
nistro), dove & detto testualmente: « anche in
questo caso » (grano estero) « la gestione fini-
sce ad andare in passivo; il disavanzo com-
plessivo & di 115 miliardi ».

Sicché c’era stato un ricavo - abbiamo det-
to — di 189 miliardi; e secondo il ministro
Rumor il disavanzo complessivo ¢ di 145 mi-
liardi Passano le elezioni, si sviluppa il dibat-
tito alla Camera, e i parlamentari comunisti
mettono alle strette ’onorevole Mattarella, il
quale candidamente, a sei mesi di distanza
dallo scritto dell’onorevole Rumor, dichiara
in Parlamento che « per il grano estero non
vi sono passivith da ripianare; le campagne
di importazione dal 1950-51 al 1962-63 presen-
tano infatti un avanzo di 37 miliardi ». Chi ha
ragione, I'onorevole Rumor o I'onorevole Mat-
tarella ? Chi dei due & il bugiardo ?

BECCASTRINI. B il nuovo sistema di con-
tabilita della Federconsorzi ! (Proteste del Mi-
nistro Restivo — Commenti all’estrema st-
nistra).

MARRAS. Era cosi diffusa, signor Presi-
dente, la presunzione che dal grano estero do-
vessero entrare nelle casse dello Stato gli
avanzi citati che in numerosi bilanci statali
& stata iscritta nell’entrata la voce: « Entrate
provenienti da gestioni varie — Articolo 5 -
Somme provenienti dalla gestione relativa alla
importazione per conto dello Stato di cereali
e loro derivati ». Il primo anno in cui questa
voce compare & iscritta « per memoria »; con
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gli annj se ne & persa anche la memoria !
(Interruzione del Ministro Restivo).

Ma il punto nodale & quello degli interessi
maburati. In queste circostanze la fonte piu
documentata di informazione & sempre 1’ono-
revole Bonomi.

INGRAO. Dov’e I'onorevole Bonomi ?

MARRAS. 1l presidente della Federcon-
sorzi non parla: perché la Federconsorzi ha
pure un suo presidente, che perd non parla
mai; parla I'onorevole Bonomi, ex presidente
della Federconsorzi. L’onorevole Bonomi ci
dichiara. nelle sue ultime interviste che in
fondo il credito della Federconsorzi ammonta
a poche centinaia di miliardi: il grosso degli
875 miliardi & rappresentato da 550 miliardi
di interessi accumulati in questi venti anni.
Chi deve pagare questi interessi ? Sicché oltre
la meta della cifra che il Governo ha iscritto

"nel disegno di legge, per chiederla a questo
Parlamento, ¢ fatta di interessi passivi. Anche
per questo affermiamo che la cifra di 875 mi-
liardi & una cifra campata in aria. Prendiamo
1 550 miliardi di interessi. Li deve forse pa-
gare lo Stato, dopo che il loro accumularsi
& derivato dalle inadempienze, ripetutamente
denunciate, della Federconsorzi e dei consorzi
agrari?

C’e la legge, onorevole ministro, che ave-
te messo sotto i piedi: la legge del 30 mag-
gio 1947 n. 439, recante « Norme per il con-
ferimento del grano». L’articolo 18 detta:
« Appena ultimata la vendita dei prodotti e
in ogni caso non oltre un mese dalla chiusura
della gestione... il Consorzio agrario compila,
distintamente per ogni prodotto, il rendiconto
finale e lo lrasmette alla Federazione .italiana
dei consorzi agrari, che lo invia al Ministero
dell’agricoltura e delle foreste per l'approva-
zione ». B una legge dello Stato.

RESTIVO, Ministro dell’ agricoltura e delle
foreste. La conosco.

Voci all’estrema sinistra. La applichi !

RESTIVO, Ministro dell’agricoltura e delle
foreste. Lia conosco e la applico. Dovrei dire
che l'onorevole Marras cita una legge, non
certo il complesso delle leggi. (Commenti alla
estrema stnistra). B una visione frammenta-
ria, la sua. )

MARRAS. Allora diciamo, con le efficaci
parole dell’Advanti !, che « lo Stato non ha co-
perto tulte le spese perché non ne ha mai cono-
sciuto 1a reale entitd ». B chiaro che deve pa-
gare gli interessi chi per le sue inadempienze

se ne & reso responsabile. Da questo principio
non deflefteremo mai. Non si regala un « piano
verde » di interessi alla Federconsorzi!

GOMBI. Il latitante deve pagare.

MARRAS. Potremo anche esaminare i dop-
pi conti bancari. Ad esempio, sta verificandosi
questa sitwazione, che vi preghiamo di spie-
garci: le banche che hanno anticipato i soldi
alla Federconsorzi scontano presso la Banca
d'Ttalia le loro cambiali e prendono denaro.
Su queste cambiali ovviamente le banche pa-
gano il 3,50-4 per cento, che rappresenta il
tasso di sconto. Ma quanto paga lo Stato, per
colpa della. Federconsorzi, alle banche ? 1'8,75
per cento. Questa differenza del 4 per cento
circa, va alle banche ? Se la dividono con la
Federconsorzi ? E si badi che non si tratta di
cifre da nulla, ma di decine di miliardi.

MICELI. I 500 miliardi di cui si parla sono
costituiti appunto da queste cifre.

MARRAS. Su un debito dello Stato vi sono
nel paese organizzazioni, banche che specu-
lano, che accumulano ricchezze. Ma le respon-
sabilita del Governo non sono meno gravi di
quelle della Federconsorzi. La Corte dei conti
vi ha detto quello che dovevate fare, e ve
lo ha detto ripetutamente anche il Parla-
mento,

Che cosa deve pensare a questo punto qua-
lunque persona onesta di fronte a siffatta sto-
ria ? Non c¢i sono conti, non si conoscono le
cifre: & avventato pensare che c¢’é del marcio
sotto ? B fuori luogo sostenere che nel nostro
Stato c’¢ una forza piu forte dello Stato?
I parlamentari, i gruppi, i partiti sollevano
questo problema di fronte all’opinione pub-
blica, e si sentono rispondere sul bonomiano
Giornale di agricoltura: «BE ora di pian-
tarla ! ».

Qualche settimana fa 1’onorevole Bonomi
(evidentemente Dio ha dato all’onorevole Bo-
nomi la Federconsorzi e guai a chi gliela toc-
ca !) ha affermato che non c’¢ nulla da rendi-
contare e da democratizzare. In questo paese,
I'Italia, in cui le elezioni politiche, regionali,
amministrative, delle commissioni interne, de-
gli artigiani, dei circoli bocelofili si fanno
con il sistema proporzionale o a maggioranza
e minoranza, con il volo personale e diretto,
I’onorevole Bonomi vuole educare all’autogo-
verno e alla democrazia i contadini con il voto
assoluto (100 voti ad una lista, 99 ad un’al-
tra: tutti i seggi vanno alla prima lista,
nella fattispecie a Bonomi), con 'incetta delle
deleghe, con la mancata pubblicazione degli
elenchi degli elettori, con 1’'annuncio della in-
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dicazione delle elezioni ventiquattr'ore prima
della scadenza della presentazione delle liste.

Anche in Sud America con questi sistemi
1 gorillas riescono a conseguire il 90 per cen-
to dei voti! (Applausi all’estrema sinistra).

Ma l'onorevole Bonomi per fortuna ha piu
grinta di quanto non abbia carte da giuocare;
e, anche se pensa che la migliore difesa sia
I'attacco, oggi le sue posizioni si sono forte-
mente indebolite nel paese. Noi pensiamo che
egli debba essere chiamato a rispondere delle
sue responsabilita politiche, finanziarie e per-
sonali per gli anni in cui & stato presidente
della Federconsorzi, che debba renderne con-
to al Parlamento.

La tesi che prima della soluzione della
spesa 1l Parlamento debba esaminare i ren-
diconti, e dettarne i criteri, & ritenuta logica
dalla Corte dei conti. Quel famoso documento
che ella, onorevole ministro, ha richiamato
poc’anzi afferma che la cosa piu logica e na-
turale & che prima si esaminino i conti e poi
si decidano le spese. D’altronde, mi sono sfor-
zato di dimostrare che non & possibile fare
altrimenti. Ma & poi la tesi cosi bene esposta
dal giornale socialista, dal presidente del
gruppo socialista, il quale, parlando appena
un mese fa in quest’aula, disse che «i socia-
listi esigono un controllo del Parlamento sui
conti della Federconsorzi non solo di legitti-
mitd, ma anche di merito ». Sicché vogliamo
entrare come Parlamento nel meccanismo at-
traverso il quale queste cifre si sono formate.

Autonomia dei consorzi agrari ¢ loro as-
vimento finanziario ed economico alla Feder-
consorsi: ecco uno dei punti che si cercava
di porre contestualmente. Risponde 1'onore-
vole Bonomi: se non vi fosse la Federconsor-
zi, come si reggerebbero i consorzi agrari?
E T'ultimo suo discorso. Ce ne sono decine in
rovina (e non solo ne! Mezzogiorno), ma per
fortuna c'¢ questa madre benigna a soste-
nerli...

Questo, onorevoli colleghi, & un abnorme
capovolgimento dei compiti e delle funzioni
dell’organizzazione federconsortile. B chiaro,
infatti, che dovevano essere i consorzi agrari
a reggere la Federconsorzi. Come si spiega
(questo ce lo dovete dire egualmente) che i
consorzi agrari, testimone Bonomi, stanno an-
dando in rovina, menire invece la Federcon-
sorzi & forente, dice di sprizzare salute da
tutti i pori?

Una voce all’estrema sinistra. Si deve alla
« struttura democratica » !

MARRAS. C’¢ una stretta interdipendenza,
una contestualitd, dunque, tra questi proble-

mi: se s1 abbandona questa posizione, si ca-
pitola su tuilo i1 fronte federconsortile. Il
problema della riforma della Federconsorzi
¢ improcrastinabile. Battono alle porte le sca-
denze del mercalo comune e del Kennedy
round; il popolo italiano sta modificando le
sue abitudini alimentari: chiede piu carne,
piu ortaggi e piu frutta, e siamo in ritardo
in guesto campo.

~ La politica granaria perseguita dalla Fe-
derconsorzi in questi anni & stata una cala-
mitd per i contadini e una manna per gli
agrari, G’era un problema di. riconversioni
culturali che proposte di legge della nostra
parte politica, e precisamente dell’onorevole
Sereni, avevano gia da decenni indicato al
paese. G’'& un problema di avvicinamento dei
redditi tra il settore agricolo e quello indu-
striale (lo avete scritto nel programma), c’@
il problema di trasferire all’agricoltura quel-
la parte di reddito che le viene sottratto dalla
speculazione ed intermediazione monopolisti-
ca. E mentre noi ci dilettiamo di queste cose
su quel documento chiamato programma, i
ministri inangurano i complessi di Rivalta
Scrivia, la. Shell mette la prima pietra del
suo grande complesso ortofrutticolo a Trieste,
la Montedison estende la sua attivitd al
settore della distribuzione dei prodotti agri-
coli.

E chiaro che il problema dell’associazioni-
smo oggi diventa uno dei problemi centrali.
L’esclusiva che pretende attribuirsi la Feder-
consorzi di unica, grande cooperativa italiana
& stato 'ostacolo principale allo sviluppo della
cooperazione in Italia. Le constatazioni che
unanimemente si fanno di questo fenomeno
vengono definite dai giornali bonomiani « ag-
gressioni alla vera, grande forza cooperativa
dell’agricoltura italiana ». E perché aggredir-
la quando la Federconsorzi — conclude 1'arti-
colo — ha come fine « di restare al di fuori
delle contese di parte per servire I'agricoltura
in purezza di intenti ? ».

‘GOMBI. Alla faccia della purezza !

‘MARRAS. Le scadenze comunitarie sono
gia scattate; tra i1 1° luglio 1967 e il 1° luglio
1968 il mercato comune dei prodotti agricoli
sara completamente instaurato.

Ebbene, la Federconsorzi in questa nuova
situazione a che cosa tende ? Non tende cer-
tamente a rinnovarsi o a modificare le sue
strutture. La Federconsorzi si presenta gia
nell’area comunitaria con il tentativo di es-
sere assunta come modello per tutta 1'orga-
nizzazione economica dei produttori agricoli
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nel mercato comune ed ha per questo pro-
mosso un incontro delle organizzazioni eoope-
rativistiche dei sei paesi del MEC, ha dato vita
ad una organizzazione paracomunitaria, che
porta una delle tante sigle nuove che sorgono
intorno a Bruxelles, i1 COGECA, confedera-
zione generale delle cooperative agricole.

C’e stato un convegno a Bruxelles. La Lega
delle cooperative, la « lega rossa » che turba
1 sonni di Bonomi si & rivolta agli organismi
comunitari per chiedere di partecipare all’in-
contro e si & sentita rispondere che i biglietti
d'invito per 11 congresso delle cooperative
agricole del mercato comune li distribuiva in
Italia la Federconsorzi.

Non ci si dica che con listituzione del-
I’AIMA una parte del suo potere & stato ridi-
mensionato. L’AIMA non & altro nella real-
td che un paravento, perché nessun contadino
che ha continuato a portare i prodotti all’am-
masso nel corso di questi anni ha mai sen-
'tito nominare I’AIMA e si & sempre visto di
fronte i funzionario della Federconsorzi.
L’AIMA non ha impianti, non ha magazzini.
Né si pensi di risolvere il problema con le
associazioni dei produitori. Noi abbiamo gia
detto in questa occasione che consideriamo
il problema dell’associazionismo contadino,
libero, democratico, pluralistico come unco dei
punti centrali per il progresso della nostra
agricoltura, ma non possono essere queste le
associazioni di produtfori previste nel pro-
getto Truzzi, laddove queste associazioni, non
avendo come loro compito principale quello
di costruirsi impianti e atirezzature, ven-
gono anch’esse a trovarsi mani e piedi legate
al « carrozzone » della Federconsorzi.

Sono problemi economici rilevanti, ma an-
che problemi di democrazia e di liberta per
chi vive ed opera nelle nostre campagne. Lo
scontro nel mercato comune & uno scontro
attraverso il quale si determinerd se l'agri-
coltura ed i produttori agricoli potranno con-
tinuare a conservare una loro autonomia o
se verranno asserviti completamente ai mono-
poli. La Federconsorzi, cosi com’¢, & il mi-
glior supporto per le soluzioni care alle grandi
concentrazioni industriali. E d’altronde il ca-
rattere burocratico, eentralizzato, autarchico
che si manifesta in tulta la costruzione comu-
nitaria non pud che favorire tale proposito.
Basta vedere la prima distribuzione dei fon-
di comunitari assegnati al nostro paese. B ve-
ramente di grande interesse leggere 1'elenco
(e ci sono due sottosegretari socialisti al Mi-
nistero !).

GOMBI. Quelli che sono assenti adesso.

MARRAS. Nella prima distribuzione su 27
progetti approvati per la Repubblica italiana
12 sono della Federconsorzi; su circa 2 mi-
liardi di contributi che c¢i vengono dati, la
parte piu consistente & per la Federconsorzi.
Ma, diteci voi, la volete o non la volete I’au-
tonomia dei consorzi agrari ? Perché quei con-
tributi vengono dati, non ai consorzi agrari,
ma alla Federconsorzi ? Perché a Barletta per
la costruzione di uno stabilimento enologico
i soldi 1li prende la Federconsorzi? Perché
a Taranto per I'ampliamento di un altro stabi-
limento 1li prende egualmente la Federcon-
sorzi ? Perché a Napoli per il centro ortofrut-
ticolo di Pomigliano d’Arco li prende la Fe-
derconsorzi, e cosi di seguito? Si salva
solamente il consorzio agrario di Parma, per
il resto tutto alla Federconsorzi! I consorzi
agrari non sono in grado di presenlare pro-
getti ? B sono tulte iniziative a carattere pro-
vinciale, non sono impianti nazionali. Vi ab-
biamo chiesto, onorevole ministro, di presen-
tarci anche 1'elenco dei progetti approvati per
il secondo periodo, per alcuni miliardi di lire.
Ella mi ha risposto, in modo anche abbastan-
za. irrispettoso per il Parlamento e per un par-
lamentare: se li vada a leggere sulla Gazzetia
ufficiale della Comumita pubblicata in tale
data ! B firmata da lei la risposta, onorevole
ministro.

RESTIVO, Ministro dell’agricoltura e del-
le foreste. Non c¢’era alcuna intenzione irri-
spetlosa. ’

MARRAS. La Gazzetta ufficiale della Co-
muniia 1'avevo letta, ma in essa mancava pro-
prio la nolizia che chiedevo, cioe 1'indicazione
dei titolari dei progetti approvati, per vedere
se i progetti della Federconsorzi continua-
vano ancora ad accaparrarsi tutlo quello che
doveva andare ai consorzi.

Noi presentiamo un programma di propo-
ste concrete e realisliche per la trasformazione
di questa organizzazione. L’ordine del giorna
c¢he compagni del nosiro gruppo hanno pre-
sentato alla Camera indica le linee reali e con-
crete di questa riforma. Si discutano queste
proposte, diteci in che cosa si differenziano da
quelle che avete presentatc voi, colleghi socia-
listi, da quelle che avete presentato voi, col-
leghi Mengozzi e Scalia, da quelle che hanno
annunciato git «aclisti » Labor, Borrini ed
altri. Oppure dovremo constatare oggi che il
mancato accordo sulla Federconsorzi non & al-
tro che una capitolazione ? Si, I’onorevole
Averardi ci ha detto: il malato & stato indi-
viduato, lo teniamo in osservazione ! {Si ride
all’estrema sinistra). Questo pud essere un
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elemento di conforto, senza dubbio. Ma malati
di questo genere hanno gid contagiato e con-
tageranno largamente ancora il paese, se non
si interwviene.

Sorprendente poi appare, in questo schie-
ramento di forze unitarie che oggi sono chia-
mate ad una prova decisiva nella discussione
della nostra mozione, il disinteresse dell’ono-
revole La Malfa, come dei suoi amici repub-
blicani: di quesio severo custode dell’ocula-
tezza nell'uso del denaro pubblico. (Applausi
all’estrema  sinistra). Ginquanta miliardi di
passivo ogni anno, forse la fonte principale
delle tensioni inflazionistiche che ancora agi-
scono nel nostro sistema, manipolazione scor-
retta di denaro pubblico, un prestito di 875
miliardi che sta per essere lanciato (o comun-
que, se non sard un prestito obbligazionario
come nella primitiva proposta, sard una ri-
chiesta alla Banca d’'Ifalia di consolidare con
gli interessi correnti gli 875 miliardi): ebbene,
di fronte a queste cose i repubblicani per il
momento tacciono.

E i liberali? Colleghi liberali, so che i
vostri rapporti con la Confederazione della
agricoltura e con la Federazione dei coltiva-
tori diretti sono molto stretti. Ma io credo che
voi leggiate le vostre riviste, che leggiate an-
che quanto i giovani agricoltori di vostra
ispirazione hanno scritto in queste settimane,
sostenendo che I’ostacolo principale allo svi-
luppo di forme moderne associative e coope-
rativistiche, anche nel campo degli imprendi-
tori agricoli, & costituito dalla Federconsorzi.

Ecco i problemi che stanno davanti a noi.
Un grande studioso di questa materia, scom-
parso qualche setlimana fa, al quale dovrebbe
andare il pensiero riconoscente della Camera
per il contributo che egli ha dato di documen-
tazione, di informazione, di impegno per af-
frontare e risolvere questi problemi, Ernesto
Rossi, ha scritto che la riforma della Feder-
consorzi avrebbe dovufo essere il banco di
prova per il Governo di centro-sinistra (si era
appena agli inizi della coalizione di cen-
tro-sinistra): banco di prova !

Oggi, con gli accordi di verifica, & diven-
tata la prova di un altro fallimento. E dovete
credere che anche 1'accordo parziale sulla ren-
dicontazione, che dite di aver raggiunto, se
arrivera in quest’aula sotto forma di disegno
di legge, non avra vila facile, non passera,
come non sono passali i precedenti disegni di
legge.

Quanto alla riforma della Federconsorzi,
se questo Governo, come ha dimostrato, rivela
solo incapacitd e impotenza, anche dopo avere
tenuto iscritto il problema tre anni e mezzo

nel suo programma, lo faremo decidere dagili
elettori nelle prossime consultazioni politiche,
lo faremo decidere dai contadini. (Applausi
all’estrema sinistra — Congratulazion?).

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale sulla mozione e do la parola
all’onorevole Avolio, che svolgerd anche la sua
interpellanza.

AVOLIO. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, onorevole ministro, mi sia consentito,
intervenendo in questo dibattito sul tema della
Federconsorzi, di svolgere qualche prelimi-
nare considerazione di ordine politico: & un
obbligo preciso che mi corre perché la discus-
sione di stamani avviene dopo che si & con-
clusa la vicenda della cosiddetta « verifica
fra le forze della maggioranza parlamentare ».

Sappiamo bene che fra gli argomenti posti
al centro della cosiddetta « verifica » vi era,
appunto, il problema della Federconsorzi nei
suoi due aspetti: 1) rendicontazione delle ge-
stioni di ammasso per conto dello Stato;
2) trasformazione dell’ordinamento della Fe-
derazione mnazionale dei consorzi agrari e dei
consorzi agrari provinciali per renderlo ade-
guato alle nuove esigenze dell’agricoltura ita-
liana.

Dobbiamo constatare, onorevoli colleghi,
che da questo punto di vista & obbligatorio
esprimere un giudizio completamente negativo
sulla cosiddetta « verifica », giacché proprio
sul terreno della Federconsorzi, sul quale cioé
una parte della maggioranza si era spericola-
tamente spinta avanti, abbiamo dovuto regi-
strare una resa senza condizioni.

E facciamo questa considerazione non cer-
tamente con il sorriso sulle labbra, anche se,
in definitiva, da un ristretto ed egoistico punto
di vista di partito, questo ci torna comodo e
ci agevola, ma valutiamo questo problema
in una visione piu generale, che tocca gli
interessi reali dell’agricoltura italiana, gli in-
teressi di uno sviluppo effettivo di questo set-
tore, nel quale si registra ancora una situa-
zione di diffuso disagio che va a danno so-
prattutto delle categorie pil povere: i colti-
vatori diretti, gli affittuari, i mezzadri, i com-
partecipanti, i braccianti e cosi via dicendo.

Ma, onorevoli colleghi, era possibile atten-
dersi una diversa conclusione di questa vi-
cenda della « verifica » ? Era possibile imma-
ginare che si fosse giunti ad un traguardo
diverso da quello che hanno toccato i protago-
nisti della maggioranza di centro-sinistra ?

Io mi permetto di fare qui una afferma-
zione che ho avuto modo di svolgere anche
in altre circostanze e in altre sedi. A mio
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giudizio, I'iter di questa vicenda parlamentare
e di partito, della cosiddetta « verifica » del
centro-sinistra, era gia scontato in partenza,
non si poteva in aleun modo pensare che si
potesse giungere a risultati diversi. Per 1la
veritd, anche su alcuni fogli di ispirazione
governabiva, anche su alcuni giornali ministe-
rialisti piu del necessario e, comunque, soste-
nitori, anche e soprattutto nei momenti di
difficoltd, di questa formula, abbiamo potuto
leggere considerazioni assai pertinenti riguar-
do, appunto, a questo problema della cosid-
detta « verifica » e alla sua corretta interpre-
tazione.

Su uno di questi giornali tempo fa & stato
pubblicato un articolo di fondo dal titolo sin-
tomatico: « Finzioni e realtd ». Ed o credo
che questo articolo, e questo titolo in partico-
lare, abbiano colto proprio nel segno: cioé la
verifica & stata soltanto un espediente, ossia
una finzione per mostrare che esisteva una
determinata volonta politica da parte di alcuni
settori della maggioranza per costringere 1’al-
tra parte — e quindi nell’insieme la coalizione -
a prendere determinate decisioni. Mentre in
realtd si operava (mentre veniva presentata
questa facciata) in tutt’altra direzione e i pro-
blemi del paese venivano avviati su un binario
morto, non si faceva altro che ingannare la
pubblica opinione.

Le vicende della Federconsorzi sono a mio

‘giudizio la riprova di questa immpostazione.
Voi ricorderete, onorevoli colleghi, i1 clamore
propagandistico che il partito « socialdemo-
cratico » unificato ha svolto intorno a questo
tema. Le riunioni, i comunicati stampa, gli
articoli sull’Avanti! stanno a testimoniare
I'importanza che appunto il partito « social-
democratico » unificato attribuiva a questo
tema fino a stamane (perché stamattina &
stato pubblicato un articolo che rappresenta
la pietra tombale su queste velleitd); ma fino
a ieri il partito « socialdemocratico », appunto
attraverso la lettura di questi comunicati e
di questi articoli di fondo, si presentava come
una forza che aftribuiva enorme importanza
al problema della Federconsorzi.

Ma, onorevoli colleghi, credo che noi ab-
biamo il dovere di andare un po’ pit mel
profondo, se vogliamo appunto approfittare
di questa occasione per riprendere le fila di
questo discorso politico, per spiegarci le ra-
gioni, per comprendere anche i motivi di
certe scelte che sono state compiute. Perché
& nata questa idea della verifica ? Quali sono
stati i motivi che I'hanno ispirata ? In veritd
quest’anno la polemica sulla verifica, che &
un fatto vorrei dire ricorrente — almeno in

guesti ultimi anni — tra i partiti della mag-
gioranza del centro-sinistra (infatti periodica-
mente si & fatto ricorso a questo strumento
della cosidetta verifica per saggiare se esiste-
vano ancora le condizioni per 1'attuazione del
programma, per verificare se esisteva ancora
la volontd politica necessaria fra i partiti del-
la coalizione, ecc.; periodicamente noi siamo
stati posti di fronte a questo problema) ha
assunto tra la fine del 1966 e 1'inizio del 1967
toni piu aspri del consueto perché, a mio giu-
dizio, il problema della verifica & venuto a
svolgersi, & venuto a cadere in un clima pe-
sante, soprattutto per il partito « socialdemo-
cratico » unificato, € in un’atmosfera che non
dobbiamo aver timore di definire gid di ca-
rattere preelettorale.

Questa purtroppo ¢ la realtd. Siamo infatti
alla stretta finale della legislatura e il pas-
sivo accumulato in questi anni di centro-
sinistra si presenta particolarmente oneroso
proprio per coloro i quali erano stati assai
prodighi di promesse e avevano presentato
il centro-sinistra non solo, come un tempo fu
detto, come « I'unica idea originale di questo
dopoguerra » (questa ¢ frase da citare tra vir-
golette perché & dell’attuale cosegretario del
partito « socialdemocratico » unificato), ma ad-
dirittura come il solo strumento in grado di
favorire la soluzione piu avanzata dei pro-
blemi della societa italiana. E dev’essere ag-
giunto che gia il dramma dell’alluvione ave-
va messo in luce, come i colleghi ricorderan-
no, non soltanto le colpe storiche della classe
dirigente italiana, responsabile principale dei
disastri che periodicamente si abbattono sul
paese, ma anche, con non minore forza (io
aggiungo), l'inefficienza della macchina dello
Stato e la scarsa incisivitd, ai fini di un cam-
biamento apprezzabile di condotta dei pub-
blici poteri, di ministri che si definiscono so-
cialisti. '

Infine, i risultati delle elezioni ammini-
strative del 27 novembre sono stati a mio pa-
rere un colpo duro proprio per queste forze
sociademocratiche, smorzando l’euforia segui-
ta alla unificazione e dimostrando che vera-
menite in politica due pilt due non sempre
fa quattro, ma qualche volta fa ire.

In questo clima & maturata la richiesta del-
la verifica, richiesta considerata appunto da
alcune di queste forze socialdemocratiche
come un mezzo comodo e, fra 1’altro, non
secessivamente pericoloso (e 1 falti lo hanno
confermato) per riprendere fiato addossando
o tentando di addossare alla democrazia
cristiana la responsability delle cosiddette
inadempienze programmatiche del Gover-
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no di centro-sinistra. Su questa linea alcu-
ni gruppi del partito « socialdemocratico » uni-
ficato si sono spinti fino alla richiesta della
crisi, in un determinato momento; ritengo di
poter fare esplicito riferimento al periodo di
fine gennaio-inizio febbraio, quando cioé pro-
prio sul tema della Federconsorzi, di cui ci
dobbiamo occupare questa mattina, le posi-
zioni sembravano talmente distanti che alcuni
esponenti del partito « socialdemocratico » non
dubitarono di poter affermare che si dovesse
perfino arrivare al limite della crisi di go-
verno.

Poi vi furono le vicende del voto del Se-
nato sui previdenziali, e questa posizione do-
vette necessariamente essere ridimensionata.
Ma noi riteniamo che la richiesta di questi
gruppi socialdemocratici avesse come obiet-
tivo appunto quello di attestare il partito su
posizioni piu comode, vorrei dire piul van-
taggiose, piu agevoli per le prossime elezioni
politiche. Naturalmente, impostata in questi
termini, la battaglia per la verifica era gid
da considerarsi perduta.

Deve essere rilevato infatti che all'interno
stesso del partito « socialdemocratico » unifi-
cato gruppi numerosi ed autorevoli avevano
provveduto a far sapere di essere decisamente
contrari alla verifica, precisando che mon si
poteva andare alla cieca verso obiettivi addi-
tati solo da un velleitarismo massimalistico di
alcuni loro compagni di partito. Su questi
problemi successivamente poi si svolse, come
i1 colleghi ricorderanno, il dibattito al comi-
tato centrale, cominciato con lo svolgimento
di due distinte relazioni dei cosegretari De
Martino e Tanassi e conclusosi con la vota-
zione di un ordine del giorno che pratica-
mente ha datlo ragione alla tesi seconde cui
non vi erano le condizioni per determinare
una crisi, che ha dato ragione ciod a quello
che poi si & puntualmente verificato; ciod al
proposito di continuare comunque nella col-
laborazione con la democrazia cristiana, di
attutire le differenziazioni esistenti su alcani
problemi, di salvare comungue la compagine
governativa e il Governo medesimo.

Ora noi queste considerazioni le dobbiamo
svolgere necessariamente in una circostanza
come questa, perché & dal giudizio ¢he noi
possiamo, dobbiamo dare su queste vicende
della verifica, che nasce anche la nostra posi-
zione severamente critica nei confronti degli
atteggiamenti che si assumono in relazione al
problema di cui ci dobbiamo precisamente oc-
cupare questa mattina, -cioé la democratizza-
zione della Federconsorzi. Perché io annun-
cio gid, signor Presidente e onorevoli colle-

ghi, che accennerd soltanto al problema della
rendicontazione, per soffermarmi in maniera
pitt approfondita sul secondo punto, sul pro-
blema cio® della radicale trasformazione del-
I’ordinamento della federazione dei consorzi
agrari e della Federconsorzi.

Ma, proprio partendo da questa valutazio-
ne noi dobbiamo dire che, avendo proclamato
la necessitd di verificare i1 programma se-
condo prioritd nuove e determinate da nuovi
avvenimenti, ribadita quindi come un’esigen-
za improrogabile la verifica della volontd po-
litica della maggioranza, il partito socialde-
mocratico unificato si & poi alla fine dichia-
rato sostanzialmente sodisfatto — come abbia-
mo potuto leggere nel comunicato e nelle di-
chiarazioni finali su questa vicenda della ve-
rifica — della situazione politica di fronte alla
quale ci troviamo.

Qualecuno ha mostrato meraviglia per que-
sta decisione del partito « socialdemocratico »
di non proclamare piu la guerra alla democra-
zia cristiana; ma cid poteva considerarsi, a
mio parere, del tutto scontato. Noi non pos-
siamo dimenticare che la mentalitd centrista
& ormai prevalente non soltanto nell'insieme
della coalizione, ma anche nei gruppi diri-
genti dei partiti che la compongono. La men-
talitd centrista & prevalente non soltanto sul
piano parlamentare, ma anche sul piano di
governo e nella direzione dei partiti della
maggioranza governativa. Io credo che pro-
prio in base a questa posizione noi dobbiamo
valutare le soluzioni che sono state scelle non
soltanto in ordine ai problemi che sono stati
qui precedentemente ricordati dall’onorevole
Marras — il problema delle regioni, quelli re-
lativi agli altri punti qualificanti del program-
ma — ma anche specificamente sulla questio-
ne della Federconsorzi.

Noi riteniamo che non si possa accettare
questa posizione la quale, a mio giudizio, fa
compiere un passo indietro notevole alla que-
stione urgente che noi dobbiamo affrontare
e risolvere, che ¢ quella di creare le condi-
zioni per una nuova politica agraria nel no-
stro paese, una politica agraria sempre capa-
ce di trasformare nel profondo le strutture
della. nostra agricoltura, di dare una nuova
funzione alle imprese diretto-coltivatrici, di
fare in modo che possa progredire rapidamen-
te ’associazione contadina, che & la condizio-
ne basilare per la trasformazione in senso mo-
derno ed intensivo dell’agricoltura italiana.

Ma credo che proprio queste considerazio-
n1 debbano farci riflettere sul fatto che il
problema della verifica non poteva approdare
a risultati diversi perché impostato fin dal-
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I'inizio in termini di esclusione di una possi-
bile rottura della collaborazione con la demo-
crazia cristiana. E evidente che su tutti que-
sti problemi non si poteva far altro che re-
gistrare il possibile accordo; praticamente da
parte del partito « socialdemocratico » riman-
giarsi le posizioni che incautamente erano
state avanzate da alcuni suoi-esponenti.

Devo ricordare che, imposiati i problemi
anche in termini di esclusione di un ricorso
eventuale a nuove elezioni (cosl come ave-
vamo chiesto — i colleghi lo ricorderanno — nel
corso del dibatlito sulle comunicazioni del
Governo all’indomani dell’incidente cosiddet-
to- tecnico del voto negativo al Senato sul de-
creto dei previdenziali}, ¢ evidente che non
si poteva trovare una soluzione diversa.

Noi dobbiamo rilevare che anche il Pre-
sidente della Repubblica & intervenuto pub-
blicamente nelia vicenda dell’eventuale ricor-
s0 a nuove elezioni esprimendo la sna opposi-
zione ad uno scioglimento anticipato delle
Camere e ad elezioni generali (risultato che
sarebbe stato inevitabile dopo una eventua-
le uscita del partito « socialdemocratico » uni-
ficato dal Governo con la constatazione di non
poterne ricostruire un altro).

TIo credo che questo deriva del fatto che
gli esponenti del partito « socialdemocratico »,
ed anche le forze che variamente si muovono
all'interno della coalizione di centro-sinistra,
in realtd non fanno che riconfermare, pur cri-
ticandone alcuni aspetti, la validitd assoluta
di guesta formula. Ed & questo elemento di
debolezza che ha qualificato nel suo lungo
iter tutta la vicenda della verifica.

Si sono cosi logorate, a mic giudizio (e
desidero rilevarlo in un dibattito come que-
sto), le residue speranze di coloro che, con
una. ostinazione certamente degna di miglior
causa, credevano e fanno finta ancora oggi
di credere in un centro-isinistra riformatore,
capace cioé di condurre un’azione positiva a
livello delle strutture per trasformarle a van-
taggio della collettivita.

In realta, onorevoli colleghi, i1 centro-si-
nistra che abbiamo sperimentalo in questi
quatiro anni & il solo possibile. Non esiste,
perché non puod esistere per la sua stessa na-
tura, oggi come ieri, un centro-sinistra piu
avanzato e meglio garantito. Coloro che hanno
presentato questa formula come la sola in
grado di incidere profondamente nella realty
economica e sociale del paese, di condizionare
le scelte di fondo del capitalismo monopoli-
stico, di modificare gli attuali rapporti pro-

prietari, o partivano da considerazioni arre-
trate, di cui sono poi rimasti prigionieri fino
alla definitiva sconfitta (1'ultimo aspetto di
questa sconfitta & stato appunto 1'obbligatoria
ritirata anche sul problema della Federcon-
sorzi) oppure usavano questa tematica come
un espediente propagandistico di pronta pre-
sa per camuffare 1’abbandono consapevole di
ogni posizione effettivamente antagonistica ri-
spetto all’attuale societd. Cioé per coprire (per
dirlo in parole pit semplici) il passaggio de-
finitivo sull’alira sponda.

Ma i risultati della politica. di centro-sini-
stra, onorevoli colleghi, sono oggi sotto gli oc-
chi di tutti e noi cerchiamo di fare tutto il
possibile per farlo comprendere alla larga
maggioranza della popolazione italiana. Sul
piano programmatico un cimitero di promesse
non mantenute; sul piano politico il rafforza-
mento della democrazia cristiana, la quale an-
che su]l piano elettorale non soltanto resiste
bene alla sua sinistra, ma apre brecce sempre
piu larghe alla sua destra, realizzando con-
temporaneamente 1’obiettive massimo di una
maggiore unitd interna, raggiunta attraverso
1'abolizione ufficiale delle correnti, ¢io che in
pratica significa 1’allineamento sulle posizioni
dorotee € moderate anche dei gruppi fanfania-
ni e scelbiani di minoranza che fino ad ieri
avevano comunqgue svolto, sia pure con inten-
dimenti diversi, un’azione di condizionamento
delle scelte ufficiali del partito della. democra-
zia cristiana.

Il risultato politico pilt evidente e macro-
scopico di questa politica di centro-sinistra,
onorevoli colleghi, & appunto la perdita pro-
gressiva e graduale di peso politico di quet
gruppi cosiddetti di sinistra della democrazia
cristiana i guali, se volessimo accogliere come
buone le valutazioni che sono state fatte della
politica di centro-sinistra, avrebbera dovuto
viceversa uscire esaltati, consolidati e raffor-
zati dal punto di vista generale da questa po-
litica, da questa collaborazione.

Noi pensiamo che questo non sia accaduto
a caso; e, proprio partendo da questa valuta-
zione, riteniamo di dover fare tutto intero
il nostro dovere per indicare i limiti concreti
di queste scelte, per indicare anche la fragi-
litda di quelle posizioni che intendono ancora
svolgere un ruolo di critica all’interno di que-
sta formula, ma naturalmente mantenendola
intatta nei suoi presupposti, mantenendo in-
tatte le caratteristiche peculiari di questa for-
mula di centro-isinistra. E quali sono que-
ste caratteristiche peculiari? Sul piano inter-
no, netla delimitazione a sinistra, appoggio
pieno e diretto dello Stato al processo di rior-
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ganizzazione dell’economia sotto la guida e
nell’interesse del grande capitale; sul piano
internazionale, fedeltd piena agli impegni
atlantici, cio# comprensione e appoggio alla
politica aggressiva dell’imperialismo ameri-
cano nel! Vietnam.

Noi riteniamo di non dover aggiungere al-
tro in questa sede per confermare la validitd
della nostra critica inizialmente fatta alle con-
clusioni della cosiddetta verifica governativa.
Ma noi questa mattina ci dobbiamo occupare
di un problema che, come ho gia detto prima,
rappresentava anche 1’elemento qualificante
di questo sforzo, cio¢ il problema della Feder-
consorzi. Desidero fare uno sforzo di sintesi
per non tediare i colleghi e soprattutto per
non essere obbligato a ripetere considerazioni
e anche fatti che ho gid avuto modo di illu-
strare in altre circostanze di fronte ai colle-
ghi, di fronte alla nostra Assemblea. E se
cadro in qualche ripetizione, chiedo venia fin
d’ora: la colpa non sarid mia e spero che
mi saranno concesse queste attenuanti. La ve-
rith & che i problemi sono gli stessi, le que-
stioni sono rimaste identiche: non si & prov-
veduto a risolvere o a rimuovere quegli osta-
coli che pure erano stati individuati. E neces-
sariamente, quindi, siamo costretti a rilevare
ancora una volta certe carenze e certe defi-
cienze e conseguentemente saremo costretii,
necessariamente anche se involontariamente,
a cadere in certe ripetizioni.

« La Federconsorzi & oggi ancora al centro
dell’attivitd politica »: con questo titolo il 26
febbraio scorso appariva nelle edicole I gior-
nale di agricoltura. E 1'articolo di fondo di-
ceva: « B sembrato ad un certo momento che
sul pomo della discordia rappresentato dal-
I’organizzazione federconsortile vacillasse lo
stesso Governo ». « In realtdh — aggiunge poi
significativamente D’articolista — la Feder-
consorzi, con i suoi consorzi provinciali ed
interprovinciali, rappresenta una grande for-
za morale ed economica; una forza, aggiun-
giamo (cito sempre dal giornale), indistrut-
tibile ». Il giornale, affrontando poi subito il
problema dei conti, cosi proseguiva: « La Fe-
derconsorzi e i consorzi agrari non hanno
niente da rimproverarsi. I conti, come abbia-
mo dichiarato piu volte, sono stati regolar-
mente presentati a chi di dovere e nei tempi
stabiliti. 11 ritardo, incredibilmente lungo, che
si attribuisce oggi alla rendicontazione -
specifica 1l giornale di agricollura — come
fatto conseguente ad incuria della Federcon-
sorzi e dei consorzi agrari, non esisterebbe se
I’amministrazione dell’agricoltura avesse po-
tuto oftenere per via normale la copertura fi-

nanziaria che & di spettanza del Governo e
del Parlamento ».

Signor Presidente, onorevole ministro, qui
siamo di fronte ad un fatto sconcertante; qui
si tenta di riversare sul Parlamento e indiret-
tamente sul Governo — ma principalmente sul
Parlamento, poiché le affermazioni sono molto
chiare - responsabilita che sono fuori del Par-
lamento. Noi intendiamo respingere con tutto
il vigore necessario questo maldestro tenta-
tivo di coprire responsabilita che sono della
maggioranza, che sono del Governo, che sono
delle forze che stanno intorno alla federazio-
ne dei consorzi agrari. Il problema dei ren-
diconti delle gestioni di ammasso il Parlamen-
fo non ha potuto affrontarlo non per sua re-
sponsabilita, ma perché le pezze di appoggio
non sono state portate; e ancora oggi io di-
chiaro che il Parlamento si rifiutera, almeno
per quel che ci compete direttamente, di pro-
cedere a una sanatoria, di approvare un qual-
siasi disegno di legge che dovesse configurarsi
come un tentativo di sanatoria del passato.

« Ma che le cose stiano esattamente cosi
— aggiunge ancora, a discolpa di forze bene
individuate, Il giornale di agricoltura - lo
dimostra la relativa facilitd con la quale i
partiti della maggioranza si sono messi d’ac-
cordo sulla parte della rendicontazione ».

I1 Governo & tenuto a rispondere su due
aspetti della questione della Federconsorzi.
Il primo riguarda appunto il problema della
rendicontazione «delle gestioni per conto del-
lo Stato; il secondo riguarda le riforme o me-
glio la trasformazione dell’ordinamento e del-
la struttura della organizzazione federconsor-
tile. To svolgerd, come ho gia detto prima,
alcune considerazioni su entrambi questi
aspetti, secondo un criterio di contestualitd,
per usare un termime che & stato adoperato
come strumento discriminante da alcune for-
ze della maggioranza, per wvalutare proprio
se coloro che dicono di voler portare avanti
una battaglia per la trasformazione della Fe-
derconsorzi abbiano o mo intendimenti vera-
mente validi, perché si-era affermato, guan-
do si parld di contestualithy, che non si potes-
se risolvere il problema della trasformaziome
democratica della Federconsorzi senza avere
precedentemente in via prioritaria definito il
problema della rendicontazione, in quanto le
due questioni erano oggettivamente connesse.

Ebbene, io, proprio in omaggio a «questo
criterio della contestualitd, parlerd di questi
due aspetti in modo da stabilire una connes-
sione oggettiva. Ho usato la parola «conte-
stualitd » perché & ormai entrata nel gergo
politico corrente, avendo avuto rapida for-
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tuna. Credo che il nostro collega Pallotta ab-
bia gid provveduto a inserirla nei suoi ap-
punti per la successiva edizione del suo Dizio-
nario del gergo parlamentare.

A che punto siamo per la rendicontazione ?
Noi questa mattina abbiamo il dovere di por-
¢i questa domanda, perché io con molta me-
raviglia e con molta costernazione, se mi &
consentito dire, ho affrontato la lettura del-
I'griicolo di fondo dell’Avanti! Ma come !
Il giornale di agricoltura aveva detto che
gia il 26 febbraio si era rapidamente provve-
duto alla stipulazione di un accordo sul pro-
blema della vendicontazione, e viceversa noi
stamattina leggiamo sull’dvanti ! che vi & sta-
to tutto un lavorio, il quale proprio rappre-
senterebbe la dimostrazione dei successi re-
gistrati dall’azione del partito socialdemocra-
tico unificato !

Noi dobbiamo qui usare un linguaggio mol-
to chiaro. Occorre innanzi tutto affermare
che nella complessa questione degli avanzi
e in generale delle gestioni per conto dello
Stato e dei relativi rendiconti per gli ingenti
disavanzi che si sono registrati, il punto cen-
trale e chiarificatore, come gia opportuna-
mente sottolineava il collega Marras, & rap-
presentato dalla questione dei forfaits. Devo
qui dire subito, onorevole Presidente, ono-
revole ministro, che noi su questo punto de-
sideriamo @vere una presa di posizione ine-
quivocabile del Govemo. Noi vogliamo sa-
pere che cosa il Governo pensi specificamen-
te su questo problema dei forfaits, non perché
non crediamo alle cose gia in precedenza det-
te, non perché dubitiamo delle posizioni per-
sonali che possono essere state assunte da que-
ste 0 da quel ministro, ma perché intendiamo
ricevere una precisazione ufficiale del Gover-
no sulla questione. Infatti, noi in questo mo-
mento esprimiamo sul problema la nostra opi-
nione e desideriamo avere una risposta di me-
rito.

Fino alla campagna 1948-49, come tutti i
giornali del resto hanno abbondantemente ri-
cordato in queste settimane, le spese di ge-
stione furono rimborsabe a consuntivo; nelle
campagne successive fino al 1953-54 le leggi
presentate dal Governo si sono limitate per
I'assunzione in carico dei disavanzi a rati-
ficare delle quote forfettarie stabilite dal CIP
per tali spese, secondo un suggerimento del
Comitato inberministeriale per la ricostru-
zione.

Si deve precisare che col sistema dei rim-
borsi a consuntivo la pubblica amministra-
zione (se sbaglio, 1'onorevole ministro mi po-
trd correggere) era in grado di esercitare un

controllo di merito effettivo non soltanto sulle
spese presentate, ma anche sulla ripartizione
di spese e utili tra la Federconsorzi e i con-
sorzi agrari provinciali, ¢iod la pubblica am-
ministrazione esercitava il suo dovere-diritto
di controllo di merito sulla gestione generale
degli ammassi per conto dello Stato, mentre
con il sistema a forfeit I'amministrazione ha
di fatto rinunciato ad ogni controllo senza es-
sere perd (questo & un altro punto che inten-
do venga chiarito) a cio autorizzala da una
legge approvata dal ‘P'a'n],&mfenio.

Onorevole ministro, ella potrd avere tut-
fe le opinioni che vuole, perd non potrd smen-
tire i1 fatto che il Parnlamento non ha mai
approvato una legge in base alla quale la
pubblica ammindstrazione poteva essere auto-
rizzata ad usare un trattamento diverso da
quello stabilito da una legge per quanto con-
cerne il consuntivo, trasformandclo in rap-
porto a forfait. Una legge pud essere modi-
cata soltanto da un’altra legge.

RESTIVO, Ministro dell’agricoltura e
delle foreste. Per evitare che tutti gli argo-
menti s1 addensino mell’intervento che dovro
doverosamente svolgere a conclusone di que-
sto dibattito, vorrei dinle, onorevole Avolio,
che non esiste una legge che pone 1'obbligo
del rrendiconto o 1’obbligo del forfait, ma esi-
ste una facoltd discrezionale della pubblica
amministrazione di scegliere 1'uno o 1altro
dei due sistemi. Potrei citare un esempio che
mi sembra calzanbe: tutti gli enti che deb-
bono avere un compenso dallo Stato cercano
sempre di rivendicare il diritto ad ottenere
la liquidazione a rendiconto. Vi & anche
I'esempio di tutti i concessionari delle opere
di bonifica: pur esistendo una decisione che
fissa l'adozione del forfait, gli enti premo-
no per ottenere ’applicazione del sisterna del
rendiconto, dal quale possono wricavare un
maggior vantaggio. B quindi nella visione
generale dell’ordinamento dello Stato che il
potere discrezionale dell’amministrazione sce-
glié, secondo un criterio di convenienza, il
sisterna del rendiconto o quello del forfait. In
questo caso, non esisteva un sistema a rendi-
conto stabilito dalla legge, ma esso fu adot-
tato su richiesta della Federconsorzi perché
in un certo periodo, in rapporto allo slitta-
mento del valore della moneta, quell’ente ri-
tenne che con il forfait non fosse possibile ar-
rivare ad una valutazione dell'effeltivo costo
che andava ad affrontare.

CHIAROMONTE. Nella nuova legge quale
sisferna avebte introdotto ?
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MICELI. Cosi facendo, avete fatto il gioco
della Federconsorzi.

RESTIVO, Ministro dell’agricoltura e delle
foreste. Per quanto mi riguarda, ho esposto
I'atbuale situazione giuridica.

AVOLIO. Prendo atto di questa sua preci-
sazione sufficientemente ampia. Mi consenta
perd di osservare che molte delle considera-
ziont che ella ha svolto non risultano perti-
nenti con l'argomento che stiamo discutendo.
A sostegno di questa mia valutazione le por-
terd V'opinione della Corte dei conti, la quale
proprio sul tema del rapporto fra rendiconti
a consuntivo e rendiconti a forfait ha espres-
s0 inequivocabilmente 'avviso che non pote-
va darsi luogo a rendiconti a forfait in quanto
la pubblica amministrazione a questo non era
stata autorizzata da precisa legge votata dal
Parlamento. (Interruzione del Ministro Re-
stivo).

Cade quindi quanto ella ha sostenuto, ono-
revole ministro, cioe che sia nella discrezio-
nalitd della pubblica amministrazione conce-
dere questo o quell'altro sistema. Esistono in-
vece degli obblighi che sono stati riconosciuti
come tali anche dalla Corte dei conti, alla
quale noi ¢i rifacciamo non perché vogliamo
sopravvalutarla. 'ma perché riteniamo che
essa egsprima pareri e giudizi non viziati da
posizioni preconcette o di parte e quindi pit
vicini al tema. Comunque, avremo occasione
di ritornare su questo argomento.

In questo periodo, tra 1’altro, le cifre sulla
consistenza di questo deficit delle gestioni per
conto dello Stato sono rimbalzate da un gior-
nale all’altro. Non avrd il cattivo gusto di ri-
prendere questo argomento che & gid sbato
trattato ed in particolare non riprenderd le
cose gia dette cosi egregiamente dall’onorevo-
le Marras. Desidero perd far motare che in
una nota d’agenzia & stato scritto che nelle
prime cinque campagne a consuntivo (tanto
per ricollegarci & guanto prima esposto) le
spese di gestione risultarono di circa 47 mi-
liandi, mentre melle successive spese liqui-
date a forfait la ratifica del Parlamento ha
avuto come effetto quello di vedere iseritte al
medesimo titolo spese pari a 181 miliardi.

Onorevole ministro, questi sono fatti sui
quali bisogna pure riflettere. A mio giudizio,
la vera ragione che ha determinato 'accumu-
lazione di centinaia di miliardi per inbteressi
passivi, in assenza di nuovi provvedimenti di
copertura di spesa, & proprio la questione dei
forfaits, il fatto ciod che il Parlamento & stato
posto mella impossibilita di poter effettuare
la ratifica stante la questione dei forfaits.

Ma qual é la posizione che il Governo ha
oggi su questa vicenda ? Onorevoli colleghi,
noi abbiamo potuto leggere sui giornali le con-
ciusioni della verifica, ma non abbiamo po-
tuto apprendere, nonostante 1'attenta lettura
di tutte le dichiaraziodni rese in proposito. il
punto principale sul quale si erano accordati
1 partiti della maggioranza governativa rela-
tivo alla Federconsorzi.~In altri termini, igno-
riamo ancora quale posizione il Governo pren-
dera sul problema della Federconsorzi, sia
in relazione al primo punto (rendicontazione
e gestione ammassi) che al secondo punto (de-
mocratizzazione dell’ordinamento della Fe-
derconsorzi), anche se sappiamo che il secon-
do punto & stato rinviabo.

Ritengo che si debha specificare quello che
precedentemente ho sottolineato: la posizione
che dobbiamo assumere in ordine al proble-
ma, dei forfaits.

Ho preso nota della relazione al Parlamento
sul rendiconto generale dello Stato per 1'eser-
cizio finanziario 1958-59 della Corte dei con-
ti. Feco come si esprimeva su questo punto
la Corte dei conti: « Con (introduzione del
regime di prezzo economico, disposto dal 1°
marzo 1945 dai decreti n. 38 e n. 805, la Fe-
derconsorzi fu incaricata di tenere per confo
e sobto la wigilanza dello Stato, tre sepa-
rate gestioni costituite con le quote del prez-
zo di cessione destinate a coprire: a) le spese
di trasporto; b) le spese di gestione ammas-
si; ¢) le spese dovube a variazioni sul prez-
70 standerd. Venivano cosi a far capo alla
Federconsorzi anche le operazioni finanzia-
rie relative ad attivitd esplicate dai consorzi
agrari. Alla ripartizione dei fondi tra i sin-
goli consorzi per quanto di loro spettenza ha
poi provveduto la stessa Federconsorzi fino
alla campagna 1948-49 su autorizzazioni mi-
nisteriali. Le quote costituenti il fondo da
ripartire tra 1 consorzi con questo sisbermna
analitico di rimborso sono state defte quote
unificate » (cito sempre il documento della
Corte dei conti) « ma a partire dalla campagna
1949-50 il sistema 2 stato sostituito con quel-
lo delle quote forfettarie, in quanto le spese
di gestioni ammassi da rimborsare ai con-
sorzi sono state da dale epoca determinate a
forfait per quintale di prodofto ammassato.
Di tale mutamento determinato dal CIR mel-
la seduta del 24 maggio 1949 pud ravvisarsi
i1 posteriore riconoscimento legislativo nelle
espressioni adoperate dalle leggi, tutte del
1056, relative all’assunziome degli oneri da
parte dello Stato delle varie annate interes-
sate... ». E qui sono citate una serie di leg-
gi: articolo 3, numero 1, lettera b) e nume-
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ro 2, lettera e) della legge n. 597; artico-
lo 1, numero 1, lettera &) e numero 2, leite-
ra b) della legge n. 598; articolo 1, lettera &)
della legge n. 599, ecc.

Come vede, onorevole ministro, la Corte
dei conti & imolto precisa. La dizione stessa
di questa formulazione non pud prestarsi ad
equivoci. In queste leggi che il Parlamento
ha approvato si ravvisa soltanto 11 posteriore
riconoscimento legislativo della mutazione tra
il sistema a forfait ed il sistema a consuntivo.
Quindi dobbiamo chiedere questa mattina
che il Governo ¢i indichi con estrema chiarez-
za 11 suo pensiero in ordine a questo fatto ed
anche la strada che intende seguire per 1'av-
venire, perché noi non possiamo limitarci sol-
tanto @ registrare una sanatoria per il pas-
sato, ma dobbiamo avere anche gli strumenti
di valutazione per quello che sard 1'iter in
avvenire, ,

Credo quindi si possa affermare che non
esiste alcun fondamento giuridico per il for-
fait al di fuori di una possibile ratifica @ po-
steriori. Ma noi tale ratifica, onorevole mi-
nistro, debbo dinlo, non siamo disposti a con-
cederla questa volta. I conteggi che in questi
anni sono stati predisposti secondo il sugge-
rimento del CIR, le istruzioni ministeriali, le
‘varie delibere del CIP, altro non possono es-
sere che una sostituzione della effettiva rendi-
contazione analitica, che deve essere perd por-
tata.

Le norme di questa rendicontazione, ciod
i criteri in base ai quali la wvendicontazione
deve essere effettuata, sono di competenza del
Parlamento. Voi avete il diritto di iniziativa
legislativa, come Governo, in questa materia,
ma dovete far conoscere al Parlamento pre-
ventivamente 1 vostni orientamenti e i vostri
criteri € mnoi dobbiamo avere tutta la possi-
bilitd di valutare se essi siano adeguati al pro-
blema che si vuole risolvere, se possono rice-
vere il nostro consenso. ’

Senza dilungarmi oltre affermo percio che
siamo pronti a valutare qualsiasi proposta
purché essa non sia un colpo di spugna sul
passato. A nostro giudizio si dimostrano per-
cio vacue ed inconsistenti le tesi difensive
della Federconsorzi, che cerca riparo dietro
una rete bucata, cioe la rete della cosiddetta
responsabilita della pubblica amministrazio-
ne (e quindi del Parlamento), cosi come & sta-
to esplicitamente detto in quell’articolo da me
citato de Il giornale di agricoltura.

Credo che su questo punto possa anche
considerare’ di aver esaurito gli argomenti,
per non ripetere waltre considerazioni e per

non essere accusato di fare della facile denun-
cia, di voler utilizzare per motivi bassamente
propagandistici e di carattere deteriore, scan-
dalistico, questi problemi e questi argomenti.
Ma, pur nella brevita, devo fare qualche con-
siderazione piu ampia relativamente al secon-
do punto al nostro esame: la trasformazione
della Federconsorzi. Per trattare questo ar-
gomento mi sia consentito fare qualche bre-
ve riferimento all’attuale struttura della Fe-
derconsorzi, giacché io credo sia giusto que-
sto criterio: non si pud parlare della neces-
sitdh di una trasformazione dell’ordinamento
e della struttura della Federazione dei con-
sorzi agrari senza indicare gli elementi di cri-
tica che si ricavano dalla considerazione della
sua attuale struttura. Ritengo poi anche che
molti colleghi nen siano sufficientemente in-
formabi su quella che & la realthd di questo or-
ganismo presente in maniera cosi ampia nella
societa italiana.

L’esame anche superficiale di questo tema,
la struttura della Federconsorzi, cosi come
essa si configura oggi, ¢i presenta un ibrido
connubio fra una struttura formalmente co-
operativistica, che assume la forma classica
della societd a responsabilitd limitata, con un
importo minimo di capitale sociale, alla quale
sono affidati, oltre a quelli tipicamente asso-
clativi, anche compiti importanti e fondamen-
tali di carattere pubblico € semipubblico, come
ad esempio la gestione degli ammassi, e insie-
me con questo una struttura giuridicamente
privata, con aperte caratteristiche capitalisti-
che costituite da una vasta rete di societd col-
legate e controllate. Questa duplicita di aspet-
ti corrisponde esattamente a mio giudizio alle
mansioni che sono state affidate dai grippi di
comando della nostra economia alla Federcon-
sorzi e che oggi la Federconsorzi esplica,
come ha espiicato nel passato, e che richie-
dono per produrre anche risultati politici oltre
che risultati economici di rilievo forme molte
articolate e differenziate di intervento.

Per struttura della Federconsorzi si deve
percio intendere correttamente non solo il
complesso formiato dal centro confederale,
dai consorzi agrari jprovinciali con tutta la
vastissima attrezzatura tecnica di cui dispon-
gono direttamente, con Darticolazione terri-
toriale dell’organizzazione fornmalmente coope-
rativa, ma anche I'insieme delle attivity e del-
le istituzioni diciamo wcosi, per intenderci,
giuridicamente private, che fanno capo alla
Federconsorzi e alle sue emanazioni piu o
meno conosciute.

Le due strutture, a mio giudizio, pur as-
solvendo a funzioni differenti, ma mnon di-
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verse nei fini e nella sostanza, sono coordi-
nate anche sul piano tecnico da una uni-
ca direzione centralizzata ed esprimono nel
complesso il grado di penetrazione della Fe-
derconsorzi nell’economia agraria italiana ed
il ruolo di freno che questa organizzazione
ha giocato, obiettivamente, mei confronti del-
lo sviluppo di un’agricoltura moderna, in-
tensiva, specializzata e percid fondata sulle
wmprese coltivatrici associate, sulle forme as-
sociative volontarie, largamente presenti su
tutto il territorio nazionale.

‘ Io accenno soltanto en passant wall'orga-
nizzazione tecnico-assicurativa della Feder-
consorzi in cui, accanto alle istanze pura-
mente amministrative — ciod affari generall,
pfanso-naal'e, propaganda — esistono ben 15 ser-
vizi 0 uffici centrali. Quanti colleghi cono-
scono queste cose ? Mi rivolgo in particolare
al collega Truzzi anche per avere delle de-
lucidazioni, perché molto spesso egli affer-
ma, giustamente dal suo punto di vista, che
molti colleghi parlano senza cognizione di
causa. Mi sono sforzato di documentarmi su
questo argomento e desidero esporre qui le
conclusioni a cui sono arrivato, sempre aper-
to, naturalmente, e disposto a ricevere anche
contributi di carattere critico e contributi in-
tegrativi a quelle che sono le mie conoscenze,
dal momento che lavoriamo in condizioni di
difficoltd rispetto ai colleghi della maggio-
ranza, dovendo provvedere con strumenti ar-
tigianali al reperimento di dati e informa-
zioni che viceversa gli altri possono avere
con maggiore larghezza.

Quali sono questi servizi ? 1) Servizio or-
ganizzazione, che segue 1'attivitd dei consor-
zi agrari provinciali, coordina e riordina le
loro strutture; 2) servizio finanziario: rap-
ponti con le banche, rapporti con i consorzi
agrari provinciali dal punto di vista finan-
ziario e credito; 3) servizio tecnico industria-
le: progettazione e costruzioni edili, imipian-
ti industriali; 4) servizio trasporti e assicu-
razioni, gestione della flotta consortile (per-
ché la Federconsorzi possiede anche una flot-
ta), moleggio di navi per i trasporti in ge-
nere, copertura assicurativa per tutti i pro-
dotti e per le gestioni eseguite per conto del-
lo Stato; 5) servizio alimentari e importazio-
ni, il quale provvede al ritiro, al magazzi-
naggio e alla distribuzione per conto dello
Stato delle derrate di importazione; 6) ser-
vizio ammassi (qui & inutile ripetere le cose
che sono state gia dette sul primo punto); 7)
servizio approvvigionamento materie utili
per Pagricoliura (cio® approvvigionamento
delle materie prime e dei prodotti finiti mne-

cessari per l'agricoltura; 8) servizio macchi-
ne agricole (& un altro servizio specifico); 9)
servizio piante e sementi, cio® semenzai spe-
cializzati, colture e vivai di piante officinali
per la creazione anche di sementi seleziona-
te, ecc.; 10) servizio vendite collettive dei
prodotti agricoli (non ho da aggiungere al-
cuna altra considerazione perché la stessa de-
nominazione di questo servizio lo qualifica
chiaramente); 11) servizio zootecnico, che si
occupa delie questioni relative al bestiame se-
lezionato, all’approvvigionamento dei man-
gimi, agli impianti lattiero-caseari e zootecni-
ni della Federconsorzi; 12) servizio distribuzio-
ne cereali, farina e pasta, il quale ha prov-
veduto per conto dello Stato alla manovra e
atla distribuzione dell’intero fabbisogno mazio-
nale di farina, cereali e pasta soprattutio nei
periodi immediatamente seguenti alia conclu-
sione del conflitto, in uma sitnazione quindi
di assoluto monopolio; e, ancora, 13) ufficio
franco molino, che cura la cessione all’indu-
stria molitoria del grano nazionale ed estero,
e la distribuzione della farina di importa-
zione; 14) ufficio oli, grassi e semi oleosi; in-
fine 15) centro studi e pubblicazioni, che &
naturalmente collegato al ramo editoriale de-
gli agricoltori e funziona anche come un os-
servatorio tecnico della Federconsorzi.

Vale anche la pena di ricordare, onorevoli
colleghi, che tale mastodontica organizzazio-
ne promana da una semplice societd coopera-
tiva a responsabilita limitata la quale, se non
vado errato — a questo proposito desidererei
avere informazioni piu precise di quelle che
ho potuto reperire io — ha solo 5 milioni di
capitale sociale. Dunque una societd a respon-
sabilitd limitata con 5 milioni di capitale so-
ciale possiede la vasta attrezzatura di cui ho
fatto qualche rapido cenno.

Sul piano locale la Federconsorzi si arti-
cola nei consorzi agrari provinciali, anche essi
societyd cooperative a responsabilitd limitata
con sede nei capoluoghi di provincia. Secon-
do la legge, possono essere soci dei consorzi

-agrari provinciali tutte le persone fisiche e

giuridiche che esercitino nella provincia una
impresa agraria di qualunque dimensione.
Ebbene, noi sappiamo come stanno le cose a
questo riguardo. So gia che 1’onorevole Truz-
zi mi smentira in relazione al problema della
chiusura dei libri soci, perché indubbiamen-
te, essendo stato questo tema gid trattato sul-
la stampa, ci portera, se interviene nel dibat-
tito, ampia documentazione sul fatto che le
porte sono state aperte e masse ingenti di
nuovi soci sono state ammesse nella Feder-
CONSOrzi.
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Tuttavia noi riteniamo che questo sia un
problema sempre aperto, anche se siamo, ap-
punto, pure noi disposti a considerare le even-
tuali brecce che si sono potute gia in passato
determinare nel muro del monopolio della
Federconsorzi. In pratica & ben noto che non
viene rispettato il principio che possono essere
soci dei consorzi agrari provinciali, in ogni
provincia, sia le persone fisiche sia le persone
giuridiche che esercitano nella provincia una
impresa agraria di qualsiasi dimensione, per-
ché ogni decisione sulle nuove ammissioni &
stata attribuita al consiglio di amministra-
zione, tanto & vero che il partito « socialdemo-
cratico » unificato domandava, proprio come
uno degli elementi caratterizzanti della sua
posizione, I'apertura delle iscrizioni e credeva
e considerava questa proposta come una rot-
tura rispetto alle posizioni della Federconsorzi
e della democrazia cristiana.

I consorzi agrari provinciali sono ope legis
soci della Federazione e ripetono la sua strut-
tura burocratica a livello territoriale piu ri-
stretto, cioé nell’ambito provinciale.

Vediamo adesso brevemente qual ¢ la strut-
tura privata della Federconsorzi. Fornire un
quadro completo di essa credo sia impossibile.
Non sono riuscito a documentarmi con suffi-
ciente precisione su questa questione. I set-
tori di intervento infatti abbracciano il campo
finanziario, assicurativo, agricolo, industriale
e commerciale. Ma, al centro di questa com-
plessa struttura, ¢’¢ un organismo, il FATA,
ciod Fondo assicurativo tra gli agricoltori.
Accanto ad esso ci sono due grosse societi
con funzioni di capofila: la Polenghi Lombar-
do e la Societd agricola immobiliare intercon-
sorziale del Mezzogiorno — la SAIIM — che
agiscono direttamente nel settore della rac-
colta, della conservazione e della trasforma-
zione dei prodotti agricoli. Attorno alla Polen-
ghi Lombardo sono raggruppate altre societa.
Desidero farne un brevissimo elenco: la so-
cietd Linolewm per imballaggi; I'Immobiliare
agraria; la Societd italiana sementi (SIS);
la Societd Massalombarda; la Societd produt-
tori di latte di Vigevano; la Polenghi laziale.

Attorno alla SAIIM si raggruppano la
SACOS, Societd anonima centrale ortofrutti-
coli siciliani; la SIVVIS, Society intercon-
sorziale valorizzazione vini siciliani; la SIS-
SOL, societa interconsorziale spremitura semi
oleosi; la OLCA, Societa oleifici calabresi; la
Societd centrale latte di Taranto (TALAT);
la Societd interconsorziale concimi chimici
campani; la IMSA, Industria mineraria e
chimica; I'Industria chimica e agraria sici-
liana, cio¢ la SICAS.

ila Federconsorzi inoltre si collegano: la
Societd marchigiana concimi chimici; la So-
cietd fabbrica perfosfati; la Fertilizzanti na-
turali Italia; le Industrie chimiche adriatiche
(ICASA); la Society italo-americana aniipa-
rassitari (la SIAPA); la Societda intercon-
sorziale lavorazione imballaggi (la SILI);
la Societa saccarifera agricola (la SASA);
la Molini e pastifici agro pontino (la MAP);
la Societd produttori di latte igienico; la So-
cietd « La Foraggera »; la Societd immobiliare
« Indipendenza »; la Societd mangimistica im-
mobiljare industriale agricola (SMIIA); la So-
cietd immobiliare agraria marchigiana; e poi
ancora ’enopolio di Poggibonsi, le Officine
meccaniche agricole, ed altre ancora.

E io mi fermo qui perché queste sono le
indicazioni e¢he ho potuto, in modo artigia-
nale, reperire da varie pubblicazioni. Mi fer-
mo qui per sottolineare che questo elenco &
approssimativo, largamente incompleto e rica-
vato da dati vecchi di qualche anno. Ad esso
si devono poi aggiungere le alire numerose
piccole society di diretta emanazione dei con-
sorzi agrari provinciali.

Non & inopportuno ricordare anche qui,
per dimostrare la serietd 'di questa nostra va-
lutazione critica, non di caratiere bhassamente
propagandistico, falsamente scandalistico, ¢id
che il ragionier Leonida Mizzi, direttore gene-
rale della Federconsorzi, ebbe a dichiarare in
proposito alla conferenza nazionale del mondo
rurale e «dell’agricoliura nella seduta del 22
giugno 1961. I colleghi ricorderanno che quel-
la conferenza fu convocata dal Governo, dal-
l’allora Presidente del Consiglio onorevole
Fanfani, e fu considerata come una occasione
per valutare i mali della nostra agricoltura e
per decidere anche i rimedi che era necessario
affrontare per superare questi malanni della
agricoltura italiana. Ebbene, uno dei temi che
vennero piu largamente discussi in quella con-
ferenza fu appunto quello della necessita dello
sviluppo della cooperazione e quindi anche
quello della trasformazione della Federcon-
sorzi. E a precise domande che vennero rivolte
anche agli esponenti della Federazione nazio-
nale dei consorzi agrari, il ragionier Leonida
Mizzi, direttore generale della Federconsorzi,
fece queste dichiarazioni. Questo intervento fu
pronuneciato con lo scopo - egli disse — di dare
una giustificazione all’operato della Federcon-
sorzi. Esso forni viceversa un quadro impres-
sionante delle attrezzature federconsortili. In
primo luogo un dato dev’essere rimarcato con
forza: il numero dei soci. Qui vengo alle con-
siderazioni che ho fatto prima. Secondo il
ragionier Mizzi, al 31 dicembre 1960 i soci
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della Federconsorzi erano appena 548.939. B
una cifra giusta o dev'essere corretta ? B at-
traverso quali strumenti si pud arrivare alla
correzione di questa cifra ? Noi intendiamo co-
noscere questi problemi. Data 1l'ampiezza e
le proporzioni della struttura e delle alirezza-
ture, il basso livello dei soci — cioé della rap-
presentanza contadina - riesce a rappresen-
tare in maniera vorrei dire plaslica (per usa-
re un altro termine oggi di moda nel lin-
guaggio politico e parlamentare) il carabtere
autenticamente capitalistico della Federcon-
sorzi. Se si tien conto poi che le aziende capi-
talistiche accertate con il censimento del 1961
sono circa 300 mila e quasi tutte associate alla
Federconsorzi, si comprende subito che il nu-
mero dei contadini ammessi come soci & effet-
tivamente irrisorio; anzi possiamo dire che
praticamente non esista una rapresentanza au-
tenticamente contadina nell’ambito della Fe-
derconsorzi e dei consorzi agrari. (Interruzio-
ne del deputato Miceli).

Dai dati del ragionier Mizzi si ricava inol-
tre che la Federconsorzi dispone di 3.884 unita
periferiche, tra filiali, succursali, agenzie e
rappresentanze; 275 recapiti; 364 spacej di vern-
dita; 3.022 centri di raccolta cereali; 522 uffici
e unita operative sui principali mercati esteri.
Il volume degli affari non fu indicato dal ra-
gionier Mizzi in quella occasione. Egli si
limito a dire in quella sede che la Federcon-
sorzi aveva provveduto a collocare mezzi tec-
nici per un importo medio annuo di 245 mi-
liardi. Questo nel 1959-60. Adesso rapportiamo
i prezzi e facciamo anche una valutazione sul-
la entitd di oggi di quesie cifre.

I dati delle attrezzature, forniti (bisogna
dire) con approssimazione certarnente per di-
fetto dal ragionier Mizzi, sono 1 seguenti:
4175 magazzini merci, 3.263 magazzini cereali
per oltre 30 milioni di quintali; 51 magaz-
zini generali, 95 essiccatoi per cereali, 40 sta-
bilimenti per la macinazione dei cereali, 3 sta-
bilimenti di pastificazione, 40 stabilimenti per
la produzione di mangimi, 114 stabilimenti
per la selezione di sementi, 11 stabilimenti
vivaistici, 119 enopoli e stabilimenti enolo-
gici, 2% oleifici, 18 stabilimenti lattiero-ca-
seari, 9 stabilimenti stagionatura formaggi,
uno stabilimento salumi, uno stabilimento la-
vorazione carni, 68 mercati per il bestiame,
- una stazione di monta, una stazione per la fe-
condazione artificiale, 23 centri avicoli, 14
stabilimenti per concimi fosfatici e azotati,
una fabbrica di antiparassitari, 35 atirezza-
ture ortofrutticole, 18 centrali frigorifere per
400 vagoni giornalieri, 5 stabilimenti per la
produzione di ghiaccio, 4 stabilimenti per le

conserve e succhi di frulta, 3 stabilimenti per
la sgusciatura delle mandorle e delle noci, 11
essiccatol per bozzoli, uno stabilimento per la
sgranatura del cotone, una distilleria per al-
cool, 2 stabilimenli di imballaggi, 2 canapi-
fici, una vetreria, 110 officine meccaniche, 56
gabinetti mobili, 21 aziende agrarie con pro-
duzioni specializzate, uno stabilimento frigo-
rifero, 574 spacci aziendali, 1.045 distributori
di carburanti e di lubrificanti, ecc.

Chiedo scusa per la lunga elencazione, ma
¢ soltanto una parte; e sono citazioni auten-
tiche delle posizioni espresse con 1'idea di dare
una precisa posizione della Federconsorzi, dal
ragionier Mizzi, direttore della Federconsorzi,
nella seduta della conferenza del mondo ru-
rale e dell’agricoltura del 1964.

Da questa elencazione, sia pure sommaria
e incompleta e - sotlolineo — ricavata con me-
todi artigianali, sorgono imperiose due que-
stioni che noi abbiamo il dovere di valutare
con attenzione. La prima riguarda !'esigenza
di una valutazione precisa di questa realtd
della Federconsorzi nelle nostre campagne.
Ritengo che si debbano trovare gli strumenti
per fare questa valutazione precisa, per avere
cio¢ gli elementi di conoscenza.

Nel corso della discussione che qui si &
svolta sulle comunicazioni del governo avan-
zal in proposito una richiesta; non & che ne
faccia una questione formale, la soiiopongo
come un elemento che possa contribuire a
risolvere 1l problema del reperimento di que-
sti elementi di valutazione e di giudizio. Chiesi
cioé una Commissione parlamentare di inchie-
sta che faccia luce su questo gigantesco orga-
nismo -che amministra senza controlli ingenti
investimenti pubblici in agricoltura.

La seconda osservazione riguarda la valuta-
zione che speilta alle forze politiche, ai par-
titi, anche quelli della maggioranza, del posto
che questo organismo occupa nella struttura
dell’economia agricola e produtiiva del paese.
Senza fare nomi in questa sede — perché ri-
fuggo sempre dalle personalizzazioni, siamo
qui non per animositd verso nessuno, ma per
fare un dibattito politico - (anche se sarebbe
perd molto interessante notare certe signifi-
cative coincidenze) dird che la Federconsorzi
mantiene vasti e stabili collegamenti con tutte
le principali forze del capitalismo agrario ita-
liano, e realizza l'incontro con 1 principali
gruppi monopolistici industriali, accentrando,
di faito, le funzioni direttive di tutti gli altri
enti economici che operano nell’ambito della
agricoltura italiana: cosi, ad esempio, I’Asso-
ciazione nazionale bieticoltori, che & 1’espres-
sione delle grandi aziende capitalistiche della
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planura padana interessate all’industiria sacca-
rifera e collegate con altri istituti finanziari;
cosi I'Ente risi, espressione dei grandi risicol-
tori, collegata all’industria ristera e al grande
commercio interno e internazionale del pro-
dotlo; & collegata anche con la Banca popolare
di Novara.

Per mezzo di questa rete di canali la Fe-
derconsorzi realizza 1'unificazione in un'unica
direttrice (espressa dagli organismi centrali di
questa organizzazione, e in definitiva poi dai
responsabili di questo organismo) di un va-
sto e differenziato complesso di interessi,
creando quindi, a mio giudizio, il presuppo-
sto, il substrato economico per la formazione
di una base di massa intorno alla politica che
la Federconsorzi stessa esprime e che espri-
mono le altre organizzazioni con essa colle-
gate.

Noi riteniamo che questo sia un elemento
meritevole di attenta valutazione. Su questo
argomento specificamente ho svolto considera-
zioni pitt ampie nella discussione che si & te-
nuta qui qualche settimana fa sulle comunica-
zioni del Governo, e percid non intendo ripe-
termi. Ma credo che bisogna aggiungere an-
cora che questa situazione spiega anche la
forza piu propriamente politica del gruppo di-
rigenle della Federconsorzi e il reale potere
anche della sua alter ego, quella che ho defi-
nito altra volta la sua sorella siamese, ciod la
Confederazione dei coltivatori diretti. Noi ri-
teniamo che questi elementi debbano essere
valutati, per poter procedere sulla strada delle
necessarie trasformazioni e per poler fare an-
che passi che non siano poi in direzione sba-
gliata.

Quale & la direzione verso la quale noi dob-
biamo andare ? Io credo che moi dobbiamo
muoverci verso una politica nuova dell’agri-
coltura italiana, la quale deve tendere a crea-
re un’agricoliura intensiva e specializzata, e
percid necessariamente fondata sul primato
dell’impresa coltivalrice associata. La politica
di riforma agraria che, per esempio, noi pro-
poniamo, si indirizza verso questi obiettivi.
Percid poniamo al centro della nosira posi-
zione la soluzione coerente del problema rela-
tivo ai rapporti fra agricoltura e mercati.
Questo problema assume per noi un’importan-
za primaria, vorrei dire fondamentale. La
situazione che ci sta di fronle dimostra il ruolo
fondamentale che la struttura della circola-
zione dei prodotti agricoli riveste oggi e rive-
stira ancora di piu nel prossimo futuro. Essa
si qualifica infatti come uno strumento po-
tente di direzione economica, atto cioé a pro-
vocare, per territori e per tipi di impresa, la

redistribuzione della capacity produttiva com-
plessiva dell’agricoltura italiana e ad incidere
percid necessariamente, obbligatoriamente,
sull’orientamento quantitativo e qualitativo
della produzione, in funzione di scelte gia
prefigurate a livello nazionale, e negli inve-
stimenti e nei consumi.

Credo che noi non possiamo non convenire
che eliminare questa strozzatura costituisce
oggi un’esigenza primaria per una politica
di sviluppo come quella che noi indichiamo.

Purtroppo noi questi elementi non li ab-
biamo riscontrati nel « piano verde » n. 2,
né li abbiamo riscontrati nel piano quinguen-
nale di sviluppo economico. Le nostre posi-
zioni critiche di opposizione decisa contro que-
sti strumenti nascono proprio da queste valu-
tazioni, non gia da una considerazione parti-
colarislica, dalla valutazione cioé di carenze
di carattere marginale; ma proprio perché not
abbiamo individuato assenze di carattere qua-
litativo, di indirizzo per una nuova politica
agraria in questi due strumenti — il « piano
verde » n. 2 e il piano quinquennale di svi-
luppo — dubitiamo fortemente della possi-
bilith della creazione di un’agricoliura vera-
mente moderna nel nostro paese.

Eliminare questa strozzatura costituisce una
esigenza primaria, soprattutto per moi, per gli
obiettivi che indichiamo che sono alternativi
alla linea del capitalismo fatta come propria
dal Governo ¢ dalla maggioranza di centro-
sinistra.

Ecco perché moi poniamo, non solo in que-
st’aula, ma nelle campagne, nel paese, all’at-
tenzione dei contadini I’obiettivo dello sviluppo
di una forte e dncisiva azione unitaria per
un mutamento dei rapporti tra agricoltura e
industria, tra produzione € mercato, per un
mutamento di rapporti cioé tra i fatbori prin-
cipali della mostra produzione.

Ma, nel quadro di un moderno assetto fon-
diario e produttivo di carattere contadino e
anticapitalistico, si pone il problema della
creazione di un'organizzazione di mercato de-
centrata e articolata, che sia ’espressione dei
contadini medesimi e percio da essi diretta-
mente gestita. Non voglio tediare i colleghi
indugiandomi a prefigurare nei dettagli i modi
e le forme anche di caratlere giuridico coe-
renti con le mostre posizioni che sono gia state
del resto indicate in altre circostanze. Desi-
dero soltanto dire che dalla necessitd di con-
siderare in termini corretti e moderni il pro-
blema del mercato e il problema della crea-
zione di forme associative moderne e adeguate
per i contadini, piccoli produttori, nasce la
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nostra posizione relativa alla riforma della
Federconsorzi.

Ecco (e vengo piu precisamente a questo
tema): la riforma della Federconsorzi. Si puo
parlare di riforma della Federconsorzi? E
questo un interrogativo che ci dobbiamo porre,
perché ¢ stata persino messa in discussione
la possibilith di avanzare una tesi di questo
genere. Molti lo hanno messo in dubbio, in-
fatti, rivendicando la natura privatistica del-
l'ente. Noi dobbiamo qui precisare il mostro
orientamento e la nostra posizione.

In realtd la situazione & ben diversa da
quella dipinta da coloro che sostengono la
natura privatistica dell’ente. Essa, anche per
i fenomeni di carattere speculativo € mono-
polistico, ha dato luogo ad un intervento legi-
slativo e ad una profonda trasformazione di
questo organismo rendendolo adeguato alle
esigenze dei produttori e dei consumatori.

Desidero, per evitare le facili accuse che
a volta a volta ¢i sono state mosse (di scan-
dalismo, di sostenere posizioni preconcette, di
prendere cioé orientamenti che non sempre
trovano conforto nella realtd, ma unicamente
giustificazione mella nostra posizione politica)
riferire alcune testimonianze non sospette che
confermano le scelte che abbiamo compiuto.

Ecco che cosa si legge, tra 1’altro, a pro-
posito della Federconsorzi sul primo numero
di una rivista che 'amico Bignardi credo ab-
bia avuto modo di conoscere. Si tratta della
rivista Agricoltura professionale, che ci ¢ stata
inviata in casella (anno I, n. 1, febbraio 1967)
e che pare sia edita dai giovani agricoltori di
Pavia.

Ebbene, in un grosso servizio — « La Feder-
consorzi, un problema da dibattere anche tra
gli agricoltori » — sono espressi alcuni giudizi
su questo tema. Tra l'altro si legge: « Una
delle cause piu importanti che in questo dopo-
guerra ha contribuito a frenare la nascita di
efficienti organismi economici dei produttori
agricoli italiani & di solito volutamente tra-
scurata per non dire occultata. Intendiamo ri-
ferirci al ruolo svolto in questo settore dalla
Federazione italiana dei consorzi agrari». E
aggiunge |la rivista: « Dopo tanto silenzio da
parte dei responsabili delle organizzazioni
agricole ci pare giunto il momento di affer-
mare che la Federconsorzi si & sempre tena-
cemente battuta per soffocare sul nascere ogni
tentativo di dar vita ad organizzazioni indi-
pendenti di agricoltori, fossero cooperative,
consorzi, associazioni, ecc., la cui esigenza
potesse apparire in contrasto con le strutture
agricole da essa controllate ».

Potrei continuare mnelle citazioni, ma mi
limito soltanfo a fare qualche altrn spulcio:
« Se la Federconsorzi fosse una organizzazione
a servizio dei produttori agricoli, se essa avesse
ciod rispettato e rispettasse i propri compiti
istituzionali, che sono quelli di operare nel-
I'interesse dell’agricoltura italiana, espressione
quindi massima, data la gigantesca estensione
della sua sfera di attivitd, del potere contrat-
tuale degli agricoltori », non ¢i troveremmo
in una situazione di disagio. Potrei conti-
nuare, onorevole ministro, ma desidero por-
tare qualche altra testimonianza e particolar-
mente una alla quale ho gia fatto riferimento
in passato, la testimonianza dell’ex presidente
della Federazione italiana dei consorzi agrari,
il dottor Nino Costa, soprattutto in ordine ad
un aspetto della questione: il rapporto tra la
Federazione ifaliana dei consorzi agrari e i
consorzi agrari provinciali.

L’onorevole Bonomi, in un suo articolo, ha
affermato che si parla tanto di autonomia dei
consorzi agrari provinciali, ma molti non si
rendono conto che, se volessimo veramente
concedere 1'autonomia ai consorzi, molti di
essi (e aggiungeva: non soltanto i piu piccoli
del Mezzogiorno) si troverebbero in gravi dif-
ficoltd economiche.

Ma questo non significa, in definitiva, la
conferma, e forse la pil autorevole delle con-
ferme, della stortura che & intervenuta ne!l
corretto rapporto che deve esistere tra la Fe-
derazione dei consorzi agrari e i consorzi pro-
vinciali ? Io credo di si. Questo problema ¢
stato affacciato in tutta la sua ampiezza in
diverse occasioni, due anni or sono: sia attra-
verso una presa di posizione ufficiale dei pre-
sidenti dei consorzi agrari provinciali, i quali
richiedevano appunto, in un loro apposito
documento, 1'instaurazione di nuovi rapporti
(in pratica, rivendicavano l'autonomia piu
ampia e completa, secondo la stessa legge isti-
tutiva dei consorzi agrari provinciali); sia
anche in un documento dei direttori dei con-
sorzi agrari provinciali, 1 quali ricalcavano
le posizioni dei loro presidenti ed affermavano
che non si poteva pit andare avanti per la
strada seguita, perché quella strada rappre-
sentava il capestro, dal punto di vista eco-
nomico, della funzionality dei consorzi agrari
provineiali. E queste posizioni vennero rece-
pite dall’allora presidente della Federconsorzi.
Voi ricorderete, onorevoli colleghi, la pole-
mica che vi fu, non soltanto sulla stampa
specializzata, ma anche su quella quotidiana
e politica, intorno a questi problemi. Il dottor
Costa si fece portavoce di queste esigenze
espresse dai consorzi agrari provimciali che



Atlti Parlamentari

— 32651 —

Camera det Depulali

IV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 15 MARzZO 1967

rivendicavano maggiore autonomia ed elabord
un documento, che venne presentato al con-
siglio di amministrazione, nel quale erano
appunto indicate le vie per raggiungere 1’obiet-
tivo di dare una nuova dimensione all’auto-
nomia dei consorzi agrari provinciali.

Ma voi sapete poi come quella vicenda si
concluse. Il doftor Costa, nonostante le sue
personali amvicizie e i suoi rapporti di paren-
tela, dovelte rassegnare le dimissioni dalla pre-
sidenza della Federazione dei consorzi agrari;
e anzi scrisse anche una lettera ai giornali,
affermando che era stato posto anche nella
impossibilita fisica di poter esercitare negli
ultimi giorni la sua funzione di presidente.
E quella lettera, che fu mandata ai giornali,
non l'aveva scritta nella sede della Federcon-
sorzi, ma in una sede esterna: e cid per testi-
moniare anche il clima di pressione e di coer-
cizione, vorrei dire anche fisica, al quale era
stato sottoposto. In sostituzione del dottor Costa
venne eletto presidente della Federconsorzi il
professor Aldo Ramadoro, gid presidente del-
U'Ente di irrigazione apulo-lucano...

MICELI. .- che & sordomuto. (Si ride).

AVOLIO. ...i1 quale non parla. Perlomeno,
il dottor Costa ci usava la cortesia di chiarirei
il suo orientamento personale, anche se questo
non fu mai seguito dagli organismi della Fe-
derconsorzi. Il professor Ramadoro preferisce
la via del silenzio. Non so se questa sia la via

dell’onore o quella del disonore; comunque

non & la via della soluzioné dei problemi della
Federconsorzi.

Ma che cosa specificamente sottolineava il
dottor Costa in quella sua presa di posizione,
nel rapporto che egli fece al consiglio di am-
ministrazione ? A proposito del rapporto tra
I'organizzazione centrale e quella periferica,
il dottor Costa affermava: « Il rapporto tra
‘organizzazione centrale e periferica si & venuto
cosi sovvertendo, per modo che oggi le deci-
sioni non nascono a contatto con i1 mondo
agricolo, ma scendono dall’alto, obbedendo a
direttive che non sempre collimano con gli
interessi della base ».

Signor ministro, onorevoli colleghi, queste
sono parole di un autorevole esponente della
Federconsorzi. Sono posizioni prese due anni
fa, ma abbiamo motivo di credere che questa
realtd non si ¢ modificata. Anzi, se possiamo
esprimere un giudizio personale, dobbiamo
concludere che questa realtd si & ulteriormente
inasprita.

Ma che cosa diceva ancora di piu preciso
il dottor Costa ? B bene ripeterlo qui: i con-
sorzi agrari non intervengono, in quanto la

presenza del consiglio di amministrazione, che
dovrebbe rappresentarne le esigenze in rela-
zione alle richieste della clientela agraria, si
riduce, di fatto, a una semplice finzione, men-
tre ogni decisione al riguardo viene adoftata
dalla direzione generale che non me tiene
informato neppure il consiglio di amministra-
zione. Ora, attraverso tali intese ed accordi
emergono condizioni di vantaggio — che indub-
biamente la Federconsorzi ottiene, non essendo
ipotizzabile una sua assoluta incapacita in tal
senso — (e chi la ipotizza ? Nessuno), « che
dovrebbero essere riversate, tramite i consorzi
agrari, sulle categorie agricole. E invece cid
non si verifica, in quanto la Federconsorzi,
lenendo segreti i termini dell’accordo mazio-
nale, tratta poi a sua volta con i consorzi
agrari cercando di ottenere dagli stessi le con-
dizioni piu favorevoli come se avesse di fronte
dei normali commercianti ».

Se volessimo analizzare piu dettagliata-
mente queste posizioni, potremmo trovare una
miniera di citazioni idonee a confortare la
nostra tesi, cioé che esiste una distorsione nei
rapporti che devono intercorrere tra la Feder-
consorzi e i consorzi agrari. Ma su questi stessi
problemi abbiamo potuto avere anche la pos-
sibilith di riscontrare posizioni di esponenti
della maggioranza, come c¢i & accaduto per
esempio leggendo il 9 febbraio sull’agenzia
Forze nuove una dichiarazione del collega
Mengozzi sul problema della Federconsorzi e
dell’agricoltura italiana. Trascuro tutte le al-
tre considerazioni preliminari, desiderando
appuntare 1'attenzione mia e degli onorevoli
colleghi su questa valutazione: « Continuando
sulla strada fino ad oggi seguita — scrive il
collega Mengozzi ~ la Federconsorzi diventa
sempre piu l'unico ed esclusivo partner eco-
nomico-professionale italiano mnei riguardi
degli altri paesi del MEC. Questo significhe-
rebbe che la Federconsorzi, nell’influenzare
direttamente ¢ indirettamente la formazione
della politica agraria comune, continuerebbe
ad anteporre sempre i suoi interessi aziendali
a quelli dell’agricoltura italiana: e i casi delle
regolamentazioni per 1'olic e per il settore or-
tofrutticolo sono esemplari sotto tale profilo ».

« Una seconda preoccupazione - afferma
ancora 1’onorevole Mengozzi — riguarda il mu-
tamento di fase che si registra mnella politica
di questo organismo. Consolidatosi come stru-
mento di accordi monopolistici con il settore
dell’industria produttrice di mezzi tecnici utili
e necessari all’agricoltura e con la correlativa
altivitd di distribuzione dei prodotti (come &
noto, si va dai concimi alle macchine agri-
cole), la Federconsorzi punta ora ad avere in
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mano le leve per una manovra centrale del
mercato dei prodotti agricoli. Essa va, infatti,
ponendosi come tramite unico tra i produttori
agricoli, 'industria alimentare e le catene di
distribuzione. Si veda la costituzione dell’in-
tesa con la Confagricoltura e con la coltivatori
diretti per la costituzione delle associazioni
dei produttori ».

Sono considerazioni, onorevole ministro,
del collega Mengozzi, pubblicate dall’agenzia
democristiana Forze nuove. Ma sulla stessa
agenzia & apparsa un’altra posizione che vor-
rei citare. Un esponente della CISL, infatti,
ha scritto: « Da talune parti si & recentemente
fatto osservare che il problema di oggi & quel-
lo dei rendiconti e non quello della democra-
tizzazione, poiché con Ia costituzione del-
AIMA & stata tolta alla Federconsorzi la
funzione pubblica e questa resta quindi nul-
I'altro che un'organizzazione privata, cosic-
ché ogni intervento su di essa sarebbe un
intervento anormale. Queste argomentazioni
mi paiono speciose » (il termine non & mio
e non ne assumo la paternifa). « La realta &,
infatti, assai diversa. In primo luogo, pur
avendo perso una parte delle sue funzioni
pubbliche, la Federconsorzi resta 1'organismo
dominante della struttura agricola italiana ».

E mi fermo qui, onorevole ministro, per
brevith e per non ripetere, come ho detto
prima, cose che ho gid avuto modo di illu-
strare in altre occasioni. Trascuro cosi anche
di riproporre alla vostra attenzione le prese
di posizione delle ACLI e di altri esponenti
della maggioranza parlamentare di ceniro-
sinistra, e specificamente della democrazia
cristiana.

Ma anche qui si pone un’alira domanda
alla quale dobbiamo dare una risposta chia-
ra: & possibile intervenire sul piano legisla-
tivo per la trasformazione della Federcon-
sorzi e dei consorzi agrari? E un interroga-
tivo che ci dobbiamo porre, perché questa
eccezione & stata sollevata sulla stampa e in
diverse dichiarazioni anche di aulorevoli col-
leghi della nostra Assemblea. E costituzional-
mente corretto un intervento legislativo teso
alla trasformazione della Federconsorzi e dei
consorzi agrari provinciali ? Noi riteniamo di
si. I colleghi mi dovranno scusare se mi per-
metterd brevemente di spiegarne la ragione.

La Federconsorzi e i consorzi agrari pro-
vinciali, infatti, ai sensi dell’articolo 1 del de-
creto legislativo 7 maggio 1948, n. 1235, sono
societd cooperative a responsability limitata
regolate perd ad hoc dallo slesso decreto e,
per quanto ivi non contemplato, dagli articoli
2514 e seguenti del codice civile. Un provvedi-

mento legislativo di radicale modifica di que-
sto decreto non sembra possa essere impugna-
to di illegittimita costituzionale, giacché non
concorrono gli elementi di lesione di un di-
ritto costituzionale garantito, quale pud essere
considerata, ad esempio, la liberta di asso-
ciazione dei produttori.

Occorre, infatti, tenere presente che la Fe-
derconsorzi e i consorzi agrari provinciali,
anche se qualificati come societd cooperative
a responsabilita limitata e quindi come per-
sone giuridiche private, sono soggette mnon
soltanto alle disposizioni imperative e ai con-
trolli che il codice civile prevede per le coo-
perative in genere, ma anche allo speciale
ordinamento di caratlere schiettamente pub-
blicistico contenuto appunto nel decreto del
1948. Si tratta cioé di societd cooperative di
cui la legge pero determina gli scopi, delimita
la sfera territoriale di attivita, impone I'or-
ganizzazione di doppio grado, formula lo sta-
tuto e i cui atti assoggetta a speciali poteri
di controllo e di intervento della pubblica
autorita.

‘Come autorevoli giuristi hanno precisato
proprio in queste settimane, a fronte di que-
sto regime strettamente vincolistico, la Fe-
derconsorzi e i consorzi agrari provineiali
godono di un diritto esclusivo alla loro de-
nominazione e di una preventiva designazio-
ne per l'esercizio di gestioni per conto e nel-
P'interesse dello Stato. Se il Parlamento ri-
tiene oggi che questo sisiema non sia pia
idoneo alle esigenze di sviluppo dell’agricol-
tura, a mio giudizio pud certamente trasfor-
marlo, pud provvedere cioe diversamente agli
interessi della collettivitad, predisponendo le
misure necessarie per l'ulilizzazione del pa-
trimonio oggi esislente che fa capo alla Fe-
derconsorzi e dandolo in gestione ai consorzi.
In questo modo credo che il diritto costitu-
zionalmente garantito dei soci dei consorzi
agrari provinciali non sia leso né limitato.

Ma, a quesio punto, sorge una domanda:
voi vi ponete il problema di una trasforma-
zione delia Federconsorzi, di una liquidazione
dei fenomeni monopolisiici cui essa ha dato
luogo, vi proponete ciogé di intervenire sul
piano legislativo in questo settore, ma per
fare che cosa? Intendete forse distruggere
questo patrimonio, che comunque esiste ? In-
tendete liquidare le attrezzature ? Cosa vo-
lete fare per sodisfare le esigenze reali del-
I'agricoltura ?

Desidero dare brevemente una risposta a
questi quesiti e per farlo non ho bisogno di
inventare nulla. Gli onorevoli colleghi sanno
che fin dal 3 gennaio 1964 ebbi 1'onore di
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presentare alla Camera dei deputati, insieme
con i colleghi Seroni, Miceli e Ivano Curti, la
proposta di legge n. 853 concernente la rifor-
ma dell’ordinamento dei consorzi agrari e
della loro federazione. In quella proposta era
anche affermata 1'esigenza dell’istituzione di
un ente nazionale per le gestioni pubbliche
in agricoltura, ma questa parte venne stral-
ciata quando si discusse della costituzione
dell’AIMA, e quindi la trascuro in questo
momento, prendendo per buone le funzioni
che I’AIMA deve esercitare sul piano dell’in-
tervento nei mercati, anche se esistono molti
seri dubbi e critiche da muovere all’attuale
funzionamento di questo organismo.

Che cosa si proponeva in quella propo-
sta di legge, che, ripeto, presentai prima an-
cora della costituzione dell’AIMA, nella mia
qualitd di esponente, allora, del partito socia-
lista italiano, di dirigente che si occupava in
particolar modo dei problemi dell’agricoltura
italiana ? La proposta di legge era divisa in
tre parti. La prima fissava le finalitd e le
strutture del provvedimento, stabilendo Ile
necessarie modifiche da apportare al decreto
legislativo 7 maggio 1948 per promuovere 1’in-
cremento e il miglioramento della produzio-
ne agricola e per consentire, in piena liberta,
lo sviluppo sociale, economico e culturale delle
campagne, creando le condizioni e gli stru-
menti utili per una programmazione in agri-
coltura nel primario interesse dei coltivatori
e dei lavoratori agricoli. La nostra proposta
sanciva percid la trasformazione dei consorzi
agrari in organismi cooperativi di secondo
grado, limitando le funzioni della Federcon-
sorzi ad attivitd di collegamento, di rappre-
sentanza e di coordinamento tecnico, e po-
nendo l'intera organizzazione sotto il con-
trollo del Ministero del lavoro e della previ-
denza sociale.

La seconda parte della nostra proposta di
legge stabiliva il funzionamento dei consorzi
agrari provinciali e della loro federazione na-
zionale con criteri precisi che stabilivano la
piu ampia autonomia per i consorzi agrari
provinciali, i quali sarebbero diventati in tal
modo la struttura principale dell’organizza-
zione, correggendo cosi le storture che sono
avvenute in questi ultimi anni.

La terza parte della nostra proposta di
legge, infine, fissava i criteri per V’applica-
zione del provvedimento, stabilendo alcuni
concetti e ciod: 1) le nmorme per la nomina
da parte del Governo di un commissario in
0gni consorzip agrario provinciale, assistito da
un comitato di tre rappresentanti designati
dalle organizzazioni cooperative, i1 quale

avrebbe avuto il compito di curarne la trasfor-
mazione ai sensi del nuovo ordinamento da
noi proposto; 2) le modalita per la costitu-
zione di un comitato nazionale alle dipendenze
del Ministero del lavoro con il compito di
redigere 'inventario del patrimonio della Fe-
derconsorzi e dei consorzi agrari provinciali,
di disporre tutte le misure necessarie per il
raggiungimento dei fini generali che la legge
si propone, per il risanamento dei bilanci
finanziari dei consorzi agrari provinciali, per
I’attribuzione ai consorzi agrari stessi ed al
nuovo ente di quella parte del patrimonio,
immobiliare e mobiliare, della Federconsorzi
incompatibile con le funzioni nuove stabilite
dal provvedimento che noi avevamo preparato.

Credo di poter confermare 1'assoluta vali-
ditd di quella proposta di legge. Noi ritenia-
mo perecid di dover chiedere questa maltina al
‘Governo e per esso al ministro dell’agricoltura
di esprimere il loro parere su questo orien-
tamento; ma abbiamo anche il dovere piu pre-
ciso di chiedere che esprimano il loro parere
gli esponenti della maggioranza, e segnata-
mente quelle forze che si sono battute o che
hanno dichiarato di volersi battere per una
trasformazione democratica della Federcon-
sorzi. Rifteniamo che queste mostre proposte
vadano incontro alle esigenze generalmente
affermate, quelle cioé di rompere alcune situa-
zioni di monopolio di fatto createsi con la
Federconsorzi nel nostro paese; vadano in-
contro all’esigenza di fare in modo che si pos-
sano creare le condizioni per lo sviluppo di
una cooperazione libera e volontaria nel no-
stro paese, oggi fortemente ostacolata dalla
presenza di questo organismo. Le nostre pro-
poste vanno incontro anche, tra l'altro, alla
esigenza che ho sottolineato per ultima, e ciog
di mon distruggere questo patrimonio e di non
creare un vuoto tra gli impegni che si assu-
mono in sede parlamentare per la trasforma-
zione di questa organizzazione ed il momento
in cui questa organizzazione sara pronta atira-
verso 1l sistema dei commissari e 1’attribu-
zione delle attrezzature ai contadini in gestione
controllata.

Riteniamo che 'queste proposte siano ragio-
nevoli, dettate non da spirito fazioso, ma dal-
I'intento di contribuire serenamente alla defi-
nizione di un problema diventato ormai annoso
(e la Gamera farebbe bene a liquidarlo defi-
nitivamente). Esse, tra 1’altro, cosi come som-
mariamente ho indicato, servono a chiarire
sufficientemente anche i criteri che ispirano
la nostra azione politica, tesa a rompere le
reticenze, le incertezze non sempre disinteres-
sate ed a riporfare in termini concreti di fronte
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all’Assemblea ed al paese una questione che
non pud essere piu rinviata senza nuocere non
solo ai contadini, ma anche all’economia ita-
liana mel suo complesso.

Ma anche qui, onorevoli colleghi, facciamo
qualcosa di rivoluzionario ? Non abbiamo que-
sta pretesa. Purtroppo dobbiamo dichiarare
che le nostre richieste potrebbero addirittura
essere compatibili con il programma di cen-
tro-sinistra e ¢i meravigliamo appunto come
le nostre indicazioni non siano state accolte.
Ho soltanto ’obbligo di ricordare agli onore-
voli colleghi che nell’accordo politico program-
matico per la costituzione del Governo di cen-
tro-simistra, come ricavo da un articolo pub-
blicato recentemente su 'dvans ! da uno dei
protagonisti della vicenda della verifica e spe-
cificamente della Federconsorzi, il professor
Rossi Doria, & scritto: « La politica di orga-
nizzazione del mercato richiede una diffusione
della cooperazione per consentire ai produt-
tori agricoli di estendere la loro attivita alla
raccolta, conservazione, trasformazione, alle-
stimento e vendita dei prodotti sulla base della
liberta di associazione, del carattere privato
delle cooperative ¢ della pluralita delle orga-
nizzazioni cooperative. In questo quadro — pre-
cisa I'accordo programmatico — ha particolare
rilievo la funzione della Federazione dei con-
sorzi agrari e dei consorzi agrari provinciali.
Per rendere piu efficace la loro funzione, Fe-
derconsorzi e consorzi dovranno sempre pil
adeguare la loro opera alla nuova realty del
mondo agricolo, realtd che, caratterizzata dalla
diffusione delle imprese contadine, comporta
per gli organismi consortili la necessitd di ac-
centuare dalla periferia al centro le caratte-
ristiche cooperative. In ogni caso dovra essere
assicurata l'effettiva autonomia dei consorzi
agrari provinciali. A loro volta i consorzi
agrari provinciali solleciteranno e promuove-
ranno la libera formazione di cooperative agri-
cole, assumendo nei confronti di queste la fun-
zione di organismi di primo e di secondo
grado ». Onorevoli colleghi, come vedete, &
appunto la linea che mi sono permesso di
indicare, la linea sostenuta dal Governo di
centro-sinistra. i

Ma & possibile, onorevoli colleghi, pensare
che, oggi come oggi, data la situazione politica
che si ¢ venuta a determinare nel nostro paese,
date le scelte di carattere generale che sono
state compiute da alcune forze presenti mella
maggioranza parlamentare, sia possibile arri-
vare alla corretta applicazione di questo im-
pegno programmatico del centro-sinistra ? Ho
buoni motivi per affermare che non & possibile.

Ecco percio che abbiamo il dovere di pre-
cisare che abbiamo fatto uno sforzo sincero,
sottraendoci ad ogni interessata posizione po-
lemica, per individuare i modi concreti per
affermare 'questo che rimane ancora oggi il
problema principale per una nuova politica
agraria del nostro paese.

Sulle vostre spalle percid, signori della
maggioranza e del Governo, pesano gravi re-
sponsability per aver ancora una volta deluso
le attese legittime dei contadini italiani. Del
resto, come & stato gid ricordato, moi non c¢i
fermeremo a queste posizioni: noi andremo
avanti, portando questa nostra posizione fuori
di quest’aula, richiedendo intorno alle indi-
cazioni che abbiamo fornito la solidarietd e
I'appoggio dei contadini. Siamo certi che que-
sto appoggio non pofrd mancare, perché le po-
sizioni che sosteniamo vanno non gia nell’in-
teresse di una parte dei contadini, ma nell’in-
teresse del rinnovamento dell’agricoltura ita-
liana. (Applausi all’estrema sinistra — Congra-
tulazionz).

PRESIDENTE. Il seguito della discussione
& rinviato alla seduta pomeridiana.

La seduta termina alle 12,55.
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