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La seduta comincia alle 9,30.

VESPIGNANI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta antimeridiana di ieri.

(B approvato).

Congedo.

PRESIDENTE. Ha chiesto congedo il depu-
tato de’ Cocei.

(B concesso).

Annunzio di una sentenza
della Corte costituzionale.

PRESIDENTE. Comunico c¢he, a norma
dell’articolo 30 della legge 11 marzo 1953.
n. 87, il presidente della Corte costituzionale
ha trasmesso con lettera in data 4 febbraio
1967 copia della sentenza n. 9 della Corte
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stessa, depositata in pari data in cancelleria,
con la quale la- Corte ha dichiarato 1'illegitti-
mitd costituzionale dell’articolo unico del de-
creto del Presidente della Repubblica 14 lu-
glio 1960, n. 1032, per la parte in cui rende
obbligatorio erga ommes l’articolo 46 del con-
tratto collettivo nazionale di lavoro 1° agosto
1959 per gli impiegati addetti all’industria
edilizia ed affini, che dispone 1’esperimento
del tentativo obbligatorio di conciliazione, per
violazione dell’articolo 1 della legge 14 luglio
1959, n. 741, in relazione all’articolo 76 della
Costituzione (Doc. XX, n. 32).

Il documento sard stampato e distribuito.

Svolgimento di interrogazioni.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca:
Interrogazioni.

La prima & quella dell’onorevole Gombi,
ai ministri del lavoro e previdenza sociale e
dei trasporti e aviazione civile, « per sapere se
siano a conoscenza della odiosa e inammis-
sibile forma di rappresaglia praticata dalla
societd. autotrasporti SATIA di Brescia nei con-
fronti di circa 300 dipendenti in lotta per il
rinnovo del contratto nazionale di categoria, ai
quali ¢ stata comminata una ammenda di
lire 2 mila cadauno per ogni giornata di scio-
pero effettuato con la seguente motivazione:
>’ abnorme astensione parziale dal lavoro che
ha recato danni al servizio e agli interessi del-
I’azienda ", secondo quanto recita una vecchia
legge fascista, la quale, & ovvio, & in aperto
contrasto con I'intangibile diritto alla liberta
di sciopero sancita dalla Carta fondameniale
dello Stato: la Costituzione repubblicana. L’in-
terrogante chiede quindi quali immediate,
energiche ed efficaci misure il ministro possa o
voglia prendere per reprimere il tentativo di
affermare come prassi questa forma di rap-
presaglia e tante altre anche piu gravi, come
quella del licenziamento, qualora venisse at-
tuata impunemente. L’interrogante chiede in-
fine che il ministro competente imponga alla
azienda SAIA la revoca immediata dell’odioso
provvedimento sotto comminatoria di sospen-
sione della concessione del servizio » (4625).

L’onorevole sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale ha facoltd di
rispondere.

CALVI, Sottosegretario di Stato per il la-
voro e la previdenza sociale. Dagli accerta-
menti all'uopo esperiti, e secondo quanio ha
affermato anche il Ministero dei trasporti, &
risultato che il personale dipendente dalla
societd SAIA, esercente autoservizi in Brescia,
per protesta contro il maneato rinnovo del con-

tratto collettivo nazionale di lavoro scaduto
il 30 settembre 1965, ha aderito lo scorso anno
a numerosi scioperi nazionali, taluni dei quali
prevedevano astensioni parziali dal lavoro.

L’azienda ha ritenuto illegittime tali forme
di sciopero e dopo preavviso, avvalendosi della
facoltd concessa dall’articolo 41 del regola-
mento n. 648 del 1931, infliggeva a ciascun
dipendente una multa di lire 2 mila per ogni
giornata di astensione parziale dal lavoro.

Preciso che, trattandosi di sanzioni disci-
plinari, per le quali ogni eventuale riesame
deve aver luogo secondo le disposizioni e la
procedura prevista dall’articolo 58 dello stesso
regolamento, né il Ministero del lavoro né
quello dei trasporti hanno competenza per
intervenire direttamente. Tuttavia, allo scopo
di promuovere una distensione nei rapporti
tra la SAIA e il personale dipendente, il Mi-
nistero dei trasporti per il tramite dell’ispet-
torato compartimentale della Lombardia ha
interessato la societd per un benevolo riesame
del provvedimento adottato. La SAIA, in con-
siderazione anche dell’avvenuta cessazione de-
gli scioperi parziali, ha consentito alla ri-
chiesta e nel luglio 1966 ha restituito agli
agenti interessati il 90 per cento dell’ammon-
tare complessivo delle somme gid trattenute
a titolo di multa.

PRESIDENTE. L’onorevole Gombi ha fa-
coltd di dichiarare se sia sodisfatto.

GOMBI. Non posso evidentemente dichia-
rarmi sodisfatto, anche perché nella risposta
del rappresentante del Governo non si & tenutu
conto della mia richiesta di imporre «all’azien-
da SAIA la revoca immediata dell’odioso prov-
vedimento sotto comminatoria di sospensione
della concessione del servizio ».

Questa richiesta non interferiva né presup-
pone la modifica dell’articolo del regolamento
invocato dalla ditta per praticare questa odio-
sa, brigantesca forma di ricatto nei confronti
degli scioperanti; e rappresenterebbe invece
una misura altamente educativa per questa
societd, la quale si avvale di tutte le forme
di ricatto non soltanto per offendere la Costi-
tuzione repubblicana, ma per imporre am-
mende le quali, nel caso specifico, assommano
anche a decine di migliaia di lire. Infatti i 40
mila scioperanti in lotta per il rinnovo del con-
tratto non hanno esercitato in una sola circo-
stanza questa « abnorme astensione parziale
del lavoro », e per tutti i giorni in cui & stato
esercitato il diritto di sciopero la ditta ha
comminato queste ammende. Cosicchd alla
fine delle agitazioni i lavoratori si sono visti
sottrarre, ripeto, decine di migliaia di lire.
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D’altro lato, la stessa forma de] rimborsc
effettuato dalla ditta, auspice I'ispetiorato com:
partimentale, & anch’essa di marca fascista. Ho
sott'occhio il documento: fatto salvo il prin
cipio che la ditta praticherd ancora questo
trattamento nei riguardi di coloro che in fu-
turo vorranno esercitare liberamente i! loro
diritto di seiopero, e nel mentre si continua a
frattenere il 10 per cento, si subordina il rim-
borso del 90 per cento dell’ammontare delle
multe all’impegno, da parte dei lavoratori, &
non praticare in avvenire altre forme simiti
di sciopero.

B credibile che i Ministeri del lavoro e de1
trasporti non potessero esercitare nei confront.
della ditta una forma indiretta di pressione ?

Si pensi poi (io conosco molto bene queste
cose) che la SAIA, la SIAMIC (che & la sua
consorella del Veneto) ecc., inserendosi nella
lotta fra strada e rotaia, fanno di tutto in que-
sto momento per ottenere il monopolio asso-
luto in fatto di circolazione delle persone nelle
nostre contrade. In costoro nascono appetiti
veramenie formidabili allorché si prospetla
V'eventualitdh di estendere questo monopolic
in tutta la zona. Da noi, per esempio, & suc-
cesso che la rinuncia da parte della provincia
ad esercitare aleuni servizi pubblici ha consen-
tito alla SAIA di subentrare nella conduzione
dei medesimi. Orbene, mentre prima di assu-
mere anche guesta concessione essa praticavs
prezzi concorrenziali ed effettuava servizi mi
gliori — proprio per mettere in difficoltd
P’azienda municipalizzata — una volta suben-
trata nell’esercizio di queste linee si & rego
lata in questo modo nei confronti dei propri
dipendenti ed in modo altrettanto « democra:
tico » nei confronti degli utenti, abolendo ta-
luni servizi che prima faceva sin quasi all’ini-
ferno dei cascinali, ritoccando le tariffe ecc.

Noi ¢i appelliamo al potere centrale poli-
tico e amministrativo, ai due Ministeri interes-
sati dei trasporti e del lavoro per denunciare
questo stato di cose, affinché essi intervengano.
sia pure nella forma indiretta della sospen-
sione della concessione. Sennonché e¢i si ri-
sponde con la citazione di una norma fascista
del 1931, secondo la quale questi fatti sono
considerati abnormi. Ma per il fascismo tutto
cid che riguardava lo sciopero & abnorme. T!
la Costituzione repubblicana che riconosce
questo diritto; ed & il potere amministrativo
centrale, responsabile, sensibile, democraticu
che deve educare democraticamente la popo
lazione ed anche coloro che stanno dall’alira
parte della barricata: gli industriali, i grupp:
finanziari.

Per fare tutto questo evidentemente non
bisogna dare la risposta che mi ha dato 1’ono-
revole Calvi un momento fa. Per questi buoni
motivi dichiaro la mia totale insodisfazione.

PRESIDENTE. Per accordo intervenuto fra
interrogante e Governo, lo svolgimento della
interrogazione Sorgi (4978) ¢ rinviato ad altra
seduta. :

E cosi esaurito lo svolgimento delle interro-
gazioni all'ordine del giorno.

(La seduta, sospesa alle 9,45, é ripresa
alle 10,10).

Seguito della discussione del disegno di legge
di econversione del deereto concernente il
trattamento del personale degli istituti pre-
videnziali (3752).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge
di conversione del decreto concernente il trat-
tamento del personale degli istituti previden-
ziali.

Come la Camera ricorda, ieri & stata chiusa
la discussione generale ed esaurito lo svolgi-
mento degli ordini del giorno.

Ha facolta di parlare il relatore, onorevole
Bressani. '

BRESSANI, Relatore. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, onorevole ministro, non &
facile il compito del relatore di sintetizzare
un dibattito che ha offerto spunti di elevato
interesse, anche al di 13 dei limiti della que-
stione che oggi ¢ all’esame della Camera.
Argomenti di natura giuridico-costituzionale e
argomenti attinenti alla politica sindacale,
svolta nel settore del pubblico impiego dalle
confederazioni pitt rappresentative di questo
importante ambiente di lavoro, hanno sostan-
ziato la discussione del disegno di legge di
conversione del decreto con cui il Governo &
intervenuto nella vicenda dei dipendenti degli
istituti previdenziali. Per assolvere in questa
fase della discussione il suo compito, al rela-
tore pare di dover fissare alcune conclusioni.

Esse riguardano: la perdurante vigenza del
decreto legislativo luogotenenziale n. 722 nel
nostro ordinamento; la non difformity della
normativa stabilita dal decreto n. 722 dall’arti-
colo 36 della Costituzione; 1'opportunita e la
legittimita costituzionale del decrefo-legge
emanato dal Governo a seguito della funzione
del sindacato ai fini della regolamentazione
legislativa dei rapporti di pubblico impiego.

Mi sembra che siano questi i punti di mag-
giore rilievo politico su cui si & incentrata
la discussione, nella varietd di posizioni che
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naturalmente e legittimamente si manifestano
in questa Assemblea. E su questi punti il rela-
tore, per nulla nascondendosi dietro il para-
vento di espedienti verbali, ritiene di ribadire
le posizioni gia assunte, e assunte con chia-
rezza nella sua relazione orale, precisandole
alla luce degli elementi offerti alla sua con-
siderazione dal dibafttito.

Nonostante gli argomenti addotti in con-
trario dagli oratori del gruppo « missino », e
in particolare dall’onorevole Almirante, e no-
nostante i dubbi sollevati dall'onorevole Ac-
creman, il relatore tiene per certo che la nor-
mativa del « 722 » appartiene all’ordinamento
vigente.

Diversa & la fonte legittimante dei provve-
dimenti legislativi emanati nel periodo dal
1943 al 1948, a seconda che si tratta di decreti
reali ez articolo 3, primo comma, punto 2
della legge 31 gennaio 1926, n. 100; o si tratti
dei decreti del Capo provvisorio dello Stato,
che per il decreto legislativo luogotenenziale
16 marzo 1946, n. 98, sono stati successiva-
mente sottoposti a ratifica del Parlamento nella
prima legislatura; o infine si tratti del gruppo
di decreti legislativi luogotenenziali, gruppo
che si colloca cronologicamente in una fase
intermedia rispetto ai precedenti e del quale
fa parte anche il pit volte richiamato decreto
legislativo luogotenenziale 21 novembre 1945,
n. 722.

In questa fase la legislazione esercitata
dal Governo & legittimata da una attribuzione
di competenza operata dall’articolo 4 del de-
creto legislativo luogotenenziale 23 giugno
1944, n. 151 sull’ordinamento provvisorio dello
Stato, decreto legislativo luogotenenziale con-
vertito in legge, si badi, con la XV disposi-
zione transitoria della Costituzione.

Non pare dubbio al relatore che con tale
decisione il costituente abbia conferito il cri-
sma della legittimitd costituzionale non solo
alla normativa espressamente considerata, ciod
al decreto legislativo luogotenenziale n. 151,
ma altresi alle norme giuridiche che il Go-
verno era facoltizzato ad emanare in base alla
cosiddetta « costituzione di Salerno », e tra
esse, quindi, al decreto legislativo luogotenen-
ziale n. 722 del 1945.

Del resto non si dubitd mai prima di oggi
della vigenza di questo provvedimento tanto
che, come ho ricordato nella relazione, ad esso
si & fatto ripetutamente rinvio in atti legisla-
tivi degli anni successivi, anni anche recenti,
atti promananti sia dal Governo sia dal Par-
lamento.

La realtd & che il decrefo legislativo luogo-
tenenziale n. 722, al di 14 delle difficolta della

sua applicazione, derivanti da una certa arre-
tratezza della formulazione rispetto alla suc-
cessiva evoluzione legislativa, contiene un
principio di carattere generale e permanente
— permanente, si intende, fin tanto che non
si vorra con legge abrogarlo — il prinecipio ciog
di un collegamento, di un rapporto, di una
perequazione che deve esistere nell'ambito del-
I'impiego pubblico per quanto riguarda il trat-
tamento economico dei pubblici dipendenti, si
tratti dell’impiego statale ovvero dell’impiego
del parastato e degli enti locali.

Ma ¢ stato obiettato nel corso della discus-
sione che un siffatto principio, che scaturisce
dalla norma del decreto n. 722, contrasta col
precetto dell’articolo 36 della Costituzione. Vi
contrasterebbe non certo in quella parte in cui
il disposto costituzionale garantisce dei mi-
nimi di retribuzione sufficienti ad assicurare
al lavoratore e alla sua famiglia un’esistenza
libera e dignitosa, ma piuttosto con la prima
parte del primo comma dell’articolo 36, lad-
dove si statuisce 11 diritto a una retribuzione
proporzionata alla quantitd e alla qualita del
lavoro.

Ma perché sarebbe incostituzionale il de-
creto n. 722 ? Perché impone - si dice — un
confronto tra diverse categorie del pubblico
impiego (Stato e parastato appartengono pur
sempre al vasto mondo del pubblico impiego).
I1 confronto suppone termini diversi, non iden-
tici, anche se aventi una fondamentale omo-
geneitd. Cid che & confrontabile, perché omo-
geneo, & la retribuzione, che nello Stato e nel
parastato & stabilita o quanto meno dovrebbe
essere stabilita in rapporto alle mansioni,
quindi alla qualityh del lavoro e alla durata
(quantita) del lavoro stesso.

Incostituzionale sarebbe il principio cui
ci si richiama, e quindi la norma da cui deriva
il principio, ove affermasse che a diversita di
mansioni e di orario deve corrispondere parita
di trattamento economico. Ma non & cosi. Gia
il presupposto dell’adeguamento ¢ la parifica-
zione delle qualifiche, cioé lo stabilire la cor-
rispondenza delle mansioni, della qualitd del
lavoro. Al di 1a delle mansioni, che sono
parificabili, esistono diversitd di modalitd di
prestazioni riferibili alla quantita del lavoro,
ma esse possono ben trovare riconoscimento
in quel di piu che la legge prevede in misura
percentuale, che, si noti, non & percentuale

- fissa, di aumento spettante ai parastatali ope

legis, ma & un limite nell’ambito del quale si
puod operare per un’equa determinazione della
retribuzione nel rispetto dell’articolo 36.

Ma I'argomento di incostituzionalita ex
articolo 36, per provare qualcosa, prova trop-
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po. Se abbiamo una visione globale dei pro-
blemi del pubblico impiego non possiamo non
notare, come hanno fatto del resto alcuni col-
leghi anche dirigenti sindacali, che pure nel-
I’'amministrazione dello Stato esiste una note-
vole diversita di funzioni. Il sistema vigente
nella disciplina e nel trattamento dell’impiego
statale, per quanto abbia abbandonato 1’ordi-
namento dei 13 gradi gerarchici previsto dalla
legge del 1923, non si adegua ancora perfet-
tamente a questa varietd di funzioni che hanno
un comune denominatore nelle qualifiche del-
I’impiego statale, un comune denominatore che
pur esiste e non & stato mai considerato inco-
stituzionale.

Diciamo piuttosto che il legislatore ordi-
nario deve trarre ispirazione ed impulso dal-
I’articolo 36 della Costituzione per adeguare
sempre meglio alla qualitd e alla quantita del
lavoro la retribuzione dei pubblici impiegati
sia dell’amministrazione diretta dello Stato,
sia di quella indiretta, il qual proposito mi
sembra non sia estraneo ai fini della riforma
della pubblica amministrazione e di quell’am-
modernamento della medesima che rappre-
senta una componente fondamentale del pro-
gramma quinquennale di sviluppo.

Da queste due premesse, vigenza e costi-
tuzionalita del decreto legislativo n. 722, deri-
vano la legittimita e 1’opportunitd del decreto-
legge che oggi vogliamo convertire in legge.
Ma vi & anche un’altra premessa, ciog il rico-
noscimento e il rispetto che si deve alla fun-
zione della Corte dei conti, funzione prevista
dalla Costituzione (articolo 100) e, per quanto
riguarda la nostra materia, disciplinata dalla
legge 21 marzo 1958, n. 259.

La Corte dei conti, per 1'articolo 100 della
Costituzione, partecipa nei casi e nelle forme
stabilite dalla legge al controllo sulla gestione
finanziaria degli enti a cui lo Stato contri-
buisce in via ordinaria. Si & molto discusso nei
giorni scorsi dei poteri della Corte dei conti
{(poteri che non sono certo quelli della Corte
costituzionale), in rapporto ai poteri del Par-
lamento e del Governo.

Tutti concordiamo nel! considerare sovrano
il Parlamento, nell’ambito perd della Costi-
tuzione e del sistema istituzionale stabilito
nella Costituzione. Tutti concordiamo nel rite-
nere 1’esecutivo sottoposto non solo alla Costi-
tuzione ma anche alla legge ordinaria. Ebbene,
che cosa si voleva facesse il Governo depo la
determinazione della Corte dei conti, quella
determinazione con cui si rilevava lillegitti-
mita di delibere di enti previdenziali sottoposti
al controllo della Corte medesima? Come
doveva intervenire il Governo, se non con prov-

vedimenti di urgenza aventi forza di legge,
in una situazione indubbiamente straordinaria
e nella costrizione derivante dalla necessiti
urgente di assicurare la corresponsione ai
dipendenti degli enti di previdenza della re-
tribuzione ?

Si & ironizzato sulle considerazioni che ho
svolto al riguardo nella relazione orale, quan-
do ho giustificato con riferimento a tale si-
tuazione 1'esercizio da parte del Governo del-
la facolta prevista dall’articolo 77 della Co-
stituzione. Ma il dibattito ha dimostrato per
franca, aperta ammissione dei deputati diri-
genti sindacali che wsull’opportunitd di un
intervento legislativo d’urgenza ¢’era general?
consenso nell’ambiente dei lavoratori; e ha
dimostrato altresi che per affrontare 1’emer-
genza del dicembre scorso mon vi erano altre
soluzioni giunidiche corrette e politicamente
valide.

E wero, il rilievo della Corte dei conti non
equivale, negli effetti, ad una pronuncia giu-
diziaria di annullamento di abtt amministra-
tivi illegittimi; ma certo era ed & comprensi-
bile 1la posizione di quegli organi amministra-
tivi, 1 consigli di amministrazione degli isti-
tuti previdenziali, che escludevano, a scanso
di responsabilith amche personali, di conti-
nuare nell’applicazione delle delibere che
avevano occasionato il rilievo dell’organo di
controllo.

Né pare ammissibile che il Governo, come
& stato I'altro ieri suggerito — suggerito a po-
steriori — nominasse dei commissari agli enti
per fare quello che gli organi istituzionalmen-
te preposti all’amministrazione degli istituti
ritenevano di non poter fare, in difformita
dai rilievi dell'organo di controllo: suggeri-
mento che contrasta con la preocccupazione
condivisa da tutto il Parlamento che sempre
ed in ogni caso funzioni un sistema adeguato
ed efficace di controllo sulla gestione del bi-
lancio dello Stato e sulla gestione finanziaria
degli enti pubblici.

Né poteva farsi ricorso — e lo sa bene lo
onorevole Accreman, che ne ha parlato — al-
Uistituto della registrazione con riserva, non
essendo soggetti a registrazione né i decreti
ministeriali di approvazione delle delibere né
tanto meno le deliberazioni dichiarate ille-
gittime.

Non ’era altra via che il decreto-legge, se
si voleva evitare una ben grave turbativa de-
gli interessi dei dipendenti degli enti di pre-
videnza: una norma di legge che, con la ne-
cessaria immediatezza e in deroga tempora-
nea al precetto vigente dell’articolo 14 del de-
creto m. 722 (quel precetto cui si richiama la -
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Corte) cristallizzasse provvisoriamente il trat-
tamento economico in atto, facendo obbligo
perd ai consigli di amminisirazione di pren-
dere muove deliberazioni conformi a legge
entro un termine di tempo determinato.

E allora bisogna dare atto al ministro del
lavoro ed al Governo, cosi come ha dato atto
U’onorevole Russo Spena, di avere imbocecato
la strada giusta e di avere dimostrato nella
circostanza non solo rispetto per un princi-
pio mai obliabile di legalitd nell’amministra-
zione, ma anche pronta sensibilithd per le esi-
genze dei dipendenti previdenziali, esigenze
meritevoli di ogni considerazione.

Il Governo poteva timitarsi a disporre cosi
come ha disposto con il primo comma del
decreto-legge. Quale sarebbe stato 1’effetto
pratico ? Che se dalle operazioni di adegua-
mento delle retribuzioni, al limite previsto
dalla legge, per alcuni o per tutti i gradi -
ritengo per alcuni — fosse per risultare una
eccedenza di retribuzione rispetto al limite
medesimo, di fale eccedenza sarebbe andata
ridotta, puramente e semplicemente ridotta,
lta retribuzione dei dipendenti degli enti pre-
videnziali. Adlora, in questo caso si sarebbe
forse (dico « forse ») potuto anche fondata-
mente parlare «di provvedimento punitivo;
ma non & cosi, perché la normativa al nostro
esame conserva, sia pure ad altro titolo, tale
eccedenza nella retribuzione complessiva: &
appunto 1'assegno personale, quell’assegno
personale che a seguito di emendamenti in-
trodotti nel tfesto governativo dal Senato &
utile anche a pensione. A questo proposito
a nome della Commissione ho presentato un
emendamento tendente a perfezionare la di-
sciplina dell’assegno personate ai fini della
sua pensionabilit. '

Si obietta iche, se & vero che 1'assegno &
pensionabile, esso & per altro assorbibile in
tutti i futuri incrementi di retribuzione. An-
che a guesto proposito ho presentato a nome
della Commissione un emendamento che mi-
gliora il testo gid approvato dal Senato. Si
tenga presente, perd, che escludendo 1'assor-
bimento o congegnando l'assorbimento dello
assegno personale in maniera tale da rendere
detto assorbimento praticamente inmoperante,
il provvedimento di legge eluderebbe sostan-
zialmente il rilievo della Corte dei conti, fa-
cendolo cadere nel nulla.

E ben vero, come & stato rilevato, che il
legislatore pud sempre modificare le basi le-
gali su cui si fonda 1'esercizio della funzione
di wontrollo; ma anzitutto questa possibilita
non si inquadra correttamente nella legisla-
zione d’urgenza del Governo, quella legisla-

zione d’urgenza che promana da un organo
che, esso pure, & sottoposto al controllo della
Corte; e in ogni caso va tenufo presenta che
I"abrogazione o la modifica del decreto n. 722
sarebbero valevoli per il futuro; ma nel nostro
caso vi era anche un passato da sanare, ed
era quel passato che avevia appunto dato luo-
go ai rilievi della Corte dei condi.

Si & obtettato, infine, circa le difficoltd di
applicazione della mormativa derivante dal
decreto legislativo Tuogotenenziale n. 722, che
’applicazione & affidata ai consigli di arnmi-
nistrazione degli enti previdenziali. Non ri-
peto qui le considerazioni che ho swvolto in
sede di relazione circa 1'autonomia di cui
fruiscono e ad avviso del rebatore debbono
continuare a fruire gli istituti di previdenza.
Desidero in questo momento ribadire che se
esiste, come ritengo eststa, la volontd di tutte
le parti interessate di giungere ad una conclu-
sione positiva di questa vicenda, a questa con-
clusione confido si possa pervenire entro il
termine previsto dal disegno di legge, cioé
entro il 30 giugno 1967.

B sembrato perd al relatore di dover rece-
pire alcuni utili suggerimenti che ha ascol-
tato mel corso della discussione che si & svolta
in quest’aula: suggerimenti riferibili alla ne-
cessith di impegnare chiaramente tulte le par-
ti interessate melle delicate operazioni con-
nesse all’accertamento dei parametri, premes-
sa delle misure di adeguamento che devono
essere adotlate dai consigli di amministrazio-
ne; ¢id0 appunto per agevolare una spedita
attuazione di quella volonth politica di cui
ho parlato e che ritengo esista in tutte le parti
interessate alla vicenda. Un emendamento
proposto dalla Commissione ha questo sigmi-
ficato, in definitiva, prevedendo la costituzio-
ne di un organismo collegiale di cui sono chia-
mati a fare parte non solo i rappresentanti
dei ministeri, ma eltresi rappresentanze sin-
dacali, gli enti previdenziali e alcuni magi-
strati amministrativi.

E da softolineare quindi, olire 1’impegno
del Governo, la partecipazione della mrappre-
sentanza sindacale in questa ricognizione che
ha decisiva importanza per de finali determi-
nazioni che spettano e continuano a speitare
ai consigh di amministrazione degli istituti
di previdenza. B una partecipazione, questa
della rappresentanza sindacale, che mi pare
acquisti uno speciale rilievo proprio nel qua-
dro delle considerazioni che si sono svolte
nel lungo corso di questa discussione; & un
giusto riconoscimento della funzione del sin-
dacato, della indispensabiole funziome che
il sindacato esercita anche mnel settore del
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pubblico impiego, in un settore cioé nel quale
V’atto finale, 1'atto conclusivo della trattativa
non e il contratto collettivo di lavore, ma dove,
cid non per tanto, la trattativa & utile pre-
messa dell’atto amministrativo o dell®atto e-
gislativo kehe definisce il trattamento del per-
sonale dipendente dallo Stato o dagli altri
enti pubbtlici.

Per queste ragioni, il relatore raccomanda
alla Camera la conversione di questo decreto-
legge. (Applaust al centro).

PRESIDENTE. Ha facoltda di parlare lo
onorevole minisiro del lavoro e della previ-
denza sociale.

BOSCO, Ministro del lavoro e della pre-
videnza soctale. Signor Presidente, onorevo-
li deputati, ho ascoltato con il piu vivo inte-
resse la relazione orale e la replica dell’ono-
revole Bressani, il quale mi pare abbia dimo-
strato in modo inconfutabile come fosse op-
portuno ¢ necessario emanare il decreto-legge.
L’onorevole Bressani ha anche dimostrato la
validita del contenuto del decreto-legge, il qua-
le non poteva non rendere omaggio non sol-
tanto formale alla determinazione della Cor-
te del conti.

Nel ringraziare, quindi, ’onorevole Bres-
sani, ritengo di dover ringraziare anche gli
onorevoli deputati intervenuti nel dibattito,
che ha dimostrato il vivo apprezzamento di
tutti i settori politici per 1'appassionata e in-
telligente attivitd svolta dai dipendenti degli
enti previdenziali a beneficio dei lavoratori.
Di questo riconoscimento nessuno & piu lieto
del ministro del lavoro che in tutte le oc-
casioni, in questo come mell’altro ramo del
Parlamento, ha sempre elogiato e difeso 1'al-
ta funzione sociale degli istituti previdenziali
e l'elevata capacitd professionale del perso-
nale da essi dipendente.

E assolutamente infondato, quindi, il so-
spetto che il Governo sia stato animato da
sentimenti di scarsa considerazione verso la
categoria dei previdenziali o addirittura da
propositi punitivi per realizzare una sup-
posta politica dei redditi tendente al ridi-
mensionamento delle retribuzioni.

Contro questa affermazione, che pure @
stata ripetuta da taluni deputati, sta il fatto
della stipulazione di decine di contratti na-
zionali di lavoro nel corso del 1966, contratti
di lavoro che interessano milioni di lavo-
ratori, nei quali non & stata in alcun modo
difesa e neppure avanzata una linea di con-
gelamento salariale o addirittura di riduzione
retributiva.

Di fronte alle critiche e alle insinuazioni
fatte per creare una frattura tra Governo e
previdenziali, va detto ben chiaro al Parla-
mento, e quindi al paese, che se la parte
governativa fosse stata animata da propo-
siti di sfavore verso quella categoria di la-
voratori, non vi era che da seguire la linea
pit semplice ¢ meno impegnativa, quella
ciod di non fare il decreto-legge, lasciando
inascoltati gli appelli accorati, sia dei sin-
dacati che degli enti previdenziali.

B da rilevare in proposito una circostan-
za — non rilevata, nonostante i numerosi in-
terventi, da alcun oratore — la circostanza
ciod che per la prima volta la Corte dei conti
ordind che la sua determinazione n. 661 del
15 novembre 1966 fosse inviata non soltanto
ai ministeri vigilanti e agli istituti piu inte-
ressati, ma anche ai Presidenti delle Camere,
nonché al Presidente del Consiglio dei mi-
nistri. I ministeri vigilanti avrebbero potuto
limitarsi ad inviare la ricevuta determina-
zione ai consigli d’amministrazione degli enti
per i provvedimenti conseguenziali, lascian-
do ad essi il difficile compito di districare la
complessa materia. Ma limitandosi a questo,
ovvero rimanendo in attesa che una discus-
sione parlamentare fosse aperta nei due rami
del Parlamento in base ad eventuali e quindi
incerte iniziative di parlamentari, il Governo
non avrebbe reso certamente un servizio né
agli istituti previdenziali, né ai loro dipen-
denti, ai quali, secondo le determinazioni dei
consigli d’amministrazione, non poteva essere
concessa neppure la tredicesima mensilita
da deliberarsi entro il 14 dicembre.

Potrei leggere in questo ramo del Par-
lamento, come ho fatto al Senato, la delibe-
razione del consiglio d’amministrazione del-
I'INAIL del 7 dicembre dell’anno scorso,
nella quale il consiglio, all'unanimita, in-
vitava il Governo ad emanare il decreto-leg-
ge, avendo i consiglieri d’amministrazione
dichiarato che il presidente non poteva pro-
cedere ai pagamenti dopo l'adozione della
nota determinazione della Corte dei conti.

La piu evidente dimostrazione della vo-
lonta politica del Governo di superare le dif-
ficolth in cui vennero a trovarsi i dipendenti
previdenziali fu dunque l’assunzione della
responsability di emanare il decreto-legge.
Mentre ringrazio, dunque, tutti i gruppi po-
litici che hanno lealmente riconosciuto come
questo provvedimento di urgenza si impo-
nesse per l’eccezionalitd del caso e per 1'ur-
genza e la necessity di provvedere, non pos-
s0 non rilevare la ingenerosith di quelle va-
lutazioni secondo cui il Governo meglio avreb-
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be fatto a non emanare il decreto-legge e me-
glio ancora farebbe a ritirarlo, come da qual-
che deputato purtroppo ho sentito dire. Se-
guendo questo consiglio si sarebbe deter-
minato in quel particolare momento il caos
nell’ambito di quegli istituti previdenziali che
hanno il dovere e la responsabilita di provve-
dere all’erogazione di prestazioni obbligatorie
a favore di milioni di lavoratori, i quali, a loro
volta, concorrono a formare, per la maggior
parte, le entrate degli istituti medesimi.

Dalla grande maggioranza dei settori po-
litiei si & dunque riconosciuto che il decreto-
legge & stato opportuno; ma qualche parla-
mentare ne ha criticato il contenuto che,
secondo le dichiarazioni dell’onorevole Foa,
sarebbe in contrasto con le richieste delle or-
ganizzazioni sindacali. Desidero rilevare in
proposito che il Governo in nessuna occasione
pud emanare decreti-legge su ordinazione al-
trui, perché cosi facendo verrebbe meno anche
al principio sancito dall’articolo 77 della Co-
stituzione.

Non & neppure esatto che il contenuto del
decreto si sia allontanato da quanto da me
detto nell’incontro del 5 dicembre 1966 con i
rappresentanti sindacali e con i presidenti de-
gli enti. Infatti nel comunicato stampa, che fu
concordato e discusso con futti i presenti,
alla richiesta di un provvedimento urgente
di carattere legislativo risposi che il ministro
(cito testualmente) non poteva prescindere dal-
la esigenza dell’osservanza della determina-
zione della Corte dei conti e che (cito ancora
testualmente) nel rispetto dell’ordinamento
giuridico e nella doverosa valutazione di tutti
gli aspetti del problema avrebbe svolto ogni
possibile azione per la richiesta soluzione d’un
provvedimento urgente di carattere legislativo.

A questa stessa linea si & ispirata la con-
dotta del Governo nell’adottare il decreto-
legge che, pur salvaguardando, non soltan-
to nella forma ma anche nella sostanza, la
determinazione della Corte dei conti, tuttavia
non solo risolve il problema retributivo per
il periodo necessario e sufficiente per gli ac-
certamenti e le deliberazioni previste, ma
pone in essere anche le condizioni per la
definitiva soluzione del problema in base alla
legislazione vigente.

Poiché il decreto-legge si ispira dunque ad
un criterio di giusto contemperamento tra la
situazione di diritto riaffermata dalla Corte
dei conti e il trattamento retributivo in atto
fruito dai previdenziali, il Governo ha rite-
nuto necessario ricorrere ad uno strumento
consentifo dalla Costituzione per evitare I'ap-
provazione di quegli emendamenti che ten-

dessero formalmente o sostanzialmente a cas-
sare la determinazione della Corte dei conti.
Gli emendamenti che in tal senso furono
proposti al Senato e riproposti in quest’aula,
quale il rinvio sine die dell’adeguamento,
I'abrogazione dell’articolo 14 del decreto le-
gislativo luogotenenziale n. 727 del 1945, dopo
la determinazione della Corte che ne confer-
ma la validita; la riassorbibilith dell’assegno
personale soltanto in caso di aumenti generali
di stipendi, sono stati e ancora oggi sono fer-
mamente respinti dal Governo che, per quan-
to lo riguarda, non puo consentire a far cadere
nel nulla una solenne determinazione della
Corte dei conti.

Rilevo che questa determinazione interve-
niva per la seconda volta sulla stessa questione
e che dopo la prima determinazione del 15
febbraio 1963 né i ministeri vigilanti né gli
istituti rimasero inerti o inefficienti di fronte
ai rilievi della Corte stessa. Nel luglio 1963,
il ministro del lavoro del tempo, a nome del
Governo, comunico quanto segue alle organiz-
zazioni sindacali: « Il Ministero, tenuto conto
delle eccezioni avanzate dalla Corte dei conti,
restituird le delibere di allineamente adottate
dai tre istituti alle presidenze degli istituti
stessi, affinché i rispettivi consigli di ammi-
nistrazione provvedano a riesaminare la ma-
teria inquadrando il contenuto delle delibere
nell’ambito della legislazione vigente, richia-
mata dall’organo di controllo e nel quadro del-
le prospettive di conglobamento gia in corso
anche per il personale dello Stato ».

A seguito dell’invito ministeriale a revoca-
re le precedenti deliberazioni, il 30 luglio 1963
i consigli di amministrazione degli istituti ri-
conobbero espressamente 1'esigenza di ade-
guarsi all’articolo 14 del decreto legislativo
del 21 novembre 1945, n. 722. del quale men-
zionavano altresi il principio fondamentale se-
condo cui — cito testualmente — «il tratta-
mento economico complessivo dei dipendenti
degli enti parastatali deve essere contenuto
nella misura massima del 20 per cento in pit
de] trattamento spettante ai dipendenti sta-
tali, ai quali il personale degli enti possa es-
sere parificato ». In conseguenza revocarono
le precedenti deliberazioni de! 1962, assumen-
do al riguardo nuove determinazioni che « si
inquadrassero nell’ambito della legislazione
vigente, tenuto conto al tempo stesso delle ini-
ziative in corso per una piu organica ed ade-
guata disciplina delle retribuzioni del perso-
nale dello Stato ».

A conferma che gli enti accettavano il pa-
rametro di confronto con gli statali sta il fat-
to che nella parte finale delle premesse deli-
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berative gli enti espressero la fiducia — cito
ancora testualmente — che « allorquando sara
prossimamente realizzato » (si parlava allora
nel 1963) « con le previste modalita, il conglo-
bamento del trattamento economico per il per-
sonale statale, la cennata differenza percen-
tuale, oggi gid sensibilmente attenuata, verra
presumibilmente ad essere ricondotta nei li-
miti di legge ». Questo, con evidente riferi-
mento all’articolo 14 del decreto n. 722. Pro-
prio in base al non adeguamento a questo ar-
ticolo 14, espressamente indicato nelle stesse
delibere degli enti, la Corte dei conti, dopo
la conclusione negativa della commissione Fe-
noaltea, ehbe a pronunciarsi. A questo riguar-
do desidero precisare (e ho qui con me la re-
lazione Fenoaltea che pongo senz’altro a di-
sposizione degli onorevoli deputati) che non
¢ esatto affermare che quella commissione ab-
bia concluso nel senso che non era possibile
effettuare un confronto.

La commissione Fenoaltea era composta
da rappresentanti di sindacati ¢ da rappre-
sentanti degli enti previdenziali. Accanto a
questi rappresentanti vi era un gruppo di
esperti funzionari senza diritto al voto. Il
senatore Fenoaltea, che presiedeva la com-
missione, invitd i rappresentanti sindacali e
i rappresentanti degli enti ad effettuare la
comparazione prevista dalla legge. Purtrop-
po vi fu un rifiuto pregiudiziale da parte delle
organizzazioni sindacali di discutere il pro-
blema della comparazione. Sicché il senatore
Fenoaltea nomind un gruppo di lavoro co-
stituitc esclusivamente da funzionari esperti,
il quale concluse favorevolmente all’equipa-
razione. Questo progetto di deliberazione fu
riportato in seno alla Commissione e que-
st’ultima, che era formata soltanto da rap-
presentanti sindacaii e dai rappresentanti de-
gli enti, non lo approvo.

Questa & la realth dei fatti. Non si dica
quindi che la commissione Fenoaltea accerto
I'impossibilitd della comparazione; vi fu da
parte dei componenti un rifiuto pregiudiziale
di prendere in esame il problema. Devo ri-
levare con viva sodisfazione che, in questo
come nell’aliro rame del Parlamento, da tutti
1 settori politici si & dimostrata la volonta
di pervenire finalmente a quell’adeguamen-
to che le leggi prescrivono, sia pure nel ri-
spetto dei diritti giuridicamente quesifi.

Dicevo che la Corte dei conti, per la se-
conda volfa, ha dichiarato non conforme a
legge i trattamenti in atto fruiti dai dipen-
denti degli istituti previdenziali. Né si dica
che il Governo nel 1963 fu piu diligente del-
I’attuale: nel 1966 si & trattato di una se-

conda deliberazione sullo stesso argomento
formulata dalla Corte dei conti che per dare
ad essa un maggiore carattere di solennitd e,
aggiungd responsabilmente, di definitivita,
volle, a differenza della prima, inviarla anche
ai Presidenti dei due rami del Parlamento e
al Presidente del Consiglio.

Nel corso della discussione si & detto che
si & fatto male a richiamare 1’articolo 14 del
decreto n. 722, quasi che ‘il Governo avesse
la facolti o il potere di disattendere nel de-
crelo-legge una disposizione legislativa su
cui si basa tutta la determinazione della Cor-
te dei conti. Adeguandosi ad una delibera-
zione di un organo di controllo di rilevan-
za costituzionale (come testé ha ricordato il
relatore onorevole Bressani), qual & la Corte
dei conti, il ‘Governo non si & in alcun modo
sottratto, né intende scttrarsi per l'avvenire,
al principio della validita delle contrattazio-
ni sindacali, E ci6 per una considerazione di
diritto e per una di fatto.

In diritto si deve senz’altro riconoscere e
senza limitazione 1'autonomia contrattuale
dei sindacati. E chiaro perd che essa, come
ogni altra attivitd anche dei pubblici poteri,
¢ sottoposta alla legge. L’articolo 101 della
Costituzione prescrive che perfino i giudici
- ciod il potere giudiziario che deve essere
il pin indipendente fra i poteri dello Stato
per le sue specifiche funzioni - sono sotto-
posti alla legge.

Quanto alla considerazione di fatto, pre-
messo che & dovere assoluto di tutti rispet-
tare i 'patti nei limiti in cui essi furono sti-
pulati, osservo che nella specie tali limiti
sono contenuti nella presa d’atto da parte
degli enti, nelle deliberazioni del 1963, di
quelle ciod attualmente vigenti, del printi-
pio dell’adeguamento alle retribuzioni degli
statali secondo quanto era stabilito nella de-
terminazione 15 febbraio 1963 della Corte dei
conti che si richiamava al noto articolo 14 del
decreto n. 722.

Per togliere valore a questo articolo si &
sostenuto, anche in quest’aula, il suo ca-
rattere di incostituzionalita. Poiché 1’argo-
mento & stato largamente ripetuto non posso
soitrarmi all’obbligo di ribadire quanto gia
dissi in proposito nell’altro ramo del Par-
lamento.

L’oncrevole Accreman ha risollevato il
dubbio sulla costituzionalita sotto il profilo
del mancato parere della Consulta Naziona-
le istituita con decreto legislativo luogoienen-
ziale 5 aprile 1946. Ho gia osservalo e ri-
peto qui che i pareri della Consulta (come
ha osservato anche 1'onorevole Manco) erano
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obbligatori soltanto in taluni casi tassativa-
mente previsti, e ciod sui progetti di legge
elettorale, in. materia di imposte, sui pro-
getti di bilancio e sui rendiconti consuntivi.
Pertanto nella materia di cui si tratta il pa-
rere della Consulta non era necessario e
quindi il non averlo richiesto non influisce
in alcun modo sulla wvaliditd del decreto
" n. 722.

Altri deputati hanno sostenuto la incosti-
tuzionalita sotto il profilo della mancata con-

versione in legge dello stesso decreto legi- -

slativo n. 722. In proposito osservo innanzi-
tutto che il decreto legislativo 25 giugno 1944,
n. 151, a differenza del successivo decreto 16
marzo 1946, non prevedeva la ratifica dei
provvedimenti legislativi da parte del nuovo
Parlamento. Alla convalida una tentum prov-
vide la XV disposizione finale della Costitu-
zione, che dichiard convertito in legge il de-
creto legislativo luogotenenziale 25 giugno
1944, n. 151, sull’ordinamento provvisorio
dello Stato. Questo decreto non aveva un con-
tenuto normativo di carattere sostanziale, ma
stabiliva norme strumentali sulla produzione
giuridica, tendenti a regolare l’esercizio del-
la funzione legislativa fino all’entrata in fun-
zione del nuovo Parlamento, e ¢id mediante
I'emanazione di decreti legislativi deliberati
dal Consiglio dei ministri. Dato il valore stru-
mentale del decreto legislativo che fu defi-
nito «la piceola costituzione di Salerno », &
chiaro che la sua conversione in legge, ope-
rata direttamente dalla Costituzione, comporta
necessariamente la convalida di tutti i decreti
legislativi emanati in base a quella stessa fon-
te di produzione normativa.

Basterebbe all’'uopo considerare che la stes-
sa Consulta Ndzionale fu istituita in base a
un decreto legislativo di questo tipo che non
fu mai espressamente convertito in legge, ap-
punto perché per esso, come per tutti gli altri,
valeva la convalida operata dalla GCostitu-
zione.

Se vi fosse ancora bisogno di rafforzare
questa che & l'opinione assclutamente preva-
lente, dard lettura di un breve passo delle
dichiarazioni che ’onorevols Ruini, presidente
della Commissione dei 75, fece dell’Assem-
blea Costituente. L'onorevole Ruini, accoglien-
do una proposta avanzata dall’onorevole Mor-
tati, disse che « l’esigenza rilevata dall’onore-
vole Mortati era fondata. I! decreto-legge del
1944 — aggiunse — fu una piccola Costituzione
provvisoria uscita dalla rivoluzione. Tutti i
decreti legislativi e tutte le norme che hanno

retto l'ordinamento provvisorio dello Stato

sono usciti di 1a: ne sono derivati il referen-

dum istituzionale, la convocazione dei comi-
zi elettorali, I'esistenza medesima dell’ Assem-
blea Costituente. Se si voleva riallacciarsi in
qualche modo alle forinule del passato, era
inevitabile partire da un decreto legge e ri-
servarne la conversione. Ma ora che siamo
usciti dal provvisorio, ora che il regime inter-
medio & superato, non ci possiamo lasciare
alle spalle, come non definitivo, il punto ini-
ziale, la cellula da cui ¢ pervenuto l'ordina-
mento provvisorio. Faremo opera di saggezza
decidendo fin da ora che quella che fu l’ori-
gine della nostra vita comune che poi divento
vita repubblicana, non resti ancora formal-
mente sospesa e rimessa, sia pure formal-
mente, al Parlamento futuro ». ’

All'onorevole Condorelli, il quale aveva af-
fermato che il decreto doveva essere conver-
tito in legge secondo il normale iter dei dise-
gni di legge con l'esame e la discussione,
I’onorevole Ruini fece rilevare che non st trat-
tava tanto di una conversione formale, quan-
to di stabilire la non necessita di una conver-
sione formale, e che « una conversione s0-
stanziale del decreto, che & insieme il suo
superamento, si trova nel fatto stesso di
questa Costituzione definitiva ».

Quindi, con la XV disposizione finale della
Costifuzione si volle risolvere in modo defini-
tivo il problema della validitda non soltanto
del decreto del 15 giugno 1944, ma anche di
tutti i decreti legislativi che da quel decreto
avevano preso forza di legge.

Ma l’'onorevole Almiranie domanda perché
nella legge del 1949 sono elencati due o tre
provvedimenti — non sono piu di tanti — i quali
si riferiscono allo stesso periodo di tempo e
traggono la loro forza egualmente dal decreto
del 1944; gli rispondo che questo argomento
non vale in alcun modo a scalfire la validita
di tutte le altre centinaia di decreti {(compreso
quello istitutivo dell’Assemblea Costituente)
che traggono origine dal decreto legislativo
del 1944.

Non ho avuto il tempo (purtroppoe il tempo
a mia disposizione & stato assai breve) di esa-
minare il contenuto di quei due o tre decreti;
probabilmente si tratterd di un fatto tecnico
inerente al contenuto specifico di quei decreti-
legge. Ma quand’anche si trattasse di una ra-
tifica pura e semplice di decreti legislativi,
che sono stati convertiti in legge: questo
non significa aliro se non che & stato com-
piuto un atto superfluo e quod abundat non
vitiat, come sa l’onorevole Almirante. Quin-
di se mai si & trattato di una procedura
non necessaria, perché, ripeto, & assolutamente
inconcepibile, in base agli atti preparatori
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della Costituente e per la certezza stessa della
Costituzione dell’ordinamento repubblicano
(che trae 1’origine dei principali e piu impor-
tanti provvedimenti proprio dalla « piccola
costituzione di Salerno »), & inconcepibile, di-
cevo, sostenere l'invaliditd di tutti i decreti
legislativi che non sono stati espressamente
convertiti.

Non mi soffermo sulle altre eccezioni di
incostituzionalita tratte dall’articolo 36 della
Costituzione poiché il nesso di correlazione (lo
ha detto molto bene il relatore anche questa
mattina) tra il trattamento economico di due
categorie ugualmente rette dalle norme sul
pubblico impiego non contrasta in alcun modo
con il prineipio della retribuzione proporzio-
nata alla quantitd e alla qualitd di lavoro
prestato. .

Se non si accettasse una specificazione nel-
I'ambito del pubblico impiego, & chiaro che
neppure all’interno della pubblica amministra-
zione si potrebbe operare una classificazione
di carattere generale perché a ciascun singolo
funzionario bisognerebbe commisurare la re-
tribuzione in rapporto alla quantita e alla
qualitd del lavoro svolto, il che significherebbe
distruggere le basi stesse del rapporto di
pubblico impiego.

D’altra parte, poiché non siamo in un’aula
giludiziaria, ma in una sede strettamente poli-
tica, mi limitero a concludere su questo punto:
che il Governo, di fronte ad una duplice deter-
minazione conforme della Corte dei conti che
riafferma espressamente la validita dell’arti-
colo 14 del decreto n. 722 non pateva in alcun
modo sottrarsi alla sua applicazione, tanto piu
che anche il Consiglio di Stato in un prece-
dente parere aveva dichiarato la permanente
validita del principio contenuto nel citato arti-
colo 14, principio richiamato anche (come &
stato ricordato nella relazione orale dell’ono-
revole Bressani) in molte leggi successive al
decreto del 1945.

Questa concorde reiterazione di confermata
validitd del decreto n. 722 ha un valore non
soltanto di carattere giuridico, ma soprattutto
di carattere politico per cui non sono in alcun
modo attendibili le tesi della invalidita del-
I"articolo 14. i

Passando al merito del provvedimento de-
sidero ricordare che la prova piu tangibile
della volonta del Governo di non strumentaliz-
zare in alcun modo la determinazione della
Corte, che anzi ¢ stata interpretata nel modo
piu largo, ¢ data da due elementi sui quali
desidero richiamare l’attenzione della Camera
dei deputati.

Il Governo ha demandato ai consigli di am-
ministrazione non soltanto la deliberazione
pura e semplice dell’adeguamento del tratta-
mento del personale alle disposizioni dell’ar-
ticolo 14 del noto decreto n. 722, ma anche gli
accertamenti preliminari necessari. In tal
modo non & stata considerata tassativa la ta-
bella annessa alla determinazione della Corte
dei conti; cid in quanto & sembrato al Go-
verno che la Corte stessa non le avesse confe-
rito un carattere definitivo né cogente.

La seconda considerazione che desidero sot-
toporre alla Camera & che con il decreto-legge
si riconosce non soltanto il trattamento retri-
butivo in atto fino alla emanazione delle sopra-
dette deliberazioni, ma anche 1'indennita inte-
grativa relativa alla scala mobile che era stata
deliberata dai consigli di amministrazione alla
fine del 1966 e che all’epoca della emanazione
del decreto-legge (ciod il 14 dicembre 1966)
non era ancora entrata in vigore perché la sua
applicazione decorreva dal 1° gennaio 1967.
Aggiungo ancora che all’atto della emanazione
del decreto-legge quella deliberazione sulla
scala mobile, che guardava con favore il per-
sonale dei gradi pitt modesti della carriera,
non era ancora stata approvata dai due mini-
steri vigilanti e quindi 'averla resa applica-
bile nel decreto-legge & una prova sostanziale,
evidente, della considerazione che il Governo
ha avuto per il personale previdenziale.

Al Senato, inoltre, il Governo ha accettato
tutti quegli emendamenti non incompatibili
con l'osservanza dovuta alla determinazione
della Corte. Uguale indirizzo il Governo in-
tende seguire in questa Camera, accogliendo
altri emendamenti che sano nello stesso spirito
della linea che il Governo ha seguita al Senato.

Circa il pensionamento dell’assegno perso-
nale, gia al Senato (e chi vorrd documentarsi
potra leggere il Resoconto sommario del 25
gennaio, pagina 14) ebbi a dire che il Governo
« concordava — cito testualmente - nel preci-
sare la pensionabilityd dell’assegno personale ».
Quindi, non posi alcuna riserva alla pensiona-
bilitd dell’assegno personale. Pertanto il Go-
verno non si oppone a stabilire ora la pen-
sionabilitd senza limitazioni, date che la con-
dizione posta dal Senato non rispondeva ad
una esigenza di principio ma semplicemente
ad un criterio di opportunita, di apprezzabile
opportunityd tecnica, consistente nell’evitare il
rischio di un numero eccessivo di dimissioni
volontarie. :

Per 1'altro emendamento relativo alla non

- riassorbibilitd degli incrementi derivanti da

successivi eventuali scatti di scala mobile,
asservo che anche esso & nella linea sostenuta
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dal Governo dinanzi al Senato, in quanto —
come ho gid rilevato poc’anzi — anche nel
decreto-legge vengono riconosciute le delibera-
zioni relative all’indennita integrativa speciale
di cui alla legge 27 maggio 1959, cioé all'in-
dennita di scala mobile.

Infine, per quanto riguarda altri emenda-
menti relativi alla costituzione della commis-
sione per la predisposizione degli elementi
necessari ai fini degli accertamenti previsti
dal primo e dal secondo comma dell’articolo 1,
feci presente al Senato, lo ribadii ai presi-
denti degli enti immediatamente dopo 1’ema-
nazione del decreto-legge del 14 dicembre 1966
e ho confermato in Commissione alla Gamera,
che il Governo era ed & disponibile per qual-
siasi forma di collaborazione con gli enti,
quale la costituzione di un’apposita commis-
sione per agevolare i compiti demandati ai
consigli di amministrazione degli enti stessi.
Cido dimostra ancora di piu che il Governo
non ha inteso di affidare ad essi un compito
impossibile, come da qualcuno & stato detto,
ma che intende collaborare attivamente per
risolvere definitivamente il problema.

Non rendono certamente un servizio ai pre-
videnziali coloro che vorrebbero indefinita-
mente protrarre con un atto legislativo di con-
tenuto contrario alla determinazione della
Corte dei conti la sistemazione definitiva del
trattamento economico del personale previden-
ziale. Occorre infatti al pid presto ristabilire
la certezza del diritto e percio il Governo si &
adoperato per agevolare l’adempimento dei
compiti istituzionali dei consigli di ammini-
strazione e dei ministeri vigilanti, A tale scopo
tende la prevista commissione, che dovra
svolgere le sue funzioni nel piu breve tempo
possibile e in ogni caso non olire il 15 mag-
gio 1967. Ed & ovvio che il Governo non intende
in alcun modo emanare altri decreti-legge in
materia, per non protrarre ulteriormente una
situazione di incertezza.

Sono sicuro che la commissione e i consigli
di amministrazione lavareranno con impegno
e collaboreranno a creare un clima di serena
fiducia nella categoria dei previdenziali.

Accogliendo questi emendamenti, ciog gli
emendamenti presentati dal relatore, che non
modificano in alcun modo la linea del decreto-
legge, il Governo intende dimostrare ancora
una volta il suo senso di responsabilitd nella
complessa situazione che si & determinata per
il trattamento dei previdenziali; cosi come,
respingendo con fermezza gli emendamenti che
tendono a travolgere la determinazione della
Corte dei conti, il Governo ritiene di adem-

piere il suo preciso dovere di salvaguardare
le attribuzioni di tutti i poteri dello Stato e le
competenze degli organi di rilevanza costitu-
zionale che, come la Corte dei conti, hanno
reso e rendono grandi servizi al paese.

Sono sicuro che tutto il Parlamento, appro-
vando la linea della proposta governativa,
vorra contribuire a rasserenare la ‘vita del
settore degli enti previdenziali e a confer-
mare l'incondizionata fiducia del paese nelle
democratiche istituzioni del nostro Stato di
diritto. (Applausi al centro e a sinistra).

PRESIDENTE. Passiamo agli ordini del
giorno, Si dia lettura dell’unico ordine del
gionno presentato.

VESPIGNANI, Segretario, legge:

« Lia Camera,

considerato che la scadenza dei termini
costituzionali per la ratifica del decreto-legge,
non ha reso possibile ’approvazione di emen-
damenti al testo del Senato, specie nella parte
riguardante la riassorbibilith dell'eventuale
assegno personale;

iconsiderato allresi che - qualora risulti
effettivamente 1'esistenza di somme da corri-
spondere sotto forma di assegno personale -
ne potrebbe venir compromessa {a mnaturale
progressione di carriera ¢ con essa 1o stimolo
generale della categoria a fornire il massimo
rendimento complessivo; ’

invita il Govermo

a raccomandare alle amministrazioni imberes-
sate — mnell’espletamento degli accertamenti
che dovranno essere svolti per 1’adeguamento
alle norme di legge, sempre nel rispetto della
normativa esistente in materia e nel superiore
interesse pubblico della funzionalith ed effi-
cienza degli enti previdenziali — di studiare
opportune misure idonee a mantenere effettivo
{'interesse della categoria alla progressione di
carriera, ».

PRESIDENTE. Qual ¢ il parere del Go-
verno ?

BOSCO, Ministro del lavoro e della previ-
denza sociale. 11 Governo & contrario, perché
il contenuto dell'ordine del giorno Foderaro
contrasta con il contenuto della legge.

PRESIDENTE. Poiché 1’onorevole Fode-
raro mon é presente, si intende che abbia ni-
nunziato alla votazione del suo ordine del
g1lormo.
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Passiamo all’esame dell‘articolo unico del
disegno di legge, che, nel festo trasmesso dal
Senato, & del seguente fenore:

« B convertito in legge il decreto-legge 14
dicembre 1966, n. 1069, concernente la disci-
plina temporanea del trattamento giuridico,
economico e di quiescenza del pensonale degli
istituti che gestiscono forme obbligatorie di
previdenza ed assistenza, con la seguente mo-
dificazione :

Yarticolo 1 & sostituito dal seguente:

« Entro il 30 giugno 1967 i Consigli di
amministrazione degli istitufi che gestiscono
forme obbligatorie di previdenza ed assisten-
za sociale dovranno compiere gli accertamenti
e deliberare le misure necessarie per ade-
guare dl trattamento economico del personale
dei rispettivi istituti alle disposizioni dell’ar-
ticolo 14 del decreto legislativo 21 novembre
1945, m. 722.

A tal fine si deve tener conto del tratla-
mento complessivo che le disposizioni assi-
curano, per retribuzioni. ¢ altri assegni, co-
munque denominati, non annessi a funzioni
0 servizi particolari, e corrisposti con carat-
tere lcontinuativo, al personale dipendente
rispettivamente dalle Amministrazioni dello
Stato ¢ dagli Enti sopra indicali, nonché del-
la durata e delle modalitdh delle prestazioni
di tavoro di tale personale.

Fino all’emanazione delle sopraddette de-
liberazioni e comungue non oltre il 30 giu-
gno 1967, al personale degli istituti suindi-
cali & corrisposto, salvo quanto stabilito dal-
l'articolo seguente, il trattamento economico
determinato dalla vigente regolamentazione e
dalle connesse deliberazioni dei rispettivi
Consigli di amministrazione relative alla in-
dennitd integrativa speciale di cui alla legge
27 maggio 1959, n. 324. La parte di tale trat-
tamento che wrisulti in eccedenza rispeito a
quello che sard stabilito eon de deliberazioni
di cui sopra sara corrisposta a titolo di asse-
gno personate utile a pensione nella misura
in ‘cui il titolare me usufruisca al momento
della sua cessazione dal servizio, escluso il
caso di risoluzione volontaria del rapporto.
La medesima parte sard riassorbita per effetto
dei successivi incrementi delle retribuzioni a
qualsiasi causale dovuti ».

Ricordo che da Gommissione ha presentato
i seguendi emendamenti all’articolo 1 del de-
creto-legge nel testo modificato dal Senato:

al secondo comma, dopo la parola: «di-
sposizioni », aggiungere la parola: « vigenti »;

al terzo comma, secondo periodo, soppri-
mere le parole: «escluso il caso di misolu-
zione volontama del rapporto »;

all’ultimo periodo del terzo comma, sosti-
buire le parole: « delle retribuzioni a qualsiasi
causale dovuti », con le altre: «degli stipendi
o delle paghe a qualsiasi titolo dovuti ».

La Commissione ha anche proposto di ag-
giungere, dopo l'articolo 1 del decreto-legge,
il seguente articolo 1-bis:

« Agli effetti dell'applicazione dell’articolo
primo del presentfe provivedimento per la pre-
disposizione degli elementi necessari ai fini
degli accertamenti previsti dal primo e dal
secondo comma del citato articolo uno, sara
costituita dal ministro per il lavoro e la pre-
videnza sociale una comimissione composia da
rappresentanti della Presidenza del Consiglio
dei ministri, dei Ministeri del lavoro e della
previdenza sociale, del tesoro e dell’'interno,
del mimistro per la riforma della pubblica am-
ministrazione e dell’Istituto centrale di stati-
stica; da sei rappresentanti delle confedera-
zioni sindaecali dei lavoratori maggiormente
rappresentative a carattere nazionale; dai pre-
sidenti dell’INPS, dell'INAM, dell’INAIL e
dell’ENPAS, nonché da due magistrati ammi-
nistrativi.

La predetta commissione effettuerd tutte le
necessarie rilevazioni, tenendo conto anche
degli emolumenti a canattere discrezionale me-
diamente fruiti dal personale statale nonché
del valore economico da attribuire alla mag-
giore durata dell’orario di lavoro del perso-
nale degli enti previdenziali e alle diverse mo-
dalifa delte prestazioni. La icommissione ri-
metierd le sue conclusioni non oltre il 15 mag-
gio 1967 ai consigli di amministrazione degli
enti interessati, per ile deliberazioni di loro
competenza ».

Ricordo altresi che 1articolo 2 del decreto-
legge, non modificato dal Senato, & cosi for-
mulato:

« Al personale degli istituti di cui all’ar-
ticolo precedente che icesserd dal servizio dopo
entrata in vigore del presente decreto non
potra essere liquidato in capitale, in misura
superiore al venti per cento, il trattamento di
previdenza maturato dal personale stessa. In
luogo della liguidazione in capitale si appli-
cheranno d’ufficio 1 correlativi trattamenti
pensionistici previsti dai rispettivi regola-
menti e, in mancanza, si provvederad alla li-
quidazione di una corrispondente rendita vi-
talizia.
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Agli effetti della determinazione dell’in-
dennitd di anzianita o di altra equivalente
dovuta al predetto personale mon & ammessa
fa valutazione di anzianita convenzionali non
previste da disposizioni legislative ».

Gli onorevoli Cacciatore, Alini, Minasi,
Naldini, Raia, Pigni e Foa hanno proposto
di sostituire I'articolo 1 del decreto-legge con
1l seguente: :

« Fino all’emanazione dei provvedimenti
legislativi relativi alla riforma della pubblica
amministrazione e in deroga all’articolo 14
del decreto legislativo 21 novembre 1945,
n, 722, il trattamento economico e normativo
del personale diegli istituti che gestiscono
forme obbligatorie di previdenza e di assi-
stenza sociale ¢ determinato dalle delibe-
razioni in atto e da quelle che saranno adot-
tate dai rispettivi consigli di amministrazione
a seguito di irattative con i sindacati dei la-
voratori, nonché dalle deliberazioni concer-
nenti l'indennithy integrativa speciale di cui
alla legge 27 maggio 1959, n. 324 »;

subordinatamente, di sostituirlo con il
seguente :

« In atbesa che vengano definiti i provve-
dimenti relativi alla riforma della pubblica
amministrazione, al personale dipendente da-
gli enti che gestiscono forme obbligatorie di
previdenza ed assistenza sociale, rimangono
confermati, salvo quanto stabilito nell’artico-
lo seguente, 1 trattamenti giuridico, economi-
co e di previdenza, determinati dalla vigente
regolamentazione e dalle connesse delibera-
zioni dei rispettivi consigli di amministrazio-
ne relativi alla indennitd integrativa speciale
di cui alla legge 27 maggio 1959, n. 324.

Nel frattempo i consigli di amministrazio-
ne degli istituti di cui al comma precedente
sono auborizzati ad apportare alle predetie
deliberazioni le modifiche che si rendessero
necessarie, a seguito di trattative con i sin-
dacati dei lavoratori »;

subordinatamente ancora, di sostituir-
lo con il seguente:

« In altesa che vengano definiti, nel qua-
dro legislative, i provvedimenti relativi al
riordinamento del trattamento dei dipendenti
i tutta l’amministrazione pubblica, al per-
sonale dipendente dagli enti che gestiscono
forme obbligatorie di previdenza ed assistenza
sociale, rimangono confermati, salvo quanto
stabilito nell’articolo seguente, i trattamenti
giuridico, economico e di previdenza, deter-
minati dalla vigente regolamentazione e dalle
connesse deliberazioni dei rispettivi consigli

di amministrazione relativi alla indennitd spe-
ciale di cui alla legge 27 maggio 1959, n. 324.

Nel frattempo i consigli di amministra-
zione degli istituti di cui al comma precedente
sono autorizzati ad apportare alle precedenti
deliberazioni le modifiche che si rendessero
necessarie, a seguito di trattative con i sin-
dacati dei lavoratori ».

L’onorevole Cacciatore ha facolta di svol-
gere questo emendamento.

CACCIATORE. 1l nostro emendamento non
avrebbe bisogno di essere illustrato perché
tutti i gruppi, nel chiedere la reiezione del
decreto-legge, hanno dato il loro parere fa-
vorevole all’emendamento stesso. Per quesfo
emendamento e per la sua approvazione &
poi in atto uno sciopero compatto ed uni-
tario.

Qual &, in breve, la sostanza del nostro
emendamento ? Noi chiediamo che, in de-
roga al famoaso arbicolo 14 del decreto legi-
slativo 21 novembre 1945, m. 722, il tratta-

. mento economico e normativo del personale

degli istituti che gestiscono forme obbligato-
rie di previdenza e di assistenza sociale sia
determinato dalle deliberazioni in atto e da
quelle che saranno adottate dai rispettivi con-
sigli di amministrazione a seguito di tratha-
tive con i sindacati dei lavoratori.

11 nostro emendamento richiama anche il
ministro del lavoro ad uma certa coerenza.
Infatti, tali deliberazioni mon sono altro che
quelle adottate nel 1963 dai singoli consigli
di ammindstrazione a seguito di un uguale
rilievo da parte della Corte dei conti. Esse
sono state approvate con decreto del mini-
stro «del lavoro in data 12 ottobre 1963, quin-
di in epoca non lontana.

Ma vi & stala poi una commissione, no-
minata dal ministro del lavoro e presieduta
dal sottosegretario Fenoaltea, per cercare di
rintracciare quel famoso parametro che do-
vrehbe essere rintracciato in base al decre-
to del 1945. Onorevole ministro, ho qui le
conclusioni di questa commissione. Ebbene,
voglio leggere proprio l'ultima parte.

BOSCO, Ministro del lavoro e della pre-
videnza soctale. Bisona leggere futto. Leg-
gere un pezzetto non significa niente.

CACCIATORE. Non & un pezzetto, & la
conclusione, il dispositivo che wvale, il cui
tenore & il seguente: « che quest’ultima con-
dizione si sia nel frattempo realizzata, non
si pud certo affermare, attesi i limitati scopi
delle operazioni di conglobamento dell’as-
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segno temporaneo e dell’assegno integrati-
vo, che non rappresentano ancora la nuova
radicale sistemazione delle tabelle di stipen-
dio in armonia con I'atfuale ordinamento
delle carriere destinata a costibuire 1'indi-
spensabile altro termine omogeneo del con-
fronto fra & due sisbemi retributivi ». Tutto
questo nel 1965, ciot appena un anno fa.

I nostro emendamento, onorevoli colleghi,
ci viene dalla volonta di 70 mila dipendenti
degli enti «di previdenza e di assistenza, e per
la sua approvazione, come ho detto, questi
lavoratori sono in sciopero.

Sono stati presentati da parte della Com-
missione alcuni emendamenti. Ebbene, vi dico
con grande schiettezza che i vostri emenda-
menti non distruggono ’arbitrio contro il
quale ieri in quest’aula tutti abbiamo elevato
la nostra protesta. I vostri emendamenti non
salvano 1 sindacati dalla mortificazione di
vedere annullata la loro autonomia; mortifi-
cano la loro libertd di contrattazione; non
vietano per I’avvenire all’esecutivo di distrug-
gere diritti acquisiti dopo lunghe e difficili
lotte da parte dei lavoratori; non tolgono ai
dipendenti degli enti pubblici ogni preoccupa-
zione circa la conformitd o meno del loro sti-
pendio alla volontd della Corte dei conti e
quindi circa il pericolo, dopo avere incassato
lo stipendio, di doverne restituire una parte.

Due di questi emendamenti accolgono al-
trettante nostre richieste subordinate, ma
antenrgono 1'ispirazione e il fine del decreto-
legge. E c¢i sorprende in modo particolare
l'atteggiamento dei deputati della CISL, i
quali non vollero partecipare alla votazione
e al miglioramento della legge sulla giusta
causa, affermando che qualsiasi intervento le-
gislativo mortifica I'autonomia del sindacato.
Oggi invece essi accettano questo decreto-leg-
ge, che modifica e annulla definitivamente
qualsiasi autonomia dei lavoratori dipendenti
dagli enti di previdenza e di assistenza.

Il ripiegamento dei deputati della CISL &
dovuto — come e chiaro - alla erisi di coscienza
che per essi si sarebbe presentata di fronte
al voto di fidueia che avrebbe certamente po-
sto il Governo anche su questa questione,
come 1'ha posto al Senato.

11 fatto che noi ins‘stiamo su questo no-
stro emendamento deriva proprio dalle affer-
mazioni di pochi minuti fa del relatore e del
ministro, il quale ultimo ha detto che gl
emendamenti della Commfssione non scalfi-
scono affatto il principio sul quale & basato
il decreto-legge. Confermano quindi la volonta
del Governo di continuare a percorrere la stra-
da dell’arbitrio ¢ della violazione delle leggi,

di quelle leggi che devono essere a salvaguar-
dia di ogni principio di democrazia e di li-
berta.

Confido dunque nell’accoglimento del no-
stro emendamento.

BOSCO, Ministro del lavoro e della previ-
denza sociale. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BOSCO, Ministro del lavoro e della previ-
denza sociale. Riservandomi naturalmente di
esprimere il parere del Governo alla fine dello
svolgimento degli emendamenti, desidero im-
mediatamente rettificare un’affermazione im-
precisa dell’onorevole Cacciatore, il quale, na-
turalmente per errore e per equivoco, non ha
letto il testo della relazione Fenoaltea, ma un
allegato alla relazione stessa, consistente in un
documento unilaterale presentato alla commis-
sione Fenoaltea dagli istituti previdenziali, i
quali effettivamente conclusero la loro rela-
zione (e I'ho detto anch’io nel corso della mia
esposizione) affermando che non era possibile
applicare l'articolo 14 del decreto n. 722 del
1945.

Mi sia consentito leggere qualche brano
della relazione Fenoaltea. (Inferruzione del
deputato Venturoli). Se volete, posso leggerla
per intero. La relazione cosi si esprime: « La
commissione insediata il 18 maggio 1965 dal-
I’onorevole ministro ha tenuto sotto la presi-
denza del sottoscritto 8 sedute... fin dall’inizio
e durante tutto il corso del lavoro la presidenza
si & trovata a dover insistere sul puntuale e
complessivo adempimenio del mandato asse-
gnato alla commissione dall’onorevole mini-
stro, mandato consistente nella effettuazione
di una comparazione globale fra il trattamento
del personale degli enti e il trattamento del
personale statale, al fine di dedurne I'applica-
bilita 0 meno della legge n. 722 del 1945 e nel
caso di constatata inapplicabilitd di proporre
un diverso parametro atfo a sostituire le norme
dettate dalla legge predetta. Malgrado perd
i reiterati richiami in tal senso della Presi-
denza, richiami instancabilmente ripetuti du-
rante tutto il corso della seduta, I'atteggia-
mento delle organizzazioni, nonostante I’avve-
nuta accettazione del mandato, ben chiarito
dall’onorevole ministro... si & sempre manife-
stato nel senso che le organizzazioni stesse
non avevano richiesto né intendevano richie-
dere alcuna revisione tabellare o comunque
alcuna modificazione delle retribuzioni in vi-
gore ma sollanto ed esclusivamente 1’applica-
zione della scala mobile ».
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Dopo una narrativa sulle altre sedute, il
senatore Fenoaltea afferma: « Nella seduta
del 15 luglio gli istituti presentarono un docu-
mento » (ecco il documento letto dall’onore-
vole Cacciatore) « contenente la dimostrazione
della impossibilitd di procedere alla richiesta
comparazione globale nei casi relativi all’ap-
plicazione della scala mobile. La Presidenza
insisteva sulla comparazione globale rilevando
che il documento degli istituti era soggetto a
verifica. Proponeva quindi nella seduta del 28
luglio la costituzione di un gruppo di lavoro
che durante 'allora imminente periodo feriale
procedessero a tale verifica, ma le organizza-
zioni non accettavano di farne parte. Insi-
stendo la Presidenza sul diritto-del Governo di
verificare 1'assunto degli istituti fatto proprio
dalle organizzazioni, il gruppo di lavoro ri-
mase costituito dai soli tecnici della Presi-
denza, cioé dai funzionari del lavoro, del te-
soro e della riforma, nonché dai tecnici degli
istituti. Il gruppo di lavoro, insediato il 30
luglio dalla Presidenza, ha terminato una pri-
ma fase dei suoi lavori il 5 ottobre conclu-
dendo per la possibilitd della comparazione
per quanto concerne il titolo di studio, le car-
riere, le mansioni e le competenze. Il suo ela-
borato si unisce alla presente relazione. Ricon-
vocata la commissione il 14 ottobre, essa una-
nimemente » (ciod i rappresentanti degli enti
ed i rappresentanti sindacali) « ha espresso
I'avviso che I'elaborato del gruppo di lavoro
& estremamente parziale, inaccettabile in molte
parti e tale comunque da fornire soltanto il
presupposto di una ulteriore elaborazione, la
quale per approfondire ogni aspetto della que-
stione dovrebbe prendere in esame tutte le
posizioni particolari. La commissione unanime
insisteva sull’argoménto della scala mobile ».
Visto tutto quanto sopra, considerato lo stato
d’animo della commissione, ritenuto che non
¢ possibile concludere in tali condizioni, il
presidente rimise il mandato ricevuto. Questa
¢ la relazione dell’onorevole Fenoaltea.

CACCIATORE. Praticamente ho detto le
stesse cose, pur non disponendo noi, in quanto
opposizione, delle documentazioni.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Tognoni, Bia-
gni, Abenante, Luigi Di Mauro, Giulietta Fib-
bi, Lama, Novella, Mazzoni. Sacchi, Rossino-
vich, Sulotto, Venturoli, Accreman, Maria Lisa
Cinciari Rodano, D’Onofrio, Gullo, Lizzero,
Laconi, Li Causi, Maria Bermetic, Nannuzzi e
Scotoni hanno proposto di sostituire 1'artico-
lo 1 del decreto-legge con il seguente:

« Fino all’emanazione dei provvedimenti
legislativi relativi alla riforma della nubblica

amministrazione e in deroga all’articolo 14 del
decreto legislativo 21 novembre 1945, n. 722,
1 trattamento economico € normativo del per-
sonale degli istituti, che gestiscono forme ob-
bligatorie di previdenza e di assistenza socia-
le, & determinato dalle deliberazioni in atto
e da quelle che saranno adottate dai rispettivi
consigli di amministrazione a seguito di trat-
tative con i sindacati dei lavoratori, nonché
dalie deliberazioni concernenti 1’indennita in-
tegrativa speciale di cui alla legge 27 maggio
1959, n. 324 ».

[’onorevole Tognoni ha facolth di svol-
gere questo emendamento.

TOGNONI. Dird solo poche parole, perché
in realtd debbo riconoscere che tuthi i colleghi
intervenuti nella discussione hanmo illustrato
la necessitdA che la Camera approvi questo
emendamento. Tutti, infafti, hanno detto che
la via maestra per risolvere il problema di-
nanzi al quale ci troviamo in questo momento
& quella di derogare dal famoso decreto m. 722.
Per cui noi confidiamo che alle parole — tanto
per riprendere una espressione del collega Ri-
ghetti — seguano i fatli; e che i colleghi che
hanno parlato a favore di questo nostro emen-
damento 1o votino insieme con moi.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Almirante,
Cruciani, Sponziello, Turchi, Romeo, Cara-
donna, Servello, Franchi, Grilli, Nicosia, San-
tagati e Manco hanno proposto di sostituire
P’articolo 1 del decreto-legge con il seguente:

« I1 trattamento giuridico, economico e di
quiescenza attualmente vigente per tutto il
personale ivi compreso quello sanitario dipen-
dente dagli entl previdenziali resta in vigore
sino al 31 dicembre 1967. Entro tale data una
commissione costituita pariteticamente da
parlamentari e sindacalisti dovrad accertare
le misure delle retribuzioni di fatto e le fun-
zioni per ciascuna qualifica del settore sta-
tale e di quello parastatale allo scopo di
riuscire a commisurare la reale retribuzione
alla quantitd e qualitdA di lavoro svolta da
ciascun pubblico dipendente (articolo 36 Co-
stituzione) »

L’onorevole Almirante ha facolth di svol-
gere questo emendamento.

ALMIRANTE. Nello svolgere questo emen-
damento mi permetterd di esprimere anche il
mio giudizio sugli emendamenti che il re-
latore ha presentato a nome della maggio-
ranza della Commissione, in modo che la
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motivazione della nostra insistenza sul mno-
stro emendamento sostitutivo risulti piu pie-
na e ‘piu valida, sopratiutto aggiornata alla
situazione nuova che si ¢ venuta a determi-
nare ¢ che non possiamo ragionevolmente
ignorare.

Mi permetto anzitutto di rilevare che ella,
onorevole ministro, ¢ stato indubbiamente as-
sal abile — come sempre, del resto — nel ten-
tare di far credere non all’Assemblea ma a
se stesso e ai suoi colleghi di governo che il
Governo non esca con le ossa rotte da questa
vicenda.

Ella ha dichiarato, prendendo lo spunfo
da alcuni passi di sue dichiarazioni rese nel-
I'altro ramo del Parlamento, che in sostanza
a talune posizioni i1 Governo aveva gid di-
chiarato di essere disposto ad arrivare al Se-
nato; che talune premesse il Governo le ave-
va in qualche modo anticipate in quella sede.

Ma, onorevole ministro, ella non puo far
dimenticare a se stesso né a noi che al Senato
il Governo ha assunto mei confronti del pri-
mitivo testo del decreto-legge 1'atteggiamento
pitt drastico che un governo e una maggio-
ranza possanc assumere su qualsivoglia argo-
mento. Il Presidente del Consiglio al Senato
ha posto addirittura la questione di fiducia. E
su un atteggiamento simile, onorevole mini-
stro, c¢i & sembrato fondatamente che anche
ella fosse tuttora attestato, certo non per sua
iniziativa ma perché quelle erano — debbo ri-
tenere — le direttive collegiali e gli orienta-
menti del Governo, quando in seno alla Com-
missione affari costituzionali, quattro giorni
or sono, ella ha dichiarato molto fermamente
- ed era suo diritto — che il Governo era radi-
calmente contrario (credo di citare con esat-
tezza) a qualsivoglia emendamento presen-
tato al testo approvato dal Senato. Tanto che
in seno alla Commissione ritenemmo tutti con-
cordemente che fosse un fuor d'opera discu-
tere e votare sugli emendamenti: pensava-
mo — come abbiamo fatto, d’a‘tra parte — di
doverei rimettere al giudizio dell’Assem-
blea.

Percio, se vogliamo wvalutare la situazione
politica che risulta dal nuovo testo presenta-
to dal relatore e dalla maggioranza della Gom-
missione (parlo legittimamente di situazione
politica, perché il Governo ha voluto politi-
cizzare la situazione fin dallinizio, ¢ 1'ha
politicizzata soprattutto nell’altro ramo del
Parlamento, quando ha addiritura posto la
fiducia contro qualsivoglia emendamento); se
vogliamo, come dobbiamo data la nostra fun-
zione, giudicare in termini politici la situa-

Y

zione che si ¢ venubta a determinare, nono-

stante gli abilissimi equilibrismi verbali go-
vernativi, dobbiamo ritenere di trovarci di-
nanzi a una capitolazione del 'Governo. Ce
ne compiacciamo e ne siamo ovviamente lie-
ti quali oppositori.

Se potessi fermarmi qui, se cio# potessi
limitarmi a rilevare la capitolazione del Go-
verno e quindi ’acceltata modifica del de-
creto-legge in guisa tale da renderlo rispon-
dente agli autentici interessi della categoria
e soprattutto agli interessi autentici della
pubblica amministrazione, concluderei riti-
rando il nostro emendamento sostitutivo e di-
chiarando il nostro voto favorevole. Se non
posso farlo, & perché a queste prime consi-
derazioni di caraitere politico debbono ag-
giungersi successive dichiarazioni di carattere
politico e, se mi si consente, sindacale, in or-
dine al compromesso a cui si & arrivati.

Niente di male che si sia arrivati a un
compromesso. Anzi, & funzione del Parlamen-
to, quando si determinano situazioni di ten-
sione che mettono in agitazione e in scio-
pero intere categorie, tentare di giungere a
compromessi, Altre volte 1'opposizione in ge-
nere, e questo settore dell’opposizione in par-
ticolare, hanno dimostrato di essere sensibili
agli appelli che sono stati rivolti perché si
giungesse ad un compromesso. In questo caso,
pero, debbo rilevare in primo luogo che ap-
pello non vi & stato: non ho notizia, non dico
di appelli, ma neppure di sondaggi; non dico
di trattative, ma neppure di garbate conver-
sazioni che la maggioranza abbia tentato di
intraprendere con le opposizioni su un tema
di questo genere. E questo, onorevole mini-
stro, & molto strano, & mon & neppure molto
conforme agli stessi interessi del Governo e
della maggioranza, dato il tema di cui si
tratta.

Che la maggioranza o il Governo, qualsi-
voglia governo — non & appunto che io fac-
cio a questo Governo in ispecie: & appunto
relativo al funzionamento dell’istituto — riten-
gano di mon dover discutere problemi politici
a livello strettamente politico, con le opposi-
zioni in genere o con questa opposizione in
particolare, quando si tratta di tentare di
giungere a compromessi, & cosa comprensibile
e ragionevole. Ma quando si tratta, ripeto, di
un compromesso da tentare di raggiungere
su un testo squisitamente giuridico e di con-
tenuto sociale e sindacale; guando si iratta
cioé non di materia politica oppure sollevata
per motivi di speculazione politica dall’uno
o dall’altro settore (e ve ne dard fra poco la
prova), ma di materia che pud essere discus-
sa e che, in fin dei conti, & stata discussa con
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un minimo di obiettivita da tutti i settori
della Camera, & molto strano che si giunga a
un improvviso compromesso, € alla presenta-
zione di emendamenti che modificano piut-
tosto ampiamente il testo del decreto-legge,
senza che si tenti neppure, ripeto, di vedere se
su un provvedimento di questo genere si possa
tentare di conseguire 1'unanimitd dei consensi
del Parlamento.

Non c¢i si venga quindi a dire: si & realiz-
zato un compromesso fra i sindacati o fra i
deputati sindacalisti e il Governo nell’inte-
resse della categoria. No, si & raggiunto, all’in-
terno della maggioranza (e i sindacalisti sono
stati ancor una volta strumenti di una volonta
di maggioranza), un determinato compromes-
s0 per un determinato fine politico, cioté per
evitare al Presidente del Consiglio i1 fastidio
e I'impaccio di dover presentare anche in que-
sto ramo del Parlamento la questione di fidu-
cia, per evitare ai deputati sindacalisti il fa-
stidio e l'impaccio di dover fare la difficile
scelta — una scelta del tipo di quella dell’asi-
no di Buridano - fra la disciplina di gruppo
o di partito e gli interessi sindacali o quello
che dovrebbe essere il dovere dei sindaca-
listi.

Quindi, questo primo rilievo, credo anche
di cortesia, di correttezza, noi ¢i sentiamo di
dover muovere a proposito del raggiunto com-
promesso. Ma vi sono rilievi di merito molto
piu importanti.

Ho detto che avrei dimostrato facilmente
Pobiettivity delle tesi da mnoi e da altri soste-
nute; e la dimostrazione & negli atti di que-
sta Assemblea. Vi sfido a citare il nome di
un solo deputato che sia intervenuto in favore
del decreto-legge, e abbiamo parlato in tanti !

CACCIATORE. Russo Spena !
Spena... vale per due!

Russo e

ALMIRANTE. Il fatto dei due cognomi mi
ha ingannato. Allora, con la eccezione del-
I'onorevole Russo Spena, ho I'impressione di
non shagliare dicendo che a cominciare dal re-
latore (il quale, del resto, non ha assunto at-
teggiamento diverso da quello tenuto dal
relatore al Senato, come ho avuto modo di
sottolineare abbastanza langamente nel mio
intervento dell’altro giorno) nessuno si &
espresso francamente a favore del decreto-
legge. 11 relatore evidentemente per dovere
d’'ufficio ha difeso il decreto-legge, ma nella
sua sensibilitd, nella sua onesti, nella sua
obiettivitd, non ha wpotuto fare a meno di
portare anch’egli grossi argomenti a favore
delle tesi sostenute dagli oppositori. Sicché

ne & scaturita una discussione, una volta
tanto, onorevole ministro, unanime: quanto
agli argomenti, molte volte; quanto agli in-
tendimenti, quanto agli indirizzi, quasi in
0ogni caso.

E se l'unanimita la si pud raggiungere
soltanto contro le tesi del Governo di centro-
sinistra, ce ne dispiace per il Governo, ma
vorremmo potercene nrallegrare come parla-
mentari, vorremmo pobercene rallegrare a
nome del Parlamento, anche per stabilire,
secondo veritd, una tesi da noi pit volte so-
stenuta, e cioe che il Governo di centro-sini-
stra ha raggiunto il diapason nel distacco
fra paese reale e paese legale. Le noche, le
rarissime, le felici occasioni in cui il Par-
lamento si trova concorde mon sono occasioni
delle quali il Parlamento sia stimolato e fa-
cilitato nel trovarsi concorde dagli atteggia-
menti governativi: sono, al contrario, le oc-
casioni in cui gli atteggiamenti governativi
trovano 1opposizione perfino dei deputati
della maggioranza, tanto da sconsigliare il
Presidente del Consiglio dal difficile e sem-
pre periglioso passo del voto di fiducia.

Stando cosi le cose, era lecito attendersi
dai deputati sindacalisti della CISL, della
UIL e della CGIL di parte socialista, che,
resisi conto, dall'atteggiamento del relatore
in parte, dall’atteggiamento dei deputati di
tutti 1 settori durante il dibattito e da quello
incerto e ansimante del Governo, della ne-
cessith, in cui il Presidente del Consiglio si
¢ trovato, di non poter ripetere alla Camera
l'atteggiamento gid tenuto al Senato, trovas-
sero il coraggio di combattere fino in fondo
la battaglia che sacrosantamente sembrava
fino in fondo volessimo combattere tutti
quanti.

Compromesso i, ma quale compromes-
so? Scendendo all’esame di merito, debbo
rilevare con vivo disappunto che i depu-
tati sindacalisti che fanno parte della mag-
gioranza, pur trovandosi di fronte a quella
capitolazione politica del Governo (dato obiet-
tivo che bisogna riscontrare e che - perché
no ? voglio riconoscerlo — va ad onore anche
della battaglia fino ad un certo punto com-
Lbattuta insieme con noi dai deputati sinda-
calisti della imaggioranza), trovatisi di fronte,
dicevo, ad una situazione che quindi matu-
rava in senso pienamente favorevole ai lavo-
ratori, in senso pienamente favorevole — diro —
al dicitto e alla giustizia, hanno acceduto ad
un compromesso che in larga misura pur-
troppo rappresenta, proprio nel momento
in cui stava capitolando il Governo, una ca-
pitolazione anche delle organizzazioni sin-
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dacali che fanno parte,
mento, della maggioranza.

Mi limito & questo proposito (anche penché
i colleghi del gruppo del MSI avranno modo di
tornare sull’argomento) alla gravissima e -
debbo dire — inattesa, inattendibile capitola-
zione dei depubati sindacalisti a proposito
delle ultime parcle dell’articolo 1 nel festo
votato dal Senato. Quando i deputati sinda-
calisti accettano che si dica: « La medesima
parte dell’assegno ad personam sari riassor-
bita per effetto dei sucecessivi incrementi de-
gli stipendi o delle paghe a qualsiasi titolo
dovuti », eccettuandosi soltanto I’indennitd di
contingenza, essi accettano non soltanto una
menomazione di fatto assai grave, sia dal
punto di vista economico sia dal punto di vista
giuridico, ma (non vi sfuggira certamente, col-
leghi sindacalisti: io non sono un sindacalista;
per altro mi permetto di parlare di questi
argomenti) essi accettano di statuire un pre-
cedente che, se fosse stalo statuito dal Governo
e con il vostro voto contrario, avrebbe certa-
mente pesato meno sui destini di questa e di
tutte le altre categorie.

Voi sapete meglio di me che i destini degli
statali, nei prossimi giorni, ancora una volta
dipenderanno da faticose trattative. Ma quan-
do si statuisce con il vostro voto, con il vostro
€onsenso, con un compromesso da voi avallato,
un principio di questo genere, cioé quello della
riassorbibilitd parziale (ma quasi totale in
sostanza) dell’assegno ad personam nei con-
fronti degli aumenti di stipendi, degli scatti
di carriera, delle progressioni di carriera,
allora, onorevoli colleghi sindacalisti, voi sa-
pete meglio di me che si capitola su un tema
di fondo, perché si disincentiva tutta I'attivita
del personale, perché si scoraggia il personale
di questi enti (contro il quale a torto & stata
condotta una campagna scandalistica) dal fare
il proprio dovere nei limiti del possibile. In
sostanza, si dice al funzionario: & perfetta-
mente illogico che tu lavori di piu, che tu la-
vori piu intensamente, che tu ti prodighi per
cercare di ottenere le promozioni e quindi gli
scatti di stipendio.

A qualsiasi personale vi rivolgiate, voi sin-
dacalisti ci avete sempre insegnato che la pra-
tica sindacale & pratica di concretezza; ci avete
sempre spiegato che la socialita si fa non sola-
mente nei principi ma nei fatti, tenendo conto
delle situazioni reali, che sono anche le situa-
zioni psicologiche, situazioni di stato d’animo
del personale. Voi sindacalisti vi trovate di
fronte ad un largo setfore di personale che
voi stessi, giustamente, avete portato in questi
giorni allo sciopero. E perché allora lo avete

in questo Parla-

portato allo sciopero ? Per poi abbandonarlo ?
Per poi consentire ad un principio che & fra
i piu iniqui che in guesto decreto-legge siano
stati sostenuti dal Governo ? E questo il vostro
coraggio ? Tanto valeva allora spingere il Go-
verno fino al voto di fiducia anche in questa
sede e avere veramente manifestato il coraggio
di distinguervi una volta tanto dalla maggio-
ranza e dal Governo !

Compromessi di questo tipo non fanno
onore, sul piano tecnico (non voglio dar luogo
ad alcun riferimento morale), a quei deputati
che, essendo deputati e sindacalisti al tempo
stesso, hanno il dovere, quando ritengano che
la categoria interessata abbia ragione, di con-
sultare la categoria. Voi avete detto che la
categoria interessata ha ragione, avete soste-
nufo le stesse tesi che noi ora solitariamente
stiamo sostenendo. Avete consultato la cate-
goria ? Avete tenuto riunioni se non ad altis-
simo livello con membri del Governo, quanto
meno a livello sindacale ? Siete stati autoriz-
zati a sostenere questo atteggiamento, questo
voltafaccia ?

Se voi agiste soltanto come deputati e non
anche come sindacalisti, potrel anche apprez-
zare questo atteggiamento. Talvolta ci & stato
detto che questa non & una Camera corpora-
tiva, non & la Camera delle competenze, e non
si deve parlare quindi di deputati sindacalisti.
Ma allora non parlatene voi. Siete voi che con-
tinuamente mettete in campo la vostra duplice
qualitd di deputati e sindacalisti, siete voi che
vantate una particolare vostra autonomia nel
quadro della maggioranza di cui fate parte.
Ma perché allora lo dimenticate al momento
giusto ? Portatela fino in fondo questa bat-
taglia: cosa pud costarvi ? La deplorazione da
parte del Presidente del Consiglio? Ma io
penso che di fronte ad una capitolazione o a
un compromeso di questo genere, cid signi-
ficherebbe acquistare un merito di piu.

Di fronte ad un Governo contro cui tutte le
categorie sociali e sindacali si stanno agitando,
io penso che una deplorazione, per un deputato
sindacalista il quale dica di essere soprattutio
sindacalista, sia una medaglia al valore. Non
voglio esprimermi pesantemente, ma penso che
sia scarsamente decoroso (per evitare altri ag-
gettivi) adeguarsi al parere del Governo su un
provvedimento di questo genere, dopo aver
parlato contro, dopo essersi schierati contro.
Per raggiungere poi quali risultati?

Vorrei sapere, e questa & certo una do-
manda che- non riceverd risposta, ma io la
rivolgo soltanto nel foro della mia e dell’altrui
coscienza, vorrei sapere come si sarebbe com-
portato il Governo se fin dall’inizio avesse sa-
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puto che questa vicenda parlamentare si sa-
rebbe conclusa con l'approvazione attraverso
le modifiche del Senato e soprattutto della
Camera, di uno «straccio », scusate il ter-
mine, di decreto di questo genere che in so-
stanza si limita ad avallare una campagna
scandalistica rivelatasi ingiusta per non dire
infame nei confronti del personale degli enti
previdenziali ? Un decreto che non risolve
alcun problema perché rinvia tutto, un decreto
che crea una commissione macchinosissima -
sulla quale parleranno altri miei colleghi di
gruppo - senza che sia precisato neppure il
numero dei componenti e che rinvia la solu-
zione da qui a sei mesi (e tutti sappiamo che
in realta il rinvio sard assai pit lungoj, un
decreto che ha scatenato un’agitazione di que-
sto genere. Penso che se ’onorevole ministro
Bosco, che & uomo responsabile, avesse saputo
che le cose sarebbero andate a finire cosi, cer-
tamente non avrebbe insistito nel presentare
il decreto-legge.

Se cosi &, voi andate contro gli interessi
dei lavoratori, andate contro i vostri stessi --
permettetemi di giudicarlo dal di fuori - inte-
ressi politici, contro la logica, contro il buon-
senso. Pertanto la nostra tesi, la tesi della reie-
zione del decreto-legge o per lo meno la tesi
dell’accoglimento dell’emendamento intera-
mente sostitutivo, non pud non apparire a
tutti i settori della Camera, soprattutto dopo
il faticoso compromesso di maggioranza di ieri
sera, come la sola tesi valida ed accettabile
ai fini della tutela degli interessi del perso-
nale e di quelli della pubblica amministra-
zione.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Almirante,
Cruciani, Sponziello, Turchi, Romeo, Cara-
donna, Servello, Franchi, Grilli, Nicosia, San-
tagati e Manco hanno proposto, al primo com-
ma dell’articolo 1 del decreto-legge, di sosti-
fuire le parole: «entro il 30 giugno 1967 »,
con le altre: « entro il 31 dicembre 1967 ».

CRUCIANI. Chiedo di svolgere io questo
emendamento; e di svolgere insieme gli emen-
damenti, presentati dagli stessi deputati, intesi
a sopprimere, al terzo comma dello stesso arti-
colo, le parole: « escluso il caso di risoluzione
volontaria del rapporto »; e ad aggiungere, al
medesimo comma, le parole: «ad eccezione
di quegli incrementi relativi a promozioni o
scatti di anzianita ».

PRESIDENTE. Ne ha facolt.

CRUCIANI. Non vi & dubbio che qualora
dovesse essere accolto Dl’articolo unico sosti-
tutivo illustrato dall'onorevole Almirante, sa-

rebbero sodisfatte le richieste del nostro grup-
po. Ma alle lamentele gia espresse dall’onore-
vole Almirante debbo aggiungere le mie per
non essere stato consultato nella mia qualitd
di componente la Commissione lavoro — che
pure & legittimata ad esprimere il parere nei
confronti di questo provvedimento — con rife-
rimento alle modifiche annunciate stamane dal
relatore. Se poi queste conclusioni sono frutto
di incontri di deputati che si occupano di sin-
dacato in sede ufficiale, anche in questo caso
non siamo stati ascoltati. Né mi pare lo siano
state le federazioni statali interessate, se &
vero che fino a questa mattina, fino a pochi
minuti prima dell’inizio della seduta, non ne
sapevano niente.

Passiamo al merito degli emendament;.
Si & fatta lentamente strada in quest’aula la
nostra tesi della nomina di una commissione.
Vedremo poi se la via indicata dalla Com-
missione affari costituzionali risponda allo
scopo; comunque in un certo senso la nostra
tesi, che per tanto tempo & stata disattesa,
ha trovato finalmente accoglimento. Onorevole
ministro, per serietd noi le chiediamo se sia
possibile credere che tutto questo lavoro possa
essere portato a termine entro il 30 giugno
1967.

BOSCO, Ministro del lavoro e della previ-
denza sociale. Si.

CRUCIANI. Il ministro del lavoro e della
previdenza sociale, rispondendo affermativa-
mente, di una patente di incompetenza alle
commissioni che in passato si sono occupate
di questi problemi. Ella, senatore Bosco, mi
potra dire, comunque, che gli studi sono stati
portati avanti, anche se la mia diversa im-
pressione & convalidata dal fatto che fra oggi
e domani vi saranno incontri fra alcuni rap-
presentanti sindacali degli statali per conclu-
dere le passate battaglie e impostazioni. Non
per fare ostruzionismo, ma per far camminare
il Parlamento, per evitare che prima del 30
giugno 1967 si ritorni a discutere la con-
versione di un altro decreto-legge, abbiamo
presentato il nostro primo emendamento.

BOSCO, Ministro del lavoro e della previ-
denza sociale. Ho gia detto che di decreti-legge
in materia non se ne emaneranno pit.

CRUCIANI. Forse ella, onorevole ministro,
ha preso nota dell’elenco che ho fatto avanti
ieri. Anche per rispondere ad un certo gruppo
politico che avant’ieri cercava di colpirmi
attribuendo a un regime precedente il largo
uso di decreti-legge, desidero ricordare che
questo Governo procede rapidamente verso il
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fraguardo dei cento decreti-legge in questa
legislatura. Con quello di cui si chiede la
conversione siamo gid al numero 56; ma sic-
come il ritmo di questi giorni & piuttosto celere
ho 'impressione che si arriverad a 100.

Badate bene, onorevoli colleghi, non sa-
rebbe nulla se fossero emanati secondo quanto
previsto dalla Costituzione, perché saremmo,
come allora lo erano gli altri, nello spirito
delle leggi. (Interruzione del deputato Pigni).

Quanto al secondo emendamento al terzo
comma, essendo stato accettato dal Governo,
rinuncio alla illustrazione.

Il terzo emendamento investe un discorso
molto serio.

Praticamente che cosa & accaduto con que-
sto provvedimento ? Perché la Corte dei conti
questa volta ha voluto trasmettere le sue con-
clusioni anche ai Presidenti delle Carere, ai
presidenti degli istituti previdenziali ? Perché
c’era, un'atmosfera particolare, determinata da
denunce, da attacchi sulla stampa contro le
« superliquidazioni » e le « superpensioni ». In
questa circostanza si volevanc anche ridimen-
sionare certi grossi stipendi. Pero, di fatto,
con questo provvedimento non accade nulla
nei riguardi delle « superpensioni », delle « su-
perliquidazioni » e dei grossi stipendi, in
quanto tutto cid che eccede le retribuzioni de-
gli statali viene conservalo ad personam ed
& pensionabile.

BOSCO, Ministro del lavoro e della previ-
denza sociale. C'& I'articolo 2.

CRUCIANI. Viceversa il provvedimentfo al
nostro esame si muove contro coloro che occu-
pano i primi gradi o i gradi intermedi; contro
coloro che devono essere promossi e che de-
vono fare carriera.

I1 nostro emendamento trova la sua giusti-
ficazione nella necessitd di non congelare, for-
se per decenni, il trattamento economico in
atto dei quattro quinti dei dipendenti degli
enti previdenziali. Anche perché, se a ¢id non
si ponesse rimedio, si assisterebbe allo strano
fenomeno non solo di non avere perseguito
le punte massime (« superpensioni » e « super-
stipendi »), venendo quindi a cadere il pre-
sunto fine moralizzatore del decreto, ma addi-
rittura si assisterebbe alla eliminazione dello
spirito emulativo e di progresso, che & una
spinta per un’avanzata gerarchica, nel caso in
cui nell’assegno ad personam dovessero essere
assorbiti tutti gli incrementi di stipendio per
promozioni, scatti, anzianita. In altre parole,
noi vorremmo che fossero esclusi dal riassor-
bimento tutti gli incrementi di retribuzione
relativi a promozioni o a scatti di anzianita.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Almirante,
Cruciani, Sponziello, Turchi, Romeo, Cara-
donna, Servello, Franchi, Grilli, Nicosia, San-
tagati e Manco hanno proposto, al primo com-
ma dell’articolo 1 del decreto legge, di aggiun-
gere le seguenti parole: « previa determina-
zione della equiparazione delle qualifiche e
funzioni fra statali e parastatali».

SANTAGATI. Chiedo di svolgere io questo
emendamento; e di svolgere contestualmente
1 rimanenti emendamenti presentati dai mede-
simi deputati all’articolo 1 e all’articolo 2 del
decreto-legge.

PRESIDENTE. Sta bene. Trattasi di emen-
damenti che propongono:

al secondo comma dell’articolo 1 del de-
creto-legge, di sopprimere le parole: « non
annessi a funzioni o servizi particolari »;

al secondo comma, di aggiungere dopo
le parole: «rispettivamente dalle amministra-
zioni dello Stato », le seguenti: « a struftura
autonoma »;

al secondo comma, dopo le parole: « mo-
dalitd delle prestazioni di lavoro di tale perso-
nale », di aggiungere le parole: «il cui com-
penso dovra essere corrisposto con voce per-
manente ed al di fuori dell’assegno ad perso-
nam di cui al comma seguente, nonché del
pitt progredito stato giuridico in atto per gli
statali »;

al terzo comma, di sopprimere le pa-
role: « salvo quanto stabilito dall’articolo se-
guente »;

al primo comma dell’articolo 2 del de-
creto-legge, di sostituire le parole: «in mi-
sura. superiore al 20 per cento», con le se-
guenti: « in misura superiore al 25 per cento »;

al primo comma dello stesso articolo 2,
di sostituire le parole: « trattamenti pensioni-
stici previsti dai rispettivi regolamenti », con
le seguenti: « trattamento pensionistico pre-
visto dal regolamento di previdenza in atio
presso I'INPS »; e di sopprimere le parole:
« e, in mancanza, 51 provvedera alla liquida-
zione di una corrispondente rendita vitalizia ».

~ Lonorevole Santagati ha facoltd di svol-
gere questi emendamenti.

SANTAGATI. Prima di passare alla spe-
cifica illustrazione degli emendamenti, desi-
deri ricordare a me ed a lei, onorevole ministro
- perché insieme abbiamo partecipato a quel-
{e riunioni presso il suo Ministero che prece-
dettero l'attuale impostazione che si & voluta
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dare al provvedimento — alcuni fatti emersi
in quella discussione.

In quell’occasione usai una frase che ella
poi corretlamente rilevd nella sua replica.
Ebbi a dirle che era strano che, atiraverso
una sia pur complessa valutazione di alcuni
elementi giuridici, si potesse pensare di ri-
durre quelli che potevano essere considerati
diritti acquisiti dalle categorie di cui ci occu-
piamo. Dissi che su questo punto ritenevo va-
lesse il titolo del famoso romanzo di Alba De
Cespedes, Nessuno torna indietro.

Ella, onorevole ministro, sia pure con le do-
vute riserve di uomo di Governo (perché si
riferiva al carattere collegiale di eventuali
provvedimenti da adottare), convenne che in
questa materia non era possibile tornare in-
dietro. E vero che si parla tanto spesso di
« allineamento »; ma non capisco perché que-
sto allineamento debba essere fatto alla rove-
scia, cioé sulle posizioni peggiori degli statali
e non sui traguardi raggiunti dai parastatali.
Ci frovammo, come ella ricorderd, dentro una
specie di cul de sac, in cui ognuno restava
sulle proprie posizioni.

Mi sembrd allora acquisito (il discorso &
spostato da lei, che ha responsabilita di Go-
verno, ai colleghi di questa Camera che si
occupano di attivita sindacale) il principio
che il Governo avrebbe fatto tutto quello che
era possibile fare per sanare certe situazioni
di emergenza, ma che i sindacalisti rimanes-
sero fermi sulle loro posizioni. Infatti ascoltai
dalla viva voce di tutti i sindacalisti presenti
in quella riunione espressioni del genere: che
l'articolo 14 del decreto luogotenenziale del
1945 era ormai un cadavere che andava se-
polto; che non era assolutamente il caso di
ridare vigore e validitd a guesto tanto discus-
so decreto, e via dicendo. Sostenemmo allora
la tesi (che quasi tutti finirono con 'accettare)
che questo decreto non aveva piu alcuna vali-
ditd giuridica, per cui sembrava che tutte le
discussioni fatte dovessero portare ad una
conclusione: dare cioé una onorata sepoltura
all'articolo 14 del decreto n. 722 del 1945 e
provvedere all’avvenire. Invece, con nostra
grandissima sorpresa, abbiamo assistito alla
riesumazione del famoso decreto del 1945, che
non pud essere certo considerato di origini
fasciste, perché a quell’epoca gia eravamo in
una netta fase di qualificazione o squalifica-
zione — secondo i punli di vista — antifascista
manifestatasi in uno di quei fatti tipici di una
legislazione di emergenza nella quale si cer-
cava di assestare talune situazioni in modo pit
0 meno provvisorio. Abbiamo visto che que-
sto famoso decreto si & trascinato in sostanza

per oltre 20 anni, senza che mai se ne potesse
appurare la legittima provenienza: figlio di
ignoti, quanio meno di dubbi genitori.

Giunte le cose a questo punto, il Governo
aveva due strade da ‘percorrere, secondo il
mio modesto punto di vista: o insistere nella
linea che aveva assunto al Senatfo, cioé una li-
nea, diciamo cosi, legittimista, di difesa ad
oltranza del decreto del 1945: e conseguente-
mente oggi in quest’aula avrebbe dovuto ri-
proporre la questione di fiducia mantenendo
la rigiditd che aveva assunto al Senato; se in-
vece i1 Governo si era convinto della bontd
delle osservazioni che erano state fatte da tutti
i-rappresentanti sindacali nelle riunioni tenute
al Ministero del lavoro, non si capisce perché
si sia prima manfenuta la linea della rigiditd
al Senato (con ben due voti di fiducia posti
sull’argomento) e poi si sia ceduto in questa
sede. Allora non ¢ pit una questione giuridica !
Diceva bene l'onorevole Almirante: & una
mera questione di « braccio di ferro». Cioé:
al Senato i sindacalisti sono stati meno aggres-
sivi, hanno in un certo qual modo subifo
la potenza (non la prepotenza, non uso pa-
role scorrette) del Governo; qui invece @
capitato I'inverso: il Governo ha subito la
potenza (non dico la prepotenza) dei sinda-
calisti.

BOSCO, Ministro del lavoro e della previ-
denza sociale. Mi consenia di ricordarle che
anche al Senato abbiamo accettato molti emen-
damenti.

ALMIRANTE. Peggiorativi, in genere.

BOSCO, Ministro del lavoro e della pre-
videnza sociale. Non & vero !

SANTAGATI. Onorevole ministro, ella mi
insegna che ogni buon combattente cerca sem-
pre di arroccarsi sulle posizioni difensive mi-
gliori. I1 Governo si era arroccato su una
certa linea che qui & stata definita « la linea
del Senato », dinanzi alla quale non ha vo-
luto capitolare, tanto & wvero che & dovutbo ri-
correre per ben due volte al volo di fi-
ducia. Aleggiava da qualche giormo in que-
st’aula la notizia che il Governo avrehbe ri-
petuto lo stesso gesto di forza se vi fosse stata
da parte dei sindacalisti un’azione tendente
a forzare la mano al -Governo.

Non voglio ripetere gli argomenti dell'ono-
revole Almirante, anche perché egli 1li ha
esposti cosi egregiamente che io finirei con il
ripeterli male; ma desidero comunque fare
ugualmente una osservazione. Vorrei sapere
ciog cosa dira oggi il collega sindacalista mio
egregio concittadino, onorevole Scalia, che &
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sempre partito lancia in resta nella Jdifesa di
certe esigenze sindacali.

L’ho sentito ieri, e il suo discorso poteva
sembrare semmai un po’ generico ed equivoco.
Se I'onorevole Scalia e i suoi colleghi sinda-
calisti si dichiarassero appagati di quanto han-
no ottenuto con l'accettazione di alcuni emen-
damenti) da parte della Commissione, allora
dovrei dire che i sindacalisti. in questa sede —
soprattutto quelli della maggioranza gover-
nativa - hanno sollevato una fempesta in un
bicchiere d’acqua. Mi pare evidente, infatti,
che non si possa dire di aver fatto grossi passi
in avanti soltanto perché si & accettato di isti-
tuire una commissione. Il passo fondamen-
tale da fare era quello di avere il coraggio di
abrogare questo tanto discusso decreto del
1945; e mi meraviglia che, sotto un certo pro-
filo, il potere legislativo, di cui il Governo
con la maggioranza di cui dispone pud rego-
lare 1'iter, abbia il feticismo dei decreti-leg-
ge, questo feticismo di tanti discussi decreti,
soprattutto di questo discutibilissimo decreto
n. 722, Una volta che il Governo aveva imboc-
catc una via piu o meno giusta, quella della
revisione, poteva avere il coraggio di dichia-
rare abrogato quel decreto, anche se non vo-
leva riconoscere che per il passato il decreto
era gid stato considerato illegittimo e come
tale non aveva validita di legge.

Per entrare mel vivo degli argomenti che
mi permetto di sottoporre all’attenzione della
Camera, parlerd dei singoli emendamenti,
con questa premessa: che i nostni emenda-
menti servirebbero perlomeno a dare a questa
normativa un minimo di accettabilith e di
validitd ai fini che lo stesso Governo dichia-
ra di proporsi. E vorrei sperare che il Pre-
sidente della Commissione, il relatore e il
Governo non dicano a priori di no ai nostri
emendamenti; perché, se cosi fosse, cadreb-
be anche I'unico argomento che il Governo
avrebbe potuto avere qualora non avesse con-
cordato gli emendamenti nella Commissione:
I’argomento del tempo, della necessila, del-
'urgenza, del fatto che il Governo si doveva
allineare sulle stesse posizioni che aveva as-
sunto al Senato, per cui, una volta posta la
questione di fiducia al Senato, non si poteva
tornare indietro alla Camera.

Ma adesso che il Governo alla Camera ¢
tornato indietro; adesso che il Governo ha
accettato la questione di principio della re-
visione del decreto-legge rispeito al testo tra-
smessoci dal Senato, cadono tulte queste
obiezioni, onorevole ministro, e rimangono in
piedi una considerazione di ordine giuridico,
consistente nel cercare di dare una onorata

sepoltura, la pit dignitosa ma la piu fretto-
losa possibile, al decreto n. 722, e una con-
siderazione di ‘merito, quella cioé di trarre
le conseguenze dall’abrogazione di questo de-
creto per far si che da oggi in poi, salvo la
sistemazione dei diritti gia maturati e per
cui il decreto-legge, come ella mi insegna, ha
gia dispiegato 1a sua efficacia, si provveda a
riorganizzare la materia. Diversamente, sa-
remo sempre punto e daccapo. Non si risolve
nulla con 1 pannicelli caldi, onorevole Sca-
lia; non si risolve nulla con quella commis-
sione, che non & neppure paritetica ma pro-
porzionale, la quale poi — caso strano — do-
vrebbe fra quattro mesi dare una risposta.

Ma che risposta ? O per arrivare alle sbes-
se conclusioni alle quali sappiamo che si pud
arrivare gia fin d’ora (e allora si tratta di una
commissione che non servirdh a gran che);
oppure per elaborare alcune conclusioni le
quali, con uno studio accurato e volentero-
so, si potrebbero determinare in un tempo
molto pit lungo. E in quest’ultimo caso &
inutile stabilire il termine di quattro mesi,
anche perché al Senato si & riconosciuto che
si tratta di un termine insufficiente, tanto
che si & prorogato di un altro mese; e adesso
si dovrebbe consentire alla commissione di
fare in quattro mesi quello che si pensava
non pobessero fare da se stessi i consigli
di amministrazione degli istituti, certamente
piu attrezzati.

Ma su questo punto c¢’@ ancora un’alira
considerazione da fare. Questi consigli di am-
ministrazione degli istituti quali funzioni
avrebbero ? Sarebbero organi di registrazio-
ne, non piu consigli di amministrazione; de-
gli organi di registrazione della volontd e
delle conclusioni della commissione prevista
dall’emendamento predisposto dalla Commis-
sione. Insomma, onorevole ministro, piu ci
inoltriamo in questo sentiero e piu le cose si
complicano; & per questo che ho ben capito
Jo spirito di quella sua frase: « Non parliamo
pia di decreti-legge ».

Effettivamente, 1 decreti-legge, quando
sono fatti mon sotto il pungolo di esigenze ur-
genti, ma sotto il pungolo di questioni pastic-
ciate in partenza, fanno la fine che fanno. Ed
ella, onorevole ministro, 1'urgenza non 1'ha
potuta ricavare da un fatto obiettivo quale &
prescritto dall’articolo 77 della Costituzione,
ma 1'ha dovuta desumere da un fatbo subiet-
tivo, quando & avvenuto che i presidenti degli
istituti previdenziali, come ella ricorderi, nelle
famaose riunioni al suo Ministero hanno pun-
tato i piedi € hanno detto che dopo la declara-
toria della Corte dei conti non avrebbero



Atti Parlamentari

— 31104 —

Camera det Deputati

IV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA ANTIMERIDIANA DELL’8 FEBBRAIO 1967

pagato pin gli stipendi. Li ¢’¢ stata una di-
chiarazione di un fine di non ricevere.lo dissi
allora quella famosa battuta: « I cavalli non
bevono. Qui non si vuole portare avanti il
pagamento degli stipendi ai previdenziali ».
Allora solo sotto questo profilo subiettivo si
sarebbe avuta la motivazione dell urgenza del
decreto-legge che avrebbe consentito di pa-
gare la tredicesima, che si diceva non si vo-
lesse pagare. Questo perché ella, onorevole
ministro, non certo per una sua impuntatura
personale, ma perché cid sicuramente rispec-
chiava la volonta collegiale del Governo, ave-
va dichiarato che bisognava adeguarsi il piu
possibile alla declaratoria della Corte dei con-
ti, mentre ella stesso aveva permesso, melle
prime battute della riunione, convenendo sulla
mia osservazione, che la declaratoria della
Corte dei conti non aveva valore cogente per-
ché non era una norma legislativa, ma po-
teva essere soltanto mna indicazione di mas-
sima perché finalmente !'annoso problema
venisse risolto. Tanto & vero che non aveva
valore cogente, ma era una indicazione di
massima, che gli stessi rilievi la Corte dei
conti aveva fatto mel 1963 ed erano rimasti
lettera morta, perché il Governo mon si era
preoccupato di adeguarsi ai dettami della
Corte stessa.

Né si ripeta 'argomento specioso solle-
vato dalla Corte dei conti, che ormai il con-
globamento & stato conseguito, per cui viene
meno quella ragione di attesa che era det-
tata dalla formazione delle norme sul con-
globamento: abbiamo infatti appreso in que-
st’aula — l'onorevole Almiramte ne & stato
un diligente ed obiettivo espositore — che an-
cora ¢i sono per lo meno 200 voci da con-
globare ! Quindi, ammesso che si volesse dare
credito alla delibera della Corte dei conti,
¢ evidente che bisognava accettarla con il
beneficio d’inventario, perché la Corte era
partita da premesse errate, sostenendo che
il conglobamento era stato integralmente ese-
guito.

E adesso in «questa selva selvaggia ed
aspra e forte » di reticenze, di dubbi e di
incertezze siamo chiamati a migliorare il
decreto-legge. Dopo quello che & stato gia
detto in ordine ai primi emendamenti dal-
l'onorevole Almirante e dall’onorevole Cru-
ciani, mi limiterd ad illustrare sinteticamente
questi altri emendamenti sul piano tecnico,
dopo le chiarificazioni date sul piano giuri-
dico-politico.

Col primo emendamento proponiamo di
aggiungere al primo comma le parole « pre-
via determinazione della equiparazione delle

qualifiche e funzioni fra statali e parasta-
tali ». Solo in questo modo riusciamo a com-
pletare il primo comma dell’articolo 1, sta-
bilendo il riferimento tra le qualifiche e fun-
zioni tipiche degli statali e quelle dei para-
statali. Gid non solo per dare una dizione piu
chiara ¢ piu limpida al dettato della legge,
ma anche perché non si pudé pervenire ad
un empirico e meccanico parallelismo tra le
qualifiche dei due settori, senza tenere in
debito conto le funzioni che sono abbinate
alle qualifiche stesse. Non aggiungo altro,
perché qui & stato ampiamente chiarito il
concetto della impossibilith vera e propria,
in quanto la comparazione puo farsi tra dati
omogenei, come ci hanno insegnato gli studi
di statistica, e non certo fra dati non omoge-
nei. Il mio gruppo con questo emendamento
fa uno sforzo di buona volontd, che almeno
corregga in partenza quella impossibilith di
confronto tra dati non omogenei che scaturi-
rebbe dal dettato del decreto-legge, se rima-
nesse cosi com’s.

Sul nostro emendamento tendente a sop-
primere, al secondo comma, le parole: « non
annessi a funzioni o servizi particolari », de-
sidero dire che esso & stato suggerito dal fat-
to che non essendovi alcuna voce, tra le 200
e pit accessorie, che sia comune a tutte le
amministrazioni statali, in quanto le wvoci
stesse hanno tutte una precisa caratteristica
riferita & ciascun 'Ministero, si perverrebbe
alla conclusione che di tali voci nessuna an-
drebbe in aggiunta allo stipendio-tipo sta-
tale da prendere come parametro per la com-
parazione. Sard cura delle amministrazioni,
nella discrezionalitd responsabile, che, fra
laltro, le leggi riconoscono a questi tipi di
istituti, trovare tra la molteplicitd delle voci
accessorie quelle che per la loro specifica
natura possono presentare riscontro analo-
gico-di applicazione ai parastatali.

Anche questo & uno sforzo nostro, onore-
vole ministro; cioé noi, nella difficoltda quasi
insuperabile di creare la possibilita del raf-
fronto, indichiamo almeno alcuni prineipi fon-
damentali, che se non altro dovrebbero con-
sentire di arrivare ad un minimo di compa-
razione.

Il successivo emendamento, che vornreb-
be aggiungere, dopo le parole: « rispettiva-
mente dalle amministrazioni dello Stato », le
parole: «a struttura autonoma », & secondo
noi utile ed opportuno. Infatti c¢i sembra che
ragioni di piu coerente assimilazione sugge-
riscano di prescrivere che il parallelismo dei
trattamenti economici avvenga fra entitd i
riu possibile omogenee. Riteniamo quindi
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che le amministrazioni dello Stato piu viei-
ne alle amministrazioni previdenziali pos-
sano essere quelle a struttura autonoma, come
i monopoli, 'ANAS o gli istituti di credito,
quale ad esempio la Banca d’Italia.

Anche qui non ci sforziamo di tentare di
sistemare sul piano legislativo una cosi deli-
cata e complessa materia. Il volere para-
gonare l'attivitd delegata dallo Stato agli isti-
tuti previdenziali istituzionalmente aubtonomi
con quella dei dipendenti di un Ministero
costituisce non soltanto un’operazione assur-
da, ma addirittura la pretesa di voler risol-
vere il problema della gquadratura del cer-
chio. Ecco perché questo emendamento rien-
tra nel quadro e nello spirito degli altri emen-
damenti che abbiamo ora illustrato.

Per quanto concerne il successivo emenda-
mento al secondo comma, devo dire che &
utile, se non addirittura necessario, precisare
che 'eventuale comparazione ai fini del tanto
discusso scarto del 20 per cento fra statali e
parastatali (ecco dove rivive quel famoso de-
creto n. 722, che, se sepolto, ci consentirebbe
di muoverci con maggiore speditezza e senza
tutti questi infingimenti) debba essere operata
senza tenere conto del maggiore numero di
ore lavorative dei parastatali, degli oneri che
loro derivano dal doppio rientro (essi infatti
fanno 'orario spezzato) e di altre particolarita
congeniali al settore, i quali fatbori tutti pos-
sono giustificare un congruo compenso da ag-
giungersi alla retribuzione gia maggiorata del
20 per cento, al di fuori anche dell’eventuale
assegno ad personam. Inoltre, se la comipa-
razione deve avere un vero significato di equi-
td, ai parastatali bisogna estendere imme-
diatamente tutti i vantaggi derivanti agli sta-
tali dal loro stato giuridico in atto, e ciog
garanzie nei trasferimenti, continuita del rap-
porto di impiego, promozioni in soprannu-
mero e quant’altro & contenuto melle norme
giuridiche gia citate.

Solo in questo modo, onorevole ministro,
pud considerarsi rispettato lo spirito delle con-
clusioni emerse nel corso della discussione
svoltasi presso il suo Ministero; altrimenti
continueremo a girare a vuoto e correremo il
rischio tra un paio di mesi di dover ridiscu-
tere per l’ennesima volta in quest’aula gli
stessi argomenti e di lasciare soprattutto un
senso di scontento e di precariety in questa
benemenita categoria di lavoratori che non si
sa bene perché debba oggi essere sottoposta a
queste docce scozzesi delle impennate gover-
native.

L’emendamento al terzo comma, inteso a
sopprimere le parole: « salvo quanto stabilito

dall’articolo seguente » riposa sulla necessita
di giustificare ’emendamento che abbiamo
proposto all’articolo 2, per il necessario co-
ordinamento.

Passo ora agli emendamenti all’articolo 2
del decreto-legge. Al primo comma propo-
niamo di sostituire le parole: «in misura
superiore al 20 per cento », con le altre: «in
misura superiore al 25 per cento », come da
lunghi anni accade per i dipendenti dell’'IN
PS. La riduzione del 5 per cento non conse-
gue alcun fine moralizzatore. Non facciamo
queste moralizzazioni al 5 per cento, onore-
vole ministro. Si moralizza al 100 per cento
0 non si moralizza. Non solleviamo questioni
di sapore piuttosto ipocrita. La riduzione
del 5 per cento non consegue alcun«fine mo-
ralizzatore, ma serve solamente a dare al-
1'opinione pubblica 1’illusione che si sia mo-
ralizzato qualche cosa. Non mi sembra che
questa sia una strada da percorrere.

11 secondo emendamento all’articolo pro-
pone di sostituire al primo comma le parole:
« trattamenti pensionistici previsti dai rispet-
tivi regolamenti », con le altre: « trattamen-
to pensionistico previsto dal regolamento di
previdenza in atto presso 1I'INPS », soppri-
mendo le parole: «e, in mancanza, si provve-
derd alla liquidazione di una corrispondente
rendita vitalizia ». B opportuno - ed ecco per-
ché noi insistiamo anche su questo emenda-
mento — che tutta la materia relativa al tratta-
mento di previdenza dei parastatali abbia, in
analogia al trattamento economico degli stessi,
una uniformity di indirizzo e quindi debba
essere esteso a quegli istituti che ne sono
ancora 0ggi privi quel regolamento di pre-
videnza in atto presso 'INPS che, senza vo-
lere con ci0 esprimere giudizi, pud comun-
que ritenersi valido e rispondente alle aspet-
tative dei previdenziali pensionandi.

Ho cosi terminato lo svolgimento di questi
nostri emendamenti, che come ella vede, si-
gnor Presidente, si sono mantenuti su un
terreno squisitamente tecnico ed hanno voluto
quindi, in un certo qual modo, tener conto di
certe esigenze emerse direi quasi all’unani-
mitd in quest’aula, tranne la rara avis del-
l'onorevole Russo Spena (e si sa che spesso
1’eccezioni conferma la regola).

Onorevole ministro, non dico che ella
abbia capitolato (non & del nostro linguaggio
usare queste espressioni), ma dird ~he si &
convinto dell’opportunity di emendare il de-
creto; eviti dunque che si pervenga ad un
coitus interrupius, e consenta che si giunga
ad una completa e valida revisione di esso

),

sulla scorta di tutto quello che & emerso da
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questo dibattito. Facciamo adunque in modo
che se il decreto-legge ha da essere comver-
tito, sia convertito nella maniera pin valida
per la tutela del prestigio dello Stato italiano
e degli interessi di tutti i parastatali.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Bozzi, Can-
nizzo, Cocco Ortu, Cottone, Cassandro, Gio-
mo ¢ Cantalupo hanno proposto, al secondo
comma dell’articolo 1 del decreto-legge, di
sostituire le parole: « A tal fine si deve tener
conto del », con le seguenti: « A tal fine i
predetti consigli di amministrazione dovran-
no tener conto del ».

L’onorevole Bozzi ha facoltd di svolgere
questo emendamento.

BOZZI. Chiedo di svolgere anche gli altri
emendamenti presentati dal mio gruppo al-
larticolo 1 dal decreto-legge.

PRESIDENTE. Sta bene Trattasi dei se-
guenti emendamenti all’articolo 1 del de-
creto-legge :

al secondo comma, soprimere le parole:
«mon anmnessi a funzioni o servizi partico-
lari » (firmatari: Bozzi, Gannizzo, Cocco Ortu,
Cottone, Cassandro, Giomo, Cantaluno);

al secondo comma, sostituire le parole:
« rispettivamente dalle amministrazioni del-
lo Stato », con le seguenti: « rispettivamen-
te da amministrazioni dello Stato » (firmata-
ri: Cocco Ortu, Bozzi, Cannizzo, Cottone, Cas-
sandro, Giome, Cantalupo);

al secondo comma, sopprimere le pa-
role: « nonché della durata e delle modalita
delle prestazioni «di lavoro di tale persona-
le » {firmatari: Bozzi, Cannizzo, Cocco Ortu,
Cottone, Cassandro, Giomo, Cantalupo);

alla fine del secondo comma, aggiunge-
re le parole: «e ¢io sulla base delle tabelle
relative al personmale dipendente dalle Ammi-
nistrazioni dello Stato che verranmo predi-
sposte dal Ministero del tesoro » (firmatari:
Bozzi, Cannizzo, Cocco Ortu, Cottone, Cas-
sandro, Giomo, Cantalupo);

dopo il secondo comma, inserire il se-
guente: « Agli effetti dell’adeguamento di cui
ai comma precedenti il raffronio dovra tener
conto delle eventuali differenze di orario, delle
modalitd di prestazioni di lavoro e della omo-
geneitd delle funzioni »; subordinatamente alla
fine del secondo comma aggiungere le seguenti
parole: «e della omogenitd delle funzioni »
(firmatari: Cannizzo, Bozzi, Cocco Ortu, Cot-
tone, Cassandro, Giomo, Cantalupo);

al terzo comma, sopprimere le parole:
« escluso il caso di risoluzione volontaria del
rapporto » (firmatari: Bozzi, Cannizzo, Coc-
co Ortu, Cottone, Cassandro, Giomo, Can-
talupo);

al terzo comma, sostituire le parole: « La
medesima parbe sard riassorbita per effetto
dei successivi incrementi delle retribuzioni a
qualsiasi causale dovuti », con le seguenti:
« Per il riassorbimento dell’assegno persona-
le si applicano le morme di cui al quarto e
quinto comma dell’articolo 3 del decreto-leg-
ze 11 luglio 1954, n. 533, convertito con mo-
dificazioni in legge 26 settembre 1954, n. 869 »
(firmatari: CGocco Ortu, Bozzi, Cannizzo, Cot-
tone, Cassandro, Giomo, Cantalupo).

L'onorevole Bozzi ha facolta di svolgere
questi emendamenti.

BOZZI. Se ella lo consente, onorevole mi-
nistro, vorrei dire che il dibattito su questa
legge mi ha dato ragione di meditare su molte
cose e soprafttutto su tre, che vorrei col molta
rapiditd sottoporre all’attenzione della Camera.

I.a prima & questa: si lamentava che vi
fossero nel Parlamento italiano leggi-provve-
dimento, leggi-fotografia ad personam. Adessc
introduciamo addirittura una nuova figura:
la legge istruttoria, la legge interlocutoria,
perché ¢’¢ una larga parte, la prima di questa
legge, che non ha un carattere precettivo.
In essa si dice soltanto: fate degli accerta-
menti. Ora, io domando se era proprio indi-
spensabile ricorrere allo strumento della legge
per una operazione meramente esecutiva di
questo genere.

Questa, onorevole Presidente, & proprio
una delle ragioni delle disfunzioni del Parla-
mento: il voler ricorrere all’idolo - ed & stato
pit volte denunciato anche in quest’aula -
della: legge per operazioni, per atti che si po-
trebbero fare con provvedimenti amministra-
tivi, circolari o regolamenti; con provvedi-
menti ciod di esclusiva competenza del potere
esecutivo. Il che poi, dal punto di vista pratico,
agevolerebbe molto la risoluzione di taluni
problemi.

Il secondo rilievo & questo: per dare attua-
zione ad una legge — e su questo noi siamo
d’accordo con il ministro Bosco — cioé al de-
creto del 1945, n. 722, che & una legge valida
(non entro in questi argomenti), siamo addi-
rittura costretti a fare un’altra legge. Insom-
ma, lo stato di disfunsione, di crisi, di scolla-
mento, di questo paese & tale che per dire:
« Attuiamo il decreto del 1945, n. 722 », noi
dobbiamo fare un’altra legge: questa. Questo
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¢ infatti lo spirito del disegno di legge al no-
stro esame.

Terzo rilievo: onorevole Bosco, voi del Go-
verno avete introdotto oggi la nuova figura
costituzionale dell’autosfiducia. ‘Mi spiego: voi
in Senato avete assunto in ordine a questo
provvedimento un atteggiamento, che io adesso
non approvo né critico — i senatori si sono
comportati come tutti sanno — ma semplice-
mente rilevo. Voi avete assunto cioé un atteg-
giamento rigido: questo disegno deve passare
come e, senza modificazioni; e avefe posto an-
che la questione di fiducia per ben due volte:
una questione di fiducia, badate, su problemi
sostanzialmente tecnici, sui quali anche in seno
alla maggioranza vi puo essere una disparita
di vedute, pur essendovi concordanza per
quanto riguarda la fiducia al Governo. Gomun-
que avete voluto ricorrere alla fiducia. Qui
alla Camera non diro che avete capitolato, per-
ché avete tanti dispiaceri voi del Governo che
non ve ne voglio aggiungere altri; ma certo
— usiamo una espressione eufemistica — una
larghissima revisione delle posizioni l'avete
compiuta. Ed & il merito del dibattito, & il
merito del bicameralismo. Io sono contento
di cio, perché vuol dire che il bicameralismo
qualche volta funziona, vuol dire che il nostro
non & un sisterna monocamerale con due tron-
coni, ma qualche volta, grazie a Dio, & un
effettivo e funzionante sistema bicamerale.

Ma dal punto di vista politico e costitu-
zionale credo che a nessuno sfugga, qui e fuori
di qui, questa posizione di autosfiducia di un
governo che ad un certo momento sullo stessc
problema dice in un ramo del Parlamento
una cosa, assume un atteggiamento, giunge
fino a porre la questione di fiducia, e nell’altro
ramo del Parlamento sullo stesso problema
viene a degli accomodamenti. (Interruzione del
deputato Servello).

Entrando nel merito, onorevole Bosco, ono-
revoli colleghi, noi siamo d’accordo — ’'ho gia
detto - sulla esigenza fondamentale che le
leggi siano rispettate. Non saremo mai noi
liberali, che siamo fautori dello Stato di dirit-
to, ad incrinare certi principi, perché ritenia-
mo che particolari interessi settoriali, pur vivi
e pur apprezzabili dal punto di vista umano ed
economico, non debbano mai far perdere di
vista D'interesse generale della collettivita.
Non dobbiamo perdere la visione della foresta
per andare appresso a questo o a quell’albero,
anche se ci & particolarmente caro.

Ma la veritd & questa: si & determinata
una situazione difficilissima, in relazione alla
quale molte e pesanti sono state e sono le
responsabilita del Governo. I dipendenti di

questi istituti previdenziali non hanno alcuna
colpa di tale stato di cose. Essi infatti, nelle
forme regolamentari ed in seguito a contratta-
zioni sindacali, hanno raggiunto un certo
livello di trattamento retributivo che, fra I’al-
tro, ha anche avuto l’approvazione del Go-
verno. Proprio questo & il punto, che non & sol-
tanto quindi un punto umano o sentimentale,
ma & anche un punto giuridico e politico.

Alla Gorte dei conti dobbiamo rispetto. Se
noi incriniamo certi valori, certi ordini, tutto
crolla. E nemmeno questo si possono augurara
i dipendenti degli enti, perché la peggiore del-
le cose che potrebbe capitare loro & che questo
provvedimento, pur con tutti i suoi difetti.
pur con tutte le sue lacune, non dovesse essere
approvato. Non so, signor Presidente, se il
Governo avrebbe il potere di presentarne un
altro, perché com’® noto, esiste una preclu-
sione anche regolamentare di sei mesi, per cui
finiremmo veramente nel caos e nella incer-
tezza. La cosa migliore & avviare il problema
a una qualche soluzione. Ed & percid che noi
vediamo negli emendamenti, che apprezziamo
nella logica claudicante, difettosa di questo
provvedimento, un opportuno tentativo di
superamento.

Tuttavia, onorevole ministro, gradirei qual-
che chiarimento in merito alla commissione
prevista nell’articolo aggiuntivo 1-bis, propo-
sto dalla Commissione. Non si tratta certo,
sia detto per inciso, della commissione del-
l'onorevole Almirante (la personalizzo, mi si
perdoni), perché la commissione di cui al-
I’emendamento dell’onorevole Almirante — non
so se sia stato rilevato; se ripeto cose dette da
altri, ne chiedo scusa — & fuori del sistema
democratico, dato che chiama i parlamentar:
a fare un mestiere che i parlamentari non pos-
sono e non devono fare. Ella, onorevole Almi-
rante, configura una commissione di parla-
mentari e di sindacalisti, una specie di nuova
edizione...

ALMIRANTE. Mi permetta una cortese in-
terruzione. Io ho detto questo: che quei depu-
tati della maggioranza che continuamente si
definiscono deputati sindacalisti, o postulano
una Camera corporativa, e allora possono adot-
tare legittimamente una simile autodefini-
zione, oppure, se si proclamano, come si pro-
clamano, contrari ad ogni sistema corporativo,
sono fuori dell’attuale sistema e sfruttano una
simile definizione a vantaggio della maggio-
ranza, a proprio vantaggio politico e contrc
gli interessi dei lavoratori.

BOZZI. Questo che ella dice pud essere
esatto; ma ella ha proposto e firmato — per-
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metta questa polemica, che chiarisce certe po-
sizioni — un emendamento nel quale configura
una commissione costituita da parlamentari e
sindacalisti i quali dovrebbero accertare Ia
misura degli emolumenti degli impiegati sta-
tali e parastatali. Ma noi siamo un organo di
indirizzo politico: noi non siamo il consiglic
di amministrazione dell'INAIL o dell’INPS,
noi siamo un organo di indirizzo politico e di
controllo sul Governo. Se ¢i mettiamo a fare
gli amministratori, chi controlliamo? Noi
stessi ?

SANTAGATI. Non si amministra niente
con la commissione.

BOZZI. Mi pare che da questo punto di
vista, senatore Bosco, 1’avere affidato la com-
petenza, e quindi la responsabilitd,”a un or-
gano attivo — i consigli di amministrazione -
sia corretto.

Tornando alla commissione prevista nell’ar-
ticolo aggiuntivo proposto dalla Commissione,
questa commissione — se ho capito — & tenuta
ad esprimere un parere (& detto nell’emen-
damento) per la predisposizione degli « ele-
menti necessari ». Questo parere & obbliga-
torio, ovviamente, cio¢ i consigli di ammini-
strazione hanno 1'obbligo di sentire la com-
missione; ma & anche vincolante ? Non mi
pare. Se cio non & detto espressamente, a mio
avviso tale parere non & vincolante. E si badi
bene, non si tratta di un rilievo di marginale
importanza, poiché, al limite, si potrebbe avere
un conflitto tra il consiglio di amministra-
zione e la commissione che ha espresso il suo
parere; cosa che non & certo da escludere dato
che si tratta di una materia che scotta. E al-
cuni componenti della commissione che non
hanno visto sodisfatti i loro particolari punti
di vista potrebbero poi riproporli e farli valere
in sede di consigli di amministrazione. Vo-
gliamo rendere vincolante tale parere ? Ma cio
non snaturerebbe la responsability dei consi-
gli di amministrazione !

Un altro punto, onorevole ministro, & que-
sto: puo il consiglio di amministrazione, puo
questa commissione senza dubbio autorevole,
determinare anche il trattamento economico
dei dipendenti dello Stato ? Questo & un punto
che sconvolge anche un po’ il sistema delle
competenze. Va bene, rendiamo omaggio, come
Stato di diritto, alla Corte dei conti; ma non
dimentichiamoci di altri principi.

Per quanto riguarda il trattamento eco-
nomico dei dipendenti dello Stato esiste in
Italia un apposito organo a ¢id preposto: que-
st’organo & la ragioneria generale dello Stato,
€ piu in generale il Ministero del tesoro. Puo

una commissione, puo il consiglio di ammi-
nistrazione dell’INAIL o degli altri enti pre-
videnziali stabilire qual & il trattamento eco-
nomico dei dipendenti dello Stato ? Non lo so.
E una cosa possibile ? Onorevole ministro, noi
abbiamo una sola preoccupazione: che non si
creino difficoltd su difficoltd, complicazioni
su complicazioni. Se ci mettiamo sulla strada
di risolvere il problema nell’interesse di tutti
ed anche dei dipendenti degli enti previden-
ziali, se ci proponiamo di uscire dall’incer-
tezza, facciamo un provvedimento (dato che ci
siamo messi sulla via degli emendamenti) che
sia nella maggior misura possibile chiaro ed
applicabile !

Noi abbiamo proposto con un emendamento
al secondo comma di sostituire le parole « dalle
amministrazioni dello Stato », con le seguenti:
« da amministrazioni dello Stato ». Forse non
& accessibile questa formulazione a chi la legga
cosi. Che cosa vuol dire ? Quando si dice che si
deve tener conto del trattamento complessivo
corrisposto « dalle amministrazioni dello Sta-
to », ci si riferisce evidentemente a « tutte le
amministrazioni dello Stato », le quali sono
I’'una dall’altra diverse per struttura giuridica,
per gli emolumenti corrisposti ai propri dipen-
denti e per le loro funzioni, senza alcun ri-
guardo per quella omogeneita di funzioni che
¢ stata giustamente richiamata negli emenda-
menti del Governo e della maggioranza della
Commissione. Dire, viceversa, « da ammini-
strazioni dello Stato » (senza arrivare all’emen-
damento illustrato dall’onorevole Santagati che
parla di «azienda autonome »), lascia tanto
alla commissione quanto, in un secondo mo-
mento, ai consigli d’amministrazione una certa
area di discrezionalita per individuare in con-
creto quali siano le amministrazioni statali
le cui funzioni sono omogenee rispetto a quelle
degli enti previdenziali. Inoltre se mantenia-
mo le parole « dalle amministrazioni », c¢i met-
tiamo in un groviglio: quali amministrazioni ?
Tutte ? Si fara una media del trattamento da
esse corrisposto ai propri dipendenti ? E che
tipo di media ?

Ripeto, onorevole ministro, questa & la no-
stra preoccupazione. Vogliamo veramente ri-
solvere questo problema ? Allora cerchiamo
di migliorare il provvedimento. Nel nostro
emendamento sostitutivo al terzo comma, ab-
biamo richiamato la legge del 1954 n. 869,
la quale presenta una notevole analogia con il
disegno di legge al nostro esame. Ella e gli
onorevoli colleghi ricorderanno che c¢i fu un
momento in cui 'allora Presidente della Re-
pubblica Einaudi invio un messaggio alle Ca-
mere per richiamare la loro attenzione sui
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cosiddetti « diritti casuali ». Anche in quella
occasione si trattava di un disegno di legge
di conversione di un decreto-legge (vedete
come le situazioni si riproducono); e tale di-
segno di legge venne poi convertito nella
legge 26 settembre 1954, n. 869. Si stabili in
questa legge che taluni diritti cosiddetti casuali
sarebbero rimasti (venne redatta un’apposita
tabella), altri invece vennero assorbiti. Ed
anche in quella circostanza (legge del 1954)
fu introdotta la figura dell’assegno personale.
Pero allora si stabili che sarebbero stati rias-
sorbiti i due terzi di tale trattamento provvi-
sorio nei futuri miglioramenti di stipendio. 11
problema quindi non & nuovo. E aveva una
logica quella legge del 1954 : ristabiliva infatti
I’ordine nell’amministrazione, ma nello stesso
tempo teneva conto del trattamento economico
raggiunto dai dipendenti, non creava situa-
zioni di frattura e, soprattutto, non eliminava
quello stimolo, quell’interesse agli avanza-
menti di carriera che non & un interesse pura-
mente individuale perché contribuisce al buon
andamento dell’amministrazione.

L’amministrazione si compone di servizi,
si sostanzia in una organizzazione, ma & fatia
anche di uomini, Se gli uomini non trovano
adeguati incentivi nel loro lavoro, se manca
loro quella spinta ad un avanzamento nella
carriera, avanzamento che necessariamente
deve comportare anche un miglioramento eco-
nomico, in definitiva sard proprio il servizio
a scapitarne perché non possiamo pretendere
che i dipendenti siano santi o eroi. In questo
mondo non tutti sono santi od eroi! Dissi in
altra occasione che 'unica figura di santo vi-
vente era l'onorevole La Pira. Ma adesso &
uscito dalla comune, si & appartato dalla scena
politica.

Viceversa, con questo disegno di legge si
vuole creare un sistema di assorbimento totale
del trattamento provvisorio nei futuri miglio-
ramenti di stipendio; e come risultato si avra
un completo disinteresse dei dipendenti per
gli avanzamenti di carriera, cosa questa che
si risolvera quindi non solo in un danno ingiu-
sto per il personale, ma in un danno per la
stessa amministrazione. Di qui la ragione del
nostro emendamento che richiama la legge 26
settembre 1954, n. 869.

Ripeto, noi sentiamo 1’esigenza che in que-
sto Stato di diritto, in questa fase di scolla-
mento crescente dello Stato, si salvi qualche
pilastro, si salvi qualche valore, e sentiamo
I’esigenza di creare per i dipendenti degli enti
previdenziali una situazione di certezza. Per-
ché la cosa peggiore & proprio I'incertezza del
domani. Sull’incertezza non si costruisce 1'av-

venire degli individui, né quello delle fami-
glie, né tanto meno quello degli Stati. Ed &
per questo che noi raccomandiamo all’atten-
zione della Camera e del Governo i nostri
emendamenti. (Applausi).

PRESIDENTE. Gli onorevoli
Storti e Scalia hanno proposto-

Armato,

al secondo comma dell’articoln 1 del
decreto-legge, di sopprimere le parole: « non
annessi a funzioni o servizi panticolari »;

al terzo comma dello stesso articolo, di
sostituire le parole: « retribuzioni a qualsiasi
causale dovuti», con le altre: «dovuli a
miglioramenti dir carattere generale »;

dopo 1'articolo 1 del decreto-legge, di
inserire il seguente articolo 1-bis:

« Per 1'applicazione del primo comma del-
l'articalo 1 del presente decreto, il Governo
predisporrd per ogni qualifica la esatta rile-
vazione delle retribuzioni reali, compresi gli
assegni peroepiti a qualsiasi titolo, del perso-
nale dello Stato, compreso quello dipendente
dalle amministrazioni con ordinamento auto-
nomo ».

SCALIA. Anche a nome degli altri firma-
tari, signor Presidente, dichiaro di ritirare
questi emendamenti. Chiedo di motivare bre-
vements de ragioni che ¢i hanno indotto a far-
o, aderendo alla soluzione che oggi & stata
proposta dalla Gommissione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SCALJIA. Fard preliminarmente una do-
verosa considerazione: non abbiamo nulla
in contrario a riconoscere che evidentemente
il decreto era nato con difetti strutturali; ed
& percio ovvio che esso resti, anche nella sua
attuale formulazione, con alcuni di questi di-
fetti strutturali. Restano cioé alcune contrad-
dizioni tra questa e quella dizione nello sbesso
decreto. Ma poiché 1'ottimo & nemico del
buono, dird le ragioni i carattere tecnico che
hanno motivato il nostro atteggiamento (ono-
revole Almirante, spero che ella avra la pa-
zienda di ascoltarmi con la sbessa cortese at-
tenzione con cui 1'ho ascoltata un momento
fa), e i motivi per cui non abbiamo nulla in
contrario ad ammettere la permanenza di con-
traddizioni in termini rimaste nel decreto.

Cio che nasce con difetti strutturali resta
con difetti strutturali. Perché allora abbiamo
accettato una soluzione che pure nom convin-
oe alcuni colleghi, i quali per altro hanno con-
fessato apertamente la loro ignoranza sin-
dacale ? Abbiamo accettato questa soluzione
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di compromesso perché riteniamo in defini-
tivava di avere salvaguardato gli interessi so-
stanziali che ci premeva di salvaguardare.

L’articolo aggiuntivo proposto dalla Com-
missione — ¢ mi soffermero soltanto su di esso
perché proprio in esso & contenuto il mecca-
nismo piu importante — prevede innanzi tutto
I'istituzione di una commissione nella quale
sono presenti le parti interessate. Dichiaro
subito che questo & un primo elemento di
tranquillith perché la presenza delle parti in-
teressate restituisce ad esse la gestione di
una materia mella quale i sindacali avevamo
finito per giocare un ruolo secondario. Iinfatti,
tutto il meecanismo del decreto poneva i sin-
dacati dei lavoratori interessati nella condi-
zione di dover subire una procedura, in rela-
zione alla quale non era ammessa né possibi-
litd di difesa, né possibilitd di appello.

La creazione della commissione percid co-
stituisce 1'accoglimento di un nostro voto, con
il quale sottolineavamo a mecessitd che fos-
sero affidate ai sindacati stessi la gestione e
'amministrazione dei propri contratti. Con
tale commissione si «da ai sindacati, attraver-
so i sel rappresentanti chiamati a far parte
della commissione stessa, la possibility di far
sentire la loro voce in sede di predisposizione
degli elementi necessari, ai fini degli accerta-
menti di cui al primo e al secondo comma. del-
l’articolo 1 del decreto-legge.

Mi rendo conto come l'attenzione dei col-
leghi si sia soffermata soltanto sul primo
comma; pertanto, nel momendo stesso in cui
dichiaro di ritirare questi emendamenti, mi
permetto di attirare l'attenzione della Came-
ra anche sul secondo comma dell’articolo
aggiuntivo che sembrerebbe superfluo, una
specie di repetita tuvant. In realtad non & cosi,
e desidero sottolinearlo, specie nel punto in
cui & detto che «la commissione effettuera
tutte le necessarie rilevazioni tenendo conto
anche degli emolumenti a carattere discrezio-
nale mediamente fruiti dal personale sta-
tale ». i

Secondo le valutazioni che facciamo, noi
sindacalisti, anche se per nostra sfortuna de-
putati...

ALMIRANTE. Per sfortuna dei
tori !

lavora-

SCALIA. Lo vedremo se & per sfortuna
dei lavoratori. Noi per ora conosciamo sol-
tanto la fortuna che essi hanno avuto per
tanto tempo in esperienze storiche cui ella
si richiama. (Protesie a destra — Richiami
del Presidente).

In ogni caso desidero fare presente che
un momento fa, anche perché non mi sen-
tivo minimamente toccato dalle osservazioni
pur assai pesanti dei coileghi dell’opposizio-
ne, non ho reagito € mon ho neppure dato la
sensazione «di ascoltare quello che si diceva;
quindi invoco uguale pazienza da parte loro.
(Interruzioni del deputati Cruciani e San-
tagatt — Richiami del Presidente).

Dicevo che vi ¢ un secondo comma con
cui si ripuntualizzano 1 criteri in base ai
quali si deve dar luogo alla declaratoria delle
retribuzioni corrisposte nel settore statale.
Anche perché so che si cerca di diffondere
nebbia e fumo circa i termini dell’accordo
che e stato realizzato, devo dire che sulla
bhase dei modesti calcoli che noi facciamo,
dagli accertamenti relativi alle retribuzioni
corrisposte agli statali, fatti attuando i cri-
teri da moi concepiti, non dovrebbe sortirne
aleun danno per i previdenziali. Questo de-
sidero affermarlo con tutta tranquillita, sen-
7a preoccupazioni, proprio perché non si
diffondano equivoci circa la natura e l'inter-
pretazione di questo secondo comima.

Alecuni colleghi di un certo gruppo poli-
tico hanno scoperto, per fortuna, nel loro
animo una naturale predilezione e vocazione
previdenziale. Essi hanno parlato della ste-
rilita della nostra posizione. € ¢i hanno do-
mandato per quale motivo alla fine noi non
abbiamo preferito votare contro il Governo
ed esaurire la nostra posizione in uno stru-
mentalismo, politico puro e semplice. Se
questo & il modo con cui i colleghi di altri
gruppi politici intendono difendere i lavo-
ratori per parte nostra desideriamo sottoli-
neare che nmon abbiamo alcuna intenzione di
strumentalizzare politicamente le nostre po-
sizioni.

Non abbiamo voluto infatti esaurire la mo-
stra azione in una inutile e sterile protesta,
ma c¢i siamo concretamente preoccupati di
fare il bene e l'interesse dei lavoratori degli
enti previdenziali. Abbiamo pertanto prefe-
rito alla platealith di un gesto puramente
protestatario e mominalistico, la realizzazione
di un accordo che tutela in concreto, resti-
tuendo ai sindacati la loro funzione, 1'inte-
resse dei lavoratori degli enii previdenziali.

Ho potuto notare una contraddizione in
termini nei discorsi dei colleghi del gruppo
« missino » laddove alla dichiarazione del-
I’'onorevole Almirante, che parlava di tradi-
mento dei lavoratori, ha fatto riscontro la
dichiarazione del collega Santagati, il quale
¢ stato costretto ad ammettere, insieme al col-
Jlega. Cruciani, di essere assai rammaricato per
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non essere stato consultato circa i nuowvi ac-
cordi che andavano realizzandosi. (Interru-
ziont a desira). Allora, delle due 1'una: o si
tratta di un dispiacere puro e semplice per
non essere stati consultati, o si tratta invece
di tradimento. (Interruzione del deputato Al-
mirante). Mentre ella, onorevole Almirante,
ha dichiarato che moi eravamo andati contro
gli interessi dei lavoratori, i sitoi colleehi San-
tagati e Cruciani, senza ripetere questo tipo
di insulto — poiché di insulto si tratta, essen-
do evidentemente un’affermazione gratuita -
si sono invece doluti di non essere stati am-
messi a discutere questa vicenda. (Commenti
a desira).

Ecco perché noi abbiamo preferito assume-
re un atteggiamento che in concreto...

SANTAGATI. ... contrasta con quello del
suo collega Armato ! (Richiami del Presiden-
te). Signor Presidente qui si fa il gioco delle
parti ...

SCALIA. Mi rendo conto dei motivi del pa-
lese livore che assale i colleghi « missini »
per l’accordo raggiunto in materia, senza la
loro attiva presenza o partecipazione. (Com-
menti a destra — Richiami del Presidente).

CRUCIANI. Ma se voi avevate accettato
tutto ! Le modifiche sono dovute proprio alla
nostra azione.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, non
trasformiamo il dibattito in una conversazio-
ne; allorché intervenite, spiegatevi bene, in
maniera che non vi siano equivoci.

La differenza di posizioni & una cosa nor-
male; sarebbe un’anormalith se vi fosse un
consenso unanime. Basta spiegare le proprie
posizioni.

SCALIA. La ringrazio, signor Presidente.

PRESIDENTE. Quanto ho detto era ri-
volto anche a lei, onorevole Scalia.

SCALIA. La ringrazio anche per questo,
signor Presidente. Agli altri & stato consen-
tito di esprimere il Joro punto di vista; desi-
dererei con la stessa tranquillitd poter espor-
re il mio. I’ho ringraziata, signor Presiden-
te, perché ella tutela la mia libertd di pa-
rola.

Da parte mia c’¢ tutta la volontd di mo-
tivare le ragioni per cui ritiriamo i nostri
emendamenti: li ritiriamo perché riteniamo
che listituzione di una commissione resti-
tuisca la gestione di questi interessi ai sinda-
cati dei lavoratori e perché riteniamo che i
criteri fissati e puntualizzati nel secondo

comma dell’articolo 1 diano ampie garanzie
che gli interessi dei lavoratori degli enti pre-
videnziali saranno tutelati dalla commissio-
ne. E pur convenendo sul fatto che le contrad-
zioni strutturali che vi erano nel decreto re-
stano, noi riteniamo che con gli intervenuti
emendamenti i lavoratori degli enti previ-
denziali potranno _trovare adeguata tutela.

Tuttavia, nel mentre rifiriamo 1 nostri
emendamenti, e c¢i dichiariamo sodistatti per
I'accordo raggiunto, desideriamo anche riba-
dire che tutto ¢id non costituisce una preclu-
sione per una ulteriore e piu incisiva difesa
degli interessi della categoria. In seno alla
commissione i sindacati verificheranno in con-
creto la possibilita di dar luogo agli accerta-
menti previsti da questa legge. Qualora poi si
dovesse accertare che & impossibile procedere
a tale tipo di accertamenti, i sindacati use-
ranno tutti i mezzi a loro disposizione (com-
presa anche 1'eventuale richiesta di abrogazio-
ne del decreto n. 722, se fosse necessario nel-
1’interesse dei lavoratori degli enti previden-
ziali). Perché — lo ripeto — 1'adozione di questa
soluzione non costituisce una preclusione, ma
tutte le strade restano aperte per una possi-
bile ulteriore difesa degli interessi della cate-
goria dei lavoratori degli enti previdenziali.

Per questi motivi, @ nome dell’organizza-
zione per la quale ieri, insieme all’onorevole
Armato, abbiamo sviluppato le mnostre argo-
mentazioni, mi dichiaro sodisfatto del com-
promesso che si & realizzato, che salvaguarda
esaurientemente gli interessi dei dipendenti
degli enti previdenziali nel piu ampio quadro
della tutela degli interessi di tutti i lavoratori
italiani.

PRESIDENTE. L’onorevole Righetti ha
proposto:
al secondo comma dell’articolo 1 del de-

- creto-legge, di sostituire le parole: «al per-

sonale dipendente rispettivamente dalle am-
ministrazioni dello Stato », con le seguenti:
« al personale dipendente da amministrazioni
dello Stato »;

al terzo comma dello stesso articolo, di sop-
primere le parole: «escluso il caso di riso-
luzione volontaria del rapporto »;

al medesimo terzo comma, di sostituire
I'ultimo periodo con il seguente: « Per il rias-
sorbimento dell’assegno personale si appli-
cano le norme di cui al quarto e quinto com-
ma dell’articolo 3 del decreto-legge 31 luglio
1954, n. 533, convertito in legge 26 settembre
1954, n. 869 »; subordinatamente, di sostituire
gli ultimi due periodi del terzo comma con il
seguente: « La parte di tale trattamento che
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risulli in eccedenza rispelto a quelle che sa-
ranno stabilite con le deliberazioni di cui so-
pra, & corrisposta a ftitolo di assegno perso-
nale ».

L’onorevole Righetti ha facoltd di svol-
gere (uesti emendamenti.

RIGHETTI. A conclusione del mio inter-
vento nel dibattito generale auspicavo che il

Governo non scegliesse la via di una ostinata

e non giustificata opposizione all’accoglimento
di modifiche migliorative del decreto-legge sot-
toposto al nostro esame per la conversione in
legge.

Son percid lieto di dare atto che questo &
avvenuto: e cioe che si & dato corso ad una
intesa, che avrebbe forse (la mia & un’anno-
tazione puramente personale) potuto dar luogo
a toni di minore drammaticitd a questo nostro
dibattito se fosse stata meglio approfondita
presso 1'altro ramo del Parlamento.

Comunque, si & giunti alla presentazione
da parte della Commissione, con il gradimento
del Governo, di alcuni emendamenti, due dei
quali, in pratica, recepiscono interamente due
di quelli che avevo proposto e gquindi non
posso non compiacermene, ritirando nel con-
tempo i miei emendamenti correlativi. 11 terzo,
In verita, lascia in me alcune perplessita non

riuscendo a capire perché, modificando 1'ulti-,

mo comma dell’articolo 1 del decreto-legge nel
testo presentato al Senato, la Commissione e il
Governo non si siano rifatti, nella loro pro-
posta di emendamento, a quella legge n. 869
del 26 settembre 1954 che pure regolamentava
materia analoga. Dichiaro comunque di non
insistere neppure sull’altro mio emendamento
sostitutivo al terzo comma.

Al riguardo per altro (e volgo rapidamente
alla conclusione) ritengo che questi motivi
di preoccupazione siano largamente superati
dall’articolo 1-bis, che viene proposto in ag-
giunta al testo votato dal Senato. In primo
luogo perché ho una maturata convinzione,
che mi deriva da una certa esperienza di trat-
tative sindacali in questo settore; se la com-
missione prevista da questo articolo operera
secondo le direttive dall’articolo stesso indi-
cate, il problema in concreto non avra pratica
rilevanza. Comunque, i diritti dei lavoratori,
in sede di commissione, possono essere diret-
tamente tutelati dalle rappresentanze sinda-
cali. Cid & importante non tanto per il tipo
o le proporzioni di questa rappresentanza, ma
per il fatto giustamente sottolineato da altri
colleghi che, mentre con il testo del decreto-
legge, quale ci era stato presentato, i sinda-
cati erano praticamente estromessi dalla fase

della verifica del parametro di riferimento per
il confronto della retribuzione fra previden-
ziali e statali, in questo modo, invece, il sin-
dacato torna ad essere presente; viene inoltre
riconosciuta ad essi, entro certi limiti, una
certa possibilita di contrattazione, poiché la
seconda parte "di questo articolo aggiuntivo
1-bis contiene riferimenti ad elementi non ri-
gorosamente e rigidamente predeferminati ma
soggetti a specifica e discrezionale valutazione
della commissione, come, ad esempio, il mag-
giore onere derivante ai previdenziali per il
doppio accesso e le conseguenze relative.

Avendo quindi I'articolo 1-bis reintrodotto
la possibilita concreta di un inserimento della
rappresentanza sindacale delle categorie nella
definizione del parametro, lasciando inalterata
quella che & la prospettiva piu generale, ciog
il comportamento delle organizzazioni sinda-
cali di fronte alla determinazione di questo
parametro, ed essendosi inoltre, anche in sede
tecnica, parzialmente almeno, accettati alcuni
emendamenti che ripristinano una certa logica
del decreto-legge, dichiaro di accedere agli
emendamenti presentati dalla Commissione e
accettati dal Governo.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Cacciatore,
Alini, Pigni, Naldini, Raia, Passoni, Menchi-
nelli, Minasi, Avolio, Bernardi e Foa hanno
proposto, al terzo comma dell’articolo 1 del
decreto-legge, di sopprimere le parole: « esclu-
so il caso di risoluzione volontaria del rap-
porto ».

Gli onorevoli Cacciatore, Alini, Minasi, Nal-
dini, Raia, Bernardi e Foa hanno proposto,
al primo comma dell’articolo 2 del decreto-
legge, di sopprimere le parole: «in mmisura
superiore al 20 per cento ».

L’onorevole Cacciatore ha facoltd di svol-
gere questi emendamenti.

CACCIATORE. Mentre il collega Scalia ha
elencato 1 motivi in base ai quali la CISL
ha ritirato i propri emendamenti, sia concesso
a me di spiegare i motivi in base ai quali il
gruppo del PSIUP non assume un analogo
atteggiamento.

Tutte le ragioni della sodisfazione della
CISL, che giustificherebbero la sua clamorosa
ritirata, sembra si risolvano nella istituzione
della commissione. Senonché non & affatto
detto che questa commissione potra adottare
all’unanimitd le proprie decisioni; ma, soprat-
tutto, rimanendo in vigore il decreto del 1945,
la commissione non potrd autonomamente sta-
bilire un qualsiasi parametro, essendo sempre
vincolata a quel 20 per cento. E nell’ipotes1 —
con tutta la buona volonta dei rappresentanti
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dei lavoratori — che si giunga ad accertare
che la retribuzione attuale dei previdenziali &
superiore a quel 20 per cento, verrd ugual-
mente ferito il principio, che noi abbiamo di-
feso e difendiamo, del rispetto dei diritti ac-
quisiti da parte dei lavoratori. I lavoratori non
debbono, non possono tornare indietro; le re-
tribuzioni dei lavoratori non possono essere
modificate in pefus. Non capisco, quindi, come
la CISL possa giustificare la sua clamorosa
ritirata.

STORTI. Pensi a giustificare perché non
ritira i suoi emendamenti !

GCACGCIATORE. E quel che sto facendo. Che
i motivi da me addotti siano giusti risulta
dalla conclusione cui & pervenuto il collega
Scalia, il quale ha detto che, nell'ipotesi che
la commissione non si trovi d’accordo, nel-
I'ipotesi che la commissione debba riconoscere
che nella retribuzione dei previdenziali vi &
un’eccedenza rispetto al 20 per cento, i deputati
della CISL chiederanno 1’abrogazione del de-
creto del 1945. Questa & stata la sua conclu-
sione, onorevole Scalia; ma. allora, perché non
fare adesso, accettando il nostro emendamento,
quello che dovrd fare a maggio?

SCALIA. Onorevole Cacciatore, non mtendo
polemizzare con lei, ma desidero soltanto spie-
garle che solo il giorno in cui si constatasse
I'impossibilitd di questo raffronto si avrebbero
tutte le ragioni per fare cid che oggi potrebbe
suonare come una sorta di pregiudiziale esclu-
sione di questa possibilith di raffronto. La
invito percid a valutare bene anche questa
considerazione.

CAGCIATORE. Ella sa benissimo che ci
troviamo di fronte ad una tabella gid prepa-
rata e gia resa esecutiva da parte della Corte
dei conti. Quindi & chiaro che quella tabella
sard applicata nel caso che la commissione
non raggiunga 1’accordo, nel caso che la com-
missione non riesca. a dimostrare che i previ-
denziali sono entro il limite del 20 per cento.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Venturoli,
Tognoni, Biagini, Abenante, Luigi Di Mauro,
Giulietta Fibbi, Lama, Novella, Mazzoni, Sac-
chi, Rossinovich, Sulotto, Accreman, Maria
Lisa Cinciari Rodano, D’Onofrio, Gullo, Liz-
zero, Laconi, Li Causi, Maria Bernetic, Nan-
nuzzi e Scotoni hanno proposto, al terzo com-
ma, dell’articolo 1 del decreto-legge, di soppri-
mere le parole: « escluso il caso di risoluzione
volontaria del rapporto ».

L’onorevole Venturoli ha facoltd di svolgere
questo emendamento.

VENTUROLI. Non insisto, signor Presi-
dente, essendo il mio emendamento identico
ad uno di quelli presentati dalla Commissione.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Mazzoni, To-
gnoni, Biagini, Abenante, Luigi Di Mauro,
Giulietta Fibbi, Lama, Novella, Sacchi, Ros-
sinovich, Sulotto, Venturoli, Accreman, Maria
Lisa Ginciari Rodano, D’Onofrio, Gullo, Liz-
zero, Laconi, Li Causi, Maria Bernetic, Nan-
nuzzi e Scotoni hanno proposto, all'ultimo
comma dell’articolo 1 del decreto-legge, di
sostituire le parole: « dal servizio », sino alla
fine con le seguenti: « tale assegno pud essere
riassorbito soltanto in caso di aumenti di ca-
rattere generale e nella misura di un quarto
degli aumenti medesimi. L’indennitd integra-
tiva speciale — scala mobile — di cui alla legge
27 maggio 1959, n. 32%, non & riassorbibile ».

L’onorevole Mazzoni ha facoltd di svolgere
questo emendamento.

MAZZONI. Mi sembra che tanto 1’onore-
vole Bozzi quanto 1’onorevole Righetti abbia-
no gia indicato ’opportunita di contenere 1'as-
sorbimento dell’assegno personale. L’emenda-
mento vuole appunto tutelare una parte di
questo assegno, rendendolo non riassorbibile,
in modo da mantenere condizioni gid prece-
dentemente acquisite da parte dei previden-
ziali.

Non credo sia necessario aggiungere altro,
essendo gid emerse con chiarezza dal dibattito
le ragioni del nostro emendamento.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Abenante,
Tognoni, Biagini, Luigi Di Mauro, Giulietta
Fibbi, Lama, Novella, Mazzoni, Sacchi, Ros-
sinovich, Sulotto, Venturoli, Accreman, Maria
Lisa Cinciari Rodano, D'Onofrio, Gullo, Liz-
zero, Laconi, Li Causi, Maria Bernetic, Nan-
nuzzi e Scotoni hanno proposto, al primo
comma dell’articolo 2 del decreto-legge, di
sopprimere le parole: «in misura superiore
al 20 per cento ».

L’onorevole Abenante ha facolta di svol-
gere questo emendamento.

ABENANTE. -Desidero ricordare che il 26
ottobre 1966 la Camera trattd il problema di
certe situazioni personali che avevano colpito
l’attenzione pubblica, in particolare i lavo-
ratori; e tutti i gruppi si trovarono concordi
sulla necessita di abolire le famose liquida-
zioni in capitale.

La dizione del decreto governativo, anziché
salvaguardare gli interessi di carattere gene-
rale, perpetua una vecchia pratica che si era
andata istituendo in questa materia: quella
per cui molti di coloro che avevano tale fa-
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colta di opzione preferivano percepire una
parte del trattamento di quiescenza in capitale
e l’altra nel modo normale.

Di fronte ad un testo legislativo che si pro-
pone — secondo 1'impostazione propria del Go-
verno - di riordinare il settore in ossequio al
deliberato della Corte dei conti, noi riteniamo
che sia necessario ed indispensabile abolire
il descritto sistema, per permetiere anche ai
dipendenti degli istituti previdenziali di par-
tecipare alla dinamica generale del migliora-
mento dei trattamenti di quiescenza.

PRESIDENTE. Qual & il parere della Gom-
missione sugli emendamenti presentati ?

BRESSANI, Relatore. Con i suoi emenda-

menti sostitutivi, 1’onorevole Cacciatore ten- -

de a conservare per un periodo di tempo in-
delerminato il trattamento derivante dalle
disposizioni vigenti che hanno dato occasione
alla declaratoria di illegittimita della Corte
dei conti.

GACCIATORE. Non parli di declaratoria
di iMegittimita !

BRESSANI, Relatore. Diro allora declara-
toria di mon conformita a legge, se prefe-
risce, declaratoria, comunque, che ha dato
occasione al provvedimento. La Commissio-
ne non accetta questi emendamenti, perché
ritiene che sia essenziale la prefissione di un
termine entro il quale i consigli d’ammini-
strazione debbono operare ’adeguamenlo del
trattamento del previdenziali alle disposizio-
ni di legge. Analoghe argomentazioni valgo-
no per l'emendamento sostitutivo Tognoni,
che pure tende allo stesso fine.

Circa l'emendamento Almirante, intera-
mente sostitutivo dell’articolo 1 del decreto-
legge, la Commissione osserva che il termi-
ne .del 30 giugno sembra congruo e suffcien-
te per effetluare le necessarie operazioni di
raffronto. La Commissione non accetta per-
tanto tale emendamento, che indica il termi-
ne del 31 dicembre e prevede la costituzione
di una commissione secondo criteri diversi
da quelli che hanno ispirato 1’articolo aggiun-
tivo 1-bis della Commissione. Per le stesse ra-
gioni la Commissione non accetta gli albri
due emendamenti Almirante al primo comma.

Quanto all’emendamento Bozzi, parzial-
mente sostitutivo del secondo comma, la Com-
missione rileva che si tratta di un emenda-
mento puramente formale; e, poiché ritiene
sufficientemente chiaro che destinatari dei pre-
cetti contenuti nell'articolo 1 del decreto-leg-

ge siano appunto i consigli di amministra-
zione che devono provvedere agli adeguamen-
ti, si dichiara contraria. Pure parere contrario
esprime sull’emendamento Bozzi parzialmen-
te soppressivo 'del secondo comma, perché si
& ritenuto di proposito di escludere dalla va-
lutazione del parametro rappresentato dal
trattamento degli statali gli assegni connessi
a funzioni o servizi particolari, che inwvece
'onorevole Bozzi intenderebbe prendere in
considerazione al fine del confronto da ese-
guire.

Queste stesse ragioni inducono la Com-
missione a respingere anche 1’emendamento
Almirante ugualmente soppressivo al secon-
do comma. L’emendamento Armato, di ugua-
le contenuto, & stato ritirato.

L’emendamento Righetti al secondo comma
& stato ritirato.

La Commissione non accetta I'emendamen-
mento sostitutivo Cocco Ortu al secondo com-
ma, perché nel testo del provvedimento ci si
vuole riferire alla generalita dell’amministra-
zione dello Stato.

Il primo emendamento Almirante aggiun-
tivo al secondo comma vorrebbe confrontare
il trattamento goduto dai previdenziali con
quello dei dipendenti delle amministrazioni
dello Stato aventi struttura autonoma. La
Commissione & contraria, come & contraria
anche all’altro emendamento Bozzi soppres-
sivo al secondo comma, in quanto non si
rende conto del loro significato.

La Commissione & contraria all’altro
emendamento Almirante e all’emendamento
Bozzi, aggiuntivi al secondo comma, per le
ragioni esposle precedentemente a proposito
di analoghi emendamenti. B contraria pure
all’emendamento Cannizzo, al secondo com-
ma, perché superfluo. Infatti nel testo del
provvedimento € in uno degli emendamenti
presentati dalla Commissione esiste una for-
mula atta a superare le preoccupazioni del-
'onorevole Cannizzo,

La Commissione non pud accettare 1'emen-
damento Almirante soppressivo al terzo com-
ma, che vorrebbe differire ne! tempo 1'appli-
cazione dell’articolo 2, del decreto-legge, con-
servando in via transitoria la disciplina vi-
genie anche per quanto riguarda la capitaliz-
zazione della pensione. Noi infatti riteniamo
che 1a diseiplina di cui all’articolo 2 debba en-
trare immediatamente in vigore con I'appro-
vazione del decreto-legge.

I successivi emendamenti soppressivi Boz-
zi, Righetti, Cacciatore, Venturoli ¢ Almiran-
te al terzo comma devono ritenersi superati
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per la presentazione di un identico emenda-
mento da parte della Commissione.

Circa l'emendamento Mazzoni all’ultimo
comma, la Commissione & sostanzialmente
contraria alla prima parte, mentre relativa-
mente alla seconda wvale 1'emendamento pro-
posto dalla sbessa Commissione, che, per
quanto diversamente formulato, si propone di
ottenere il medesimo risultato.

La Commissione & contraria all'emenda-
mento Cocco Ortu sostitutivo al terzo comma.

L’emendamento Righetti al terzo comma
& stato ritirato; e cosl pure quello Armato.

La Commissione & infine contraria, per le
ragioni gia esposte anche in sede di replica,
all’emendamento Almirante aggiuntivo al ter-
Z0 comma, .

L’articolo aggiuntivo 1-bis proposto dail-
'onorevole Armato & stato ritirato.

La Commissione non accetta, infine, gli
emendamenti Cacciatore, Almirante e Abe-
nante all’articolo 2 del decreto-legge.

PRESIDENTE. Il Governo ?

BOSCO, Ministro del lavoro e della previ-
denza sociale. Sard molto breve, dato che ho
gid risposto a molte delle argomentazioni che
sono state portate a sostegno degli emenda-
menti nel! corso del mio intervento a con-
clusione del dibattito generale.

Desidero ringraziare gli onorevoli Scalia e
Righetti per aver ritirato i. propri emenda-
menti a seguito dell’accordo raggiunto fra
Comumissione e Governo. A proposito di questo
accordo sono stati formulati giudizi molto pe-
santi e spesso contraddittori, poiché da uno
stesso deputato ho ascoltato 1’affermazione
secondo la quale avrebbero capitolato sia il
Governo sia i sindacati, i1 che evidentemente
¢ contraddittorio, perché o ha capitolato I'uno
o hanno capitolato gli altri. In realtd nessuna
capitolazione c’¢ stata, né da parte del Go-
verno né da parte dei sindacati, né c’¢ stata,
come ha detto I’onorevole Cacciatore, alcuna
clamorosa ritirata da parte dei sindacati. Ha
prevalso il giusto metodo democratico di un
dialogo costruttivo fra Parlamento e Governo.

Debbo dire poi all’onorevole Bozzi, il quale
mi ha rivolto taluni cortesi interrogativi, che
il Governo non ha inteso in alcun modo allon-
tanarsi dalla linea seguita nell’altro ramo del
Parlamento, in quanto i1 voto di fiducia fu
posto non gia su questioni di carattere tecnico
e di carattere complementare od integrativo
ma su questioni fondamentali, sulle quali il
Governo ha resistito sia in questo sia nell’altro
ramo del Parlamento. L’ho gid detto nel mio
intervento conclusivo del dibattito generale.

Cio® noi non possiamo accettare il rinvio sine
die dell’adeguamento, non possiamo accettare
che in occasione di un provvedimento origi-
nato dalla determinazione della Corte dei conti
si abroghi larticolo 14 del decreto n. 722, né
possiamo accettare la riassorbibilitd rinviata
al futuri aumenti di caraltere generale.
Aggiungo anche che non possiamo accet-
tare ai fini della riassorbibilitd dell’assegno
personale il riferimento alla legge del 1954, che
aveva un suo specifico contenuto, limitato alle
cosiddette « casuali ». Inoltre I'istituto del rias-
sorbimento ha avuto una diversa regolamenia-
zione con l'articolo 202 della legge del 1957 sul-
lo stato giuridico del personale statale. Quindi
il Governo non ha fatto altro in questa Camera
che seguire la linea adottata nell’altro ramo del
Parlamento, in cui sono stati accettati taluni
emendamenti, come quello della pensionabi-
lita, come quello della eliminazione del riferi-
mento al trattamento di quiescenza e al tratta-
mento giuridico, ma senza travolgere la sostan-
za della determinazione della Corte dei conti.
" Con uguale spirito di comprensione verso
la categoria e di rispetto verso la determina-
zione della Corte dei conti, il Governo ha accel-
tato anche alla Gamera gli emendamenti che
qui sono stati proposti dalla Commissione. Ri-
badisco che il Governo accetta soltanto quegli
emendamenti e non & d’accordo con gli altri.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onore-
vole Cacciatore, mantiene il suo emendamen-
to principale e gli emendamenti subordinati,
interamente sostitutivi dell’articolo 1 del de-
creto-legge, non accettati dalla Commissione
né dal Governo?

CACCIATORE. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'emen-
damento principale Gacciatore.

(Non & approvalo).

Pongo in votazione il primo emendamento
subordinato Cacciatore.

(Non & approvato).

Pongo in votazione il secondo emendamen-
to subordinato Cacciatore.

(Nom é approvalo).

Il successivo emendamento Tognoni, aven-

do contenuto identico al primo emendamento
Cacciatore, & precluso.

Onorevole Almirante, mantiene 1 suoi
emendamenti, non accettati dalla Commissio-
ne né dal Governo ?
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ALMIRANTE. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Almirante interamente sostitutivo
dell’articolo 1 del decreto-legge.

(Non & approvato).

Pongo in votazione I’emendamenio Almi-
rante sostitutivo al primo comma dell’artico-
lo 1 del decrelo-legge.

(Non & approvato).

Pongo iin votazione ’emendamento Almi-
rante aggiuntivo al primo comma dell’artico-
lo 1 del decreto-legge.

(Non & approvato).

Onorevole Bozzi, mantiene 1 suocl emen-
damenti, non accettati dalla Commissione né
dal Gowverno ?

BOZZI. Non insisto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’'emen-
damento Almirante, soppressivo al secondo
comma dell’articolo 1 del decreto-legge.

(Non e approvato).

Onorevole Bozzi, mantiene gli emendamen-
ti Cocco Ortu, di cui ella & cofirmatario, non
accettati dalla Commissione né dal Governo ?

BOZZI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione del-
I’emendamento sostitutivo Cocco Ortu ‘al se-
condo comma dell’articolo 1 del decreto-legge.

BONEA. Chiedo di parlare per dichiarazio-
ne di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BONEA. I1 gruppo liberale votera a fa-
vore di questo emendamento Cocco Ortu,
tendente a wsostituire, al secondo comma, le
parole: «rispettivamente dalle amministra-
zioni dello Stato » con le parole: « rispetti-
vamente da amministrazioni dello Stato »,
perché siamo convinti che quest’ultima di-
zione sia non soltanto differenziata sul pia-
no grammaticale, ma contenga anche 1'indi-
cazione specifica di una generalita che poi
é stata ripresa — come ha rilevato 'onorevo-
le Righetti net suo intervento — mell’artico-
lo 1-bis, secondo comma, della Commissione,
dove si legge appunto: «dal personale sta-
tale ».

Se anche il Governo e la Commissione
hanno sentito la mecessitd di rendere pii1 ge-
nerica Ja dizione dell’articolo 1-bis, mon si
comprende per quale ragione anche nell’arti-

colo 1 non si debba parimenti — dal punto di
vista. grammaticale e sostanziale — modifica-
re un’espressione che aumenterebbe di mol-
to l'imbarazzo della commissione incaricata
di procedere alla comparazione delle diverse
situazioni retributive nel campo del pubblico
impiego.

Il relatore non ha dato ragione del pa-
rere conbrario della Comimissione: mi sem-
bra invece che l'onorevole Righetti sia stato
molto chiaro ed esplicito. Voglio perd far ri-
levare all’onorevole Righetti, al presidente
della. Commissione e al minisiro che la dizio-
ne usata nell’articolo 1 verrebbe a porsi net-
tamente in contrasto — ripeto — con quella del-
l'articolo 1-bis.

Aggiungo che voteremo poi a favore del-
’altro emendamento Cocco Ortu al terzo com-
ma, sul quale pure insistiamo, perché ci sem-
bra — come ha sottolineato 1'onorevole Bozzi
nel suo chiarissimo e brillante intervento —
che darebbe maggior certezza e tranquillita,
sia agli impiegati sia agli istituti sia anche
alla commissione di cui all’articolo 1-bis, il
richiamo alla legge gia intervenuta sulla re-
golamentazione dei diritti casuali mel 195%. In-
serendo all’articolo 1 il riferimento a questa
legge, riteniamo che il decreto cosi modificato
possa risultare piu gradito agli interessati e
a noi che lo stiamo votando.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’emen-
damento sostitutivo Cocco Ortu al secondo
comma.

(Non ¢ approvalo).

Pongo in votazione ’emendamento della
Commissione, accettato dal Governo, inteso
ad aggiungere, al secondo comma dell’arti-
colo 1 del testo modificato dal Senato, dopo
la parola: «disposizioni», la parola: « vi-
genti ».

(E approvalo).

Pongo in votazione il primo emendamento
aggiuntivo Almirante al secondo comma.
(Non é approvato).

Pongo in votazione l'altro emendamento
Almirante aggiuntivo al secondo comma.

(Non & approvato).

Onorevole Bozzi, insiste per gli emenda-
menti Cannizzo, di cui ella & cofirmatario, non
acceltati dalla Commissione né dal Governo ?

BOZZI. Non insisto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’emen-
damento Almirante al terzo comma, inteso a
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sopprimere le parole: «salvo quanto stabi-
lito dall’articolo seguente ».

(Non é approvato).

Pongo in votazione 1’emendamento della
Commissione, accettato dal Governo, inteso a
sopprimere, al ferzo comma, secondo periodo
dell’articolo 1 del testo modificato dal Se-
nato, le parole: « escluso il caso di risoluzio-
ne volontaria del rapporto ».

(E approvato).

I’emendamento della -Commissione testé
approvato assorbe gli identici emendamenti
Bozzi, Righetti, Cacciatore, Venturoli e Al-
mirante.

Onorevole Tognoni, mantiene 1’emenda-
mento Mazzoni, di cui & cofirmatario, non ac-
cettato dalla Commissione né dal Governo?

TOGNONI. 11 secondo periodo dell’emen-
damento ¢i sembra assorbito dalle precedenti
votazioni. Manteniamo, quindi, soltanto la
prima parte dell’emendamento.

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione
la prima parte dell’emendamento sostitutivo
Mazzoni al terzo comma.

(Non & approvata).

Pongo in votazione 1’emendamento sosti-
tutivo Gocco Ortu al terzo comma.

(Non é approvato).

Pongo in volazione 1’emendamento della
Commissione, accettato dal Governo, inteso a
sostituire, all’ultimo periodo del terzo com-
ma dell’articolo 1 del testo modificato dal
Senato, le parole: « delle retribuzioni a gual-
siasi causale dovuii » con le altre: « degli sti-
pendi o delle paghe a qualsiasi titolo dovuti ».

(B approvato).

Pongo in votazione I’emendamento aggiun-
tivo Almirante al terzo comma.

(Non é approvato).

Avverto che all’articolo 1-bis della Com-
missione gli onorevoli Venturoli, Tognoni,
Mazzoni, Abenante, Sacchi, Rossinovich, Su-
lotto, Giulietta Fibbi, Ado Guido Di Mauro ¢
Biagini hanno proposto di sostituire le pa-
role: «sei rappresentanti sindacali » con le
altre: « dieci rappresentanti sindacali ».

TOGNONI. Chiedo di svolgere io questo
emendamento; e, al tempo stesso, di esprimere
il pensiero del nostro gruppo sull’articolo
aggiuntivo 1-bis, proposto dalla. Commissione,

¢ sulle altre modifiche gid approvate su pro-
posta della Commmissione stessa.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TOGNONI. Noi abbiamo presentato questo
emendamento all’emendamento della Commis-
sione per una ragione molto semplice: perché
nella composizione della commissione prevista
dall’articolo 1-bis le organizzazioni sindacali
sono in netta minoranza. Pertanto, proprio ai
fini di cui or ora parlava ’onorevole Scalia
circa ’azione che i sindacati possono svolgere
all’interno di questa commissione, riteniamo
che sia giusto allargare la loro rapppresen-
tanza.

Noi comunisti voteremo a favore dell’emen-
damento della Commissione perché, intanto,
abbiamo visto accolti in quel testo due emen-
damenti che il nostro gruppo aveva presen-
tato, come poco fa ha ricordato 1’onorevole
Cacciatore e come ha rilevato il collega Maz-
zoni nell’illustrare il proprio emendamento.
Sono state cancellate due delle ingiustizie pin
gravi contenute nel decreto-legge presentato
dal Governo e nel testo pervenutoci dal Se-
nato: quella relativa alla assorbibilitd nel-
I’assegno personale degli aumenti derivanti
dagli scatti per la scala mobile e quella rela-
tiva alla non pensionabilita dell’assegno ad
personam nel caso di dimissioni volontarie.
Sono queste due modifiche che noi avevamo
sottoposto all’attenzione della Camera e del
Governo con gli emendamenti Venturoli e
Mazzoni, e che praticamente sono confluite
negli emendamenti fatti propri dalla Commis-
sione.

Noi riteniamo di poter approvare la parle
centrale dell’emendamento proposto dalla
Commissione, anche se nutriamo molte riserve
circa — diciamo cosi — ’armonia che ne risul-
tera a questo decreto, perché & fuor di dubbio
che alcune delle affermazioni che noi c¢i accin-
giamo ad approvare con ’emendamento della
Commissione contrastano, in qualche caso in
modo stridente, con altre che abbiamo gia
approvato in sede di articolo 1. Ma noi inten-
diamo badare alla sostanza e, soprattutto, ab-
biamo ascoltato le interpretazioni che di tale
modifica sono state date dal relatore per la
maggioranza, e da parlamentari di gruppi di
maggioranza, come l'onorevole Scalia.

In sostanza, che cosa veniamo ad affermare
con questo emendamento ? 1) Che fino al 15
maggio la situazione retributiva dei previden-
ziali rimane quella che & in questo momento;
2) il principio che si costituisce nuna commis-
sione della quale fanno parte le organizzazioni
sindacali. E questo anche per noi & un punto
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importante. Noi chiediamo soltanto che questa
rappresentanza sindacale sia estesa.

Inoltre, vengono indicati nel nostro emen-
damento criteri per gli accertamenti cui la
commissione deve attendere, che a nostro giu-
dizio sono piu larghi di quelli contenuti nel-
I'articolo 1 del decreto-legge.

A noi non & sfuggito, d’altra parte, che il
relatore, illustrando 1’emendamento, abbia
detto che i lavori della commissione che an-
diamo ad istituire e le sue conclusioni devono
costituire la premessa per una regolamenta-
zione nuova del trattamento dei previdenziali.
Il che ci conforta, perché sta a significare che,
qualora per qualsiasi motivo non si dovesse
pervenire entro la data stabilita a delle con-
clusioni, la volonta del legislatore & che si
provveda con altri mezzi, senza intaccare la
situazione attuale.

D’altra parte, I’'onorevole Scalia & stato pit
esplicito. Egli, infatti, ha detto che votera a
favore di questo emendamento in quanto, nel
migliore dei casi, le conclusioni della com-
missione dimostreranno I’'inutilita del decreto
poiché non vi sarebbe una sproporzione supe-
riore al 20 per cento tra il trattamento dei
dipendenti statali e quello dei previdenziali.
Noi diciamo di piu: a nostro giudizio, dai
lavori di quella commissione, che faranno se-
guito ai lavori analoghi gia espletati da altre
due commissioni che si sono dedicate a questo
compito arduo in periodi diversi, non potra
che scaturire una conclusione: quella cioe del-
la constatata impossibilita di realizzare questo
confronto, talché sorgera inevitabilmente 1’esi-
genza, da noi gia rilevata, di abrogare 1'arti-
colo 14 del decreto luogotenenziale n. 722. .

Vi & poi un altro motivo che ci spinge a
votare a favore dell’emendamento: ed & un
motivo di carattere politico, onorevole mini-
stro del lavoro. Ella, stamane, ha detto che
accetta gli emendamenti proposti perché in
definitiva sono in linea con quanto ella stesso
ebbe a dichiarare al Senato e nelle Commis-
sioni della Camera, all’inizio dell’esame del
provvedimento. Senatore Bosco, la realta &
un’altra, ella lo sa bene. Proprio chi le parla
in questo momento, in sede di Commissione
affari costituzionali, le chiese quale era la ri-
sposta del Governo di fronte all’opposizione di
tutto i1 Parlamento, di tutti i sindacati, di
tutti i lavoratori previdenziali, sulla possibi-
lith di emendare il decreto. Ella addirittura
mi interruppe, senza aspettare il suo turno per
replicare, per dirmi che il Governo intendeva
lasciare il decreto-legge nel testo trasmesso dal
Senato. Percid quando stamane ella, senatore
Bosco, faceva quelle dichiarazioni, mi scusi la

battuta scherzosa, ho avuto I'impressione che
si comportasse come quel bambino che, caduto
da cavallo, per consolarsi, diceva che aveva
voluto discenderne. Ma al di 14 di questi atteg-
giamenti personali che noi abbiamo inteso
sottolineare, vogliamo con questo ribadire il
fatto che il Parlamento, con la posizione as-
sunta da noi e dagli altri gruppi parlamen-
tari, ha fatto cadere un atteggiamento di pre-
potenza da parte del Governo che mirava a
cancellare ogni possibilitd di dialogo all’inier-
no della nostra Assemblea.

D’altra parte non possiamo non considerare
che aver costretto il Governo a recedere da
quella posizione assurda & il risultato di una
intesa che vi & stata tra i vari gruppi parla-
mentari, soprattutto tra i parlamentari diri-
genti di organizzazioni sindacali: anche. noi
pensiamo perd che si sarebbe ottenuto di pin
se 1 colleghi della CISL e del PSU avessero
dimostrato maggiore fermezza. Infine vorrei
dire, onorevoli colleghi, che vogliamo da que-
sta tribuna esprimere la nostra solidarietd per
la combattivitd e I'unitd dimostrata dai lavo-
ratori previdenziali, che hanno condotto una
lotta massiccia che ci ha aiutato ad incrinare
la posizione di intransigenza mantenuta dal
Governo.

Certo, nonostante cid noi non possiamo cam-
biare il nostro atteggiamento rispetto al de-
creto-legge nel suo complesso. In un punto
condividiamo quasi totalmente le affermazioni
del rappresentante de! Governo: quando ciod
egli ha detto che, pur di fronte agli emenda-
menti, la sostanza del decreto rimane valida.
In altro senso perd si pud dire che dal la-
voro della Commissione pud risultare proprio
la necessita di considerare nel nulla il decreto
stesso. Noi volevamo che cido fosse chiaro fin
dal primo momento, poiché consideriamo il
parametro cosa ingiusta indipendentemente
dal fatto che sia possibile o meno accertare gli
elementi sui quali il parametro stesso dovra
funzionare.

Onorevole ministro, ella stamane ha ripe-
tuto che il Governo non poteva compertarsi
diversamente, e -ha fatto una disquisizione
giuridica per dimostrare che le tesi sostenute
da alcuni colleghi non potevano essere accet-
tate dal Governo. Ella ha detto di non poter
accettare la tesi dell’incostituzionalita del de-
creto n. 722 e ha parlato a lungo per dimo-
strare che bisognava soprattutto provvedere
come si & fatto, dopo la pronuncia della Corte
dei conti. . ’

Non voglio credere che ella si sia soffer-
mato su questi argomenti per una deforma-
zione di carattere professionale, dato che ella
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ama disquisire di questioni giuridiche (di cui
si appassiona anche fuori del Parlamento). Ma
ella si & comportato come quel tale che alla
domanda: « Dove vai?», risponde: « Porto
pesce ». Il Parlamento non aveva chiesto sol-
tanto conto della costituzionalith o meno di
quella norma, ma di un fatto molto piu pre-
ciso, che investe la sua responsabilita politica,
cio® come ci si poteva comportare dinanzi
alla declaratoria della Corte dei conti: nella
forma seguita dal Governo o nel modo pro-
posto da tutti i deputati che hanno preso la
parola ?

Ella sa che il Governo non potra certa-
mente trovare opposizione da parte nostra
quando vorra attenersi ai richiami che proven-
gono dalla Corte dei conti. Discuteremo tra
breve dei bilanci dello Stato e sfoglieremo i
grossi documenti contenenti richiami della
Corte dei conti all’amministrazione statale e
al Governo, richiami che vengono continua-
mente disattesi. Noi avevamo proposto la via
maestra per superare i rilievi e i richiami
della Corte dei conti: o derogare all’articolo 14
del decreto n. 722 o abrogare completamente
questa norma, cid che avrebbe rappresentato
la soluzione piu giusta poiché non vi & stato
alcun collega che abbia difeso quella norma
in Commissione lavoro, in Commissione affari
costituzionali e in aula.

Il Governo non deve dunque invocare un
presunto ossequio alla Corte dei conti. Si po-
teva seguire l'indicazione di questo organo
dello Stato battendo una strada piu chiara,
pit concreta di quella seguita dal Governo,
che ci costringera a tornare ad occuparci del-
I’argomento nel giro di alcuni mesi.

Ecco perché, pur pronunciandoci a favore
degli emendamenti da noi presentati e in parte
fatti propri dalla Commissione, rinnoviamo
il nostro voto contrario al decreto-legge cosi
come uscirad dal dibattito. Riteniamo che esso
non chiuda la partita né per noi, né per i la-
voratori previdenziali, i quali siamo certi che

vigileranno e seguiranno da vicino i lavori .

della istituenda commissione. Per quanto ci ri-
guarda, faremo inmodo che in sede parlamen-
tare si ritorni sull’argomento per giungere ad
una soluzione giusta, razionale e definitiva del
problema, come & nelle aspirazioni dei lavo-
ratori e come hanno chiesto tutte le organiz-
zazioni sindacali. (Applausi all’estrema si-
nisira).

PRESIDENTE. Qual & il parere della Com-
missione sul subemendamento Venturoli ¢

BRESSANI, Relatore. Sembra alla Com-
missione che, cosi come viene delineato dal

primo comma dell’articolo 1-bis, ’organo in-
caricato di procedere alle note rilevazioni ab-
bia una sua armonia, un equilibrio fra le rap-
presentanze delle diverse parfi.

Per questi motivi sono contrario a che tale
equilibrio venga alterato con questo subemen-
damento.

PRESIDENTE. I Governo ?

BOSCO, Ministro del lavoro e della previ-
denza sociale. Anche il Governo & contrario
all’emendamento relativo all’aumento da 6 a
10 dei rappresentanti sindacali, in quanto si
appesantirebbe la funzionalitd della commis-
sione aumentando eccessivamente il numero
dei suol membri. Tanto piu che il Governo,
contrariamente a quanto auspicato dall’ono-
revole Tognoni, ritiene che la commissione
non possa dichiarare la non applicabilita del-
l’articolo 14 del decreto n. 722.

Il Governo ha auspicato ed auspica. tuttora
che la commissione possa dare un utile con-
tributo al difficile compito che spetta istitu-
zionalmente ai consigli di amministrazione,
applicando i criteri che derivano dalla legge.
Infatti anche questa commissione & evidente-
mente soggetta alla legge, quindi deve osser-
vare anche l'articolo 14 del decreto n. 722.

Per quanto riguarda poi, onorevole To-
gnoni, le sue rinnovate osservazioni circa il
cambiamento di tattica o di linea di condotta
del Governo in questo ramo del Parlamento
rispetto al Senato, non ho che da riconfermare
che il Governo, in entrambi i rami del Parla-
mento, ha accettato taluni emendamenti che
non intaccano la sostanza della legge, la quale
vuole contemperare il necessario rispetto per
le decisioni della Corte dei conti con gli inte-
ressi delle categorie previdenziali.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onore-
vole Tognoni, mantiene il subemendamento
Venturoli, di cui ella & cofirmatario, non ac-
cettato dalla Commissione né dal Governo ?

TOGNONI. Si, signor Presidente.

CRUCIANI. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto sul subemendamento Ven-
turoli.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CRUCIANI. 11 gruppo del MSI votera a
favore del subemendamento Venturoli, rite-
nendo che la proposta di portare a dieci il
numero <ei rappresentanti sindacali nella
commissione possa sostanzialmente modifi-
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care, a favore delle rappresentanze dei lavo-
ratori, la disposizione dell’articolo 1-bis.

Per quanto riguarda questo articolo, noi
ne chiederemo la votazione per divisione. Ap-
proveremo la prima parte, fino al punio dove
si sanecisce L'istituzione della commissione; ma
voteremo coniro la parfe che riguarda la com-
posizione della stessa, se lale parte rimarra
immufata.

Daremo voto contrario anche all’ultima
parte del detto articolo, per un motivo sostan-
ziale. Infatti, nonostante i miglicramenti che
al provvedimento sono stali apportati (anche
mercé il deciso intervenio di alcuni settori
politici rappresentati in quest’aula), rimane
purtroppo un punto che a nostro avviso doveva
essere superato: quello relativo al famoso
articolo 14 del decreto n. 722. B chiaro che il
secondo comma dell'articolo 1-bis fa riferi-
mento al decreto n. 722, nel cui spirito la
commissione dovrebbe operare, invece che ri-
ferirsi allo spirito dell’articolo 36 della Gosti-
tuzione, come da pin parti & siato invocato.
Al contrario, la commissione dovrebbe ope-
rare con riferimento a criteri di quantitd e
di qualitd, anziché riferirsi allo spirito del-
I’articolo 14 del decreto del 1945. E per que-
sto che, a nostro giudizio, rimangono nel prov-
vedimento tutte le contraddizioni strutturali
e formali che lo stesso onorevole Scalia ha
dovuto registrare. Questa & la nostra posizio-
ne sull’articolo 1-bis.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il sub-
emendamento Venturoli all’articolo 1-bis pro-
posto dalla Commissione.

(Non é approvato).
Onorevole Cruciani, insiste nella sua ri-

chiesta di votazione per divisione dell’arti-
colo 1-bis ?

CRUCIANI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I'arti-
colo aggiuntivo 1-bis, proposto dalla Gommis-
sione ed accettato dal Governo, fino alle pa-
role: «una commissione ».

{(E approvato).

Pongo in votazione la successiva parte del-
I'articolo aggiuntivo 1-bis.

(E approvata).

Onorevole Cacciatore, mantiene il suo
emendamento soppressivo al primo comma

dell’articolo 2 del decreto-legge, non accettato
dalla Commissione né dal Governo?

CACCIATORE. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(Non é approvalo).

L’identico emendamento Abenante & cosi
precluso.

Pongo in votazione I’emendamento sostitu-
tivo Almirante al primo comma dell’articolo 2
del decreto-legge.

(Non é approvato).

Pongo in votazione 1'emendamento Almi-
rante sostitutivo e soppressivo allo stesso pri-
mo comma dell’articolo 2 del decreto-legge.

(Non & approvato).

CANTALUPO. Chiedo di parlare per di-
chiarazione di voto sul complesso del provve-
dimento. '

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CANTALUPO. Signor Presidente, nel corso
del dibattito il gruppo liberale ha espresso,
attraverso i suoi oratori, dubbi e perplessita
e, in sostanza, ha riservato il suo giudizio per
il momento in cui il decreto-legge avrebbe
assunto forma definitiva a seguito delle vota-
zioni che sulle proposte di modificazione sa-
rebbero scaturite in aula.

Le ragioni per le quali abbiamo manife-
stato la nostra perplessitA non sono cadute
tutte; rimangono in parte vive, e in parte sono
attenuate dall’approvazione di alcuni emen-
damenti, dall’accoglimento di alcuni principi
da noi espressi e che, a nostro parere, hanno
modificato in senso positivo alcune parti del
provvedimento; e sono - lo diciamo franca-
mente — anche attenuate, le nostre ragioni di
opposizione, dal contesto della formulazione
e dall’accoglimento del suggerimento di isti-
tuire la commissione che dovrd svolgere il
noto compito. Praticamente, nel corso del di-
battito, alcuni motivi che ¢i hanno costretto
per due giorni a riservare il nostro giudizio

- definitive sono andali almeno parzialmente

attenuandosi. I1 che non vuol dire che siamo
diventati entusiasti del nuovo testo.

La nostra non & affatto un’approvazione
determinata dal convincimento che il provve-
dimento sia ormai perfetto; & determinato,
invece, il nostro atteggiamento — che si espri-
mera con il voto favorevole — da alcune consi-
derazioni di carattere generale e pratico, anche
se esse non trovano tutte pieno sodisfacimento
nel testo del decreto. Queste considerazioni si
possono riassumere molto brevemente.

Innanzitutto vi &, nell’affermazione stessa
della ragione per cui il decreto-legge & stato
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formulato, il riconoscimento dei diritti, cioe
dello Stato di diritto. Infatti 1'atteggiamento
preso dalla Corte dei conti ha indubbiamente
toccato un punto molto sensibile della posi-
zione dello Stato e dei suoi organi giurisdi-
zionali ¢ di magistratura di fronte a questi
problemi; e la posizione della Corte viene pie-
namente legittimata dal presente provvedi-
mento, il quale da corso ad alcune istruzioni,
ad alcuni suggerimenti e ad alcune prese di
posizione che quest’organo ha preso nei con-
fronti del problema, per la sua strana natura
diventato confuso e incerto.

L’altra ragione per cui noi riteniamo di
poter approvare il provvedimento & che esso
porta il problema su una posizione puramente
pratica: cioé la nomina della commissione,
in definitiva, condurrd a fornire al Parla-
mento, al Governo, allo Stato lo strumentc
attraverso il quale verranno accertati non solo
1 diritti dello Stato ma anche i diritti-doveri
degli enti previdenziali e i diritti-doveri dei
lavoratori, dei funzionari e degli impiegati
degli enti previdenziali, vittime incolpevoli -
questa volta proprio incolpevoli — di un mec-
canismo che con il tempo si ¢ andato modi-
ficando con sovrastrutiure, con leggi successive
accavallantisi 1'una sull’altra, contraddittorie
fra di loro e non tutte omogenee nei fini,
sicché alla fine & venuto questo grosso nodo al
pettine.

Dobbiamo dire altresi che questo non & che
uno dei nodi che verranno al pettine molto
presto anche su altri problemi, perché in que-
sto ventennio — e non sempre per colpa del-
I’attuale maggioranza — si sono effettivamente
venute a verificare alcune contraddizioni in
tutto i1 complesso del vastissimo corpus della
legislazione democratica, contraddizioni che
ormai esigono una messa a punto definitiva e
dei chiarimenti, senza di che le confusioni,
le commistioni e le contraddizioni andranno
a danno o dello Stato o delle categorie dei
suoi servitori. '

Ecco perché noi pensiamo che questo de-
creto-legge cosi modificato, cosi integrato, pur
esigendo da noi I'impegno di continuare a vi-
gilare affinché la commissione svolga vera-
mente il compito che le & stato affidato (altri-
menti sarebbe inutile votare quest’oggi), nono-
stante tutto costituisca una prova di buona
volontd che si vuole dare nell’affrontare il pro-
blema della chiarificazione di un sistema legi-
slativo che, per la sua stessa natura e per
lo stesso modo in cui si @ sviluppato nel tempo,
ha creato incertezze cosi gravi che sono diven-
tate ormai incertezze per lo Stato, per gli enti.

incertezze molto piu gravi per i funzionari e
per tutti i lavoratori dipendenti dagli enti
stessi.

Diamo, quindi, un voto che ha un carat-
tere pratico e che non modifica minimamente
la nostra posizione di oppositori nei confronti
del presente Governo; diamo un voto di buona
volonta per alutare non la soluzione — che non
¢ contenuta nel presente decreto — ma l'avvio
procedurale alla soluzione di un problema che
in ogni caso deve essere sistemato. E auguria-
mo che, ove a cid si riesca come speriamo, il
caso sia di incitamento a risolvere tante altre
contraddizioni, tanti altri nodi al pettine, tante
altre sovrastrutture legislative che in questi
20 anni hanno creato una situazione che, nel-
l'interesse dello Stato democratico cioe dello
Stato di diritto, deve essere definitivamente
chiarita e risolta.

PIGNI. Chiedo di parlare per dichiarazione
di voto.

- PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PIGNI. Debbo premettere che il gruppo del
PSIUP gia nella discussione generale ha affer-
mato di non essere mai stato contrario all’in-
tervento in materia con lo strumento del
decreto-legge. B evidente, perd, che questa
affermazione va accompagnata dalla decisione
nostra di dare il voto contrario non sull’aspetto
formale, ma sulle questioni di fondo investite
dal decreto-legge.

Per questo aspetto di fondo debbo dare atto
all’onestd del ministro che un attimo fa ha
affermato che 'atteggiamento del Governo se-
gue la linea del Senato. Va si rilevato, d’altra
parte, che il Governo ha dovuto tenere conto
della pressione dei lavoratori, della loro lotta,
dello sciopero, ¢ ha accettato alcune modifiche
di carattere secondario.

Per le questioni di fondo rimane perd va-
lida l'affermazione del ministro, che frova
pertanto il nostro voto decisamente contrario.
Rimane la sostanza del decreto-legge, che non
pud non trovare contrari non solo il nostro
gruppo, ma tutte le organizzazioni sindacali.

La questione fondamentale & che si lede in
modo grave, attraverso il decreto-legge, il prin-
cipio della autonomia del sindacato, cui spetta,
attraverso il libero negoziato, di determinare
la disciplina dei rapporti di lavoro, e si met-
tono in discussione — creando difficoltd anche
in altri settori, come quello degli enti locali —
i diritti acquisiti. Questa & ’affermazione di
principio che il Governo ha voluto fare con
il decreto-legge.
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Si toglie di fatto ogni potere contrattuale
al sindacato e, sul piano politico, si bloccano
le rivendicazioni della categoria. Va rilevato
che questa decisione del Governo avviene pro-
prio nel momento in cui tutte le organizzazioni
sindacali degli statali entrano in agitazione
per risolvere i loro annosi problemi.

Rimane valido quindi il nostro giudizio
politico, che il Governo si sia servito della
determinazione della Corte dei conti per un
duplice scopo: attuare il blocco salariale in
tutti i settori del pubblico impiego per portare
avanti fino in fondo la politica dei redditi e
il blocco della spesa pubblica; allarmare la
pubblica opinione sulla situazione degli enti
previdenziali — veri e propri centri di potere
del sottobosco governativo — proprio nel mo-
mento in cui da parte di tutte le confedera-
zioni sindacali si chiede la democratizzazione
dei consigli di amministrazione, responsabiliz-
zando i sindacati che rappresentano diretta-
mente la grande massa dei lavoratori.

Sono queste affermazioni di principio e di
fondo che rimangono valide e tengono aperta
una lotta che interessa non solo la categoria
dei previdenziali, ma tutte le categorie dei
lavoratori. Siamo, inoltre, convinti che anche
con I'emendamento presentato dalla Commis-
sione il problema rimane aperto e si riproporra
all’attenzione del Parlamento e delle organiz-
zazioni sindacali fra qualche mese sullo stesso
terreno e con le stesse questioni di fondo da
risolvere.

Per tutte queste considerazioni, il nostro
gruppo dichiara che voterd contro la conver-
sione in legge di questo decreto-legge soste-
nuto dal Governo e dalla maggioranza di
centro-sinistra.

SANTAGATI. Chiedo di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltd.

SANTAGATI. 11 gruppo del MSI & con-
trario alla conversione in legge del presente
decreto-legge per due ragioni: una di ordine
politico, un’altra di ordine giuridico.

Per quanto riguarda la prima, noi amara-
mente constatiamo che qui si & soltanto voluto
fare una operazione di rabberciamento della
maggioranza e non si & tenuto conto di ben
altre ragioni che avrebbero potuto consentire,
una volta imboccata la via degli emendamenti
al decreto-legge, di emendarlo sul serio, come
sarebbe necessario. Per questo 1’onorevole mi-

nistro non pud smentire quello che noi ab-
biamo detto stamane, ciogé che in effetti ¢’
stato da parte della maggioranza solo un certo
sforzo di rabberciamento. Infatti ¢’ stato un
cedimento del Governo rispetto alle posizioni
che aveva assunto al Senato, e una ritirata
delle organizzazioni sindacali aderenti alla
maggioranza governativa, le quali avevano
annunziato tuoni e fulmini e si sono poi accon-
tentate delle modesta istituzione di una com-
missione, di cui si & parlato.

Quanto al secondo motivo della nostra oppo-
sizione, quello di ordine giuridico, siamo con-
trari a questa conversione in legge, perché ri-
mangono in piedi tutti i problemi afferenti alla

'mancata abrogazione dell’articolo 14 del de-
creto n. 722 del 1945. Non si & avuto il co-
raggio da parte del Governo di eliminare que-
sta superfetazione giuridica, che ormai & accu-
sata, da tutte le parti di questo Parlamento,
di dubbia costituzionalita, di dubbia validita
giuridica ¢ di dubbia cogenza.

Si aggiunga un’altra considerazione. La
mancata abrogazione dell’articolo 14 non fa
altro che inserire un nuovo istituto per i di-
pendenti degli enti previdenziali: dal conglo-
bamento si passa al congelamento, perché non
si fa altro che congelare 1'articolo 14 fino ai
30 giugno 1967; con tutte le conseguenze ine-
renti alla mancata risoluzione di tutti i pro-
blemi fondamentali dei parastatali, sicché essi
non avranno alcuna certezza di diritto se
non fino al 30 giugno. Dopo quella data, ritor-
neranno in alto mare tutte le questioni che
abbiamo sollevaio per quanto attiene sia al
parametro delle retribuzioni, sia alla possi-
bilitd di eludere il 20 per cento previsto dal
famoso, o famigerato, articolo 14, sia infine a
tutte le questioni relative alla pensionabilitd,
al riassorbimento degli assegni e via di se-
guito.

E allora, perché & stato presentato questo
decreto-legge, che lascia in piedi tutte le in-
certezze, le contraddizioni e le antinomie esi-
stenti e non risolve affatto i problemi dei pre-
videnziali ? Costoro ormai non hanno altra
speranza se non quella di augurarsi che, attra-
verso il congegno di questa commissione (che
per altro non & tale da dare ai sindacalisti
la possibilitd di far prevalere la loro volonta
politica in seno ad essa), il Governo fra quat-
tro, cinque o sei mesi sia costretto a ricono-
scere l'impossibilith di tenere in vita 1'arti-
colo 14 di quel decreto e firmi quindi un atto
di morte che non ha avuto il coraggio di
stilare oggi, preferendo rinviarlo di alcuni
mesi.
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Per queste ragioni, ripeto, i1 mio gruppo
voterd contro la conversione in legge di questo
decreto-legge.

COVELLI. Chiedo di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COVELLI. Se non esistessero altri motivi,
la stessa fretta impressa alla discussione e alla
votazione di questo decreto-legge ¢i consiglie-
rebbe onestamente di votare contro la conver-
sione.

Abbiamo gia rilevato, in sede di discussio-
ne, quale importanza sia stata attribuita ad
un problema che, prima di essere politico, &
morale. Non entriamo nel merito degli accor-
di intervenuti fra-i sindacalisti e il Governo;
il che rappresenta un altro motivo di scadi-
mento del prestigio e della dignitd del Par-
lamento, perché di fronte a certe posizioni as-
sunte in sede di Consiglio dei ministri, di
fronte a talune dichiarazioni drastiche del mi-
nistro del lavoro e della previdenza sociale al
Senato, ci saremmo aspettati quanto meno un
dibatiito onesto, serio, tranquillo, in cui fosse
messa in luce Passurditd morale del decreto-
legge di cui si chiede la conversione.

Solo una democrazia ridotta al rango di
quella attuale pud consentirsi il lusso di certi
decreti-legge come questo. Dirithi acquisiti e
posizioni ineccepibili fino ad uno o due mesi
fa sono ad un tratto diventate posizioni-limite,

che hanno sconvolto le coscienze di taluni mae-.

siri della democrazia mostrana.

Poiché riteniamo che il problema non solo
non @& stato risolto, ma & stato posto sul piano
morale, non condividiamo 1'essenza di taluni
accordi, che sono altrettanti nabberciamenti,
inaccettabili anche sul piano giuridico.

Non siamo d’accondo neanche sulle spe-
ranze che sono state fatbe balenare al perso-
nale oggi bistrattato, perché & ancora qui la
prova della debolezza, della vanita e della in-
consistenza del decreto-legge di cui si chiede
la conversione.

Per questo, onorevoli signori del Governo,
non avremmo alfro motivo per continuare a
sostenere la messuna validita della vostra po-
litica, in un momento in cui la sagra della de-
moerazia in Italia & costituita dallo sciopero
di tutte le categorie. Non un solo settore si
salva dalla furia demagogica della vostra po-
litica. Noi vi diciamo ancora una volta: al-
meno sul piano umano abbiate il pudore di
delibare e di discutere problemi che, se non

toccano la vostra coscienza politica, dovreb-
bero toccare almeno la vostra coscienza mo-
rale !

Noi vediamo tradita in questo decreto-legge
la coscienza. morale e la coscienza politica
del Parlamento, che & stato messo al Senato
dinanzi ad un voto coartato di fiducia posto
dal Presidente del Consiglio, e dinanzi alla
Camera, dopo la scialba discussione che si @
fatta su un decreto che ha gettato nell’ansia
90 mila famiglie (che non certo avevano pen-
sato di dover essere giudicale, con una serie
di impostazioni tipa linciaggio morale, come
non appartenenti alla societd da cui avevano
il diritto di essere protette), davanti ad un
pateracchio inteso a prendere tempo e a sal-
vare la faccia.

Per questa ragione moi del gruppo del PD
IUM voteremo contro e c¢i proponiamo fin da
questo momento di riprendere la questione
nella sede pil appropriata al. fine di arri-
vare ad una soluzione definitiva dei problemi
del personale degli enti previdenziali.

PRESIDENTE. Il disegno di legge, che
consta di un articolo unico, sard subito votato
a scrutinio segreto.

Tenuto conto che la seduta antimeridia-
na st & protratta oltre V'ora consueta, prima
di passare alla votazione segreta propongo di
rinviare V'inizio della seduta pomeridiana alle
16,30, anziché alle 15,30, come gia fissato.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.

(Cost rimane stabilito).

Yotazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto sul disegno di legge n. 3752 testé
esaminato.

(Segue la votazione).

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE GONELLA

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la wvota-
zione e invito gli onorevoli segrebari a nume-
rare i voti.

(I deputati segretari numerano i vofi).

Comunico il risultato della votazione a
serutinio segreto del disegno di legge:

« Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 14 dicembre 1966, n. 1069.
concernente disciplina temporanea del iratta-
mento giuridico, economico e di quiescenza
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del personale degli istituti che gestiscono for-
me obbligatorie di previdenza ed assistenza »

(3752):
Presenti e votanti . . . . 456
Maggioranza . 229
Voti favorevoli . . . 276

Voti contrari .

180

(La Camera approva).

Hanno preso parte alla volazione:

Abate
Abbruzzese
Abelli
Abenante
Accreman
Achilli

Alatri

Alba

Albertini
Alboni
Alessandrini
Alessi Catalano Maria
Alini
Almirante
Amadei Giuseppe
Amadei Leonetto
Amadeo
Amasio
Amatucci
Ambrosini
Amodio
Angelini
Armani
Armaroli
Armato

Astolfi Maruzza
Averardi
Azzaro

Balconi Marcella
Baldi

Baldini
Ballardini
Barba
Barbaccia
Barberi

Barbi

Barca

Bardini

Baroni

Bartole

Bassi
Bastianelli
Battistella
Bavetta

Beccastrini

Belci

Belotti
Bemporad
Benocci

Bensi

Beragnoli
Berlinguer Luigi
Berlinguer Mario
Berloffa
Bernardi
Bernetic Maria
Berretta

Bersani

Berteé

Bertinelli

Biaggi Francantonio
Biaggi Nullo
Biagini

Biagioni
Biancani
Bianchi Fortunato
Bianchi Gerardo
Bigi

Bima

Bisaglia

Bisantis

Bo

Boldrini
Bologna

Bonaiti

Bonea

Bontade Margherita
Borghi

Borra

Bosisio

Botta

Bottari

Bozzi

Brandi
Breganze
Bressani
Brighenti
Brodolini
Bronzuto

Brusasca
Buffone
Busetto

Buite

Buzzetti

Ruzzi
Cacciatore
Caiali

Caiazza
Calabro
Calasso
Calvares:
Calvi
Canestrari
Cantalupo
Cappello
Cappugi
Caprara
Caradonna
Cariota Ferrara
Carocci

Carra

Cassiani
Castelli
Castellucci
Cataldo
Cattani
Cavallari
Cavallaro Francesco
Cavallaro Nicola
Céngarle
Ceravolo
Ceruti Carlo
Cervone
Chiaromonte
Cianca

Cocco Maria
Codignola
Colleoni
Colleselli
Colombo Emilio
Corghi

Corona Achille
Corona Giacomo
Corrao

Cossiga
Cottone
Covelli

Crocco
Cruciani
Cucchi

Curti Aurelio
Curti Ivano
Dagnino
D’Alema
D’Alessio
Dall’Armellina
D’Amato

D’Ambrosio
D’Antonio
Dérida

Ne Capua

De Florio
Degan

Degli Esposti
Del Castillo
De Leonardis
Delfino

Della Briotta
Dell’Andro
Delle Fave

De Maria

De Martino

De Marzio

De Meo

De Mita

De Pascdlis

De Pasquale

De Ponti

De Zan

Diaz Laura

Di Benedetto

Di Giannantonio
Di Leo

Di Lorenzo

Di Mauro Ado Guido
Di Mauro Luigi
Di Nardo
D’Ippolito

Di Primio

Di Vagno
Don4t-Cattin
D’Onofrio
Dossetti

Elkan

Fabbri Francesco
Fada

Failla

Fanfani

Fasoli

Ferrari Aggradi
Ferrari Riccardo
Ferrari Virgilio
Ferraris

Ferri Giancarlo
Fibbi Giulietta
Finocchiaro
Fiumano

Foa

Foderaro
Folchi

Forlani

Fornale

Fortini
Fracassi
Franceschini
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Franco Pasquale
Franco Raffaele
Franzo

Fusaro

Gagliardi

Galdo

Galli

Galluzzi Carlo Alberto
Galluzzi Vittorio
Gambelli Fenili
Gaspari

Gelmini

Gennai Tonietti Erisia
Gerbino

Gessi Nives

Ghio

Giachini

Giglia

Giomo

Giorgi

Girardin

Giugni Lattari Jole
Goehring

Golinelli

Gonella Guido
Gorreri

Greggi

Greppi

Grimaldi
Guadalupi
Guariento

Guerrini Giorgio
Guerrini Rodolfo
Guidi

Gullotti

Illuminati
Imperiale

Ingrao

Tozzelli

Isgro

Jacazzi

Jacometti

La Bella

Laforgia

Lama

Landi

La Penna
Lattanzio

Leonardi

Lettieri

Levi Arian Giorgina
Lezzi

Li Causi

Lizzero

Lombardi Riccardo
Lombardi Ruggero
Longoni

Loperfido

Loreti

Lucchesi

Lucifredi

Lupis

Luséli

Luzzatto

Magno

Magri

Malfatti Francesco
Manco

Manenti
Mannironi
Marangone
Marchesi
Marchiani
Mariani
Mariconda
Marotta Michele
Marotta Vincenzo
Martini Maria Eletta
Martino Edoardo
Martoni
Martuscelli
Matarrese
Mattarella
Mattarelli

Maulini

Mazza

Mazzoni

Melloni
Menchinelli
Mengozzi
Merenda
Messinetti

Mezza Maria Vittoria
Miceli

Micheli

Migliori

Minasi

Minio

Miotti Carli Amalia
Misasi -
Monasterio
Morelli

Moro Aldo

Moro Dino

Mosca

Mussa Ivaldi Vercelli
Nannuzzi

Napoli

Napolitano Francesco
Napolitano Luigi
Natali

Negrari

Nenni

Nicoletto

Novella

Nucci

Ognibene
Olmini
Origlia
Orlandi
Pagliarani
Pala
Palazzeschi
Palleschi
Pasqualicehio
Passoni
Pedim
Pella
Pellegrino
Pellicani
Pennacchini
Pezzino
Piceinelli
Pieraccini
Pietrobono
Pigni
Pintus
Pirastu
Pitzalis
Poerio
Prearo
Principe
Quintien
Racchetti
Radi
Raftaelli
Rampa
Raucci
Re Giuseppina
Reale Giuseppe
Reale Oronzo
Riccio
Righetti
Rinaldi
Ripamonti
Roberti
Romanato
Romita
Romualdi
Rosati
Rossanda Banfi
Rossana
Rossi Paolo Mario
Rossinovich
Ruffini
Russo Carlo
Russo Spena
Russo Vincenzo
Russo Vincenzo
Mario
Sabatini
Sacchi
Salizzoni
Salvi

Sammartino
Sandri
Santagati

Santi

Sartér

Savio Emanuela
Scaglia

Scalfaro

Scalia

Scarascia Mugnozza
Scarpa

Scelba

Scionti
Scricciolo
Sedati
Semeraro
Serbandini
Sereni

Seroni

Sforza

Silvestri
Simonacci
Sinesio

Soliano

Sorgi

Spagnoli
Spallone
Speciale
Spinelli
Sponziello
Stella

Storchi

Storti

Sullo

Sulotto
Tagliaferri
Tanassi
Taverna
Tedeschi
Tempia Valenta
Tenaglia
Terranova Corrado
Terranova Raffaele
Tesauro
Titomanlio Vittoria
Todros

Togni

Tognoni

Toros

Tozzi Condivi
Tremelloni
Trentin
Trombetta
Truzzi

Turchi
Turnaturi

Urso

Valiante
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Vecchietti Vincelli Gioia Nicolazzi
Vedovato Vizzini Giolitti Patrini
Venturini Volpe Gitti Reggiani
Venturoli Zaccagnini Guerrieri Servadei
Veronesi Zanibelli Lenoci Sgarlata
Vespignani Zanti Tondi Carmen Malfatti Franco Tantalo
Vetrone Zappa

Vianello Zéboli (concesso nella seduta odierna):
Vicentini Zucalli

Villa Zugno de’ Cocci

Villani

La seduta termina alle 14,40,

Sono in congedo (concesso nelle sedute

precedenti):

IL CAPO DEL SERVIZIO DEI RESOCONTI
Andreotti Cetrullo Dott. MaANLIO RossI
Bova Cinciari Rodano Ma- —
Calvetti ria Lisa L'ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Cariglia Colombo Vittorino Dott. VITTORI0 FALZONE
Cattaneo Petrini Fabbri Riccardo

Giannina Gasco STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



