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Annunzie di una proposta di legge.

PRESIDENTE. E stata presentata la pro-
posta di legge:

NanNUZZI: « Valutabilitd del concorso per
merito distinto e degli esami di idoneity per
la nomina a direttore di sezione nel ruolo dei
servizi centrali della Ragioneria generale del-
lo Stafo sostenuti nella prima applicazione
della legge 16 agosto 1962, n, 1291 » (3776).

Sara stampata, distribuita e, avendo il pro-
ponente rinunciato allo svolgimento, trasmessa
alla Commissione competente, con riserva di
stabilirne la sede.

Deferimento a Commissioni.

PRESIDENTE. La II Commissione (In-
terni) ha deliberato di chiedere che la seguente
proposta di legge, gia ad essa assegnata in sede
referente, le sia deferita in sede legislativa:

Senatore MARCHISIO: « Disposizioni per
confermare la competenza dei comuni sugli
attraversamenti degli abitati» (Approvata
dalla I Commissione del Senato) (348%).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.
(Cost rimane stabilito).

La VI Commissione (Finanze e tesoro) ha
deliberato di chiedere che la seguente pro-
posta di legge, gid ad essa assegnata in sede
referente, le sia deferita in sede legislativa.

Dosi: « Estensione della procedura agevo-
lata prevista dal decreto del Presidente della
Repubblica 5 marzo 1964, n. 338, per il disca-
rico delle rate di imposta fabbricazione filati »
(3582).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.
(Cost rimane stabilito).

L’VIIT Commissione (Istruzione) ha deli-
berato di chiedere che la seguente proposta di
legge, gia ad essa assegnafa in sede referente,
le sia deferita in sede legislativa:

Ca1azzA ed altri: « Norme transitorie per
I’applicazione della legge 22 novembre 1962,
n. 1678, sulla carriera del personale direttivo
dei convitti nazionali » (818).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.
(Cost rimane stabilito).

La IX Commissione (Lavori pubblici) ha
deliberato di chiedere che il seguente disegno
di legge, gid ad essa assegnato in sede refe-
rente, le sia deferito in sede legislativa:

« Modifiche ed integrazioni alla legge urba-
nistica 17 agosto 1942, n. 1150 ».

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.
(Cost rimane stabilito).

La XI Commissione (Agricoltura) ha deli-
berato di chiedere che la seguente proposta di
legge, gia ad essa assegnata in sede referente,
le sia deferita in sede legislativa:

Senatore SALARI: « Norme per il controllo
della pubblicita e del commercio dell’olio di
oliva e dell’olio di semi » (Approvate dal Se-
nato) (3618).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-

. bilito.

(Cost rimane stabilito).

Presentazione di disegni di legge.

BOSCO, Ministro del lavoro e della previ-
denza sociale. Chiedo di parlare per la presen-
tazione di disegni di legge.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BOSCO, Ministro del lavoro e della previ-
denza sociale. Mi onoro presentare, a nome
del ministro della difesa, i disegni di legge:

« Varianti alla legge 12 novembre 1955,
n. 1137, sull’avanzamento degli ufficiali del-
I’esercito, della marina e dell’aeronautica,
nonché alla legge 13 dicembre 1965, n. 1366,
concernente l’avanzamento degli ufficiali del
Corpo delle guardie di pubblica sicurezza »;

« Norme sul trattamenio economico delle
suore addette agli stabilimenti sanitari mi-
litari, agli ospedali convenzionati e alle in-
fermerie e centri medici del corpo delle guar-
die di pubblica sicurezza ».

PRESIDENTE. Do atto della presentazione
di questi disegni di legge, che saranno stam-
pati, distribuiti e trasmessi alle Commissioni
competenti, con riserva di stabilirne la sede.

Svolgimento di interrogazioni.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca:
Interrogazioni.

Le seguenti interrogazioni, che trattano Ic
stesso argomento, dirette al Presidente del
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Consiglio dei ministri e ai ministri dell’agri-
coltura e foreste, di grazia e giustizia, e della
sanifd, saranno svolte congiunfamente:

Calasso, Matarrese, Monesterio e D’Ippo-
lito, « per sapere se siano a conoscenza come
da piu parti viene segnalata la ripresa su larga
scala della sofisticazione dei vini; per sapere
se intendano intervenire per la piu severa
applicazione delle leggi in vigore, in modo
particolare della legge 10 aprile 1962, n. 176,
se intendano, infine, che detto provvedimento
sia integrato con disposizioni che vietino il
rilascio della licenza per la vendita dello zuc-
chero a commercianti di vino » (4461);

Abate, « per sapere se ritengano opportuno
intervenire in maniera decisa per una piu
severa applicazione della legge del 10 aprile
1962, n. 176, per reprimere la recrudescente
attivita della sofisticazione dei vini cosi come
si evince da informazioni di stampa di questi
giorni e provvedere a che ai commercianti di
vini venga ad essere impedito il rilascio della
licenza per la vendita dello zucchero e materie
affini » (4465).

L’onorevole sottosegretario di Stato per
I'agricoltura e le foreste ha facoltd di rispon-
dere.

SCHIETROMA, Sottosegretario di Stato per
Uagricoltura e le foreste. Non risulta che vi
sia stata, in questi ultimi tempi, una ripresa
su larga scala delle sofisticazioni dei vini.

Si pud anzi affermare che, in seguito alla
nuova disciplina stabilita dalle disposizioni del
decreto presidenziale 12 febbraio 1965, n. 162,
il fenomeno & in sensibile regresso.

In realtd, dalla sempre piu intensa e assi-
dua attivitd di controllo svolta dal servizio di
vigilanza del Ministero dell'agricoltura e delle
foreste, nonché dalla guardia di finanza e dai
carabinieri, si & potuto accertare che 1'unica
sofisticazione perpetrata in tale settore produt-
tivo & quella dell’aggiunta di zucchero ai vini,
per aumentarne la gradazione.

A questo proposito, pero, informo che, in
talune zone di produzione, si & riscontrata una
sensibile flessione del commercio dello zuc-
chero; e-cido & certamente dovuto anche alla
continua azione di vigilanza eseguita sulla cir-
colazione di questo prodotto, nonché ad alcune
denunce inoltrate all'autoritd giudiziaria a ca-
rico di ditte grossiste, per gravi violazioni
delle norme vigenti sulla disciplina commer-
ciale dello zucchero.

Quanto alla specifica domanda di disporre
il divieto di rilasciare licenze di vendita di zuc-
chero a commercianti di vino, ritengo che, in

pratica, tale divieto sia almeno in gran parte
gia operante per l’articolo 17 del citato decreto
presidenziale n. 162 del 1965, che, come & noto,
non consente di detenere zuccheri e loro solu-
zioni, nonché tutte le altre sostanze e prodotti
atti a sofisticare i vini, negli stabilimenti eno-
logici e nelle cantine e locali annessi o inter-
comunicanti anche aftraverso cortili, a qualun-
que uso destinati.

Per altro, il Ministero dell’agricoltura e
delle foreste non manchera, di concerto con le
altre amministrazioni interessate, di studiare
attentamente la questione, per pervenire alla
eventuale predisposizione di un disegno di
legge che preveda un siffatto divieto, dal quale,
perd, in ogni caso dovrebbero essere esclusi
i commercianti di vini gid imbottigliati o co-
munque gia confezionati.

PRESIDENTE. L’onorevole Calasso ha fa-
colta di dichiarare se sia sodisfatto.

CALASSO. Non posso dichiararmi sodi-
sfatto della risposta che il sottosegretario
Schietroma ha dato a nome del Governo.

A mio modesto parere, il problema del
vino, per gli interessi che investe, & sempre
all’ordine del giorno, specialmente per i pro-
duttori, peri contadini e soprattutto per i con-
tadini organizzati nelle cantine sociali, i quali
si uniscono appunto per difendere la remune-
razione del proprio lavoro anche con la genui-
nita del prodotto.

Senatore Schietroma, ella sa — anche se in
quell’epoca non aveva ancora la carica che
ha ora — che c'® stato un periodo piuttosto
recente in cui & corso sangue in Italia, per
difendere questo particolare prodotto (mi rife-
risco ai fatti di San Donaci). Questa lotta a
un certo momento si assommo nella libera-
zione del vino dall’imposta di consumo; € con-
tinua oggi per liberare il prodotto da altre
pastoie (per esempio, quelle portate dalla legge
di pubblica sicurezza), per liberalizzare il com-
mercio del vino allo stesso modo e nella stessa
misura di quanto avviene per altri prodotti
della terra, e per combattere le sofisticazioni.

Le sofisticazioni, per alcuni, sonc causa di
ogni male che coglie il vino. Ogni azione che
alteri la genuinitd di questo prodotto deve es-
sere intesa come concorrente a recar danno ai
produttori e ai consumatori. Non bisogna di-
menticare infatti che in Italia i consumatori
sono milioni (pilt di quanti sono i produttori,
naturalmente) e potrebbero crescere.

Se ella dice che non vi & recrudescenza nel
campo delle sofisticazioni, significa che ella,
senatore Schietroma, non legge i giornali. E
non ha neanche un buon ufficio stampa. In
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provincia di Ascoli, in provincia di Teramo,
in provincia di Varese e in altre localitd sono
state condotte proprio in questi giorni, dai
gruppi antisofisticazioni, azioni in grande stile,
per migliaia e migliaia di ettolitri di vino co-
siddetto industriale.

SCHIETROMA, Sottosegretario di Stato per
Uagricoltura e le foreste. Allora funziona il
servizio di repressione |

CALASSO. Ma @& anche la prova che non
¢ esatto quanto ella ha detto, che ciod non
si debba parlare di sofisticazioni in misura
allarmante. E poi, senatore Schietroma, la
cronaca riguarda le operazioni truffaldine sco-
perte. Se si riuscisse ad arrestare tutti i delin-
quenti sarebbe una bella cosa; perd l’arresto
di questo o quel ladro, intanto (e spesso nean-
che dei piu grossi), non pud bastare a tran-
quillizzarci sullo stato generale della sicurezza
pubblica.

Ella ha detto pure che le sofisticazioni, allo
stato attuale, sono limitate all’uso dello zuc-
chero allo scopo di produrre bevande alcoliche
non provenienti dall'uva. E le pare poco? In
fondo & proprio questo che lamentano parec-
chie cantine sociali (da un certo numero delle
quali sono stato richiesto di sollecitare 1’inte-
ressamento del Governo). E gli organi addetti
alla soppressione delle frodi debbono ade-
guarsi ai mezzi moderni escogitati dai sofi-
sticatori.

Le cronache di oggi parlano di vasche e
cisterne a doppio fondo. Ma anche queste sono
superate. L'ultima trovata & quella degli sta-
bilimenti in forma ambulante in autocisterne
piene d’acqua in cui sono riversati lo zuec-
chero e le sostanze coloranti; ed & in partico-
lare per questo che abbiamo interessato il Mi-
nistero della sanitd, essendo stato affermato da
parte di valenti scienziati che queste sostanze
costifuiscono un pericolo per la salute pubbli-
ca. Le autocisterne viaggiano 24 ore; quanto &
necessario perché lo zucchero si trasformi in
alcole. Dopo 24 ore ogni modesto enologo sa
che & impossibile stabilire la frode; e 1'affare
& fatto. Per concludere, per quanto riguarda
Ia richiesta specifica, il sottosegretario Schie-
troma dice che la legge stabilisce che nello
stabilimento vinicolo non vi possono essere
depositi di zucchero. Ma la legge non dice
che non lo si possa depositare in locale accanto.
Noi chiediamo di vietare il rilascio della li-
cenza per la vendita dello zucchero ai com-
mercianti di vino, perché tale licenza vuol
dire autorizzare ad avere a disposizione quan-
to occorre a perpetrare la frode. Avremmo po-
tuto presentare una proposta di legge; ma

abbiamo preferito saggiare la volonta del Go-
verno, consapevoli come siamo che, se vuole,

-esso ha tutti i mezzi a sua disposizione per

agire, mentre il Parlamento certo non respin-
gerebbe una iniziativa del genere, intesa a
dare sodisfazione a coloro che giustamente
protestano per la continuitd delle frodi in dan-
no dei produttori e dei consumatori di vino.

PRESIDENTE. L’onorevole Abate ha fa-
coltdh di dichiarare se sia sodisfatto.

ABATE. Prendo attc con un certo disap-
punto e con qualche riserva della risposta.
Evidentemente, come rilevava 1’onorevole Ca-
lasso, gli uffici stampa del Ministero dell’agri-
coltura non riescono a percepire tutte le no-
tizie, specie quelle di carattere periferico.

L’argomento sul quale abbiamo presenta-
to la nostra interrogazione riveste purtroppo
un carattere di rilevante importanza nelle zone
del Salento. In tali zone, notoriamente pro-
duttrici di ottimo vino, la ripresa su larga
scala di queste sofisticazioni, con conseguenti
denunce da parte delle autoritd preposte alla
repressione, ha avuto una eco clamorosa sulla
stampa.

Ma, a parte quanto ha detto la stampa
su una certa situazione, qui sopratiutto im-
porta stabilire quale sia tale situazione nella
realtd. Per inciso, onorevole sottosegretario,
dird che nessun giornale fino ad oggi sta dan-
do il giusto rilievo al senso di disagio che re-
gna in larghissimi strati dei produttori di olio
di oliva per la lentezza che caratterizza il pa-
gamento del prezzo di integrazione dell’olio
di cui alla legge del novembre scorso. Eppure
il problema e il malcontento esistono, e vo-
glio augurarmi che il Ministero dell’agricoltu-
ra e foreste sia stato informato dai dipendenti
ispettorati provinciali di tale grosse disagio.
Io approfitto di questa circostanza per chie-
dere il suo intervento in merito.

Per ritornare al vino, stando a quanto ella
ci comunica sull’assidua attivita di controllo
svolta dal servizio di vigilanza del Ministero
dell’agricoltura e dalle forze di polizia, si sa-
rebbe accertato che 'unica sofisticazione per-
petrata in tale settore produttivo — sono le sue
parole — ¢ quella dell’aggiunta di zuechero al
vino. Evidentemente 1a qualificazione del tipo
di sofisticazione presuppone la conoscenza del-
la ripresa del fenomeno che ha dato origine
alla nostra inferrogazione, e che tuttavia viene
ad essere decisamente escluso quando la sua
risposta si inizia con le parole con cui appunto
comincia.

Per quanto riguarda la sensibile flessione
del commercio dello zucchero, vorrei proprio
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sperare con lei, onorevole sottosegretario, che
tale fatto possa bastare a garantirci dalle so-
fisticazioni che continuano, mostro malgrado,
a tenere banco in determinate zone del Sa-
lento (¢ in molte altre zone d’Italia). Non
metto in dubbio quanto ella ha affermato, che
cioé in alcune zone si sia verificata una tale
flessione, e in maniera sensibile; perd ella
vorra convenire con me che quesio non € un
dato del tutto rassicurante, perché coloro che
si dedicano alle sofisticazioni, esponendosi alle
gravi sanzioni che ne possono seguire — nel
mesi scorsi, in provincia di Lecce, diversi bei
pomi di una cerfa aristocrazia e borghesia
sono finiti nelle patrie galere — non trovano
eccessivo ostacolo nell’acquistare zucchero in
altre zone, al di fuori di quelle in cui espli-
cano prevalentemente la loro illecita attivita.

Debbo ritenere comunque — e da qui de~

riva una mia parziale sodisfazione - che que-
sta interrogazione sia servita a porre ulterior-
mente in evidenza un problema quanto mai
delicato e serio, e in talune zone particolar-
mente sentito.

L’averci voluto ricordare, poi, che 1'arti-
colo 17 del decreto presidenziale n. 162 del
1965 non consente di detenere zucchero ed al-
tre soluzioni negli stabilimenti enologici,
ecc., mi ricorda che anche il seitimo coman-
damento dice: non rubare; eppure tanti ru-
bano e frodano.

La notizia che il Ministero dell’agricoltu-
rd e delle foreste, di concerto con le altre
amministrazioni, studierd attentamente la
questione per pervenine alla eventunale pre-
disposizione di un disegno di legge che pre-
veda il divieto da noi invocato di detenere
zucchero e materie affini per i commercianti
di vino (divieto nel quale devono essere in-
clusi soprattutto i commercianti di vini gia
imbottigliati o confezionati, perché sono for-
se quelli i locali dove maggiori quantita di
vino sofisticato vedono la luce); la notizia
di questo prossimo disegno di legge — dicevo
- mi fa prendere atto con una certa sodisfa-
zione della buona disposizione del Gover-
no. Nutro la viva speranza che a cid si ad-
divenga quanto prima, in modo che i tanti
e tanti piccoli produttori di larghe zone del
meridione d'Italia possano vivere pill serena-
mente la loro esistenza, senza doversi ancora
sentir ripetere la sollecitazione del padre mo-
rente al giovane figliolo: « Figliolo, stai at-
tento, che il vino si pud fare anche con
. Puva ! »,

PRESIDENTE, Segue I'interrogazione del-
I’'onorevole Coccia, ai ministri dell’agricoltura

e foreste e di grazia e giustizia, « per conosce-
re come si spieghi che il consorzio agrario di
Rieti si trovi ancora in stato di liquidazione
coatta amministrativa, nonostante che 1’assem-
blea dei soci del 10 ottobre 1965 abbia appro-
vato la preposta avanzata, a nome del consi-
glio di amministrazione, dal commissario li-
quidatore, di un concordato raggiunto con i
creditori e garantito dalla Federconsorzi, che
si decise di depositare in tribunale; e nono-
stante le assicurazioni date dal ministro in
risposta all’interrogazione dell’interrogante
nella seduta del 18 ottobre 1965, relative
allimminente perfezionamento del concor-
dato stesso. Llinterrogante desidera in parti-
colare sapere per quali ragioni a oltre un
anno e un mese da tale decisione il concor-
dato non sia stato ancora raggiunto e gquali
misure si intenda adottare al riguardo per
porre fine allo stato di amministrazione coatta,
che perdura da olire un anno; in particolare,
I'interrogante vuole conoscere se rnisponda a
veritd la notizia che, ad un anno dal decreto
della liquidazione coatta, il commissario li-
quidatore non avrebbe presentato, come pre-
seritto tassativamente per legge, gli inventari
relativi allo stato ed alla consistenza della
azienda, il che rappresenterebbe un grave ina-
dempimento ed una violazione di legge; e sa-
pere se si & a conoscenza che il consorzio at-
tualmente versa in stato di grave anormalita
¢ viene meno ai suoi fini d'istituto. L’interro-
gante chiede ancora se si ritenga opportuno
disporre subito una rigorosa inchiesta ammi-
nistrativa sulle cause ¢ le eventuali responsa-
bilita del dissesto e del rovinoso stato del con-
sorzio agrario di Rieti, tenuto conto che,
quanto alla prima richiesta, il ministro si im-
pegnod a darle corso, nella risposta data all’in-
terrogante in Parlamento mella seduta del 18
ottobre 1965, e che essa non pud in linea di
diritto né in linea di faito essere preclusa
dalla mancata omologazione del concordato da
parte del tribunale » (4749).

L’onorevole sottosegretario di Stato per
1 agricoltura e le foreste ha facoltd di rispon-
dere.

SCHIETROMA, Sottosegretario di Stato per
Pagricoltura e le foreste. Rispondo anche a
nome del ministro di grazia e giustizia.

La proposta di concordato, formulata dal
consiglio di amministrazione del CONSOTZI0
agrario provinciale di Rieti e approvata dal-
l’assemblea straordinaria dei soci il 10 otto-
bre 1965, non ha potuto essere depositata
nella cancelleria del tribunale di Rieti in
quanto non & stata ancora chiesta 1'autoriz-



Atti Parlamentari

— 31036 —

Camera dei Deputati

IV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA POMERIDIANA DEL 7 FEBBRAIO 1967

zazione alla sua presentazione ai sensi del-
Particolo 214 del regio decreto 16 marzo 1942,
n. 267. Tale richiesta deve essere avanzata
dagli ex amministratori del consorzio.

Prima di chiedere tale autorizzazione,
lautorita giudiziaria deve accertare effetti-
va consistenza di alcuni crediti privilegiati
contestati, di rilevante entita, derivanti dal-
la definizione, ai fini fiscali, del bilanci degli
esercizi fiscali dal 1958 al 1963 e del ricorso
presentato dal commissario liquidatore al Mi-
nistero delle finanze il 28 ottobre 1965, av-
verso un accertamento della polizia tributaria
in merito all’applicazione dell’imposta ge-
nerale sull’entrata.

Entrambi tali questioni sono state risolte
proprio in questli giorni; pertanto, il Mini-
stero & in attesa della richiesta di autorizza-
zione, che posso assicurare verrd senz’altro
accolta. Intanto i1 commissaric ha proce-
duto a tutte le operazioni della liquidazione,
sotto il controllo del comitato di sorveglian-
za e secondo le direttive del Ministero del-
l'agricoltura e delle foreste, quale autorita
che vigila sulla liquidazione stessa. In par-
ticolare, il commissario ha preso in consegna
i beni compresi nella liquidazione, le scrit-
ture contabili e gli altri documenti; ha redat-
to I'inventario e ha proceduto alla valutazio-
ne dei beni; ha presentato, ogni semestre,
dettagliate relazioni sulla situazione patri-
moniale del consorzio e sull’andamento della
gestione; ha comunicato ai creditori le som-
me risultanti a credito di ciascuno, secondo
le scritture contabili dell’ente; ha provveduto
alla formazione dell’elenco dei crediti ammes-
si 0 respinti e al conseguente deposito nella
cancelleria del tribunale di Rieti, entro il ter-
mine di 90 giorni dalla data del provvedimen-
to di liquidazione.

Inoltre, con decreto interministeriale del
19 maggio 1965, & stata concessa, a norma
dell’articolo 206 della legge fallimentare, la
continuwazione dell'esercizio dell’impresa, che
ha consentito di rifornire i produttori della
provincia delle materie utili all’agricoltura,
anche con concessione di crediti agevolati, a
rorma delle vigenti disposizioni legislative.
Fino al 30 settembre 1966 sono stali concessi
crediti per oltre 600 milioni di lire e sono state
istruite oltre 1.500 domande di crediti age-
volati.

La continuazione dell’esercizio dell’impre-
sa ha consentito che il consorzio potesse anche
provvedere, nell’interesse dei produttori agri-
coli della provincia, alle operazioni di stoc-
caggio del grano, in conformitd delle note

disposizioni comunitarie; all’attuazione degli
ammassi volontari del grano, dell’olio d’oliva,
delle uve e dei mosti, con risultati positivi,
specialmente per quelli delle uve e dei 'mosti
di produzione 1965; nonché alla migliore
conservazione dei beni patrimoniali. In par-
ticolare, il complesso immobiliare di Pog-
gio Mirteto & stato maggiormente valoriz-
zato, con la istituzione di un nuovo deposito
dv carburanti agricoli e di una attrezzatura
tecnico-meccanica per l'assistenza e la ripa-
razione delle macchine agricole.

Con il provvedimento di continuazione
dell’esercizio dell’impresa & stata quindi as-
sicurata non solo la piu efficace tutela degli
interessi dei creditori, in quanto con gli utili
della gestione provvisoria & stato possibile
far fronte alle spese di liquidazione, ma an-
che la prosecuzione dell'attivita istituzionale
del consorzio nell’interesse dei produttori
agricoli della provincia, che erano venuti a
trovarsi in condizioni di particolare disagio.

Quanto poi alla inchiesta amministrativa
per la guale il Governo avrebbe assunto im-
pegno nella seduta del 25 ottobre 1965 in sede
di risposta a precedenti interrogazioni, gio-
va rammentare che in quella sede & stato
precisato che la liquidazione coatta ammi-
nistrativa del consorzio si svolge secondo le
norme contenute nel regio decreto 16 marzo
1942, n. 267; pertanto l'inchiesta medesima
viene effettnata in conformitd di quanto pre-
visto dalle accennate norme.

Comungue, dagli accertamenti effetiuati
dal commissario liquidatore & risultato che
la situazione in cui si & venuto a trovare il
consorzio & dovuta alle perdite di gestione
verificatesi nei decorsi esercizi a causa del
rallentato ritmo delle vendite, dell’aumenta-
ta espansione creditizia e della necessitd di
un sempre maggior ricorso al credito. 11 pro-
gferssiv:o indebitamento ha dato luogo ad una
rilevante crescita degli oneri di finanzia-
mento che, unitamente ai costi di gestione
aziendale (non proporzionati al volume delle
vendite), ha determinato il deficit e la con-
seguente liquidazione coatta amministrativa.

PRESIDENTE. L’onorevole Coccia ha fa-
coltd di dichiarare se sia sodisfatto.

COCCIA. Diro, signor Presidente, che non
posso ritenermi sodisfatto, perché vi & una
notevole divergenza tra le informazioni che
I'onorevole sottosegretario mi ha fornito in
ordine alla procedura di liquidazione coatta,
relativamente al consorzio agrario di Rieti,
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e lo stato delle cose che & sotto gli occhi dei
cittadini di quella provincia, confermato dal-
le informazioni in mio possesso.

Innanzitutto mi permetterda di rilevare,
onorevole sottosegrefario, che & quanto meno
piuttosto singolare che si sia arrivati solo
oggi a definire tutte le verifiche della massa
dell’attivo e del passivo, quando un anno e
quattro mesi fa si decise di addivenire ad un
concordato. Voglio dire, cio#, che il 10 ot-
tobre 1965 1'assemblea dei soci decise di pro-
cedere al concordato e defini anche le mo-
dalith del concordato stesso. T passato un
anno e quattro mesi e al concordato non si ¢
arrivabi.

Debbo rammentarle, onorevole sottosegre-
tario, che il suo predecessore diede assicura-
zione (come lel stesso) che entro breve ter-
mine si sarebbe proceduto al concordato. Il
risultato ¢ stato che da allora & passato un
anno e qualtro mesi. Mi auguro che stavolta
non si vada con lo stesso metro.

Sta di fatto perd che - diversamente da
quanto ella ha gui riferito, onorevole sottose-
gretario — presso la cancelleria civile del tri-
bunale di Rieti risulterebbero, si, i conteggi
relativi all’esame del passivo, dei vari credi-
tori che sono presenti; perd, a quanto si dice,
mancano gli inventari, lo stato di consisten-
za dell’azienda, che pure la legge cui ella
si & richiamato prescrive. B per questo che
10 ho esteso la mia interrogazione anche al
Ministero della giustizia, giacché in un certo
senso ¢ interessato a questa situazione, sia
pure indirettamente.

Ma dove debbo manifestare la mia inso-
disfazione ¢ sul terreno politico, ciot nel-
I'esame delle cause del dissesto del consor-
zio agrario di Rieti; dissesto non lieve, perché
& di 4 miliardi, fra esposizione direfta ¢ in-
diretta delle passivith di questo consorzio. B
se lo rapportiamo ad una provincia piccola
e depressa come quella di Rieti, 1'esame della
questione non pud essere guello convenzio-
nale e burocratico che ella ha fatto. L’esame
delle cause del passivo deve innanzitutfo es-
sere rivolto ad individuare come mai la mas-
sa delle passivitd dirette, che assomma at-
torno a 2 miliardi, veda come principale cre-
ditore del consorzio agrario di Rieti la Fe-
derconsorzi, la quale vanta un credito di
oltre un miliardo e mezzo nei confronti di
€8s0 consorzio agrario alla cui tutela la stes-
sa Federconsorzi & preposta.

Ed é singolare che presso la cancelleria
del tribunale civile di Rieti non si trovi la
documentazione anche del come la Federcon-

sorzi sia arrivata ad avere un credito cosi alto
nei confronti del consorzio agrario di Rieti;
cosi come & singolare che in questa vicenda
il consorzio agrario sia il garante dell’opera-
zione del concordato. Perché si & arrivati a
questa operazione, che io definisco di comoedo,
scandalosa, per cui la Federazione dei con-
sorzi agrari, essa stessa creditrice (sollecitata
dalle banche, si dice), ha interposto i suol
buoni affici dichiarandosi disposta a fare
fronte a tutte le pendenze, alla sola condi-
zione che gli altri creditori, che sono piccoli
e medi operatori, accettino il 50 per cento dei
crediti che essi vantano.

La Federconsorzi fa questa opera di bontd
nei confronti del consorzic agraric di Rieti
ponendo un’altra piccola condizione, conte-
nuta nell’articolo 5 del concordato: e cioé che
« viene assunta la garanzia dalla Federcon-
sorzi, e in base a questa garanzia verranno
attribuiti tutti i beni » {dico tutti) « mobili ed
immobili, titoli di credito, attivita di qualsiasi
genere spetfanti al consorzo agrario, alla data
di omologazione del concordato, alla Feder-
consorzi ». G'¢ da chiedersi perché ella, ono-
revole sottosegretario, nell’esame delle cause
non abbia voluto appuntare 1’attenzione sulle
ragioni per cui la Federconsorzi sia arrivata
ad essere creditrice in cosl vasta misura; e
come sia stalo possibile accettare da parte del
Ministero dell’agricoltura una tale operazione,
che vede la scomparsa del consorzio agrario
di Rieti. Non vedo infatti quale autonomia
possa avere un consorzio agrario se in virtd
di un tale concordato rimane senza patrimo-
nio di alecun genere. Va da sé che il fuluro
consiglio di amministrazione sard fatto di
uomini di paglia nelle mani della Federcon-
SOrzi. _

Sarebbe stato utile che ella, onorevole sot-
tosegretario, ¢i avesse parlato delle operazioni
che tra la Federconsorzi e il consorzio agrario
di Rieti sono andate maturando, per stabilire
come la Federconsorzi abbia imposto una po-
litica di rifornimento dei prodotti che obbli-
gava 1 singoli consorzi agrari a prezzi di
acquisto superiori a quelli di mercato, con
un meccanismo per cui una tangente del 20
per cento degli incassi del consorzio agrario
nelle vendite veniva ‘immediatamente esatta
dalla Federconsorzi e una tangente del 7 per
cento soltanto veniva versata a favore del con-
sorzio agrario (tangente perd che esso consor-
zio agrario poteva riscuofere soltanto al ter-
mine delle operazioni, nei confronti dei con-
tadini). Proprio per gli alti prezzi che il con-
sorzio agrario di Rieti era ed & costretto a pra-
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ticare nasceva una situazione pesante e diffi-

cile per le riscossioni e i costi d’esercizio,
da cui derivava un progressivo indebitamento
verso la Federconsorzi.

Questa situazione veramente vergognosa e
scandalosa ha portato allo strangolamento e
alla distruzione del consorzio agrario di Rieti,
che, sorto un tempo come una cooperativa, al
pari di quella di Poggio Mirteto, dotata di
beni propri sorti col lavoro dei soci, oggi &
diventato un misero vassallo della Federcon-
sorzi, perdendo qualsiasi consistenza grazie a
questo sistema di stretta subordinazione e di
rapina.

L'operazione concordata in realti costitui-
sce una finzione giuridica, per sottrarre la
Federconsorzi alle sue responsabilita. Il prez-
zo di questa operazione viene pagato dai con-
tadini. Infatti 1'onorevole sottosegretario ha
detto che, grazie al decreto di continuazione
dell’esercizio, il consorzio agrario di Rieti oggi
fronteggia 1'assolvimento dei suoi compiti isti-
tuzionali. Io contesto questo, perché, da in-
formazioni in nostro possesso, risulta che il
consorzio agrario di Rieli oggi vende ai con-
tadini macchine ed attrezzature soltanto in
contanti, senza dilazioni di pagamento, senza
alcuna agevolazione creditizia, nonostante le
affermazioni dell’onorevole sottosegretario.

In queste condizioni, proprio in virth di
quella pratica di esclusivitd per cui determi-
nate macchine agricole si possono acquistare
soltanto nei consorzi agrari e mon nei mer-
cati liberi, i contadini sono costrefti a pagare
di piu di quanto pagherebbero net libero mer-
cato, e sono costretti anche a non potersi gio-
vare delle agevolazioni creditizie o di forme
di pagamento rateizzato eque e convenienti.
Tufto eid in una provincia povera e con una
agricoltura in totale sfacelo, qual & quella di
Rieti. Come se cid non bastasse, il consorzio
agrario crede di potere uscire da questa situa-
zione con una esazione indiscriminata di cre-
diti vecchi, anche decennali, nei confronti dei
contadini privi di quietanze liberatorie. D’al-
tro canto, bisogna considerare che i prodotti
venduti dai nostri consorzi agrari sono gene-
ralmente vecchi e superati, e cid nonostante
vengono imposti ai contadini.

Di fronte a questa situazione, riteniamo
doveroso attirare nuovamente I'attenzione del
Governo sulla richiesta di un’inchiesta rigo-
rosa per accertare le responsabilitd penali e
non penali — ove esistano — in ordine a questo
grave deficit, richiesta che & stata elusa nella
sua risposta, onorevole sottosegretario. Il suo
predecessore, onorevole Antoniozzi, disse che

allo svolgimento di una inchiesta ostava la
mancata omologazione del concordato; ma as-
sicurd che vi sarebbe stata.

Ella oggi ha dato una versione diversa e
confusa; ha detto cioé, in pratica, che paralle-
lamente alla ricostruzione della massa del-
I'attivo e del passivo si procede anche alla
stessa inchiesta. Mi pare vi sia una grossa
contraddizione. Ho ben compreso che non
siameo in tema di inchiesta, che il problema
dell’inchiesta resta aperto; d’altra parte, 1'in-
chiesta stessa & un atfo amministrativo di-
stinto, che il Ministero dell’agricoltura e fo-
reste deve disporre per colpire le gravi ruberie
che attorno al consorzio agrario di Rieti si
sono compinte, non soltanto dalla Federcon-
sorzi, ma anche da alcuni potentati che si
sono serviti dei fondi del consorzio agrarid
di Rieti per 1 propri interessi, e fra l’aliro
per finanziare la campagna elettorale del 1963,
secondo quanto si dice in quella provineia.

L'inchiesta si impone, nel rispetto della
economia di una provincia povera come la
nostra, e al suo espletamento non puod essere
anteposta 1'omologazione del concordato. Si
ripropone inoltre con forza il grosso proble-
ma della politica della Federconsorzi, poiché
gran parte della esposizione debitoria indi-
retta del consorzio agrario di Rieti deriva
dal sistema della gestione degli ammassi, cosi
come accade per il grosso debito nei confronti
delle banche.

Mi chiedo come si possa consentire che la
Camera, anche alla luce di questa vicenda,
approvi il provvedimento in gestazione da
parte del Governo, che intende concedere una
« beneficiata » di 850 miliardi a favore della
Federconsorzi per queste gestioni, tra cui rien-
tra anche il consorzio agrario di Rieli, quan-
do, oltretutto, attraverso questi concordati la
Federconsorzi dara il 50 per cento alle banche.
Cosl, grazie a questo meccanismo, se dovesse
essere approvato, avremmo un finanziamento
che le consentirebbe di lucrarci due volte !

Sta di fatto che intorno al grosso nodo della
Federconsorzi, che ha rapinafo e dissanguato
il consorzio agrario di Rieti e tanti altri con-
sorzi, era da attendersi una parola perlomeno
pitt coraggiosa e critica. Di qui la necessitd
politica di giungere allo scioglimento della
Federconsorzi, alla sua democratizzazione,
alla presentazione dei suoi conti, e alla sua
trasformazione insieme ai consorzi in senso
cooperativo.

PRESIDENTE. B cosi esaurito lo svolgi-
mento delle interrogazioni all’ordine del
giorno.



Atti Parlamentar:

— 31039 —

Camera dei Deputali

IV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA POMERIDIANA DEL 7 FEBBRAIO 1967

Seguito della discussione del disegno di legge
di conversione del decreto concernente il
trattamento del personale degli istituti pre-
videnziali (3752).

PRESIDENTE. L’'ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge
di conversione del decreto concernente il trat-
tamento del personale degli istituti previden-
ziali.

I iscrilto a parlare 1’onorevole Vizzini.
Poiché non & presente, s’'intende che abbia
rinunziato.

E iscritto a parlare l'onorevole Armato. Ne
ha facolta.

ARMATO. Gli interventi che si sono sin
qui avuli sono stati tutti critici nei confronti
del provvedimento al nostro esame. Questa
discussione cosi accanita, impegnata ed estesa
non riguarda soltanto il problema di una tu-
tela degli interessi di '70-80 ‘mila lavoratori
quanti sono i dipendenti degli enti previden-
ziali. Credo che 1l dibattito sia stato rivela-
tore di una piu viva e pilt ampia preoccupa-
zione relativa alla linea politica di questo Go-
verno in ordine alla politica salariale in tutto
il settore della pubblica amministrazione.

Non si spiegherebbe, altrimenti, perché in-
torno a questo problema vi sia tanto interesse,
‘non solo da parte dei dirigenti sindacali, ma
anche da parte di auterevoli ministri rappre-
sentant] di questo Governo. Nei discorsi do-
. menicali, infatti, vi & stata una spinta per
far si che la CGamera desse la sua approva-
zione al provvedimento e desse anche una
interpretazioné del provvedimento siesso.

Noi certamente non sosteniamo questa linea
per difendere posizioni particolari di una ca-
tegoria come quella dei « previdenziali », ma
per sostenere un principio. Senza fare ricorso
alla citazione classica ricordata in Commis-
sione dall’onorevole Cannizzo, secondo cni
pacta sunt servanda, noi siamo vivamente
preoccupati di questa impostazione che appare
quanto mai discutibile nel momento in cui
viene avanzata, non per concedere, ma per to-
gliere qualche cosa ai pubblici dipendenti.

Chiedo scusa per la brutalita e per la fran-
chezza della mia espressione. Il fatto & che
noi non ci troviamo in presenza di un discorso
di attesa, di fregua, di pansa, sul piano sala-
riale; ¢i troviamo in presenza di una decur-
tazione, di uno scorporamento di traguardi,
di livelli giuridici, economici, retrbutivi le-
gittimamente acquisiti e contrattati. Questo
crea un grosso problema di principio, che
preoccupa la CISL e non pud non preoccupare

tutti i settori sindacali, come pure gli nomini
politici, i quali sanno che attraverso la via del
sindacato, attraverso la via della contratta-
zione le categorie realizzano, sul piano del-
I'incontro libero delle volontd, accordi che
certamente devono essere rispettati perché ab-
biano un valore.

Non sono riuscito a trovare una giustifica-
zione in difesa di questo principio in virtu
del quale, anziché andare avanti, si va in-
dietro. Non credo che in questo abbiamo
alcun precedente nella storia di questi venti
anni di vita democratica; probabilmente biso-
gnerebbe risalire molto indietro nel passato,
all’epoca in cui, nel 1929, in relazione a una
determinata situazione di recessione econoc-
mica, 1 lavoratori, pi o meno volontariamen-
te, mandavano telegrammi di entusiasmo per-
ché i1 patrio governo si era benignato di
ridurre del 10 per cento le loro retribuzioni.

Non & possibile che cose del genere avven-
gano in un regime democratico; e non & pos-
sibile per le ripercussioni che il precedente
avrebbe in ordine al diritto di contrattazione.
In futuro avremo incontri per altre categorie,
come quello di domani mattina con il ministro
dell’interno per discutere il problema dei di-
pendenti degli enti locali. Nel momento in cui
si dovesse tornare indietro, non solo per met-
tere in discussione i livelli retributivi, ma per
mettere in discussione il valore, il significato,
la serieta, lefficacia, le conseguenze di una
contrattazione sindacale, avremmoeo compro-
messo tutto un sistema.

Questo & quello che in modo particolare
ci preoccupa, al di 14 dei problemi che pos-
sono giustamente interessare la categoria; &
questo che ci preoccupa, proprio sul piano
generale. Ecco perché diciamo che una bat-
taglia perduta o compromessa su questa linea
significa, non solo per la CISL, ma per tutto
il movimento sindacale accettare senza di-
scussione e contestazione un discorse politico
che non solo riguarda tutto il pubblico im-
piego, ma che certamente potrd avere le sue
ripercussioni nei confronti del settore privato,
poiché senza dubbio i datori di lavoro e la
Confindustria troveranno incoraggiamento da
questo « buon esempio » che viene dal Go-
Verno.

Non possiamo essere accusali di difendere
posizioni di particolare privilegio. Proprio
qualche mese fa, in occasione della discus-
sione di un caso che riguardava una « super-
liquidazione », da parte di chi vi parla come
da parte di altri si & avuto un atteggiamento
chiaro, che ha indicato come non vi sia alcuna
disponibilitd delle organizzazioni sindacali in
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ordine a certe forme di « superliquidazione »
{chiamate capitalizzazioni dei trattamenti pre-
videnziali), e la riconferma che, sul piano
delle pensioni, deve valere il principio di
un {rattamento di liquidazione pari all’ulti-
mo stipendio percepito in attivitd di servizio,
un’indennitd di buonuscita pari ai 40 quaran-
tesimi dell’assegno.

Desidero dire che gualora per iniziativa
del ‘Governo venissero decisioni intese, o sul
piano legislativo o — come forse appare pil
proprio — su quello fiscale, ad abbattere alcuni
grossi redditi che si sono, correttarnente o non
correftamente, a@ccumulati in queshi ultimi
anni, non ritengo che dal Parlamento si leve-
rebbe alcuna voce in contrario.

Ma la situazione che c¢i viene prospettata
con questo provvedimento & diversa. E ¢id so-
pratbutto perché non si pud dire wche, cosi
come ¢ chiaro 1'elemento di confronto della
categonia dei previdenziali, altrettanto chiaro
sia. I’alemento di confronto per quanto riguar-
da il settore dei dipendenti della pubblica
armministrazione.

Desidero soltanto ricordare che un tenta-
tivo di chiarimento metnibutivo, un tentativo
di allineamento & stato fatto nel passato. Non
posso non 'ricordare che non 1'uomo politico
La Malfa, ma 'uomio politico La Malfa in
guanto ministro del bilancio di un determi-
nato Governo, & nome del Governo, quattro o
cinque anni or sono, ha dichiarato che impe-
gno del Governo stesso a breve tempo sarebbe
stato quello di fornire al paese un congloba-
mento, chiamato statistico, delle retribuzioni.
Che cosa significava « conglobamento stati-
stico » ? Pober portare tutte le retribuzioni dei
dipendenti statali in un’unica busta paga, come
del resto avviene in qualunque settore della
vita produftiva privata del nostro paese. Que-
sto ampegno, che non riguardava gli statali,
ma che era un impegno che un Governo assu-
meva con se stesso, aqon & stato mantenuto.
Perché ? Perché si dice che mella pubblica
amministrazione & estremamente difficile po-
ter fare un inventario esatto e corretto delle
paghe e delle retribuzioni.

Gi siamo preoccupati di incoraggiare il
Governo anche con una proposta di iniziativa
parlamentare, che non ha il significato di chie-
dere © di dare, ma di concedere fiducia — at-
traverso lo strumento di una legge delega -
perché questa wicognizione, questa ricostru-
zione dei trattamenti economici all’intermo
della pubblica amministrazione possa avwve-
nire. Anche in relazione a cerfi impegni che
sono stati assunti, desidero precisare che 1o
impegno del riassetto delle relribuzioni non

€ un impegno, un obiettivo, un traguardo del-
le organizzazioni sindacali. Desidero ricordare
che 'onorevole Preti, quando era ministro per
la riforma della pubblica amministrazione, a
differenza di oggi che & ministro delle fi-
nanze, assunse ('impegno che a data certa
- nel 1967 — si sarebbe realizzato il riassetto.
Non woglio qui micordare quest’ impegno del
riassebto per i suoi effetti economici, ma per-
ché il discorso del riassetto era strettamente
collegato a mn discorsc di ricognizione totale
e comipleta di tutth i trattamenti esistenti allo
intermo della pubblica amministrazione. Que-
st'altro impegno dell’onorevole Preti, che era
un impegno del Governo, non & slalo mante-
nuto.

Ma noi ¢i preoccupiamo di pit, penché
non v'¢ dubbic che abtraverso la linea dei
lavoratori degli enti previdenziali passa an-
che la linea di altre categorie di lavoratoni,
quale ad esempio la categoria dei dipendenii
degli enti locali. I dipendenli degli- enti lo-
cali in questi mltimi mesi hanno riscontrato,
dalla sera alla mattina, una decurtazione dei
loro trattamenti; e se & vero che questi fratta-
menli non erano perfetti sul piano della le-
gittimitd dell’acquisizione, € anche vero che
siamo stati in presenza di decurtazioni di
questi trattamenti anche gquando questi trat-
tamenti erano stati perfezionati.

Non wvoglic qui sviluppare una lunga ca-
sistica al riguardo, ma desidero richiamarmi
a questi aspetti, perché non & dubbia — ono-
revole ministro del lavoro — I'interdipendenza,
I'interconnessione nella misura in cui talum
principi atbuati nei confronti di una centa ca-
tegoria non possono non avere ripercussioni
nei confronti delle altre. Eeco perché atbac-
care le retribuzioni dei lavoratori degli enti
previdenziali significa attaccare e pregiudicare
i trattamenti dei lavoratori delle altre calego-
rie. E significa certamente avviare anche
una linea di sviluppo delle rivendicazioni del
personale statale mon all’insegna di uma lo-
giica, che potrernmo aniche capire, che ha rea-
lizzato trattamenti particolarmente avanzati o
di punta, come si dice, per cui sarebbe oppor-
tuno che queste calegonie stiano ferme, rea-
lizzino una pausa, una. sosta, affinché le altre
possano via via realizzare traguardi di avwvi-
cinamento. Mi pare che vi sia qui — e vi chie-
do scusa per {a parola — una filosofia diversa:
possiamo mon dare niente agli altri nella mi-
sura in cui riduciamo i trabtamendi di queste
categorie.

Ma questo non pud essere assolutamente
accettato. 1 sindacati possono accetbare — lo
ripeto — sul piano della trattativa un discorso
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che waccerti le singole situazioni dei {ratta-
menti retributivi, perché si mealizzi un dise-
gno generale, il disegno generale del riassetto,
del riequilibrio delle situazioni e delle posi-
zioni.

Credo perd che messun sindacato degno di
quesuo nome possa aceettare una soluzione di
questo tipo: poiché agli altri non si pud dare
niente, diamo il buon esempio, con il decreto-
legge, riducendo i trattamenti a cominciare
dalla categoria dei previdenziali.

Ecco il perché delle nostre preoccupazioni.
Dobbiamo ricordare che le organizzazioni sin-
dacali hanno dimostrato nel corso del 1965 e
del 1966 il loro senso di responsability. Nou
si puo dire che le confederazioni abbiano ri-
fiutato un discorso di grande responsabilita,
quando siamo stati in presenza di rinnovi con-
trattuali estremamente difficili, cosi come oggi
siamo in presenza di rinnovi contrattuali al-
trettanto difficili: ieri quello degli elettrici, do-
mani quello degli autoferrotranvieri.

BOSCO, Mimstro del lavoro e della pre-
videnza sociale. Quello che sta dicendo ri-
guarda tutte le confederaziond ?

ABMATO. Spero. Io parlo per me, ono-
revole ministro, non ho la rappresentanza del-
le altre organizzazioni sindacali. Desidero sol-
tanto sottclineare che in questa cincostanza
tutte le confederazioni sindacali hanno dimo-
- strato senso di responsabilita, dichiarando di
voler niaffermare il principio del rinnovo del
contralto e puntando su obiebtivi di natura
normativa € non su obiettivi di natura econo-
mica, feri per gli elettrici, e spero, almeno me
lo auguro, tra qualche giorno anche per la
calegoria degli autoferrotranvieni.

Questo & senso di nesponsabilitd. Queste
cose le abbiamo valule e portate avanti, preoc-
cupati che gli andamenti salariali delle cate-
gorie fossero compatibili con la situazione
econcmica, ma anche con il disegno che come
organizzatori sindacali abbiamo panticolar-
mende a cuore, e che non & quello di mandare
piu avanti quelli che gid stanno avanti e la-
sciar fermi quelli che stanmo piu indietro.
Questo & ben diverso rispetto wlla linea che
mtravivediamo nel provvedimento in esame.
Percio noi, quando diciamo che bisogna rea-
lizzare una generale cmogengizzazione dei
trattamenti, aggiungiamo che questa deve es-
sere anticclata, mispettosa della qualith della
prestazione, che deve trovare una configu-
razione 1n un quadro generale definito di cri-
teri, di collegamenti ¢ di principi, ¢ non es-

sere il risultato di una riesumazione di vecchi
parametri che sono morti e seppelliti dalla
esperienza e dalla realtd del mosbro paese.

Questa disponibilitd non pud significare
accettazione al buio di un sistematico scorporo
dei irattamenti conseguiti. Qui viene invocato
il decreto legislativo n. 722, queslo grande
fantasma. Oltre al fatto che & stato promul-
gato da Umberto di Savoia, dobbiamo rile-
vare che esso porla da data del 1945. Da quel-
I’anno al 1967, quanto & mutata la realta allo
interno della pubblica amministrazione ! I1
decreto legislativo n. 722 mutuava la sua filo-
sofia dalla legge De Stefani del 1923, che ci
siamo portati dietro, per la quale & necessa-
rio che il direttore generale delle ferrovie
sia equiparato al generale di conpo d’armata.
Mi sforzo di capire 1omogeneitd tra le fun-
zioni del direttore generale delle ferrovie e
quelde del generale di corpo d’anmata, ma
purtroppo non vi miesco.

Osservo che questo decreto legislativo nu-
mero 722 sopravvive nonostante che l’allinea-
mento — diciamolo chiaramente - sia stato pre-
sentato, anche dai ministri, non come un fatto
retributivo. Ricordo che cinque anni fa si &
detto che era necessario procedere @ una uni-
ficazione degli istibuti di previdenza e di assi-
stenza e che quindi era indispensabile il prov-
vedimento propedeutico dell’allineamento deil
trattamenti. Non ¢ stato il cisultato di una
pressione di caratbere salariale. Il provvedi-
mento aveva 1’obiettivo di realizzare una si-
stemazione, una omogeneitd. Questo & il vero
significato dell’allineamento. Ritengo che sia
ghato un grande risultato quello di consentire
a parita di funzioni e di prestazioni, nel gran-
de settore degli enti di previdenza, la stessa
retribuzione. Ed & stato un lavore difficile e
lungo, penché inzialmente si voleva che que-

. sto irattamento fosse esteso soltanfo ai grossi

enti e non ai piocoli. Siamo comungue riusciti
alla fine a realizzars un primo assefto delle
retribuzioni, che ritengo sia stato conseguito,
con il dovuto rispetio per la Corbe dei comti,
legittimamente.

Risparmio ai icolleghi la detbura del testo
dei tre decreti dei wministri del tesoro, del
lavoro e della samithi, ma vorrei sobtolineare
che la conclusione di queste disposizioni del
12 ottobre 1963 recita, senza riserva alcuna:
« B approvata mel festo annesso al presente
decreto la deliberazione in data 30 luglio
1963 del consiglic di amministrazione dello
Istituto mazionale della previdenza socigle ».
Lo stessc dicasi per 1 decreti relativi al’INAM
e all'INAIL.
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Si pud obiettare che la Corte dei conti ha
solllevato il problema della non conformitd al
delcreto m. 722. Mi pare che questa occasione
sia favorevole, perd, all’introduzione di un
aliro fema, quello della struttura di quesh
organismi, cioe dei consigli di amministrazio-
ne. In essi vi sono anche i lavoratori, pur se
non costituiscono, naturalmente, la. maggioran-
za. A questo proposito non soltanto i partiti
e le organizzazioni sindacali, ma perfino uo-
mini di questo Governo dichiarano che & ve-
nuto il momento di democratizzare la vita di
tali organismi. Penso che il significato di
questa demooratizzazione non possa non es-
sere quello di dare ai lavoratori, agli assistibi,
la capacita effettiva di rappresentare i propri
interessi.

Ma qual ¢ la struttura atiuale di tali
organismi ? I presidenti dei rollegi sindacali
di questi organismi sono tutti autorevoli rap-
presentanti dell’autorevole Corte del wconti.
(Interruzione del deputato Guarra). Lasciamo
stare il problema dei gettoni, che ¢ un pro-
blema nazionale e non miguarda soltanto la
Gorte dei conti. Comunque, in questi consigli
di amministrazione sono presenti funzionari
capaci &d autorevoli dei dicasteri del tesoro
e del lavoro, che mon sono certo 1 primi ve-
niuti nella pubblica amminisbrazione : si tratta
per la maggior mparte di direttori generali,
smalliziall, preparabi, competenti, capaci, che
hanno il senso della legge, me sono convinto.

L’onorevole ministro potrebbe dire, come
del resto ha detto nei giorni scorsi anche in
Commissione: ma chi ha voluto questo de-
crelo-legge ? Non ho alcuna difficoltd a rico-
noscere che ftutte le organizzazioni sindacali lo
hanno chiesto, dopo che la Corte dei conti ha
dichiarato la non conformitd al decreto del
1945. Quindi, franchezza per franchezza, noi
rivendichiamo questa responsabilitd. A questo
punto bisogna superare anche il discorso sul-
I'urgenza: si, a nostro avviso, ricorreva lo
stato di urgenza nel momento in cui i presi-
denti degli organismi interessati assunsero (mi
pare nel mese di dicembre) l’atteggiamento
preciso di non pagare gli stipendi.

Non si pud perd dire che noi abbiamo chie-
sto questo decreto-legge. Non critichiamo af-
fatto che il Governo abbia emanato un decreto-
legge, anzi lo ringraziamo per questo. Non pos-
siamo pero ringraziarlo per averci dato questo
decreto-legge. Non ci muoviamo su una linea
contestativa, di ripudio, di ripulsa del decreto-
legge, bensi su una linea di modifica e di
miglioramento di questo decreto-legge, affinché
esso non pregiudichi le cose che fin qui sono
state acquisite sul piano dei principi.

Si dice il vero quando si sostiene che i sin-
dacati non hanno favorito le conclusioni della
commissione Fenoaltea. Ma da chi era com-
posta tale commissione, che ha realizzato cosi
sublime unanimita nel dichiarare che non era
possibile addivenire ad un confronto? Era
I'unanimita dei dirigenti sindacali delle cate-
gorie e 'unanimita dei presidenti o dei diret-
tori generali degli organismi previdenziali !

Nella misura in cui qui si spostasse questo
problema del confronto dei trattamenti, che ¢
politico e non tecnico-amministrativo, dalla
sfera degli interessi sezionali e particolari ad
un piano piu generale, con un discorso aperto
e fatto alla luce del sole, le dichiaro pero,
onorevole ministro, che non sard certamente
la CISL a rifiutare questo confronto perché
noi non facciamo una politica volta a nascon-
dere qualche cosa né vogliamo dare la sensa-
zione di nascondere qualche cosa.

Tutto i1 discorso torna cosi al decreto
n. 722. Per altro, a parte le considerazioni giu-
ridiche ed interpretative che sul piano appli-
cativo sono state fatte, va considerato che dal
1945 sono mutate le condizioni di diritio e di
fatto che caratterizzavano la situazione nor-
mativa dei pubblici dipendenti in tutte le
« voci ». Esistevano nel 1945 le « voci» di
oggi in ordine all’orario di lavoro, agli ordi-
namenti giuridici, ai sistemi retribufivi? A
questo proposito desidero sottolineare un
aspetto. Il trattamento economico & il risultato
di una valutazione complessiva di una pre-
stazione: e la prestazione non & soltanto il ri-
sultato di una considerazione delle ore lavora-
tive, ma della qualitd del lavoro che viene
disimpegnato all’interno di ogni singolo ente.
Percio, se si dovesse fare un confronto artico-
lato per ogni categoria della pubblica ammi-
nistrazione, certamente non si potrebbe dire
che ci troviamo in presenza di trattamenti
di orario e di lavoro omogenei. Non faccio
riferimento soltanto alle differenze tra statali
e previdenziali, ma tra le stesse categorie degli
statali. Infatti tra queste categorie vi & chi
lavora 30 ore settimanali e forse anche meno
e vi & chi lavora 48 ore. Desidero approfittare
di questa occasione per dire che tutte le orga-
nizzazioni sindacali non vogliono che quelli
che lavorano 30 ore lavorino da oggi in poil
28 ore. Le organizzazioni sindacali si sono
mosse perché gli orari di lavoro, nella misura
in cui in questi venti anni hanno subito sfasa-
ture e deformazioni, siano rivisti ed anche
aumentati, se necessario, nei confronti delle
categorie statali. Questo lo hanno chiesto le
organizzazioni sindacali per realizzare una
omogeneitd sia in ordine alla qualitd sia in
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ordine alla durata delle prestazioni all’interno
della pubblica amministrazione. I! che signi-
fica che non vanno comparati gli assegni ac-
cessori non connessi a funzioni o a servizi par-
ticolari.

Ho qui con me una proposta di legge molic
voluminosa, con 40 pagine e 200 « voci», e
posso dire tranquillamente che in essa non
abbiamo raccolto tutte le « voci » di retribu-
zione che vengono corrisposte nell’ambito della
pubblica amministrazione. Desidero ricordare
che i dati contenuti in questa proposta di
legge sono quelli che con molta difficolta e
vorrei dire con lunghissima attesa (se ben
ricordo, si tratta di 6 o 7 mesi) ottenemmo
come componenti della commissione Medici
dai rappresentanti del Ministero 'del lavoro.
Dopo tanto tempo il Ministero del tesoro
affermd che questi dati non erano completi
e sufficienti.

Secondo le indicazioni del piano Pieraccini
risulta che per quanto riguarda le retribu-
zioni nell’ambito della pubblica amministra-
zione la spesa sard di 3.200-3.300 miliardi; noi
c¢i domandiamo: possiamo andare avanti con
questa approssimazione, ciod senza sapere se
questi 3.200 miliardi si riferiscono alle retri-
buzioni fisse regolate per legge ? Noi infatt:
abbiamo il sospetto che, di questi 3.200 mi-
liardi, 200-300 o 400 siano il risultato di fondi
fuori bilancio, che non trovanoe corrispondenza
e verifica nel bilancio dello Stafo.

Un paese civile non pud permettersi il lusso
di non sapere quanto spende per la pubblica
amministrazione diretta. Credo di poter dire
che un esempio attuale e vero lo avremo
quando approveremo la conversione in legge
del decreto-legge riguardante i diritti del per-
sonale della motorizzazione civile. Io posso
fare una affermazione. Con tutto il merifo e
con tutto il riconoscimento che va a questo
personale ed evitando contrapposizioni ingiu-
ste, posso comunicare un dato di fondo: e ciog
che con carattere di generalitd e di continuita
a questo gruppo di dipendenti statali vengono
pagate delle competenze che certamente supe-
rano del 60 o del 70 per cenio la media. Allora
con chi 1’equiparazione ? Abbiamo due leggi e
tre o quattro misure. Nello stesso giorno que-
sto Parlamento si pronuncia in modo diverso.

Ricordo anche le conclusioni lunghe, fati-
cose della commissione Medici, lo slogan,
approvato da tutti, che il senatore Medici
ripeteva trionfalmente: « Tutto nello stipen-
dio, nulla al di fuori dello stipendio », questo
grande obiettivo, questo grande traguardo.
Nel momento in cui ci si muove tulti per
realizzare questo obiettivo e per raggiungere

questo traguardo, in presenza di un ftratta-
mento, quello allineato dei previdenziali, in
cui tutto & nello stipendio, ricominciamo lo
scorporo. Dov’eé la coerenza su questo piano ?

Tutto questo significa, onorevoli colleghi,
creare un mosaico, significa rovesciare una
tendenza, quella della unita delle retribuzioni,
significa oltre tutto creare alcuni scompensi,
per cui chi & piu anziano si vedrebbe ridotto
lo stipendio o il trattamento economico rispetto
al pin giovane; significa smorzare la spinta
a voler essere promosso, perché, nella misura
in cui si & promossi e non si ha il vantaggio
economico della promozione, per quale motivo
ci si dovrebbe impegnare per conseguire
I’avanzamento ?

Alla vecchia confusione del trattamento dei
pubblici dipendenti ne aggiunglamo cost una
nuova, quella del personale previdenziale !

Voglio limitare questo mio intervento sol-
tanto agli aspetti di carattere generale. Si &
detto anche che 1'applicazione del provvedi-
mento interesserebbe soltanto una limitatis-
sima percentuale di gradi. Quali gradi ? Sulla
base di quale valutazione ? Sulla base della
prima o della seconda tabella predisposta dalla
Corte dei conti ? Non possiamo andare avanti
in base a tabelle che si susseguono come edi-
zioni straordinarie di giornali! Queste sono
cose che devono trovare una precisa e chiara
definizione. Mi permeito pertanto di invi-
tare il presidente della Commissione lavoro,
riecheggiando una proposta del collega Sca-
lia. — poiché non credo che obiettivamente i
consigli di amministrazione degli enti pos-
sano svolgere questo lavoro di accertamento
(lo possono fare per quanto riguarda il livello
retributivo dei dipendenti degli enti previ-
denziali, ma non hanno le capacita di una
commissione d’inchiesta per accertare gli al-
ri) — a convocare i presidenti degli enti di pre-
videnza per sentire da loro se sia possibile ai
consigli di amministrazione operare questi
accertamenti entro i1 30 giugno, cosi da evitare
che questo problema esploda nuovamente a
quella data. Non abbiamo certo interesse a por-
tare avanti una simile situazione di confusione
e di agitazione.

Quindi nasce il problema: con chi deve
essere fatto il confronto? Con gli statali del
1945 o con quelli del 1967 ? Le condizioni gene-
rali di trattamento sono notevolmente mutate.
E quali garanzie ci si offrono perché questo
confronto possa essere effettuato con la dovuta
precisione e non risulti una manipolazione
paternalistica, tale da accontentare l'uno ai
danni dell’altro ? Perché tutto avvenga all’in-
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segna della certezza del dirifto e senza pieti-
smi, perché qui si tratta di denaro dello Stato ?

Noi sappiamo che la commissione Medici
ha impiegato piu di sette mesi per avere i dati
insufficienti, imprecisi, delle fabelle. Ancora
0ggl questi dati appaiono non corrispondenti
alla realtd. E se usciamo da questo dibattito
senza aver chiarito 1’esatto significato di alcune
frasi contenute nel provvedimento, rischiamao
di aprire un periodo tumultuoso non solo nel
settore dei previdenziali ma nel settore piu
generale della pubblica amministrazione. Le
organizzazioni sindacali hanno il diritto di
dire una parola decisiva: sono esse, in pro-
spettiva, responsabili del modo in cui ven-
gono spesi i soldi dei lavoratori assistiti. Io
credo che noi parliamo in piena coerenza con
alcune decisioni che abbiamo preso nei giorni
scorsi qui in questa Camera per quanto ri-
guarda la politica della sicurezza sociale. K
noi siamo particolarmente interessati alla ge-
stione di questo campo, non in un senso pater-
nalistico, ma perché vogliamo vederci chiaro,
quindi vogliamo che vi sia una responsabiliz-
zazione massima in ordine a questi problemi.

Questa esperienza in fondo dimosira la
crisi di struttura dei consigli di amministra-
zione, ma dimostra anche la crisi di un ordi-
namento, di una visione gerarchica e rigida
dell’'ordinamento della pubblica amminisira-
zione che si richiama al «'722 », perché il
« 722 » si richiama al fascismo. Quando noi
parliamo di riassetto non vogliamo certo questa
impostazione; ed oggi manca la giustificazione
politica che nel regime fascista ha ispirato la
filosofia di quel provvedimento. Era compren-
sibile che in un paese totalitario tutti fossero
disponibili per un processo di militarizzazione,
gli impiegati dello ‘Stato dovessero indossare
la divisa, il capufficio fosse paragonatc a un
tenente 0 a un sottotenente.

PRESIDENTE. C’era perd anche prima del
fascismo.

ARMATO. Io so una cosa, signor Presi
dente: che proprio uno studio fatto dagli
inglesi sulla pubblica amministrazione italiana
— una delle poche pubblicazioni esistenti in
materia — ha particolarmente criticato questa
impostazione. Il problema & questo: noi vo-
gliamo una pubblica amministrazione organiz-
zata sulla base di un concetto di privilegio,
di distinzione, quasi di un vecchio manda-
rinato, oppure vogliamo una pubblica ammi-
nistrazione competitiva, imprenditiva, compa-
rabile con il settore privato ? Nella misura in
cui si fa questa scelta & chiaro che il discorso
dell’organizzazione, dei gradi, delle qualifiche

cambia: se vogliamo una pubblica ammini-
strazione imprenditiva, competitiva, 1’organiz-
zazione non deve essere una organizzazione di
tipo gerarchico ma di tipo produttivo, quindi
la remunerazione deve essere il riconosci-
mento del valore, della qualitd di una deter-
minata prestazione.

Noi siamo qui perché vogliamo continuare
a dare il nostro contributo per questa scelta,
sperando che questo decreto non sia un de-
creto ideologico e che quindi su di esso si
possa discutere. Oppure si tenta attraverso
questo provvedimento di sottolineare una linea
di comportamento del Governo dinanzi ai tanti
e gravi problemi aperti nel settore della pub-
blica amministrazione ? Si dica allora chiara-
mente che questo decreto risale a monte, va
al di 1a dei previdenziali. E un decreto che
vuole essere di buon esempio per alfri settori
diversi da quello interessato ? Lo si dica; ed
& chiaro che noi vogliamo lo si dica nella ma-
niera piu semplice e chiara.

E per questo motivo che i nostri emenda-
menti hanno anche il significato di accertare
fino in fondo se al di 1a di un problema tecnico
e legislativo che riguarda anche 1’altro ramo
del Parlamento, circoscritto a 80 mila lavo-
ratori, non esista un disegno politico volto a
fissare una linea salariale, contratiuale, sinda-
cale che senza difficoltd noi dichiariamo di
non poter assolutamente condividere ed ac-
cettare.

Noi vogliamo con i nostri emendamenti far
si che il confronto, nella misura in cui non
si intende abolire il « 722 », morto, sepolto,
anacronistico, sia un confronto serio, com-
pleto, con tutte le voci, un confronto che dia
piena garanzia. E noi non possiamo appaltare
questo confronto ad altri, vogliamo entrare
in questo- confronto, vogliamo avere la sicu-
rezza — si potrd ricorrere ad un comitato, ad
una commissione — che questo confronto rea-
lizzi la sintesi di partecipazione di tutti gh
interessi qui presenti.

Quindi la nostra & una posizione di dispo-
nibilitd. Eceo perché se i nostri emendamenti
non troveranno una disponibilita di discus-
sione e di accettazione, che superi questa pre-
giudiziale: «il decreto non si tocca », forse
si porra per noi il grave, drammatico proble-
ma di una scelta tra la linea del Governo e
quella del sindacato e dei lavoratori. Gi siamo
battuti e ci battiamo fuori e dentro il Parla-
mento per ottenere questo chiarimento. Non
abbiamo nulla da nascondere, non vogliamo
proteggere alcun interesse personale. Abbia-
mo fatto di tutto per realizzare questo chiari-
mento. Noi speriamo che avvenga oggi, in
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questo Parlamento., Ma questo chiarimento
non & ancora venuto e noi auspichiamo che
intervenga al piu presto per dare uno sbocco
positivo a questo impegnato dibattito parla-
mentare. In ogni caso & certo che la nostra
disponibilita & strettamente condizionata dalla
nostra lealtd nei confronti dei lavoratori, cioé
da una posizione di coerenza che deve trovare
e troverd la necessaria risposta nel nostro voto
in questo ramo del Parlamento. (Applausi al
centro).

PIGNI. E voterete a favore.

STORTI. Voi non votate per ragioni sin-
dacali, votate per ragioni politiche. Occupa-
tevi dei. vosti affari ! Se foste al Governo, vo-
tereste contro di esso ? Vorrei vedervi ! Nean-
che con la pistola puntala volereste contro!

PIGNI. Ho votato contro il mio partito.
PRESIDENTE. Onorevoli colleghi !

Presentazione di un disegno di legge.

NATALI, Ministro della marina mercantile.
Chiedo di parlare per la presentazione di un
disegno di legge.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NATALI, Ministro della marina mercantile.
Mi onoro presentare il disegno di legge:

« Ulteriore integrazione dello stanziamento
previsto dalla legge 9 gennaio 1962, n. 1 ».

PRESIDENTE. Do atto della presentazione
di questo disegno di legge, che sara stampato,
distribuito e trasmesso alla Commissione com-
petente, con riserva di stabilirne la sede.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare l'ono-
revo.e Manco. Ne ha facolfa.

MANCO. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, le ultime battute del collega che ha par-
lato prima di me, potrebbero confortarci te-
stimoniando dell’assoluta libertda di espri-
mere il proprio pensiero, anche se questo
pensiero contrasta e urta in maniera dram-
matica con la posizione di Governo. Quindi,
in linea astratia noi dovremmo esprimere il
nostro plauso, la nostra totale solidarieta
all’onorevole Armato e ai colleghi della CISL
e ai colleghi sindacalisti della democrazia cri-
stiana. In linea pratica ci riserviamo di espri-
mere questo giudizio quando, alla prova dei
fatti, sul banco delle cose concrete, potremo
valutare se il volo & stato coerente con V'atieg-
giamento di protesta che & stato qui espresso.

Vorrei pero, prima di iniziare questo di-
scorso che voglio puntualizzare sotto il pro-
filo giuridico e tecnico piu che sotto quello,
pit ampio, politico, fare una premessa — que-
sta sl — di ordine politico: questo & il Governo
della CISL. Questo Governo di centro-sinistra
rappresentato dall’onorevole Moro ¢ il Go-
verno soprattufto dei sindacati, soprattutto
della parte pit a sinistra della democrazia
cristiana che e rappresentata dalla CISL.

I sindacalisti, ad un certo momento, si
preoccupano che non vengang piu realizzati
gli interessi dei lavoratori; ma wva quanto
meno addebbitata ad una loro incuria la man-
cata previsione di quello che il Governo nel
corso del tempo avrebbe fatto o non avrebbe
fatto in esecuzione di questi interessi sociali.
Né ¢ valido, onorevole minisiro, i1 discorso
circa la possibilitda che aleuni emendamenti,
presentati dai sindacalisti democristiani, ven-
gano accolti dal Governo, perché non & con
alecuni emendamenti che si pud spostare, che
si puo mutare quella che & la ratio di questa
legge.

Secondo le determinazioni e la volonta
governative, questa legge ha una precisa ge-
nesi storica e ‘politica, ha una precisa ratio, ha
una precisa finalitd. Ora, sulla base dei di-
scorsi che abbilamo ascoltato dobbiamo pren-
dere atto che le finalita della CISI: e degli
altri sindacati sono totalmente diverse da
quelle enunciate dal Governo. Quindi non ve-
diamo come con alcuni emendamenti che pos-
sano ricucire dal punto di vista formale, che
possano aggiustare dal punto di vista delle
parole o dei termini o dei mesi in pit o in
meno, o ¢che possano suonare aspirazione o au-
spicio di una regolamentazione generale del
problema e delle categorie, sia possibile risol-
vere 1 problemi drammatiici e gli interrogativi
che sono stati alla base dei discorsi pronun-
ciati dai sindacalisti della GISL.

Passo ora ad alcune considerazioni — che
io ritengo valide — su talune contraddizioni
nelle quali a mio avviso & incorso il relatore
di questa legge, anche se la relazione orale &
stata molto sintetica, brillante ed egregia.

Primo punto. Dice l'onorevole relatore
(leggo dal Resoconto somumario): « 1l decreto-
legge, dunque, tiene conto da un lato dei ri-
lievi della Corte dei conti e, dall’altro, delle
esigenze del personale da cui non si puo asso-
lutamente prescindere nelle mmore dell’adegua-
mento ». Secondo il relatore, cice, il provve-
dimento risolverebbe il contrasto e lo risolve-
rebbe in una sintesi utile e producente (che
& quella stabilita dalla legge) degli interessi
del personale e del parere espresso dalla Corte
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dei conti che ha determinato un certo stato
di necessitd dal quale poi ha avuto origine
il decreto. Con il che implicitamente si am-
mette (e il relatore non si nasconde questa
preoccupazione) che gli interessi del personale
sono — per lo meno in linea di principio e in
linea originaria — diversi e contrapposti a
quelli impliciti nel parere della Corte dei
conti. Cioe, in linea di principio, in linea imi-
ziale, il parere della Corle dei conti & apparso
immediatamente contrastante con quelli che
erano gli inferessi del personale; tanto che
I'onorevole relatore ritiene di spiegare la va-
liditd di questa legge cercando di far coinci-
dere questi due interessi che appaione diver-
genti e contrastanti.

Una voce a destra. Una situazione di com-
promesso.

MANCO. Vediamo se il compromesso si
raggiunge sul piano strettamente giuridico (e
quando si tenta di dimostrare la validitd giu-
ridica di una legge & evidente che dove ¢’¢
il diritto non ¢’¢ i1 compromesso); se il mi-
nistro del lavoro e la maggioranza sono con-
vinti della bontd giuridica, della rigorosita
giuridica, della coerenza della legge con le
precedent: leggi, con i precedenti decreti, co-
me legge che si inquadra nella costituzionalita
dello Stato italiano, & evidente che questa rigo-
rositd giuridica non pud coprire un compro-
messo fra parti e interessi contrastanti quali
sono stati gli interessi presentati, da una
parte, dal parere della Corte dei conti e dal-
I’altra parte dalle esigenze e dai diritti del
personale.

Secondo punto della relazione dell’onore-
vole relatore: & il punio che si riferisce ai
motivi di urgenza, chiariti in rapporto all’arti-
colo 77 della Costituzione. Dice l’onorevole
relatore a proposito del ricorso alla decreta-
zione d'urgenza: « Ad essa si & fatto ricorso,
invece, proprio per la viva preoccupazione
del Governo di assicurare la corresponsione
della retribuzione ai dipendenti degli istituti
previdenziali ».

Questo concetto in veritd non I’ho capito.
Non & chiaro ciog se I'urgenza sia stata deter-
minata dalla necessitd nella quale il Governo
& venuto a trovarsi a seguito del parere della
Corte dei conti o se, non adempiuta questa
urgenza, si sarebbero compromesse le retri-
buzioni, come dice il relatore, dei dipendenti
degli istituti previdenziali; & un punto che il
ministro chiarird in sede di replica, ¢he 1’ono-
revole relatore vorrd, a sua volta, chiarire in
sede di replica, ma che, cosi come appare dal
Resoconto sommario nel quale ‘@ enunciata

questa frase del relatore, non ha spiegato alla
mia modesta capacitd di percezione quale po-
fesse essere il pregiudizio arrecato ed arreca-
bile alle retribuzioni dei dipendenti con il
mancato varo del decreto-legge nei termini
dovuti dall'urgenza; il discorso del ministro

al Senato appare comunque totalmente con-

trastante con l'affermazione del relatore circa
i motivi di urgenza nella redazione del de-
creto. Ella, onorevole ministro, ha detto cose
completamente diverse a giustificazione e a
motivazione dellurgenza.

BOSCO, Ministro del lavoro e della pre-
videnza sociale. Ho detto al Senato che i ver-
bali del consiglio di amministrazione del-
I'INAIL dimostravano che il consiglio stesso
all’unanimita aveva deliberato di chiedere la
emanazione del deereto-legge, negando 1'auto-
rizzazione al presidente dell’istituto di corri-
spondere la tredicesima mensilitd e le altre
retribuzioni.

MANCO. Onorevole ministro, la ringrazio
di questa precisazione, ma essa peggiora il
concetto di motivazione dell'urgenza. Se il Go-
verno avesse dovuto motivare 1'urgenza con il
fatto che il consiglio di amministrazione di un
ente previdenziale si fosse rifiutato 4i pagare
le retribuzioni che costituiscono un diritto
dei dipendenti, vi sarebbe stato un ricat-
to da parte di alcuni organi nei confronti
del Governo che non spiega assclutamente
I'atteggiamento del Governo nel seguire o non
seguire una disposizione di legge. Non credo
ciog che il ministro Bosco, il Governo abbiano
ritenuto che sussistesse 1'urgenza di cui all’ar-
ticolo 77 della Costituzione solo perché il con-
siglio di amministrazione dell’INAIL ha vo-
luto imporre un determinato atteggiamento,
sulla base di una situazione che non poteva
verificarsi, cio® la mancata retribuzione dei
diritti dei lavoratori. Siamo cioe alla follia che
diventa legge, alla illegalith che riesce ad
avere dal Governo una consacrazione illegale.
Se & cosi, prestiamo la legge a forme ricatta-
torie.

Terzo punto della relazione. Dice il rela-
tore: abbiamo accettato 1'emendamento del
Senato che sposta i termini dal maggio al
giugno del 1967 perché questo mese in pin
darebbe la possibilita di approfondire lo stu-
dio; di fare ricerche attorno alle retribuzioni
degli statali, per avere un parametro piu pre-
ciso e per applicare poi quella legge. Ma,
onorevole ministro, questo concetto non era
superato ? Non era superato addirittura dal
parere della Corte dei conti espresso nel 1966
e che poi era stato tenuto un po’ a bagno-
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maria dal 1963 al 1966, dato che la Corte
dei conti non si & mossa prima proprio per-
ché non era stato sviluppato e condotto a ter-
mine questo studio e questi accertamenti ?

E allora come & logico pensare che il mese
in piu, da maggio a giugno, in accoglimento
dell’emendamento del Senato, possa essere
stato accettato appunto per completare un la-
voro che era invece alla premessa della legge
medesima ? La Corte dei conti si & espressa
in quel ‘mese del 1966 e non prima. O per
meglio dire prima aveva parlato ma poi aveva
lasciato passare del tempo, risvegliandosi con
ritardo proprio perché entro quel periodo non
aveva potuto accertare ed approfondire tutta
la sifuazione che imponeva lo studio sul con-
globamento, sui diritti e sulle retribuzioni de-
gli statali. Di contro, afferma sempre il rela-
tore, abbiamo acceltato un altro emenda-
mento del Senato che fa carico ai consigli di
amministrazione di pronunciarsi sul solo trat-
tamento economico, e non anche su quello giu-
ridico e di quiescenza. « E ben vero» — con-
tinua il relatore — « che la delibera della Corte
dei conti si riferiva anche al trattamento pen-
sionistico: ma solo per i riflessi che ha su di
esso il trattamento economico, ritenuto dalla
stessa Corte esorbitante rispetto ai limiti di

. legge ».

Cosl non avete accettato per intero il pa-
rere della Corte dei conti. Voi avete discusso
nel merito di questo parere. La Corte dei
conti infatti esprimeva un parere che, nei
limiti dello slesso, vincolava atforno a due
questioni: quella che riguardava la retribu-
zione e quella che concerneva la questione
giuridica e di quiescenza. Voi avele scartato
uno di questi elementi e avete accettato 1’altro.
Avete fatto bene, sia pure nella necessitd di
ridimensionare lo stesso parere, ma avete di-
scusso 1l vincolo. Nel momento in cui la Corte
dei conti esprime dei concetti e voi ne accet-
tate uno e ne scartate un altro, avete discusso
il merito di quel parere; il che significa che
polevate anche disaittendere il parere della
Corte dei conti.

BRESSANI, Relatore. Ci si riferisce alla
parte dispositiva.

MANGEO. Questa & in rapporte diretto alla
narrativa. Non esiste un dispositivo campato
in aria. Inoltre qui non siamo in tema di sen-
tenze dove vi & il dispositivo che fa legge,
qui siamo in tema di dispositivo del parere,
dispositivo che, poi, & legato alla narrativa del
parere stesso.

BRESSANI, Relatore. Non & un parere.

MANCGO. Poi vedremo cos’é. Nessuno vuol
porre in dubbic la funzione della Corte dei
conti, ma si ha ragione quando si dice che
alcune declaratorie convincono e piacciono e
altre no. Lo vedremo quando ci interesseremo
per analogia di alire questioni che il Governo
ha voluto disattendere, delle quali non ha vo-
luto prendere atto, quando si parlera dei prov-
vedimenti della magistratura ordinaria che
sono vincolanti anche dal punfo di vista della
necessitd e dello stimolo a legiferare.

A noi, perd, non interessava la matura del
parere o il suo potere vincolante, bensi di
prendere atto che questo parere con due espo-
sizioni diverse, con due rappresentazioni, con
due suggerimenti ha consentito al Governo di
assumerne uno e di respingerne un altro, po-
nendo in dubbio la complessity e la sintesi
giuridica del parere medesimo.

11 relatore parla poi delle difficolta dell’os-
servanza dell’articolo 36 della Costituzione,
secondo eui la refribuzione deve essere propor-
zionala alla quantitd e alla qualitd del lavoro
prestato. In cio rifacendosi ai discorsi tenuti
da oratori della maggioranza al Senato, e in
particolare a quello del senatore Salari, di cui
citero, econ tutto il rispetto per 1’altro” ramo
del Parlamento, alcune frasi.

Esaminiamo questo discorso, che io ri-
spetto per lintelligenza. di chi 1’ha pronun-
ciato, ma che non sarebbe rispettabile per
la logica, per 'oggeftivita dei pensieri e del-
le parole: « Non vi & alcuna violazione — dice
il senatore Salari — alla prima parte dell’ar-
ticolo, in quanto fa limitazione del 20 per
cento non costituisce un vincolo assoluto, per-
ché il miglioramento della refribuzione degli
statali consentira ai dipendenti degli enti pre-
videnziali di chiedere 'aumento anche delle
loro retribuzioni ».

Questo concetto & tanto piu grave quando
viene fatto proprio dal ministro del lavoro, il
quale, mella sua replica al Senato, lo ha ri-
preso dicendo: guardate che in fondo guesta
disposizione che andiamo a varare non & vin-
colante, poiché l'articolo 14 del decreto n. 722
stabilisce, in fondo, che per ora i parastatali
e 1 dipendenti dagli enti previdenziali devono
essere tenuti in questa situazione di egua-
glianza o quasi di eguaglianza con altri; pero
se a un certo momento gli statali si sveglie-
ranno e rivendicheranno dei miglioramenti
di categoria e avanzeremo delle pretese, allora
anche gli altri potranno seguire di pari passo
quelli che saranno gl avanzamenti degli sta-
tali. In altri termini, abbiamo una strana si-
tuazione: il tentativo 'di rovesciamento attra-
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verso questa legge di una situwazione attuale
che voi vorreste modificare.

Voi ritenete che sia ingiusto che i parasta-
fali abbiano retribuzioni maggiori degli sta-
tali, e allora avete stabilito che la differenza
in pin debba essere contenuta entro il 20 per
cento di quanto percepiscono gli statali. Nel
caso contrario ¢ chiaro che viene negata quel-
la che pud essere una lihera rivendicazione
della cafegoria degli statali in rapporto ad
una situazione migliore dei dipendenti degli
enti previdenziali e assistenziali. Se invece
voi ribaltate la situazione, consentite agli sta-
tali di muoversi e permettete ai dipendenti
degli enti assistenziali di muoversi solo per-
ché si muovono i primi, voi avete bloccato
'una categoria all’altra in una necessaria
eguaglianza di movimenti, rimanendo allo
stesso punto in cui vi {rovate, cioé non spo-
stando con questa legge nulla dello status
quo nel quale oggi la situazione permane.

Vediamo un po’ quanto & vero di quello
che si rivendica dal punto di vista giuridico
con questa legge, € quanto invece, a nostro
avviso, non sembrerebbe vero. Il riferimento
& ad un parere della Corte dei conti

Ella, signor ministro, che & maestro di
diritto, sa perfettamente qual & in linea teo-
rica, prima di scendere nella questione che
praticamente ci inferessa, il rapporto vin-
colante tra un parere e quella che & l'atlivita
legislativa, l'attivita di governo.

La Corte dei conti esprime pareri che, se-
condo la dottrina oggi piu accettata, secon-
do la stessa giurisprudenza del Consiglio di
Stato, possono, anzi debbono stimolare il Par-
lamenio e il Governo a trarne le debite con-
clusioni, adeguandosi a quei pareri. Ma siamo
in uno Stato di diritte, in un regime che
mette il Parlamento anche nella pia assoluta
libertd di disattendere — sia chiaro questo
cornicetto — il parere della Corte dei conti.

B bene chiarire questo punto in linea di
diritto. Non & consacrato da alcuna norma
costituzionale, anche se fa parfe di una certa
letteratura giuridica e di una certa dottrina,
che un parere sia talmente vincolante nei
confronti del legislative e del Governo al
punto da determinare l'adozione di partico-
lari leggi.

Si tratta di cose preoccupanii e pesanti,
onorevole ministro; e le preoccupazioni si
accrescono per altre questioni molto pin gra-
vi, nei confronti delle quali se non il Par-
lamento — mi spiace dover dire il Parla-
menio - il Governo sicuramente non ha ri-
tenuto di tener conto non gid dei pareri ma

delle sentenze che vengono pronunciate dal-
la magistratura ordinaria. Ecco perché al-
lora piacciono alcuni pareri al Governo e
altri non piacciono. Come st & regolato il
Governo nei confronti del conirasti notis-
simi tra sentenze della Corte di cassazione e
sentenze della Corte costituzionale sul pro-
cedimento formale e sul procedimento som-
mario ? Dobbiamo dirle queste cose! Che
cosa ha fatio il Governo per dirimere un con-
trasto spietato che affanna i giudiei, che
affanna i cultori del diritto e che ancora oggi
non si riesce a risolvere — onorevole Bosco,
ella conosce queste cose meglio di noi -
attorno al profondo contrasto esistente fra
la Corte costituzionale e la magistratura or-
dinaria, la Corte di Cassazione? I Gover-
no non ha fatlo mulla; e non si trattava di
pareri, perché quelle erano sentenze.

Ma che cosa ha fatto il Governo circa il
contrasto all'intetno della stessa magisira-
tura ordinaria, quando le sentenze della Cor-
te di cassazione non sono state recepite dai
tribunali, che hanno agito ¢ hanno senten-
ziato in difformitd ? Che cosa ha faito il
Governo per tentare di dirimere questo con-
trasto ? Nulla, evidentemente. Perd & strana
la preoccupazione del Governo di ascoltare
il suggerimento della Corte dei conti, il sug-
gerimento di varare una legge che si adegui
alla volontd della Corte dei conti.

Legittimita della legge del 1945. lo non
vorrd fare un excursus storico, perché & stato
fatto brillantemente questa mattina dall’ono-
revole Turchi, con una audacia straordinaria,
anche perché, strano a dirsi, lo stesso excur-
sus storico-giuridico viene fatto in contrap-
posizione dalla sinistra per dimostrare - la
sinistra e noi, questa volta in accordo conclu-
sivo, evidentemente non in accordo di moti-
vazione: in accordo narrativo — che quella
disposizione di legge & contraria al diritto, &
illegittima. Evidentemente, senatore Bosco,
io non vorrd sostenere le tesi che sono state
pronunciate, a mio avviso erroneamente, da
alcuni senatori a proposito della mancata ap-
provazione — in quel caso ella ha perfetta-
mente ragione — della Consulta Nazionale di
quella disposizione di legge o perlomeno del-
la mancata ricezione di questa legge 'da alire
norme costituzionali, le quali norme costitu-
zionali, invece, o alire leggl sopravvenute
avrebbero recepito il decreto luogotenenziale
del 1944, dal quale prenderebbe le mosse que-
sta legge del 1945 come prima fonte norma-
tiva giuridica. Non sosterrd questa tesi, per-
ché mi pare che quesba besi dia ragione a voi
dal punto di vista della legittimitd; la mia tesi
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¢ diversa. Io ritengo invece che questa legge
del 1945 sia illegittima non tanto perché &
rapportata a quell’epoca e perché i tempi sono
mutati: non & nemmeno questo il punto, per-
ché un decreto & valido — lo dice il Consi-
glio di Stato, lo dice il diritto comune ~ &
valido fin quando non viene ad essere modi-
ficato.

A mio avviso, invece, la illegittimita della
legge & determinata da un altro fatto. La pri-
ma fonte normativa di questa legge & il de-
creto luogotenenziale n. 154 del giugno 1944,
ma tale copertura legislativa & valida fino
al giorno in cui non si fosse resa possibile une
determinazione della volonta da parte del
Parlamento nazionale. Non la Consulta Nazio-
nale per il Parlamento elettivo. B previsto
dalla legge. Cioe la fonte del decreto n. 151
del 1944, alla quale ella, onorevole ministro,
si & riferito nella sua replica al Senato e che
sarebbe le genesi dalla quale trarrebbe ori-
gine il decrefo legislativo n. 722 del 1945, &
valida fino alla formazione del Parlamento
nazionale che quel decreto avrebbe dovuto
convalidare con il proprio vofo di ratifica. Ora
tale voto non & infervenuto nonostante che il
Parlamento nazionale viva da parecchi anni.
Ed io non mi chiedo se si tratii di carenze del
Parlamento o di altri. To non discuto nep-
pure la legittimita in astratto del decreto le-
gislativo n, 722, anche se si tratta di un
provvedimento decisamente antifascista. E
una aberrazione dire ed accettare quanto ha
affermato dall’onorevole collega Armato, il
quale ha accennato a un riferimento alla leg-
ge De Stefani sulla uguaglianza dei gradi
di generale con quello di direttore generale.
A parte 1l fatto che anche adesso vi & 1'ugua-
glianza tra generali e capidivisione e alti
funzionari dello Stato, il decreto legislativo
del 1945 & D’espressione pin reattiva al fasci-
smo; se non fossi convinto sostenitore delle
istituzioni repubblicane ~ non sono molto sim-
patizzante delle istituzioni monarchiche - sta-
rei per dire che & l'atto piu rivoluzionario
rispetto alla legislazione fascista.

PRESIDENTE. L’ordinamento delle car-
riere ¢’era ancora prima, nell’impero austro-
ungarico.

MANCO. Signor Presidente, mi perdoni
questa brevissima parentesi. Anche sul fa-
scismo dobbiamo metterei d’accordo. Esso
aveva una sua legislazione - buona o cat-
tiva, non ha importanza, che era valida 26
anni fa. Probabilmente il ministro del la-
voro che siederd al banco del Governo fra

venti anni riterra che il ministro Bosco fosse
tremendamente conservatore e reazionario.
II mondo poi cammina per conto suo. Che
significato ha 1'affermazione dell'onorevole
Armato, a olire venti anni dal fascismo, che
si tratta di un retaggio fascista ? Queste sono
affermazioni gratuite; si tratta invece di una
manifestazione fra le pitt reattive a un fatto
superato dalla situazione nazionale.

Ma il discorso in punfo di diritto, onore-
vole ministro Bosco, & un altro. Ella nells
sua replica al Senato ha messo sotto ac-
cusa il Parlamento. (Protesta del Ministro
Bosco).

Quando ella, signor ministro, al Senato
afferma che il decreto legislativo del 1944, dal
quale prende le mosse il decreto legislativo
n. 722, stabiliva che tutli gli atti dal 1944
in poi ~ e quindi anche il deccreto n. 722 -
dovevano considerarsi preventivamente va-
lidi fino all’atiivita del Parlamentio nazio-
nale, evidentemente ella accusa il Parlamento
di non avere oltemperato a una disposizione
di legge, che gli imponeva di regolamentare
I’organizzazione statale e parastatale dei pub-
blici dipendenti. Su questa materia né il Par-
lamento né il Governo hanno fatto niente.
Lo fanno oggi, a distanza di venti anni, quan-
do non si puod legiferare con la stessa con-
cezione giuridica e sociale con la quale si po-
teva legiferare allora. Ecco come, onorevole
ministro, la differenza storica, sociale e poli-
tica tra un'epoca e un’altra si inserisce nella
necessitd di una differenza giuridica. Infatti,
mentre nel 1946-47, quando ebbe vita il Par-
lamento nazionale, era possibile legiferare in
un certo modo, oggi non & piu possibile farlo,
perché & totalmente mutata la situazione obiet-
tiva, perché vi sono parametri diversi tra I'una
e l'altra organizzazione, perché vi € una co-
stituzione diversa delle categorie, dei sinda-
cati e di quanti partecipano all’attivith di
questo settore della vita pubblica.

Questo provvedimento & quindi illegittimo
dal punto di vista della sua nascita e del
mancato adempimento di quello che nella sua
fonte, quella del 1944, si intendeva addirittura
come cogente nei confronti dell’attivity par-
lamentare.

Signor Presidente, neppure la libertd sin-
dacale & stata rispettata. Abbiamo sentito gior-
ni fa alla televisione l'onorevole La Malfa ri-
prendere un concetto caro all’estrema destra.
T davvero siranissimo quest'uomo, fornito di
tanta dottrina, il quale passa, per lo meno
sul piano delle teorie, con una certa facilita
da una parte all’altra degli schieramenti ideo-
logici e storici nazionali. Egli, il padre di
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questo Governo, perché lo ha tenuto a batte-
simo, il figlio, il nipote, il nonno della po-
litica di centro-sinisira (anche dal punto di
vista del governo che vi sard tra vent'anni,
visto che egli guarda sempre all’avvenire) ha
detto esattamente quanto qui ha sostenuto
I'onorevole Roberti, sul tema della program-
mazione, in ordine alla necessitd giuridica
della istituzionalizzazione del sindacato all’in-
terno della programmazione. Ma che cosa pen-
sa l'onorevole La Malfa in questa situazione,
visto che il sindacato & stato totalmente estro-
messo da tutta la vicenda ? Che cosa pensa
di questa totale estromissione del sindacato
dal necessario dialogo in vista dell’elabora-
zione di un provvedimento che interessa una
cosi ampia categoria? E si badi che, nei
confronti di questi interessi, il Governo non
pud sovrapporsi con un atto, non voglio dire
autoritario, ma di auboritaria interpretazione
delle esigenze e del diritti di quei lavoratori.

Ascolteremo, signor ministro, le sue rispo-
ste in merifo a queste grosse perplessita di
natura giuridica che si riferiscono ad una vio-
lazione patente della Costituzione (la dove si
parla di quantitd e di qualitd di lavoro), alla
Negittimita del decreto del 1945 e all’estro-
missione dei sindacati nell’elaborazione di
questo decreto-legge. E evidente comunque che
lo scopo politico di questo provvedimento,
come & stato denunciato pin volte dai nostri
banchi, & quello di fremare, come si suol dire
0ggi, l'eccesso della spesa. Ma, in effetti, per
fare ¢id, si vuole cominciare a bloccare le re-
tribuzioni. Quel che & strano perd & che il
bloceo non si verifica al livello massimo, ben-
si al livello minimo. Si pud anche concepire
una politica di blocco ai fini di una regola-
mentazione economica generale dello Stato,
ma che il blocco si verifichi al livello minimo
e non al massimo & davvero strano. Sarebbe
stato ciog pin logico, ad esempio, che il bloe-
co degli statali fosse avvenulo al livello dei
parastatali e non viceversa, sempre ammesso
che voi siate nelle condizioni di poter accer-
tare il livello effettivo delle retribuzioni degli
statali, e stabilire quindi il termine di con-
fronto per la fissazione delle refribuzioni dei
previdenziali nello spazio di due o tre mesi,
come Vi siete impegnati a fare.

In conclusione, onorevole ministro, il no-
stro gruppo & convinto che a giugno non se
ne fara nulla e che quindi ¢i troveremo nella
necessith di dovere ulteriormente rinviare il
problema. Quando nella relazione si sostiene
che il Senato ha rinviato da maggio & giugno
ogni decisione perché # Governo si renda
promotore dell’iniziativa di fornire ai consi-

gli di amministrazione degli enti tutti i sugge-
rimenti necessari per individuare il parame-
tro e per accertare la siluazione esistente fra
gli statali, & implicito che gia fin da questo
momento si ammette che a ghugno non si sard
in grado di risolvere la questione, Di qui un
ulteriore rinvio, un'ulteriore proroga, ¢iod il
compromesso, il che costituisce la dimostra-
zione patente dell’incapacita di camminare
del Governo di centro-sinistra, che (e mi di-
spiace per 'onorevole Armato) & il Governo
volulo dai sindacalisti della CISL, dai cosid-
detti progressisti della democrazia cristiana e
dagli stessi amici del Governo.

I1 Movimento sociale italiano & contrario,
decisamente contrario, a questa legge, prima
di tutto perché & una legge antifascista( co-
minciamolo a dire chiaramente), antifascista
nel contenuto e nella tecnica giuridica, deci-
samenlte e spietatamente, e non solo antifasci-
sta, ma anche antisociale; in secondo luogo
perché ¢ illegittima dal punto di vista giu-
ridico; in terzo luogo perché & rivelatrice di
un costume, che & quello di questo Governo,
fondato soltanto sul compromesso, sulla vo-
lonta di andare avanti come & possibile senza
affrontare e risolvere i reali problemi di fon-
do del paese. (Applaust a desira).

Yotazione segreta di un disegno di legge.

PRESIDENTE. I’ordine del giormo meca
la votazione a scrutinio segreto del disegno
di legge:

« Gonrversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 24 dicembre 1966, n. 1090,
concernente disciplina dei diritti dovauti allo
Ispettorato generale della motonizzazione ci-
vile e dei trasporti in concessione» (3682).

Indico la wvotazione.
(Segue la votazione).

Le urne rimarranno aperte e si proseguira
nello svolgimento dell’'ordine del giorno.

8i riprende la discussione.

PRESIDENTE. & dscritto a parlare 1’ono-
revole Foa. Ne ha facoltd.

FOA. Onorevoli colleghi, debbo dare an-
ch’io, come gia poco fa il collega Armato, un
chiarimento relativamente alla posizione della
mia organizzazione sindacale, la CGGIL, sulla
questione della decretazione d’urgenza. Vo-
glio dir subito con chiarezza che la GGIL non
solo fu favorevole. ma sollecitd 1'uso dello
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strumento del decreto-legge per ovviare ad
una situazione che era divenuta insostenibile
nel momento in cui, ai primi di dicembre,
i presidents dei maggiori enti previdenziali,
softo la minaccia di sanzioni civili e penali,
comunicarono di non essere in condizioni di
erogare gli stipendi del mese di dicembre e
te indennitd di fine anno. A questo punto la
nostra organizzazione, come le allre onganiz-
zazioni sindacali, favori e sollecitd nel collo-
quio con il ministro del lavoro 1'adozione di
un provvedimento di urgenza.

Ci0 premesso, debbo perd aggiungere su-
bito che la GGIL e, per quanto mi risulta, an-
che tutte le alire organizzazioni sindacali dei
lavoratori non furono d'accordo sul contenuto
del decreto legge, quando questo contenuto
fu loro comunicato. In quella occasione ia
nostra organizzazione propose — e in questo
d’accordo anche con le alire confederazioni
dei lavoratori — che il Governo facesse una
regolare consultazione dei sindacati prima del-
la discussione del decreto-legge al Senato,
per werificare se, in sede di conversione in
legge del decreto fosse possibile, mella piena
autonomia del potere legislativo, trovare una
soluzione diversa da guella prospettata nel
decreto. Io ero aflora e sono oggi convinto
che quella sarebbe stata una via molto oppor-
tuna, perché sarebbe stalo possibile verificare,
confrontare le preocoupazioni e le varie posi-
zioni prima di portare il problema nel Par-
lamento; e avremmo probabilmente evibato
quello che si & wverificato in sede di conversio-
ne del decreto, e cioé una generale osbilitd
verso il contenuto del decreto stesso, generale
ostiditd accompagnata poi, almeno per il Se-
nato, dalla accettazione del decreto medesimo.

Ci si mispose allora a nome del Governo
che la icosa non era ipossibile, che questa con-
sultazione prima dellinizio della discussione
dl Senato mon poleva piu avvenire: ormai il
decreto era stato emamato, non vi era altro da
fare che discuterlo in Parnlamento nella forma
rigida in cui esso era stato emamnato.

S’invoco allora un argomento che non credo
legittimo, l'argomento cioé di una presunta
correttezza verso la determinazione della Cor-
te dei conti, sotbo il profilo che non appariva
moralmente opportuno che il Parlamento adot-
tasse una soluzione che potesse apparire in
contrasto con la determinazione della Corte
dei conti. Ero allora e sono oggi dell’opinione
che una determinazione della Corte dei conti
‘pud e deve vincolare {’amministrazione dello
Stato, m@a non pud vincolare in alcun modo il
potere legislativo che deve determinarsi nel-
la sua piena aufonomia. Se il potere legisia-

tivo dello Stato & convinto che una determi-
nata degge, mel nostro caso il decreto n. 722
del 1945, al suo articolo 14, € una misura inop-
porfuna, ha il diritto e il dovere di abrogare
quella misura. Ero e sono ancora econvinto
di questa.

La magione della mostra opposizione al con-
tenuto del decrelo-legge era allora ed & oggi
una ragione molto semiplice ¢ di natura stret-
tamente sindacale. o mon woglio qui toccare
argomenti di costituzionalita o di legitiimita,
che somo stati molto efficacemente trattati da
altri colleghi. Voglio limitarmi unicamente
ad una considerazione di natura sindacale. Il
deereto nega 1'autonomia megoziale del sin-
dacato. Non & ammissibile a nostro giudizio
che singole categorie, in gquesto caso la cate-
goria dei previdenziali, siano private del di-
ritlo di negoziare, attraverso i loro sindacati,
le condizioni della loro retribuzione in rap-
porto alle condizioni del loro lavoro. Non &
ammissibile che, per singole categorie, si so-
stituisca @l negoziato sindacale una debermi-
nazione dell’autoritd giudiziaria o un atto
di volontd politica del governo, e nemmeno
un atto del Parnlamento. Noi rivendichiamo
per dutti autonomia sindacale, il diritbo di
determinare, attraverso un libero negoziato,
le condizioni delle retribuzioni in rapporto al-
le condizioni di lavoro. Se vi € un ostacolo le-
gislativo alla manifestazione di una {liberta
sindacale, come vi ¢ a nostro giudizio nel caso
dell’articolo 14 del decreto m. 722 del 1945,
¢ compito del Parlamento rimuovere tale
ostacolo e ridare piena espressione e vigore
all’autonomia negoziale del sindacato.

Questa ¢ la nostra posizione ancora -oggi.
Vorrei dire (e qui riprendo un tema gid toc-
cato dal collega Armato) che anche noi siamo
molto preoccupati. Non si tratta soltanto della
questione dei previdenziali, non si tratta sol-
tanto del diritto e dovere di un sindacato di
difendere trattamenti acquisiti attraverso li-
beri negoziati e decisioni approvate dalle au-
torifa tutorie, complete nella forma come nel
merito. Non si traita soltanto di difendere
diritti economici e mormativi conquistati. La
vicenda dei previdenziali si colloca in un qua-
dro molto preoccupante, che in poche parole
pud essere cosi definito: siamo in una fase
in cui da pante del potere centrale di Governo
si interviene in misura crescente per modifi-
care — e sostanzialmente per ridurre — tratta-
menti economici e normativi acquisiti attra-
verso negoziati sindacali. In pit: si interviene
per bloccare di fabto lo sviluppo di negoziati
sindacali e il miglioramento delle condizioni
economiche e normatbive.
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1l collega Armato ricordava che domattina
le confederazioni devono recarsi dal ministro
dell’interno. Per che cosa andiamo dal mini-
stro dell’interno ? Onorevoli colleghi, per un
problema di estrema gravitd: circa un ferzo
dei dipendenti degli enti locali - cinca 100
mila persone - sono gid stati colpiti da sen-
sibili decurtazioni nei loro tratbtamenti eco-
nomici. Si tratli di indennitd accessoria o di
indennitd altrimenti nominata o si iratti delle
maggiorazioni per i premi di fine lavoro o
delle maggiorazioni per quel che riguarda le
quote aggiuntive di famiglia, sono stati col-
piti- in base all’iniziativa della CGommmissione
centrale della finanza locale, ciod del Mini-
stero dell’interno, del Governo, del febbraio
1966.

1 sindacati trattano, i sindacati concludo-
no, le autoritd tutorie approvano, dopo un
anno, dopo due anmi, talvolta dopo dieci anmi
salta fuori una autoritd di Governo che pro-
muove un processo di decurtazione delle pa-
ghe effettive,

"Questo non & accettabile, non & concepi-
bile. Vorrei ricordare che queste sono cose
senza precedenti nella vita sindacale del no-
stro paese a partire dal 1945 in poi. Dal 1945
In poi non ¢ mai successo che trattamenti eco-
nomici acquisiti con negoziato sindacale siano
stati decurtati o ridotti abtraverso iniziative
dell’amministrazione centrale dello Stato, del
Governo.

E in questo quadro che si colloca la vicen-
da dei previdenziali, in un gquadro relativo
at servizi pubblici dove 'antorith di Governo
- devo dirlo con molta chiarezza e con molta
amarezza - ha esercitato e tuttora esercita
un ruolo di freno e di vincolo allo sviluppo
del negoziato sindacale.

E allora, onorevoli colleghi, il caso dei
previdenziali diventa un elemento-prova, un
elemento sinfomatico di una situazione. Bd @&
una situazione che mnessuna organizzazione
sindacale in Italia potra mai accettare. Non
possiamo stupirci allora se vi sono scioperi,
se vi sono manifestazioni molto dure in que-
sti giorni nel settore previdenziale e che po-
trebbero verificarsi in altri settori per situa-
zioni analoghe. Ai iprevidenziali in sciopero io
voglio dire che la nostra solidarietd con loro
non investe soltanto il fatto — di per s& ovvio
~ che essi hanno ragione di rifiutare una mo-
dificazione autoritaria, anche se & espressa
con il metodo democratico della Assembiea
legislativa, ma autoritaria per la matura ester-
na del rapporto; essi hanno ragione di rifiu-
tare decurtazioni o modificazioni peggiorative

dei loro trattamenti economici. Ma voglio ag-
giungere che la mostra solidarietd con loro
& viva ed & alta perché essi, battendosi per se
stessi, & battono per un principio che wvale
per lintero movimendo sindacale. (Applaus:
all’estrema sinistra). Desidero da questa bri-
buna dare atto ai lavoralori previdenziali di
questo loro impegno.

Onorevole ministro, da molti settori della
Camera, come pure del Senato, a proposito del
decreto-legge che stiamo discutendo, si & detto
che esso sard praticamente inapplicabile, pri-
ma di tutto per Vincertezza dei fermini di
riferimento, per il fatto che si confrontano
quantitd eterogenee nella loro natura, perché
il trattamento previdenziale & un trattamento
interamente conglobato e il trattamento sta-
tale & solo parzialmente conglobato. Da molte
parti si & fatta verificare la contraddizione che
sta dentro la logica del provvedimento, d’un
provvedimento autoritativo, che modifica un
accordo sindacale e che porta a conseguenze
paradossali, come per esempio all’assorbi-
mento degli assegni ad personam con un pro-
cesso che fatalmente viene a negare il valore
fondamentale dell’incentivazione materiale ai
fini dello sviluppo della carriera, che & un
principio fondamentale del nostro ordinamento
del lavoro (cioe il fatto di una progressione
economica come elemento di stimolo e di in-
centivazione al miglioramento della qualita
del lavoro, al rafforzamento della capacita di
lavoro), e alle altre contraddizioni paradossali
scaturenti dalla non pensionabilitd dell’assegno
ad personam per i casi di risoluzione volon-
taria del rapporto di lavoro.

Devo dire con molia chiarezza che se noi
non riusciremo in questa sede ad annullare
cid che riteniamo dannoso, che & la sostanza
del decreto-legge il quale, facendo riferimento
all’articolo 14 del decreto 722, introduce para-
metri meccanici che violano 1'autonomia nego-
ziale della categoria, se noi non riusciremo a
questo, siamo e saremo disponibili alla ricerca
di tutte le soluzioni, anche parziali, anche
all’interno di una logica che noi riteniamo sba-
gliata e pericolosa, pur di tutelare i lavoratori
previdenziali, pur di otlenere nei fatti, se non
nei principi, la salvaguardia dei trattamenti
acquisiti da parte dei lavoratori.

Questo lo dico con molta franchezza perché
noi non possiamo batterci solo su una trincea
avanzata; dobbiamo coprire anche tutte le
concrete possibilita materiali e siamo pronti
per questo. Perd la linea principale nostra
molto chiara: dobbiamo ridare respiro al ne-
goziato sindacale.
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Si & parlato molto in questi giorni di con-
fronti e si sono fatti dei discorsi anche odiosi.
Io devo protestare da questa tribuna per il
tentativo ripetuto — direi incessante —, che si &
fatto, di gettare discredite su una categoria di
lavoratori facendo quasi credere che i tratta-
menti economici dei previdenziali siano alla
base del disfunzionamento degli enti di pre-
videnza, siano la ragione per cui cosi grandi
masse di lavoratori sono legittimamente scon-
tente del funzionamento dell’assistenza e della
previdenza. Noi dobbiamo respingere questo
tipo di argomento! Non sono le paghe dei
previdenziali, non sono neppure i trattamenti
di quiescenza dei previdenziali quelli che
stanno alla radice di una disfunzione che noi
vogliamo affrontare nei suoi termini precisi |
Noi non pensiamo che si risolva bloccando le
retribuzioni o imponendo assegni ad personam
assorbibili; non si risolve per questa via il
problema del miglioramento degli istituti di
previdenza, !

La nostra organizazzione ha da tempo pro-
posto, e sard sempre piu sollecita nel soste-
nerla, una riforma democratica degli enti di
previdenza. Perché, onorevole ministro, noi
siamo profondamente persuasi che anche al-
cune anomalie che esistono nel sistema retri-
butivo dei previdenziali (mi riferisco in parti-
colare alle superliquidazioni) possono essere
risolte qualora i sindacati abbiano un reale
potere — come amministratori dei denari dei
lavoratori - mnella condotta, nella gestione,
nello sviluppo di questi enti. Noi siamo pro-
fondamente persuasi che non & tenendo fuori
della porta i sindacati che & possibile risolvere
problemi che esistono. Il senso di responsabi-
litd dei sindacati si ¢ manifestato in mille oc-
casioni e anche in questo campo la soluzione
dei problemi pud trovarsi accrescendo la re-
sponsabilita dei sindacati, non diminuendola;
accrescendola nell’ordinamento interno degli
enti, ciod nella struttura degli enti previden-
ziali; accrescendola sulla via del negoziato,
ciog per la soluzione di problemi che sono e
devono restare negoziali.

Onorevole ministro, noi non siamo per la
logica dell’ognuno per sé e Dio per tutti, non
siamo per la via che ognuno guardi solo a sé
senza confrontarsi con gli altri. Noi siamo per
un processo, per uno sviluppo della retribu-
zione del lavoro che tenga conto della condi-
zione del lavoro, della capacita del lavoro,
della efficienza del lavoro; e in questo quadro
¢ vero che vi sono criteri, che vi sono com-
parazioni, che vi sono linee generali che vanno
al di 13 delle singole categorie e compren-
dono un insieme di problemi che invesiono

in sostanza tutta l'area della pubblica ammi-
nistrazione.

Ma quando si invocano parametri rigidi
non vi & piu negoziato, e dove non vi & nego-
ziato non vi & responsabilitd, dove non vi &
responsabilita cominciano i mali, cominciano
i guasti non soltanto a danno dei previdenziali
ma a danno anche degli istituti e quindi dei
lavoratori che sono interessati al migliore fun-
zionamento degli istituti medesimi.

Questa & la ragione per cui consideriamo
inaccettabile il decreto, questa ¢ la ragione
per cui noi pensiamo che esso debba essere
respinto e che si debba ridare respiro auto-
nomo, sia pure in ceordinamento libero e re-
sponsabile, allo sviluppo dei trattamenti pre-
videnziali.

Dico con molta chiarezza: sappiamo tutti
pit o meno che tra due, tre o quatiro mesi
al massimo dovremo constatare che cerfi pa-
rametri rigidi di riferimento non hanno valore
o perché non vi & campo di applicazione o per-
ché, qualora vi sia un campo di applicazione,
diventa assurdo tentare di applicarlo. A quel
punto dovremmo decidere di abrogare 1’arti-
colo 14 del decreto n. 722. Ma perché allora
dobbiamo perdere tre, quattro o cinque mesi,
se questo lo possiamo fare subito ? Se possia-
mo ridare respiro alla responsability sinda-
cale in tutti i suoi aspetti e togliere anche
quell’ipoteca oscura che oggi questa vicenda
pone anche verso altre categorie, nel timore
e nel sospetto, purtroppo verificatosi, che dal
centro del potere amminisfrativo si manovrino
le retribuzioni del settore del pubblico impie-
go in funzione di una determinata politica
dei redditi che i sindacati non acceltano ?

Questa ¢ la ragione di fondo della nostra
opposizione, questa ¢ la ragione di fondo per
cui noi affermiamo la necessitd di una revi-
sione profonda del decreto, pur disponibili
come siamo, qualora non si riesca in questo
primo obiettivo, a trovare tutte le soluzioni
pratiche e concrete per la tutela dei lavoratori.
Pero, in questo caso, lo dico con molta chia-
rezza, ho la piena coscienza che il problema
resta aperto, perché quello che non si risolve
0ggi lo dovremo risolvere comunque a distanza
di pochissimi mesi. {Applausi all’estrema st-
nistra).

Presentazione di un disegno di legge.

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
Chiedo di parlare per la presentazione di un
disegno di legge.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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REALE, Ministro di grazia e giustizia. Mi
onoro presentare il disegno di legge:

« Ordinamento della professione di perito
agrario ».

PRESIDENTE. Do atto della presentazione
di questo disegno di legge, che sara stampato,
distribuito e trasmesso alla Commissione com-
petente, con riserva di stabilirne la sede.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’ono-
revole Mosca. Ne ha facolta.

MOSCA. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, gid I'intervento dell’onorevole Foa, illu-
strando seppure per sommi capi la posizione
della Confederazione generale italiana del la-
voro, rende piu agevole e sicuramente pil
breve la mia dichiarazione, che @& rivolta, in
modo particolare, all'onorevole ministro e alla
considerazione e sensibilizzazione dei gruppi
parlamentari, in particolare di maggioranza.

E nostro dovere — e abbiamo cercato in
tutte le sedi di spiegarlo — illustrare i motivi
per cui la decisione presa dal Governo di ema-
nare quesio decrelo-legge, per i1 sindacati e
inaccettabile e dimostrare anche come 1'anda-
mento della discussione svoltasi al Senato ab-
bia reso ancora piu grave il rapporto tra le tesi
di forza e le offerte piu volte avanzate dai
sindacati, nonché I’atteggiamento nei confronti
del problema dei previdenziali assunto dal
Governo.

A questo riguardo si sono scomodate parole
grosse, si & parlato persing di attentato allo
Stato di diritto e ancora una volta si & voluto
dimostrare come fosse possibile attentare al
diritto della libera contrattazione: diritto che
prima o dopo dovra pur essere sancito defini-
tivamente e riconosciuto in primo luogo dal
Governo e da tutti gli altri organi dello Stato.

Quando si attenta al diritto della libera con-
trattazione sindacale, si persiste nel mantenere
in un clima di diffidenza 1'azione svolta dai
sindacati, si insiste nel mantenere in uno stato
di semilegittimita il diritto del singolo citta-
dino di trovare il modo di meglio tutelare,
attraverso l'organizzazione sindacale, la sua
prestazione, i suoi diritti di lavoro.

A nostro avviso, il Governo doveva respin-
gere la tesi della Corte dei conti chiedendo,
come diceva giustamente 1’onorevole Foa, 1’a-
brogazione del parametro e riconoscendo il
diritto alla retribuzione di fatto conseguita
attraverso le libere contrattazioni. Si afferma
che ne sarebbe nato un problema di ordine

economico generale. Per noi sindacalisti sa-
rebbe stato molto meglio trovarci dinanzi ad
un Governo che ci richiamasse alla sensibilit
di valutare I’opportunitd di bloccare per qual-
che periodo di tempo le punte pit avanzate
degli stipendi e dei salari; non un Governo che
furtivamente allunga la mano nel portafoglio
di chi ha gid realizzato da tempo guadagni
contrattati e lo fa improvvisamente trovare di
fronte alla illegittimitd di questi suoi gua-
dagni.

" Vorrei chiedere all’onorevole ministro, che
“si & mostrato molto sensibile in occasione di
altre vertenze: che cosa si sarebbe verificato,
se gli industriali, nel periodo della congiun-
tura sfavorevole, si fossero comportati in que-
sto modo? Se avessero detto che 1'industria
andava male e bisognava togliere alcune con-
cessioni salariali che erano state date nel pe-
riodo di massima espansione industriale, cre-
do che la situazione generale sarebbe stata
tale da farci meditare aftentamente.

Da guesto punto di vista, ripeto, noi avrem-
mo valutato positivamente 1’atteggiamento
molto piu deciso e serio del Governo che ci
avesse richiamati al senso di responsabilita
e alla necessitad di programmare 'atlivitd fu-
fura della contrattazione sindacale tendendo
all’eliminazione dei divari retributivi anche
con il blocco degli squilibri piu esagerati.

Che cosa si & ottenuto, invece? In una
situazione, che neppure noi conosciamo sem-
pre molto chiaramente, si & tentato di scaricare
su una categoria e, attraverso la categoria,
sui sindacati la irresponsabilitd di certi com-
portamenti. E lo si & fatto — mi auguro che
qui non si ripeta la stessa cosa — ignorando
lo sforzo di ogni centrale sindacale di portare
motivazioni, proposte, emendamenti, ponen-
doci addirittura dinanzi ad un voto di fiducia
al Governo. Questo & stato 1’atto che ha dato
il senso peggiore alla situazione e ha messo
in stato di allarme i sindacati.

Ha ragione Yonorevole Armato quando
chiede: si vuole risolvere una situazione dif-
ficile che interessa i previdenziali o si vuol
fare sui previdenziali la prova di forza per
tutti i lavoratori dipendenti dallo Stato e dagli
enti pubblici ? Colleghi della maggioranza, del
mio gruppo, onorevole ministro, voi potete far
si che il democristiano Armato e il socialista
Mosca abbiano una crisi di coscienza di fronte
alla richiesta della fiducia, e poiché non fanno
parte di un gruppo sindacale ma di un gruppo
politico, voi potete anche obbligarli a darvi
il voto; ma fuori di qui domani saremo noi a
scatenare la lotta per farvi modificare una
posizione ingiusta che viene a precludere una
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seria discussione ed un tranquillo raffronto.
(Appausi a sinistra e all’estrema sinisira).

Questi sono gli alementi che ¢i metblono
nella condizione di non valutare una situa-
zione che pud ragionevolmente discutersi. Vo-
lete far si che questo non accada, volete ac-
cettare alcuni emendamenti ? Sono dell’opi-
nione dell’onorevole Foa che qualunque emen-
damento che modifichi il provvedimento, pur
se sul piano dei principi esso rimane un atto
autoritario, noi lo considereremmo positiva-
mente. Fcco, vi offriamo ancora una possibi-
lita. So che si ¢ trovato una sensibilita mag-
giore di quella che si sperava, che vi & stato un
lavoro intenso fra i gruppi anche della stessa
maggioranza. Ebbene, si vuole modificare que-
sta legge con un emendamento che, almeno,
richiami responsabilmente, per la fase di at-
tuazione delle disposizioni, non soltanto al-
cune garanzie ma addirittura in modo piu
diretto la presenza dei sindacati per un tipo
di valutazione e di calcoli che viceversa sara
problematico fare senza i sindacati stessi, es-
sendo gia di per se stessa difficile una com-
parazione fra ile varie remunerazioni dei di-
pendenti dello Stato con quelle dei previden-
ziali? Si & disposti ad inserire nella legge
un emendamento, un articolo preciso, mercé
il quale i sindacati (che sono stati tenuti fuori
quando hanno sollecitato di discutere il prov-
vedimento prima che fosse adottato) siano
chiamati a dare la loro collaborazione, il loro
contributo, affinché si dissipi 1’impressione di
voler colpire a tutti i costi alcune categorie
previdenziali e, attraverso esse, bloccare le ri-
vendicazioni di altre categorie di statali ?

Se accetterete questa strada, se dissiperete
questa impressione e soprattutto se non insi-
sterete in quell’atteggiamento che ha peggio-
rato 1 reciproci rapporti (mi riferisco al voto
di fiducia: o si vota la legge o il Governo
andra in crisi), allora potremo metterci a
disposizione ancora una volta con buona vo-
lonta e discutere. Altrimenti, torno a ripe-
tere, onorevole ministro, pud darsi che il
provvedimento avra il voto della maggioranza;
ognuno di noi fard i conti con la sua coscienza,
per vedere se & necessario fare entrare in crisi
un Governo di fronte a un problema che pure
& imporfante; ma & certo perd che si verifi-
cherebbe una situaziome che aprirebbe nel-
l'indomani una guerra, con situazioni molto
difficili, tra sindacati, enti previdenziali e
Governo. Questo significherebbe non la xi-
cerca di un’'intesa produttiva nell’interesse
non solo dei lavoratori del seitore previden-
ziale, ma di tutta la comunita; questo signi-
ficherebbe che da domani i sindacati sapreb-

bero che ormai per loro si presenta solo la
strada della lotta dura per tutte le categorie
del pubblico impiego. {Applausi a sinistra e
all’estrema sinistra).

Chiusura della votazione segreta.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota-
zione a scrutinio segreto e invito gli onore-
voli segretari a numerare i voti.

(I deputati segretari numerano i voii).

Si riprende le diseussione.

PRESIDENTE. £ iscritto a parlare 1'ono-
revole Lama. Ne ha facolta.

LAMA. Signor Presidente, onorevoli colle-
ghi, considero felice circostanza il fatto di
parlare di un argomento come questo dopo i
colleghi Armato, Foa e Mosca, dirigenti sin-
dacali come me, appartenente ciascuno a grup-
pi di questa Camera diversi dal mio e tubhi
sostanzialmente concordi nell’esporre critiche
e riserve di fondo al decreto che & sottoposto
al nostro esame.

Non ritengo necessario, da parte mia, rian-
dare a molte delle osservazioni e delle critiche
di merito specifiche che sono state gia avan-
zate a questo decreto; né voglio ripetere gli
argomenti, che pur mi sembrano assai convin-
centi, relativi alla sua stessa costituzionalita.
Io sostengo che, se vogliamo andare alla
radice delle cose, se vogliamo per un momento
dimenticarne la forma e vederne la sostanza,
in effetti c¢i troviamo di fronte al richiamo a
una disposizione di legge che & inapplicabile
e forse anche per questo inapplicata. Parlo
del decreto n. 722.

Questo decreto, come giustamente & stato
detto, nega I’autonomia negoziale dei sindacati
ed & iniquo non soltanto per i parastatali, ma
anche per. gli statali. Perché non si pud sta-
bilire, per via legislativa, d’imperio, che gli
statali possano avere una condizione di infe-
rioritd retributiva fino al 20 per cento rispetto
ad un altro settore altrettanto benemerito del
lavoro. Il decreto legislativo n. 722 — al suo
articolo 14 & inaccettabile da qualsiasi punto
di vista si guardi: sia che si guardi dall’an-
golo visuale dei parastatali, perché limita la
loro possibilita di incremento retributivo, sia
che si guardi dall’angolo visuale degli statali,
perché anche per costoro stabilisce una con-
dizione di ingiusta inferiorita.

Inoltre, il decreto n. 722 nega 1’autonomia
di determinazione dei irattamenti del perso-
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nale agli organi amministrativi degli enti di
assistenza.

Credo che, per tutte queste ragioni e per
le numerose altre che sono state prospettate
nella discussione, il vero modo serio di affron-
tare la questione era e resta quello di abolire
quella norma, per restituire autonomia con-
trattuale ad ogni categoria e per affrontare le
rivendicazioni delle categorie nella sostanza
che esse comportano, non trincerandosi dietro
una formula di legge la quale in effetti nega
ai sindacati le possibilitd di estrinsecare libe-
ramente la loro attivitd negoziale.

Si dice che la Corte dei conti ha deciso
e che noi dobbiamo rispettare i principi fonda-
mentali, giuridici e morali, dello Stato di di-
ritto. Ho sentito esporre questa tesi con la
consueta lucidita dal ministro Colombo in una
recente riunione tenutasi tra le organizzazioni
dei lavoratori e il Governo alla presenza del
Presidente del Consiglio, onorevole Moro. In
fondo, l'onorevole Colombo diceva: quando
un’autoritd giurisdizionale ci dice che qual-
cuno & fuori della legge, chiunque sia questo
qualcuno - sindacati, Governo, autoritd pub-
bliche o privati — si deve ristabilire I'imperio
della legge. Voi invece — ci diceva il ministro
Colombo — pretendete di allineare la legge allo
stato di fatto, che & illegittimo. Ebbene, voglio
porre una questione, che a mio modo di vedere
ha un suo valore intrinseco, indipendente-
mente dai discorsi formali di puro diritto. Io
credo che in uno Stato di diritto si macchi
di illegittimitda anche chi liquida i risultati
della contrattazione sindacale, perché uno
Stato di diritto non pud negare il diritto di
contratltazione del sindacato. Qui invece ven-
goro messi in non cale gli accordi liberamente
stipulati, con la partecipazione delle confede-
razioni dei lavoratori, dei sindacati di cate-
goria, degli amministratori degli enti, dei mi-
nistri allora responsabili del lavoro, del tesoro
e cosi via. Accordi che furono poi trasformati
in deliberazioni da parte degli istituti, nor-
malmente aulorizzate, e senza riserve, da parte
dei ministri interessati, e che oggi, dopo anni
di pienc vigore e di piena validita, vengono
contestati e rimessi in discussione, anzi annul-
lati con il decreto che stiamo esaminando.

In sostanza, si pretenderebbe di applicare
in questo modo unilaterale i principi dello
Stato di diritto, facendo pagare ai lavoratori
e soltanto a loro. Perché in uno Stato di diritto
esiste anche un altro principio: quando qual-
cuno sbaglia deve anche pagare.

Chi si mette fuori della legge, chi com-
mette degli atti illegittimi, deve anche rispon-

derne. Ripristinare I'imperio della legge e del
diritto non pud voler dire che sola una delle
parti, i lavoratori (come al solito), devono
pagare con un peggioramento dei loro tratta-
menti, menfre 1'altra parte, il Governo, che
pure una responsabilitd in prima persona
doveva averla assunta nel momento in cui
quegli accordi furono stipulati, se la cava
tranquillamente dicendo che essa accetta con
beneficio d’inventario 1’ereditd dei precedenti
governi.

Credo che anche sotto questo profilo, da
un punto di vista che & certamente politico e,
se mi permettete, morale, c’¢ da ragionare e
da riflettere intorno al decreto-legge che stia-
mo discutendo.

Avete oftenuto un risultato davvero bril-
lante e significativo: contro questo decreto
sono d’accordo tutte le organizzazioni sinda-
cali; di tutti i colleghi che ho inteso parlare
in quest’aula, e sono molti, di tutti i gruppi,
non ho sentito uno che abbia detto di essere
d’accordo; li ho intesi tutti criticare, e a fondo,
la sostanza e la forma di questo decreto. E
allora ritorna ad aleggiare come in altre cir-
costanze analoghe la minaccia del voto di
fiducia. Se il Governo volesse ricorrere a que-
sto espediente, credo che darebbe una prova
di debolezza e non di forza, col tentativo di
sottrarre al libero giudizio della nostra Assem-
blea e dei suoi singoli componenti la questione
specifica che & al nostro esame trasferendo i
giudizi in un’'altra sfera che non ha niente
a che vedere con il decreto di cui si discute,
ed io aggiungo, come dirigente della CGIL per
quanto riguarda la parte sindacale, che non
ha niente a che vedere con la vicenda sinda-
cale di cui stiamo discutendo. Infatti, la lotta
che conducono i dipendenti degli enti para-
statali non ha niente a che vedere con la
fiducia a questo Governo e con la sua vita
futura. 1 parastatali non fanno lo sciopero
adesso per far cadere questo Governo: fanno
lo sciopero per difendere i loro trattamenti.
Chi cerca di impedire un giudizio su questa
questione per trasferirlo invece in altra sfera,
che non ha rapporto con l'oggetto reale del
contendere, dimostra per lo meno di non aver
fiducia nei suoi argomenti nella materia spe-
cifica oggetto del contendere, e inolire tenta,
come & ovvio, di esercitare violenza alla co-
scienza di molti dei nostri colleghi, i quali
hanno qui con alta serenita, ma anche con
molta fermezza, esposto le loro posizioni, che
sono in contrasto aperto col decreto al nostro
esame.

E gia stato detto che il significato di questo
atteggiamento e del contenuto di questo de-
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creto con tutta probabilita, senza voler fare
il processo alle intenzioni di alcuno, & quello
di segnare una strada, di indicare una via
che deve essere seguita nelle vertenze che sono
aperte in materia- di pubblico impiego, dagli
statali ai ferrovieri, ai postelegrafonici, ai
dipendenti dei servizi pubblici.

Noi abbiamo dei ministri che di questa
materia hanno fatto una specie di bandiera,
ed io non considero una bandiera dignitosa
e decorosa per un ministro quella di ripetere
ogni sabato, ogni domenica, con un accani-
mento meritevole davvero di una causa mi-
gliore, un’aggressione costante ai pubblici di-
pendenti. Mi riferisco, tanto per non fare
nomi, all’onorevole Preti, ministro delle finan-
ze, il quale non perde occasione per aggredire
i pubblici dipendenti a qualsiasi categoria
essi appartengano, per collocarli 1'uno contro
I’altro. Non credo che in questo modo si serva
la democrazia, a parte ogni considerazione di
merito riferita agli argomenti portati da que-
sto rappresentante del Governo contro una ca-
tegoria che nel suo complesso & sicuramente
benemerita e non ha responsability direfte
delle numerose manchevolezze di cui soffre
’amministrazione pubblica nel nostro paese.

La riforma ¢ necessaria certamente, ed &
necessaria ariche nel settore previdenziale, ma
una volta che le organizzazioni sindacali si
siano dichiarate disponibili e abbiano fatto
esse sole, o quasi sole, proposte concrete per
determinare appunto una riforma delle strut-
ture della nostra pubblica amministrazione,
nessune ha il dirifto di invocare la riforma
come uno schermo dietro il quale ci si nascon-
de per bloccare la negoziazione collettiva sia
nel campo dei dipendenti degli enti locali, sia
in quello degli statali e dei parastatali.

Come hanno detto giustamente i colleghi
dirigenti sindacali che mi hanno preceduto,
della CISL e dalla mia CGIL, noi vogliamo
negoziare, noi siamo ancora disponibili per
esaminare le situazioni di fatto, perché non
vogliamo essere e non siamo ciechi di fronte
alla realtd, quale essa & e quale si presentera
negli esami che dobbiamo compiere insieme.
Noi vogliamo negoziare, non possiamo accet-

tare una decisione esterna ad una trattativa |

libera fra le parti, non possiamo accettare il
principio di un intervento autoritario esterno
alle parti interessate.

Il decreto ci nega non soltanto la contrat-
tazione futura, ma anche i risultati di quella
passata. B possibile accettare questo passo in-
dietro ? Onorevoli rappresentanti del Governo,
su questa questione voi avete messo i sindacati

con le spalle al muro. Essi non hanneo alcuna
possibilita di movimento. Per un sindacato
rinunciare ai risultati della sua contrattazione
passata & un nonsenso, significa negare se
stesso, la qualitd che gli & piu squisitamente
propria, quella della contraitazione. Per que-
sto la situazione & seria. Nessun lavoratore,
e non soltanto i parastatali, pud accettare che
un’organizzazione sindacale alla quale egli
si richiama o magari aderisce possa accettare
un comportamento di questo genere, vedendo
liquidati i risultati del suo negoziato, cioé della
sua altivitdh fondamentale, di quell’attivita per
la quale i sindacati sono stati creati dai lavo-
ratori tanti decenni or sono.

Per questo, noi, che abbiamo questo atteg-
giamento di rifiuto dei contenuti del decreto-
legge, diciamo che ogni sforzo che si faceia in
questa sede, anche se su una logica diversa da
quella che ho esposto, per modificare e mi-
gliorare i contenuti del decreto-legge e per sal-
vaguardare nella sostanza le posizioni e gli
interessi dei parastatali, sard da noi appog-
giato ed approvato. E faremo questo non sol-
tanto per difendere le posizioni e gli interessi
dei parastatali, ma anche per salvaguardare
piu in generale la ragione stessa prima del-
I'esistenza del sindacato, che & quella della
liberta negoziale e della sua rappresentanza
sovrana degli interessi dei lavoratori nel campo
della contrattazione collettiva. (Applausi alla
esirema sinistra).

PRESIDENTE ®& iscritto a parlare 'ono-
revole Caradonna. Ne ha facolta.

CARADONNA. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, fin dall’inizio del dibattito al
Senato sulla conversione in legge del decre-
to-legge di cui stiamo discutendo, concer-
rente gli istituti che gestiscono forme obhli-
gatorie di assicurazione previdenziale, abbia-
mo avventito anche in seno alla maggio-
ranza un certo malessere circa il sistema pre-
scelto per disciplinare in questo particolare
momento i problemi economici della cate-
goria. Ma l'argomento di per sé travalica,
dal punto di vista gluridico, il fatto pura-
mente sindacale contingente, perché ci sem-
bra venuto il momento di trarre spunto da
questa discussione per fare il punto della si-
tuazione dei rapporti tra il Parlamento e il
Governo. Non sj tratta qui tanto di tutelare
i diritti delle minoranze in Parlamento, ma
di tutelare il prestigio di questo Parlamento,
nel nome del quale si parla tanto spesso a
proposito ed a sproposito, senza che si perda
I’occasione per umiliarlo e per attentare alla
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sua funzione di organo legislativo oltre che di
supremo controllore, nel nome della nazione,
dell’attivita amministrativa dell’esecutivo.

Se 1l senatore Viglianesi non avesse ribi-
rato il suo emendamento al Senato, non
avremmo visto al Senato il Governo porre
per tre volte la fiducia su alcuni emenda-
menti soltanto allo scopo di evitare il voto
segreto, temendo che la coscienza dei sena-
tori si esprimesse liberamente bocciando un
provvedimento che ripugna da un punto di
vista morale ed anche e soprattutto dal pun-
to di vista giuridico.

B prevedibile, data 1'impopolaritd di que-
sto provvedimento, che lo stesso spettacolo
si verifichi in quest'aula mortificando an-
cora una volta di piu i1 Panlamento nazio-
nale. Certo & ben triste lo spettacolo di un
Governo, il quale, pur di reggersi a tutti i
cosli, pur di lentare di prolungare la sua
esistenza per affermare un vero e proprio
regime, debba ricorrere al voto di fidueia su
ogni argomento, ben sapendo che esso gode
della sfiducia nel profondo dell’animo dei
parlamentari della sbessa maggioranza.

Percio noi riteniamo che sia anche giunto
il momento che tutti si assumano la piena,
assoluta responsabilita di fronte alla loro
coscienza, perché questo ricorrere al voto di
fiducia per provocare una votazione palese
per appello nominale & una forma di intimi-
dazione del Parlamento, di minaccia nei con-
fronti dei parlamentari, e la riprova che i
parlamentari possono essere minacciati nel-
la loro libera espressione di coscienza da or-
gani estranei al Parlamento, quali i partiti
e le segreterie dei partiti, i quali sono in
grado, con la minaccia dell’esclusione dalle
liste, di esercitare una illegittima pressione
nei confronti della libertda di coscienza del
deputato, in violazione della norma costitu-
zionale. In questo caso la minaccia morale al
Parlamento diventa molto piu grave, poiché
il dubbio che serpeggia nelle stesse file della
maggioranza circa l'opportunitd di appro-
vare la conversione in legge del decreto leg-
ge dipende principalmente dal fatto che la
maggior parte dei parlamentari, esclusi quel-
li che sono proprio attaccati perinde ac ca-
daver agli interessi del Governo, ha com-
preso e comprende — non pud 10N compren-
dere — che ci troviamo di fronte all'usurpa-
zione del potere legislativo da parte del Go-
verno.

Questo & tanto piu grave in quanio c¢i fro-
viamo di fronte ad un Governo che pretende
di governare a colpi di decreto-legge anche
nei confronti di questioni sindacali, anche

nei confronti di questioni che riguardano i
lavoratori, dopo essersi tanto riempito la boc-
ca di libertd sindacali, di difesa dei lavora-
tori, di autonomia decisionale e contrattuale
dei sindacati dei lavoratori: principi di cui
avete tanto parlato e che cancellate con un
preciso colpo di spugna sposando, come @&
gia stato abbaondantemente illustrato, un de-
creto luogotenenziale, un decreto di carat-
tere quasi reazionario, sposando cioé una del-
le forme piu retrive di attivith legislativa.

Forse in questo paese, che vive di assur-
ditd politiche e morali, occorrevano i socia-
listi al Governo perché i rapporti sindacali
fossero decisi a colpi di decreto-legge, senza
ascoltare le orgamizzazioni sindacali e cancel-
lando con un colpo di autoritd tutte le trat-
tative e gli accordi sindacali precedentemen-
te condotti a termine tra le amministrazio-
ni degli enti parastali e 1 rappresentanti dei
lavoratori.

Questa legislatura passera alla storia come
la legislatura dei decreti-legge: ne vengono
varati a ripetizione, e noi dobbiamo farvi ri-
cordare, signori del Governo, che quando si
inizia a violare la regola costituzionale dei rap-
porti fra Parlamento e Governo, in regime
democratico, quando si comincia a gover-
nare a colpi di decreto-legge, cid significa met-
tere in crisi il sistema, avviare il sistema par-
lamentare verso la fine. Infatti, quando il
Parlamento entro in crisi nell’iminediato pri-
mo dopoguerra, talché nel 1922 1'onorevole
Scialoja dovette proporre una legge per evi-
tare che si ricorresse ai decreti-legge per go-
vernare, ¢io significod la crisi del sisterna par-
lamentare italiano. Sono cose note, che do-
vrebbero essere note, ma & d’uopo che nai
le ricordiamo oggi, affinché a questo pro-
posito non ei si venga poi & dare lezioni di
democrazia, non si pretenda di discettare nel
nome di uno Stato di diritto le cui regole
ogni giorne di piu vengono calpestate.

Gi sembra di essere ritornati al lontano
1944, con lo Stato completamente sfasciato,
con uno Stato di carattere provvisorio, nel
quale i decreti-legge potevano avere una cer-
ta spiegazione...

DELLA BRIOTTA. Decreti-legge furono

emanati anche dal 1922 al 1940, all’inizio del-
la guerra.

CARADONNA. Meno di adesso, molto
meno di adesso.

CRUCIANI. Quello che ella, onorevole Del-
la Briotta, ripete & un luogo comune che va
smentito.
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SANTAGATI. E poi nel 1940 ¢’era la guer-
ra, e ciod uno stato di necessitd che ora non
esiste piu.

CARADONNA. Comunque il fascismo non
si ammantava di ipocrisia, non diceva certa-
mente di avere instaurato e di difendere lo
Ltato parlamentare.

DELLA BRIOTTA. Durante i1 f{ascismo
non c¢'erano i sindacati, non c¢’era la liberta
politica: ¢’erano i decreti-legge.

CARADONNA. No, onorevoli colleghi del-
la maggioranza, voi non potete dire: siamo per
lo Stato di dirifto, siamo per il Parlamento
e pol invocare sistemi di carattere fascista.
Allora noi dovremmo dare proprio per que-
sto uso del decreto-legge, la patente di fascista
agli onorevoli Moro e Nenni. Se il vostro ra-
gionamento fosse esatto, noi dovremmo re-
stituire il brevetto di fondatore del fascio di
Bologna all’attuale vicepresidente del Consi-
glio dei ministri.

I1 problema & questo: noi c¢i troviamo di
fronte ad una situazione per cui & lecito pre-
vedere che il Parlamento, anche in futuro,
sard messo dinanzi a chissa quali decreti-leg-
ge, se non si & avuta difficolta ad adottare
la forma del decreto anche di fronte ad un
problema di estrema delicatezza, che poteva
essere benissimo risolto in altra maniera.

La verita — diciamocelo francamente - &
che qui si & voluto iniziare una specie di af-
tivith punitiva nei confronti dei dipendenti
del pubblico impiego, si & voluto iniziare una
specie di azione rigida, di regime, nei con-
fronti dei rappresentanti del pubblico impie-
go, comineiando ad additare all’opinione pub-
blica 1 parastatali come « shafatori », privi-
legiati, dipendenti che lucravano retribuzioni
ben maggiori di quelle che sarebbere loro spet-
tate. Nelle dichiarazioni alla stampa, mnelle
affermazioni fatte dagli espomenti governa-
tivi, ¢i si & preoccupati di dire: adesso siste-
meremo le questioni, vedremo bene, le re-
golarizzeremo.

Ma & stata presa la difesa dei parastatali,
per chiarire, di fronte all’opinione pubblica,
che, se essi percepivano in piu quel tanto
su cui si discute, lo percepivano perché i pa-
rastatali hanno un orario di lavoro piu pe-
sante rispetto a quello degli statali ? Si & detto
pubblicamente al paese che molti parastatali
(e questo & soprattutto grave nelle grandi cit-
ta, dove vi ¢ tanta difficoltd quanto ai mez-
zi di trasporto) sono obbligati all’orario spez-
zato, il che comporta sacrifici che vanno mol-
fo al di 1a delle ore di lavoro in pin, perché

'orario spezzato, soprattutto, ripeto, nelle
grandi cittd, significa perdere completamente
la giornata per andare in ufficio due volte al
giorno e servirsi dei mezzi di frasporto quat-
tro volte al giorno?

E allora noi dobbiamo dirvi, signori del
Governo, che non possiamo accettare questo
sisbema ingiusto, non possiamo accettare che
problemi sindacali vengano decisi a colpi di
decreti-legge. Se si accetbasse qguesto prin-
cipio, sarebbe completamente finito in Ifalia
il potere contrattuale dei sindacati, per lo
mieno- nel campo «del pubblico impiego.

11 vostro, signori del Governo, piu che
un atto legislativo, & un atto autoritario di
carattere amministrativo, che ha ben altri
fini che non quelli ilimitati a colpire, in real-
ta, con una azione punitiva, i dipendenti pa-
rastatali e a mortificare dufte le organizza-
zioni sindacali. Il vostro & un atto che mira
4 colpire tutti i lavoratori del pubblico im-
piego e a stabilire una specie di assurda di-
sciplina, con il facile paravento di voler
mettere ordine nell’apparato dello Stato,
quando in realtd 'ordine nell’apparato dello
Stato non deve tanto farsi nei confronti dei
pubblici dipendenti quanio nelle gestioni
straordinarie & fuori bilancio di tutti gli enti
e i carrozzoni, che si sono moltiplicati in que-
sti anni e nei quali e attraverso i quali ve-
ramente si sperpera il denaro dello Stato.

Questa & la verita, signori del Governo.
Voi oggl volete fare economie a scapito dei
dipendenti del pubblico impiego. Ben altre
economie dovreste e potreste realizzare lad-
dove vi & veramenbte da evitare lo sperpero
del pubblico denaro.

Pertanto vi diciamo decisamente, con
estrema chiarezza, che & ora di riconoscere
che la democrazia parlamentare, in Italia,
con questo sistema si avvia ad essere stran-
golata e c¢i si avvia a forme di governo che
diventano sempre pin formule di regime a
carattere autoritario, di un regime che di-
venta veramente ripugnante, perché preten-
de di nascondersi dietro l’ipocrita maschera
della democrazia, che ogni giorno viene cal-
pestata, calpestando i diritti del Parlamento,
calpestando la libertd di espressione dei par-
lamentari, mortificando le conquiste sinda-
cali dei lavoratori, umiliando 1 sindacati
stessi.

Onorevole ministro, & ora di dire basta a
questa pratica. I1 Parlamento non pud essere
ulteriormente calpestato e svilito da un Go-
verno che pretende di reggersi a colpi di de-
creti-legge ¢ a colpi di voti di fiducia per
eliminare il voto segreto. Eleviamo per que-
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sto la nostra protesta, che & protesta che si
unisce al grido di dolore e di rivolta dei di-
pendenti del parastato, degli enti previden-
ziali, ed & una protesta che eleviamo anche
a nome del Panlamento, a nome dei diritti
della nazione, a nome delle leggi per cui voi
sbessi pretendete di governare e che rin-
negabe ogni giorno. (Applausi a desira).

Risultato della votazione segreta.

PRESIDENTE. Comunico il risultato della
votazione a scrutinio segreto del disegno di
legge:

« Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 21 dicembre 1966, n. 1090,
concernente disciplina dei diritti dovuti al-
I'Ispettorato generale della motorizzazione ci-
vile e dei trasporti in concessione » (3682) :

Presenti e votanti . . . . 396
Maggioranza . . . . . . 199
Voti favorevols . . . 370
Voti contrari . . . . 26

(La Camera approva).

Hanno preso parite alla volazione:

Abate Barba
Abbruzzese Barbi

Abelli Barca
Abenante Baroni
Accereman Bartole

Achilli Basile Giuseppe
Alatri Bassi

Alba Bastianelli
Albertini Battistella
Alboni Bavetta
Alessandrini Beccastrini
Alessi Catalano Maria Belci

Alini Belotti

Amadei Leonetto Bemporad
Amadeo Benocci
Amasio Bensi

Amatucci Beragnoli
Ambrosini Berloffa
Amodio Bernardi
Anderlini Bernetic Maria
Angelini Berretta
Armani Bersani
Armaroli Biaggi Francantonio
Armato Biaggi Nullo
Astolfi Maruzza Biagini
Averardi Biagioni
Azzaro Biancani
Baldini Bianchi Fortunato

Bianchi Gerardo
Bigi

Bima
Bisantis

Bo

Bologna.
Bonaiti
Bontade Margherita
Borghi
Borra
Bosisio
Brandi
Breganze
Bressani
Brighenti
Brodolini
Bronzuto
Brusasca
Buffone
Busetto
Butte

Buzzi
Cacciatore
Caiati
Caiazza
Calasso
Calvaresi
Calvi
Camangi
Canestrari
Cantalupo
Cappugi
Caprara
Caradonna
Carcaterra
Carocci
Carra
Cassandro
Castelli
Castellucci
Cataldo
Catella
Cavallari
Cavallaro Francesco
Cavallaro Nicola
Ceccherini
Céngarle
Ceravolo
Ceruti Carlo
Cervone
Cianca
Coccia
Cocco Maria
Colleoni
Colleselli
Corghi
Corona Giacomo

Corrao

Crocco
Cruciani
Cucchi

Curli Aurelio
Curti Ivano
Dagnino
D’Alema
D’Alessio
Dall’Armellina
D’Amato
D’Ambrosio
D’Antonio
Dérida

De Capua

De’ Cocci

De Florio
Degan

Del Castillo
De Leonardis
Della Briotta
De Maria

De Martino
De Marzi

De Pascdlis
De Pasquale
De Zan

Diaz Laura

Di Benedetto
Di Leo

Di Lorenzo

Di Mauro Luigi
Di Nardo
D’Ippolito

Di Primio

Di Vagno
Donat-Cattin
D’Onofrio
Dosi

Dossetti
Ermini
Fabbri Francesco
Fada

Failla

Fanfani
Fasoli

Ferrari Riccarde
Ferrari Virgilio
Ferraris

Ferri Giancarlo
Ferri Mauro
Foa

Foderaro
Folehi
Forlani
Fornale
Fortini



Atti Parlamentari

— 31061 —

Camera dei Deputati

IV LEGISLATURA — DISCUSSIONI ~— SEDUTA POMERIDIANA DEL 7 FEBBRAIO 1967

Fracassi

Franzo

Fusaro
Gagliardi

Galdo

Galli

Galluzzi Vittorio
Gambelli Fenili
Gdéspari

Gelmini
Gerbino

Ghio

Giachini

Giglia

Giomo

Giorgi

Girardin
Golinelli

Gombi

Gorreri

Graziosi

Greggi

Greppi
‘Grimaldi
Guariento
Guarra

Guerrini Giorgio
Guerrini Rodolfo
Gui

Guidi

Gullotti

Hélfer
INluminati
Imperiale
Ingrao

Iozzelli

Isgro

Jacazzi
Jacometti

La Bella

Laconi

Laforgia

Lama

Lami

La Penna
Lattanzio
Leonardi

Leone Giovanni
Leopardi Dittaiuti
Lettieri

Levi Arian Giorgina
Lezzi

Li Causi

Lizzero
Lombardi Riccardo
Lombardi Ruggero
Longoni

Loperfido

Loreti

Lucchesi
Lucifredi

Lupis

Lusoli

Luzzatto

Magno

Magri

Malfatti Francesco
Manco

Manenti
Marangone
Marchesi
Marchiani
Mariconda
Marotta Michele
Marotta Vincenzo
Martini Maria Eletta
Martino Edoardo
Martoni
Maschiella
Matarrese
Mattarella
Mattarelli
Matteotti

Maulini

Mazza

Mazzoni

Melloni
Menchinelli
Mengozzi
Merenda
Messinetti

Mezza Maria Vittoria
Miceli

Migliori

Minio

Miotti Carli Amalia
Misasi

Monasterio
Montanti

Morelli

Mosca

Mussa Ivaldi Vercelli
Napoli

Napolitano Francesco
Napolitano Luigi
Natoli

Natta

Negrari

Nicoletto

Nucci

Olmini

Origlia

Pacciardi
Pagliarani

Palazzeschi
Palleschi
Pasqualicchio
Passoni
Pedini
Pellegrino
Pellicani
Pennacchini
Pertini
Piccinelli
Pieraccini
Pigni
Pintus
Pirastu
Pitzalis
Prearo
Pucci Ernesto
Quaranta
Quintieri
Racchetti
Radi
Raia
Rampa
Raucci
Re Giuseppina
Reale Giuseppe
Reale Oronzo
Riccio
Righetti
Rinaldi
Ripamonti
Roberti
Romanato
Romualdi
Rosati
Rossanda Banfi
Rossana
Rossi Paolo Mario
Rossinovich
Rubeo
Ruffini
Russo Carlo
Russo Spena
Russo Vincenzo
Mario
Sabatini
Sacchi
Salvi
Sandri
Santagati
Santi
Sarti
Scalfaro
Scalia
Scarpa
Scionti
Scotoni

Sedati
Serbandini
Seroni
Servello
Sforza
Silvestri
Simonacci
Sinesio
Soliano

Sorgi
Spagnoli
Spallone
Speciale
Stella

Storchi

Storti

Sullo

Sulotto
Tagliaferri
Tanassi
Tedeschi
Tempia Valenta
Tenaglia
Terranova Corrado
Terranova Raffaele
Tesauro
Titomanlio Vittoria
Todros

Togni

Toros

Tozzi Condivi
Trentin
Truzzi

Turchi
Turnaturi
Urso

Usvardi
Valiante
Vedovato
Venturini
Venturoli
Verga
Veronesi
Vespignani
Vetrone
Vianello
Vicentini
Villa

Villani
Vincelli

Volpe
Zaccagnini
Zanibelli
Zanti Tondi Carmen
Zsppa

Z6boli

Zucalli
Zugno
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Sono in congedo (concesso nelle sedute
precedenti) :

Andreotti De Mita
Baldi De Ponti
Buzzetti Gennai Tonietti Erisia
Calvett Gitti
Cattaneo Petrini Guerrieri

Giannina Malfatti Franco
Cinciari Rodano Ma- Scarascia

ria Lisa Sgarlata

Colombo Vittorino

(concesso nella seduta odierna):

Amadei Giuseppe Giolitt:

Berie Lenoci

Bova Nicolazzi
Cariglia Patrini

Cetrullo Reggiani
Fabbri Ricecardo Savio Emanuela
Franceschini Servadei

Gasco Tantalo

Gioia

8i riprende la discussione.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’ono-
revole Scalia. Ne ha facolfa.

SCALIA. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, 1o credo, a questo punto della discus-
sione, di dovere esprimere brevi conclusive
considerazioni riflettenti uno stato d’animo e
tendenti a manifestare con poche parole tutta
una serie di considerazioni che i sindacalist
hanno avanzato in ordine a questo disegno
di legge; e desidererei preliminarmente {ener
conto di un tipo di valutazioni che scno state
fatte sulla stampa.

In questi giorni, allorché il disegno di legge
& stato discusso al Senato e dal Senato & stato
trasmesso alla Gamera, a mano a mano che
crescevano lo stato di tensione e le preoccupa-
zioni, oltre che dei lavoratori, anche delle
confederazioni sindacali, certa stampa ha pro-
posto all’opinione pubblica del nosiro paese
il quesito se per caso i sindacalisti inten-
dessero, sul problema del decreto-legge, ten-
tare una sorta di prova di forza col Go-
verno. Si & parlato di braccio di ferro, si &
quasi dato ad intendere che una specie di
capriccio o di puntiglioso dispetto affiorasse a
livello delle preoccupazioni dei sindacati e
delle confederazioni sindacali.

Percid credo di avere preliminarmente
il dovere di compiere una quanto pill possi-

bile serena valutazione delle preoccupazioni
serie, delle considerazioni gravi che sono state
e sono alla base di un certo grado di tensione,
oltre che della categoria, delle confederazioni
interessate. Si & parlato di irresponsabilita,
di demagogia, di settorialismo da cui sareb-
bero afflitte le grandi forze sindacali del
paese; ebbene credo che sia nostro dovere
valutare crificamente, verificare la esattezza
e la rispondenza di tali precccupazioni.

L’onorevole Armato, intervenendo nel cor-
so di questa discussione, ha detfo: 1l sinda-
cato democratico non sfugge ad un certo tipo
di responsabilita. Allorquando, sotto Natale, si
prospettd I’eventuality che i dipendenti degli
enti previdenziali non ricevessero la normale
retribuzione, il sindacato democratico chiese
al Governo, unitamente agli altri sindacali,
che si desse luogo alla emanazione di un de-
creto-legge, ciod d’un provvedimento d’urgen-
za, il quale provvedesse a colmare un vuoto
normativo che poteva certamente determinare
serie conseguenze per i dipendenti previden-
ziali. Non solo: non credo di scoprire nulla
di nuovo se aggiungo che la GISL, sul piano
del richiamo al decreto n. 722, non ha mail
avuto riguardi o preoccupazioni nel richia-
mare ad ogni pie’ sospinto, ad ogni atto deli-
berativo relativo al difficile cammino anche
salariale dei previdenziali, il decreto n. 722.

Allora c¢i sarebbe da domandare: perché
tanta preoccupazione ? Se il sindacato demo-
cratico ha chiesto ’emanazione del decreto,
se non temiamo il confronto con il decreto
n. 722, del quale non confestiamo la giuridi-
citd né la costituzionalitda, quali sone i motivi
delle preoccupazioni dei sindacalisti ?

Desidererei che mi si permettesse di con-
densarli in tre punti, sempre su un piano
strettamente, ortodossamente sindacale. Noi
nutriamo una grande preoccupazione: che
questo decreto-legge possa provocare, per al-
cuni suoi aspetbi, per talune sue dizioni, per
talune sue espressioni, la mortificazione e la
vulnerazione di principi che noi riteniamo
essenziali ed irrinunciabili, non soltanto per
I'avvenire del sindacalismo italiano, ma per
avvenire di tutta la contrattazione, di tutta
la sfera di autonomia contrattuale.

In secondo luogo temiamo che questo de-
creto-legge si riveli irrealizzabile, dia luogo
cige, per taluni suoi aspetti, a periodi ipote-
tici di terzo tipo, cioé dell’impossibilitd, e per
cio stesso all’astrattezza normativa.

In terzo luogo, riteniamo che il decreto-
legge e la logica che lo anima possano scate-
nare reazioni e sviluppare e confermare linee
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involutive e pericolose, vulnerando e mortifi-
cando alcuni principi che stanno alla base del-
la contrattazione.

Non mi stancherd mai di ripetere (1’ho det-
to in Commissione e lo ripeto in aula) che
il principio dell’intangibilita dei livelli retri-
butivi resta un principio cardine di tutta la
contrattazione collettiva.

Prescindo dal richiamo all’articolo 227 del-
la legge comunale e provinciale, e da ogni al-
tro richiamo di ordine giuridico: mi limito
soltanto a dire che fino ad oggi il principio del-
la intangibilitd dei livelli retributivi ha costi-
tuito I’elemenio cardine, il punto centrale e
focale di tutta la sfera privato-collettiva, cosi
come l'autonomia contrattuale ha costituito il
secondo punto irrinunciabile, il secondo prin-
cipio al quale non abbiamo mai inteso dero-
gare. E qui richiamo ai colleghi la coerenza
con la quale, anche a costo dell’impopolarita,
abbiamo sostenuto, a proposito della legge sul-
la giusta causa, il principio che i dirifti dei
lavoratori andassero disciplinati tra le parti
contrattualmente. Cid perché abbiamo sempre
ritenuto che, al di 1a di ogni contingente suc-
cesso, al di 14 di ogni piccolo ¢ modesto risul-
tato, la sfera di autonomia contrattuale deve
essere salvaguardata proprio nell’interesse

delle parti contraenti, nell’interesse della li-.

berta di negoziazione, nell’interesse dell’intero
sistema contrattuale italiano.

Ecco perché credo che su questo piano ab-
biamo ben ragione di nutrire preoccupazioni.
Riteniamo, infatti, che il trattamento unifi-
cato che qui & venuto in contestazione sia il
frutio del libero negoziato tra le parti. Onore-
vole ministro, al tempo in cui si dette luogo
all’approvazione, da parte dei consigli di am-
ministrazione deg!i enti, di questo trattamen-
to, facevo parte del consiglio di amministra-
zione dell’INAIL. Ricordo - e voglio proprio
rammentarlo in quest’aula perché ebbe certa-
mente una parte meritoria in tutto quel lungo
travaglio — 11 defunto dottor Carapezza, allora
direttore generale del Ministero del lavoro
preposto al settore della previdenza. Egli ebbe
una parte di primaria importanza nell’avvi-
cinare le volontd delle parti, nel mediare, nel
far si che si realizzassero il piu liberamente
possibile i negoziati tra le parti. Cosi facendo
bene ebbe ad operare, perché venne stabilito
il principio dell’unificazione dei trattamenti
degli enti previdenziali, principio che fu av-
versato allora, ricordo, soltanto da alcune for-
ze sindacali a carattere settoriale ed azien-
dale, ma che fu sottoscritto, come un primo
passo verso la razionalizzazione, da tulte le
confederazioni organizzate.

Per potere giudicare queste cose, non basta
vederle ez post, ma bisogna guardarle anche
ex ante, bisogna cio@ vedere quello che esi-
steva prima. Indubbiamente, il clima di anar-
chia in materia retributiva che esisteva tra
ente ed ente, la corsa verzo il rialzo non
costituivano cerlo elementi di razionality nel
settore previdenziale. Ho qui con me le dichia-
razioni che accompagnano le approvazioni a
suo tempo fatte. Dal verbale di quel consiglio
di amministrazione risulta: «I1 consigliere
Carapezza si associa pienamente alle parole
pronunciate dal collega Montagnani e ritiene
che sia stala fatta un’importante opera d@nche
di chiarezza verso la pubblica opinione; ade-
risce alle dichiarazioni di Montagnani » — al-
tro consigliere di amministrazione — il quale
aveva definito 'unificazione stessa un successo
di grande importanza, essendo questo un prov-
vedimento di chiarezza e di ordine da tutti
auspicato.

Quando parliamo di questi trattamenti,
non lo facciamo come di qualcosa che ha ag-
gravato il disordine e 'anarchia preesistente;
ci riferiamo, invece, ad un primo elemento di
razionalizzazione che si & introdotto a livello
refributivo nel sistema previdenziale italiano.
E chiaro quindi che oggi verrebbe ad essere
vulnerato il principio della libera contratta-
zione,

Mi rendo conto, onorevole ministro, delle
perplessitd e delle preoccupazioni che pos-
sono avere spinto il Governo a dover adem-
piere un dettato legislativo. Non voglio qui
neppure discutere se la Corte dei conti avesse
o no il diritto di porre in essere la sua pre-
nunzia, se si tratti di accertamento ¢ di di-
chiarazione o di sentenza; non voglio entrare
in questo ordine di questioni giuridiche, ma
mi limito a riflettere un ordine di preoccupa-
zioni sindacali. Come sindacalista, il giorno in
cui venissero accettati taluni dei principi con-
tenuti nel decreto, avrei particolari motivi di
temere per la sfera dell’autonomia contrat-
tuale.

Ripeto, io credo si realizzi un periodo ipo-
tetico di terzo tipo laddove si rinvia 1’accerta-
mento ai consigli di amministrazione. Che
cosa significa questo rinvio ? Innanzitutto una
osservazione preliminare. Se si dovesse acce-
dere a questo concetto, saremmo in presenza
di un trasferimento, di una delega di poteri
in tale materia, da parte del Governo, nei
confronti degli enti. E chiaro come la fissa-
zione del livello retributivo dei dipendenti sta-
tali non spetti ai consigli di amministrazione
degli enti; spetta ai datori di lavoro da cui
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dipendono, quindi al Parlamento, semmai al
Ministero del lavoro e della previdenza so-
ciale, semmai al Governo nella sua collegia-
lita.

Ma voglio andare a monte di questa consi-
derazione e chiedermi: perché si demanda
I’accertamento ai consigli di amministrazione ?
Qual & il motivo ? Nei giorni scorsi ho sentito
dire che il motivo sarebbe quello di rispettare
l’autonomia degli enti. Ora, 1'autonomia degli
enti non ha nienfe a che vedere con tale que-
stione. Il mio professore di statistica mi ha
insegnato che per fare slatistiche occorre che
i dati di raffronto siano omogenei. Ai consigli
di amministrazione, nella sfera della loro au-
tonomia, puo spettare di attuare la compara-
zione, non di stabilire il termine di raffronto
della comparazione stessa.

Perché allora viene operato questo trasfe-
rimento dalla sfera governativa a quella dei
consigli di amministrazione ¢ Perché non si
conoscono i trattamenti o perché & tremenda-
mente difficile accertarli. Il collega Armato
ha accennato alla nostra proposta di legge
n. 1088, che & un piccolo volume che- si oc-
cupa soltanto di alcuni dei trattamenti esi-
stenti nel difficile settore statale; per comple-
tare quell’opera ci sarebbe bisogno di altri
volumi.

La Corte dei conti ha allegato una tabella
alle proprie determinazioni. Perché non &
stata recepita ? Perché non se ne & tenuto
conto ? Evidentemente perché i richiami e i
riferimenti di quella tabella sono considerali
errali o puramente approssimativi. Se fossero
stati considerati certi, essi sarebbero stati ri-
prodotti a livello delle determinazioni gover-
nalive.

Se concepissimo il sindacalismo alla vec-
chia maniera, un po’ ottocentesca e furbesca,
forse avremmo anche potuto evitare di discu-
tere del disegno di legge. Infatti, viene de-
mandato per legge ai consigli di amministra-
zione degli istituti il compito di fare questi
accertamenti, ciod una specie di indagine alla
Sherlock Holmes. A questo riguardo, mi sono
domandato: se i consigli di amministrazione,
entro la data prevista, non arrivassero a fare
questa rilevazione; se cio2 i consigli di ammi-
nstrazione arrivassero (& una pura ipotesi di
lavoro) alla considerazione finale cui arrivd
la commissione Fenoaltea, allorché ebbe a
dichiarare che era impossibile, per ragioni
oggettive, determinare il livello delle retri-
buzioni esistenti nel settore statale, quale va-
lore avrebbe il decreto-legge che oggi ci ap-
prestiamo a convertire in legge ?

E poi, che cosa vuol dire accertare, cioe
indagare in una materia che, icome la mate-
matica, non pud essere un’opinione ? Non c’'é
maleria di accertamento o di indagine; c’é
materia di declaratoria, semmai. L’accerta-
mento e 1'indagine presuppongono tutta una
serie di ricerche analitiche in cui gli estremi
della attendibilita o dell’opinabilitd sono no-
tevoli; in altre parole, se si fosse trattato di
dati certi e non opinabili, si sarebbe gid prov-
veduto a rilevarli.

Mi domando ancora: & possibile operare
il raffronto ? 1l conglobamento degli statali &
stato fatto o €, almeno per il suo completa-
mento, ancora da fare? Proprio domenica
seorsa, a Stracusa, ho parlato ad un’assemblea
di quadri direttivi di statali e, trattando del
riassetto, si € considerato @ conglobamento
come ancora da farsi, almeno ancora da com-
pletare. Quale abtendibilita allora hanno i
riferimenti della Gorte dei conti ?

Infatti 1a Corte dei conti parte da un dato
presupposto e afferma: poiché il congloba-
mento degli statali & stato fatto, poiché le
tabelle @ cui si & pervenuti sono queste, or-
dino di fare cosi. Ma poiché ¢ dimostrato che
le tabelle sono indicalive e non tassative; poi-
ché & dimostrato che il conglobamento non
¢ stato fatto, penché ancora deve essere com-
pletato, quali concreti riferimenti possono rap-
presentare quelli della Corte dei conti? A
me !l'incomparabilitd sembra un dato certo.

Poi ¢’é¢ un altro ordine di considerazioni
che voglio esporre, sempre con molta sere-
nitd. Secondo me, il fatto di mon correggere
attraverso opportuni emendamenti taluni prin-
cipi contenuti nel provvedimento potrebbe sca-
tenare una serie di reazioni e detenminare
linee involutive che moi non vogliamo.

E stato fatto cenno a un riflesso sugli enti
locali; sono convinto che, prima o poi, tale
problema  dovra venire all’attenzione della
Camera. Ma non posso nascondermi in questa
sede le implicazioni e le interconnessioni che
esistono in tale materia assai delicata e spi-
nosa.

C’e un equivoco da chiarire: & un equi-
voco intorno al quale giriamo e che non ¢ piu
possibile perpetuare, ed & quello che nasce
sul concetto di contenimento della spesa pub-
blica. Che cosa intendiamo per contenimento
della spesa pubblica ? Esso significa intaccare
i livelli retributivi? Allinearli ai livelli piu
bassi ? Decurtare le retribuzioni, come sta
avvenendo per parecchi dipendenti di enti lo-
cali, attraverso l’annullamento delle delibe-
razioni degli enti stessi? Significa questo il
contenimento della spesa pubblica ? In questo
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caso devo dichiarare che non & possibile accet-
tare un tale principio. Desidererei che su que-
sto punto vi fosse un chiarimento definitivo
non soltanto con il ministro del lavoro — che
evidentemente in questo caso non & chiamato
in causa — ma a livello interministeriale, per-
ché finalmente si sappia che cosa intendiamo.
Non possiamo continuare a girare atiorno al-
I’espressione « contenimento della spesa pub-
blica », dobbiamo sapere che cosa intendiamo
con questo concetto.

Se contenimento della spesa pubblica do-
vesse significare estrarre dal portafoglio dei
lavoratori quel che essi hanno gia acquisito
al loro livello retributivo, non si troverebbe
in tutto il mondo sindacalista alcuno dispo-
sto a condividere un principio di tale genere,
perché sarebbe un principio sindacalmente
aberrante, politicamente sconveniente e del
tutto inopportuno.

Allora & evidente che da parbe nostra ci si
preocoupi che il principio della diminuzione
dei livelli venga assunto a metro di compara-
zione, Llaltro giormo, in una riunione di ca-
rattere piu modesto, ho chiesto questo chia-
rimento: c¢he significherebbe mai, ove noi
dovessimo lasciave passare inalterato il prin-
cipio cosi come ¢ stabilito, ove noi dovessimo
confermare il principio che si possono ade-
guare 1 divelli metributivi a livelli piu bassi,
che significherebbe questo mai per la con-
troparie privata ? 1o Jo so che cosa significhe-
rebbe: 1'incentivo a chiedere, in un momento
qualsiasi di bassa congiuntura, una diminu-
zione dei livelli retributivi.

Ecco perché riteniamo somma iattura, ecco
perché miteniamo sommamente pericoloso sta-
bilire principi di tale genere. Allora ci si
agecorge come linresponsabilitd, la demago-
gia, la durezza dei sindacalisti siano una fa-
vola di cul ¢i si serve solo come angomento
per equivocare, per stendere del fumo e della
nebbia intorno alle preoccupazioni e alle gravi
considenazioni di chi ¢i rivelge queste accuse;
allora ci si accorge come né irresponsability
né demagogia animino 1 sindacalisti, ma sol-
tanto volontd di non fare dell’autolesionismo,
di non stabilire, attraverso principi aberranti,
vulnerazioni gravi di eriteri assai delicati, che
ormai formano un patrimonio di tutti.

Eeco perché vorrei trovare i termini piu
acconel e piu delicati per dolermi di queste
accuse di irresponsabilith o meglio di questi
richiami @&l senso di responsabilita, talvolta
anche corali. E stato gia fatto qui questo ri-
lievo, ma voglio ripeterlo magari, con diversa
forma. Non passa pitl domenica senza che i

sindacalisti e i sindacati siano ammonili e
richiamati al senso di responsabilitd, facen-
dosi discendere ogni fortuna del paese dal
foro grado di responsabilitd, quasi che fino
ad oggi le prove di responsabilitd non fossero
venube che da una sola pante, dalla parte dei
sindacati dei lavoraton, attraverso la loro po-
litica salariale.

Desidero, perlanto, rivolgere un invito dal
proforndo del cuore, con accenti accorati, per-
ché in me non ¢’é € mon c¢i pud essere mala-
nimo: ovviamente, facendo parte della mag-
gioranza, sono un sostenitore convinto della
linea politica di questo Govermo. Ma vorrei
che il Governo, che esprime 1a linea politica
di centro-sinistra, evitasse questo magari in-
volontario, casuale...

MINIO. Ma che involontario !

SCALIA. ... ma in ogni caso pesante, mas-
siccio e ricorrente michiamo alle organizza-
zioni sindacali, quasi che esse fossero la fonte
di tufti i mali del paese, mentre io credo che
le organizzazicni sindacali abbiano fornito
tulte le prove di autentica responsabilita che
erano e sono necessame. E allora cade questa
accusa di irresponsabilita.

T rivolta eontro i sindacati anche quella
di settcrialismo. Lo so, perché in quesii gior-
ni ho ricevuto anch'io lettere di diverso tono,
perché l’opinione pubblica non reagisce tutta
allo stesso modo. Si & detto: quando voi di-
fendete certe cose, non fate altro che del set-
tonialismo, dell’aziendalismo, dell’ antistatali-
smo. E ancora: volete conservare per 1 pre-
wvidenziali questi livelli e worreste poi che gli
statali vi fossero grati per il tipo di difesa
che esercitate nei confronti delle loro riven-
dicazioni ?

Noi non siamo convinti che la soluzione
del problema sia nella esasperazione degli
egolsmi categoriali. Ho detto proprio domenica
a Siracusa — ¢ mi ha fatto piacere sentirlo
ripetere dal dirigente della federaziome na-
zionale degli statali, 1’amico Ghezzi, che ha
avulo occasione di parlare a quei dirigenti —
che non si fa eertamente ['interesse degli sta-
tali esasperando gli interessi categoriali, sta-
bilendo il principio della riduzione dei livelli
retributivi delle altre categorie per difendere
i propri. Nella nostra difesa del {ivello rebri-
butivo, tuteliamo wun principio che non ri-
guardera soltanto i previdenziali, ma anche
tutti i lavoraton italiani, statali commpresi.

Mi rendo conto che questo non & il mo-
mento né la sede per soffermarsi su tali
questioni, ma non vi & dubbio che una politica
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ordinata e razionale, che non voglia essere
fatta di rcolpi di testa, non pud camminare
per angoli relti o per spinte successive senza
un criterio e una linea di razionalitd.

Mi domando, e lo domando anche al Go-
verno: € vero o non & vero che i sindacati dei
lavoratori, e in questo mon prevedendo ag-
gravi o oneri di carattere finanziario nei con-
fronti della pubblica amministrazione, sosten-
gono, abtraverso impegni consensualmente as-
sunti col Govemno, le dinee di una riforma °
di un miassetto che tarda a venire soltanto
perché si indugia, si fa da freno, da remora,
ci si arena, si piglia tempo ? Tutto questo non
fa che produrre una sensazione di stanchez-
za ¢ di esasperazione melle categorie. Ecco
perché mi pare che anche in questa sede vada
riconfermato e risollecitato questo problema.

Se le cose stanmo cosi, se queste sono le
preoccupazioni che stanno alla base delle
nosire considerazioni, se questo & il fipo di
alteggiamento che ci porfa, onorevole mini-
stro, a sottoporle le nostre perplessitd, esiste,
da jparte nostra, non 'indisponibilita, ma una
piena disponibilita. Infatti, noi non abbiamo
creduto e non crediamo che il decreto-legge
sia stato fatto per punire qualcuno; non cre-
diamo che il decreto-legge voglia carabteriz-
zarsi per la sua astrattezza e la sua impossi-
bilitd ad essere attuato; non crediamo che il
decreto sia un Diktas immodificabile e intocca-
bile, quasi si trattasse di un tabu. Noi dichia-
riamo la nostra disponibilitd, ma vogliamo
auspicare che il Governo non disatlenda le
nostre preoccupazioni che ci spingono, che
non sono tanto quelle della difesa di questa
o di quella categoria, quanto quelle della di-
fesa di alcuni principi, rinunciando ai quali
grave nocumento si produrrebbe non soltanto
per i lavoratori previdenziali, ma anche per
tutti i lavoratori italiani e per tutto il prin-
cipio della contrattazione.

La conclusione del mio intervento allora
non pud essere che una e una sola: discutia-
mo, se disculere significa avere una disponi-
bititd reciproca e bilaterale, e non discutere
a senso unico; ¢id vuol dire che, se noi ab-
biamo riconosciuto i principi di validitd del
deoreto-legge, con altrettanto senso di demo-
cratica disponibilitd il Governo mon pud non
riconoscere il fipo di preoccupazioni che ci
animano nel presentare taluni emendamenti.

Certo, quella determinazione delle tabelle
¢ la principale delle nostre preoccupazioni.
Onorevole ministro, elaboriamo un meccani-
smo iche preveda soprattutto che tali questio-
ni mon siano rinviate ad alcuno. ma siano ri-

solte dalle pparti interessate. Lie parti interes-
sate, nel caso specifico, sono i sindacati dei la-
voratori.” Una declaratoria di questo tipo non
pud essere fatta che dallo Stato, sentite le or-
ganizzazioni sindacali dei lavoratori. Noi ri-
teniamo che questo indirizzo debba essere
seguito.

Anche i criteri per il raffronto debbono
essere maggiormente esemplificati e speci-
ficati. Nel decreto-legge sono contenute aleu-
ne affermazioni che inducgono in dubbio o in
equivoco. Ritengo che si tratti di funzioni
speciali, quando ¢i si riferisce a taluni tipi
di indennita e a particolari forme retributive,
Ma qual é il metro, il criterio comparativo e
valutativo che dobbiamo usare? Dobbiamo
riferirci soltanto a un trattamento medio di
carattere generale o dobbiamo invece ricor-
dare che proprio un’oa fa & stato approvato
un altro decreto-legge, giustamente qui ricor-
dato, e ciot quello concernente la motorizza-
zione civile? Io mi domando: quali servizi
particolari esplicano questi lavoratori? For-
niscono le patenti ai cittadini. Benissimo. I
previdenziali perd forniscono le pensioni ai
lavoratori. Questo, se vogliamo affrontare i
problemi rignardanti la particolarity del ser-
vizio esplicato. Ebbene, o i criteri di valuta-
zione sono veramente omogenei e globali, op-
pure ¢ chiaro che si invocano criteri di dispa-
ritd che noi non pofremmo comunque mai
accettare.

Vi & poi un aliro principio che a noi sem-
bra veramente assurdo, quello per cui 1’asse-
gno non dovrebbe spettare a coloro che risol-
vono consensualmente il loro rapporto di la-
voro. Ma & mai possibile che debbano ottenere
questo tipo di punizione coloro i quali riten-
gono di risolvere consensualmente il loro rap-
perto di lavoro ?

Onorevole ministro, ecco perché — ed & la
mia conclusione questa, se vuole, appassio-
nata, ma di chiara disponibilita -~ nel con-
fermarle che, come presentatori di emenda-
menti, noi abbiamo il massimo della disponi-
bilitd, non posso che invocare da-lei uguale
disponibilita, a nome di quel Governo demo-
cratico di cui ella fa parte, perché assieme
guardando e discutendo del buono e del cat-
tivo che sono contenuti in questo decreto-leg-
ge, e il buono confermando e il cattivo mo-
dificando, si possa approvare un provvedi-
mento che non risponda ad una volonfd o
ad un dettato unilaterale, ma sia il frutbo di
un atto di collaborazione, di un atto di reci-
proca comprensione, sia qualcosa che serva
non ad offuscare l'orizzonie dei previden-
ziali d’Italia ma a schiarire e a rinortare il
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sereno nell’orizzonte dei nostri ilavoratori.
(Applausi al centro — Congratulazions).

PRESIDENTE. & iscritto a parlare 1'ono-
revole Russo Spena. Ne ha facolta.

RUSSO SPENA. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, onorevole ministro, a conclu-
sione di gquesto dibattito consentite che pren-
da la parola anche un rappresentante del
gruppo democratico cristiano che non sia un
appassionato sindacalista, per dire !’adesione
oggettiva e serena di tutto il gruppo.

Abbiamo qui assistito ad un bel dibattito,
che & stato seguito anche fuori di quest’aula
con ansia, non solo dalle molte migliaia di
lavoratori previdenziali, ma anche dal mi-
lione € mezzo di dipendenti dello Stato. i quali
comprendono che indirettamente qui si sta le-
giferando anche sul loro futuro assetto eco-
nomico. B percid opportuno che, al di la
della passione e della polemica, si rifaccia bre-
vemente la cronaca di questa vicenda e siano
respinte le artificiose interpretazioni che han-
no voluto presentare il Governo come -atten-
tatore dei traguardi ecomomici raggiunti dai
dipendenti degli enti previdenziali.

La Corte dei conti —-¢ bene che questo non
si dimentichi e lo si ripeta per ’ennesima vol-
ta — supremo organo di controllo dello Stato,
con la sua deberminazione n. 661 del 15 no-
vembre 1966, ha dichiarato illegittime le deli-
berazioni assunte nel 1963 dai consigli di am-
ministrazione dell’INPS, dell'INAM e del-
I'INAIL, nonché le piu recenti deliberazioni
adotbate dal consigli medesimi ed intese essen-
zialmente a prevedere un sistema di adegua-
mento delle retribuzioni al variare del costo
della wvita.

La non conformity alla legge di dette de-
libere veniva riscontrata nella violazione dei
limiti massimi fissati in materia del decreto
21 novembre 1945, n. 722.

CACCIATORE. Ma la Corte .dei conti non
& competente a dichiarare 1Mllegittimita.

RUSSO SPENA. La Corte dei conti eser-
cita un controllo di legittimitd nell’esaminare
la conformitd o meno alla legge di un prov-
vedimento. E mon conformitd alla legge si-
gnifica appunto illegittimita.

CACCIATORE. Legga I'articolo 8 della
legge del 1958, il quale dichiara che la Corte
dei conti, oltre a riferire annualmente al Par-
lamento, formula in qualsiasi altro momento,
se accerti irregolarita mnella gestione di un
ente € comungue quando lo ritenga opportuno,
i suoi rilievi.

RUSSO SPENA. Mi consenta l'onorevole
Cacciatore di ricordare qualche cosa che, pri-
ma lui e poi io molio pit modestamente, ab-
biamo appreso sui banchi di scuola e cioé che
l'illegitbimity si ha in tre casi: per incom-
petenza, per violazione di legge e per eccesso
di potere. Quando un organo & preposto a
decidere sulla difformith di un atto dalla
legge, stabilisce sull’illegittimitd. Quindi non
¢'® dubbio che 1'organo di controllo & un or-
gano di legittimitd e che la Corte dei conti,
quando ha dichiarato il decreto non conforme
a legge, ha dichiarato I'illegittimitd delle de-
liberazioni,

CACCIATORE. Questa & un’affermazione
nuova, ! .

RUSSO SPENA. No, gquesto si legge in tut-
ti 1 libri di diritto. Comunque 1’osservazione
dell’onorevole Cacciatore non & pertinente
perché, dichiarate non conformi a legge o di-
chiarate illegittime, diventavano certamente
inefficaci le deliberazioni adotbate dai consigli
previdenziali. Questa & la questione sostan-
ziale.

Quindi la Corte dei conti aveva dichiarato
con questa sua deliberazione, per far placere
all’onorevole Cacciatore, questi atti non con-
formi a legge.

CACCIATORE. Ella & I'unico a difendere
quesba tesi.

RUSSO SPENA. Giot¢ la Corte aveva ri-
scontrato la violazione dei limiti massimi fis-
sati in materia dal decreto 21 novembre 1945,
n. 722, che, nell’autorizzare l'estensione ai
dipendenti degli enti pubblici non economici
1 miglioramenti attribuiti con il decreto stesso
ai dipendenti dello Stato, stabili che il trat-
tamento del personale degli enti sopradetti
non polesse in alcun caso eccedere del 20 per
cento quello del personale statale di pari qua-
lifica e carriera.

Poiché abbiamo qui anche ascoltato la tesi
che il decreto del 1945 fosse illegittimo perché
allora non vi era un libero Parlamento che

funzionasse (questa tesi mi & sembrato sia

stata abbandonata, tanto ¢ vero che non @& stata
ripresa. dall’onorevole Scalia nel suo interven-
to), ma comunque, essendo assurda questa tesi
che il decreto del 1945 mon-avesse efficacia di
legge, & evidente che la situazione che si pre-
sentava al Governo di fronte alla determina-
zione della Corte dei conti era veramente de-
licata: da una parte, 1'ovvia esigenza di non
scavalcare con un tratto di penna la rilevata
illegittimitd o nom la conformita a legge delle
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deliberazioni, dall’alira, la volontd politica di
non far recedere benemeriti dipendenti degli
enti pubblici dai traguardi economici (per al-
tro non rilevanti, specialmente nei bassi gra-
di) gid raggiumti.

Certo, non si pud sostenere che il Parla-
mento non potesse abrogare, come pure si &
detto, con effetto retroattivo il decreto n. 722
del 1945. La Corte dei conti, in ossequio ai
suoi fini istituzionali, non avrebbe potuto che
prendere atto della volontd del! Parlamento.
La rilevanza costituzionale della Corte dei
conti non rappresenta un ostacolo giuridico
alla revisione delle leggi, e la determinazione
n. 661 del 1966 ben avrebbe potuto essere
interpretata soltanto come un campanello
d’allarme sulla inadeguatezza del decreto del
1945; decreto che & certamente inadeguato per-
ché stabilisce un parallelismo tra i vari trat-
tamenti, ma poi non determina con esattezza
quali debbano essere i termini di paragone.

Ma & evidente che, dal punto di vista poli-
tico, I'abrogazione pura e semplice del de-
creto del 1945 sarebbe stata la scelta peggiore,
perché si sarebbe presentata come un aggira-
mento della decisione della Corte, e la massa
degli statali ed altri dipendenti anch’essi be-
nemeriti avrebbero accolto la nostra nuova
legge come l'esplicazione di una volonty di
manienere delle sperequazioni a volte ingiu-
stificate e certamente avvilenti per quelli che
sono a piu hasso livello.

CACCIATORE. Onorevole Russo Spena,
ella parla a titolo personale o a nome del grup-
p¢ della democrazia cristiana ?

RUSSO SPENA. Sto parlando a nome del
mio gruppo, che non mi contesta la legitti-
mitd di quanto sto dicendo.

CACCIATORE. Ne prendo atto.

RUSSO SPENA. Queste cose sono state
scritte in tutte lettere nelle relazioni gover-
native € non sono percid mie invenzioni.

Fu scelta la strada del decreto-legge di par-
ziale modificazione della legge del 1945 (in
effetti si tratto di una parziale, anche se am-
pia, modificazione della legge del 1945), an-
che perché apparve assolutamente indifferi-
bile ed urgente rendere possibile il pagamen-
to degli emolumenti.

Del resto, il decreto fu chiesto anche dai
rresidenti dei consigli di amministrazione
degli istituti previdenziali nonché degli stessi
sindacalisti, come hanno ricordato 1'onorevo-
le Scalia e 1’onorevole Armato.

Non si & trattato quindi di una interfe-
renza del potere legislativo nell’attivity desti-
nata alle libere trattative sindacali. Si sono
ripetute in questo dibattito le magnifiche di-
scussioni che sono state fatte a proposito della
giusta causa. Ma anche gquesta volta voglia-
o ribadire che non si ¢ trattato di un at-
tentato alle autonomie, alle libertd sindacali -
come & stato detto — ma soltanto si & ottemrpe-
rato all’esigenza di impedire la paralisi degli
istituti previdenziali e di garantire alle sca-
denze il pagamento delle retribuzioni a tante
migliaia di laveoratori del settore, che dopo la
determinazione della Corte dei conti non sa-
rebbero stali pagati.

In ordine alla strutturazione tecnica vi sono
dei difetti ? Certo, ed & tipico dei decreti-legge
avere dei difebti: essi sono posti in essere sol-
lo la pressione dell’urgenza. Si' & posto in es-
sere questo decreto sotto la pressione del pa-
gamento deglt assegni a Natale. Ci dovevano
essere e c'erano delle imperfezioni e qualche
volta in questa discussione qualcuna delle cri-
tiche ¢ risultata veramente fondata. La ma-
teria che si deve disciplinare, del resto, a par-
te il carattere di urgenza del decreto-legge, che
percio si vede con sospetto, & fra le piu dif-
ficoltose. Quindi qualche lacuna e¢i doveva
essere e ¢'e.

Non si deve dimenticare anche qui che
allegala alla determinazine della Corte dei
conti — e su quésto richiamo 1’attenzione dei
sindacalisti — vi & una tabella di raffronto
che, se non fosse stata colpita espressamente
dall’ordine legislativo di revisione dei suoi
termini, avrebbe rappresentato una grave!
preclusione per 1’aspirazione dei previdenzia-
i alla intangibility del trattamento.

Come aveva faito la Corte dei conti una
dichiarazione di contrasto con la legge ? Pren-
dendo a base delle tabelle. Quindi le tabelle
erano il presupposto logico della determina-
zione. Se il decreto-legge non avesse inferto un
colpo a queste tabelle base ¢ non ne avesse
ordinato la revisione esse sarebbero rimaste
integre; quindi il decreto-legge ha per i pre-
videnziali portato anche questa estrema con-
quista. I1 Governo ha colpito la tabella in pie-
no ¢ ha percio affidato ai consigli di ammini-
strazione, nel rispetto delle normali proce-
dure deliberative, il compito di accertare il
previsto adeguamento economico.

Si & in proposito — ed ecco qui le lacune —
gilustamente osservato che gli enti, che pure
prendono atto che la norma & ispirata al rispet-
to della lore autonomia, non potrebbero com-
piere un preciso accertamento senza la attiva
collaborazione della controparte, e cioé di tutti
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gli altri organi dello Stato. Questa & una cri-
tica che si presenta logica a chiunque.

A me qui preme affermare perd che anche
questo principio era stato fissato mel decreto
soltanto allo scopo di favorire i previdenziali.
Se lo strumento fecnico & wrisultato imper-
fetto, la Camera lo correggera, creando un
organismo collegiale che abbia maggiori po-
teri per accertare o collaborare con gli or-
gani amministrativi nell’accertamento delle
svariate voci retributive da porre a raffronto
a seguito della ben nota eberogeneita della si-
tuazione economica delle molteplici categorie
dello stesso personale statale per quanto at-
tiene ai trattamenit accessori costituiti da in-
dennitd, premi ed integrazioni corrisposti a
vari titoli.

Ecco quindi che una commissione che fos-
se stabilita da questa stessa legge e che po-
tesse collaborare con gli organi amministrativi
degli enti previdenziali, ma che avesse una
presenza sindacale o governativa, potrebbe
bene affiancare quest’opera e rendere effi-
ciente quel controllo che oggi il decreto de-
manda solo agli enti.

Il punto fondamentale della polemica &
stato certamente questo, ma vi & anche qual-
che altra questione, anche ora cosi appassic-
natamente rilevata dall’onorevole Scalia, Vi
sono osservazioni di carattere pit tecnico,
la prima avendo natura un po’ piu politica.
Queste osservazioni di carattere tecnico an-
ch’esse vanmo valutate. Cosi, ad esempio, ho
sentito fare osservazioni contro 1’esclusione
della pensionabilitd degli assegni personali
nel caso di risoluzione volontaria del rap-
porto. Ora immagino che i presidenti degli
enti ed il Governo abbiano inteso porre que-
sta norma per evitare 1'uscita dal servizio di
elementi capaci e anziani, ma & ovvio che si
fratta di una norma la quale, allo scopo di
mantenere in servizio questi elementi piu an-
ziani, piu capaci, fa una confisca ingiusta di
un diritto del lavoratore, perché il diritto alla
pensione si matura anche mediante trattenute
sul trattamento economico. Quindi, questa &
una norma che pud avere una sua spiega-
zione ma che non & giustificabile sul piano
legislativo. Lo stesso dicasi per la inapplica-
bilita pratica della scala mobile. Quando si
¢ previsto, infatti, il riassorbimento dell’as-
segno personale sui futuri aumenti delle re-
tribuzioni a qualsiasi causale dovuti, si & fi-
nito per disapplicare la scala mobile. B evi-
dente che al piu questo riassorbimento puo
essere previsto sulle paghe, sui salari e sugli
stipendi, non su qualsiasi retribuzione.

Questi punti possono essere corretti, spe-
cialmente quelli che hanno carattere tecnico
e non impegnano certo politicamente il Go-
verno, non investono c¢ioé responsability po-
litiche. .

Ritengo che, per questi punti, i1 Governo
sard lieto di accettare una soluzione che la
Gamera o la sua maggioranza dovessero con-
cordare. Ma, a parte ¢io, qui bisogna riaf-
fermare che tutto lo spirito del decreto-legge
¢ inteso al riconoscimento del diritto di quei
dipendenti degli enti previdenziali che, nella
stragrande maggioranza, hanno certamente
bene meritato dello Stato, e che il Governo,
con 1l disegno di legge che ci accingiamo ad
approvare, ha voluto premiare. Quindi lo
scopo del mio intervento & di respingere le
affermazioni che sono state largamente fatte
in questaula e fuori, secondo le quali il Go-
verno avrebbe voluto conculcare i diritti di
questi benemeriti lavoratori € avrebbe voluto
farli recedere dalle punte, dai traguardi eco-
nomici gid raggiunti.

Ecco perché noi in linea di massima, e
salvo gli emendamenti che ci riserviamo di
presentare, dichiariamo che voteremo a fa-
vore di questo disegno di legge. (Applaust al
CENtTO).

CACCIATORE. A Napoli, onorevole Rus-
s0 Spena, perderd diecimila voti!

PRESIDENTE. Non essendovi piu iscritti
a parlare, dichiaro chiusa la discussione ge-
nerale.

Passiamo all’unico ordine del giorno, che
& quello dell’onorevole Foderaro. Poiché il
presentatore non & presente, si intende che
abbia rinunziato a svolgerlo.

11 seguito della discussione, con le re-
pliche del relatore e del ministro, & rinviato
a domani.

Annunzio di interrogazioni.

FRANZO, Segretario, legge le interroga-
zioni, pervenube alla Presidenza.

NICOLETTO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NICOLETTO. Approfitto del fatto che &
presente i ministro del lavoro e della pre-
videnza sociale per sollecitare la risposta ad
una mia interrogazione a risposta scritta sulla
applicazione della legge che prevede la con-
cessione da parte dell'INPS della pensione
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di anzianitd ai lavoratori agricoli. Tale inter-
rogazione fu presentata sette mesi e mezzo
fa, precisamente il 24 giugno 1966. I1 rego-
lamento della Camera stabilisce che il mi-
nistro deve rispondere entro dieci giorni:
credo che il regolamento valga anche per il
ministro del lavoro e della previdenza so-
ciale. Aggiungo che & la sesta volta che sol-
lecito la risposta.

MANCO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MANCO. Signor Presidente, il mio grup-
po ha presentato una interrogazione sulla
criminalitd in Italia. I1 ministro della giu-
stizia ha annunciato che questo problema sa-
rebbe stato affrontato in occasione della pre-
sentazione del disegno di legge sulle armi
(onorevole Bosco, ella & stato ministro di gra-
zia e giustizia). Quando avverra questa presen-
tazione ? Bisognera attendere che vengano
uccise altre decine o migliaia di persone in
Italia ? La prego, signor Presidente, di ren-
dersi interprete della mia richiesta presso il
ministro competente.

PIGNI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PIGNI. Sollecito lo svolgimento della mia
interrogazione sul trattamento fiscale usato
ad alcune societd dello Stato della Cittd del
Vaticano, alla quale il ministro Preti nella
seduta del 12 gennaio scorso si & dichiarato
pronto a rispondere.

PRESIDENTE. Interesserd i ministri com-
petenti.

Ordine del giorno delle sedute di domani.
PRESIDENTE. Comunico I'ordine del gior-

no delle sedute di mercoledi 8 febbraio 1967,
alle 9,30 e 15,30:

1. — Interrogazioni.
2. — Seguito della discussione del disegno
di legge:

Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 14 dicembre 1966, n. 1069,
concernente disciplina temporanea del tratta-
mento giuridico, economico e di quiescenza
del personale degli istituti che gestiscono for-

me obbligatorie di previdenza ed assistenza
(Approvato dal Senato) (3752);
— Relatore: Bressani.

3. — Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

Approvazione delle finalitd e delle linee
direttive generali del programma di sviluppo
economico per il quinquennio 1965-1969 (2457);

— Relatori: Curti Aurelio ¢ De Pasca-
lis, per la maggioranza; Delfino; Valori e
Passoni; Barca, Leonardi e Raffaelli; Alpino
e Goehring, di minoranza.

4. — Discussione della proposta di legge
costituzionale:

AzzAro ed altri: Modifica del termine
stabilito per la durata in carico dell’Assem-
blea regionale siciliana e dei Consigli regio-
nali della Sardegna, della Valle d’Aosta, del
Trentino-Alto Adige, del Friuli-Venezia Giu-
lia (2493);

— Relatore: Gullotti.

5. — Discussione della proposta di legge:

Cassanpro ed altri: Riconoscimento del-
la Consulta nazionale quale legislatura della
Repubblica (2287);

— Relatore: Dell’Andro.

8. — Discussione del disegno di legge:

Adesione alla Convenzione per il rico-
noscimento e 1’esecuzione delle sentenze arbi-
trali straniere, adottata a New York il 10 giu-
gno 1958 e sua esecuzione (Approvato dal Se-
nato) (3036);

— Relatore: Russo Carlo.

7. — Seguito della discussione delle pro-
poste di legge:

FobErArO ed altri: Modifiche all’artico-
lo 33 del testo unico delle norme sulla disci-
plina della circolazione stradale, approvato
con decreto del Presidente della Repubblica
15 giugno 1959, n. 393, relativamente ai limiti
di peso per i veicoli da trasporto (1772);

BiMa: Modifiche agli articoli 32 e 33 del
codice della strada (1840);

— Relatori: Cavallaro Francesco e Sam-
martino.

8. — Discussione del disegno di legge:

Ordinamento delle professioni di avvo-
cato e di procuratore (707);
— Relatore: Fortuna.
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9. — Discussione delle proposte di legge:

NatoL1 ed altri: Disciplina dell’attivita
urbanistica (296);

GUARRA ed altri: Nuovo ordinamento del-
I’attivith urbanistica (1665);

— Relatore: Degan.

10. — Discussione delle proposte di legge:

CruciaNt ed altri: Concessione della
pensione ai combalttenti che abbiano raggiun-
to il sessantesimo anno di etd (Urgenza) {28);

ViLLA ed aliri: Concessione agli ex com-
battenti che abbiano maturato il 60° anno di
etd di una pensione per la vecchiaia (Ur-
genza) (47);

DuranD DE LA PENNE ed altri: Assegno

annuale agli ex combattenti della guerra 1915--

1918 (Urgenza) (161);

Lenoct e Bomsamri: Concessione di una
pensione agli ex combattenti che abbiano ma-
turato il 60° anno di ety (Urgenza) {226);

Luris ed altri: Concessione della pen-
sione ai combattenti della guerra 1915-18 (Ur-
genza) (360);

BERLINGUER MaRIo ed altri: Concessione
di una pensione agli ex combattenti ed ai loro
superstiti (Urgenza) (370);

, CoverrLi: Concessione di una pensione
vitalizia agli ex combattenti (Urgenza) (588);

BoLpRINT ed altri: Concessione di pen-
sione in favore degli ex combattenti (Urgen-
za) (T47);

— Relatore: Zugno.

11. — Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

Modifiche alla legge 10 febbraio 1953,
n. 62, sulla costituzione e il funzionamento
degli organi regionali (1062);

— Relatori: Di Primio, per la maggio-
ranza; Almirante, Accreman, Luzzatto, di mi-
noranza,

12. — Discussione dei disegni di legge:

Norme per il comando del personale del-
lo Stato e degli enti locali per la prima costi-
luzione degli uffici regionali (1063);

— Relatori: Piccoli, per la maggioranza;
Almirante, di minoranza;

Principi e passaggio di funzioni alle re-
gioni in materia di circoscrizioni comunali
(1064);

— Relatori: Baroni, per la maggioranza;
Almirante, d: minoranza.

13. — Discussione della proposte di legge:

Bozzt ed altri: Controllo parlamentare
sulle nomine governative in cariche di azien-
de, istituti ed enti pubblici (1445);

— Relatore: Ferrari Virgilio.

La seduta termina alle 19,50.

II. CAPO DEL SERVIZIO DEI RESOCONTI
Dott. Manruio Rossr

[’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. VitTorio FALZONE
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INTERROGAZIONI ANNUNZIATE

Interrogazioni a risposta scritta.

MILIA. — Ai Ministri del tesoro e delle
finanze. — Per sapere se siano a conoscenza
del fatto che la societdA di navigazione « Tir-
renia », a seguito della convenzione stipulata
dalla stessa con i competenti Ministeri il 30
gennaio 1965 ed in applicazione della legge
n. 600 del 2 giugno 1962, ha reso noto la sop-
pressione - con effetto immediato - delle fa-
cilitazioni previste dalla concessione speciale
per i pensionati di Stato e loro familiari a
carico, oltre alle modifiche apportate alle con-
cessioni ed ai prezzi applicabili sulle linee
marittime gestite dalla stessa societa da e per
la Sardegna e la Sicilia.

In conseguenza di quanto sopra tutti i pen-
sionati e loro familiari non possono piu1 usu-
fruire dello sconto per il viaggio dalla Sarde-
gna alla penisola e viceversa.

L’interrogante chiede di sapere come mai
detta decisione sia stata adottata senza che i
competenti Ministeri provvedessero tempesti-
vamente ad evitare tanto disagio economico
al pensionati sardi ed alle loro famiglie e
come mai di detta decisione non sia stata data
alcuna comunicazione onde evitare incresciosi
e gravi ed umilianti episodi come quelli che
in questi giorni si stanno verificando agli
sportelli della « Tirrenia » e delle ferrovie
dello Stato.

L’interrogante chiede di conoscere quali
immediati provvedimenti i Ministri interro-
gati vorranno adottare onde venire incontro
ai pensionati e loro familiari affinché possano
godere per il viaggio via mare le stesse faci-
litazioni sino ad oggi godute e che a loro com-
petono, in quanto il tragiito che unisce la
Sardegna alla penisola e viceversa rappre-
senla per i sardi niente altro che la continua-
zione del viaggio ferroviario come pin volte
affermato e riconosciuto.

La anzideita situazione ha creato gravis-
simo malcontento e disagio fra le migliaia di
pensionati che non sono di certo in condi-
zioni economiche tali da potere rinunziare alla
sopra precisata e sempre goduta riduzione.

(2024T)

SERVADEIL. — A7 Ministri delle parteci-
pazioni statali e del lavoro e previdenza so-
ciale. — Per conoscere se considerano corret-
to e rispondente ai principi democratici, che
devono sempre intercorrere tra dirigenti di
aziende (specie se pubbliche) e maestranze,
il comportamento tenuto dalle direzioni degli

stabilimenti ANIC-SCR-Phillips di Ravenna
in occasione degli scioperi del 2% e 25 gen-
naio 1967 per il rinnovo del contratto collet-
tivo di lavoro.

In lale circostanza, infatti, le citate dire-
zioni hanno: '

corrisposto 24 ore di retribuzione su 24
(di cui 8 straordinarie} ai non scioperanti;

disposto posti-letto, mense speciali, con-
sumazioni gratuite per gli stessi dipendenti,
la cui resa tra l'altro era nulla a causa del-
I’altissima percentuale di astenuti dal lavoro;

provvedute, all'indomani dello sciopero,
a trasferimenti punitivi, dando seguito alle
preventive minacce.

L’interrogante ritiene che su tali circostan-
ze si faccia piena luce e si assumano prov-
vedimenti adeguati, anche nella considerazio-
ne delle premesse politiche e programmatiche
assunte dal Governo sia verso il mondo del
lavoro, che come azione pilota dell’azienda
pubblica, (20248)

PAGLIARANI. — Al Ministro dei lavori
pubblici. — Per sapere quando avranno ini-
zio i lavori di ampliamento e miglioramento
della statale Adriatica n. 16, nel tratto da Ce-
senatico a Rimini interessante il territorio del
comune di Bellaria-Igea Marina, e se non
ritenga — per quanto attiene al tronco di de-
viazione, previsto nel progetto ANAS a valle
del cimitero di Bordonchio ad appena 250 me-
tri di distanza dalla ferrovia Rimini-Ravenna
- che debbano essere accolte le istanze avan-
zate dall’Amministrazione e dalle organizza-
zioni economiche e sindacali di quel comune
tese ad ottenere una modifica del tracciato
della variante medesima onde evitare il gros-
so inconveniente di comprimere, pit di quan-
to non lo faccia la ferrovia, lo sviluppo di
Igea Marina, locality turisticamente ricca ed
affollata, che tende ormai decisamente ad
espandersi a monte della ferrovia stessa.

L’interrogante fa presente che si tratta di
un problema la cui soluzione si rende estre-
mamente urgente, stante la sifuazione del
traffico, veramente caotico nel periodo estivo
e le esigenze di sviluppo turistico ed urbani-
stico di quella localita. (20249)

GIRARDIN. — Al Ministro del lavoro e
della previdenza sociale. — Per sapere se & a
conoscenza del fatto che gli assegni familiari
ai lavoratori agricoli — semifissi ed avventizi —
della provincia di Padova, che dovevano es-
sere liquidati, secondo assicurazioni ricevute,
entro il mese di gennaio, non sono stati ancora
erogalti.
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Di fronte al giusto risentimento dei lavo-
ratori interessati l’interrogante chiede quali
interventi e provvedimenti intenda prendere
per far effettuare sollecitamente la liquidazio-
ne degli assegni familiari relativi all’anno
1966 e per garantire la puntuale liquidazione
trimestrale degli assegni per il 1967. (20250)

MENCHINELLI. — Al Ministro del com-
mercio con lestero. — Per conoscere se 1non
intenda valutare positivamente la richiesta di
inserire nel rinnovo dei protocolli commercia-
" 1i con la Polonia, 1'Ungheria, la Cecoslovac-
chia, la Repubblica Democratica Tedesca,
I’Unione Sovietica, la Bulgaria, la Romania e
I’Albania, la voce marmo, tenendo conto che
in passato detta voce & stata trascurata e po-
trebbe invece dare lnogo a una sostenuta cor-
rente di traffici nell’interesse di un settore eco-
nomico nel quale il nostro paese & particolar-
mente attrezzato. (20251)

GUARIENTO, DE MARZI, STORCHI,
MIOTTI CARLI AMALIA, GIRARDIN E
PREARO. — Al Ministro dei lavori pubblici.
— Per sapere se intenda esaminare 1’opportu-
nitd e I'urgenza di coprire nell’ufficio del genio
civile di Este, dipendente dal magistrato alle
acque, l'organico del personale tecnico — in-
gegneri e geometri — senza del quale il pre-
detto ufficio, avente oggi un solo ingegnere
con funzioni di dirigente, si trova nella im-
possibilith di progettare tempestivamente e
dirigere lavori di notevole entitd, per il ripri-
stino e il rinforzo delle arginature gravemen-
te compromesse dalla recente alluvione in
quell’importante c¢ircondario idraulico, com-
prendente con i flumi Fratta-Gorzon e Fras-
sine anche una estesa di arginature dell’Adige
per 100 chilometri.

Ritengono gli interroganti che il provve-
dimento sia indispensabile se, in previsione
delle piene che potrebbero verificarsi anche
in un prossimo avvenire, si intende dare, co-
me & auspicabile, sollecitamente una sicura
sistemazione ai fiumi di quel comprensorio,
avente 400 chilometri di opere classificate di
seconda categoria, interessanti, in quattro
province, importanti centri abitati e vaste zo-
ne di fertilissimi terreni dotati di bonifiche.

(20252)

TOZZI CONDIVI. — Al Ministro della sa-
nité. — Per sapere come intenda sopperire
- in applicazione della legge 6 agosto 1966,
n. 6256 — alla mancanza totale di idonei istituti
di riabilitazione per invalidi civili;

per conoscere se ritiene opportuno prov-
vedere direttamente alla istituzione di istituti
propri o incentivando con confributi e sus-
sidi la creazione di istituti da parte di enti o
privati.

Di fronte alle tante istanze di ricovero in-
fatti gli istituti esistenti si trovano nell’asso-
luta impossibility di accoglierle e molto spesso
mancano delle atirezzature pitt moderne.

(R0253)

TOZZI CONDIVI. — A¢ Ministri della sa-
nitd e del tesoro. — Per conoscere come in-
tendano affrontare la situazione finanziaria
dei centri di recupero per infermi spastici
(discinetici), assistiti a norma della legge
10 aprile 1954, e per sapere a quanto am-
monta attualmente il debito del Ministero
della sanitd verso i centri stessi (la maggio-
ranza dei quali attende ancora il rimborso
delle reite del secondo semestre del 1966),
trovandosi questi nella dolorosa necessita — se
perdura la morosita del Ministero -~ di pre-
vedere la chiusura dei centri stessi; se crede
necessario un ulteriore immediato intervento
del Ministro del tesoro in quanto, gquando
con la legge 26 novembre 1966 si stanziavano
lire 200 miljoni allo scopo, sembra che il de-
bito del Ministero della sanitd ammontasse
gia al 31 dicembre 1965 ad oltre 840 milioni.

L’interrogante ritiene drammatica la si-
tuazione ed urgentissimo un provvedimento.

(20254)

MATARRESE E SFORZA. — Al Ministro
dell’agricoltura e delle foreste. — Per sapere
se sia a conoscenza della lentezza esasperante
con cui si procede in provincia di Bari al pa-
gamento agli aventi diritto al pagamento del-
la integrazione di prezzo per I'olio d’oliva
prevista dal decreto-legge 9 gennaio 1966,
n. 912.

In provincia di Bari, infatti, alla data del
28 febbraio scorso risultano pervenute al Co-
mitato provinciale circa 50.000 domande di
integrazione; di queste, nei mesi di gennaio
e febbraio risultavano accolte e pagate solo
3.000 (circa 50 al giorno), a causa soprattutto
della scarsitd di personale addetto alle opera-
zioni nonché della assoluta inadeguatezza del-
le attrezzature a sua disposizione, a comin-
ciare dalla sede degli uffici.

In questa situazione, origine di profondo
malcontento e di possibili agitazioni anche con
riflessi sull’ordine pubblico, gli interroganti
chiedono di conoscere quali urgenti provvedi-
menti si intendano adottare onde evitare che
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si impieghino altri 10 mesi per erogare som-
me di denaro urgenti per diecine di migliaia
di piccoli olivicoltori. (20255)

PEDINI, DE ZAN k& ZUGNO. — Al Mini-
stro dei lavori pubblici. — Per conoscere qua-
li misure di definitivo intervento saranno
prese dal suo Ministero per evitarsi il ripe-
tersi delle inondazioni del fiume Chiese in
localitdh Sopraponte, comune di Gavardo (Bre-
scia). (20266)

DE LORENZO E CASSANDRO. — Al M-
nistro del lavoro e della previdenza sociale.
— Per sapere quali provvedimenti urgenti ed
eccezionali intenda adottare per ovviare al
grave inconveniente determinatosi in conse-
guenza dello sciopero in corso dej dipendenti
degli Enti previdenziali e consistente nella
impossibilitd in cui trovansi i medici conven-
zionati con detti enti di eseguire prescrizioni
di medicinali nel caso che abbiano esaurito
i relativi ricettari in loro possesso non essen-
do stata previamente disposta ’ammissibilita
dell’uso dei ricettari privali.

Tale situazione costituisce notevole danno
per gli assistiti che sono conseguentemente
costretti ad acquistare i medicinali presso le
farmacie e per i sanitari curanti che non pos-
sono rivalersi verso gli enti delle prestazioni
effettuate per mancanza di titolo probatorio.

(20257)

MENCHINELLI e PIGNI. — A{ Ministri
det lavori pubblici e dell’agricoltura e fore-
ste. — Per sapere se, in considerazione del-
I'intollerabile stato di disagio in cui versa la
popolazione della zona di Sant’Andrea Civi-
lesco, comune di Magliano in Toscana, pro-
vincia di Grosseto, priva di acqua potabile e
cosiretta a rifornirsi a mezzo di autobotti,
non rilengano opportuno prendere immediati
provvedimenti affinché nella zona suddetta,
venga al piu presto, costruito un acquedotto.

(20258)

LIZZERO, BUSETTO, VIANELLO, FRAN-
CO RAFFAELE, BERNETIC MARIA E GOLI-
NELLI. — Al Ministro dell’industria, del com-
mercio e dell’artigianato. — Per sapere se
risponda a veritd che, in base alla legge 31
maggio 1964, n. 357, legge promulgata per
affrontare e risolvere i gravi problemi sorti
dalla catastrofe del Vajont, siano stati con-
cessi alla nuova cementeria di Cadola (Bel-
luno), SAVIC un contributo a fondo perduto
di 232 milioni e un mutuo di 2 miliardi al-
I'interesse del 3 per cento, dopo che tale azien-
da ha gia ottenuto un contributo di 66 mi-

lioni di lire da parte del BIM e un contributo
di lire 10 milioni da parte del comune di
Ponte nelle Alpi (Belluno).

Nel caso che tale informazione corrispon-
da a verita, gli interroganti chiedono di cono-
scere:

1) se il Ministro sia a conoscenza dei mo-
tivi che giustificano la concessione di un cosi
alto contributo e di un cosi favorevole e con-
siderevole mutuo alla ditta SAVIC che non
ha avuto alcun danno, né diretio né indiretto
a causa della catastrofe del 9 ottobre 1963,
all’infuori di quelli subiti da una pompa del
valore di lire 200 mila;

2) se il Ministro sia a conoscenza del fat-
to che la SAVIC ha dato corso alla costruzione
dello stabilimento secondo i progetti originari,
predisposti molto tempo prima della catastro-
fe del Vajont, senza apportarvi alcuna modi-
fica in aumento, ampliamento e miglioria;

3) se il Ministro sia a conoscenza di plau-
sibili ragioni che abbiano motivato la straor-
dinaria rapidita dell’iter della pratica con cui
si sono elargiti i notevoli benefici alla SAVIC,
prima ancora che la Commissione preposta
avesse emesso il proprio parere, quando a tut-
ti & noto che moltissime aziende veramente
danneggiate dalla catastrofe, sono tuttora in
attesa di ricevere i doverosi aiuti disposti dal-
la legge.

Gli interroganti chiedono di conoscere
quanto sopra per poter soddisfare le richieste
di chiarimento che le popolazioni interessate
pongono a questo proposito, profondamente
deluse per i gravissimi ritardi con cui si at-
tuano le disposizioni di legge per i colpiti del
Vajont e per gli irrisori indennizzi che sono
ancora attesi dagli espropriati dei terreni edi-
ficabili nei comprensori del Vajont. (20259)

BASILE GIUSEPPE. — Al Miénistro della
pubblica istruzione. — Per conoscere se, con
la prossima emanazione delle norme - che
ogni anno vengono diramate — per discipli-
nare i trasferimenti e le assegnazioni provvi-
sorie degli insegnanti elementari per 1'anno
scolastico 1967-68, non ritenga rivedere oppor-
tunamente i criteri finora seguiti e che non
sembrano del tutto in armonia con i comuni
principi di giustizia sanciti dalla Costituzio-
ne, in quanto creano disparate valutazioni
con riflessi piu o meno dannosi sulla gradua-
toria provinciale.

Infatti nelle ordinanze ministeriali susse-
guitesi sino al decorso anno & stato, tra 1’al-
tro, stabilito che: -

gli insegnanti titolari in provincia diver-
sa da quella di residenza, per ottenere il tra-
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sferimento, se chiedono un comune oltre a
quello capoluogo, devono impegnarsi ad ac-
cettare uno qualsiasi dei comuni della pro-
vincia;
agli insegnanti che hanno sostenuto il
concorso nell’ambito della prgvincia di resi-
_denza vengono attribuiti venti punti in piu;
agli insegnanti, la cui moglie & impiegata
statale, sono attribuiti dieci punti in piu, che
vengono raddoppiati se la consorie & dipen-
dente del Ministero della pubblica istruzione.
In tal modo si viene a calpestare il buon
diritto di tanti insegnanti, i quali hanno me-
riti professionali non inferiori a quelli dei
colleghi piu fortunati per aver concorso nella
provincia di residenza o per essere ammogliati
con dipendenti staltali, posizioni queste che
non sembra costituiscono particolari beneme-
renze tali da anteporli agli altri nella gradua-
foria. (20260)

BARTOLE. — Al Ministro del tesoro. —
Per conoscere la ragione che ha ora indotto
a deflettere dalla opportuna norma fin qui ri-
gidamente adottata nei confronti delle socield
in applicazione della legge 27 dicembre 1953,
n. 968, secondo la quale la liquidazione di
danni bellici restava tassativamente subordi-
nata al possesso della cittadinanza italiana da
parte dei singoli soci, dal momento del danno
a quello della riscossione dell’indennizzo.

Intendendosi viceversa limitare ora detto
requisito soltanto all’ormai lontano momento
del danno e a quello della presentazione della
denuncia, verranno cosi ad essere ammesse
ad indennizzo anche societd frattanto passate
in mano straniera, sempreché originariamen-
te costituite con capitale italiano in misura
non inferiore al 50 per cento. Tale sembra
appunto essere il caso di una grande societa
petrolifera originariamente italiana, le cui
azioni vennero perd vendute anni fa a citta-
dini francesi che cosi riscuoteranno un inden-
nizzo il quale potra largamente superare il
mezzo miliardo di lire.

In veritd sarebbe sembrato assai pit equo
e doveroso preoccuparsi in primo luogo della
tutela, troppo sovente negletta, dei danneg-
giati di guerra italiani. (20261)

IMPERIALE. — A:¢ Ministre dell’agricol-
tura e foreste e dell’industria, commercio e
artigianato. — Per conoscere se siano al cor-
rente della pesantezza perdurante del merca-
to vinicolo, pesantezza che ha creato nel Sa-
lento una situazione di grave disagio tra le
categorie interessate, particolarmente sentito

fra i conferenti pit modesti delle cantine coo-
perative.

Per conoscere se siano, inoltre, informati
che malgrado la produzione dell’annata 1966
sia risultata inferiore a quella precedente, i
produttori singoli e le cantine sociali coope-
rative non hanno potuto collocare fino ad oggi
che modestissime quantitd di prodotio e se
conseguentemente di fronte al conlinuo cedi-
mento delle quotazioni ed alla ingente dispo-
nibilita di vino, non intendano alleggerire il
mercato emanando un apposito decreto per
l'acquisto del prodotio da avviare alla distil-
lazione. (20262)

MARTUSCELLI. — Ai¢ Ministri dell’inter-
no, della difesa e delle poste e telecomunica-
ztoni, — Per sapere: — premesso che la man-
canza di collegamento durante le ore nottur-
ne, del telefono della caserma dei carabinieri
di Sicignano degli Alburni (Salerno), pone
il paese, in tale periodo, in una condizione di
isolamento, con effetti negativi anche sulla
sicurezza pubblica, come & stato dimostrato
da un recente episodio nel quale l'impossibi
lita di telefonare ha impedito la cattura degli
autori di un furto — se non ritengano di ado-
perarsi, nel quadro di un generale, auspicato
potenziamento dei mezzi di lotta alla delin-
quenza, per il ripristino di tale collegamento
telefonico. (20263)

MATTARELLIL. — Al Ministro del turismo
e dello spettacolo. — In ordine al problema
dello stato giuridico del personale delle azien-
de autonome di cura soggiorno e turismo e in
particolare se sia fondata la notizia secondo
cui il regolamento tipo all’'uopo predisposto
dagli uffici ministeriali sarebbe praticamente
vincolante per i consigli di amministrazione
delle aziende stesse in sede di adozione dei
regolamenti organici per il proprio personale.

L’interrogante, nel rilevare che tale diret-
tiva, se veramente esistente, appare in con-
trasto con il disposto dell’articolo 10 del de-
crefo del Presidente della Repubblica 20 ago-
sto 1960, n. 1042, che demanda esplicitamente
ai predetti consigli di amministrazione la com-
petenza di regolare lo stato giuridico ed eco-
nomico del personale dipendente, salvo be-
ninteso le superiori approvazioni ministeria-
li, chiede che venga ribadita in materia la
piena autonomia delle aziende di soggiorno,
che frova fondamento nella legge, e sia di
conseguenza precisato il carattere tutt’al piu
orientativo e indicativo del regolamento tipo
sopra citato.
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L’interrogante confida che il Ministro dei
turismo e dello spettacolo vorra intervenire con
cortese urgenza onde porre termine alle po-
lemiche in atto e consentire ai consigli di
amministrazione delle aziende di affrontare e
risolvere il delicato problema con piena ade-
renza alle varie realtd locali nell’interesse ge-
nerale del turismo e particolare della efficien-
za e funzionalitd dei singoli organi turistici
locali, in una equa considerazione degli inte-
‘ressi del personale. (20264)

LAFORGIA, URSO £ DE MARZI. — Al
Ministro del lavoro e della previdenza so-
ciale. — Per conoscere se in relazione ai voti
piu volte espressi dalla categoria degli agenti
e rappresentanti di commercio, non ritenga
necessario ed urgente disporre per il sollecito
esame ed approvazione del regolamento rela-
tivo al nuovo trattamento previdenziale di
invalidita e vecchiaia a favore degli agenti e
rappresentanti di commercio, gia da tempo
deliberato dall'’ENASARCO, ai sensi dell’ar-
ticolo 29 della legge 22 luglio 1966, n. 613.

(20265)

BIMA & STELLA. — Ai Ministri degli
affari esteri e dei trasporti e aviazione ci-
vile. — Per conoscere se, in piena coerenza
con le posizioni di avanguardia sempre as-
sunte e sostenute da tutti i Governi italiani
nei riguardi dell’unificazione politica ed eco-
nomica dell’Europa, non intendano sostenere
e propugnare a tutti i livelli il principio e la
necessitd della liberalizzazione del transifo
dei veicoli per trasporti di merci nell’area
comunitaria come unico strumento idoneo ad
eliminare le distorsioni in atto e le disparita
di posizioni degli operatori economici del set-
tore nei diversi stati del MEC e come mezzo
essenziale per 1'istaurazione di una effettiva
politica comune dei trasporti su strada.

(20266)

PELLEGRINO. — Al Ministro di grazia e
giustizia. — Per conoscere i motivi per cui an-
cora dopo tante vacanze non si & ritenuto di
assegnare alla pretura di Pantelleria un uf-
ficiale giudiziario con evidente danno per
I'espletamento dell’attivita di quell’ufficio giu-
diziario. (20267)

PELLEGRINO. — Al Ministro della marina
mercantile. — Per conoscere come, quando e
dove ritiene di intraprendere nel nostro paese
misure di ripopolamento ittico nel quadro di
una politica di sviluppo del settore che inve-
ro sembra finora assai debole. (20268)

DE CAPUA. — Al Ministro dei lavori pub-
blici. — Per conoscere se & informato della
necessitd urgente ed improrogabile per la citta
di Bisceglie (Bari) di case economiche e per
lavoratori; se & vero che olire il 23 per cento
della popolazione vive «in una miseria de-
gradante che lalvolta oltrepassa tutti 1 li-
miti », come sarebbe stato dichiarato in una
recente manifesiazione dal sindaco di quel co-
mune.

L’interrogante chiede di conoscere i prov-
vedimenti che si ritiene di poter adottare con
la maggiore immediatezza possibile. (20269)

LIZZERO, FRANCO RAFFAELE g BER-
NETIC MARIA. — Al Mzinistro della difesa.
— Per sapere se sia a conoscenza delle incre-
dibili risposte date dal colonnello direttore
della Direzione lavori del genio militare di
Udine alle richieste di liquidazione di danni
avanzate dai signori Franco Pozzi, Pietro Sti-
cotti e altri cittadini del comune di Amaro
(Udine), che hanno subito danni alle loro abi-
tazioni a causa delle esercitazioni di tiro che
nel territorio del! loro comune vengono effet-
tuate da una divisione di fanteria.

Gli interroganti chiedono di conoscere se
il Ministro sia cioé a conoscenza che la Dire-
zione dei lavori del genio militare, alla ri-
chiesta di liquidazione per danni subiti a cau-
sa delle esercitazioni di tiro, ha risposto che:
« Dal sopralluogo recentemente fatto effettua-
re, non sono stati riscontrati elementi suffi-
cienti per determinare una specifica respon-
sabilita dell’amministrazione mililare per i
danni lamentati dalla S.V. al proprio fabbri-
cato. Le lesioni che si nofano, piu che agli
effetti delle vibrazioni prodotte dallo scoppio
dei proiettili, sono da ritenersi dovute al diva-
rio dei coefficienti di dilatazione degli elementi
componenti la coslruzione » ...per cul... « que-
sta direzione & spiacente non poter accogliere
la domanda di risarcimento » ..!

Gli inferroganti chiedono di conoscere al-
tresi quali urgenti provvedimenti i1 Ministro
intenda adottare per far modificare la delibe-
razione presa dal genio militare di Udine allo
scopo di render giustizia agli aventi diritto,
considerando che, malgrado ogni «divario
dei coefficienti di dilatazione degli elementi
componenti le costruzioni » dei cittadini di
Amaro, quelle costruzioni non hanno mai su-
bito lesione alcuna fino a quando non si sono
avute, sul territorio del comune le esercita-
zioni di tiro che oggi avvengono con le con-
seguenze appunto di generare le lesioni con-
statate dallo stesso genio militare. (20270)
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BRANDI. — Al Ministro delle poste e del-
le telecomunicazioni. — Per conoscere — pre-
messo che le Universita popolari in Italia svol-
gono una benemerita altivitd nel campo delle
lettere, delle scienze e delle arti, con parti-
colare riguardo alla diffusione fra i lavora-
tori — per quali motivi la Radio-televisione
ha slabilito di non programmare servizi sulle
inaugurazioni dell’anno sociale, mentre ven-
gono programmati servizi relativi ad inaugu-
razione di gallerie d’arte private e se, per
1'avvenire, infenda interessare 1'Amministra-
zione della RAI-TV al fine di avere presenti
le interessanti iniziative delle benemerite isti-
tuzioni. (20271)

BRANDI. — Al Ministro di grazia e giu-
stizia. — Per conoscere — premesso che nelle
cancellerie della Corte di appello di Napoli e
anche dei tribunali del distretto della stessa
Corte di appello, come anche nelle cancellerie
degli altri distretti di Corte di appello non
vengono dattiloscritti da mesi sentenze e
provvedimenti: —

a) quale & la situazione dell’arretrato nel
distretto della Corte di appello di Napoli
(Corte, tribunali, preture);

b) quali provvedimenti urgenii intenda
promuovere o adoitare, considerando che i re-
centi provvedimenti legislativi non possono as-
sicurare la soluzione della critica situazione.

(20272)

Interrogazioni a risposta orale.

« I1 sottoscritto chiede di interrogare il
Ministro degli affari esteri, per conoscere la
opinione del Governo italiano sulla prossima
riunione della Commissione dell’ONU a Gi-
nevra che discutera il Trattato per la non
disseminazione delle armi nucleari.

« Chiede di sapere: qual’é I'esatto contenuto
di questo trattato e se, in special modo, con-
templa organismi di ispezione e di controllo
nei Paesi sprovvisti di armamento atomico,
organismi evidentemente inaccettabili da uno
Stato sovrano;

se il Governo italiano intende di apporre
puramente e semplicemente la sua firma al
Trattato consacrando in eterno la divisione
fra potenze di prima e di seconda classe op-
pure se intende mantenere ferma la posizione
precedente di una moratoria nucleare a tem-
po determinalo riservandosi liberta di azione
nel caso in cuni, passatoc questo tempo, le
potenze nucleari non abbiano distrutto i lora
stoks di armi atomiche;

se in ogni caso il Governo intende ap-
poggiare la clausola di riserva proposta, a

quanto riferiscono i giornali, dal Ministro de-
gli esteri della Repubblica federale tedesca
circa l’eventualitd di un armamento atomico
€uropeo.
(5196) « PACCIARDI ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro dei lavori pubblici, per sapere — pre-
messo che nel 1955 i1 Consiglio superiore del
Ministero dei lavori pubblici approvd come
delegazione speciale per la Cassa del Mezzo-
giorno e come seconda sezione il progetto ge-
nerale di massima degli acquedotti Simbrivio-
Castelli per I’'importo di 6.036 milioni al fine
di provvedere alla alimentazione idrica di 68
comuni dei quali 53 in provincia di Roma, 12
in provincia di Frosinone e 3 in provincia
di Latina; premesso che a seguito di varianti
regolarmente approvate la spesa di realizza-
zione dell’opera & stata valutata in lire 10.400
milioni e con i 6 miliardi precedentemente
stanziati si stanno ultimando i lavori di parte
dell’acquedotto, che minacciano pero di resta-
re per buona parte inutilizzali, mancando le
opere di completamento per le quali occorro-
no altri 4 miliardi di lire circa; premesso
che il consorzio di credito per le opere pub-
bliche ha richiesto per il suddetto finanzia-
mento le delegazioni dei comuni interessati
minacciando di creare una assurda sperequa-
zione tra i comuni che hanno usufruito per
le opere in esecuzione del beneficio degli in-
feressi a totale carico dello Stato e gli altri
comuni ai quali si chiedono le delegazioni che
per le loro condizioni finanziarie oltretutto non
sono in grado di fornire — se non ritenga op-
portuno includere nel programma del piano
per le zone depresse del centro-nord la cifra
di 4 miliardi circa necessari al completamen-
to dell’acquedotto Simbrivio-Castelli.

« L’interrogante fa presente che le popola-
zioni di numerosi comuni della provincia di
Roma sono da vari anni nelle condizioni pit
disagiate per la carenza dell’acqua con gravi
conseguenze economiche e sanitarie e che un
ritardo nel completamento dell'opera rischia
di creare, dati i lavori gid eseguiti di raccolta
delle acque, gravissimi pericolosi inconve-
nienti tecnici per il deflusso delle acque stesse,
(5197) « CARADONNA ».

« Il sottoscritto chiede d'interrogare il Mi-
nistro del lavoro e della previdenza sociale,
per sapere se sia a conoscenza dell’impressio-
nante aumento degli infortuni sul lavoro in
provincia di Brescia. Nel settore industriale
si & passati dai 40.000 del 1964 ai 43.000 del
1966. Nel settore agricolo si & passati dai 4£.000
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del 1964 ai 5.500 del 1966. Per i silicotici, si
¢ passali da 580 del 1964 ai 936 del 1966.

« Per sapere quali provvedimenti intenda
prendere e quali disposizioni abbia impartito
per rendere piu sicura la vita dei lavorateri
bresciani.
(5198) « NICOLETTO ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare 1l
Presidente del Consiglio dei ministri e i Mi-
nistri degli affari esteri e del commercio con
I’estero, per conoscere i motivi che hanno
portato all’interruzione delle trattative in cor-
so tra rappresentanti del nostro Governo e
di quello della Repubblica socialista federale
di Jugoslavia, per il rinnovo degli accordi eco-
nomico-commerciali vigenti tra i due paesi.

« Gli interroganti chiedono altresi quah
iniziative si intendano intraprendere per evi-
tare ogni deterioramento degli scambi tra 1
due paesi e, pit in generale, per scongiurare
ogni turbamento nei rapporti di amicizia e
di collaborazione tra Italia e Jugoslavia; rap-
porti che recano un contributo significativo
alla causa della distensione internazionale e
alla tutela degli interessi dei due paesi, con
particolare riguardo alla regione Friuli-Vene-
zia Giulia ed alle sorti della sua stessa econo-
mia, in cui tanta parte hanno gli scambi di
frontiera e dei pitt ampi traffici con i Balcani
e I’Europa centro-orientale.

(5199) « BERNETIC MARIA, GALLUZZI CARLO
ALBERTO, FRANCO RAFFAELE, Liz-
ZERO, SANDRI »,

« Il sottoscritto chiede di interrogare il Pre-
sidente del Consiglio dei ministri e i1 Ministro
del lavoro e della previdenza sociale, per co-
noscere, in considerazione della pesante situa-
zione esistente nelle province di Lecce, Brin-
disi e Taranto, in ordine alle possibilita di la-
voro in agricoltura e conseguentemente alla
permanenza dell’iscrizione dei lavoratori agri-
coli negli elenchi anagrafici; tenuto presente
che i1 Governo si & impegnalo a presentare
al piu presto un disegno di legge sul riordi-
namentfo della materia del collocamento e del-
la previdenza in agricoltura:

1) se & stata tenuta presente 1'opportu-
nitd dell’abrogazione delle qualifiche attual-
mente in vigore e che distinguono i braccianti
giornalieri in: permanenti, abituali, occasio-
nali ed eccezionali. Tali qualifiche necessarie
in epoche nelle quali la mano d’opera rap-
presentava il 70-80 per cento della popola-
zione attiva e quando la superficie agraria
veniva coltivata nella quasi totalita dell’esten-
sione di essa, sono anacronistiche e dannose

attualmente, ove si consideri che i braccianti,
pure essendo impegnati esclusivamente nel
seftore agricolo, riescono a totalizzare annual-
mente un numero di giornate variabile da un
minimo di 15 ad un massimo di 130. Cio in
quanto vengono largamente adoperate mac-
chine agricole ed operatrici e 1'estensione del-
le superfici coltivale, per un graduale tra-
passo, tende a modificarsi da una economia
prettamente familiare ad un’altra di mercato.
Il disagio, ovviamente, & maggiormentie avver-
tito dalle forze giovani. Sola’eccezione pud
essere rappresentata dallo sparutissimo nume-
ro di braccianti i quali, pur essendo dichia-
rati alle dipendenze di grandi aziende agri-
cole per un numero di giornate lavorative
inferiore a quello reale, potrebbero essere
considerati salariati fissi, e solo per egoistico
tornaconto padronale figurano con gqualifiche
inferiori;

?) se sard tenuto conto che, per la scarsa
offerta del mercato di lavoro della provincia
di Lecce e di alcuni comuni limitrofi delle
province di Brindisi e Taranto, i braccianti
premono sopratiutto sul settore agricolo, sen-
za tuttavia ricavarne 1 piu immediati mezzi
di sussistenza. Da cio spinti ad emigrare, al-
lettati da pia consistenti benefici, nei Paesi
del MEC;

3) se, in considerazione dei soventi di-
sordini, provocati dalla cancellazione dagli
elenchi dei nominativi dei lavoratori emigrati,
non si debba considerare l'adozione di un
elenco in sofferenza e la reiscrizione in elen-
co ordinario al momento del rimpatrio, senza
soluzione di continuitd tra lavoro all’estero
e quello prestato in Patria;

4) se sard opportuno adottare un elenco
comprendente le calegorie dei salariati fissi e
di Dbraccianti in genere, si da garantire ad
essi, a norma di Costituzione, una certa qual
tutela di lavoro e di copertura assicurativa,
quest’ultima volta ad otienere le prestazioni,
specialmente mutualistiche, e gli assegni fa-
miliari ad una popolazione, come detto, emi-
nentemente rurale, e che non ha possibilita
di impiego in alfri settori.

« Tanto premesso, si ritiene indispensabi-
le che il Governo in attesa della promulga-
zione della legge idonea, disponga la piena
validith degli elenchi esistenti, perseguibile
con V'osservanza, da parte degli Istituti di
previdenza e di assistenza, di norme altamen-
te sociali e non restrittive, che consentireb-
bero la erogazione delle provvidenze previ-
ste, senza delle quali le popolazioni interes-
sate, ed in specie quelle della provincia di
Lecce, prive del lavoro al quale hanno dirit-
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o, si vedrebbero costrette a manifestare tutto
il loro dissenso verso l'assenteismo degli or-
gani preposti.
(5200) « IMPERIALE ».

« I sottoscritti chiedono d’interrogare i Mi-
nistri della difesa e dell’interno, per sapere
che cosa abbiano disposto per accertare le vere
cause della tragica sparatoria avvenuta nella
notte del 6 febbraio 1967 in quel di Dovera
fra pattuglie di militi dell’arma in servizio
in borghese per la cattura di malviventi e
che invece & costata la vita al tenente Prodigo
del Comando di Cremona e il ferimento di
aliri suoi colleghi.

« In particolare gli interroganti chiedono
di sapere di quali ordini precisi i militi erano
stati muniti circa 1'uso delle armi e se 1'azio-
ne era stata o meno coordinata fra i vari co-
mandi delle pattuglie di provenienza diversa
che hanno preso parte alla triste operazione
poiché sembra inconcepibile che con tania
facilith si ricorra al fuoco prima di aver ac-
certato contro chi si spara.

« Gli interroganti chiedono infine quali
provvedimenti immediali morali e materiali
i comandi e . ministeri interessati abbiano
preso nei confronti della famiglia del tenenle
ucciso e degli altri colpiti.

(5201) « GOMBI, SPAGNOLI, BRIGHENTI, AL-
BONT ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro del commercio con 1'estero, per sapere
- tenuto conto del fatto che sono attualmente
in corso di rinnovo i protocolli commerciali
con i Paesi dell’Est europeo, URSS, Polonia,
Romania, Ungheria, Cecoslovacchia, Bulgaria
e Albania - se non ritenga opportuno inserire
in detti protocolli, la voce marmo la quale
per il passato & stata trascurata o quanto
meno, ha rappresentato una entitda non ade-
guata alla importanza che sempre piu & ve-
nuto ad assumere il commercio estero dei mar-
mi italiani.
(5202) « Rosst PAoLo MARIO ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
Ministro dei lavori pubblici, per conoscere
quali progetti siano allo studio e quali siano
di imminente attuazione per il miglioramento
della viabilith sulla strada statale n. 237
* Del Caffaro™ considerando che, tale via
di comunicazione, condiziona lo sviluppo in-
dustriale del centro siderurgico di Odolo in
provincia di Brescia.

{5203) « PEDINI, GITTI, ZUGNO ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
Presidente del Consiglio dei ministri ed il Mi-
nistro del lavoro e della previdenza sociale,
per conoscere se non ritengano giusto e dove-
roso estendere anche ai pensionati coltivatori
diretti oltre che ai pensionati coloni e mezza-
dri ’assistenza malattia.

« Gli interroganti ritengono che 1’esclusio-
ne dei coltivatori diretti pensionati non trovi
alcuna giustificazione, trattandosi di una ca-
tegoria che gid godeva di assistenza malattia
e che proprio nel momento di maggior biso-
gno verrebbe a trovarsi privata della piu es-
senziale tutela assicurativa mentre di contro,
da parte del Governo, si tende ad estendere a
tuttl i cittadini la garanzia dell'assistenza nei
casi di malattia.

(5204)  « Franzo, ARMANI, BIANCHT FORTUNA-
TO, ZUGNO, STELLA, PREARO ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare i Mi-
nistri dell’agricoltura e foreste e delle finanze,
per sapere se non ritengano di adotlare il
provvedimento della distillazione agevolata
del vino al piu presto per eliminare dal mer-
cato 1 vini deboli ed acescenti, tonificarlo e
trarlo dalla depressione in cui adesso si tro-
va creando notevoli difficoltd in particolare
ai piccoli e medi viticoltori, coloni, mezzadri
e coltivatori diretti.

(5205) « PELLEGRINO ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
Presidente del Consiglio del ministri e i1 Mi-
nistro degli affari esteri, per conoscere se cor-
rispondano al vero le nolizie ampiamente
diffuse dalla stampa in riferimento alle quali
il Presidente della Repubblica Sovietica si-
gnor Podgorny avrebbe fatto nei vari discorsi
pronunciati in Italia alla presenza delle mas-
sime autoritd della nazione, delle affermazio-
ni ed avrebbe espresso dei giudizi - eminen-
temente politici — in contrasto con quanto in
sede diplomatica era stato in precedenza con-
cordato.

« Per conoscere se sia vero che sarebbe
stata ammessa dallo stesso signor Podgorny la
circostanza di pronunziare discorsi diversi da
quelli concordati — per la mancanza materiale
di tempo -~ dovendo quei documenti passare
al vaglio delle autoritd politiche russe.

(5206) « MANCO, GIUGNI LATTARI JOLE,
RoOMEO ».
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