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La seduta comincia alle 17.

FABBRI, Segretario, legge il processo ver-
bale della seduta del 19 gennaio 1967.

(E approvato).
Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i
deputati Amatucci, Antoniozzi, Cattaneo Pe-
trini Giannina, Martini Maria Eletta, Miglio-
ri, Nannini, Palazzolo ¢ Villa.

(I congedi sono concesst).

Annunzio di una proposta di legge.

PRESIDENTE. & stata -pnesehtata la se-
guente proposta di legge:

CeruUTI CaRLO ed altri: « Estensione del-
I’assistenza di malattia ai coloni e mezzadri,
titolari di pensione » (3737).

Sard stampata, distribuita e, poiché im-
porta onere finanziario, ne sara fissata in se-
guito la data di svolgimento.

Trasmissione dal Senato.

PRESIDENTE. Il Senato ha trasmesso il
seguente disegno di legge:

« Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 5 dicembre 1966, n. 1036,
recante la proroga del regime dei contingenti
previsto dalle legge 1° dicembre 1948, m. 1438,
e 11 dicembre 1957, n. 1226, concernenti il
territorio di provincia di Gorizia » (Approva-
to da quel consesso) (3736).

Sara stampato, distribuito e trasmesso alla
Commissione competente, in sede referente.
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Annunzio di risposte scritte ad interrogazioni.

PRESIDENTE. Sono pervenute risposte
scritte_ad _interrogazioni. Saranno pubblicate

in!allegato, al resoconto stenografico della se-
duta odierna.

Svolgimento di interpellanze
e di interrogazioni sulla tabacchicoltura.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
lo svolgimento delle interpellanze:

Codacci Pisanelli, Silvestri, Prearo, Urso,
Semeraro e Scarascia Mugnozza, al Presiden-
te del Consiglio dei ministri e ai ministri del-
le finanze e dell’agricoltura e foreste, «sulla
linea politica che il Governo italiano intende
seguire per I’Azienda di Stato dei tabacchi,
anche in relazione alla prossima determina-
zione della politica agricola comune del ta-
bacco da parte della Comunitd economica
europea, tenendo presente, in stretta collabo-
razione con le categorie interessate, la neces-
sith di un adeguato aggiornamento della le-
gislazione italiana, utilizzando i piu recenti
studi e ’esperienza di oltre mezzo secolo di
organizzazione e di feconda altivitd agricola
e industriale » (899);

Roberti, Cruciani, Servello, Tripodi e
Guarra, ai ministri del bilancio, delle finan-
ze € del lavoro e previdenza sociale, «per
conoscere i motivi per i quali il Governo ab-
bia ritenuto di dover dare inizio ad un piano
di sistematica e progressiva smobilitazione
delle varie attivita della azienda autonoma
dei monopoli di Stato (saline, coltivazioni,
manifatture, ecc.) mentre l'auspicata rior-
ganizzazione e il perfezionamento dell’azien-
da medesima si sarebbero potuti pin util-
mente conseguire mediante 1’organica ristrut-
turazione sostenuta e proposta da tutte le or-
gamizzazioni sindacali del settore e finora con-
divisa dalle stesse autoritda di Governo, come
risulta dalle proposte della commssione di
studi Saraceno. Gli interpellanti sottolinea-
no che 'orientamento assunto e dichiarato dal
ministro delle finanze per il passaggio all’IRI
della Azienda medesima, le annunziate smo-
bilitazioni e chiusure di stabilimenti e ma-
nifatture, ha determinato la piu viva e giu-
stificata preoccupazione delle categorie di la-
voro e delle categorie economiche, in ge-
nere, del settore, dai dipendenti delle mani-
fatture alle operaie addette alle concessioni
speciali, dai rivenditori dei generi di mono-
poli ai coltivatori del tabacco; e ha provo-
cato le gravi agitazioni sindacali e gli scioperi

in atto, che si stanno sviluppando con la par-
tecipazione totalitariamente impressionante
dei lavoratori interessati, segno questo della
fondatezza delle ragioni poste a base degli
scioperi stessi. ‘Gli interpellanti ritengono op-
portuno far presente altresi che & diffuso nel-
le categorie dei lavoratori del settore il so-
spetto che le smobilitazioni in atto ed in pro-
gramma costituiscano la precostituzione di
una situazione economicistica di gestione, mi-
rante ad assicurare proprio la piu facile " iriz-
zazione '’ dell’azienda e l’eventuale partecipa-
zione ad essa di interessi privati e forse an-
che stranieri; per cui i lavoratori colpiti ve-
dono nella divisata * irizzazione '’ la ‘causa
vera delle loro difficoltd e del pericolo per le
loro possibilita di lavoro » (913);

Calasso, Monasterio, Cataldo, D’Ippolito,
Matarrese, Magno e Villani, al Presidente
del Consiglio dei ministri ed ai ministri delle
finanze e dell’agricoltura e foreste, « per sa-
pere se le recenti dichiarazioni alla stampa
fatte dal ministro Preti, a proposito della
prossima determinazione della politica del ta-
bacco da parte della Comunita economica eu-
ropea, impegnano collegialmente il Gover-
no; per sapere, cioe, se sia vero che s'inten-
da trasformare 1'Azienda tabacchi del mo-
nopolio 1in azienda «irizzata », decisione o
proposito che, appena conosciuti, hanno pro-
vocato forte malcontento ed agitazione fra i
dipendenti dell’azienda statale in questione
e fra le masse di contadine e tabacchine in-
teressate alla coltivazione ed alla manipola-
zione della foglia; per sapere se si rendano
conto a quali rischi verrebbero esposie tali
categorie e quale grave danno economico rap-
presenterebbe per quelle regioni dove si col-
tivano le varieta orientali la privatizzazione
di tale attivithd. Gli interpellanti, d’altra parte,
riconoscendo la mnecessitd della ristrutturazio-
ne del monopolio, che ¢ fermo al regolamen-
to del 1924, redatto allo scopo della repres-
sione del conirabbando ed a quello di costi-
tuire privilegi di pura marca fascista, scopo
superato e privilegi divenuti assurdi nel-
I'Italia della Resistenza; riconoscendo che la
ristrutturazione deve assicurare costi compe-
titivi nell’area del MEC, chiedono di sapere
se intenda, il Governo, portare con tutta ur-
genza dinanzi al Parlamento e dinanzi alle
organizzazioni sindacali delle categorie in-
teressate il grave problema, perché attraver-
so un’ampia ed obiettiva discussione, nell’in-
teresse delle popolazioni, si giunga alla sua
soluzione e chiunque possa avere conoscenza
e coscienza, della situazione » (914);



-Atti Parlamentar:

— 30321 —

Camera dei Deputati

IV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 23 GENNAIO 1967

Minasi, Cacciatore, Pigni, Amngelino e
Passoni, al ministro delle finanze, « per co-
noscere, in ordine alla ventilata riforma dei
monopoli di Stato, se intenda mantenere in
ogni caso il monopolio della coltivazione dei
tabacchi, il prezzo fisso per quality di pro-
dotto, nonché giungere quanto prima alla eli-
minazione delle concessioni speciali » (947);

e delle interrogazioni:

Malfatti Francesco, al ministro delle fi-
nanze, « per sapere quasi siano i precisi orien-
tamenti del Governo in merito alla riforma
dell’Azienda dei monopoli di Stato, tenuto
conto della ventilata « irizzazione », della de-
cisione di sopprimere intanto le manifatture
tabacchi di Scafati € Carpi e del giustificato
conseguente fermento di tutti i dipendenti
dell’azienda, i quali, sotto la guida dei sin-
dacati di categoria aderenti rispettivamente
alla GGIL, CISL e UIL, sono passati ad azio-
ni di sciopero per la riforma dell’azienda se-
condo le linee elaborate dagli stessi sinda-
cati e da tempo a conoscenza del Governo »
(ex interpellanza 879);

Imperiale, al Presidente del Consiglio
dei ministri ed ai ministri delle finanze e del-
I’agricoliura e foreste, « per conoscere 1 mo-
tivi per cui il Governo non ha ancora fatto
conoscere al Parlamento, malgrado quanto
& stato riportato dalla stampa e discusso in
sede di Comunitd economica europea, la po-
litica che intende attuare mei confronti del-
I’Azienda manifattura tabacchi e conseguen-
temente del mercato nazionale e internazio-
nale dei tabacchi grezzi e manufatti: politica
che, specificamente per quanto riguarda il
Salento, puod compromettere definitivamente
i vitali interessi di centinaia di migliaia di
coltivatori agricoli e di operai addetti alla la-
vorazione industriale » (ex interpellanza 901);

Sponziello, al Presidente del Consiglio
dei ministri ed ai ministri delle finanze e del-
I’agricoltura e foreste, « per conoscere le cau-
se, 1 motivi, gli esatti termini della ventilata
ristrutturazione della Azienda autonoma dei
monopoli di Stato, di cui il Parlamento &
venuto a conoscenza sinora soltanto da quanto
ha pubblicato la stampa. Per sapere in partico-
lare se, verificandosi tale ristrutturazione, al
Salento, la cui economia & basata prevalente-
mente sulla coltivazione, produzione e lavora-
zione del tabacco, saranno garantiti la produ-
zione, la lavorazione e la collocazione del ta-
bacco stesso, oltre ai prezzi necessariamente
remunerativi » (ex interpellanza 904);

Villani e Antonini, al ministro delle fi-
nanze, « per conoscere. se ritenga opportuno
informare la Camera dei deputati sulle com-
clusioni alle quali & pervenuta la commissione
incaricata per la riforma dell’Azienda autono-
ma dei monopoli tabacchi, presieduta dal pro-
fessor Saraceno; se risponda a veritd che
l'orientamento di ' irizzare ’ l’azienda sia
stato condiviso da una parte soltanto della com-
missione stessa; se infine - in considerazione
della vasta opposizione che ha suscistato tale
progetto di *’ irizzazione > (tutte le organizza-
zioni sindacali, le associazioni dei produttori
di tabacco, vari enti locali e parlamentari di
ogni partito hanno, in diverse occasioni e sedi,
manifestato la loro opposizione) - il Governo
intenda passare alla pratica attuazione di tale
progetto, o se ritenga, invece, di procedere
all’ammodernamento dell’azienda, conservan-
done il carattere statale a tutela degli interessi
dei produttori di tabacco e delle maestranze,
e colpendo gli alti profitti dei concessionari
speciali, inutili e gravosi intermediari tra i
produttori e lo Stato » (ex interpellanza 907);

Ceruti Carlo e Iozzelli, al Presidente del
Consiglio dei ministri ed ai ministri delle fi-
nanze e dell’agricoltura e foreste, « per cono-
scere le ragioni, che il Parlamento igmnora,
per le quali — secondo notizie apparse sulla
stampa — sarebbero in corso studi da parte di
un comitato ristretto per formulare proposte
per la trasformazione dell’attuale azienda di
Stato in ente a partecipazione statale del grup-
po IRI e per conoscere che cosa intenda fare
il ‘Governo di fronte alle legittime preoccu-
pazioni manifestate dalle categorie interessa-
te, personale dei monopoli, delle manifatture
(anche in wrelazione all’annuncio della sop-
pressione di due stabilimenti a Scafati e a
Carpi), coltivatori, produftori, gestori delle
rivendite dei magazzini generi di monopolio,
ritenendo che un adeguato ammodernamen-
to e miglioramento delle attuali strutture, in
rapporto alle esigenze «del consumo e mel
quadro delle finalitd previste dallo stesso trat-
tato di Roma, possa consentire ugualmente di
raggiungere le mecessarie innovazioni senza
dover disperdere l'esperienza, il lavoro ed i
sacrifici finora compiuti dalle categorie me-
desime, garantendo allo Stato, nella conti-
nuitd degli ordinamenti statali in vigore, le
cospicue risorse che attualmente gli proven-
gono dalla vendita dei generi in parola; per
conoscere, infine, se ritengano di dover di-
sporre perché qualunque esame che si con-
netta alla situazione consideri la necessitd di
includere nei comitati o melle commissioni a
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cid preposte le calegorie interessate: perso-
nale, produtiori, rivenditori e gestori, pre-
vedendo altresi che le loro rappresentanze
facciano parte di diritto degli organi diret-
tivi dell’azienda » (ex interpellanza 909);

Caprara, Borsari, Malfatti Francesco,
Abenante, Amendola Pietro, Villani, Bastia-
nelli, Raffaelli, Pellegrino e Leonardi, al mi-
nisiro delle finanze, « per conoscere con
esattezza gli attuali orentamenti del Go-
verno in materia i ristrutturazione del-
I'’Azienda dei monopoli di Stato, tenuto con-
to della necessitd di respingere la ventilata
«irizzazione », di sospendere ogni e qual-
siasi provvedimento di chiusura di opifici
come quelli di Scafati € Carpi e conseguente
trasferimento di lavoratori. Gli interpellanti
chiedono altresi di sapere se ritenga opportu-
no sottoporre all’esame del Parlamento l’in-
tera materia prima di adottare misure » (ex
interpellanza 910);

Antonini e Villani, al Presidente del
Consiglio dei ministri ed ai ministri delle
‘finanze e dell’agricoltura e foreste, « per co-
noscere: g) le ragioni per le quali il Go-
verno non ha ancora informato il Parlamento
delle decisioni comunitarie, riguardanti il
regolamento per la produzione ed il commer-
cio del tabacco greggio e dei manufatti; ) se
verrd sostenuto, di fronte agli alleali del
MEC, il diritto dell'Italia di mantenere il
sistema fiscale vigente in Italia per il tabac-
co, al fine di salvaguardare la produzione
del greggio e dei manufatti per il fabbisogno
nazionale; ¢) se la prevista riforma del mo-
nopolio di Stato assicurerd il proseguimento
della coltivazione e la utilizzazione della
produzione nazionale di tabacco; d) se il mi-
nistro delle finanze intenda consultare le or-
ganizzazioni dei coltivatori e i dirigenti del-
U'Azienda -coltivazione del tabacco, in me-
rito alla riforma del monopolio e alla pos-
sibilitd di migliorare e sviluppare la produ-
zione nazionale. Per conoscere, infine, se i
ministri delle finanze e dell’agricoltura e fo-
reste abbiano elaborato i criteri per la ero-
gazione del finanziamento FEOGA per il ta-
tacco e se intendano impegnare ’azienda col-
tivazioni, per approntare, in collaborazione
con le organizzazioni dei coltivatori, un pia-
no di intervento per potenziare la tabacchi-
coltura » (ex interpellanza 920);

Cengarle, Toros, Carra, Sartor, Ceruti
Carlo, Cavallari Nerino, Colleoni, Sinesio,
Scalia e Gitti, al Presidente del Consiglio
dei ministri ed al ministro delle finanze, « per

conoscere il loro pensiero in materia di Azien-
da autonoma dei monopoli, anche in relazione
ad una recente intervista del ministro delle
finanze, in modo che il Parlamento possa es-
sere doverosamente informato sugli effettivi
orientamenti del Governo e per chiarire fre-
quenti e coniraddittorie iniziative che sono
causa di legittime preoccupazioni fra le mu-
merose categorie interessate al problema, at-
tesa, comunque, la mnecessitd di un sollecito
riordinamento delle atiuali strutture, sulla
base di una efficace opera di revisione e di
migliormento, che, attraverso la stessa Azien-
da autonoma di Stato, siano rispondenti alle
direttive previste dallo stesso trattato di Roma,
allo scopo di evitare altre iniziative e di ren-
dere efficienti quelle esistenti, nell’interesse
stesso dell’erario e del gettito fiscale di cui
esso usufruisce con la vendita dei generi di
monopolio; per avere la conferma sulla sal-
vaguardia degli attuali servizi di vendita, rap-
presentati — tra l'altro — da oltre 54 mila
gestioni a carattere familiare, avendo presen-
te, pero, che i punti di vendita sono di fatto
alcune migliaia in piu e che gli attuali oneri
della distribuzione stessa sono al di sotto di
qualsiasi altro confronto, come avrebbe ac-
certato la stessa commissione Saraceno; per
conoscere, al riguardo dei problemi dei ri-
venditori, che sono degli autentici operatori
autonomi, se sia stata costituita la preannun-
ciata commissione per lo studio delle propo-
ste di riordinamento sui rapporti con le ri-
vendite e nell’ambito dell’azienda autonoma;
se siano stati presi provvedimenti in 'maberia
di aumento dell’attuale indennita sul traspor-
to del sale, in quanto quella in vigore ¢ irri-
soria ed incompatibile con 1’effettivo onere del
servizio per 1’aumento del limite di reddito
non soggetto a canone; per stabilire il carat-
tere vincolante del riposo festivo e la inibi-
zione della vendita delle sigarette sciolte; se,
infine, ritengano di dover promuovere appositi
interventi per la soppressione delle marche
per gli accenditori (com’era stato preannun-
ciato dal ministro delle finanze), e per dare
la possibilita, attraverso l'annullamento a
cura del distributore, con la indicazione del-
la data di vendita, ovvero con la stampiglia-
tura dell’anno di validita, di un pia orga-
nico e semplificato adempimento all’obbligo
dell’applicazione delle marche a vidimazione
annuale delle patenti di guida » (ex inter-
pellanza 948);

Guarra, al ministro delle finanze, « per

sapere se ritenga opportuno revocare il prov-
vedimento di chiusura dello stabilimento di
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manifattura tabacchi di Scafati in conside-
razione «dei legittimi interessi dei tabacchi-
coltori della zona e delle maestranze impie-
gate, nonché di tutta 1’economia locale che
nella coltivazione e lavorazione del tabacco
ha trovato sempre una fonte di reddito non
facilmente sostituibile con altre attivita »
(4334);

Marotta Vincenzo, al Presidente del
Consiglio dei ministri e ai ministri delle fi-
nanze e dell’agricoltura e foreste, « per co-
noscere quale politica intenda seguire il Go-
verno riguardo all’Azienda autonoma mo-
nopolio tabacchi, anche in relazione alle pros-
sime determinazioni sull’argomento della Co-
munith economica europea ed ancora se !'in-
dirizzo espresso dal ministro delle finanze in
una recente intervista su di un settimanale sia
stato concordato con il Governo oppure sia
espressione personale «del ministro stesso ed
infine se ritenga necessario, analogamente a
quanto & avvenuto per la riforma delle azien-
de ferroviaria e postale, di trattare con le ca-
tegorie interessate alla produzione ed alla la-
vorazione al fine di trovare la giusta intesa
delle parti interessate » -(4427);

Abate, al Presidente del Consiglio dei

ministri ed ai ministri delle finanze e del- .

I'agricoltura e foreste, « per conoscere se, nel
nominare la commissione di studio per la tra-
sformazione dell’Azienda autonoma monopo-
lio tabacchi, si sia tenuto conto dell’esistenza
del settore della collivazione dei tabacchi, al
quale sono direttamente interessate alcune re-
gioni ed in special modo le province di Lecce,
Brindisi e Taranto, province ad indirizzo pre-
valentemente agricolo e decisamente interes-
sate alla coltivazione, produzione e lavorazione
del tabacco e che in conseguenza della paven-
tata > irizzazione '’ vedrebbero scomparire la
coltura del tabacco con le prevedibili disa-
strose conseguenze economico-sociali » (4448);

Astolfi Maruzza e Morelli, al ministro
delle finanze, « per sapere come debba essere
interpretato il rinvio della assunzione al la-
voro, disposto in data 26 luglio 1966 dalla di-
rezione generale dei momnopoli di Stato, degli
operai della manifattura tabacchi di Adria (Ro-
vigo), che erano stati assunti con regolare
concorso del 22 ottobre 1964, n. 00/67411,
indetto dalla predetta direzione generale, tra-
mite la manifattura tabacchi di Venezia ed
invitati a prendere servizio con la lettera
raccomandata del 14 luglio 1966 a datare dal
1° agosto 1966. Gli interroganti chiedono inol-
tre di sapere che fondamento abbiano le voci

correnti secondo cui il Ministero delle finan-
ze, nel quadro dei suoi piani di riordino e
ridimensionamento del setiore del monopo-
lio dei tabacchi, avrebbe intenzione di rinun-
ciare all’apertura dello stabilimento di Adria.
In tal caso, non solo verrebbero smentite le
assicurazioni date in piu occasioni da diversi
ministri e sottosegretari, secondo cui lo sta-
bilimento sarebbe stato aperto in questo au-
tunno, ma sarebbe :anche una clamorosa de-
nuncia di un cospicuo investimento sbaglia-
to — si parla di un miliardo e mezzo — ispi-
rato pit a scopo elettoralistico che a reali fini
produttivi. Infine gli interroganti fanno pre-
sente che la rinuncia all’attivity della mani-
fattura tabacchi provocherebbe la piu grave
delusione fra le popolazioni di Adria gid tanto
provata da numerosi licenziamenti effettuati
nelle industrie locali in questi ultimi tempi
che hanno determinato un motevole aumenio
dei disoccupati con un ulteriore aggravamen-
to della gia difficile e precaria situazione eco-
nomica dell’importante ceniro bassopolesa-
no » (5420);

Covelli, al ministro delle finanze, « per
conoscere, in relazione alla ventilata ' irizza-
zione "’ delle aziende dei monopoli di Stato,
se ritenga, in vista della grave situazione at-
tuale dell’agricoltura e dell’economia gene-
rale di tante province disastrate, rinviare ogni
decisione circa il progetitato riordinamento
dell’Azienda di Stato per i tabacchi fino alla
emanazione del regolamento comunitario per
la tabacchicoltura; e che siano, in ogni caso,
garantite ai coltivatori del tabacco la tempe-
stiva e totale collocazione del prodotto, 1'im-
piego della produzione nella confezione di
lavorati da fumo nazionale € comunitari, un
prezzo remunerativo alla produzione nonché
il mantenimento, nel settore del tabacco, di
una idonea disciplina a tutela delle esigenze
sopraccennate; e c¢io allo scopo di evitare
dannose € irreparabili conseguenze alla strut-
tura delle coltivazioni tradizionali che inte-
ressano estese zome soprattutto dell’Italia me-
ridionale » (4763);

Valitutti, al ministro delle finanze, « per
sapere se, nella preannunziata trasformazione
dell’Azienda monopoli tabacchi incidente fra
I'aliro sulla vigente disciplina della coltiva-
zione della pianta, sia in grado di assicurare
che in ogni caso la nuova disciplina garantira
agli attuali coltivatori le seguenti condizioni:
a) totale e tempestiva collocazione del prodot-
to; &) impiego della produzione nella confezio-
ne di lavorati da fumo mazionali e comunitari;
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¢) prezzo remunerativo alla produzione. Trat-
tasi, com’¢ noto, di coltivazione che nel
1965 ha investito oltre 55 mila ettari di ter-
reno, per una produzione di circa 735 mila
quintali, con prevalente concentirazione in
zone economicamente depresse, specialmente
dell’Italia meridionale. Ogni incertezza sulle
anzidette condizioni mon potrebbe pertanto
non riflettersi dannosamente su equilibri gia
precari, con ripercussioni estese ed irrepa-
rabili » (4815);

Nannini, al Presidente del Consiglio dei
ministri e al ministro delle finanze, « per co-
noscere se in considerazione della necessita di
salvaguardare all’erario il cospicuo gettito del-
I’Azienda monopoli tabacchi, che ricava dalle
vendite circa 1I'85 per cento a titolo di impo-
sta consumo, ritengano di dover orientare le
trasformazioni di cui ha fatto cenno qualche
intervista alla stampa, nell’ambito delle at-
tuali strutture dell’azienda di Stato, come
d’altra parte & suggerito nelle proposte della
commissione Saraceno per ovviare cosi a so-
luzioni esterne, che sarebbero motivo di per-
plessith e di incertezza. (Sarebbero cosi te-
nute presenti le sollecitazioni delle categorie
interessate, come i rivenditori dei generi di
monopolio, agli effetti della utilizzazione dei
loro servizi distributivi, mezzi insostituibili
nei rapporti con il consumo, nell'interesse
stesso dello Stato). Per conoscere, altresi, se
rilengano di dover proporre i necessari in-
terventi in modo da migliorare le attuali
strutture dell’azienda autonoma, allo scopo,
anche, di far partecipare agli ormgani diret-
tivi le rappresentanze di tutte le categorie
interessate, in quanto la loro ‘collaborazione
& necessaria nell’adempimento di comuni fi-
nalita di interesse generale, nello spirito e
negli orientamenti dell’attuale politica socia-
le della nostra societd democratica » (4990);

Villani, al ministro delle finanze, « sul-
la grave situazione determinata nelle agenzie
del monopolio di Stato di Benevento e San
Giorgio del Sannio a causa del fatto che il
tabacco allo stato secco-sciolto viene pagato
ai coltivatori a prezzi inferiori a quelli cor-
risposti lo scorso anno nonostante che siano
in vigore le stesse tariffe e il prodotto della
presente campagna sia migliore; cosa che ha,
comportato la sospensione delle consegne da
parte dei produttori; se risponda a verita che
la direzione generale del monopolio abbia
dato istruzioni per una applicazione restrit-
tiva delle tariffe ai fini di sanare parte del
deficit dell’azienda stessa; se ritenga op-
portuno di dover intervenire per normaliz-

zare tale situazione, con l'invio di un ispet-
tore che accerti i criteri di valutazione del
prodotto e di applicazione delle tariffe e, in
considerazione che il prodotto di questo anno
¢ unanimemente riconosciuto migliore di quel-
lo delle passate annate, riconosca una mi-
gliore valutazione del prodotto stesso » (5074).

Se la Camera lo consente, lo svolgimento
di queste interpellanze ed interrogazioni, con-
cernenti lo stesso argomento, avverra con-
giuntamente.

(Cost rmimane stabilito).

L’onorevole Codacci Pisanelli ha facolta di
svolgere la sua interpellanza.

CODACCI PISANELLI. Signor Presiden-
te, onorevoli colleghi, onorevole rappresen-
tante del Governo, circa venti anni fa, il 13
febbraio 1947, presi per la prima volta la
parola in quest’aula per richiamare 1'atten-
zione del Parlamento e del Governo sopra
la tabacchicoltura italiana. Negli anni suc-
cessivi in questa aula e in sede europea ho
pit volte awuto occasione di ritornare sul-
I’argomento per richiamare 1'attenzione del
Governo e dei responsabili della nostra poli-
tica sopra questo importante settore. Dapo
venti anni, insieme con altri colleghi che
hanno presentato interpellanze e interroga-
zioni analoghe a quella firmata da altri col-
leghi ¢ da me, prendo la parola in una wse-
duta che avrd notevole importanza al riguar-
do perché viene dedicata wall'esame e alla
precisazione della politica da seguire per
quanto riguarda la tabacchicoltura italiana
anche in vista della imminente determinazio-
ne, da parte della CEE, della politica agri-
cola comune relativa al settore dei tabacchi.

Ho il piacere di constatare che il Governo
¢ rappresentato, nell’attuale dibattito, dal
sottosegretario di Stato per le finanze che da
anni ha la delega per il settore attinente al-
’Azienda di Stato per i tabacchi; e mi pre-
me far risultare che egli interviene e parla
anche a nome del Presidente del Consiglio
dei ministri e del ministro dell’agricoltura e
foreste ai quali, oltre che al ministro delle
finanze, sono rivolte, da me e da altri, le
interpellanze e le interrogazioni all’ordine del
giorno.

Lo scopo del dibattito al quale abbiamo
chiesto e ottenuto che la Camera dedicasse
I'odierna seduta, & duplice: 1) sereno giu-
dizio sopra 1’Azienda di Stato che si occupa
del tabacco in Italia e precisazioni sulla fu-
tura disciplina legislativa del settore; 2) as-
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sicurazioni sulla linea di condotta dei rap-
presentanti italiani nella Comunitd economi-
ca europea, in relazione alle imminenti de-
terminazioni della politica agricola comune
relativa al tabacco.

Sard utile questa nostra discussione anche
perché al Consiglio nazionale dell’economia
e del lavoro & stato chiesto un parere riguar-
do a progetti che sono in elaborazione pres-
so la commissione della Comunita economica
europea. Sono sicuro che il Consiglio nazio-
nale dell’economia e del lavoro terra conto
dei risultati a cui si perverrd mel dibattito
odierno.

E vengo al primo punto: sereno giudizio
sopra l’Azienda di Stato.

E un luogo comune «quello di dire che i
tabacchi italiani sono scadenti, che le siga-
rette italiane mon vanno. B un luogo comu-
ne che si va diffondendo come un tempo si
diffondeva quello relativo alle stoffe: mnon

c'erano altre stoffe buone se mon le stoffe’

inglesi; non c’erano calzabure buone se mon
le calzature inglesi. Fino a quando questi
italiani, un po’ vuoti o snod che dir si vo-
glia, andando a Londra e discutendo sul
prezzo che sembrava loro eccessivo delle stof-
fe e delle calzature, si sentirono dire: sa, sono
stoffe o calzature fatte in Ifalia.

Parlo con cognizione di causa, richiaman-
do lattenzione in modo particolare dei fu-
matori sopra le sigarette italiane dell’ante-
guerra — le famose Tre stelle e Africa — che
venivano fumate tranquillamente da tutti
senza che potessero farsi obiezioni sulla loro
qualitd. C'¢ stato poi il periodo bellico, du-
rante il quale, purché fosse tabacco, tutto
veniva accettato. Evidentemente la qualitd &
andata scadendo, e per recuperare il terreno
perduto occorrerad certo un tempo non breve.

I giornali e i rotocalchi non hanno man-
cato di occuparsi della questione; basta dire
male del tabacco italiano e immediatamente
si fa fortuna, si richiama 1'attenzione dei let-
tori, ma non si rende senza dubbio un ser-
vizio alla weritd, mé si rende un servizio al-
l'interesse del proprio paese. Gosi come non
lo rendevano coloro 1 quali discutevano e
mettevano in dubbio la bontd dei prodotti
della nostra industria che si sono andati
affermando. Anche in questo settore — come
¢ stalo possibile in passato, cosi sard pos-
sibile in avwvenire — ofterremo risultati mi-
gliori in base walle trasformazioni che noi
senza dubbio auspichiamo, ma melle quali
occorre tenere conto di una preziosa espe-
rienza che non puo essere disprezzata.

Alle eritiche dei giornali e dei rotocalchi
si sono aggiunte recentemente quelle di una
relazione (chiamata la relazione Saraceno)
redatta da una commissione che era stata no-
minata dal ministro delle finanze attuale. Ai
risultati della relazione si di grande impor-
tanza, omettendo di considerare che mon si
tratta affatto di risultati raggiunti :all’'una-
nimitd, ma si tratta, nei casi di maggiore im-
portanza, di risultati ottenuti con votazioni
di 8 contro 6. Una cospicua minoranza di 6,
fra cui un professore di economia agraria del-
I'universita di Perugia, che & tra le nostre
maggiori autoritd in materia, ha tenuto a far
risultare il proprio radicale dissenso.

In ogni modo, alla relazione sono da fare
due obiezioni fondamentali, che consentono
di mettere in serio dubbio i risultati cui &
giunta la maggioranza di essa.

Dalle conclusioni della maggioranza della
commissione presieduta dal professor Sara-
ceno (non quello che tanto collabord allo sche-
'ma Vanoni, sia ben chiaro) si desume che la
gestione dell’azienda di Stato relativa ai ta-
bacchi avrebbe un disavanzo annuo di circa
29 miliardi e mezzo. Per questo, si dice, &
consigliabile che si dia a tutta 1’Azienda di
Stato dei tabacchi una nuova struttura, che
la si trasformi in una azienda, per esempio,
come quelle che sono collegate all'Istituto
per la ricostruzione industriale, cioé all'IRI
(¢ il famoso progetto dell’« irizzazione » del-
I’Azienda di Stato per i tabacchi).

Non posso, perché il Presidente c¢i ha in-
vitato ad essere piuttosto brevi cosicché la
seduta possa concludere il nostro dibattito,
scendere nei particolari, ma due considera-
zioni devo fare riguardo a simili conclusioni.

In primo luogo, si parla di un disavanzo di
29 miliardi e mezzo, ma pur trattandosi di
professori universitari che avrebbero dovuto
avere una parficolare competenza rniguardo
a contabilita e a compilazione di bilanci,
desta veramente sorpresa il fatto che non si
sia prestata la minima attenzione ad una
considerevole spesa irregolanmente fiscritta
nel bilancio relativo alla nostra Azienda di
Stato per i tabacchi. Mentre a pagina 94 della
relazione Saraceno si legge: perdita netta del-
1’Azienda tabacchi, calcolata col sistema nor-
malmente adottato nelle aziende industriali a
regime privatistico. Non so quale azienda in-
dustriale a regime privatistico accetterebbe
iscrizioni in bilancio come quelle di cui ora
vi parlero.

Onorevoli colleghi, prendo per brevitd il
disegno di legge relativo al bilancio di pre-
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visione dello Stato per I’anno finanziario 1967
(documento della Camera dei deputati
n. 3389/3); a pagina 126 di questo documen-
to, tra le spese correnti dell’amministrazio-
ne di Stato dei tabacchi figura, al punto 2,
« personale in quiescenza: 16 miliardi 340
milioni ». Si tratta delle spese per le pen-
sioni al personale non pin in servizio, che
debbono gravare sul fondo pensioni, costitui-
to mediante il versamento mensile di quote
proporzionate allo stipendio di ciascun di-
pendente, secondo quel cantratto di assicu-
razione di natura pubblica, su cui si fonda-
rno le pensioni statali. Si sarebbe dovuta al-
meno riscontrare all’attivo una voce corri-
spondente ai versamenti mensili per il fon-
do pensioni. I severi censori, costituenti la
maggioranza della commissione Saraceno,
hanno completamente sorvolato su questa
inammissibile impostazione del bilancio.

Se ne avessero controllato singolarmente
le voci prima di concludere per un cosi im-
ponente passive, avrebbero rilevato 1'insoste-
nibilitd della tesi del disavanzo di oltre 29
miliardi, quando oltre 16 miliardi sono stati
irregolarmente iscritti a passivo.

Altro che criteri da azienda industriale a
regime privatistico !

Sappiamo quanto 1’azienda di Stato abbia
protestato al riguardo, facendo osservare che
un minimo rispetto per le regole della con-
tabilith non consentirebbe la iscrizione di una
simile voce in quella di « spese correnti ».

E passo a una seconda considerazione: si
¢ parlato di disavanzo dell’aziends di Stato
pur sapendo benissimo (lo sapevano i mem-
bri della commissione) che la gestione in-
industriale ha un wvalore puramente nomi-
nale. In che senso? Nel senso che, per ga-
rantirsi contro la concorrenza delle sigaret-
te straniere, & stato stabilito che i tabacchi
italiani e i conseguenti manufatti figurino
come pagati dall’azienda di Stato a un prez-
zo minimo, anche inferiore al costo; tanto,
si.& detto, & un'azienda di Stalo, poco im-
porta che l'incasso risulti come conseguenza
di un utile industriale o come conseguenza
della imposizione fiscale. I prodotti stranieri,
gravati della stessa imposta, difficilmente pos-
sono battere in Italia i prodotti italiani acqui-
stati dall’azienda di Stato a un costo fittizio,
inferiore al costo reale.

Tutto cio era noto al professor Saraceno
e agli altri membri della commissione da
lui presieduta, che, viceversa, non ha ag-
giunto alcuna considerazione all’asserito di-
savanzo di oltre 29 miliardi.

B giustificato, pertanto, il dubbio che si
sia voluto ad ogni costo far risultare che
l’azienda di Stato era in passivo imponente.
Tanto piu ché mello scorso mese di aprile,
quando la relazione & stata conclusa, i mem-
bri di essa erano al corrente del fatto che la
previsione di disavanzo di olbre 29 miliardi
era risultata dal consuntivo motevolmente in-
feriore, mentre le prospeitive per 1’anno suc-
cessivo erano e sono anche migliori.

I risultati cui & pervenuta la commissione
Saraceno debbono percid essere completamente
riesaminati.

I1 ministro delle finanze, tenendo conto
con ogni probabilitd, di simili rilievi, ha di-
sposto che quei risultati vengano rivisti da
una commissione della quale saranno chiamadti
a far parte anche i rappresentanti di tutbe le
categorie.

Vi sono stati poi, come gli onorevoli col-
leghi sanno, alcuni articoli di giornali ba-
sali sulla relazione Saraceno. Ce ne sono stati
sopra la rivista Epoca, che ha abilmente posto
argomentazioni poco fondate di un giorna-
lista accanto a una dichiarazione di ben di-
verso tono del ministro; e vi sono stati arti-
coli di giornali quotidiani, per esempio quel-
li di Paese Sera (numero del 7 ottobre 1966).

A questo riguardo, sia pur brevemente,
voglio far notare come noi parlamentari ab-
biamo sempre fatto appello alla collabora-
zione dei giornalisti, del libere giornalismo,
sapendo come esso sia essenziale per una
sana -democrazia parlamentare. Ma a una
condizione: che wi sia lealtad. Che, per esem-
pio, quando si attacca un determinato set-
tore della produzione, si ospitino le eventua-
li repliche e rettifiche che vengono mandate
unicamente perché il pubblico venga messo
in condizioni di giudicare secondo elementi
veraci. Non bisogna arrivare al punto, come mi
& accaduto per Paese Sera, di dover mandare
due lettere raccomandate perché alla fine non
fosse nemmeno pubblicato quanto si era chie-
sto, ma un semplice estratto, che pure era
sufficiente a dimostrare come fossero infon-
date le affermazioni circa un preteso spreco
di 20 miliardi da parte dell’azienda di Stato,
ripromettendosi, il giornale, di tornare sul-
1I'argomento, cosa che non ha piu potuto
fare perché sapeva che non si sarebbe man-
cato di replicare a certe affermazioni. Credo
che per muna sana democrazia parlamentare
bisogna che mon sia giustificabile il rifiuto
di pubblicare quanto si manda a rettifica
di notizie riprodotte a titoli di scatola per il
fatto che si tratta di articoli chilometrici. Sia
almeno consentito pretendere che venga de-
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dicato alla rettifica, specie quando alla ret-
tifica non si sa opporre nulla, almeno 1o stes-
so spazio che & stato dedicato a una calun-
niosa accusa.

PRESIDENTE. B la legge che lo prescrive.

CODACCI PISANELLI. Appunto per que-
sto faccio questo richiamo, onorevole Presi-
dente. Anche perché debbo constatare come,
viceversa, altri giornali, pure di opposizione,
per esempio [’Unita, non hanno mai mancato
di pubblicare mie eventuali rettifiche, pure
aggiungendo, come & diritto del responsabile
del giornale, commenti di replica.

Ma a queste accuse noi abbiamo ritenuto
che fosse opportuno rispondere, pitt che con
articoli singoli, con una discussione in Par-
lamento per esaminare serenamente il proble-
ma, per esaminare ’azienda di Stato in que-
stione, per vedere seriamente se convenga di
smantellarla e di sostituirla con un’altra or-
ganizzazione. E a questo proposito, a parte
i risultati di quella commissione della quale
vi ho defto, a parte il fatto che le previsioni
per l'anno prossimo sono ancora migliori,
poiché il consumo del tabacco va aumentan-
do, e per 'anno venturo si prevede un note-
vole attivo dell’amministrazione di Stato dei
tabacchi, anche con {utte quelle voci che
non dovrebbero essere iscritte fra le spese
correnti di cui vi ho parlato; a parte queste
considerazioni, abbiamo preso qui la paro-
la, signor Presidente, onorevoli colleghi, per-
ché ¢ evidente tutta una campagna organiz-
zata contro 1'Azienda di Stato per i tabacchi
italiani; dobbiamo richiamare 1'attenzione del
pubblico italiano perché esprima un sereno
giudizio.

I tabacchi italiani sono malwvisti, special-
mente da parte di coloro che si preoccupano
di collocare all'estero i mostri prodotti in-
dustriali. Molti mercati sui quali i nostri
prodotti industriali si affermano potrebhero
ricevere una quantitd anche maggiore di pro-
dotti industriali a condizione che fosse loro
consentito di pagare le importazioni median-
te tabacchi da esportare in Italia. Il ragio-
namento piu frequente si basa appunto sullo
scambio: importazione di tabacchi esteri da
parte dell’Italia ed esportazione di prodotti
industriali italiani.

# una realtd di fronte alla quale, pur
riconoscendo che ogni settore persegue i pro-
pri interessi, noi diciamo che & bene perd
tenere presente che la esistenza in certa stam-
pa di una particolare antipatia, di una par-
ticolare prontezza nel dare addosso ai tabac-

chi italiani, trova la sua spiegazione nel fat-
to che si vuole insistere sull’opportunitad che
vengano importati tabacchi dall’estero come
merce di scambio per 'esportazione di pro-
dotti dindustriali italiani.

A questo proposito, onorevoli colleghi, &
da fare una considerazione: per ogni gior-
nata lavorativa che si viene a dare in piu
ai lavoratori dell’industria, si viene a toglie-
re almeno una giornata e mezza (se non due
giornate) di lavoro ai lavoratori impiegati
nella tabacchicoltura. E noi non possiamo
ammettere che esistano lavoratori paria e la-
voratori privilegiati. Cosi noi insistiamo per-
ché sia mantenuta 1’azienda di Stato, unico
modo per resistere alle ricorrenti pressioni
per fare importare tabacco al nostro paese.

Mi sia consentito affermare, a mo’' di
esempio, che personalmente sono dovuto in-
tervenire perché si impedisse un’tmporta-
zione di tabacchi dal Venezuela (e non si
tratta certamente di tabacchi di buona qua-
lita) che ci veniva quasi imposta per con-
sentire 1'esportazione di prodotti della no-
stra industria meccanica. Sono intervenuto
personalmente anche .per impedire che fosse
importato in Italia tabacco albanese (anch’es-
so non certamente di buona qualitd), in con-
tropartita dell’esportazione di prodotti in-
dustriali italiani. Cosi pure per il tabacco
bulgaro e via dicendo. Ho potuto constatare
Pesistenza di una vera e propria manovra
a tal proposito allorché, avendo proposto di
accettare, come corrispettivo dell’esportazione
di nostri prodotti industriali in Venezuela,
l'importazione di petrolio venezolano, mi si
& risposto con un sorriso e con l'affermazione
che una simile soluzione riguardava se mai
il settore del petrolio. Un settore, questo, evi-
dentemente privilegiato rispetto a quello dei
paria che lavorano nell’agricoltura o nel cam-
po della tabacchicoltura.

La nostra preoccupazione & quindi quella
di avere un’efficiente organizzaziome che com-
senta di resistere a simili pressioni, alle quali
certamente non si potrebbe resistere qualora
tale settore non fosse inquadrato pitt in una
azienda di Stato.

Mi sia consentito inoltre di fare presente
che per far sorgere unazienda IRI o comun-
que un’azienda diversa dall’attuale, occorre-
rebbe passare attraverso il vaglio del Par-
lamento. Se la sentirebbero i rappresentanti
del Governo di presentare al Parlamento pro-
getti idi legge nei quali si proponesse la sop-
pressione di un’azienda di Stato ? Non pen-
sano che c¢id costituirebbe un inammissibile
passo indietro rispetto all’indirizzo politico
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che oggi perseguiamo, in quanto attraverso la
« irizzazione », attraverso l'immissione ine-
vitabile di capitale privato, si arriverebbe ad-
dirittura alla privatizzazione di un’azienda
di Stato?

La politica & Darte del possibile. Un pro-
getto di legge di questo genere, che bene o
male, in un modo o in un altro si risolvereb-
be in un passo indietro perché porterebbe alla
sia pur parziale privatizzazione di un’azienda
di Stato, non ha possibilita di essere appro-
vato in questo Parlamento. E se la politica
e larte del possibile, conviene attenersi alla
realtd ed arrivare invece a questa conclusio-
ne: che occorre senza dubbio rivedere tutta
la legislazione al riguardo, antiquata di 50
anni; occorre introdurre trasformazioni pro-
fonde, ma bisogna ad ogni costo utilizzare
quello che esiste e non distruggere una orga-
nizzazione che ha gia dato buona prova e che
in ogni caso si dovrebbe poi ricostituire.
Si fa presto a distruggere; ma ricostruire &
assai difficile, specialmente se si tratta di or-
ganizzazioni collegate all’agricoltura.

Sarebbe un grave errore distruggere un’or-
ganizzazione come quella esistente, che ha
dato buona prova, anche se deve essere ag-
giornata.

L’azienda di Stato per i tabacchi sodisfa
esigenze economiche, oltre che sociali.

Gia quanto ai vantaggi della proposta « iriz-
zazione » si potrebbe domandare: & proprio si-
curo che attraverso 1'« irizzazione » si rende
economica una gestione ? Pensiadmo al settore
cantieristico, cio¢ alla costruzione delle navi
nei cantieri navali. Possiamo affermare che si
tratta di una gestione economica ? Se ragio-
nassimo soltanto in termini contabili, dovrem-
mo dire che & meglio comprare le navi in
Giappone perché, acquistandole ad un prezzo
inferiore a quello italiano, realizzeremmo una
grande ecomomia.

Anche dal lato economico sarebbe un fa-
tale errore ! B evidente che le nostre maestran-
ze dei cantieri mavali devono essere rispet-
tate e protette, ma non dobbiamo pensare che
si tratti solo di risolvere un problema sociale.
Infatti, mantenendo quelle maestranze a co-
struire navi ed a specializzarsi, gioviamo an-
che alla nostra economia, perché il giorno in
cui avessimo soppresso quei cantieri, dopo
poco tempo i detentori del mercato mondiale
¢i imporrebbero 1 prezzi che credono ed al-
lora pagheremmo wassai pin di quanto spen-
diamo per far funzionare i mostri cantieri na-
vali.

Non diversamente avviene per quanto ri-
guarda il tabacco ed i vari suoi tipi. Se smet-

tessimo «di produrre tabacco in Italia, sia le
varietd pitt pregiate, quelle ciod che si pre-
sentano sul mercato internazionale in maniera
competitiva, sia quelle di tipo levantino, ri-
spetto alle quali si fanno le maggiori riserve,
dopo pochi anni saremmo costretti a pagare
quedi prezzi piu elevati che ¢i sarebbero impo-
sti dai dominatori del mercato.

Come vedetle, onorevoli colleghi, ho voluto
richiamare il paragone con i cantieri navali
per dimostrare: 1) che non & vero che '« iriz-
razione » renda senz’altro economica una ge-
stione; 2) (e questo & lo scopo principale della
mia argomentazione) che proprio dal punto
di vista economico conviene continuare nella
produzione el tabacco, perché altrimenti in
breve volgere di anni saremmo costretti a pa-
gare molto di piti quel prodotto che realizzia-
mo nel nostro paese e che si comincid a col-
tivare proprio allo scopo di evitare esose im-
posizioni da parte del mercato internazionale.

GUARRA. Adesso I’accuseranno di essere
per I'autarchia !

CODACCI PISANELLI. Non c¢’¢ pericolo
perché mi riferisco @ oltre 50 anni fa. Dico
solamente e semplicemente che bisogna evi-
tare il rischio di subire le speculazioni dei de-
tentori del mercato internazionale.

D’altra pante, onorevoli colleghi, si tratta
di una azienda di Stato che ha svolto per olire
30 anni una notevole attivitd. Per non risa-
lire troppo nel tempo basti pensare al periodo
immediatamente anteriore alla seconda guerra
mondiale. Ricordiamo il buon nome di cui go-
devano le nostre sigarette ottenute utilizzan-
do tabacchi italiani per oltre il 95 per cento.
Ricordo ancora una volta le sigarette Africa
e le Tre Stelle.

Anche oggi i nostri tabacchi hanno pregi
particolari. Cambiano i tempi, cambiano i
luoghi, cambiano le considerazioni: oggi i fu-
matori desiderano prodotti nei quali sia quan-
to meno nicotina & possibile. £ risultato che i
tabacchi italiani sono quelli che contengono
la minor quantita di nicotina. Cosi per quanto
riguarda il tabacco tipo Burley. Quest’ultimo
viene molto richiesto proprio perché contiene
molto meno nicotina di altri prodotti di tabac-
co Burley che possono wvenire dall’America,
dall’Africa meridionale e via dicendo. )

Per quanto riguarda le nostre manifatture
di tabacchi, delle quali la relazione Saraceno
dice che occorre migliorare 'attrezzatura, non
abbiamo alcuna difficolta a rivedere tutta 1’or-
ganizzazione produttiva, ma in quella relazio-
ne c¢i saremmo aspettati che fosse stato dato
atto del fatlo che sono state ottenute ormai
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manifatture tra le migliori e fra le pin grandi
d'Europa. Personalmente ho potuto vedere nel-
-la cittd di Lecce, dalla cui zona provengo, una
delle maggiori manifatbure di tabacchi d’Eu-
ropa, ultimata da un anno appena, nella qua-
le ci sono i mezzi pit moderni per la confe-
zione di sigarette. Di questo sforzo in atto da
parte dell’azienda di Stato per modernizzare
le proprie attrezzature non v'¢ traccia nella
relazione Saraceno. Nuova prova, se altra ne
occorresse, della sua preconcetta impostazio-
ne. Si pensi, viceversa, che sono proprio le
ditte estere pith note a chiedere che le loro
sigarette vengano prodotte su licenza delle ma-
nifatture di tabacchi italiane.

Mi sia consentito ancora di aggiungere che
quando si sparla tanto del tabacco italiano non
si tiene presente che sigarette come le Che-
sterfield e le Philip Morris hanno nella loro
miscela una certa percentuale di tabacchi ita-
liani e precisamente di quel tabacco levantino
che secondo alcuni sarebbe il meno competi-
tivo. In realtd esso pud servire a determinati
scopi; tanto serve che viene utilizzato, in quan-
titd non indifferente, da parte di queste fab-
briche di sigarette statunitensi che vanmo per
la maggiore. ’

E vengo alla seconda parte della mia espo-
siziorie : all’atteggiamento da tenere nelle trat-
tative in corso per la determinazione della po-
litica. agricola comune del tabacco da parte
della. Comunitd economica europea. Vi & un
primo argomento che viene addotto per af-
fermare I’assoluta mecessitd di sopprimere
I’azienda di Stato. Si dice: un’azienda di
Stato per i tabacchi come -quella italiana ed
un sistema come quello italiano sono incom-
patibili con i principi del mercalo comune.
Quando ero al Governo potetti contribuire
alla determinazione della linea politica ita-
liana nelle trattative in sede di mercato co-
mune anche per quanto riguarda il tabac-
¢o. Fu chiesto in proposito il parere di vari
internazionalisti. Alcuni si pronunciarono in
un senso, aleuni in un altro; si motd che era
sostenibile sia una tesi sia l'altra. Eviden-
temente era possibile scegliere la tesi che
maggiormente c¢i giovava. Cosi Francia e
Italia, concordemente, hanno sostenuto che
un’azienda di Stato dei tabacchi, che in Italia
¢ azienda di Stato collegata al Ministero del-
le finanze, mentre in Francia ¢ un ente pub-
blico con personalita giuridica distinta, costi-
tuivano un monopolio fiscale basato, per la
realizzazione del relativo introito, sopra una
produzione nazionalizzata. .

Prima dell’emanazione della legge rela-
tiva alla nazionalizzazione dell’energia elet-

trica si chiese se le nazionalizzazigni fossero
compatibili con il mercato comune. La rispo-
sta fu affermativa. Per l'azienda di Stato dei
tabacchi noi avevamo detto: come e com-
patibile con i trattati di Roma 1’Azienda di
Stato delle ferrovie, come & compatibile
I’Azienda di Stato delle poste, cosi & compa-
tibile un’azienda di Stato dei tabacchi. Si po-
frebbe obbiettare che trasporti e poste sono
servizi mentre per i fabacchi non si tratta
della produzione di un servizio. Vale allora
quanto & stato ammesso circa la compatibi-
lita della nazionalizzazione dell’energia elet-
trica con i trattati di Roma istitutivi del-
la CEE.

Voi sapete che si pud, si, produrre ener-
gia per se stessi, ma non si pud commer-
ciarla o darla ad altri perché tutto cid ¢ ri-
servato all’ENEIL, in seguito alla mnaziona-
lizzazione, perfettamente compatibile con il
mercato comune, con 1 tratbati di Roma. Ora,
I’energia elettrica non & un servizio, & un
prodotto; 1'energia eletirica & una realti non
diversa, come realtd, dalla realta tabacchi.
Quindi anche in questo caso ¢i troviamo di
fronte ad una produzione nazionalizzata. E
una produzione nazionalizzata in connessio-
ne con un monopolio fiscale.

Il ministro delle finanze, dopo quelle in-
terviste che avrete letto, ha precisato pero
il proprio pensiero la settimana scorsa in una
intervista resa al giornale 24 Ore e ha dichia-
rato che egli aveva considerato la questione
da un punto di vista teorico, ma che per
quanto riguardava la garanzia di un introito
fiscale importante come quello derivante allo
Stato italiano dalla gestione dei tabacchi, il
migliore modo era quello dell’azienda di Stato,
sia pure opportunamente aggiornata modifi-
cando tutta la legislazione al riguardo.

Onorewvoli colleghi, qui si parla di un in-
troito, come gettito della imposizione fiscale
sui tabacchi, di 640 miliardi. Per 1’anno
venturo le previsioni sono anche maggiori
e arrivano addirittura a 698 miliardi, solo
come gettito del tributo; e per l'anno suc-
cessivo, dato il costante aumento del com-
sumo, le previsioni superano i 700 miliardi.
Tenete presente che oltre 1'83 per cento di
questa somma ¢ introito fiscale e che solo il
16,60 per cento rappresenta il costo dei pro-
dotti sui quali wiene poi applicata 1'imposta.

Onorevoli colleghi, la linea seguita dai
governi italiani & stata questa in passato. Ma
rella Gomunitd economica europea si & comin-
ciato subito a prendere posizione contro 1'Ita-
ha; si e detto: voi non potete avere un mo-
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nopolio. E qui si sta verificando un parados-
s0: ‘per sopprimere un preteso monopolio si
sta facendo il gioco dei veri monopoli. Per-
ché, onorevoli colleghi, il commercio del ta-
bacco nel mondo & nelle mani di sei o selbe
grandi organizzazioni che non sarebbe diffi-
cile nominare: sono queste organizzazioni che
premono per fare smantellare ’azienda di Sta-
to italiana perché & la sola che riesce a resi-
stere. E il mercato italiano attira molto, dato
che la percentuale di fumatori & ancora bassa
rispetto alle percentuali che si riscontrano
negli altri paesi occidentali. Si fa quindi di
tutto per conquistare questo mercato, e a tale
fine si insiste per eliminare il cosiddetto mo-
nopolio —- che & poi un’azienda di Stato, come
aziende di Stato sono quella delle ferrovie,
quella delle poste -, si insiste per eliminare
l'azienda di Stato dei tabacchi perché i veri
monopoli possano conquistare il mercato ita-
liano !

Cosi, onorevoli colleghi, credo che per le
trattative in corso a Bruxelles sia necessario
riconfermare la nostra posizione; e abbiamo
la giustificazione appunto nelle ragioni che vi
ho detto, nel fatto, ciog, che & perfettamente
sostenibile la test della compatibilita del-
P'azienda di Stato dei tabacchi italiani come
oggl & in tutti i suoi settori, dalla coltivazione
alla rivendita: perché, in definitiva, & in par-
ticolare alla parte riguardante i rivenditori
che si mira. Non dimentichiamo che le riven-
dite sono affidate soprattutto ai nostri invalidi
di guerra ai quali viene riconosciuto un titolo
preferenziale nell’assegnazione delle riven-
dite stesse. Cosicché oggi, parlando dell’argo-
mento, rivolgiamo un pensiero anche ad essi
e richiamiamo 'attenzione del Governo so-
pra le conseguenze che si avrebbero tra 1’al-
tro nei confronti di questi nostri rivenditori,
per la massima parte, come dicevo, invalidi
di guerra. Ma, onorevoli colleghi, noi ri-
teniamo che vi sia questa compatibilith e
che sia giustificato un atleggiamento molto
fermo da parte italiana al riguardo.

Onorevoli colleghi, quando si & costituito
il mercato comune con i trattati di Roma,
la tabacchicoltura italiana aveva una pro-
spettiva mparticolarmente favorevole. Erava-
mo fra i « sel » il paese che produceva la mag-
gior quantitda di tabacco (se mne produceva
si un poco in Francia, se ne produceva e
se ne produce ancora un poco sia in Francia
sia in Germania, ma la principale produttri-
ce dei tabacchi dei wvari tipi ¢ 1'Italia) e si
avevano percid ottime prospettive perché si
era ottenuto un dazio protettivo del 30 per
cento. Di qui 1'attacco di coloro che si preoc-

cupavano di collocare all’estero i prodotti in-
dustriali in corrispondenza a importazioni in
Italia di fabacchi, attacco prima contro il
dazio protettivo del 30 per cento, attacco suc-
cessivamente per ottenere la associazione di
altri Stati produttori di tabacco alla Comu-
nitd economica europea costituenti un otti-
mo mercato per 1 prodotti industriali a con-
dizione di poterli pagare con tabacco. E dal
30 per cento il dazio protettivo venne ridotto
al 28 per cento e si ebbe quella associazione
della Grecia e della Turchia al mercato co-
mune, che aveva fra i suoi scopi principali
quello di consentire alla Grecia e alla Turchia
di immettere il loro tabacco nel mercato co-
mune senza dover essere sottoposti a quel
dazio ad valorem che era del 30 per cento e
che fu poi ridotto al 28 per cento. E vi era
poi un massimo — si diceva — che non si poteva
in ogni caso superare, di 38 dollari per quin-
tale, mentre non si poteva avere meno di 26
dollari come minimo di dazio protettivo.

Lrassociazione della Grecia e della Turchia
& stata consentita dall’'Ttalia e chi ha sofferto
per questa associazione & stata solo 1'agricol-
tura e in particolare la tabacchicoltura italia-
na; ghi altri cinque Stati se ne sono soltanto
avvantaggiati perché si & esteso il mercato per
la loro esportazione industriale. Si & chiesto
all’Ttalia: fate il sacrificio per dimostrare spi-
rito europeo. E il paese piu povero @ stato, al
solito, quello che ha dato maggiore prova di
generositd e di dedizione agli ideali.

Ma non c¢i si & limitati a questo. Non so se
vi siano state contropartite e quali contropar-
tite vi siano state, ma ho ragione di ritenere
che l’azione da mnoi svolta allora per stabilire
almeno quale fosse il massimo di tabacco greco
e di tabacco turco che poteva essere importato
in Italia abbia avuto la sua efficacia e siamo
riusciti ad ottenere che i1 nostro paese si
limitasse a importare non piu di quello che
si era importato negli anni precedenti. Ma
certo che la prospettiva di tutti coloro che pen-
savano di poter estendere la tabacchicoltura in
vista di sostituire i prodotti della Grecia e
della Turchia nel mercato comune ¢ una pro-
spettiva che & venuta meno.

Quindi, sacrificio richiesto all’Italia: la pro-
tezione tariffaria del 30 per cento ridotta al
28 per cento, 1’associazione della Grecia e della
Turchia, Kennedy round e di nuovo insistenze
condotte a Roma perfino dal compianto ex se-
gretario di Stato americano Herter che venne
a visitarmi domandando come mai I'Italia si
opponeva a questa riduzione di tariffa pro-
tettiva. Ho ricordato la visita dell’ex segretario
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di Stato americano Herter, per farvi vedere
quale importanza viene data negli altri Stati
prevalentemente industrializzati a questi pro-
blemi di caratlere agricolo, che, viceversa,
come dirdo fra breve, non mi pare vengano
tenuti in sufficiente considerazione dai respon-
sabili della nostra politica estera.

In ogni modo, ci sono state poi successive
riduzioni, perché proprio tre settimane fa dal
28 per cento il dazio protettivo ¢ stato ulterior-
mente ridotto al 26 per cento e quel massimo
protettivo di cui vi avevo parlato & stato ab-
bassato di altri 2 dollari. Mi auguro che ci
siano state contropartite. Avevo chiesto che
una delle contropartite fosse -quella di non far
sorgere altri ostacoli nei confronti dell’azienda.
di Stato italiana, che si basa su una produzione
nazionalizzdta in vista di un monopolio fiscale
previsto e ammesso dai trattati di Roma.

Credo che, a parte la facilmente sostenibile
tesi della compatibilitd con i trattati di Roma
dell’azienda di Stato dei tabacchi italiana,
tra T’altro si potrebbe dire: avendo 1'Italia,
proprio nel settore della tabacchicoltura, ac-
cettato con lo spirito di rafforzare la Comunita
europea sacrifici come 1’abbassamento due
volte ripetuto del dazio protettivo e come 1’as-
sociazione della Grecia e della Turchia, in con-
tropartita venga consentito all'Italia di non
trovare ostacoli e obiezioni quanto all’azienda
di Stato tabacchi, che deve essere senza dubbio
aggiornata mella sua legislazione (e vogliamo
che venga al pil presto presentato un dise-
gno di legge al riguardo), ma che evidente-
mente non contrasta coi trattati di Roma.

Qui, signor Presidente e onorevoli colleghi,
mi sia consentito richiamare la vostra atten-
zione sopra il comportamento, che talvolta
dobbiamo lamentare, dei nostri rappresentanti
all’estero. B una constatazione che va fatta.
Per i diplomatici degli altri paesi il riuscire
a stipulare un accorde commerciale col quale
si aumentino le esportazioni agricole & consi-
derato un successo. In Italia non & cosi. Pro-
babilmente perché eravamo un paese agricolo
e probabilmente perché bisognava incorag-
giare l'esportazione industriale italiana e il
sorgere della nostra industria. La preoccupa-
zione principale di chi negozia e a stipula gli
accordi commenrciali italiani ¢ soprattutto quel-
la di assicurare l'esportazione di prodotti in-
dustriali. Dei prodotti agriceli ¢i si occupa
assai poco e si € sempre disposti a sacrifi-
care 1 nostri prodotti agricoli accettando I'im-
portazione di prodotti agricoli purché aumenti
I’esportazione di mostri prodotti industriali.
E il problema dei rapporti tra lavoratori del-
I’industria e lavoratori dell’agrieoltura, di cui

ha gid parlato, ¢ un problema che dobbiamo
tenere ben presente: perché se vogliamo di-
fendere i piu deboli, & nostro compito difen-
dere in modo particolare chi lavora nel campo
dell’agricoltura, settore nel quale 1'organizza-
zione & senza dubbio assai piu difficile, settore
che percid merita una particolare cura da
parte del Parlamento italiano.

Onorevoli colleghi, volgo onmai al termine
dello svolgimento di questa interpellanza chie-
dendovi venia per avere un po’ abusato del
vostro tempo; ma ritenevo che, di fronte a
troppo facili luoghi comuni, fosse opportuno
esaminare in Parlamento il problema, espri-
mere un sereno giudizio quanto alla mostra
azienda di Stato, che ha senza dubbio i suoi
difetti, ma che ha pur ottenuto risultati non
indifferenti, e stabilire quale debba essere
il nostro atteggiamento nella deberminazione
della politica agricola comune del tabacco nella
Comunita economica europea.

Quanto ¢ accaduto in altri settori dell’agri-
coltura deve farci essere particolarmente at-
tenti: perché, non dimentichiamolo, ollre alle
considerazioni di carattere economico, vi sono
altre comsiderazioni che non possiamo irascu-
rare. La tabacchicoltura rappresenta 32 mi-
lioni di giornate lavorative nel nostro paese.
E voi sapete che quando si parla in genere
di 3 milioni di giornate lavoralive sembra
di toccare problemi imponenti. Qui si tratta
di 21 milioni e mezzo di giornate lavorative
nel settore dell’agricoltura e di 10 milioni e
mezzo di giornate lavorative per la trasfor-
mazione del prodotto agricolo: 32 'milioni di
giornate lavorative che vengono messe in pe-
ricolo !

Si dice: ma dovete pure aggiornarvi, do-
vete trasformare, dovete trovare altre collure.
Onorevoli colleghi, vi ho detto che vent’anni fa
per la prima volta in quest’aula parlai del pro-
blema e ho avuto una delle prove piu evi-
denti dell’assoluta necessitd di non trascurare
un simile problema.,

Un mio collega dell'universitd di Bari, do-
cente di economia agraria, il professore Scar-
daccione, aveva scritto all’inizio della sua car-
riera che era stato un errore introdurre la ta-
bacchicoltura nel nostro paese, perché se cid
non si fosse fatto, con ogni probabilita, si sa-
rebbero trovati altri prodofti agricoli non
meno redditizi. Egli & diventato direttore del-
Vente riforma, presidente dell’ente di svilup-
po, svolgendo molto bene la sua attivitd. Ora
chiede con insistenza, con la massima insi-
stenza, di far coltivare tabacco alle cooperative
degli assegnatari. Sono passati venti anni,
sono stati messi a disposizione dell’ente di
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riforma i tecnici, 1 periti agrari, i dottori in
agraria, le razze di bestiame selezionate, l'ir-
rigazione. Il risultato & questo: solo nella pro-
vincia di Lecce vi sono 40 mila coltivatori di
tabhacco, il che significa almeno 100 mila per-
sone che si dedicano a questa attivita. So che
si tratta di una coltura da paese povero e che
se il coltivatore di tabacco facesse il confto
esatto di quello che percepisce a giornata as-
sieme ai figli che lavorano nella coltivazione
del campo, si avrebbero cifre irrisorie. Ma
pure non si & trovato in questi venti anni di
intensa attivita e di trasformazione e di rea-
lizzazione di iniziative, una sostituzione in
Italia. Sono oltre 200 mila le persone inte-
ressate alla tabacchicoltura e quindi & dove-
roso richiamare 1’attenzione di coloro che han-
no la responsabilith di giungere alla deter-
minazione della politica agricola comune del
tabacco in sede europea.

Abbiamo gia potuto constatare come il

fermo atteggiamento tenuto dall'ltalia in sede -

di mercato comune abbia portato i suoi ef-
fetti. Noi ci troviamo di fronte a persone che
vengono da paesi fortemente industrializzati,
da paesi dove quelle tali societa detentrici
del monopolio del commercio del tabacco mon-
diale hanno la loro sede. E ¢i troviamo percio
di fronte a progetti di regolamentazione che
non ¢i sono stati davvero favorevoli: il fermo
atteggiamento italiano e francese ha portato
ad una seconda, ad una terza, ad una quarta
e recentemente ad una quinta edizione di si-
mili progetti nei quali sono state fatte alcune
modifiche. Segno evidente che bisogna con-
tinuare su questa strada. Da lei, onorevole sot-
tosegretario, dalle sue qualitd cui ho prima
accennato, noi ci attendiamo una assicurazione
che riconfermi la linea politica del mostro
paese. Linea politica che deve essere seguita
nelle trattative per la determinazione della
politica agricola comune del tabacco.

Qui parlo evidentemente in rappresentanza
soprattutto dei coltivatori di tabacco. E vorrei
chiarire qualunque equivoco e qualungque allu-
sione. Si dira: ma voi vi occupate delle con-
cessioni speciali di tabacco, concessioni spe-
ciali che sono di vario tipo ma la pitt impor-
tante delle quali & quella affidata all’azienda
tabacchi italiani. (Inferruzione del deputato
Guarra).

Ma l’avvenire di queste non preoccupa, in
guanto sarebbe facile, con la liberalizzazione
dei mercati, trasformare tabacco allo stato
sciolto importato. E per quanto riguarda i set-
tori particolarmente interessati ¢i potrebbe
anche essere obiettato che le tabacchine potreb-
bero trovare una sodisfazione nell'essere co-

munque chiamate al lavoro per questo tabacco
grezzo importato dall’estero.

A parte che st avrebbero allora soltanto
grandi concentrazioni che non consentirebbera
il lavoro a molte di queste tabacchine le quali
non si potrebbero spostare dai luoghi di ori-
gine, faccio presente che in ogni caso, per le
ragioni che ho dette, per la insostituibilitd di
quella coltura, sarebbero proprio i coltivatori
di tabacco, i nostri contadini, la gente dei
campi, a subire le maggiori conseguenze di
una simile determinazione. A proposito del-
'« irizzazione », mi sia consentito richiama-
re un esempio che & di particolare evidenza.
In Svezia si coltivava tabaceo, sembra quasi
inverosimile, ma & un dato di fatto. Con 'en-
trata in vigore dei trattati europei per la zona
di libero scambio si disse che era un mo-
nopolic (molto simile all’organizzazione del-
I’Azienda tabacehi italiana), che non era com-
patibile con i principi dell’EFTA e fu tra-
sformata in una societdy molto simile a quelle
della nostra organizzazione IRI; si arrivo ciog
praticamente a quella che si polrebbe chiamare
un’azienda « irizzata ». Risultato: in Svezia la
coltivazione del tabacco & finita. E un altro
argomento che possiamo portare per dire quali
potrebbero essere le conseguenze della irizza-
zione per la coltivazione del tabacco in Ifalia.
" Vorrei concludere basandomi sull’ordine
del giorno approvato dal comitato provinciale
di Lecce della democrazia cristiana. In quel
documento si auspica una coerente linea di
condotta da parte delle competenti autoritd
italiane, evitando dichiarazioni che, pur non
impegnando la responsabilitd collegiale del
Governo, indeboliscano 1la possibilitd di nego-
ziato. Deve essere riaffermata la inderogabile
necessitd, espressamente riconosciuta dagli ac-
cordi istitutivi della CEE, che vengano assi-
curate a tutte le categorie interessate in una
produzione di riconosciuta importanza euro-
pea, condizioni non inferiori a quelle di cui
attualmente fruiscono in base all’acquisita ga-
ranzia della limitazione delle superfici colti-
vate, dell’acquisto del prodotto, del prezzo
equo e dell’incorporazione obbligatoria del ta-
bacco stesso mei prodotti delle manifatture
italiane. Si impegnano i nostri rappresentanti
nei megogiati in seno alla CEE a comportarsi
secondo tali direftive; menire si auspica la
presentazione di un tempestivo disegno di
legge che inftroduca una completa revisione
della legislazione italiana al riguardo, elimi-
nando i numerosi difetti e perfezionando l'at-
tuale Azienda di Stato, evitandone qualsiasi
smembramento ma utilizzandone la semiseco-
lare esperienza e consentendo alle cooperative
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agricole adeguatamente aftrezzate di parteci-
pare in ‘modo sempre pit ampio alla produ-
zione del tabacco, la cui attuale organizza-
zione nel nostro paese risulta pienamente com-
patibile con i trattati di Roma come ogni altra
produzione nazionalizzata. Deve d’alira parte
essere richiamata 1attenzione di tutte le auto-
ritd responsabili sopra il danno economico che
deriverebbe in breve volger di anni alla no-
stra economia dalla fine della coltura del
tabacchi dei vari tipi, tabacchi che sarebbe
pol necessario importare ai prezzi sempre piu
alti imposti dai dominatori de! mercato, ed
occorre d’altra parte far presente che oltre
200 mila lavoratori traggono il loro principale
sostentamento dalla tabacchicoltura.

Concludo con una piccola questione di ca-
rattere interno. Come se non bastassero tutte
queste preoccupazioni, abbiamo saputo in que-
sti giorni che si vuol far pagare alle tabacchine
I’'imposta di ricchezza mobile di categoria C,
pur trattandosi di poche settimane di lavoro
nell’anno, pur non essendo raggiunto nell’anno
il minimo di 240 mila lire, che viene tuttavia
considerato come raggiunto, poiché si fa il cal-
colo tra cid che & percepito settimanalmen-
te e cio che si percepirebbe se il lavoro durasse
per tutta Iannata, mentre si tratta di lavoro
puramente stagionale. B V'ufficio distrettuale
delle imposte di Gallipoli che ha fatto simili
accertamenti. Basti richiamare la sua atben-
zione, onorevole rappresentante del Governo:
sono sicuro che il Ministero delle finanze si
renderd conto della inammissibilitd di simili
accertamenti. ’

Vi ringrazio, onorevoli colleghi. Onorevole
rapprésentante del Governo, attendo da lei una
rassicurante dichiarazione al riguardo, che
consenta al nostro paese di migliorare la pro-
pria produzione e di fare in modo che come
per le stoffe e per le scarpe italiane (pro
dotti che non hanno nulla da invidiare a quelli
esteri e che si sono anzi affermati sui mer-
cati mondiali), per la produzione di tabacco
si abbiano risultati analoghi. Questi risultati
avranno particolare rilievo se conseguiti attra-
verso un’azienda di Stato.

Si parla molto del senso dello Stato, ma
quando si da addosso a qualunque iniziativa
di carattere economico presa dallo Stato, si
dimentica come dei fedeli servitori dello Stato
abbiano saputo assolvere ed assolvano a com-
piti non facili, in uno spirito di dedizione che
non ¢ sempre facile trovare.

E molto frequente anche un luogo comune
di questo genere: & un’azienda di Stato, dun-
que va male. Si dimentica che un’azienda di
Stato viene istituita quando devono essere per-

seguiti non soltanto scopi economici, ma de-
vono essere perseguiti delerminati inberessi
pubblici. Per quanto riguarda i trasporti fer-
roviari, & evidente che se ci si affidasse all’in-
dustria privata, la spesa sarebbe inferiore, ma
non sarebbe possibile assicurare il servizio a
tutte Ie zone del mostro paese. Analogamente,
per quanto riguarda 1'Azienda di Stato delle
poste, non si tratta di conseguire un sem-
plice fine economico. Cosi per quanto riguarda
questa azienda di Stato: vengono perseguiti
fini economici, ma nello stesso tempo wven-
gono perseguiti anche fini sociali. Le consi-
derazioni economiche sono molto importanti,
ma, non @& solo l'economia che deve ispirare
la nostra linea politica. (Applausi al centro —
Congratulazionsi).

PRESIDENTE. I onorevole Guarra, cofir-
matario dell’interpellanza Roberti, ha facolta
di svolgerla.

GUARRA. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, non stard qui a ripetere gli argo-
menti, brillantemente esposti dall’onorevole
Codacci Pisanelli in favore soprattutio dei
coltivatori di tabacco, che militano a favore
della ristrutturazione dell’Azienda tabacchi
italiani e non della trasformazione dell’azien-
da stessa in una impresa irizzata.

L’onorevole Codacei Pisanelli ha indicato
una cifra impressionante quando, rivolto al
Governo (della cui maggioranza egli fa parte)
ha detto: badate che nella coltivazione del
tabacco vengono impiegati 32 milioni di gior-
nate di lavoro. Vorrei tradurre in termini
personali questa cifra.

La paventata riforma dovrebbe comportare
la riduzione delle manifatture da 21 a70a b
(secondo un determinato criterio); dovrebbe
ridurre gli ispettorali compartimentali da 23
a 14; dovrebbe ridurre i depositi dei generi
di monopolio da 23 a 12. Questo comporte-
rebbe inoltre la riduzione da 14.180 operai in
servizio al 30 giugno 1965 (i dati a nostra di-
sposizione si riferiscono a quel periodo) a
7.556; per gli impiegati si passerebbe da 3.094
a '720. Questo prevede il progetto che va sotto
il nome del professore Saraceno.

Ora io non so se queste previsioni siano
aderenti al programma di sviluppo quinquen-
nale che la Camera sta approvando in questi
giorni e che prevede una riduzione della disoc-
cupazione, mentre ogni giorno, propric ad
iniziativa del Governo, ci vediamo posti di-
nanzi a delle prospettive di riduzione della
occupazione e dei livelli salariali.

Quando !'onorevole Roberti, svolgendo gli
emendamenti della CISNAL al programma di
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sviluppo, avanzava le sue e le nostre preoccu-
pazioni, che ’aumento globale del reddito na-
zignale previste nel programma debba risul-
tare dalla diminuzione del reddito pro capite
dei lavoratori, egli veniva vivacemente contra-
stato dal ministro del bilancio, onorevole Pie-
raccini, mentre, in veritd, i dati che il Go-
verno ogni tanto ci sottopone, riferiti a sifua-
zioni concrete (quale questa della paventata
riforma del monopolio di Stato) confortano
purtroppo le nostre previsioni.

In questo studio de! dottor Saraceno vi
sono dei punti che sono a fondamento, a so-
stegno della economicitd dell’azienda irizzata,
che noi non condividiamo. Si dice tra 1’altro
che oggi un operaio specializzato del mono-
polio percepisce, ad anzianita zero, 550 lire ad
ora, ad anzianitda media 613 lire, un operaio
qualificato 509, un operaio comune 444 lire
l'ora. Riferendosi invece ad operat di indu-
strie « irizzate » noi avremmo una retribuzione
media per un operaio specializzato di 365,48
lire (se ci si riferisce ai chimici), di 391,73
(se ci si riferisce ai cartari) per cui da 550 si
scende ad un livello salariale di 365; da 509
ad un livello salariale di 307; da 444 si scende
ad un livello di 259.

Io non so quanto aderente sia al program-
ma ed alla cosiddetta qualificazione sociale
del centro-sinistra impostare una riforma del-
I’Azienda monopoli labacchi facendo pagare
il costo di essa ai lavoratori, attraverso licen-
ziamenti o riduzione delle retribuzioni. Non
so quanto sociale possa essere considerata
questa riforma che viene approntata nel Mini-
stero delle finanze.

Ecco le ragioni per le quali, onorevale sot-
tosegretario, noi riteniamo che 1’Azienda ta-
bacchi italiani vada conservata e con noi lo
ritengono tutte le organizzazioni sindacali, le
quall per altro non vogliono sottrarsi al pre-
ciso dovere di studiare, insieme con 1’ammini-
strazione, le forme per la ristrutturazione del-
I’azienda (del resto anche in altri settori, co-
me, ad esempio, per 1'azienda delle ferrovie
dello Stato si pongono analoghe esigenze di
ammodernamento).

Noi abbiamo I'impressione che 1’onorevole
ministro delle finanze abbia assunlo la deci-
sione di «irizzare » 1'Azienda di Stato ta-
bacchi italiani in relazione all’annuncio dato
nell’altro ramo del Parlamento proprio dal se-
natore Valsecchi nella seduta del 22 novembre
1966. Nel Resoconto sommario del Senato del-
la seduta appunto di martedi, 22 novembre
1966, infatti si legge: « VALSECCHI, Sottosegre-
tario di Stato per le finanze, pone anzitutto in
evidenza la necessitd di allineare la gestione

dei monopoli di Stato a quelle delle industrie
estere concorrenti, affacciatesi sul mercato in-
terno a seguito del processo di liberalizzazione
attuato in applicazione del traitato del MEC.
La ricerca di un’economicitd di gestione per
il superamento degli scompensi esistenti tra
ricavi e costi, influenzati da motivi extrazien-
dali — in presenza soprattutto dei deficitz di
gestione denunciati negli anni trascorsi e di
quelli che si prevedono per il futuro — & stata
la ragione degli studi intrapresi da un’appo-
sita commissione presieduta dal dottor Sara-
ceno e composta quasi esclusivamente di tec-
nici. Tale commissione ha espresso 1’avviso
che la soluzione migliore sia quella di una
modificazione dell’attuale struttura dell’azien-
da in una societad per azioni a partecipazione
statale, in un tipo cio& di gestione che consen-
tirebbe di far fronte alla concorrenza comu-
nitaria e di far salvi gli interessi che si agi-
tano attorno all’Azienda dei monopoli ».

Se questo non significa, non dico aver de-
ciso, ma essersi orientato verso questa solu-
zione...

VALSECCHI, Sottosegretario di Stato per
le finanze. Significa quello che dice; e cioé che
quella commissione ha espresso quel parere.
Bisogna interpretare esattamente quel che &
scritto, senza arzigogolare.

GUARRA. Prendiamo atto di questa sua
risposta e vedremo se il Governo manterra
I'impegno di non « irizzare » 1’Azienda mono-
poli tabacchi. Ella oggi, in risposta alle nostre
interpellanze, ci dice che il Governo non ha
nessuna intenzione di « irizzare » e in questo
caso non abbiamo motivi di polemica. Non
siamo qui per polemizzare con il Governo,
ma. soltanto per denunciare certe situazioni
che esistono nel paese; noi siamo portatori
di determinate situazioni, di certe preoccupa-
zioni, che non sono soltanto dei coltivatori di
tabacco o dei dipendenti del monopolio, ma
che sono anche preoccupazioni di carattere
nazionale. Infatti temiamo, cosi come abbia-
mo scritto nella nostra interpellanza, che die-
tro il programma dell’irizzazione si nascon-
dano interessi ben precisi, denunciati anche
dall’onorevole Codacci Pisanelli, cioé 1’aggres-
sione al mercato del tabacco italiano da parte
dei grossi monopoli stranieri.

La veritd, onorevole soitosegretario Val-
secchi, & che per troppo tempo & stata tra-
scurata questa branca di attivitd dell'Azienda
monopoli tabaechi, diretta per tanti anni in
modo da sodisfare non gli interessi generali
dello Stato ma interessi particolari. E se oggi
ci troviamo in difficoltd per alcuni tipi di ta-
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bacco, & perché I'ATI, invece di assolvere il
suo compito di coltivare il tabacco, lo impor-
tava per gli interessi dei propri dirigenti.

Queste le preoccupazioni che abbiamo; e
saremo ben lieti se il Governo ci dird che &
lungi da esso il progetto di « irizzare » 1’'Azien-
da monopoli tabacchi e che i suoi sforzi, uni-
tamente a gquelli delle categorie interessate,
sono volti solo a una ristrutturazione della
azienda per renderla competitiva sul piano
economico. Noi non sosteniamo in questo mo-
mento un prezzo politico del tabacco; non di-
ciamo che l'azienda monopoli tabacchi va
difesa a tutti i costi; noi diciamo che, prima
di trasformare l’azienda, prima di gettare a
mare un patrimonio di esperienze tecniche
e di esperienze personali, bisogna andar cauti
e bisogna soprattutto sentire il parere — come
ella disse al Senato e ci auguriamo che sia
fatto — delle categorie interessate e dei sin-
dacati.

Da questo punto di vista, onorevole sotto-
segretario, come rappresentante della CIS
NAL, devo denunciare la discriminazione che
s1 fa anche in questi studi preliminari, per cui
le altre tre organizzazioni sindacali — la CISL,
la CGIL e la UIL, che & quasi inesistente sul
piano della rappresentativitda — vengono chia-
male a dire la loro parola e invece viene esclu-
sa la CISNAL, che proprio nel settore della
azienda monopoli tabacchi ha molti e molti
associati.

Onorevole sottosegretario, non voglio por--

tare avanti molto a lungo il discorso, perché
a me, soprattutto dopo la sua interruzione,
interessa la risposta che ella dard a nome del
Governo, per vedere se le nostre preoccupa-
zioni possono dileguarsi e possa invece in-
staurarsi un clima di fiducia nell’azione del
Governo. Certo che 1'attuale atteggiamento

della direzione del monopolio nel settore della .

coltivazione del tabacco non & rassicurante.
Io vengo da una provincia, onorevole sottose-
gretario, quella di Benevento, che come quella
di Lecce vive della coltivazione del tabacco.
In questi giorni stiamo assistendo ad una
azione veramente poco edificante da parte del
monopolio, che ritengo sia il frutto di diret-
tive venute dall’alto piuttosto che di iniziative
dei dirigenti locali. Si cerca cio¢ di sminuire
il prezzo della produzione, si offre ai coltiva-
tori un’ prezzo assolutamente insostenibile, si
cerca insomma di realizzare economie sul
frutto del lavoro dei coltivatori. Tutto questo
viene fatto in una visione di economicita del-
l’azienda dei monopoli di Stato.
Indubbiamente 1'economicitd dell’azienda
é un fine da raggiungere, ma non si pud asso-

lutamente nel giro di un anno capovolgere

" completamente la struttura di questa azienda

e soprattutto non si pud far pesare soltanto
sulle spalle dei coltivatori il prezzo di queste
operazioni.

Onorevole sottosegretario, ascolterd la sua
risposta e poi mi regolerd di conseguenza.
(Applausi a destra).

PRESIDENTE. L’onorevole Calasso ha fa-
coltd di svolgere la sua interpellanza.

CALASSO. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, prima di introdurmi mell'esame spe-
cifico del problema che trattiamo, mi sia
consentito di dire che sfiorerd soltanto 1’aspet-
to riguardante il consumo ed i consumatori,
perché questo aspetto del problema si identi-
fica con quello relativo alla qualitd e al prezzo
del prodotto, concetti questi che sono impli-
citi mell’esigenza di rendere compebitivi il
costo e il prezzo dei tabacchi italiani, allo
stato grezzo e allo stato di manufatto.

Devo dire all’onorevole Codacei Pisanelli
chie il disappunto che oggi egli manifesta nei
confronti del MEC, richiamandosi ai regola-
menti che si vanno schematizzando a Bruxel-
les, non esisteva in lui anni or sono, NOnNo-
stante che egli-sia un uomo politico capace €
compebente a considerare i problemi economiei
nazionali ed infernazionali € monostante -
debbo aggiungerlo — che egli rappresenti la
categoria dei concessionari di tabacco, forse
la pit sensibile e la piu preoccupata della ri-
formia dell’azienda tabacchi.

Detto questo, discutiamo del problema og-
getto dell’interpellanza del mio gruppo; discu-
tiamone principalmente sotto il riflesso delle
imposizioni, degli obblighi che c¢i vengono
dal MEC. A proposito delle intenzioni del
Governo, senza mancare di riguardo al se-
natore Valsecchi, sottosegretario di Stato per
le finanze, devo dire che avrei gradilo la pre-
senza del ministro Preti, per ripetergli la do-
manda contenuta nella mia interpellanza, per
sapere cio¢ se le dichiarazioni rese ad Epoca
e quelle successive @ 24 Ore, ripetute in piu
occasioni, dichiarazioni per la verild spesso
in contraddizione con quelle fatte preceden-
temente, corrispondano alla politica collegia-
1e del Governo o siano il frutto di sue vedute
personali. Comunque sono certo ehe il sotto-
segretario Valsecchi dard una risposta anche
per quanto riguarda personalmente il mini-
stro Preti. , :

All’atto della costituzione del MEG, omno-
revoli colleghi, era opinione dei governanti,
degli agrari ¢ della stessa associazione conces-
sionari tabacchi, nonché di certi sindacalisti,
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che i trattati di Roma, con i loro regolamenti,
avrebbero finito con ’avvantaggiare 1'agricol-
tura italiana ed in modo panticolare la fa-
bacchicoltura, ignorandone ad ogni costo lo
stato di arretratezza. Oggi la polemica & supe-
rata da una realtd che supera lo stesso MEC.
La liberalizzazione prorompe da tutte le parti
e preme alle frontiere del MEGC, ne valica i
confini. Il MEC & divenuto o diverra, quasi un
mercatino rionale — mi si permetta 1’espres-
sione — per cui dobbiamo obiettivamente rico-
noscere che in ogni settore dell’economia, si
va, imponendo sempre pill, in virtd della com-
petizione dovuta alla liberalizzazione, la ri-
cerca di costi pit bassi e di qualitd sempre
migliori per ogni prodotto. Percid ¢i dichia-
riamo d’accordo che anche la fabacchicoltura
italiana si debba rinnovare e debba rinnovare
le sue strutture penché il tabaceco italiano
possa essere competitivo sul mercato interna-
zionale, sia allo stato grezzo che allo stato
di manufatto. Gio che non ¢i convince della
polemica in abto, onorevole Valsecohi, & quan-
to va dicendo il ministro Preti ¢ quanto so-
stengono economisti e tecnici che lo affiancano
nella tesi che wristrutturazione dell’azienda
debba significare necessamamente abolizione
del monopolio di Stato nelle diverse fasi, o
sta pure limitatamente alla coltivazione, e
sostituzione di esso con una azienda « iriz-
zata », oppure — come dice qualcuno — con un
ente di diritto pubblico.

I trattati di Roma (non credo che occorra
un particolare sforzo interpretativo oppure
uno studio particolarmente approfondito di
questi atti) stabiliscono che si devono abbaltere
le fronbdiere doganali e che si deve porre fine
ad ogni discriminazione fra dimportatori e
esportatori dei sei paesi associati: messun di-
vieto percio di mantenere 1'attuale ordinamen-
to sinora durato, € nessun obbligo ad « iriz-
Zare ».

Il ministro, a proposito di « irizzazione »,
sa che in Italia del resto abbiamo avuto un
precedente. C’¢ stato — e anche 1'onorevole
Codacci Pisanelli credo lo conosca — molti
anni fa un esperimento di azienda associata
per il tabacco (allora si chiamava regia in com-
partecipazione). Sappiamo pure che, quando
ebbe termine la convenzione nel 1889, la so-
cieth non venne rinnovata, per gli scandali
che aveva provocato, per le inchieste che il
Parlamento dovette condurre contro parlamen-
tari accusati di corruzione.

E vero che lo scandalo Tirabucchi fa impal-
lidire questi nicordi, ma essi sono egualmente
tanto pesanti da allontanare 1'idea di un ri-
tormo a cerle associazioni. Si dird che tante

aziende IRI in Italia vivono e non provocano
scandali, anche se meritano molte  critiche,
anche se da parte nosira la loro politica &
giustamente contrastata, ma si pud rispon-
dere ad ogni modo che, in tempo di naziona-
lizzazione e di riforma, le proposte del mi-
nistro Preti sono quanto meno anacronistiche
e hanno il sapore non di una riforma, ma di
una controriforma.

Egli ed i suoi seguaci, nell’avanzare le
proposte di « irizzazione », si richiamano per-
¢io al MEC e in modo particolare all’articolo 9
dello schema di regolamento riguardante il
tabacco. Effettivamente in questo articolo si
dichiarano esplicitamente due incompatibilita
nel rapporti fra 1 sei: una riguarda la riscos-
sione di ogni dogana o {assa sulle importa-
zioni ed esportazioni — e su ¢id siamo d’ac-
cordo ~ ; l'altra riguarda il controllo dei mo-
nopoli nazionali sulla coltivazione e sulle ope-
razioni sino alla vendita dei prodotti fer-
mentati ed essiceati. Ma ~ onorevole Valsecchi,
noi rivolgiamo la domanda a lei in assenza
del ministro —, & tassativo ed immodificabile
1'articolo 9 del regolamento? A parfe che
siamo tutti a conoscenza dell’elasticitd che il
Consiglio dei ministri del MEC ha usato, per
esempio, nei confronti delle pretese del go-
verno francese in materia di regolamento del-
I’agricoltura comunitaria, sappiamo anche che
il regolamento con il suo articolo 9 non ¢ de-
finitivo, essendo tuttora allo studio del Con-
sighio dei ministri del MEC. ’

Mi pare che dopo la distribuzione dello
schema di regolamento, a Bruxelles, conosciu-
te le resistenze dei contadini e degli esperti ita-
liani, gid si parli di meodificarlo, mantenen-
done pero la sostanza. Ora noi riteniamo che
il Governo debba resistere ad una eventuale
imposizione in questo senso, perché il mono-
polio del fabacco deve essere mantenuto non
solo per ’aspetto manifatturiero € per quello
della distribuzione, oltre che naturalmente
per quello fiscale, ma anche e soprattutto per
la fase agricola. Diciamo soprattutto, onore-
vole Valsecchi, penché sparita la coltivazione
del tabacco, anche la manifattura, il consumo
e lo stesso aspetto fiscale potrebbero domani
essere cormmpromessi. Qualche cosa in propo-
sito mi pare abbia anticipato I'onorevole Co-
dacci Pisanelli (almeno per questo aspetto io
mi dichiaro d'accorde con lui). La coltiva-
zione del tabacco in Italia rappresenta la base
di ogni fase ulteriore o collaterale, riguardanti
la trasformazione industriale e le enirate fi-
scali. La nostra opinione & confortata dal pen-
siero di valenti studiosi ed economisti: ella
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infatti sa, onorevole Valsecchi, che la com-
missione istituita con decreto ministeriale del
21 maggio 1965 per i problemi concernenti
I’Amministrazione autonoma dei monopoli,
nella sua relazione dell’aprile 1966, indiriz-
zata al ministro delle finanze, non si & pro-
nunciata all’unanimita sul problema che trat-
tlamo. Una parte dei commissari si & dichia-
rata favorevole al mantenimento del monopo-
lio, anche mella fase agricola della tabacchi-
coltura. Chi volesse avere la conferma di
quello che diciamo, legga la relazione Sara-
ceno 4 pagina 123 e seguenti.

Circa la relazione Simoneini al CNEL, pos-
siamo dire che lascia la porta aperta alla
scelta; difatti dopo aver richiamato gli arti-
coli 37 e 90 del trattato di Roma e dopo aver
spiegato che questi riguardano il divieto di
discriminazioni tra gli Stati membri ed il
riordinamento dei monopoli, afferma che sa-
rebbe consigliabile di « evitare la liberalizza-
zione totale o la cristallizzazione inbegrale
del regime attuale ».

Noi scartiamo ogni forma di liberalizza-
zione, e siamo contrari anche alla ecristalliz-
zazione del regime “attuale. E siccome pre-
tendo di interpretare le intenzioni del Simon-
eini, dird subito che cosa intendiamo noi
quando c¢i dichiariamo contrari alla cristaliz-
zazione dell’attuale sistema.

Nel discorso che dura ormai da anni, alle
nostre tesi viene opposto che ad ogni modo
occorre ottenere costi pit bassi, molto pin
bassi e prodotti assai migliori. Solo cosi noi
potremo competere, per quanto riguarda i
« levantini », con i tabacehi della Grecia, della
Turchia; solo cosi le regioni dove si coltiva
il Bright Italia, il nostro « Virginia », potran-
no competere con il « Vinginia » degli Stati
Uniti quando verrd introdotto in maggiore
quantitd con il Kennedy round quando esso
sard diventato una realtd. Queste cose in ve-
ritd noi le andiamo ripetendo da vent'anni e
non siamo stati mai ascoltati.

Noi per parte nostra rispondiamo che siamo
d’accordo sulla mecessita di migliorare la
qualita e di ridurre i costi, e per conseguire
questi obiettivi facciamo anche delle propo-
ste: si meccanizzi la fase agricola, onorevole
Valsecchi — e sarebbe troppo lungo dire quan-
to si potrebbe risparmiare con la meccaniz-
zazione nei processi della fase agricola —, si
potenzi I'lstituto sperimentale scentifico della
tabacchicdlfura. A questo proposito, @nzi,
onorevole Valsecchi, io desidererei una rispo-
sta particolare sullo stato dell’Istituto scien-

tifico sperimentale della tabacchicoltura e sa-
pere che cosa intenda farne il Governo.

Ella sa la storia gloriosa di questo istituto;
ella sa quanto ha contribuito a rendere effi-
ciente e sodisfacente la tabacchicoltura ita-
liana, perché ha reso possibile la coltivazione
di tutte le variela per la fabbricazione di tutfi
i tipi di sigarette. Ella sa tutto cio. Orbene,
vorrei sapere quali sono stati i motivi della
sua decadenza. A Lecce la sezione dell’istituto
sperimentale della tabacchicoltura & stata co-
stretta a licenziare... (Segni di diniego del
Sottosegretario Valsecchi). Onorevole sottose-

. gretario, il suo gesto si riferisce alla questione

finanziaria, Ma io domando: perché non si
¢ intervenuti per otbenere #l finanziamento
altingendo alle entrate del monopolio ?

VALSECCHI, Sottosegretario di Stato per
le finanze. G’¢ un disegno di legge.

CALASSO. Onorevole sottosegretario, le
dird che con gli utili industriali dell’azienda,
che sono stati registrati per tanti esercizi, il
monopolic ha mnicostruito le manifatture di-
strutte dalla guerra e ne ha costruite di nuowve.
Perché non si € speso un soldo per l'Istituto
sperimentale scientifico della tabacchicoltura ?

Mettendo in relazione questo fatto con i
conbratti agrari e con le condizioni in cui si
trovano i terreni di certe regioni coltivati a
tabacco, allora bisogna essere d’accordo, ono-
revole Valsecchi, che ¢’é¢ per lo meno se non
colpa, grave respongabilith da parte del mo-
nopolio. E ¢id anche negli ultimi anmni, da
quando ella dirige il monopolio di Stato. Dico
«anche » perché la responsabilitdh risale a
tempi pin lontani.

L'Istituto sperimentale della tabacchicol-
tura mi pare che si sia mantenuto con una
inezia data dai concessionari di tabacco e con
un conbtributo insignificante dello Stato. Dun-
que, si pontenzi |'Istituto sperimentale scien-
tifico della tabacchicoltura per la ricerca di
nuove linee e varietd resistenti alle malattie
del tabacco, resistenti, per esempio, alla pe-
ronospora tabacina. Sulla storia dell’istituto
sperimentale c’¢ una intera lefteratura ed &
segnabo a chiare lettere 1o sforzo degli scien-
ziatl degli studiosi di genetica, che davano
lezione anche agli scienziati americani, circa
la possibilitd di ottenere varietd resistenti alle
malaltie. E questo fin da cinguant’anni fa.

Si faccia in modo di ottenere la migliore
selezione delle sementi e si intervenga per la
ricostituzione dei lerreni ove essi sono esau-
sti, penché, per esempio, quando si interviene
per dir male dei tabacchi della provincia di
Lecce, volutamente si ignora che la decadenza
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nella qualitd in certe zone del leccese & do-
vuta alla rapina esercitata sui terreni oltre che
sul lavoratoni tabacchicoltori, da cinquant’an-
ni in qua; si assicuri quindi il finanziamento
per l'acquisto di fertilizzanti e per lirriga-
zione dei tabacchi che hanno bisogno della
acqua e dei «levantini » che ne hanno biso-
gno soltanto all’epoca dell’attecchimento, del
trapianto e in casi di eccessive siceitd; ma so-
prattutto si aiuti il contadino, che & costretio
ad emigrare all’estero 0 a cambiare provincia,
trascinato dai concessionari, che, per l'avi-
ditd di mantenere e di aumentare i profitti, non
coltivano su terreni propri, ma su terreni ri-
tenuti dai tecnici i migliori e che sono anche
fuori della provincia di Lecce ¢ giungono fino
a Viterbo.

Si abolisca inolfre l'istituto della conces-
sione speciale, onorevole Valsecchi! La sua
sopravvivenza nel 1967 & inconcepibile. Nel
1949 ebbi occasione di leggere su un rotocalco
una definizione di questo istituto: si parlava
di baronie e di baroni del tabacco, ciog¢ di feu-
datari; e naturalmente al feudatario si con-
irappone il servo che lavora per lui nelle
campagne e la serva che lavora per lui nei
magazzini di lavorazione.

Non & animositd personale questa, ma deve
essere portato a conoscenza di tutti-che il con-
cessionario di tabacco non corre rischi ¢ non
invéste nulla. I terreni sui quali i coltivatori
lavorano non devono essere necessariamente
di proprietd del concessionario e lo Stato anti-
cipa al concessionario il 66 per cento del pre-
sumibile valore della partita dell’annata pre-
cedente per pagare il prodotto ai coltivatori.
E se lo Stato, come in questi ultimi anni &
avvenuto a causa della congiuntura, non ha
anticipato tempestivamente queste somme (il
66 per cento), il concessionario ha ritirato il
tabacco € non ha pagato i collivatori. Queste
non sono leggende, perché anche per il pro-
dotto del 1966 da parte di molti coltivatori si
lamenta questo fatto: che alcuni concessionari
non hanno pagato la partita perché il mono-
polio non ha loro versato a tutt'oggi il presu-
mibile valore della partita dell’annata scorsa
che sara consegnata in questi mesi o mei mesi
successivi del 1967.

‘CODACCI PISANELLI. Se « sard » conse-
gnata, vuol dire che ancora non lo ¢ stata.
Perché dunque si meraviglia che non sia stata
ancora pagata ?

CALASSO. Ma la partita del coltivatore &
stata consegnata al concessionario. Se sono
stato poco felice nell'esprimermi, preciso me-
glio: il monopolio versa il 66 per cento del-

I'importo della partita dell’annata precedente
al concessionario; anzi, sul valoré presumi-
bile della partita dell’annata precedente. Per-
ché presumibile ? Perché pud darsi che il con-
cessionario non l'abbia ancora consegnata al
monopolio. E allora, se per esempio il valore
presumibile & di 60 milioni, il monopolio
anticipa il 66 per cento del valore presumibile
di 60 milioni per pagare il prodotio dell’annata
in corso. Ora lei non mi potrd certamente dire
che non risponda a veritd che, almeno in que-
sti anni di congiuntura, non essendo stato
pronto il monopolio a versare questo anticipo
al -concessionari, ¢ accaduto che i concessio-
nari non hanno pagato il tabacco.

CODACCI PISANELLI. Ella si sta riferendo
al 1966: il prodotto invete si sta consegnando
adesso.

CALASSO. Vi sono quelli che lo hanno gia
consegnato e non sono stati pagati. Ad ogni
modo questo episodio si riferisce non soltanto
all’annata in corso, ma anche a quelle prece-
denti, specialmente a quelle del periodo della
congiuntura economica. In altri termini, quello
che desidero sottolineare & la condizione di
privilegio in cui si trova il concessionario,
condizione che non viene praticata in nessuna
altra attivita.

Non voglio dire nulla sul traltamento riser-
vato alle tabacchine. Un valoroso funzionario
delle coltivazioni, in una recente relazione ad
un convegno di dipendenti del monopolio di
Stato, ha spiegato che al concessionario il ta-
bacco viene pagato ad un prezzo doppio di
quello che il concessionario stesso paga al col-
tivatore. Ma non fu precisato che il conces-
sionario, poi, con questo 50 per cento di utile
deve pagare la prima lavorazione, le tabac-
chine e le imposte. Io mi sono sentito percio in
dovere di far presente in quell’occasione che
non tutto il BO per cento resta al concessio-
nario perché questi, appunto, deve pagare un
certo numero di giormate lavorative alle la-
bacchine e le imposte al competente ufficio
distrettuale.

Tuttavia, anche tenuto conto di questi oneri
che possono essere valutati in un 10 giornate
dove la lavorazione avviene con i sistemi pri-
mitivi e in 5, 4 o 2 dove 'azienda € mecca-
nizzata, anche tenuto conto di tutto cio, al
concessionaric resterebbero sempre decine di
migliaia di lire di utile, di- profitto, in certi
casi un utile di quarantamila lire per ogni
quintale di tabacco.

Questo 1o sanno i contadini, lo sanno le
tabacchine, lo sanno tutti, lo sanno i tecnici
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ed anche i funzionari del monopolio, sia di
base sia della direzione generale.

Eppure, onorevole Valsecchi, se ella riu-
scisse a trovare un contadino che abbia otte-
nuto il pagamento delle giornate lavorative

sulla base della tariffa sindacale, darei senz’al- -

tro il mio assenso per il mantenimento dell’isti-
tuto dei concessionari. Quanto dire una cosa
impossibile | Bisogna considerare poi tutte
le calamitd che si abbattono sulle campagne,
grandine, siccitd, peronospora, mosaico, mar-
ciume, con tutti i rischi relativi all’epoca della

conservazione, prima della consegna nel ma-

gazzino del concessionario. Molte volte inoltre
1] contadino abita in una casa umida per cui
il tabacco si ammuffisce e viene deprezzato.
Ma, al concessionario non importa nulla, per-
ché egli non corre rischi nemmeno sotto questo
profilo. Eppure, secondo i tecnict del mono-
polio si ricaverebbero, ripeto, decine di mi-
gliaia di lire a quintale. In certi casi anche
quarantamila lire a quintale.

Secondo la relazione Saraceno (se non &
questa ¢ quella del Simoncini oppure del tec-
nico del monopolio; comunque si tratta di no-
tizia contenuta in un documento) 7-8 miliardi
rimarrebbero ai concessionari come utili. Que-
sta cifra & riferita alle cartelle delle imposte
pagate dagli stessi, i quali — ¢ un dato uffi-
ciale — dalle somme ad essi corrisposte dal
monopolio, per le consegne del tabacco, trar-
rebbero utili in ragione del 12 per cento, € su
tale reddito verrebbero colpiti da imposta,
quando ¢ risaputo che per «due anni i conces-
sionari si rifiutarono di pagare, poiché gl
agenti delle imposte pretendevamo di tassarli
non sulla base di un reddito del 12 per cento,
ma del 25 per cento. Si dice pure che non
essendo stato possibile allora conciliare la
vertenza presso la sede di ogni ufficio distret-
tuale delle imposte, si convenne a Roma per
discuterla dinanzi al Ministero delle finanze:
la imposizione fu dapprima riferita a un red-
dito del 14 per cento, poi a un reddito del 12
per cento.

Dicevo che 1'utile dei concessionari si aggi-
rerebbe sui 7-8 miliardi, ma vi sono molti
dubbi in proposito. Ricordero allora che il se-
natore Agrimi, intervenendo in difesa del se-
natore Trabucchi, quando il Parlamento si
riuni in seduta comune, rimproverd al colon-
nello Oliva della guardia di finanza di essersi
accanito contro il Trabucchi e di aver trascu-
rato la posizione e la situazione dei concessio-
nari. Disse allora il senatore Agrimi che,
andando a rivedere le bucce mei registri della
ditta del defunto onorevole Carmine De Mar-
tino...

GUARRA. ...avrebbe trovato... bucce di
banana !

CALASSO. No, trovdo quintali di tabacco
nascosti.

Dicevo che il senatore Agrimi riferiva che
quando il colonnello Oliva ando ad esaminare
i registri della ditta del defunto omorevole
Carmine, De Martino, si mise le mani nei
capelli non tanto per quello che riguardava
I'affare Trabucchi, la falsa licenza per andare
a coltivare tabacco nel Messico, ma per ’am-
montare delle tasse che venivano pagate dallo
stesso Carmine De Martino, in rapporto ai pro-
fitti parassitari che ricavava dall’attivitd delle
societd che dietro le loro sigle nascondevano
il suo personale interesse.

Vorrei che 1’'onorevole Valsecchi riprendesse
il discorso del senatore Agrimi, non dico per
chiamare il colonnello Oliva per rivedere la
gituazione di tutte le concessioni speciali, ma
per farsi dire con precisione che cosa ne pensi,
per lo meno in riferimento a quell’episodio.
Cid sarebbe molto utile.

Del resto, cnorevole Valsecchi, se le cose
non stessero come affermiamo noi, come spie-
gherebbe ella l'esistenza in Italia di un mer-
cato delle concessioni ? La concessione & per-
sonale — dice il regolamento, un vecchio regola-
mento del 1924 — e dura tre anni, mentre le
concessioni si vendono sotto gli occhi dei finan-
zieri che ratificano senza che sia mai accaduto
che la legge sia stata fatta rispeltare. Anche
in questi glorni sono stati conclusi contratti
di compra-vendita di concessioni. Le conces-
sioni {lo sanno_tutti) si vendono sulla base di
500-600 mila lire per ettaro; recentemente ne
& stata acquistata una grossa, che & stata pa-
gata 800 milioni. Che cosa pensa di tutto cio
il Governo ?

Richiamandomi al discorso dell’onorevole
Codacci Pisanelli, il quale diceva che se dav-
vero dovesse essere abolito il monopolio, gran-
di concessionari o grandi industriali stramieri
verrebbero da noi e si organizzerebbero acqui-
stando il tabacco dall’estero, io affermo che
1 grossi concessionari italiani farebbero la
stessa operazione, cioé andrebbero ad acqui-
stare il tabacco in Grecia, in Turchia, in Bul-
garia o in Iugoslavia e lo lavorerebbero a Tri-
case o a Lecce.

Comungque, onorevole Valsecchi, volevo dire
che se mon vi fosse la certezza di ricavare
guadagni ben superiori a quel 12 per cento di

- cui parlavo prima, non esisterebbe il mercato

delle concessioni. A parte il fatto che & una
vergogna per il Governo italiano chiudere gli
occhi e fingere di non sapere nulla. Nello stesso
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tempo, abbiamo assistito per tanfi anni che
quando si scopriva un contadino che nascon-
deva un chilo di tabacco, perché non aveva la
possibilita di acquistare le sigarette Alfa,
lo si mandava anche in galera se non pagava
le 80 mila o le 100 mila lire di multa.

Ancora oggi il Governo sa che la conces-
sione & personale, sa che viene esercitato
questo mercato, che & contro la legge; eppure
finge di ignorarlo e lascia fare.

Penso che per rendere veramente efficiente
la tabacchicoltura italiana e per poterla svi-
luppare, a queste misure di ammodernamento
(soprattutto all’abolizione dell’istituto della
concessione speciale), dovrebbero accompa-
gnarsi provvedimenti rignardanti i contratti e
le leggi che i contadini attendono, ciod la ri-
forma agraria. In realtyd sul contadino non
grava soltanto il profitto parassitario del con-
cessionario, ma lo stesso deve corrispondere
al concedente della terra il 45 per cento, in
molti casi anche il 50 per cento, del prodotto
otlenuto; oppure, per ogni ettaro di terra, deve
pagare 100-150 mila lire di affitto al proprie-
tario. Ecco la ragione della lotta per una
riforma agraria che attribuisca al contadino
associato la proprieta della terra, mettendolo in
condizione di avere rapporti diretti con lo
Stato, dandogli la possibilitd di avere locali
per la custodia e la cura del tabacco, senza
vedersi piu costretto ad appendere il prodotto
nella camera da letto. Allora si che faremmo
i conti con il professor Saraceno, faremmo i
conti con 'ingegner Cavallini e con il ministro
Preti, nonché con quelli di Bruxelles, e dimo-
streremmo che il tabacco italiano pud essere
pari, se non migliore, di quello greco e costare
come quest’ultimo, senza che i contadini ita-
liani vengano a trovarsi in una situazione di
degradazione com’® quella attuale dei conta-
dini greci. E poi chi dice che i contadini greci
o turchi non andranno avanti ?

Noi potremmo benissimo competere con gli
altri paesi e ecrediamo che la discussione si
debba basare soprattutto sulla situazione dei
contadini che coltivano i tabacchi levantini,
i quali sono i pit esposti alla concorrenza (e
I’onorevole Codacei Pisanelli 1o conferma) per-
ché se & possibile rendere competitivi i fabac-
chi di questa varietd sard a maggior ragione
possibile rendere competitive tutte le altre
varietd di tabacco e fronteggiare ogni situa-
zione che si dovesse verificare. Questa afferma-
zione penso sia valida.

Ricordi, onorevole Valsecchi, che non si pud
ignorare del tutto 'aspetto sociale e demo-
cratico prima di prendere una decisione. Oggi
si pensa purtroppo che ’azienda dello Stato

sia un’azienda come futte le altre che deve
ignorare 1'umanita (lo si dica anche ad alta
voce). Ora moi (e mi avvio alla cenclusione)
sosteniamo che ammodernare, ristrubturare ¢
una cosa lodevole, ma che € necessario allo
stesso tempo incominciare a rivolgersi agli
interessati e consultarli. Voi invece avete chia-
mato Saraceno, una schiera di valorosi tecnici,
di economisti, di studiosi e non avete fatto
male. ‘Ma non avete interrogato la CGIL, la
CISL, le organizzazioni sindacali, gli agro-
nomi, non avete interrogato messuno; ma, cosa
piu grave, avete preso posizione pubblicamente
senza portare la questione in Parlamento.

Si incominci a rendere democratica la di-
scussione ed a chiamare nel consiglio di am-
ministrazione le rappresentanze dei coltivatori,
onorevole Valsecchi. Invece i coltivatori sono
puriroppo ignorati.

Accade questo: che un concessionario dice
al coltivatore che se invece di piantare cento-
mila piante ne pianta di piu, non deve preoc-
cuparsi perché, tanto... ¢i pensa lui. Quando
poi passa il funzionario, questi riscontra che
vengono coltivate, ad esempio, 20 mila piante
in piu, rispefto a quelle che erano state auto-
rizzate ed infligge uma penalitd di decine e
decine di migliaia di lire.. Per la legge do-
vrebbe pagare il concessionario e poi rivalersi,
eventualmente, sul coltivatore se ne ha diritto.
Invece accade che il concessionario, all’atto di
pagare la partita, si trattiene subito I'importo
della penalitd che deve pagare lui allo Stato.
La direzione dei monopoli sa tutto cio e tace,
tace sempre, ha paura del concessionario.

Noi siamo andati tante volte a protestare
dall’ingegnere Cavallini, ma sempre senza ri-
sultato. Anche sotto -questo profilo ¢ quindi
ravvisabile uno stato di privilegio dei conces-
sionari. Anche se cid¢ mon si verifica per tutte
le concessioni (vi sono concessionari intelli-
genti che non giungono a queste sopraffazioni)
dobbiamo constatare che il fatto & innegabile.

11 Governo cominci, dunque, a chiamare
nel consiglio di amministrazione i rappresen-
tanti dei coltivatori per discutere dei costi,
dei prezzi, delle tariffe. In verita, ufficialmen-
te, neanche i concessionari vengono consultati;

‘ma, la posizione di costoro — e ’onarevole Co-

dacci Pisanelli me ne deve dare atto - & di-
versa da quella dei coltivatori. Comunque,
anche se non ufficialmente, scambi di idee con
i concessionari sono stati sempre ritenuti do-
verosi da parte della direzione. Sono essi i
padroni, dettano legge.

Cominci, poi, il Governo, col sodisfare le
richieste dei lavoratori. I mezzadri hanno
chiesto la bolletta separata della loro quota
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di prodotto, per poter incassare direttamente
quanto di loro spettanza. Il mio carissimo
compagno onorevole Villani ne ha fatto una
questione di principio, una giusta questione,
ma non so quali e quanti cavilli la direzione
abbia sollevato per portare la causa dinanzi
all’avvoeatura dello Stato e poi al Consiglio
di Stato. In questo caso si tratta del coltiva-
tore che non deve mai contare nulla.

E smetlta il Governo — onorevole Valsecchi
— di minacciare la chiusura di manifatture;
non venga a raccontare storie su passivi arti-
ficiosi. Del resto, gid lo stanno smentendo i
documenti del Ministero delle finanze. Vor-
rebbero risanare 1’azienda licenziando gli ope-
" rai delle manifatture ! Ella sa, onorevole Val-
secchi, che 1’azienda tabaecchi ha-versato per
molti anni, costantemente, all’erario, ogni an-
no, decine di miliardi; e che con gli utili
industriali ha ecostruito manifatture nuove,
come quella di Lecce, che & un modello non
solo per la sua struftura edilizia, ma per i
suoi macchinari e per le sue atirezzature. Ha
costruito ancora, molti anni fa, all’epoca del-
I’onorevole Vanoni, quella di Chiaravalle. Ed
ha ricostruito, sempre con gli utili industriali,
tutte quelle che erano state distrutte dalla
guerra. Oggi non si registrano piu utili indu-
striali. Ma ella sa, onorevole Valsecchi, che
il passivo non & dovuto - come va dicendo
'onorevole Preti — al prezzo politico pagato
per certe varietd; non & dovuto a motivi so-
ciali, a motivi di intervenlo; non & dovuto alla
protezione di certe varietd che non vale piu
la pena di coltivare. Ella sa che & dovuto ai
compromessi raggiunti a Bruxelles, alle di-
scussioni di Bruxelles, alle trame intessute a
Bruxelles in danno dell’Italia, dove - ed ella
lo sa bene - il Governo italiano ha voluto an-
ticipare nei confronti degli altri cinque paesi
del MEC, la riduzione dei dazi nel regime
transitorio. Gli allri, i1 dazio, lo hanno au-
mentato. E questo & vero; questo lo dicono i
tecnici di fiducia del ministero, non lo di-
ciamo noi.

Ella si stringe nelle spalle, onorevole Val-
secchi, eppure, per dimostrare come i motivi
di questo passivo debbano ricercarsi in questa
politica, basterd pensare ancora al 4 per cento
che & stato aggiunto all’imposta di consumo
che era gid alta, che era dell’80 per cento. Ma
mi dica, onorevole Valsecchi, perché deve es-
sere per forza dell’80 per cento ? Se c¢i si vuole
veramente preoccupare dei consumatori; se si
vuole ammodernare la tabacchicoltura, se si
vuol renderla competitiva, quanto occorre?
40 miliardi ? Perché non si prendono dalle en-
trate fiscali ? Perché queste si debbono ver-

sare necessariamente tutte allo Stato, che poi
le spende in tutti gli altri settori ed in minima
parte in quello da cui tali entrate provengono,
e spesso le regala ai monopoli industriali ?

Da un prospetto comparato, che in questi
giorni ho avuto occasione di consultare, so che
Pimposta di eonsumo, in Austria, raggiunge
— mi pare — il 60 per cento, che in altri paesi
¢ un po’ inferiore e in altri ancora un po’
superiore, ma & certo che in nessun paese
I'imposta di consumo & cosi alta. E necessario
tenerla cosi alta ? Non mi pare. B questione
di linea, & questione di volontd politica. Che
dire dei distributori, dei rivenditori ? In Au-
stria percepiscono il 15 per cento; in Ifalia
non ce la fanno piu. E non si considera nean-
che che sono quasi tutti mutilati o invalidi di
guerra, orfani e vedove di guerra. Questa linea
discutiamola dunque, perché, a nostro giudi-
zio, dovrebbe essere modificata.

I contadini, le tabacchine, gli operai delle
manifatture, i consumatori, i distributori, i
funzionari, i teenici ai quali possiamo assicu-
rare prodotti migliori per ogni gusto perché
in Italia si possono produrre tutte le varieta
di tabacco e tutti i tipi di sigarette, per-i
quali intendiamo che sia mantenuta e miglio-
rata 1’occupazione, non riceverebbero alcun
beneficio dall’« irizzazione » ed il paese po-
trebbe ricevere grave danno, se non subito, per
lo meno in un avvenire pit o meno lontano,
che non potremmo evitare o che quanto meno
sarebbe forse troppo tardi per tentare di evi-
tare.

Noi sappiamo bene d’altra parte, onorevole
Valsecchi, che dietro questa manovra non ¢’8
solamente 1'ostacolo dell’articolo 9 del trat-
tato del MEC. Dietro ’articolo 9 sappiamo che
ci sono monopoli esteri, diceva 1’onorevole Co-
dacci Pisanelli. Ma bisogna ricordare che ci
sono anche i monopoli privati italiani.

Ella sa, onorevole Codacci Pisanelli, che
per anni abbiamo dovuto importare fabacco
dalla Grecia anche prima dell'istituzione del
MEC perché i fabbricanti di trattori o di elet-
trodemestici, * monopolisti italiani si recavano
dal Presidente del Consiglio e dal ministro
delle finanze e, battendo i1 pugno sul tavolo,
dicevano: « Occorre dare 1’autorizzazione per
ritirare il tabacco dalla Grecia, altrimenti... ».

E questo non lo facevano per assicurare
lavoro agli operai della FIAT, onorevoli col-
leghi ! Gli operai della FIAT ci pensano da
soli a difendere la propria occupazione: essi
non hanno mai sperato nella difesa del pro-
prio lavoro dall’intervento dei loro padroni e

del Governo. Neppure da parte di questo

Governo, onorevole Codacci Pisanelli !
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VALSECCHI, Sottosegretario di Stato per
le finanze. Almeno sotto questo aspetto non
esiste un monopolio FIAT.

CALASSO. Ma se per lei quello della FIAT
nsn € un monopolio, mi dica che cosa é.

VALSECGCHI, Sottosegretario di Stato per
le finanze. Sono tutte- teorie sue: le metta
d’accordo lei.

MAROTTA VINCENZO. E orribile che la
Russia concluda accordi con il monopolio !

CALASSO. E assurdo fare un ragionamen-
to del genere. Noi vorremmo che gli italiani
potessero concludere accordi con la Russia
non solo per la produzione in quel paese di
automobili, ma anche - lo speriamo - in altri
settori e che la Russia potesse dare quello che
ha. E la Russia ha tanto da dare anche al-
I'Italia. In fondo ¢ la coesistenza che noi invo-
chiamo da sempre. Cosicché pot il cittadino,
sulla base delle realizzazioni di questo e di
quel sisterna, possa liberamente scegliere.

VALSECGCHI, Sottosegretario di Stato per
lé finanze. Questo vale anche per la Grecia,
allora.

CALASSO. Anche in Grecia, onorevole
Valsecchi, ma non a danno dell’ltalia e in
particolare del meridione. Anche perché non
& che queste operazioni abbiano contribuito ad
aumentare l’occupazione presso le industrie.
L’occupazione se la sono difesa gli operai ed
ella sa come. L’onorevole Vincenzo Marotta,
che mi inferrompe, da sindacalista qual & non
pud mettere in dubbio che la CISL e le altre

organizzazioni sindacali hanno lottato per di-

fendere 1’occupazione operaia. Sono stati piut-
tosto la FIAT e gli altri monopoli interessati
ad esportare i loro prodotti ed a fare impor-
tare tabacco in Italia, che, governati dalla leg-
ge del profitto, hanno ridotto 1’occupazione.
Questa & un’altra realtd che pure & a nostra
conoscenza.

Noi sappiamo - dicevo — che dietro questa
manovra, dietro 1’'articolo 9 del MEC si na-
scondono i monopoli stranieri ed anche i mo-
nopoli privati italiani che contro i tabacchi-
coltori « lavorano » sin dal 1949, cioé sin dal-
I’epoca del compianto Ezio Vanoni. Nella zona
che rappresento si coltivano a tabacco, se non
erro, circa 20 mila ettari; anche se ora siamo
un po’ risaliti, in certi momenti abbiamo toc-
cato il fondo con 9 mila ettari, provocando
cosi una disoceupazione massiceia tra i conta-
dini e tra le tabacchine che sono stati costretti
ad emigrare.

Nella relazione Saraceno si sostiene che il
problema per i tabacchi levantini non desta
preoccupazioni, perché i contadini, i tabacchi-
collori se ne sono andati all’estero. Noi rispon-
diamo al professor Saraceno e al Governo che
i contadini devono tornare a Lecce: non se
ne sono andati in Germania per rimanervi
per sempre, debbono ritornare in Italia. Noi
vogliamo che il Governo esamini il problema
anche sotto questo profilo, per dare agli emi-
grati la possibilitd di guadagnarsi il pane in
Italia. H Governo ha il dovere di fare cio.

Anche per questi motivi, quindi, ei dichia-
riamo contrari alla smobilitazione dell’Azien-
da dei monopoli di Stato per i tabaechi. I
200 mila lavoratori del setiore non possono
che essere d’accordo con noi, come pure i
consumatori di questo prodotto. I vostri dise-
gni o i disegni del MEC -(non so se ella, ono-
revole Valsecchi, dird che i giudizi espressi
dal ministro Preti sono confermati o meno),
che finirebbero con il degradare ancora di pit
le zone del Brenta ed in particolare le regioni
meridionali maggiormente interessate alla ta-
bacchicoltura, non debbono passare. In nome
dei lavoratori, della giustizia, della demo-
crazia e anche di quella vantata programma-
zione che si dice di volere altuare nel nostro
paese.

PRESIDENTE. L’onorevole Raia, cofirma-
tario dell’interpellanza Minasi, ha facoltd di
svolgerla.

RAITA. Signor Presidente, onorevoli colle-
ghi, non posso fare a meno preliminarmente
di ricordare che in data 23 settembre (spero
che 1’'onorevole sottosegretario ne sia a cono-
scenza) ho presentato al ministro delle finanze
un’interrogazione per conoscere se fossero
fondate le voci cirea il proposito di una even-
tuale chiusura delle manifatture tabacchi di
Palermo e Catania, in conseguenza della ven-
tilata riforma in senso privatistico dell’azienda
dei monopoli di Stato, e, in caso affermativo,
se il ministro non ritenesse indispensabile pro-
cedere ad incontri preliminari con i rappre-
sentanti delle organizzazioni sindacali dei la-
voratori. A tale interrogazione ho avuto da
parte del ministro delle finanze una risposta,
della quale parlerd in seguito.

La mia interrogazione partiva dalla preoc-
cupazione che la ventilata privatizzazione del-
I’azienda dei monopoli di Stato, propugnata e
caldeggiata (non se ne rammarichi 1’onorevole
sottosegretario), secondo me, dal ministro
delle finanze, considerato il tenore della sua
risposta, potesse determinare la chiusura delle
manifatture tabacchi di Palermo e Catania.
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Oltre che dai gravi problemi economiei, so-
ciali e di lavoro che tale riforma comportava,
da siciliano ero mosso anche dalla preoccu-
pazione per la grave mutilazione che un si-
mile provvedimento avrebbe arrecato all’atti-
vitd industriale della Sicilia ed in particolare
delle citth di Palermo e Catania, le quali
hanno bisogno che le industrie esistenti in
loco siano potenziate e che se ne creino altre.

Il 16 novembre scorso il Governo ha rispo-
sto che nessun provvedimento presso 1'am-
ministrazione dei monopoli di Stato era in
corso per l'eventuale chiusura delle manifat-
ture di Palermo e Catania. Sarei lieto se que-
sta affermazione venisse stasera ribadita in
questa sede, onde tranquillizzare le maestran-
ze attualmente dipendenti da quelle manifat-
ture tabacchi, preoccupate per eventuali licen-

ziamenti, e tutta la Sicilia, la quale desidera

che i suoi opifici industriali vengano riorga-
nizzati e ammodernati. :

Tuttavia non posso fare a meno di eriti-
care intanto l'operato del ministro a pro-
posito della decisione da lui assunta con la
nomina del gruppo ristretto di lavoro che si
interesserd anche dei problemi del personale.
Lo critico per aver escluso_i sindacati dalla
partecipazione alla elaborazione dei provve-
dimenti. Sembrerebbe che in guesto modo il
ministro non voglia essere intralciato mei
suoi intendimenti, ma c¢id noi non accettia-
mo proprio perché riteniamo che sarebbe lo-
gico e naturale Vintervento dei sindacati a
salvagunardia «degli interessi dei lavoratori.
Gid questa nomina del gruppo non depone
certo a favore delle intenzioni governative,

per cui & logico dubitare dei conclamati sco-

pi della riforma.

Le perplessita inveee sono giustificate dal-
la risposta che & stata data proprio alla se-
conda parte dell’interrogazione di cui si parla.

Per entrare nel merito dell’interpellanza,
spero che l'onorevole rappresentante del Go-
verno ¢i vorrd rendere edotti delle conclusioni
cul & pervenuto il gruppo di lavoro, e ¢i vorrd
far sapere se & stata sentita la commissione
comprendente i rappresentanti delle categorie
interessate oltre che i rappresentanti delle or-
ganizzazioni sindacali, al fine appunto di dare
un giudizio su tutta la materia vasta e com-
plessa, aspetti della quale hanno formato og-
getto di vivaci dibattiti anche in quest’aula in
occasione della incriminazione dell’allora mi-
nistro Trabucchi.

Io sono d’accordo su molte cose che ha det-
to 1’onorevole Codacdi Pisanelli. Forse solo
su una questione non saremo d’accordo: sulle
concessioni speciali.

Ora per sommi capi ritengo di partire da
alcune considerazioni che oltre tutto in mas-
sima parte -ho attinto dalla relazione del
CNEL, ed anche dallo stesso rapporto Sara-
ceno. Il primo dato incontestabile, che emer-
ge da tali documenti, mi sembra sia quello
che I'Ttalia & un paese produttore di tabacco.
Dal summenzionato rapporio si evince che
I'Italia & l'unico paese nell’ambito della Co-
munitd europea praticamente autosufficiente
in materia di tabacco. Infatti secondo i dati
riportati coltiviamo una superficie di 55 mila
ettari, produciamo 680 mila quintali di ia-
bacco, ne esportiamo 100 mila quintali e al-
trettanti ne importiamo. L. prospettive eco-
nomiche in questo campo sono buone, si po-
trebbe anzi dire ottime.

Si pud obiettare che mon & tutt’oro quello
che luce. Ci sono infatti diversi problemi,
come quello di cui hanno parlato gli onore-
voli Codacci Pisanelli e Calasso a proposito
del mercato comune; ¢’¢ il fatto che da molte
parti & stata avanzata la necessita di una
riforma dell’azienda autonoma tabacchi; ¢’é
infine il problema della soppressione del mo-
nopolio fiscale. Gomunque, finora non si
sa nulla di preciso in merito a questo ampio
settore, speriamo di avere stasera notizie pin
precise.

Si parla comunque «di privatizzazione con
la costituzione di una societd per azioni, allo
scopo, si dice, di snellire maggiormente le
procedure, implicitamente affermando, pero,
che in seno all’amministrazione dello Stato
non vi sono uomini onesti e capaci, il che
secondo noi non & vero. Questa privatizza-
zione dovrebbe portare un utile alle casse
dello Stato, ma ci si dimentica di dire che
ai probabili azionisti andranno notevoli, per
non dire enormi, guadagni, a tutto danno
dello Stato. .Si parla di «irizzazione » della
stessa azienda, si fanno gruppi di studio e
si nominano commissioni; si parla della chiu-
sura di opifici, o questi si chiudono senz’altro,
se ne aprono degli altri: Ja veritd, secondo
noi, & che in questo momento si sta cammi-
nando a tentoni € non sembra esservi alcun
dato certo. Speriamo che venga data una ri-
sposta ben precisa a tutli questi quesiti.

1l problema mi sembra sia articolato in due
punti: una cosa, infatti, & la liberalizzazione
del settore, cioé la soppressione del monopo-
lio; altra cosa, invece, & parlare di ristruttu-
razione aziendale, della necessita, cioe, di ri-
vedere gli ingranaggi dell’azienda, di moder-
nizzarla per farne uno strumento piu effi-
ciente.
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Si & detto che 1'azienda monopoli & in grave
deficit e che percid lo Stato deve liberarsi di
questo peso; si & detto — si ricava sempre dallo
stesso rapporto -del Consiglio nazionale del-
I’economia e del lavoro e le cifre sono quelle
fornite dall’'Unione tabacchicoltori italiani —
che per I'acquisto di tabaeco greggio di pro-
duzione nazionale l’azienda spende annual-
mente 15 o 20 miliardi in piu di quanto
spenderebbe sul mercato internazionale.

Secondo la stessa relazione Saraceno 1’am-
ministrazione paga in media 118 mila lire al
quintale il tabacco che sul mercato interna-
zionale costa 76.665 lire, con una differenza
in pit di 41.130 lire al quintale, che & una
differenza notevole e praticamente uno spreco
inutile. Si dice ancora: abbiamo un’azienda
tecnologicamente arretrata, che produce un
prodotto costoso e scadente. Tutlo questo per
arrivare alla conclusione che questa azienda
¢ meglio perderla che trovarla, & meglio di-
sfarsene anziché tenerla.

Ma io domando: risponde a wveritya tutto
quello che si dice ? O meglio, la liberalizza-
zione, la « irizzazione » o un’altra delle so-
luzioni prospettate rappresentano realmente la
migliore soluzione del problema? A questo
punto esaminiamo le cifre. L’Italia coltiva,
come abbiamo detto, 55 mila ettari di terreno,
produce 680 mila quinfali di tabacco secco
confezionato in colli, dei quali 600 mila quin-
tali provengono da concessioni speciali, il re-
sto da concessioni per manifesto. I1 valore
della produzione del greggio va da 65 a 75 mi-
liardi. L'Italia ha poi una produzione di 65
mila tonnellate di tabacchi lavorati, un consu-
mo di 55 mila tonnellate, un’entrata comples-
siva per la vendita prevista per i 1967 di 792
miliardi, 648 dei quali rappresentano il gebti-
to dell'imposta. Ancora — sono sempre dati
dell’Unione tabacchicoltori italiani — abbiamo
90 mila famiglie coltivatrici, 240 mila lavo-
ratori interessati alla fase colturale, 95 mila
lavoratori impegnati nella fase di prima ma-
nipolazione.

Quindi, secondo noi, coltivare il tabacco &
redditizio. Non per nulla il tabacco & un
genere che viene assimilato — per alouni aspet-
ti, si intende — ai beni alimentari.

Bassissimo & il rapporto tra domanda e
prezzo, e per quanto riguarda il rapporto tra
domanda e reddito il fabacco & caratteriz-
zato da un alto grado di necessarietad, stabi-
lita di consumi e prospettive di consumi an-
cora maggiori; alta & la percentuale di ma-
-nodopera impiegata — cosa di particolare in-
teresse per un paese come il nostro —: i dati
succitati dimostrano, quindi, quanto sia im-

portante la tabacchicoltura nella nostra eco-
nomia, considerato inoltre che la coltiva-
zione del tabacco & concentrata in zone sotto-
sviluppate. Come rileva lo stesso Consiglio
nazionale dell’economia e del lavoro, & si-
gnificative 1’interesse che gli enti di riforma
hanno in questo settore, tanto & vero che han-
no richiesto l'ampliamento delle concessioni
e delle superfici destinate al tabacco.

Consideriamo ancora altri dati. Tra il 1959-
1960 e il 1963-64 Ja produzione e la vendita
si sono accresciute del 16,52 per cento per
i tabacchi e del 21,45 per cento per le siga-
rette; il gettito fiscale ha raggiunto il livello
dell’83,40 per cento. Nell'ultimo esercizio I’im-
posta ha reso 580 miliardi, pari al 9 per cento
circa delle entrate tributarie. Tutti fumiamo,
quindi, nonostante gli avvertimenti dei me-
dici e le proposte presentate anche in Parla-
mento per reclamizzare il danno che il fumo
arreca alla salube. Lo strano & questo: si col-
tiva il tabacco perché rende, ma l’azienda ta-
bacchi ~ si dice in guesti rapporti — va male.

Il rapporto Saraceno, si tratta quindi di
dati ufficiali, ¢i dice che ’azienda in questione
ha un deficit di circa 30 miliardi, maturati
negli ultimi anni, di cui 7 nell’ultimo eser-
cizio.

In altre parole, si dice che, sia pure in una
situazione favorevole di espansione ed aumen-
to dei consumi, lo Stato gestisce € amministra
cosi male che bisogna liberarsi dell’azienda.
Certo, queste non sono parole della commis-
sione, ma @& facile arguirlo.

Ora, prima di accettare queste conclusioni,
vediamo perd cosa ci dice lo stesso Consiglio
nazionale dell’economia e del lavoro: « A ben
guardare, infatti, anche il livello dei prezzi
alla produzione, che pud ridurre il monopolio
a considerare con fastidio la nostra tabacchi-
coltura e a vagheggiare rimedi estrinseci, di-
secende dalla situazione di arretratezza e di in-
sufficienza, che alla loro volta sono stretta-
mente legate al chiuso del presente ordina-
mento vigente ». L’ordinamento vigente lo
conosciama. C’s una legge del 1942 e un re-
golamento che minuziosamente regola ogni
rapporto.

Due sono le forme di concessione: la con-
cessione per manifesto e la concessione spe-
ciale. La prima si riferisce al solo periodo col-
turale, la seconda comprende il periodo col-
turale e quello industriale. Le concessioni spe-
ciali sono 992, 37 delle quali controllano col-
tivazioni di 250 ettari.

« Mentre — continua ancora il rapporto —
per la concessione di manifesto si verifica una
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contrattazione tra 1'azienda monopoli di Sta-
to e il coltivatore, per il tabacco sciolto, nella
contratiazione speciale, la contrattazione av-
viene in due tempi: ira coltivatore e conces-
sionario per il tabacco sciolto, tra concessio-
nari e azienda monopoli per il tabaceo in
colli. Pertanto, quando il concessionario spe-
ciale non coltiva dirstbamente il tabacco, la
sua attivitd diventa quella di un vero e pro-
prio intermediario manipolatore ». E ’onore-
vole Calasso ha pronunciato parole roventi
contro queste concessioni.

Questo & il punctum dolens di tutla la
questione; & l'argomento da affrontare e ri-
solvere prima di ogni altro. E mi dispiace
che l’onorevole Codacci Pisanelli non ne ab-
bia parlato.

Dunque, 992 persone — 37 le maggiori —
si spartiscono praticamente i molti miliardi
dell’azienda e sono le stesse che fanno il buo-
no e il cattivo tempo. Infatti — sono sempre
le parole del Consiglio nazionale dell’econo-
mia e del lavoro e del rapporto Saraceno — « i
coltivatori appaiono in diritto e in fatto as-
soggettati massicciamente alla supremazia
della amministrazione e dei conecessionari
anche per quanto riguarda il mantenimento e
l’assunzione dellimpiego. Tale assoggetta-
mento ¢ anche pit stretto, per la preponde-
ranza delle potenti concessioni speciali scelte
liberamente per ogni periocdo di licenza del
concessionario... »: e sappiamo come avven-
gono queste scelte.

E secondo noi ¢’é¢ anche un altro aspetto,
perché per quanto riguarda le stesse contro-
versie di lavoro dice ancora il rapporto: « Al
ricorso presso la commissione arbitrale si
arriva molto raramente in quanto contestare
la valutazione del tabacco, rappresenta per
il coltivatore, a parte il rinvio del pagamento,
la scissione definitiva del suo rapporto con il
concessionario, che nell’anno successivo non
gli affida, nella maggioranza dei casi, la col-
tivazione ».

Abbiamo cosi 992 piccoli ras che non col-
tivano terreno in proprio, ma lo fanno col-
tivare ai contadini sotto forma di sottoscri-
zione di superficie. Invece abbiamo detto che
coltivano tabacco. Queste 992 persone raccol-
gono 1'87 per cento della produzione e di esse,
soltanto 37 controllano coltivazioni di 250
ettari.

Altri dati potrei portare, ricavati dalla let-
tura del giornale Paese Sera, ma non lo fac-
cio per non dilungarmi.

Tirando le somme, i concessionari speciali
incassano 20 miliardi in piu dei concessionari

per manifesto. Questo onere che ricade sul-
I’Amministrazione autonoma dei monopoli di
Stato & stato sottolineato dalla commissione,
anche perché nulla pud giustificarlo, nem-
meno l'operazione di riduzione in colli del
tabacco che il concessionario ritira dalle cam-
pagne e consegna all’azienda.

Ora, il sovrapprezzo definito « politico »
che & negato ai concessionari di manifesto,
¢ difficilmente giustificabile come « sostegno
all’agricoltura »; potrebbe definirsi sostegno
a inutili intermediari che si frappongono tra
il coltivatore e 1’azienda dei monopoli. Ci
auguriamo pertanto che non c¢i si voglia di-
sfare di un’azienda che ha tutte le carte
in regola per essere fiorente, sol che le si
vogliano togliere di dosso tutte quelle pe-
santi sovrastrutture che le impediscono di
divenire un’azienda moderna. Come primo
passo, & necessario procedere — e c¢i auguria-
mo una volta per tutte — alla eliminazione
delle concessioni speciali, categoria interme-
dia ¢ intermediaria che non ha ragion d’es-
sere in wun’economia progredita. Rimanendo
fermo l'attuale sistema, si proceda a rifor-
mare ’azienda nelle sue strutture produtti-
ve, al fine di salvaguardare 1’azienda stessa,
con criteri moderni e competitivi a fulti i
livelli, per salvaguardare i lavoratori che,
preoccupati appunto dall’intenzione governa-
tiva, sono gid scesi in lofta, hanno sciope-
rato in pit occasioni per fare rimanere 1'azien-
da allo Stato, per aiutare gli stessi rivendi-
tori di tabacchi, per non far aggravare i loro
glad gravi problemi economici, sociali e di
lavoro.

PRESIDENTE. L’onorevole sottosegretario
di Stato per le finanze ha facoltd di rispon-
dere alle interpellanze e alle interorgazioni.

VALSECCHI, Sottosegretario di Staio per
le finanze. Molte di queste interpellanze e in-
terrogazioni sono riconducibili per sintesi ad
alcune fondamentali proposizioni; e, nell’ac-
cingermi a rispondere, chiedo venia agli ono-
revoli colleghi se non mi addentrerd in alcuni
aspetti particolari. Ritengo pitt opporfuno sot-
tolineare la parte essenzialmente politica del
discorso che ci occupa, anche perché molli
argomenti mi colgono di sorpresa, mon com-
parendo alcuna menzione di essi nei testi seritti
delle interpellanze e delle interrogaziomni.

Credo che il problema piu importante sia
quello di render conto al Parlamento della
posizione politica che il Governo assume nel
contesto della discussione e nella concretezza
del tema del dibattito.
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Debbo fare una premessa fondamentale per
inquadrare nella loro giusta luce gli studi di
riforma della struttura del monopolio: studi
che, mi comsentano gli onorevoli colleghi, non
sono solo quelli della commissione Saraceno.
Presso il monopolio esiste un notevole volume,
una miscellanea di studi compiuti in varie epo-
che, aggiornali e riveduti per settori, che sono
stati presi anche in considerazione — in buona
parte se non tutti — dalla commissione Sara-
ceno; la quale ¢ una commissione di studio,
che conclude il suo lavoro con suggerimenti
che possono essere accettati in tutto o in parte,
modificati o respinti.

‘Comunque, premessa fondamentale, per in-
quadrare mella loro giusta luce — come dicevo
— tutti gli studi di riforma della struttura del
Monopolio, sono la decisione e la volontd po-
litica di mantenere il regime di monopolio
fiscale. (Applaust al centro). Questo dev'essere
chiaro. Su questo argomento mai il Governo
ha dato occasione di essere smentito. Mai il
Governo ha parlato di abolizione del mono-
polio fiscale; ed ¢ dntenzione sua di conser-
varlo; ché, piu e meglio di qualsiasi altra
struttura, il monopolio consente allo Stato di
garantirsi un’entrata che nell'ultimo anno &
stata di 634 miliardi.

Non si pud prendere alla leggera una strut-
tura di questo tipo, onusta di una tradizione
secolare, esistente negli Stati preunitari e che
fu accolta e perfezionata dallo Stato unitario.
Non si pud - in omaggio a ragionamenti non
ancora ritenuti validi, ad alieni suggerimenti,
a tesi che non lasciano indovinare il beneficio
della tranquillith — prendere tutto questo te-
soro di tradizioni consolidate, di efficienza e di
positivitd e disperderlo. Sia dunque ben chia-
ro che da parte del Governo non esiste alcuna
volontd di abbandonare il monopolio.

CALASSO. Nemmeno nella fase della col-
tivazione ?

VALSECCHI, Sottosegretario di Stato per
le finanze. Mi lasci procedere gradatamente,
onorevole Calasso. Ho ascoltato con grande pa-
zienza le argomentazioni degli onorevoli inter-
pellanti: se la mia risposta deve essere strin-
gata, € necessario che io proceda con ordine,
fiducioso tuttavia che per quanto riguarda i
punti essenziali essa possa essere esauriente.

Ma alla sua interruzione posso anche ri-
spondere subito: la permanenza del regime
fiscale di monopolio si esercita in tutte le fasi,
dalla direzione delle coltivazioni di tabacco
greggio alla vendita dei prodotti lavorati. Af-
fermo che la realtd di questo monopolio fiscale

¢ una realtd che non si pone in discussione e
che si concilia, secondo noi, con gli impegni
assunti col trattato di Roma. Questa dichiara-
zione esplicita e chiara vorrei fosse riecheg-
giata, nel paese, allo stesso modo con cui &
stata dilatata quella contraria, quella tendente
a far credere che il Governo riconoscesse 1'in-
compatibilitd del monopolio fiscale con il trat-
tato di Roma. L’avviso del Governo — ripeto —
¢ perfettamente all’opposto ed € nel senso di
proclamare la perfetta compatibilitd.

La riforma di struttura non riguarda la
sostanza dell’esclusivitd che lo Stato si ¢ ri-
servato nell’esercizio del monopolio, ma i
modo — semmai — di condurre nella maniera
piu efficiente e produttiva Ia gestione indu-
striale del servizio. ’

A questo proposito desidero sottolineare an-
cora che gli studi finora condotli, compreso
quello Saraceno, comprese le decisioni delle
varie commissioni, non hanno nessun carat-
tere definitivo. Tutt’al piu essi hanno il signi-
ficato di proposte che potranno essere fatte
proprie dal signor ministro. E spesso tali pro-
poste dovranno poi essere condivise dal Con-
siglio dei ministri e presentate, per la loro
approvazione, all’'uno e allaltro ramo del
Parlamento. Si tratta di eventuali riforme da
attuarsi in sede legislativa; ed & percid inutile
scambiare le cose: gli studi restano solo e
sempre studi. Non facciamo diventare corpo
cid che & ombra.

Gli studi condotti dalla commissione Sara-
ceno hanno fornito alcune indicazioni. Non ¢’é
nulla di segreto in cid. Ho notato, anzi, che
un po’ tutti gli interlocutori hanno fatto rife-
rimento a quel rapporto. Non c’¢ mulla di se-
greto per il semplice fatto che quel rapporto
& stato letto e commentato; anche se i dati in
esso contenuti sono stati usati per tesi a volte
di comodo e somo stati ignorati quando cid
favoriva la dimostrazione di una tesi di parte.
Nulla di strano: un caso di normale interpre-
tazione degli atti e dei fatti umani nel senso
piu favorevole possibile alla propria parti-
colare tesi.

Cio & tanto vero che tra me e me, mentre
ascoltavo quelle interpretazioni e quei com-
menti, cerecavo di individuare i punti della
relazione che potessero suffragare uma tesi
opposta. Cid dipende anche dal fatto che il
documento prospetta una pluralitd di soluzioni
che vengono indicate tutte come ipotesi. Ri-
cordava 1'onorevole Codacci Pisanelli che le
ipotesi non sono mai state adottate all’unani-
mitd dai membri della Commissione, quasi a
sottolineare il carattere singolare di una ri-
cerca che non poteva pervenire (forse non lo
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potra mai) al! risultato ottimale di avere il
consenso unanime di tutti.

Questi studi hanno indicato diverse ipotesi
per giungere ad una diversa strutturazione
dell’esercizio deil monopoli in modo da far con-
seguire — si spera — il piu alto grado di pro-
duttivita e migliorare i risultati economici e
finanziari. In conclusione, ¢ da ritenersi che
le a%iende vanno bene nella misura in cui i
dirigenti e gli operai sono consapevoli di
dover assolvere il loro dovere fino in fondo.
Non sono -sempre e solo le strutture che mo-
dificano la redditivita dell’impresa: & soprat-
tutto chi vive nell’azienda che, con il suo senso
del dovere, con l’attaccamento al lavoro, la
rende attiva. ‘

Comunque sia, questi studi indicano piu
che altro linee attraverso cui poter operare
un ammodernamento, una ristrutturazione, un
aggiornamento, una riforma (parola che, dato
I'abuso che se ne & fatlo, non si sa se significhi
tutto o niente).

Dinanzi alla generale e conclamata neces-
sitd di ristrutturazione dei servizi del mono-
polio era dovere del Governo di far studiare,
anche da specialisti esterni all’amministrazio-
ne, la materia su cui andava a decidere. Se
non avesse commesso lo studio, oggi il Go-
verno potrebbe essere rimproverato di non
averlo fatto. L’averlo commesso non pud costi-
tuire motivo di accusa, ma semmai riconosci-
mento di sensibilitd particolare nell’interesse
di un’azienda che tutti quanti diciamo aver
bisogno di essere, quanto meno, parzialmente
rinnovata.

Le ipotesi formulate tendono tutte a con-
ferire all’azienda dei monopoli una maggiore
autonomia. Potremmo esaminare a lungo (lo
faremo a suo tempo) che cosa si debba modi-
ficare del regolamento. E chiaro infatti che il
mondo ha camminato, che anche il ‘monopolio
deve camminare. Noi avvertiamoe come scarsa
sia la responsabilitd concessa a tubti 4 livelli
del personale e come, per adeguarla alle ne-
cessitd, sia da modificare il regolamento. Av-
vertiamo come il consiglio d’amministrazione,
pit che amministrare, consigli, da organo,
quale &, di consulenza del ministro. Quest’ul-
timo infatti pud disattendere, accettare, mo-
dificare le deliberazioni del consiglio di am-
ministrazione. B certo, quindi, che bisogna
rivedere e ammodernare. Ecco perché tutte
le ipotesi suggerite dalla commissione diretta
dal dottor Angelo Saraceno tendono ad uri
maggiore auftonomia dell’azienda. Su queste
ipotesi si & sviluppato e continua a svilupparsi
un approfondito esame per conciliare gli inte-
ressi dei diversi settori che involge la geslione

dei monopoli, con l'esigenza di una pitt mo-
derna, pitt dinamica, piu efficiente azione pro-
duttiva, amministrativa e organizzativa.

Questa la sintesi dello studio. Che poi ci sia
una parte della stampa (come & stato ricor-
dato) che prende per buono, per definito, cid
che definito non ¢, che prenda per fondato cio
che @ ancora ipotesi e vi costruisca sopra le
proprie deduzioni, questa & un’altra questione.
In concreto, le cose stanno nel modo che sto
dicendo.

La coltivazione del tabacco, che rappresenta
una realtd insostituibile mella nostra produ-
zione agricola, va riorganizzata (e sono d’ac-
cordo con lei, onorevole Calasso) attraverso
processi meceanici pit spinti che ne assicurino
una maggiore produttivity, e pertanto un inse-
rimentfo ancora piu consistente nell’area comu-
nitaria. :

Il problema del sistema delle concessioni
& un altro di quei grandi temi aperti alla di-
scussione interna e. che affronieremo a suo
tempo. Ma, dal punto di vista dell’afferma-
zione pregiudiziale di carattere politico, tengo
a ribadire I'espressione che ho testé pronun-
ciato. Non si tratta quindi di distruggere o di
abbandonare il settore, ma di inserirlo pin
efficacemente in quelli che sono 1 temi del-
Uistituenda politica agricola comune per il ta-
bacco, in maniera che I'ltalia, che fra tutti i
partners (come @ stato ricordato da tutti i set-
tori) & la massima produttrice di tabacco, possa
trovare giusto collocamento al suo prodotto nel
mercato allargato.

A questo proposito, il Governo seguira
attentamente in sede comunitaria i lavori in
atto per la definizione della politica agricola
comune, in maniera che il regolamento defi-
nitivo (non siamo ancora a mnessun regola-
mento definitivo, onorevole Calasso, ed & inu-
tile che andiamo a preordinare disappunti
e critiche...).

CALASSO. Io ho chiesto la sua opinione.

VALSECCHI, Sottosegretario di Stato per
le finanze. La mia opinione & questa ! I1 Go-
verno seguird attentamente i lavori in atto,
in maniera che il regolamento definitivo che
sara elaborato dai servizi della Commissione
della CEE (comunque, quello che sara appro-
vato) tenga conto della realtd italiana, cioe,
dell’esistenza del monopolio del tabacco, per-
fettamente conciliabile con il trattato di Roma.

L’azione dei monopoli nella direzione della
coltivazione dovra far si che essi st scrollino
di dosso le appendici fiscali ormai superate
ed anacronistiche. I1 monopolio deve diventare
motore di propulsione e di spinta per una pro-
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duzione di qualitd. Riconosciamo quindi che
anche nel campo della coltivazione c¢’é molto
da fare. Quando andiamo, per esempio, a
guardare quel che avviene mella « conta-tor-
tura » delle foglie, dobbiamo riconoscere che
utilizziamo uno strumento di accertamento
fiscale non pit adeguato ai tempi. Nessuno
oggi fuma piu tabacco allo stato secco o greg-
gio; la gente vuole tabacco lavorato — anche
infimo, ma lavorato. Quindi, quel tipo di ac-
certamento fiscale — che occupa, fra 1'altro,
circa un mmigliaio di persone — non risponde
piu alla realtd presente. Ho citato soltanto una
delle tante cose (potremmo citarne un’infinita
di altre), per dire che riconosciamo che ¢’¢
molto da svecchiare e sotto tanti aspetti.
Noi riteniamo che l’industria del tabacco,
da un punto di vista industriale, ¢ forse un

po’ troppo frazionata e che andrebbe concen- .

trata in un numero di stabilimenti inferiore a
quello attuale. Sostituendo a piccoli complessi
organismi produttivi piu grossi, si giungerebbe
ad una maggiore uniformitd produtiiva, con
immediati benefici per 1 consumatori, e ad
una compressione di costi, essenziale in un
regime di mercato come quello verificatosi in
Italia con i provvedimenti di liberalizzazione
adottati in armonia agli impegni del trattato
di Roma. E dovere — credo — non soltanto del
Governo, ma di tutti coloro che hanno re-
sponsabilitd nella cosa pubblica, di fissare
una linea di condotta finalistica, rispetto ad
un’azione che si comincia nei modi con cui
si pud cominciare e si sviluppa in tempi tali
da non recare particolare turbamento all’as-
setto presente. Si tratta quindi di piani di
direttiva, che si possono realizzare gradual-
mente e nei limiti in cui, a breve termine,
sard consentito dai risultati dell’esodo volon-
tario — problema sul quale ¢ in corso d’esame
un apposito disegno di legge.

Nessuna rinunzia & perd concepibile nep-
pure nei riguardi delle strutture di vendita, che
sono state un po’ ignorate, ma che rappresen-
tano 1'anello finale del regime di monopolio
fiscale, attraverso il quale si materializza la
riscossione dell’imposta. L’'esperienza recente,
le vicende che si sono susseguite nella gestione
dei ‘monopoli fiscali dall'unita d’Italia in poi,
confermano — ripeto — la validitd dello stru-
mento monopolistico per il raggiungimento
della piu alta percezione fiscale. L’esperienza
d’altra parte che deriva dall’inserimento del
nostro mercato in quello comunitario impone
la ricerca di una permanente economicitd nei
fatti di gestione.

In questa diagnosi si inquadrano i pro-
blemi di ristrutfurazione del monopolio: nel

senso «che, fermo restando il regime di mo-
nopolio mella sua interezza, si ricerchi, come
& giusto, una piu spinta economicita alla quale
tutti, dai produttori ai dipendenti e ai riven-
ditori, sono fermamente impegnati.

Ritengo che questo debba servire come
risposta comune ai piu assillanti e fondamen-
tali interrogativi posti nel corso di questa
discussione.

Per fermarmi su qualche dettaglio, rispon-
derd a coloro che si sono preoccupati della
soppressione delle manifatture di Scafati e di
Carpi, che, nel quadro della riorganizzazione
dei servizi ftendente ad una pin economica
strutturazione dell’azienda, si & reso necessa-
rio, fra l'altro, porre allo studio la soppres-
sione delle manifatture di Carpi e di Scafali.
Per la manifattura di Carpi ¢ in corso di
esecuzione i1 provvedimento di chiusura, gia
adottato. B tuttora, invece, in fase di rinno-
vato studio la situazione riguardante lo stabi-
limento di Scafali.

Posso comunque fornire assicurazione agli
onorevoli interroganti che ¢ stata ed ¢ ben
presente all’amminisirazione I'esigenza di sal-
vaguardare le aspirazionj del personale impie-
gato presso quest’ultima manifattura. Per 1'al-
{ra, come forse gia sapete, si sono raggiunti
localmente accordi con le maestranze stesse.

Per chi si preoccupa delle perizie del ta-
bacco, con particolare riferimento alle agenzie
di Benevento e di San Giorgio, premettero
che le partite di tabacco coltivate per conto del
manifesto vengono esaminate dalle comumis-
sioni previste dall’articolo 58 del regolamento
per la coltivazione indigena del tabacco ap-
provato con regio decreto 12 oftobre 1924,
n. 1590, e successive modificazioni e integra-
zioni. Queste commissioni periziano collegial-
mente secondo merito e, gvviamente, nella pitt
assoluta autonomia. Avverso le loro decisioni
di prima istanza, sono comunque previsti due
gradi di appello. Tutto ¢id premesso, diro che,
nelle primissime consegne di tabacco rac-
colto nel 1966 effettuate nelle agenzie di Bene-
vento e di San Giorgio del Sannio, risulta che
i prezzi medi pagati per i prodotti delle va-
rietd beneventane appaiono in linea con quelli

" del raccolto dell’anmata precedente.

VILLANI. No! Il 20 per cento in meno !

VALSECGCHI, Sottosegretario di Stato per
le finanze. Naturalmente, non si esclude che
qualche coltivatore — come segnala appunto
I'onorevole Villani — abbia realizzato un prez-
zo inferiore a quello della scorsa campagna,
in conseguenza delle caratteristiche merceolo-

| giche della propria partita. Per altro, i quan-
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titativi di tabacco finora introdotti nelle agen-
zie di che trattasi sono talmente limitati,
rispetto alla produzione prevista, che, allo
stato delle cose, non & possibile fare previ-
sioni attendibili circa 1'andamento comples-
sivo delle perizie del raccolto 1966. Tuttavia,
al fine di tranquillizzare i tabacchicoliori sul-
I’obiettivitad delle operazioni svolte dalle com-
petenti commissioni nella zona anzidetta, si fa
presente che 'amministrazione dei monopoli
ha provveduto a inviare appositamente in
loco, per i controlli e le valutazioni del caso,
un proprio ispettore generale tecnico.

Per chi si preoccupa della manifattura di
Adria, dirdo che l'istituzione di essa & stata
presa in considerazione — nel quadro degli
studi intrapresi da tempo dall’azienda - per
pervenire al piu funzionale ed economico as-
setto della lavorazione e distribuzione del ta-
bacco. Non e tuttavia ancora stato dato avvio
all’attivita del nuovo opificio (che dovra con-
fezionare pacchetti da 20 grammi di trin-
ciato), perché da parte dell’amministrazione
non & stalo ancora ultimato l’esame di alcuni
aspetti particolari fra i tanti che un progetlo
della specie presenta.

Ritengo cost di avere risposto a tutti i
quesiti particolari.

PRESIDENTE. L’onorevole Codacci Pisa-
nelli ha facoltd di dichiarare se sia sodisfatto.

GCODACCI PISANELILI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, sono grato al rappresen-
tante del Governo per le sue esaurienti e pre-
cise dichiarazioni.

CALASSO. Si faccia precisare le intenzioni
del Governo per il mantenimento del mono-
polio sulle coltivazioni, perché a me non ha
voluto concedere questo piacere,

CODACCI PISANELLI. Onorevole collega,
forse non ha ascoltato bene; ed & per questo
che 10 prendo atto delle parole qui pronun-
ciate, e che ho stenografate, secondo cui il
regime fiscale di monopolio permane, non &
messo in discussione; e il regime fiscale di mo-
nopolio si esercita in diverse fasi, dalla dire-
zione delle coltivazioni del tabacco greggio
alla vendita dei prodotti lavorati. « Dico -~
sono parole del sottosegretario — che questa
realta del monopolio & una realtd che non si
pone in discussione e che si concilia secondo
noi con gli impegni assunti nei trattati di
Roma ». E una realta che, come avete sentito,
va dalla direzione delle coltivazioni del tabac-
co greggio alla vendita dei prodotti lavorati.
" Ringrazio il sottosegretario di Stato...

MICELI. Avrei gradito sentir pronunciare
dal sottosegretario la parola « coltivazione ».

CODACCI PISANELLI. L’ha detta. Forse
ella non I'ha sentitd. Jo ho stenografato e le
ho letto quello che ho stenografato; quindi,
per piacere, non lo metta in discussione.

VALSECCHI, Sottosegretario di Stato per
le finanze. Abbiamo anche detto che il mono-
polio si conserva nella sua integralitd e nella
sua interezza. Adesso prenderemo il vocabo-
lario e vedremo cosa vogliono dire le parole
« integralitd » e «interezza ». (Proleste del
deputato Miceli).

CODACCI PISANELLI. L’onorevole colle-
ga di parte comunista su diverse cose ha di-
menticato qualche cosa; e qui ha dimenticato
la parola «coltivazione », che invece & stata
pronunciata e che io, ripeto, ho stenografato.

PRESIDENTE. E che anche gli stenografi
hanno raccolto. Mi pare che ella faccia con-
correnza agli stenografi, onorevole Codacci Pi-
sanelli. (Si ride).

CODACCI PISANELLI. Si, signor Presi-
dente.

Data questa constatazione, debbo dichia-
rarmi sodisfatto e mi limito a chiedere che
istruzioni in questo senso vengano impartite
ai rappresentanti dell’Italia che negoziano
nella Commissione del mercato comune.

Qui tengo a dire che ribadisco la mia fi-

" ducia nel MEC. Le discussioni da noi fatte

prima dell’associazione della Grecia e della
Turchia erano volte ad ottenere condizioni che
potessimo lealmente rispettare, cosi come stia-
mo facendo. L’azione svolta allora & valsa ad
ottenere una limitazione delle importazioni
del tabacco greco e turco in Italia.

Tengo ad affermare inoltre che la nostra
discussione, la nostra ferma presa di posi-
zione & riprova della nostra fiducia nello svi-
luppa dell’Europa unita, alla quale vogliamo
potere aderire dopo aver discusso nel mo-
mento opportuno, mentre si negozia, tutte le
clausole e tutti i regolamenti, cosi da poterli
poi adeguatamente rispettare.

A questo punto mi sia consentito di repli-
care, sia pur brevemente, a due appunti per-
sonali che mi sono stati rivolti da parte del-
I'onorevole Calasso e dell'onorevole Raia. I
primo mi ha ricordato che ero a favore dei
trattati di Roma e che adesso avrei cambiato
opinione. Non ho cambiato opinione, anzi ho
fatto presente che nei trattati di Roma ave-
vamo ottenuto per la tabacchicoltura italiana
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una prospettiva particolarmente favorevole,
mentre con l'associazione della Grecia e della
Turchia, che ha giovato senza dubbio ai fini
dell’unitad europea, la prospettiva della tabac-
chicoltura italiana non & stata piu quella che
si era presentata in un primo momento. (In-
terruzione del deputato Calasso). Ma questo
sacrificio da parte italiana, ai fini dell’unita
europea, deve essere tenufc presente, perché
in sede di negoziazione venga ribadito che
non si giustificano le oblezioni alle attuali ri-
chieste italiane, anche tenendo conto dei sacri-
fici da noi compiuti, in relazione alla tabacchi-
coltura, proprio allo scopo di favorire 1'unifi-
cazione europea.

L’onorevole Raia, del gruppo del PSIUP,
mi ha rimproverato per-non essermi occu-
pato, come si sarebbe aspettato, del settore
della concessione speciale. (Inferruzione del
deputato Raia). Debbo dire che ho gia abu-
sato fin troppo della vostra pazienza, onore-
voli colleghi: se avessi dovuto trattare tutti
gli argomenti, avrei certamente portato via
piu tempo. Desidero invece che anche gli altri
colleghi esprimano la loro opinione.

Ad ogni modo, come ha detto giustamente
I’onorevole rappresentante del Governo, si
tratta di un problema che noi esamineremo
allorché rivedremo, come & necessario, tutta
la legislazione relativa all’azienda di Stato. E
una legislazione di olire 60 anni fa. Basti ri-
cordare che si preoccupa di prevenire il con-
trabbando del tabacco in foglie, immaginando
che ancora ci si faccia la sigareita frinciando
da sé le foglie di tabacco e mettendole nella
cartina. Oggi i1 contrabbando riguarda pac-
chetti di sigaretie giad confezionati, un con-
trabbando che si svolge su tutt’altro piano.

A chi mi ha rivolto 'appunto di non avere
considerato la concessione speciale e all’ono-
revole Calasso in particolare, il quale non ha
dimostrato molto realismo di tipo comunista,
quel realismo comunisia che fa mostra di sé
in campo internazionale e vede 1'Unione So-
vietica risolvere controversie internazionali,
come quelle fra India e Pakistan, svolgendo
un’importantissima e storica funzione di me-
diazione, a costoro dird che non iroviamo trae-
cia alcuna di realismo in chi ancora si ispira
a luoghi comuni ormai anacronistici, come
anacronistico & l’attacco a delerminate perso-
ne, come anacronistiche sono, e lo dimostrero,
alcune affermazioni qui fatte.

La prima & quella di chi si & dichiarato
contrario alla concessione speciale.

CALASSO. In questo caso ella sarebbe il
Pakistan.

CODACCI PISANELLI. Onorevole Calasso,
ella & in contraddizione in quanto, dopo es-
sersi dichiaralo contrario alla concessione spe-
ciale, ha affermato che bisognerebbe fare in
modo che le associazioni dei caltivatori po-
tessero svolgere esse stesse la funzione riser-
vata ad esse. A questo punto dobbiamo inten-
derci (e mi rivolgo anche all’onorevole rappre-
sentante del PSIUP): nella produzione de! ta-
bacco bisogna lenere presente la coltivazione
e la manifattura. Ma prima che il tabacco col-
tivato, che vien chiamato greggio, venga por-
tato alla manifattura, & indispensabile ed in-
superabile una fase di pre-manifattura. A chi
l'affidiamo ? Secondo il sistema vigente in
Italia si, provvede o attraverso la concessione
speciale a determinali enti (e sono in gran
parte cooperative) oppure attraverso le agen-
zie di Stato. Poiché le agenzie di Stato pagano
poco il tabacco greggio e sono tutte in passivo,
i coltivatori preferiscono non coltivare per le
agenzie di Stato (lo sa benissimo il mio col-
lega onorevole Calasso) perché trovano una
maggiore comprensione nelle concessioni spe-
ciali. :

CALASSO. Cio accade perché la direzione
dei monopoli & d’accordo con voi concessio-
nari.

CODACCI PISANELLI. Questo & un pro-
cesso alle intenzioni. Ma, a parte queste in-
fondate insinuazioni, ella sostiene — cosi come
sostengono altri — c¢he si dovrebbe fare in
modo che fossero gli stessi coltivatori (noi di-
ciamo le cooperative di coltivatori, di cui-ho
parlato) ad assolvere la fase premanifatiu-
riera. Ma se dobbiamo fare in modo che non
ci si serva delle agenzie di Stato anche perché
esse sono passive e se dobbiamo servirei in-
vece delle cooperative, non resta che farlo at-
traverso il sistema della concessione speciale.
Si tratterd di aggiornare il sistema, ma non
si pud prescindere da questo mezzo. Quindi
quando ella dice di essere coniro la conces-
sione speciale e nello stesso tempo afferma
che sia assegnata all’associazione dei coliiva-
tori (cio¢ alle cooperative, dico io), & in con-
traddizione, perché o la concessione speciale
si abolisce, e allora incaricate dovrebbero es-
sere tutte le agenzie di Stato (e lei vede che
questo i coltivatori non lo vogliono), oppure
la concessione speciale viene accordata a coo-
peralive, ma resta sempre una concessione
speciale. ,

Che dire poi a proposito di quella sua af-
fermazione in cui fa riferimento a guadagni
di 40 mila lire per quintale ! Prendiamo, per
esempio, la prima delle concessioni speciali,
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I’ATI, che coltiva oltre 6.600 ettari, cioé il 12
per cento di tutta la coltivazione italiana.
Ebbene, dai bilanci pubblici dell’ATI, che &
una azienda irizzata, si rileva come non ci
siano affatto questi guadagni, ma come vice-
versa l'esercizio si chiuda in perdita. Dalle
ultime trattative per il contratto collettivo di
lavoro ella avrd potuto constatare (Interru-
zione del deputato Guarra) come la maggiore
resistenza ci sia stala precisamente da parte
dei rappresentanti della « Intersind », cioé da
parte dei rappresentanti dell’ATI, i quali han-
no presentato i bilanci pubblici, da cui si
poteva constatare che non di questo guadagno
di cui ella parla si tratlava, ma di perdite.

Cosi tenga presente che tra tutte queste
concessioni speciali vi sono numerosissime
cooperative. Le ricordo per esempio quella di
Verona di oltre 900 ettari, e tutte quelle degli
enti di riforma.

CALASSO. Si metta d’accordo con il sob-
tosegretario Agrimi.

CODAGCI PISANELLI.
mica...

Non per pole-

PRESIDENTE. Onorevole Codacci Pisanel-
li, ella deve riferirsi alla risposta del Go-
verno. :

CODACCI PISANELLI. Sono perfettamen-
te d’accordo con lei, signor Presidente. L’ho
fatto solo perché sono stato chiamato in causa.

Comunque, & problema che potrd essere
riveduto nel momento in cui c¢i occuperemo
della legislazione interna. Quellp che realmen-
te importa & di garantire la coltivazione del
tabacco nel nostro paese. Il riordinamento
del sisterna & da tutti auspicato, per cui ri-
tengo che, se discuteremo spassionatamente
ed obiettivamente, non sara difficile trovare
una soluzione. Mi auguro che i nostri rap-
presentanti all’estero abbiano istruzione nel
senso indicato, poiché mi consta che viceversa
hanno avuto preoccupazione, diciamo cosi, di
sostenere questa tesi, che & stata invece — mi
fa piacere di constatarlo — la posizione lineare
mantenuta dal Governo italiano e che verra
da esso manienuta, confortato, come ella pud
constatare, onorevole rappresentante del Go-
verno, da tutti i settori della Camera dei depu-
tati italiana.

PRESIDENTE. L’onorevqle Guarra ha fa-
colta di dichiarare se sia sodisfatto anche per
la sua interrogazione.

GUARRA. Il sottosegretario Valsecchi ha
dato una risposta decisa, inequivocabile, ad

una domanda che nessuno aveva posto! Nes-
suno di noi si era mai sognato di pensare che
il Governo italiano — in particolare guesto Go-
verno di centro-sinistra, che si riduce a tas-
sare ’acqua minerale — volesse rinunciare al
monopolio fiscale dei tabacchi.

La risposta alle domande che le interroga-
zioni avevano posto non é invece venuta. An-
zi, si pud dire che 1'onorevole Valsecchi si &
dimostrato in questa occasione un ottimo al-
lievo dell’onorevole Moro ! Egli ¢i ha dato una
risposta anguillesca, una risposta bivalente:
puo dire tutto e pud non dir niente ! Ma 1’ono-
revole Valsecchi non ci ha detto: non si preoc-
cupi il Parlamento, ché mai e poi mai sara
« irizzata » o comunque trasformata 1’Azienda
monopolio tabacchi. Ci ha detto che vi sono de-
gli studi. Ma non ci ha detto se questi studi sa-
ranno portati avanti o abbandonati dal Go-
verno. Ci ha detlo che la stampa qualche
volta fa delle illazioni. Ma la stampa, onore-
vole softosegretario, ha riportato delle precise
dichiarazioni del ministro. Sul n. 381 (28 ago-
sto 1966) di Epoca !'onorevole Preti indivi-
duava nell’« irizzazione » 'opfimum per ri-
strutturare 1’Azienda monopolio tabacchi.
Non siamo dunque in presenza di illazioni
giornalistiche, ma di dichiarazioni del mini-
stro ! Né si tratta solo di queste fatte sui gior-
nali. Altre sono state rilasciate in sede mi-
nisteriale. Altre ancora in sede parlamentare
- alla Commissione finanze e lesoro. Ci sono
anche le dichiarazioni precedenti a quella
pubblicata da Epoca a suscitare, onorevole sot-
tosegretario, le forti preoccupazioni che noi
abbiamo: che si voglia procedere a questa
irizzazione.

VALSECCHI, Sottosegretario di Stato per
le finanze. Ho detto che quelle modifiche le
fara il Parlamento, se'le rilerra opportune,
e quando gli saranno proposte. Al contrario,
nessuno le avanza. Pertanto il problema non
esiste !

GUARRA. E indubbio che il Parlamento
debba approvare le leggi. Ancora il centro-si-
nistra non & arrivato a tanto: a svuotare ad-
dirittura il Parlamento di questa sua fun-
zione | Neppure il fascismo era arrivalo a
tanto. Mussolini, quando voleva far approvare
delle leggi, le sottoponeva alla Camera dei
fasci e delle corporazioni... Non intendevamo
insinuare che voi voleste arrivare a tanto: a
svilire e svuotare il Parlamento, non facen-
dogli neppure approvare le leggi !

Noi volevamo sapere se & volontd politica
vostra — della maggioranza — di trasformare
I’Azienda monopolio tabacchi in questo senso.
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La sua risposta, purtroppo, non fa svanire le
nostre perplessitd e preoccupazioni.

VALSECCHI, Sottosegretario di Stato per
le finanze. Le conservino pure !

PRESIDENTE. L’onorevole Villani, cofir-
matario dell’interpellanza Calasso, ha facoltad
di dichiarare se sia sodisfatto, anche per la
interrogazione 5074.

VILLANI. Prendiamo atto che ’onorevole
sottosegrelario ha dovute questa sera capovol-
gere — non aggiustare — la posizione del Mini-
stero delle finanze. (Segni di diniego del Sotto-
segretario Valsecchi). 11 15 dicembre 1966 io
ed alfri parlamentari della circoscrizione Be-
nevento-Avellino-Salerno ci siamo inconfrati
con il minisiro Preti ed il direttore generale
ingegner Cavallini al Ministero per contra-
stare il proposito del Ministero delle finanze
di chiudere la manifattura di sigarette di Sca-
fati (Salerno). Il ministro ha, in quell’occa-
sione, ribadito il suo convincimento.- sulla
base dei dati a sua disposizione — dell’utilita,
oltre che della necessita di « irizzare » 1’Azien-
da monopolio tabacchi. Vi sono state poi le al-
tre interviste. Ogni settimana, egli ne ha rila-
sciata qualcuna. Onorevole sottosegretario Val-
vecchi, io ho presentato il 30 novembre 1966
alla Commissione finanze e tesoro - esaminan-
dosi lo stato di previsione della spesa del suo
Ministero — un ordine del giorno in cui chie-
devo che il ministro si impegnasse a non effet-
tuare nessuna modifica della struttura della
azienda tabacchi prima che la questione del
suo ammodernamento — anche da noi soste-
nuto - venisse affrontala dal Parlamento.
Ebbene, il ministro Preti dichiard: accetto
la richiesta dell’ammodernamento, ma non
posso impegnarmi a non proporre 1« irizza-
zione ». (Questa « irizzazione » poi, in pratica,
significa privatizzazione). E quando si votd
I’'ordine del giorno — dopo le dichiarazioni del
ministro Preti - i1 collega Silvestri, che fa
parte della maggioranza, senti la necessita di
astenersi. Dichiard infatti: siccome io rappre-
sento i produttori di tabacco, non posso accet-
tare che si privatizzi il monopolio tabacchi.
Ecco la realtd ! Invece ella, onorevole Valsec-
chi, c¢i ha esposto questa sera posizioni non
diverse, ma capovolte. Ella ha impegnato il
ministro delle finanze e il Governo a mante-
nere il monopolio tabacchi come esso & oggi.
Noi ne prendiamo atto, e speriamo che da
parte del Ministero delle finanze vi sia ora
una coerenza nei fatti.

Tuttavia, il fatto che ella non abbia vo-
lulo specificare che il regime di monopolio

sard mantenuto anche per le coltivazioni su-
scita allarme. Infatti, la volontad di liberaliz-
zazione si era manifestata proprio riguardo
alle coltivazioni. E in questa che il ministro
Preti - e tutti gli altri che la pensano come
lui -~ ha la pretesa di individuare il punto
debole che impedisce alla nostra tabacchicol-
tura di essere competitiva rispetto ai paesi
esteri. Ed ella — come ho detto — non ha voluto
questa sera impegnarsi in modo esplicito, a
mantenere verso i contadini produttori I’attua-
le ordinamento. i

Detto questo, devo fare un altro rilievo.
Ella, onorevole Valsecchi, ha detto: badate
che la commissione presieduta dal professor
Saraceno & solo una commissione di studio.
Questo & vero. Perd & proprio dalle conclu-
sioni raggiunte a maggioranza da quella com-
missione che il ministro & partito per diffou-
dere, attraverso la stampa e con dichiarazioni
ufficiali rese davanti all’Assemblea e alla Com-
missione finanze e tesoro, il suo proposito di
« irizzazione » dell’Azienda tabacchi,

Ella ha aggiunto che non & la prima volta
che si procede alla nomina di una commissione
di studio sull’azienda del monopolio: vi &
ormai una « miscellanea » di studi. Prendo atto
anche di questo. Devo tuttavia rilevare, ono-
revole sottosegretario, che non soltanto noi
abbiamo parlato di «irizzazione ». Lo stesso
onorevole Codacei Pisanelli — che non puo certo
essere accusato di avere posizioni preconcette
verso il Governo: & uomo di vostra parte e
rappresenta la categoria dei concessionari spe-
ciali, costantemente favorita dalla politica del
Ministero delle finanze — ha detto svolgendo
la sua inlerpellanza che si era manifestata da
parte vostra la volontd di «irizzare » (leggi
privatizzare) 1’Azienda monopolio tabacchi.
Anzi, egli ha detto d’esser slato mosso proprio
da questa preoccupazione.

VALSECGCHI, Sottosegretario di Stato per
le finanze. Ognuno espone le proprie idee.

VILLANI. Ho detto questo per dimostrarle
che non si tratta di illazioni nostre o della
stampa, come ella pretende di affermare. Sono
posizioni ufficiali del rappresentante piu qua-
lificalo in questa materia: il ministro delle
finanze !

A Benevento si & tenuta il 25 otiobre 1966
una riunione di tutti i presidenti delle camere
di commercio delle province interessate alla
coltivazione del tabacco. In quella riunione &
stato approvato un ordine del giorno in cui si
dice: « Preso aftto che si vorrebbe rompere
artificiosamente 1'unitaria struttura delle tre
fasi produltive (coltivazione, manifattura e di-
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stribuzione), che sono invece tra loro siretta-
mente connesse, eccetera, si invita il Governo
ad ammodernare — per tutto quello che & ne-
cessario dal punto di vista tecnologico e bu-
rocratico — il settore della tabacchicoltura, ma
senza nulla modificare della sostanza di que-
sto ordinamento e di questi rapporti ». Sono
venticinque camere di commercio ad affer-
mare questo. Non si tratta di un cittadino
qualsiasi !

Gia il 21 novembre 1965 si era tenuta, per
iniziativa di esponenti della CISL, una tavola
rotonda con partecipazione di alti funzionari
del monopolio, come il dottor Budetta, ex
ispettore generale alla direzione del mono-
polio tabacchi. Ivi si era discusso di questi
orientamenti del Ministero delle finanze e
si era concluso che fali orientamenti di irizza-
zione rappresentavano un danno non solo per
le coltivazioni, ma anche per l’interesse ge-
nerale.

Queste affermazioni sono fatte dalle am-
ministrazioni comunali, dalle amministrazioni
provinciall e dai parlamentari di ogni colore
politico delle zone dove si coltiva il tabacco.
Altro che illazioni!

Se ella questa sera fa queste dichiarazioni,
di mantenere 'attuale struttura del monopolio
tabacchi, questo significa che le iniziative e
le battaglie di queste forze e di quelle conta-
dine (lo sono presidente del consorzio nazio-
nale dei tabacchicoltori e le ricordo che il 16
dicembre scorso a Roma abbiamo tenuto una
grandissima manifestazione) hanno ottenuto
un primo e importante risultato.

Ella ha detto che ¢'¢ una miscellanea di
studi. Orbene, le debbo domandare: nessuno

di questi studiosi si & mai accorto che, se la

tabacchicoltura italiana ha effettivamente, per
aleune varieta, dei costi un po’ superiori ai
tabacchi esteri, cido & dovuto agli alti profitti
dei concessionari speciali? Io ammetlo che
non per fufte le varietd essi guadagnano in
media 40.000 lire al quintale. Sono d’accordo
con lei, onorevole Codacci Pisanelli. Siamo
persone civili, equilibrate: e possiamo con-
cordare. Perd c'¢ il problema delle varieta.
Ella & un competente e lo sa quanto me.
{Interruzione del deputato Codacci Pisanelli).
Onorevole Codacci Pisanelli, nessuno pud
smentire — anzi & stato da tutti confermato -
che la varietd « Santiagk » viene pagata in
media al contadino 92-93 mila lire. Ebbene,
al concessionari speciali — dopo il confeziona-
mento in colli - viene pagata piu di 200 mila
lire | B stato fatto un conto preciso sul costo
di questa manipolazione, .onorevole Codacci
Pisanelli. 11 costo di lavorazione di un quin-

tale di tabacco levantino, con le tecniche at-
tuali, & intorno a 3435 mila lire. Il resto -
o la gran parte (per le grosse concessioni, si
intende) — & profitto, o meglio rendita !

Secondo lo studio di un alto funzionario
del monopolio dei tabacchi, si rileva che i
concessionari speciali guadagnano — come pro-
fitto netto, folte le spese — intorno a 13 mi-
liardi di lire per la manipolazione di circa
600 mila quintali di tabacco. Queste cose ella
le sa, onorevole Codacci Pisanelli! Il costo
del greggio si aggira sui '70 miliardi: di que-
sti, 35 vanno ai contadini e il resto alle con-
cessioni speciali — le quali non spendono piu
di 20 miliardi, tutto compreso, per la lavora-
zione !

CODACCI PISANELLI. Ma prenda il bi-
lancio dell’ATI, che & il bilancio di una azien-
da pubblica !

VILLANI. Le dird qualcosa sul bilancio
dell’ATI ! Badi che ho partecipalo a tratlative
sindacali con tutte le direzioni dell’ATI che
sono nel Mezzogiorno ! Ma, onorevole Codacci
Pisanelli, abbiamo le denunce dei concessio-
nari speciali ! Sa quale reddito hanno dichia-
rato ? 7 miliardi e 800 milioni !

Onorevole sottosegretario, nemmeno una
parola su questi profitti in quella sua famosa
miscellanea ! Ma & possibile che non si siano
accorti di questa situazione veramente supe-
rata ed assurda ? Non si tratta nemmeno di
imprenditori... Io credo che nessunc oggi
possa difendere la figura del concessionario
speciale, questo inutile intermediario! Verso
lo Stato non ha responsabilitd. Non corre
rischi di nessun genere. E, per il resto, gli
sono assicurali le tariffe e anticipi nella mi-
sura del 60 per cento da parte del monopolio
per pagare le tabacchine e i coltivatori ! Quale
funzione utile e produttiva assolve il conces-
sionario speciale ? Nessuna !

Ma le dico di pil, onorevole Codacci Pisa-
nelli. Ella ¢ di Lecce. Ebbene, nel comparti-
mento di Lecce vi sono circa 300 ditle conces-
sionarie speciali, alcune piccolissime. Ella
stesso, in un rapporto tenuto all’assemblea dei
concessionari speciali, se non erro, nel luglio
del 1965, richiamo ed esortd i piccoli conces-
sionari ad unirsi. In quella occasione ella so-
stenne che, se le aziende concessionarie non
avessero ingrandito le loro dimensioni, non
avrebbero potuto reggere. Attualmente - pro-
seguiva quella sua relazione — detle aziende
costituiscono un forte peso nella formazione
del costo di lavorazione del tabacco. Ella lo
riconosce, quando parla ai suoi associati ! Eb-

, bene, onorevole sottosegretario, questi 300 con-
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cessionari speciali non solo costane molto al
monopolio e allo Stato. Essi, poiché non hanno
attrezzature adeguate, rovinano anche la qua-
litd del tabacco nelle sue caratteristiche aro-
matiche e di combustibilita | Sa ella che i
labacchi levantini non si possono fermentare
perché mufliscono per mancanza di alirezza-
ture ?

Ecco che cosa non s'¢ mai preso in consi-
derazione nei tanti studi fatti! E questo che
oggi noi chiediamo che si faccia oggetlo di
osservazione e di riforma.

Noi prendiamo atto, onorevole sottosegre-
tario, della sua dichiarazione che non si in-
tende liquidare l’azienda di Stato. Ma esi-
giamo un ammodernamento profondo - tecni-
co, produttivo e burocratico — che parta dal-
P'abolizione delle concessioni speciali. Ecco
qual & il punto da dove partire per rendere
il nostro tabacco competitivo — dal punto di
vista del costo — con la concorrenza greca,
turca e d’altre provenienze. Nello slesso tem-
po, cid servirebbe anche a dare la possibilita
alle manifatture italiane di fabbricare siga-
rette superiori dal punto di vista qualitativo,
eliminando il danno che viene arrecato dalle
aziende concessionarie arretrate. Ecco quale
deve essere la conclusione del dibattito di que-
sta sera! Voglio appunto concludere repli-
cando alla risposta data alla mia interroga-
zione, con particolare riguardo alla situa-
zione di Benevento.

L’onorevole Codacci Pisanelli ha molto in-
sistito sulla situazione deficitaria del bilancio
dell’ATI. C’¢ bisogno che io ricordi che i bi-
lanci si possono facilmente manipolare ? E
vero che quest’anno la concessionaria spe-
ciale ATI ha pagato il tabacco 23 mila lire
il quintale in pit dello scorso anno. L’azienda
di Santa Maria (in provincia di Caserta) ha
addirittura corrisposto mille lire extra tariffa.
Solo perché il tabacco & migliore ? No. Anche
perché noi abbiamo condotto una grande bat-
taglia ! )

Questo tabacco, onorevole Codacei Pisa-
nelli, viene in gran parte — fors'anche per la
totalith — esportato. Non c’entra qui il mo-
nopolio ! Certo, se ve ne fosse stata la conve-
nienza, i concessionari ’avrebbero consegnato
al monopolio. Ma poiché non trovano conve-
nienza a farlo, chiedono al monopolio la li-
cenza d’esportazione.

Le mie preoccupazioni non sono natural-
mente quelle espresse dall’onorevole Codacei
Pisanelli. Egli si fa rappresentante dei con-
cessionari speciali e ne difende gli interessi.
Io mi preoccupo invece, onorevole sottosegre-
tario, perché — non piu tardi d’'un mese fa -

il minisiro Preti fece dichiarazioni che de-
nunciano analogia di orientamento con le tesi
dell’onorevale Codacei Pisanelli. E dire che i
coltivatori a manifesto del Beneventano sono
da tempo in agitazione - e una grande mani-
festazione & stata promossa non da noi, ma
dall’UTI bonomiana — per protesta coniro il
mantenimento in vigore delle tariffe dello
scorso anno ! In taluni casi, il prodotto - che
pure & superiore, grazie all’andamento stagio-
nale, viene persino pagate 10 mila lire in
meno il quintale !

E allora come mai il ministro — che pure
(figuriamoci !) rapresenta la controparte, ri-
spetlo ai concessionari speeiali — si commuove
alle lamentele dei concessionari speciali (che
sono tutti milionari o miliardari!) e nulla
invece trova da obiettare a che si paghino ai
contadini 10 mila lire in meno per un tabacco
migliore ?

Per questa parte dunque - cio® per quanto
riguarda la mia interrogazione — non solo non
mi posso dichiarare sodisfatto, ma debbo seve-
ramente censurare l'atteggiamento del Mini-
stero delle finanze. Esso si dimostra compren-
sivo verso i concessionari speciali — figura or-
mai superata dai tempi e dall’evoluzione del-
linteresse generale — mentre siringe i denti e
dice costantemente di no alle richieste dei con-
tadini, artefici col loro sudore della parte es-
senziale della produzione !

Per concludere, ho da chiedere al rappre-
sentante del Governo: ma quando vi decide-
rete a fissare le tariffe per il prossimo trien-
nio ? Il regolamento non vi obbligava a farlo
entro il seltembre 1966 ? Siamo gid nel mese
di gennaio dell’anno successivo: e non avete
ancora ottemperato a questo obbligo, non
avete rispetlato la legge ! (Applausi all’estre-
ma sinistra).

PRESIDENTE. L’onorevole Raia, cofirma-
tario dell’interpellanza Minasi, ha facoltd di
dichiarare se sia sodisfatto.

RAIA. Sard brevissimo. In primo luogo,
desidero puntualizzare una questione di un
certo rilievo. L’onorevole sottosegretario Val-
secchi ha detto nel corso della sua risposta
che molti temi lo hanno colto alla sprovvista
perché non citati nel testo delle interpellanze
ed interrogazioni.

VALSECGCHI, Sottosegretario di Stato per
le finanze. Le dird che l'osservazione mi &
stata suggerita proprio dal suo riferimento
a Palermo e a Catania. Erano femi per me
nuovissimi !
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RATA. Esatto, perd avevo letto-l testo della
mia interrogazione a cui il ‘Governo mon ha
dato risposta ed in cui veniva citato il caso
di Palermo e di Catania con un preciso rife-
rimento alle voci di una ventilata riforma dei
monopoli di Stato. In quella interrogazione vi
era poi una seconda parte ancora piu espli-
cita. Ora a parte il fatto che il ministro aveva
dato assicurazione che non si sarebbe chiusa
alcuna azienda, mentre ora sappiamo invece
che alcune saranno chiuse, ripeto che mnoi
avevamo formulato in maniera precisa la do-
manda e, per conseguenza, la mancata ri-
sposta non & dipesa dal fatto che noi non
abbiamo posto il quesito, bensi dal fatto che
P’onorevole sottosegretario ’ha voluto elude-
re. Infatti nella nostra interpellanza & chiara-
mente detto: « ... nonché giungere quanto pri-
ma alla eliminazione delle concessioni spe-
ciali ».

Su questo punto 1’onorevole sottosegreta-
rio non ha detto alcuna parola.

VALSECGCHI, Sottosegretario di Stato per
le finanze. E allora le dird che non intendia-
mo assolutamente, per il momento, apportare
a cuor leggero un’innovazione di tanto ri-
lievo !

RAIA. Avrebbe potuto dirlo prima ! Pren-
do atto di quello che ella ha detio or ora
(anche se una parola avrebbe potuto spen-
derla anche prima...). In ogni modo, cio di-
mostra che la mnostra interpellanza non era
superflua !

Ma passiamo al punio essenziale. Ella ha
detto che non esiste alcuna volonta da parte
del Governo di abolire il monopolio fiscale.
Ma anche per questo aspetto debbo dire che
la sua dichiarazione ha mancato di precisione.
Ho preso nota delle parole testuali, perché
verba volant, scripta manent, come dicevano
i romani. Ora ecco le parole pronunciate dal-
I’onorevole sottosegretario: « ... per armoniz-
zarlo nel quadro generale della futura or-
ganizzazione della azienda dei monopoli di
Stato, in modo che siano sempre dibattuti i
problemi dei singoli séttori ». Parole, soltan-
to parole ! Praficamente, anche su questo
tema la risposta ¢ stata nebulosa e — io ri-
tengo - incquietante.

Per tutti questi motivi, non posso non di-
chiararmi insodisfatto.

PRESIDENTE. Passiamo alle
degli interroganti. ]

L’onorevole Francesco Malfatti ha facolta
di dichiarare se sia sodisfatto.

repliche

MALFATTI FRANCESCO. Non sono so-
disfatto per tre motivi fondamentali: 1) per
il contenuto della relazione Saraceno; 2) per
l'atteggiamento del Governo nel merito della
questione; 3) per la procedura che ¢ stata mes-
sa in essere dal Governo.

Per cio che riguarda la relazione Sarace-
no, 'onorevole sottosegretario di Stato per le
finanze ha mosso un rimprovero all’opposi-
zione, dicendo: « Avete preso della relazione
Saraceno quello che vi ¢ parso». Credo di
interpretare il pensiero «del mio gruppo ri-
spondendo che noi non abbiamo operato al-

. cuna discriminazione «di tal genere. Siamo

contrari alla relazione Saraceno complessiva-
mente considerata.

VALSECGCHI, Sottosegretario di Stato per
le finanze. Mi riferivo ai dati che voi avete
tratto dalla relazione, non al vostro giudizio
su di essa.

MALFATTI FRANCESCO. Vi sono alcuni
dati che credo siano incontrovertibili per tut-
ti, 8i dice, per esempio, che la manifatiura
di Lucca ha 1.471 dipendenti: ¢’¢ forse motivo
di meliere in dubbio questo dato ?

Se siamo contro la relazione Saraceno, ¢
per due motivi, In primo luogo, perché la
commissione — sia pure solo a maggioranza. —
ha finito per «scorporare » le coltivazioni.
Si e detto: esaminiamo soltanto 1'aspetto
manifatturiero (ella ha isato un altro ter-
mine: |'« industria del tabacco »). La com-
missione non ha invece voluto prenders in
esame il problema delle coltivazioni, né le
critiche mosse dall'opposizione di sinistra
contro i concessionari speciali." Vi & un dato
sul quale dovrebbe convenire anche 1’onore-
vole Codacci Pisanelli. Alle pagine 69-70 della
relazione Saraceno & scritto che per i con-
cessionari speciali si paga un prezzo poli-
tico « valutato in non meno di 15 miliardi ».

CODACCI PISANELILI. Legga bene: ci si
riferisce al tabacco greggio !

MALFATTI FRANCESCO. L’onorevole
Villani ha gia esaminato 'a questione delle
spese di lavorazione. Ma nella relazione si
parla di un prezzo politico. -Si afferma che
il monopolio, per questo prezzo politico, paga
una somma valutabile intorno ai 15 miliardi
piu del necessario. (Interruzione del deputato
Codacci Pisanelli). Anche tenendo conto che
quella somma riguarda tutto il complesso
dei concessionari, rimane sempre che il 47
per cento della superficie coltivabile spetta ai
concessionari speciali e non a quelli a ma-
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nifesto. Facciamo dunque le proporzioni, e ve-
dremo che cosa costano al monopolio i conces-
sionari speciali. Se ella pensa, onorevole Co-
dacci Pisanelli, ai dati calcolati dall’onore-
vole Villani e poi pone mente alle citate af-
fermazioni della relazione Saraceno, si ac-
corgerd che effettivamente vi sono margini
comunque eccessivi — anche se nella valuta-
zione precisa di essi noi possiamo non tro-
varci perfettamente d’accordo.

CODACCI PISANELLI. Su questo, ¢i in-
tenderemo.

MALFATTI FRANCESCO. Pud darsi.
Ma - visto che ha avuto la bonta di inter-
rompermi - mi permetta di dirle che un
segno della sua cattiva coscienza 1'ho notato
quando ella parlava degli oneri extrazien-
dali. Ella ha citato si quello — giustissimo,
sono pienamente d’accordo — delle pensioni
{I’Azienda dei monopoli paga i trattamenti
di quiescenza ai suoi dipendenti, ma le re-
lative ritenute sugli stipendi sono incassate
dal Ministero del tesoro); ma non ha fatto
parola degli altri, mentre nella relazione Sa-
raceno ci sono tutti. E uno degli oneri extra-
ziendali pit importanti & appunto costitui-
to dal prezzo politico in larga misura pagato
ai concessionari speciali.

Il secondo punto della relazione Sara-
ceno, sul quale non concordiamo, & la pro-
posta di concentraziene industriale. Non si
tiene conto, nell’ipotizzarla, che il proble-
ma va esaminato nella sua globalitd: colti-
vazione ¢ manifattura. E bisogna calcolare
altresi gli oneri aziendali di cui si & pin so-
pra discorso (il collega Codacei Pisanelli ci-
tava il trattamento di quiescenza, che ri-
chiede una spesa annua di 16 miliardi).

Come vede, quindi, onorevole sotiosegre-
tario, non siamo d'accordo con la relazione
Saraceno. Ella ha detto: per.cid che rniguar-
da 1'azienda posso dare ampia assicurazione
al Parlamento (e ha aggiunto: 1o ripeto tre
volte) che manterremc il regime di mono-
polio fiscale e che ¢i orientiamo verso una
maggiore autonomia dell’azienda. B una cosa
importante, indubbiamente; & gid stato rile-
vato dall’enorevole Villani, e noi siamo per-
fettamente d’accordo; soprattutio importan-
te perché fa giustizia (almeno me lo augu-
ro) di alecune posizioni prese dal ministro
delle finanze. Perd mi consenta di dirle che
si & fermato a mezza strada.

Infatti il rapporto Saraceno ipotizza tre
forme della struttura dell’azienda, e lei lo
sa benissimo: una & ’ente pubblico, 1’alira
¢ I’Azienda autonoma riformata, la terza @

I'« irizzazione », cioé un’azienda a parteci-
pazione statale. Lei su queste tre cose ha
detto niente, ha lasciato aperto il problema.
Noi non siamo riusciti a cavare nulla dalla
sua risposta; non sappiamo in quale dire-
zione, si muovera il Governo. Ecco perché, per
questa parte, c¢i dichiariamo insodisfatti della
sua risposta.

Quanto all’atteggiamento del Governo sul
mierto del problema, vorrei far rilevare che
il ministro ha nominato una commissione
nel maggio 1965; questa commissione si @
riunita sotlo la presidenza del professor Sa-
raceno e ha ferminato i suoi lavori nel 1966,
ciog¢ circa un anno dopo. Il ministro ha cer-
tamente sul suo tavolo la relazione. Io debbo
prendere le mosse da questa relazione, per-
ché non conosco altro. Ella, onorevole sot-
tosegretario, ha detto fra 1'altro: vedete che
le cose non sono segrete, vedete come sono
conosciute. Ma io ritengo che in regime de-
mocratico futto debba essere conosciuto, fat-
ta eccezione per i segreti di Stato...

VALSECCHI, Sottosegretario di Stato per
le finanze. L’ho detto perché tutti potessimo
compiacerci di c¢io.

MALFATTI FRANCESCO. Tutti cono-
sciamo piu o meno la relazione Saraceno;
sarebbe forse stato mtile e opportuno che
avessimo conosciuto anche, a suo tempo, quel-
la « miscellanea ».

VALSECGCHI, Sottosegretario di Stato per
le finanze. Lia mia dichiarazione voleva signifi-
care soltanto questo: che il mondo non 1'ha
scoperto nessuno e che ogni cosa & stata stu-
diata, elaborata, veduta e riveduta !

MALFATTI FRANCESCO. D’accordo.
Quello che mi preme rilevare in relazione
alla sua risposta & questo: che quella rela-
zione (sulla q.ale ho detto che non siamo
d’accordo) contiene perd una cosa di un certo
rilievo ¢ di una certa importanza; una cosa
che noi non condividiamo, ma che mi preme
sottolineare per porla in relazione all'atteg-
giamento del Governo.

Se lei va a leggere le risultanze finali del-
la relazione Saraceno, vedra che contiene un
avvertimento di gradualitd. Anzi Saraceno
ammonisce: una certa gradualita si.-impor-
rebbe perfine ad un’azienda privata, tanto
piu s’impone per un’azienda di Stato. Sara-
ceno aggiunge, sulla base di alcuni dati di
fatto, che questa gradualitd si pud benissimo
conciliare con l'interesse della « riforma ».
Infatti & detto mella relazione Saraceno che
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il livello medio dell’eta delle unitd impiegate
¢ piuttosto alto, per cui si puo benissimo ar-
rivare, in un tempo relativamente breve, ad
uno svecchiamento senza passare a provvedi-
menti di licenziamento. Ma Saraceno dice una
seconda cosa, della quale ella, onorevole sotto-
segretario, non ha fatto parcla. Egli dice:
dove si chiude dobbiamo provvedere con mi-
sure compensative. 11 richiamo dell’onorevole
Godacei Pisanelli a quello che ¢ stato fatto —
anche se da parte nostra non condiviso - nel
settore cantieristico per le citth di Trieste e
di Genova non @ stato forse casuale.

Su queste cose ella, onorevole sottosegre-
tario, non ha detto nulla. Ma ¢id che mi pre-
me rilevare & questo: il Governo va avanti
per un’altra strada, disatbende ciog perfino le
risultanze della relazione Saraceno.

Ella, onorevole Valsecchi, a un certo punto
ha detto: sono studi, restano studi e reste-
ranno studi. No, senatore Valsecchi, non sono
studi che restano e resteranno studi: voi
camminate, marciate giad per la vostra stra-
da. Lo ha detto lei, e lo sapevo anch’io, che
con il prossimo 1° marzo chiudera lo stabili-
mento di Carpi. Quindi avete gid in animo
una politica che portate avanti e che non
collima con quell’invito alla prudenza, alla
gradualith e alla compensazione che & conte-
nuto nella relazione Saraceno. Io non so se
a un certo momento la chiusura di Carpi
Pavete desunta da quella «miscellanea » che
noi ignoriamo.

Nella mia interrogazione si parla appunto
di Carpi e di Scafati. Ma debbo dare un pic-
colo chiarimento. L'interrogazione muoveva,
si, dai fatti concreti di Scafati e di Carpi,
ma anche dall’allarme che quella notizia ave-
va suscitato nella mia cittd, a Lucca, dove
¢’¢ la pia grande manifattura d’Ttalia per nu-
mero di dipendenti, cosi come risulta dal-
I'elenco contenuto nella relazione Saraceno:
1.472 dipendenti.

Le vorrei fare osservare, onorevole sotto-
segretario, che, se si dovesse arrivare alla
chiusura delle 15 aziende, chiusura ipotizzata
nella relazione Saraceno (e ho wvisto che le 7
aziende che dovrebbero rimanere aperte sono
state siglate con le lettere dell’alfabeto dal-
I'« a »alla « g », ma — si dice — sono tutte com-
pletamente identificate ed io so che tra le set-
te manifatture anzidette non c¢'2 quella di
Lucca), guesto provvedimento colpirebbe un
capoluogo d’ltalia fra i piu depressi. Lucca
infatti & una citta in decadenza, non soltanto
per quello che & stato fatto nel lontano pas-
sato, ma anche per quello che non & stabo
fatto e non si fa nel recente passato e nel

presente. Assisttamo a Lucca ad una dimi-
nuzione della popolazione attiva, ad una di-
minuzione del tasso di industrializzazione,
ad una fuga dalle campagne di contadini che
non vanno a incrementare la manodopera in-
dustriale, ma vanno ad impinguare il setfore
terziario e infine assistiamo ad una crisi del
furismo ({recentemente abbiamo riscontrato
10 mila presenze in meno). Il sindaco di Lucca
ha mandato un telegramma al ministro per-
ché da questo dibattito esca una linea che
tranquillizzi anche Lucca; e il sindaco di Lue-
ca, onorevole sottosegretario, ¢ della sua parte
politica, ma, evidentemente, stando a Lucca
avverte quella pressione che lo fa pit sensi-
bile, lui democristiano, del ministro socialista
Preti.

Per quanto riguarda la procedura — e ho
terminato — vorrei rilevare che ¢’ la relazione
Saraceno, ¢’¢ la « miscellanea ». Ebhene, sa-
rebbe ora che il Governo portasse le cose qui.
I1 Governo presenti la linea politica che in-
tende seguire nel settore.

VALSEGCHI, Sottosegretario di Stato per
le finanze. Gradirei che non si introducessero
argomenti nuovi in questa sede. Non vorrei
che, chiusa una parentesi, se ne aprisse un’al-
tra. Ho fatto riferimento alla « miscellanea »
con questo preciso intendimento, che ribadi-
sco: che un’azienda che si rispetti adegua gli
studi che la riguardano di tempo in tempo.
Tutto guesto costituisce ormai un grosso de-
posito ed io ho anche aggiunto che di questo
deposito di studi si ¢ avvalsa anche la rela-
zione Saraceno. Perché ? Perché & chiaro che
la relazione Saraceno, per far fronte ai suoi
compiti, ha bisogno di dati. Da dove ha de-
sunto questi dati ? Dall’insieme di studi che
il monopolio, come qualsiasi azienda che si
rispetti, deve pur fare. Dopo di che non c¢’e
niente di misterioso o di tenebroso. Non vor-
rei che si pensasse che il monopolio comincia
a studiare se stesso soltanto «quando si no-
mina la commissione Saraceno; questo non
e vero.

MALFATTI FRANCESCO. Ella ha inter-
pretato male la mia esortazione. Io non ho
detto: portate la relazione Saraceno ¢ la
« miscellanea », intendendo ironizzare su una
« miscellanea » segreta. No! Se ella dice che
la relazione Saraceno accoglie una parte di
quegli studi che precedentemente erano stati
fatti, per me la cosa non cambia. Dico che,
se avele una relazione dove c¢’¢ un quadro
piuttosto esattc e piuttosto preciso di ¢ido che
si dovrebbe fare per rendere 1'azienda dei mo-
nopoli efficiente, dovete portarla qui! Fino



Atti Parlamentari

— 30358 —

Camera dei Deputati

IV LEGISLATURA —— DISUUSSIONI — SEDUTA DEL 23 GENNAIO 1967

a quel momento (ecco la cosa che @ me preme
rilevare) non avete il diritto di prendere al-
cuna misura. Questo & il punto. Io non con-
cepisco la democrazia come la concepisce lei.
Ella ha detto: quando faremo la legge di ri-
forma la porteremo qui; e quindi i diritti del
Parlamento sono salvi. No, perché ella por-
tera qui una legge di riforma che sanzionera
solo dei fatti compiuti, Cosa riformeremo’ al-
lora ? Ecco perché non possiamo essere d’ac-
cordo. Voi chindete Carpi, avete in animg al-
tre soluzioni per altri stabilimenti; alla fine
porterete in Parlamento la legge di riforma.
Ma che cosa discuteremo allora ? Discuteremo
in un contesto gia largamente compromesso.
Non basta l'accordo con 1 sindacati; dovete
venire qui in Parlamento ora, e non a fatti
compiuti.

Per tutti questi motivi mi dichiaro inso-
disfatto.

PRESIDENTE. L’onorevole Imperiale ha
facolta di dichiarare se sia sqdisfatto.

IMPERIALE. La mia interrogazione si puo
dividere in due parti: la prima a carattere
generale, che & stata oggetto di ampio dibattito
in quest’aula; la seconda che riguarda speci-
ficamente la tabacchicoltura salentina.

Mi dichiaro sodisfatto per quanto riguarda
la prima parte. L'onorevole Valsecchi si & rife-
rito poi agli studi approntati allo scopo di ag-
giornare l’'antica struttura dell’azienda. Per
illustrare il prezioso lavoro da essa sviluppato,
io, onorevole Valsecchi, mi voglio riferire al
monumento della realtd costruita dall’Azienda
di Stato in tanti anni. Era doloroso per noi
vedere questa realtd, che ha costruito ingenti
fortune, che ha dato volto a una economia
specializzata, frantumarsi miseramente, con
incalcolabile danno per il Salento.

Un’altra cosa & per noi di considerevole im-
portanza, nell’ambite della salvaguardia del-
l"attuale struttura: la continuita dell'istituto
della coltivazione. Da parte comunista & stato
detto che 1’onorevole Valsecchi non ha dato
una risposta precisa. Invece, il testo della sua
risposta & preciso e completo. Allorgquando
I’onorevole Valsecchi dice: « Il regime fiscale

di monopolio si esercita attualmente in diverse

fasi, dalla direzione delle coltivazioni del ta-
bacco greggio alla vendita dei prodotti lavo-
rati » o dice ancora: «questa realtdy del mo-
nopolio non si, pone in discussione e si con-
cilia, secondo noi, con gli impegni assunti col
trattato di Roma », specifica il pensiero del
Governo e il suo impegno a mantenere con le
dovule correzioni e aggiornamenti I’attuale
organica struttura dell’Azienda di Stato.

Del resto, sia ben chiaro che il monopolio
non potra. sussistere in Italia se sard libera-
lizzata la coltivazione del tabacco. Se mon fos-
simo in condizione di avere qualith e quantita
di tabacco sufficienti a disposizione, rimar-
remmo schiacciati, miseramente schiacciati,
dalla prepotenza dei grcssi complessi mono-
polistici internazionali.

La commissione Saraceno, onorevole Val-
secchi, indica le luci e le ombre; e per noi,
naturalmente, ¢ indispensabile confutare le
ombre ¢ accogliere le luci. B importante anche
tener presente che, superata questa scelta, &
indispensabile raggiungere una maggiore pro-
duftivita per unitad di superficie, una piu com-
pleta e perfetta amministrazione, una organiz-
zazione generale e specializzata della struttura
del monopolio.

Questi argomenti dovranno essere discussi
e approfonditi in un secondo tempo, perché
non basta semplicemente la relazione Sara-
ceno per far completa luce sul problema che
ella ha portato alla nostra attenzione; ¢ indi-
spensabile sentire 1'esperienza viva che viene
dalla periferia e cercare di unire agli argo-
menti della relazione Saracemo anche l'espe-
rienza della base. B indispensabile per I'av-
venire che il coltivatore, specialmente il pic-
colo, non rimanga solo. B indispensabile che,
sotto la guida tecnica della concessione spe-
ciale, cosi come vorrd essere strutturata e cosi
come il Parlamento la vorra strutturare, venga
a conoscenza dell’indirizzo determinante del
monopolio.

E stato fatio in quest’aula il discorso sulle
concessioni speciali. E vero che le piccole
concessioni non possono ulteriormente sussi-
stere; ma & vero altresi, egregi colleghi di
parte comunista, che non si pud di punio in
bianco, cosi come ha detto 1’onorevole Val-
secchi, capovolgere completamente tufta 1’at-
tuale struttura. Gradatamente possono iniziare
a operare le concessioni cooperafive fra colti-
vatori, e sara 'esperienza a proporre le scelte
determinanti e definitive.

Dobbiameo arrivare alle concessioni di 300-

,350-400 ettari, perché mediante il sussidio della

meccanizzazione si possano considerevolrente
diminuire i costi di lavorazione. Se usufrui-
remo della meccanizzazione per inserirci com-
petitivamente nel mercato comune e conqui-
stare un piu largo mercato, una parte della
attuale manodopera dovrd essere eliminata.
Penso che potremo conseguire questo ri-
sultato senza provocare sussulti in localitd di
alta disoccupazione o sottoccupazione, ove la
tabacchicoltura opera. Specialmente nel Sa-
lento, un considerevole numero di operaie
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tabacchine, per la brevitd del periodo di oec-
cupagzione, pur avendo lavorato da oltre 30
anni, non hanno raggiunto il numero di con-
tributi sufficienti per usufruire della pensione.
Pud essere adottato un provvedimento che,
supervalutando i contributi raggiunti, per-
metta a queste anziane e benemerite lavora-
trici di oftenere la pensione ansiosamente
attesa e metta mello stesso tempo le conces-
sioni in condizione di strutturarsi in modo
competitivo.

Per quanto riguarda il Salento, oggetio
della seconda parte della mia interrogazione,
non posso dichiararmi sodisfatto, perché ella
non ha affrontato I"argomento che pur & tanto
presente alla nostra attenzione. Nel Salento,
e specialmente in provincia di Lecce, ci tro-
viamo di fronte ad una riechezza che ammonta
a 25 miliardi di lire. La provincia di Lecce
vive di agricoltura e della tabacchicoltura.
L’olivicoltura e la viticoltura, le due colonne
dell’agricoltura salentina, non riescono a rag-
giungere la ricchezza prodotta dalla tabacchi-
coltura. Kssa da vita ad un considerevole nu-
mero di imprenditori e a centinaia di migliaia
di lavoratori di ogni settore. ‘

Per concludere, onorevole Valsecchi, la pre-
go di farsi interprete delle esigenze di questo
Salento, che @ ‘tanto vicino alla comunitd dei
popoli liberi e vuole veramente progredire, di
guesto Salento dove messuna industria ancora
si € affacciata e dove decine e decine di mi-
gliaia di giovani lavoratori sono costretti ad
abbandonare le loro case e le loro famiglie
per trovare un lavoro lontano. Tenga presente
tutta questa realtd e contribuisca a difendere
la tabacchicoltura salentina.

PRESIDENTE. I.’onorevole Sponziello ha
facolta di dichiarare se sia sodisfatto.

SPONZIELLO. All’epoca delle dichiarazio-
ni estemporanee del ministro delle finanze ero
anch'io piultosto sconcerlato. Devo dire pero
che le idee non si erano certamente chiarite
molto all’inizio di questo dibattito. Dopo le
sue dichiarazioni, onagrevole Valsecchi, non
posso dichiararmi sodisfatto perché ella, pur
avendo fatto determinate affermazioni appa-
rentemente chiare, ha voluto mantenere un
certo ermetismo. Mi sforzerdo di spiegare in
sintesi le mie ragioni.

Ero sconcertato perché, come del resto tuth
gli operatori economici, mi chiedevo anch’io
se il ministro delle finanze parlasse a titolo
personale o esponesse un pensiero collegiale
dell’intero Governo. Dicevo a me stesso che
un ministro, se parla a titolo personale, non
pud reclamizzare determinate sue idee, tanto

inmovatrici, prima di averle concordate con
gli altri colleghi del Governo; se poi parla a
nome dell’intero Governo, a maggiore ragione
deve ricordarsi che la sede prima & quella dei
naturali giudici che debbono decidere. E a
giudicare e a decidere & solo il Parlamento.

All’inizio di questa discussione ero rima-
sto ugualmente sconcertato (¢ non lo nascon-
do), perché, come ha ricordato 1'onorevole
Guarra, dopo aver conosciuto (sia pure sulla
base del Resoconto sommario) il suo pensiero
esposto al Senato, onorevole Valsecchi, aveva-
mo preso atto dell’indirizzo del Governo, orien-
tato — checché oggi si voglia dire — wverso
I’« irizzazione » del settore. Avevamo sentito
per bocea dell’onorevole Codacei Pisanelli che
il ministro Preti in una intervista o con una
lettera alla stampa aveva smentito se stesso.
Avevo preso atfo che, dinanzi all’indirizzo
tanto favorevole del Governo di centro-sinistra
verso la nazionalizzazione e le « irizzazioni »,
un autorevole componente della maggioranza,
I’onorevole Codacci Pisanelli, si era scagliato
contro le « irizzazioni ». Sicché a questo punto,
facendomi 1o stesso interprete e portatore de:
pensiero e delle preoccupazioni di qualsiasi
modestio, modestissimo operatore economico,
cercavo, senza trovarla, la chiarezza delle vo-
stre intenzioni, la certezza del diritto, perché
soltanto quando si ha certezza del diritto, at-
traverso una impostazione chiara e precisa di
prineipi economici, si possono assumere deler-
minate iniziative.

Dopo la sua risposta, le debbo dire since-
ramente, onorevole sottosegretario, che non mi
pare che si possa avere ’ottimismo — me lo
consentira — dell’egregio collega onorevole Co-
dacci Pisanelli. Perché, se & vero che ella ha
dichiarato (sono sue parole) che occorre man-
tenere il monopolio in tutta la sua interezza,
¢ vero altresi che ella ha parlato anche di
pluralitd di soluzioni nel famoso studio Sara-
ceno « per una diversa strutturazione che fac-
cia conseguire imigliori risultati economici ».
Ma quante riserve possono nascondersi dietro
questa frase, mascherate dalla dichiarata vo-
lontd di voler conseguire determinati risultati
economici (cosa che rappresenta un dovere, in-
tendiamoci bene, ella sa che non concedo facil-
mente alla demagogia) ! Ma ella, con la sua
infelligenza e con la sua esperienza di uomo
di Governo, mi deve dare atto che le riserve
contenute in quella frase potrebbero incidere
negativamente — come ¢ stato rilevato da altri
— proprio sul settore della collivazione del
tabacco. Ella, per giunta — dopo 'affermazione
che sembrava poter garantire a tutti tale cer-
tezza — ha continuato a parlare di maggiore
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autonomia del monopolie, ha parlato di orien-
tamente verso la riduzione degli stabilimenti
e ha legato la riduzione degli stabilimenti al
progetto di legge sull’esodo volontario. Gioe
non ha nascosto che il problema del lavoro e
dell’occupazione, connesso a quello della lavo-
razione ¢ dell’impiego della manodopera, &€ un
problema che allarma.

Quindi mi deve dare atto che quel tale
ermelismo che.mi & sembrato di cogliere nella
sua risposta non pud sodisfarci.

Come il collega I'mperiale ha detto poc’anzi,
anche la mia interrogazione trattava un par-
ticolare aspefto del problema. Se andiamo
a rileggerla, ella potra constatare che io ’avevo
semplificata al massimo. Nella mia interroga-
zione, infatti — premesso che il Salento da
quel contributo che da in tema di copertura
di superficie coltivata a tabacco (ed ometio,
data 1'ora, ogni dato statistico); premesso che
i tabacchi levantini hanno quel gusto e quel-
l’aroma e cosi via; premesso che tutta la strut-
tura economica della zona poggia sul tabacco -
chiedevo di conoscere se con la ventilata ri-
sirutturazione dell’Azienda autonoma dei mo-
nopoli di Stato, la produziene del Salento
avrebbe avuto a soffrire. Non mi pare che la
mia interrogazione fosse cosi incomprensilbyile
da non meritare una risposta precisa. Le parlo
come deputato del Salento perché ho il do-
vere di parlarle, oltre che come deputalo na-
zionale, anche come deputato di una zona la
cui economia & basata su questo prodotto. E
le chiedo se ¢ vero, come & vero — ed ella lo
sa — che la tabacchicoltura salentina viene mi-
nacciata e che questa minaccia viene varia-
mente motivata o con il pretesto della stan-
chezza dei terreni o con la scarsa resa di pro-
duttivitd, o con 1'elevato costo di acquisto o
con la qualitd inadatta del prodotto. Attuando
la ventilata ristrutturazione, possono stare
tranquilli gli interessati alla produzione, alla
lavorazione ed alla collocazione del prodotto
del Salento ?

Mi pare che sarebbe stato sufficiente che
il Governo avesse dato una risposta con chia-
rezza in questi termini. Non avendola data,
dinanzi ad un si dice e non si dice, dinanzi
all’affermare, al concedere, ed al negare ad
un tempo, non sento in coscienza di poter con-
dividere 1'ottimismo dell’onorevole Codacci Pi-
sanelli.

PRESIDENTE. L’onorevole Carlo Ceruti ha
facoltd di dichiarare se sia sodisfatto.

CERUTI CARLO. Signor Presidente, la-
mento anzituttoe il fatto che l’interpellanza
n. 909, a firma mia e dell’onorevole Iozzelli,

sia stata a nostra insaputa declassata ad inter-
rogazione.

PRESIDENTE Vi ¢ stato in tal senso un
accordo in sede di conferenza dei capigruppo.

CERUTI CARLO. Non siamo stati neppure
interpellati.

PRESIDENTE. Prendo atto di questa sua
doglianza.

CERUTI CARLO. L’interpellanza che in-
sieme con il collega lIozzelli ebbi l'onore di
presentare alla Camera sull’argomento di cui
trattiamo nell’odierna seduta & stata fra le
prime iniziative, dopo 1’annuncio che in piu
riprese il responsabile del dicastero delle fi-
nanze promosse nel delineare una eventuale
trasformazione dell’Azienda autonoma di Sta-
to in societa per azioni a partecipazione sta-
tale.

Nel dare conto della iniziativa parlamen-
tare, trasformata in interrogazione, mi rife-
risco alle stesse dichiarazioni del sottosegre-
tario Valsecchi per riconfermare le perplessita
sugli orientamenti ministeriali circa il destino
dell’attuale Azienda autonoma dei monopoli.

Desidero dire subito che, personalmente ed
anche interpretando i settori piu interessati
ad evitare i pericoli dell’annunciata trasfor-
mazione, almeno nei termini che si profile-
rebbero dalla inizialiva ministeriale, & ben
lungi dalla nostra diagnosi del problema qual-
siasi particolare predilezione per il fenomeno
del monopolio in generale — convinti come sia-
mo delle autentiche garanzie di un progresso
profondamente legato alle sorti del lavoro e
alle capacitd che esso pud promuovere — né
per la difesa generica di un sistema che deb-
ba rimanere cosi com’¢, in quanto anche la
nostra iniziativa parlamentare ha inteso rico-
noscere la necessitd e l'urgenza di un ade-
guato ammodernamento e miglioramento del-
le attuali strutture.

Si tratta di avere idee chiare e di fare in
modo che l’argomento non possa prescindere
da una realtd contingente che & quella che
viene ad operare nelle direttive del mercato
comune.

Si tratta, cioe, di avere una visione orga-
nica dell’argomento, in quanto sarebbe assur-
do pensare a trasformazioni interne, che si
affermano nella loro dominante e doverosa
preoccupazione di salvaguardare alle finanze
dello Stalo uno dei gettiti pit cospicui e che
anche 1'altra sera, nelle prospettive del bilan-
cio e del piano attualmente in discussione, la
TV prospettava nella misura di 700 miliardi
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con la entrata netta proveniente dal mono-
polio, come vendita dei tabacchi e del sale,
in contrasto con la possibilitd, opportuna-
mente rivendicata dal nostro Governo nel-
'ambito della CEE, di salvaguardare le at-
tuali strutture, sotto il profilo della loro na-
tura specificamente fiscale, attraverso un ido-
neo riordinamento.

Non sembra che all’interno, se queste sono
le preoccupazioni, una soluzione privatistica,
attraverso una societa per azioni, seppure a
capitale statale, possa offrire la migliore ga-
ranzia per risolvere il problema, senza rischi
e pericoli evidenti.

La stessa commissione Saraceno, il cui stu-
dio & stato certamente ampio, nel contrasto
delle conclusioni, non ha potuto prescindere
dal considerare, come primaria ipotesi, la
possibilitd di una adeguata ristrutturazione
dell’attuale azienda autonoma, secondo una
prospettiva, cioe, che appare ancora come la
pin conveniente, in quanto se 1’azienda ha
potuto mettere insieme, pur con tutte le diffi-
coltd e gli errori che sono inevitabili in espe-
rienze del genere, un complesso di attivild
poderose, anche come gettito alle finanze dello
Stato, non v’e chi non veda come sarebbe pin
facile allo Stato seguirne un’opera di sollecila
e rigorosa sistemazione.

N¢ sembrerebbe logico, se le difficoltd con-
sistono nell’adeguare il costo di gestione, nel-

Parmonia del riordinamento anche sul piano’

esterno, atiraverso il contenimento delle spese
e la possibilitd di un graduale ed organico
sfollamento, attraverso sufficienti garanzie per
il personale, attribuire ad altri, anche se con
forme diverse, che certamente ridurrebbero
la responsabilitd diretta dello Stato, 11 com-
pito di provvedervi, in quanto tale smobilita-
zione delle attuali strutture farebbe apparire
lo sforzo sin qui raggiunto come incapace ad
un’ulteriore opera di rinvigorimento e di si-
stemazione.

A parte la buona volontd del ministro di
trovare un punto d’inconiro su questa com-
plessa vicenda, che le stesse polemiche, spesso
improprie ed interessate, hanno resa piu pe-
sante (al punto da screditare i prodotti nazio-
nali, che si reggona e si impongono anche alla
considerazione dei consumatori stranieri -
secondo le stesse dichiarazioni rese alla TV
pochi giorni or sono dal direttore generale

dei monopoli — nonostante nel nostro paese-

sia vietata qualunque pubblicitd sugli stessi
generi, mentre essa & aperta ai mezzi cospicui
e alla concorrenza dei prodotti stranieri)
sembra che le conclusioni della commissione
Saraceno, pur proponendosi orientamenti nuo-

1

vi, non abbiano potuto prescindere dall’indi-
care nell’attuale azienda autonoma (come &
in atto in 'altri settori dell’amministrazione
dello Stato), opportunamente riordinata, la
possibilita di una conveniente sistemazione.

Le riforme, quando s’improvvisano attra-
verso soluzioni profondamente diverse dalle
esperienze acquisite, pur considerando le dif-
ficolta che tutti si augurano di superare, fan-
no preferire quelle soluzioni che mettano alla
prova il lavoro compiuto, in una coraggiosa
revisione dei sistemi ormai superati, in modo
che 1'azienda, nella rinnovata fiducia del suo
personale, dei suoi lavoratori e degli operatori
che vi si dedicano, possa riprendere la propria
proficua attivita.

B una soluzione che sembra doverosa an-
che per consentire allo Stato la continuitd di
una presenza diretta, dal momento che im-
piega i propri capitali, nel mantenimento e
nello sviluppo delle attuali funzioni, ed anche
per evitare che attraverso iniziative non sta-
tali, il fenomeno del monopolio possa assu-
mere aspetti diversi da quelli che, nelle sue
finalitd fiscali, consentono oggi di salvaguar-
darne 'esistenza, nell’interesse soprattutto del-
lo Stato.

In materia di riforme, come quella di cui
si dovrebbe trattare, tornano opportune le con-
siderazioni che lo stesso sottosegretario Val-
secchi esprimeva, in un incontro tecnico delle
manifatture tabacchi, qualche mese fa, con
queste parole: « Si sente spesso parlare di
riforme. Viviamo da un decennio in mezzo
a vaci invocanti riforme. Certo tutto questo
conclamare, sincero o no che sia, consapevole
o incosciente che sia, denuncia non tanto una
non raggiunta perfezione, che comunque non
raggiungeremo mai, quanto un certo stato di
disagio, una condizione di insofferenza o di
insodisfazione, che spingono alla critica, che
& ricerca di altre migliori soluzioni ».

E certo un incoraggiamento perché la
azienda autonoma, necessariamente riordinata
e ristrutturata, possa dimostrare le esperienze
acquisite e superare le aftuali difficolta.

Tali esperienze, secondo i responsabili del-
I’azienda, avrebbero wconsentito, anche per
quanto riguarda la qualith dei prodotti, che
ci auguriamo vengana ulteriormente miglio-
rati, anche come prezzo al consumo, di met-
tere in commercio un tipo di sigaretta con un
contenuto massimo garantito di nicotina fra
1 pitt bassi del mondo e di filtri di una effi-
cacia riconosciuta anche all’estero, mentre
sarebbe di prossima immissione al consu-
mo tabacco selezionato con basso tasso «di
nicotina, registrando, intanto, nel 1966 una
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vendita di prodotti da fumo di circa 70 mi-
lioni di chilogrammi; quattro milioni di chi-
logrammi in piu di quelli venduti nel 1965.

Se & vero, com’¢ vero, che potranno
aprirsi prospettive per I’esportazione, in
quanto gia oggi i paesi del mercato comune
e soprattutto la Germania importane il tabac-
co italiano, noto (com’@ stato autorevolmente
dichiarato nei giorni scorsi) per il suo minore
grado di tossicita.

Il problema di cui ci stiamo occupando
ha una profonda incidenza sull’economia agri-
cola italiana, nella produzione del tabacco
greggio che raggiunge annualmente 700 mila
quintali di tabacco in colli, per un valore di
70-75 miliardi, al punto, com’s noto, che 'Ita-
lia e la Francia metlono insieme il 92 per
cento della produzione del tabacco greggio nel-
l'intera area comunitaria. .

Se largomento sintetizza il valore della
produzione in senso economico, in ambienti
dove spesso la coltura del tabacco e le la-
vorazioni connesse sono le muniche possibilita
d’impiego di maestranze agricole fra le pil
povere del Mezzogiorno, anche dal lato uma-
no ¢ chiaro che il pericolo di eventuali tra-
sformazioni delle attuali strutture diffonda un
legittimo malcontento in vasti setiori di lavo-
ratori e di operatori.

Infatti, sui b5 mila ettari a tabacco, sono
interessati oltre 200 mila coltivatori, non
meno di 100 mila tabacchine, per oltre 32 mi-
lioni di giornate annue, mentre il personale
dell’azienda, fra amministrativo, tecnico e del-
le manifatture, & di circa 20 mila unila.

A ¢io si aggiungano le categorie degli ope-
ratori preposti alla distribuzione; si tratta di
altivita, oltre quelle che si riferiscono ai ge-
stori di magazzino, rappresentate da circa 60
mila rivendite di generi di monopolio, che con
I'approvvigionamento aggregato assicurano al
consumo, in ogni piu piccola zona del nostro
paese, oltre 80 mila punti di vendita, in
condizioni non sempre adeguate alla pesan-
tezza e agli oneri della loro prestazione di
pubblico interesse.

E un fatto che nel rordinamento del-
I'azienda anche questi rapporti mel settore
distributivo (che & quello che costa meno, se-
condo le stesse conclusioni della commissio-
ne Saraceno) dovranno essere equamente rie-
saminati, attraverso ’aggiornamento delle at-
tuali norme di legge e secondo condizioni che
tengano conto della preziosa ed insostituibile
collaborazione di attivita di naiura essen-
zialmente familiare e di lavoro autonomo.

Anche lo Stalo dovrd porsi, nel quadro
di questo riordinamento, una revisione del-

- I'attuale gettito di competenza, se si consi-

dera che nel passato esercizio esso & stalo di
650 miliardi netti, mentre in quello in corso se
ne prevedono 700 !

Il riordinamento e il miglioramento delle
strutture, in ordine anche alla qualitd, non-
ché alla efficienza delle vendite, possono chie-
dere allo Stato di rinunciare a qualcosa del-
l'attuale percentuale dell’85 per cento circa
sull’imposta consumo, per rendere ancor pil
funzionale una fra le proprie azwende eco-
nomicamente piu consistenti come ~reddito e
come servizi di pubblico interesse.

Migliaia e migliaia di rivendile di ge*
neri di monopolio, che sono sempre state gli
strumenti essenziali della distribuzione per
lo Stato, attraverso la immissione al consumo
dei prodotti al detbaglio, giustamente si preoc-
cupano della sorte del loro lavoro e delle loro
aziende familiari: si tratta di un servizio
che in confronto ad altri analoghi costa meno
e che ha funzioni tutbe particolari se si con-
sidera che distribuisce generi per conto dello
Stato ed a prezzi stabiliti, per cui anche tale
forma di commercio al deftaglio, che diffe-
risce da quella normale, deve essere tenuta
presente negli orientamenti della Comunita
economica europea, secondo le stesse conclu-
sioni sostenute dal nostro Governo, sia come
strutture sia come funzioni.

Il monopolio italiano, come quello fran-
cese, ha carattere esclusivamente fiscale, per
cui — nell'interesse stesso dello Stato - va
difeso, mantenuto ¢ migliorato, nella sua de-
terminante influenza sull’economia agricola
delle zone meno sviluppate e sulla continuita
di strutture e di servizi alla cui sorte ¢ legato
il lavoro di oltre guattrocentomila famiglie.

L’azione del nostro Governo, in sede co-
munitaria, deve essere, pertanto, incisiva e
determinante, nella salvaguardia di un si-
stema che, date le sue specifiche finalitd, nel
riordinamento che si propone & in piena ade-

_renza al trattato di Roma.

Si tratta di un riordinamento che nel
quadro di un monopolio fiscale deve tener
conto di tutte le esigenze che vi affluiscono,
con uno spirito di rinnovata sociality e se-
condo una costante direttiva democratica.

Il personale dell’azienda autonoma, al-

traverso le sollecitazioni di tutti i sindacali,

in particolare di quello aderente alla CISL,
ha sostenuto, a difesa di tale obiettivo, con
particolare riguardo contro ogni inizialiva
di smobilitazione dell’azienda stessa, un’azio-
ne intensa e responsabile. Nel rivendicare la
massima, autonomia aziendale, ha sottolinea-
to la necessita che il riordinamento promuo-
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va, com’é nei voti di tutti, uno snellimento
delle procedure, la semplificazione dei ser-
vizi, un efficace decentramento tecnico ed
amministrativo, nonché un altrettanto efficace
confrollo su tutta la gestione dell’azienda, con
un consiglio di amministrazione unico con
poteri deliberanti, nell’obiettivo di un orga-
nico ed unitario carattere dell’azienda auto-
noma.

Tra le prospettive che i1 personale ha
enunciato, aftraverso 1’azione sindacale, &
quella sull’assoluta necessitd di una maggio-
re produzione, con la conseguente riduzione
dei costi, secondo le varie componenti inte-
ressate, auspicando — secondo la stessa tesi
sostenuta dal sindacato CISL — che la ristrut-
turazione dell’azienda debba essere inqua-
drata nella programmazione economica na-
zionale e in rapporto alle esigenze del mer-
cato comune europeo, nel rispetto dei diritti
acquisiti ed in soluzioni organiche e com-
plete.

Nell’avviare a conclusione le vicende ri-
guardanti il personale delle manifatture di
Scafati e di Carpi, in modo da evitare le
difficoltd che le preannunciate smobilitazioni
avrebbero provocato, ¢ stata opportunamente
considerata la esigenza di un concreto chia-
rimento, non senza sollecitare congrue age-
volazioni in favore del personale che chie-
desse il collocamento a riposo e 1'esodo vo-
lontario.

Per quanto riguarda la lamentata smobi-
litazione di aleune attivita e la alienazione
di magazzini da parte dell’amministrazione,
la risposta ministeriale avrebbe potuto essere
piu esauriente.

Infatti, mentre si & in fase di studio e
di orientamento per le iniziative da proporsi,
in quanto ogni eventuale e definitiva deci-
sione spetta al Parlamenio e al Governo,
non sembrano improntate allo spirilo né alle
prospettive di un auspicabile chiarimento
Iniziative che diano motivo di perplessita le-
gittime come la smobilitazione di manifatture
o0 la vendita di magazzini, prima ancora che
sul riordinamento dell’azienda si debba dire
I'ultima parola.

Come pure la mancanza di una-esauriente
risposta sulle prospettive di un riordinamento
che assicuri la massima democraticitd negli
organi direttivi dell’azienda, cosi come ebbe
a sottolineare la stessa commissione Saraceno,
lascia certamente perplessi, di fronte alla evo-
luzione dei temrpi e al progredire della societd
democratica.

La finalitd di un’azienda come quella au-
tonoma dei monopoli deve poter trovare una

componente organica di responsabilitd colle-
giale nella sintesi delle attivith e del lavoro
che vi partecipa, prevedendo nel consiglio di-
rettivo la rappresentanza di tutte le categorie
interessate, oltre al personale, come quelle
dei produttori, dei rivenditori e dei gestori.

Non v’e chi non veda come tale indirizzo
sia indispensabile e determinante, mell'inte-
resse generale, anche negli studi in corso per
la formulazione di eventuali proposte di rior-
dinamento.

L’azienda autonoma, nella sorte che la pud
riguardare, non si limita a settori chiusi per
esprimere il modo e 1 mezzi per migliorare
le proprie strutture e il proprio lavoro, ma
deve allangare la propria visione di intervento
e di prospeftiva a tutti i settori che vi afflui-
scono, -nell’ambito della rispettiva attivita o
collaborazione, in modo da realizzare uno
strumento di permanente vitalith democratica
e funzionale. La consultazione generale, come
sarebbe quella cui dovrebbero partecipare
tutte le categorie, deve essere preceduta da
un approfondimento dei singoli problemi e
dei vari seftori in modo pilt esauriente ed
organico, per evifare la fretta di una sintesi
sotto la pressione della genericitd e della im-
provvisazione.

E recente un mio incontro con la categoria
degli operatori delle rivendite di generi di mo-
nopolio, attraverso la quale la distribuzione
conta su circa 80 mila punti di vendita, in
una manifestazione a Piacenza, durante la
quale la Federazione italana tabaccai ha
consegnato ad un centinaio di rivenditori an-
ziani un riconoscimento alla loro fedeltd nel
lavoro.

E una categoria che ha sempre lavorato di-
stribuendo generi di monopolio per conto e
a vantaggio dello Stato: sono migliaia e mi-
gliaia gli operatori che ascrivono decenni e
decenni a questa lunga e meritoria collabora-
zione.

Tale fedelta non ¢ da meno anche negli
altri settori che sono a fianco dell’azienda au-
fonoma: produttori, gestori, personale tutto,
che ha profuso, ¢on comprensione e spesso
con spirito di sacrificio, tutta la propria vo-
lontd in un settore di cosi vitale interesse per
lo Stato.

Nelle manifatture, che sono patrimonio di
questo sforzo solidale e responsabile, migliaia
e migliaia di operai e di operaie, ingieme con le
tabacchine di ogni parte d’Italia, & attesa una
parola di fiducia, che si rinsalda mella cer-
tezza della continuitd e dello sviluppo del
proprio lavoro.
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B una parte notevole del nostro paese in-
teressata a questa vicenda, nella quale certe
polemiche giungono a sproposito, soprattutto
quando finiscono, spesso sotto la pressione di
interessi non nostri, per screditare le espe-
rienze di una lunga e meritoria fatica.

A queste perplessitd pienamente legittime
gli organi responsabili, sia governativi sia
comunitari, debbono rispondere in modo esau-
riente, dimostrando di continuare ad avere a
cuore la difesa di attivitd di pubblico inleres-
se, pur nell’impegno che adeguali e solleciti
riordinamenti ne aggiornino e me migliorino
strutture e competenze.

B con questo augurio che, pur non infe-
ramente sodisfatto della risposta, conto su
quesi’opera di difesa e di riordinamento.

PRESIDENTE. Poiché 1'onorevole Capra-
ra non & presente, si intende che abbia ri-
nunziato alla replica.

L’onorevole Antonini ha facoltda di di-
chiarare se sia sodisfatto.

ANTONINI. Sonoc parzialmente sodisfal-
to della risposta dell’onorevole sotiosegreta-
rio, che rappresenta indubbiamente un mi-
glioramento rispetto alle ripetute dichiara-
zioni fatte dal ministro Preti, Mi pare che
vi sia anche una diversa presa di posizione
rispeito alle dichiarazioni che I’onorevole eot-
tosegretario rese al Senato. Permangono an-

cora, come & stato detto, alcune perplessita, )

che lasciano in me insodisfazione, per quanto
riguarda le ipotesi che restano aperte, perché
domani possono ripresentarsi di fronte a noi
soluzioni che oggi vengono scartate.
L’onorevole sotlosegretario ¢i ha detto in
maniera esplicita che verrda mantenuto 1'at-
tuale sisterna di monopolio nelle coltivazioni,
nelle manifatture e nel commercio. Questo &
un fatto di estrema importanza. Egli ha ag-
giunto anche che il nostro sistema non & in-
compatibile con il trattato di Roma. Sarei stato
piu sodisfatto se a questa dichiarazione, per
quanto riguarda il mercato comune euro-
peo, fosse seguito anche un esplicito impe-
gno che siano date tutte le necessarie istru-
zioni alla mostra delegazione al mercato co-
mune europeo perché essa sostenga e difenda
la tabacchicoltura italiana, a cominciare dal-
le coltivazioni, dato che i nostri rappresen-
tanti in seno alla commissione che studia
questo problema sonco stati lasciali in balia
di se stessi — questo del resto & noto — e sono
esposti alle pressioni dei grandi gruppi com-
merciali europei che intendono avere mano
libera sul commercio e sulla produzione di ta-
bacco. Occorre immediatamente ovviare a

questa carenza perché, per una azione volta
a difendere e a sviluppare la tabacchicoltura,
bisogna partire anzitutio dal mercato comune
europeo. Se vi saranno cedimenti 13, non avre-
mo possibilitd di difesa qui nel nostro paese,
perché conosciamo bene quale vincolo siano
per i governi nazionali le decisioni che ven-
gono prese sul piano europeo.

In ordine all’ammodernamento di cui si
parla, io ritengo che si debba partire innan-
zitutto dal concetto che occorre sviluppare
la tabacchicoltura italiana sia per 1’approv-
vigionamento del fabbisogno interno, sia per
le possibilita di esportazione che la Comu-
nita economica europea ci offre. Ma l'ammo-
dernamento deve imboccare la via della eli-
minazione di ogni intermediazione nella ta-
bacchicoltura, in particolare mnella fase del-
la prima lavorazione, che comprime i prezzi
al produttore e compromette la produttivita
sul piano euroeo.

Ritengo inoltre che quesio dibaltito ab-
bia aperto un dialogo tra le diverse forze
che si interessano a questi preblemi. Questo
dialogo dovrebbe continuare: sarebbe una
via per trovare soluzioni concrete ¢ mon do-
ver domani ratificare qui in Parlamento so-
luzioni elaborate in altra sede, al di fuori
della necessania consultazione di tutte le ca-
tegorie, di tutte 'e forze economiche diretta-
mente impegnate per lo sviluppo della nostra
tabacchicoltura. Questo & di estrema impor-
tanza soprattutto per la parte che riguarda
le coltivazioni, ignorate invece nello studio
Saraceno; anche in alfre occasioni esse sono
state trascurate, come se non rientrassero
nel complesso problema, mentre propric la
coltivazione di la materia prima per conse-
guire successi nella fase manifatturiera e com-
merciale.

Con queste riserve e riconoscendo che si
¢ fatto un notevole passo avanti rispetto alle
posizioni dell’'onorevole Preti, mi dichiaro
parzialmente sodisfatto.

PRESIDENTE. Poiché 1’onorevole GCen-
garle non & presente, si intende che abbia
rinunziato alla replica. .

L’onorevole Vincenzo Marotta ha facolta
di dichiarare se sia sodisfatto.

MAROTTA VINCENZO. Sard brevissimo,
signor Presidente, perché tuite le questioni
sono state gia ampiamente dibattute. Del re-
sto non sard questa 1’ultima occasione in cui
dovremo affrontare questi problemi.

Prendo atto volentieri delle dichiarazioni
del rappresentante del Governo in ordine ai
primi punti della mia interrogazione, anche
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se permangono delle perplessita ampiamente
giustificate da certe manifestazioni esterne .di
rappresentanti del Governo; e il ministro ha
fatto conoscere il proprio pensiero un po’ af-
frettatamente rispetto aila buona morma se-
condo cui si dovrebbero prima porre in Par-
lamento certe questioni. :

Devo dire, per quanto riguarda il proble-
ma della riforma, che moi siame favorevoli
(parlo anche in rappresentanza del sindacato
del settore aderente alla CISL) all’azienda au-
tonoma riformata. La riforma non deve limi-

tarsi soltanto alla parte industriale, ma deve "

anche e soprattutto partire dalla coltivazione,
investendo principalmente i problemi com-
plessi della produzione, che, naturalmente, de-
vono trovare una soluzione moderna, perché
il sistema delle concessioni deve essere ade-
guatamente riformato affinché sia rotta questa
cristallizzazione e si abbiano delle coopera-
tive di piccoli produttori, adeguatamente so-
stenute dagli enti di sviluppo e dal Ministero
dell’agricoltura e foreste al fine di stabilire
un sistema di competizione e quindi avere un
miglioramento delle qualita.

Da un ultimo rivolgo la raccomandazione
al rappresentante del Governo nel senso che
dopo la fase degli studi, allorché si passerd
alla fase concreta della stesura di un testo di
riforma, siano sentite le organizzazioni sin-
dacali interessate, come ¢ avvenuto per la ri-
forma delle poste e per quella delle ferrovie.
Quindi, prima che si arrivi alle proposte con-
crete da presentare al Parlamento, si sentano
ampiamente le categorie interessate, in modo
che questa riforma possa tener conto di tutte
le esigenze e sia la piu aderente possibile alle
realtd atbuali, che non sono soltanto di ea-
rattere settortale 0 mazionale, ma sono anche
di carattere internazionale. Grazie, signor Pre-
sidente.

PRESIDENTE. L’onorevole Abate ha fa-
colta di dichiarare se sia sodisfatio.

ABATE. Indubbiamente per determinate
zone della nostra nazione il problema della
tabacchicoliura continua a rivestire grande
* importanza e quando da qualche parte si sente
parlare di riduzione di aree da adibire alla
coltivazione del tabacco, o ad una certa « iriz-
zazione » dell’Azienda monopoli di Stato, or-
gasmo e lo sconforto si impadroniscono delle
decine di migliaia di famiglie interessate alla
questione.

Le afttuali strutture della tabacchicoltura
s0no, come & noto, modellate su situazioni di
un tempo assai lontano da oggi.

Il fine prevalente di tali struiture appare
quello di salvaguardare gli interessi fiscali,
cosl come ha detto 1’onorevole sottosegretario,
subordinando a questi la produzione di ta-
bacco.

Tali strutture avevano una precisa giusli-
ficazione nell’Italia dei tempi poveri, dei tempi
passati, nelléltalia cioe dove il eciltadino, per
poter fumare, molie volte evadeva l'imposta
ricorrendo all’acquisto di foglia di contrab-
bando. Queste sono cose a moi meridionali
molto note. 0ggi, vivaddio, & nozione comune
che il contrabbando di foglie non ha piu alcun
significato, poiché il miglioramento del tenore
di vita ha indirizzato quasi il 100 per cento
dei fumatori verso la sigaretla confezionata.

Comunque, & tempo che si modifichino le
vecchie strutture in senso maggiormente pro-
duttivo e si diano alla tabacchicoltura italiana
quelle possibilita di sviluppo che in passato
non ha mai avuto.

Certo, se venissero adottati, cosi come si 8
sentito in giro nei mesi scorsi, drastici
provvedimenti in merito alla ristrutturazione
dell’Azienda monopoli di Stato, si avrebbe
come risultato quello di infliggere, a economie
regionali depresse (tipico il caso della Puglia),
colpi tali che nemmeno 1’attuarsi, in dette zone,
della programmazione potrebbe eliminare.

Indubbiamente il professor Angelo Sara-
ceno, consigliere della Edison, non poteva
che giungere a certe conclusioni. Evidente-
mente il tabacco e le tabacchine del Leccese
non sono caduti in buone mani.

Da cid l'esigenza che eventuali provvedi-
menti siano presi gradualmente, tenendo conto
delle imprescindibili necessitd sociali delle
nostre zone e delle altre zone interessate.

Poiché il regolamento comunitario vieta il
formarsi o il sussistere del monopolio nel set-
tore della coltivazione dei tabacchi, si ren-
derebbe indispensabile a nostro avviso 1l'isti-
tuzione di una azienda del tipo AIMA. Il
Governo dovrebbe sollecitamente approntare
Yorganismo di intervento necessario a rendere
operanti le decisioni che verranno prese e Sono
gia preannunciate dal Consiglio comunitario in
merito alle sovvenzioni alla nostra tabacchi-
coltura sia per quanto riguarda 1'orientamento,
vale a dire la ristrutturazione dell’Azienda
dei monopoli di Stato, sia per quanto riguarda
le garanzie della commercializzazione dei pro-
dotti. L’organismo di intervento (che dovrebbe
essere unitario) potrebbe essere a nostro avviso
o la stessa Azienda dei monopoli oppure, nel
caso dell'incompatibilitd cui abbiamo accen-
nato, un’azienda tipo AIMA. Tale organismo
dovrebbe utilizzare sul piano della strumenta-
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zione tecnica sia le agenzie di coltivazione
tabacchi dei monopoli sia gli organismi di
associazioni di produttori, vale a dire coope-
rative agricole associate in consorzi.

Pensiamo che si possa mrigliorare efficace-
mente la struttura produttiva dell’Azienda
dei monopoli di ‘Stato senza metterne in forse
la struttura giuridica di azienda di Stato.
L’ipotesi ventilata (quella che abbiamo sentito
e letto) di una societd per azioni, anche se di
totale propriety dello Stato, trasferirebbe
l'azienda nell’area del diritto privato e del
codice civile € annullerebbe quasi del tutto
la possibilitad di controllo da parte del Parla-
mento e di indirizzo da parte del potere
esecutivo. :

Coloro che hanno interesse a mutare la
struttura dell’Azienda monopoli di Stato par-
tono dal presupposto (e lo ha illustrato molto
egregiamente I’onorevole Codacci Pisanelli) che
l’attuale sistema sia deficitario, nascondendo
pero scientemente i motivi che fanno invece
ritenere a nostro avviso il contrario. Il tanto
conclamato deficit non ¢ altro che frutto di
una certa confusione tra la situazione finan-
ziaria dell’azienda e quella patrimomiale, che
¢ ben lungi dal presentare un disavanzo (vedi
una certa valutazione del patrimonio, di rima-
nente, di crediti non riscossi). Inoltre — ed &
gran cosa - alcune spese, come quelle che
sl erogano a bitolo di pensioni per circa 16 mi-
liardi (abbiamo sentito), gravano interamente
sul bilancio del monopolio, anche se sappiamo
che 1 relativi contributi per assicurazioni so-
ciali vengono versati al Tesoro dello Stato.

A questa apparente situazione di deficit ha
in maniera determinante contribuite la dimi-
nuzione dell’aliquota di spettanza al Mono-
polio, che & stata ridotta a favore dell’erario
dal 20 al 16 per cento. Cid malgrado, anche
questo apparente disavanzo non da ragione di
allarme né di preoccupazione, poiché vi sono
tutte le premesse perché alla fine di una certa
gestione si possa raggiungere un certo pareg-
gio.

Insistendo percid sulla ventilata « irizza-
zione » del monopolio (alla quale in veritd noi
non crediamo) non si farebbe altro che sman-
tellare incoscientemente la tabacchicoltura ita-
liana, frutto di un secolo d’esperienze. In par-
ticolare per il compartimento di Lecce, che
produce attualmente — in valore — il 50 per
cento della produzione nazionale e circa un
terzo in quantita, sinsistendo su tale ipotesi
i danni sarebbero veramente disastrosi, in
quanto si vive in una regione prettamente
agricola tra le meno provvedute e tra le piu
depresse d’'ltalia, vantando gid essa ingloriosi

primati nel settore della emigrazione. Le im-
mediate ed indesiderate conseguenze sareb-
bero: 1) I’'abbandono della terra in maodo ancor
piu grave di adesso, perché il tabacco in que-
st’ultimo secolo si & dimaostrato I'unica coltura
conveniente e, quel che & piu grave, agrono-
micamente inconvertibile con altre colture,
date le caratteristiche climatiche della nostra
zona; 2) la mancanza di lavoro per 40 mila
famiglie contadine ¢ per 50 mila tabacchine;
3) la sottrazione di circa 25 miliardi all’eco-
nomia salentina.

Tali iatture devono essere evitate ed & do-
vere del Governo di evitarle. Le assicurazioni
fornite dall’onorevole sottosegretario Valsecchi
ci sodisfano perché sono la garanzia che anche
su questo terreno gli interessi dei lavoralori
continueranno ad essere tenubi presenti.

- PRESIDENTE. L’onorevole Maruzza Astol-
fi ha facoltd di dichiarare se sia sodisfatta.

ASTOLFI MARUZZA. Sono veramente (mi
sia consentita l'espressione) esterrefatta della
risposta dell’onorevole Valsecchi alla mia in-
terrogazione: una risposta completamente di-
versa da quelle che sono state date in tutto
l'ultimo anno ai parlamentari polesani che
hanno rivolto richieste analoghe ai ministri
€ ai sottosegretari. )

Lia nostra richiesta era molto semplice e
precisa: volevamo sapere se era vero che,
secondo voci circolanti nella nostra provincia,
si era giunti alla determinazione di non aprire
piu la fabbrica di Adria. Si voleva anche sa-
pere, se tale voce fosse stata confermata, per-
¢hé mai si era proceduto all’assunzione, e dieci
giorni dopo al licenziamento, di cento operai.

L’onorevole sottosegretario Valsecchi ha ri-
sposto che vi & una commissione di studio che
sta esaminando la possibilita di fabbricare
sigarette di un certo tipo invece di un altro !
Ma, onorevole sottosegretario, la storia di que-
sta fabbrica ormai ¢ diventata famosa: la sto-
ria di una fabbrica che ad Adria viene chia-
mata la «fabbrica illuminata » per i grandi
fari che la illuminano tutta la notte. Quanto
meno si potrebbero risparmiare i soldi del-
I'energia elettrica. Ma la sua storia & vera-
mente singolare ! Ho qui il testo del telegram-
ma con foto e dedica, inviato dal ministro delle
finanze del tempo, Andreotti, in data 7 agosto
1957, nel quale & detto (ed & veramente un
poema !) che finalmente Adria comincia a ri-
nascere, che la rinascita della cittd di Adria
& assicurata con la costruzione di una fab-
brica e con l'assunzione di un certo numero
di lavoratori.
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Su questa questione si sono impegnati 1'ono-
revole Bisaglia, democristiano, e lo stesso sin-
daco di Adria in sede di consiglio comunale.

Sono passati nove anni, si € speso oltre un
miliardo e mezzo, la fabbrica ¢ finita fin dai
primi di gennaio 1966. E da quel momento
che prende avvio la serie degli impegni e delle
assicurazioni. L’onorevole Bisaglia invia un
telegramma, precisamente in data 28 gennaio
1966, al sindaco della cittd, nel quale si dice
che sono state date assicurazioni da parte del
ministro delle finanze che la fabbrica sara
aperta ai primi di giugno.

Inoltre, in Senato, lo stesso onorevole Val-
secchi, rispondendo al senatore Gaiani, con-
fermo che la fabbrica sarebbe stata aperta nel
mese di giugno e che il ritardo (ironia delle
parole !) era dovuto al fatto che il consumo
di tabacco non era avvenuto secondo le pre-
visioni.

Per non deludere le giuste aspettative dei
lavoratori e per non perdere voti, per dieci
anni di seguito la democrazia cristiana, in
occasione di ogni comizio elettorale, ha sem-
pre tirato fuori il telegramma mandato da
Andreotti € ha assicurato che i problemi della
cittd di Adria sarebbero stati risolti con I'aper-
tura della fabbrica e l’assunzione di cento
lavoratori. ‘

Ma poi si arriva all’assurdo nella beffa:
poiché 1'onorevole Bisaglia, democristiano,
aveva avuto assicurazioni dal ministro ed il
sindaco si era solennemente impegnato in
pieno consiglio comunale, il 14 luglio 1966
vengone finalmente assunti questi cento lavo-
ratori e vengono invitati ad occupare i loro
posti di lavoro a cominciare dal 1° agosto.
Ma, ecco l'incredibile, il 26 luglio, 12 giorni
dopo, tutti i cento lavoratori ricevono una
lettera nella quale si comunicava che per so-
provvenuti motivi essi erano licenziati. La fab-
brica & ancora chiusa e quel miliardo e mezzo
¢ stato speso inutilmente.

Per il poco tempo a disposizione non faro
il discorso sulla situazione economica di Adria,
che ritengo ella conosca bene, onorevole sobto-
segretario, né sulle speculazioni politiche che
sono state fatte in questa direzione. Bastano
le dichiarazioni rese dal sindaco in consiglio
comunale il 28 gennaio 1966, quando affermo
che, grazie all'interessamento della giunta di
centro-sinistra e del Governo, era stata otte-
nuta la costruzione della fabbrica ed era
assicurato 1’avvio allo sviluppo di Adria. Ad
un anno di distanza ci troviamo nella situa-
zione che ho denunciato: mi chiedo se sia serio
procedere in questo modo. Non dico che il
rappresentante del Governo doveva ricordarsi

tutte queste cose, ma, almeno prima di dare
la risposta che ha dato, doveva leggere quanto
aveva detto precedentemente.

Noi ci aspettavamo una risposta che almeno
desse la speranza che c¢i si muovesse in una
certa direzione. Quanto ha detto il rappresen-
tante del Governo vuol significare che le delu-
sioni dei lavoratori continueranno. Al sindaco
che ha chiesto a noi perché non ci interessia-
mo della questione (come se non lo avessimo
mai fatio!) faremo presente la risposta del
Governo. E ai lavoratori diremo che il mi-
liardo e mezzo speso per la costruzione di
questa fabbrica rimarra inutilizzato chissa per
quanto tempo; e forse alla prossima interroga-
zione ci sard data una risposta ancora diversa
da quella di oggi.

Sarebbe necessaria una maggiore coerenza,
onorevole sotiosegretario. Bisognerebbe dire
che, poiché si arriva a chiudere la fabbrica
di Carpi e quelle di altre localita, la situazione
€ quella che ¢ e non consente di aprire la
fabbrica di Adria. Dovete avere 1l coraggio
di dire ai lavoratori: « Non pensate di trovare
una sistemazione, non illudetevi. Cercate una
occupazione altrove, poiché nel Polesine non
e possibile: non vogliamo che la citta di Adria
possa svilupparsi economicamente »., Questo
¢ 11 modo seric e corretto con cui ¢i si deve
rivolgere ai lavoratori e agli enti che chiedono
l’intervento del -Governo. Secondo quanto ci
ha, detto il rappresentante del Governo, ai la-
voratori non potremo dire altro che vi & una
commissione che sta studiando il problema;
quando avra finito di studiare, si vedra quale
sara la risposta del ‘Governo. Per questi motivi
mi dichiaro insodisfatta e, mi permetta signor
Presidente, indignata della risposta data alla
mia interrogazione.

PRESIDENTE. Poiché gli onorevoli Covelli,
Valitutti ¢ Nannini non sono presenti, si in-
tende che abbiano rinunziato alla replica.

E cosi esaurito lo svolgimento delle interpel-
lanze e delle interrogazioni all’ordine del
giorno.

Deferimento a Commissioni.

PRESIDENTE. Sciogliendo la riserva, ri-
tengo che 1 seguenti provvedimenti possano
essere deferiti in sede legislativa:

alla IX Commissione (Lavori pubblici):

« CGomposizione del consiglio di ammini-
strazione dell’Azienda nazionale autonoma
delle strade » (3710);
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alla X Commissione (Trasporti):

« Modifiche alle disposizioni del capo X
della legge 24 luglio 1959, n. 622, e successive
modificazioni » (3707) (Con parere della V e
della VI Commissione).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.

(Cosi rimane stabilito). -

I seguenti provvedimenti sono deferiti in
sede referente:

alla 111 Commissione (Esteri):

SToRCHI: « Aumento del personale a di-
sposizione del Ministero degli affari esteri per
1 servizi culturali e scolastici » (3708) (Con
parere della V e della VIII Commissione);

alla VI Commissione (Finanze e tesoro):

Bova ed altri: « Agevolazioni fiscali agli
ostelli per la gioventu » (2281) (Con parere
della 11, della V e della VIII Commissione);

ArLPINO ¢ TROMBETTA: « Proroga della va-
liditd delle disposizioni del decreto-legge 23
febbraio 1964, n. 27, convertito in legge 12
aprile 1964, n. 191, sulla tassazione degli utili
distribuiti dalle societd » (3563);

« Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 5 dicembre 1966, n. 1036, re-
cante la proroga del regime dei contingenti
previsto dalle leggi 1° dicembre 1948, n. 1438,
e 11 dicembre 1957, n. 1226, concernenti il
territorio della provincia di Gorizia » (3736)
(Con parere della XII Commissione) (Appro-
vato dal Senato);

alla VII Commissione (Difesa):

SINESIO: « Apertura di termini per la con-
cessione della croce al merito di guerra »
(3712);

alla VIII Commissione (Istruszione):

Buzzi: « Trattamento assistenziale e pre-
videnziale del personale impiegatizio e sala-
riato del convitto * Vittoria Colonna  in Fano
dell’ente nazionale di assistenza magistrale »
(3709) (Con parere della 11 e della XIIl Com-
missione);

De Maria: « Modifica dell’articolo 2 della
legge 21 luglic 1961, n. 685, per I’ammissione
dei diplomati degli istituti tecnici commerciali
alla facoltd di scienze politiche » (3711);

alla XI Commissione (Agricoltura):

Rap1: « Integrazione dell’articolo 14 della
legge 27 ottobre 1966, n. 910, in favore delle
cooperative tra pescatori » (3716);

alla XI1II Commissione (Lavoro):

« Modifiche alle norme sulla previdenza
degli addetti ai pubblici servizi di trasportc in
concessione » (3708) (Con parere della X Com-
missione);

alle Commissioni riunite 11 (Interni) e
IV (Giustizia):

ZAaNIBELLI e GERUTI CARLO: « Disciplina
del rapporto di lavoro del personale dipen-
dente dai consorzi di bonifica ed enti consor-
tili similari di diritto pubblico » (3675) (Con
parere della XIII Commsissione).

Annunzio di interrogazioni.

FABBRI, Segretario, legge le interrogazioni
pervenute alla Presidenza.

CARADONNA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CABRADONNA. Desidero sollecitare lo svol-
gimento di una mia interrogazione riguardante
l'installazione nell’isola di Saseno, in Albania,
a pochi chilometri dalle coste italiane, di im-
pianti missilistici, con testata atomica, ad
opera delle forze armate della Repubblica
popolare cinese.

PRESIDENTE. Interesserd il ministro com-
petente.

Ordine del giorno della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico I'ordine del gior-
no della seduta di martedi 24 gennaio 1967,
alle 15,30:

1. — Swolgimento delle proposte di legge:

CaLasso ed altriz Modifica alla legge
9 luglio 1908, n. 434, concernente la esenzio-
ne dalla imposta fondiaria delle case dei con-
tadini nelle province meridionali, della Si-
cilia e della Sardegna (3427);

SoLI1ANo ed altri: Trattamento tributario
per la piccola proprietd contadina e dei terri-
tori montani (3586).
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2. — Interrogazioni.

3. — Seguito della discussione del disegno
di legge:

Approvazione delle finalith e delle lines
direttive generali del programma di sviluppo
economico per il quinquennio 1965-1969 (2457);

— Relatori: Curti Aurelio e De Pasca-
lis, per la maggioranza; Delfino; Valori e
Passoni; Barca, Leonardi e Raffaelli; Alpino
e Goehring, di minoranza.

4, — Seguito della discussione del disegno
di legge:

Prevenzione e repressione del delitte di
genocidio (1360);
— Relatore: Dell’Andro.

5. — Votazione a scrutinio segreto del di-
segno di legge costituzionale:

Estradizione per i delitti di genocidio
(1361-B) (Seconda deliberazione).

6. — Discussione della proposta di legge
costituzionale:

AzzZARo ed altri: Modifica del termine
stabilito per la durata in carica dell’Assem-
blea regionale siciliana e dei Consigli regio-
nali della Sardegna, della Valle d’Aosta, del
- Trentino-Alio Adige, del Friuli-Venezia Giu-
lia (2493);

— Relatore: Gullotti,

7. — Discussione della proposta di legge:

Cassanpro ed altri: Riconoscimento del-
la Consulta nazionale quale legislatura della
Repubblica (2287);

— Relatore: Dell’Andro.

8. — Discussione del disegno di legge:

Adesione alla Convenzione per il rico-
noscimento e ’esecuzione delle sentenze arbi-
trali straniere, adottata a New York il 10 giu-
gno 1958 e sua esecuzione (Approvato dal Se-
naio) (3036);

— Relatore: Russo Carlo.

9. — Seguito della discussione delle pro-
poste dt legge:

FoDERARO ed altri: Modifiche all’artico-
lo 33 del testo unico delle norme sulla disci-
plina della circolazione stradale, approvato

con decreto del Presidente della Repubblica
15 giugno 1959, n. 393, relativamente ai limiti
di peso per i veicoli di trasporto (1772);

BimaA: Modifiche agli articoli 32 e 33 del
Codice della strada (1840);

— Relatori: Cavallaro Francesco e Sam-
martino.

10. — Discussione del disegno di legge:

Ordinamento delle professioni di avvo-
cato e di procuratore (707);

— Relatore: Fortuna.

11. — Dzscussione delle proposte di legge:

NaToL1 ed altri: Disciplina dell’attivitd
urbanistica (296);

GUARRa ed altri: Nuovo ordinamento
dell’attivitd urbanistica (1665);

— Relatore: Degan.

12. — Discussione delle proposte di legge:

Cruciant ed altri: Concessione della pen-
sione ai combattenti che abbiano raggiunto il
sessantesimo anno di ety (Urgenza) (28);

ViLra ed altri: Concessione agli ex com-
battenti che abbiano maturato il 60° anno
di etdh di una pensione per la vecchiaia (Ur-
genza) (47);

DuraNDp DE LA PENNE ed alfri: Assegno
annuale agli ex combattenti della guerra
1915-18 (Urgenza) (161); .

LENoct e Borsari: Concessione di una
pensione agli ex combattenti che abbiano ma-
turato il 80° anno di eta (Urgenza) (226);

Lupis ed altri: Concessione della pen-
sione ai combattenti della guerra 1915-18 (Ur-
genza) (360);

BERLINGUER MARIO ed altri: Concessione
di una pensione agli ex combatienti ed ai loro
superstiti (Urgenza) (370);

CoveLLI: Concessione di una pensione
vitalizia agli ex combattenti (Urgenza) (588);

Borprint ed alfri: Concessione di pen-
sione in favore degli ex combattenti (Ur-
genza) (T47);

— Relatore: Zugno.

13. — Seguzito della discussione del dise-
gno di legge:

Modifiche alla legge 10 febbraio 1953,
n. 62, sulla costituzione e i1 funzionamento
degli organi regionali (1062);
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— Relatori: Di Primio, per la maggio-
ranza; Almirante, Accreman, Luzzatto, di mi-
noranza.

14. — Discussione dei disegni di legge:

Norme per il comando del personale del-
lo Stato e degli enti locali per la prima co-
stituzione degli uffici regionali (1063);

— Relatori: Piccoli, per la maggioran-
za; Almirante, di minoranza;

Principi e passaggio di funzioni alle re-
gioni in materia di ecircoscrizioni comunali
(1064);

— Relatori: Baroni, per la maggioranza;
Almirante, di minoranza.

15. — Discussione della proposta di legge:

Bozz1 ed altri: Gontrollo parlamentare
sulle nomine governative in cariche di azien-
de, istituti ed enti pubblici (1445);

— Relatore: Ferrari Virgilio.

La seduta termina alle 21,45.

IL CAPO DEL SERVIZIO DEI RESOCONTI
Dott. ManL10 ROSSI

L’ESTENSORE DEIL PROCESSO VERBALE
Dott. ViTTORIO0O FALZONE



Atti Parlamentari

— 30371 —

Camera dei Deputati

IV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 23 GENNAIO 1967

INTERROGAZION]I ANNUNZIATE

Interrogazioni a risposta scritla.

MENCHINELLI. — Al Ministro dell'indu-
stria, del commercio e dell’artigianato. — Per
conoscere se intenda assumere immediatamen-
te qualche iniziativa nei confronti della Ve-
treria italiana Balzaretti-Modigliani di Livor-

no, del gruppo Saint Gobain, la cui Direzione -

fa trasparire in questi giorni, attraverso vari
suot atti, ’intenzione di un prossimo drastico
ridimensionamento o addirittura chiusura del-
l'azienda, gettando sul lastrico centinaia di
lavaratori. (19932)

VALITUTTI. — Al Minisiro della pubbli-
ca istruzione. — Per sapere — premesso che si
¢ diffusa la notizia relativa alla istibuzione di
una autonoma soprintendenza ai Monumenti
nella sede di Arezzo con competenza anche su
Siena e sulla sua provincia - se tale notizia
risponda a veritd. L’interrogante si permette
di fare presente che le dimensioni e il valore
del patrimonio artistico-monumentale esisten-
te nell’area della cittd di Siena e della provin-
cia sono tali da esigere e giustificare un or-
gano di tufela con sede nella stessa citta per
cui affidare la tutela stessa alla istituenda So-
printendenza di Arezzo sarebbe un gravissimo
errore e potrebbe produrre dannose conse-
guenze ai fini della tempestivitd dei necessari
interventi. L’interrogante non si pronuncia sul-
I’opportunitd o meno di istituire una Soprin-
tendenza ai monumenti ad Arezzo, ma solo
ritiene che non sarebbe giustificato il provve-
dimentc di trasferire a tale Soprintendenza la
competenza sul patrimonio artistico-monu-
mentale di Siena e provincia. (19933)

ZINCONE. — Al Ministro della pubblica
istruzione. — Per conoscere:

a) perché il Consiglio accademico del-
la Facolta di architettura di Roma, dovendo
coprire una cattedra di ruolo in « elementi
di architettura », abbia ricorso al sistema di
chiamare un professore di «storia e stili »
(cioé di tutt’altra materia), invece di un do-
cente della materia stessa con i titoli indicati
dal testo unico delle leggi sulla Istruzione
superiore; ¢id considerando, tra l'altro, che
risulta la presenza di altre candidature piu
giustificate di quella del prescelto professore
Paolo Portoghesi;

b) se ritenga corretta la procedura con
la quale, oltre a chiamare il professore Por-
toghesi, il suddetto Consiglio accademico fa-
ceva richiesta al Consiglio superiore della

pubblica istruzione di esprimere un giudizio
sull’affinitd della materia « storia e stili »,
con «elementi di architettura », condizione
necessaria alla predisposta chiamata del pro-
fessor Portoghesi;

¢) se sia al corrente che il gia detto pro-
fessore Portoghesi aveva vinto in dicembre
1966 una cattedra di ruolo in « storia e stili »
a Milano e che quindi ¢ appena agli inizi del
suo corso; se non ritenga percid che quello
del 'Consiglio accademico della Facoltd di ar-
chitettura di Roma, possa essere ritenuto un
chiaro tentativo di favorire il professore Por-
toghesi nella assegnazione della sede di Roma
per l'insegnamento; anche in considerazione
che i1 professor Portoghesi ha la maggioran-
za dei suoi interessi professionali nella ca-
pitale;

d) se conosca i nomi dei giudici del
concorso vinto dal professor Portoghesi pres-
so la Facoltd di Roma ¢ la terna dei vincitori
del concorso medesimo;

e) se non ritenga, dati i precedenti della
vita della Facoltd di architettura di Roma e
la attuale situazione di fermento che vi si &
sviluppata, che si ravvisino gli elementi tali
da, consigliare un’inchiesta;

/) quali garanzie offra 1'attuale prassi
di costituzione delle Commissioni giudicatrici
nei concorsi a cattedre universitarie date le
numerose rimostranze suscitate dai risultati
dei concorsi medesimi; e c¢i0 a prescindere
dal caso del professore Portoghesi. (19934)

DE LORENZO. — Al Ministro della sa-
nita. — Per conoscere quali provvedimenti
intenda adottare per sanare finalmente la gra-
ve situazione determinatasi presso gli ospe-
dali riuniti di Napoli i cui mediei dal gen-
nalo 1965 hanno percepito soltanto una irri-
soria anticipazione sui compensi versati da-
gli enti mutualistici per 1'assistenza prestata
ai propri iscritti.

Tali compensi che nel corso degli anni
1966 e 1966 hanno raggiunto la cifra di.di-
verse centinaia di milioni di lire, sono in-
debitamente trattenuti dalla amministrazione
dei citati ospedali senza essere corrisposti al
sanitari aventi diritto i quali hanno subito
grave danno dal mancato pagamento di detti
emolumenti e percepiscono tuttora stipendi
in misura puramente simbolica. (19935)

MILIA. — Ai Ministri della difesa e del
tesoro. — Per conoscere se siano al corrente
delle diffuse proteste dei sottufficiali di tutti
i corpi di polizia per il declassamento econo-
mico venutosi a creare nei loro confronti ri-
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spetto ai graduati di truppa (appuntati e
guardie) a seguito dell’attuazione della legge
3 novembre 1963, n. 1543, al punto che si
verifica la umiliante situazione che ciog, in
occasione del pagamento della tredicesima
mensilita, a parita di anni di servizio, il ma-
resciallo ordinario ha percepito lire 87.704,
il brigadiere lire 83.203, il vice brigadiere
lire 76.997, mentre 1’appuntato ha riscosso
lire 91.934 e la guardia lire 84.347;

e se considerino tale trattamento in ar-
monia ai principi di giustizia e di prestigio
delle funzioni di un sottufficiale, giunto a
tale grado dopo severi accertamenti del pos-
sesso dei voluti requisiti.

L’'interrogante chiede, anche in relazione
alle risposte evasive ed insoddisfacenti date
sinora ad alire analoghe interrogazioni, se i
competenti organi governativi non ritengano
esaminare fale situazione per adottare gli op-
portuni provvedimenti intesi a rivedere le
norme vigenti per la determinazione degli

aumenti periodicl e la misura delle ritenute .

erariali sugli stipendi e sulle paghe, onde far
cessare il comprensibile stato di esasperazio-
ne di una benemeriia categoria che costituisce
uno dei pilastri pitt importanti dei corpi di
sicurezza dello Stato. (19936)

ALMIRANTE. — Al Ministro della sanitad.
— Per conoscere se sia al corrente del grave
stato di disagio in cui si sono venuti a trovare
gli ospedali di Cuneo, Alba, Bra, Ceva, Fos-
sano, Mondovi, Saluzzo e Savigliano, a causa
della morositd — persistente da circa un anno
- della Cassa mutua coltivatori diretti nei pa-
gamenti delle spedalitd erogate a favore dei
suoi assistiti; e se abbia preso o intenda pren-
dere provvedimenti atti a risolvere la situa-
zione e a scongiurare la paralisi di detti ospe-
dali. (19937)

SERVELLO. — Al Ministro della sanita.
— Per conoscere quale sia 1’azione del Go-
verno in merito alle gravi irregolarita, insuf-
ficienze e deficienze riscontrate da una Com-
missione di indagine in ben due istituti per
assistenza ai minori sui 25 esistenti in pro-
vincia di Milano. :

L’interrogante fa presente che la Com-
missione di indagine ha riscontrato gravi
insufficienze di servizi igienici, deficienza di
assistenza sanitaria, inadeguatezza di edifici
ed anche tabelle dietetiche inadeguate.

L’interrogante - tenuto presente la parti-
colare delicatezza del problema — chiede se il
Governo non ritenga altresi d’individuare le
responsabilitd della grave situazione. (19938)

SERVELLO. — Al Ministro del lavoro e
della previdenza sociale. — Per sapere:

1) se & a conoscenza che a Milano agli
assegnatari del quartiere GESCAL di via Co-
gne 7 a Quartoggiaro, viene imposto di ac-
cettare nell’atto notarile di trasferimento dei
quartieri assegnati, anche cantine che non ri-
sultano mai costruite né esistenti;

2) come mai tali cantine risultano sulle
planimetrie, mentre non esistono nella realta;

3) se dai consuntivi di spesa e dai man-
dati di pagamento, relativi al quartiere di cui
trattasi (ex INA-Casa) risultano somme eroga-
te per la costruzione di dette fantomatiche
cantine e da chi percepite e da chi ordinato
il pagamento. {19939)

CERUTI. — Al Presidente del Consiglio
dei ministri. — Per conoscere quali provve-
dimenti egli intenda promuovere dopo la
sentenza della Corte costituzionale n. 55 del
17 maggio 1966, con la quale & stata dichia-
rata la illegittimita dei Consigli di prefettura
e delle norme che ne regolano la composi-
zione ed il funzionamento.

Infatti, la cennata sentenza impone la ne-
cessitd che venga proceduto il piu rapida-
mente possibile ad una riforma, per colmare
il vuoto legislativo creatosi a seguito della
sentenza stessa, poiché attualmente non esi-
ste aleun organo, che sia chiamato, in forza
di legge, a giudicare sulle responsabilitd de-
gli amministratori comunali e provinciali e
sui conti degli enti locali. (19940)

MENCHINELLI. — Al Ministro della ma-
rina mercantile. — Per conoscere se non ri-
tenga opportuno intervenire per far rimuo-
vere le norme restrittive decise dalla nuova
Conferenza marittima « Med Gulf » a danno
dei porti minori, o quanto meno per evitare il
cumulo di pitt norme restrittive imposte da
piu conferenze marittime conferenziate, per il
caso di compagnie collegate a piu conferenze,
come & per esempio il caso della Hellenic Line,
che, essendo collegata alla Winac ed alla
« Med Gulf », richiede per fare scalo al por-
to di Marina di Carrara un minimo di ton-
nellaggio di carico imposto dalla Winac (500
tonnellate) ed altreftanti (altre 500 tonnellate)
per la « Med Gulf », essendo assurdo il fatto
che una volta che sia stato autorizzato il di-
rottamento di una nave per un primo carico
di 500 tonnellate e siano con cid coperte le
spese del dirottamento, non sia poi autorizza-
to nella stessa nave e per lo stesso viaggio un
secondo carico solo perché ¢ di 400 tonnellate
anziché 500. (19941)
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Interrogazioni a risposta orale.

« I1 sottoscrifto chiede d’interrogare il Mi-
nistro della difesa, per conoscere se rispon-
da a veritd la nofizia, riportata anche dalla
stampa, secondo cui dagli archivi del di-
scioltc SIFAR siano scomparsi i fascicoli ri-
guardanti allissime personality dello Stato e
dirigenti politici; se, in caso affermativo, trat-
tandosi di materia penale, sia stata sporta
denuncia alla magistratura; se l’allontana-
mento dal Comando della Legione carabinieri
di Ancona del colonnello Vittorio Meneguzzer
sia da porsi in rapporto alla sparizione dei
fascicoli.

(5110) « PIETROBONO ».

« I sottoscritto chiede di interrogare il Mi-
nistro della pubblica istruzione, per sapere —
premesso che gli studenti dell'Istituto supe-
riore di educazione fisica di Roma sono in
agitazione per la insufficienza e inidoneita dei

locali adibiti a palestra dell’istituto stesso —:°

1) a quale Enfe e per quali fini sia stato
concesso 1'uso degli impianti che gid appar-

tennero all’Accademia di educazione fisica a
Roma;

'2) per quale ragione, essendosi ritenuta
I’opportunity di istituire a Roma un Istituto
superiore di educazione fisica statale, in sosti-
tuzione della soppressa Accademia, non siano
stati restituiti all’Istituto stesso, come sarebbe
stato logico, giusto e legale, gli impianti sud-
detti.
(5111) « VALITUTTI ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
Ministro del lavoro e della previdenza so-
ciale, per conoscere se non ritenga contrario
ad una corretta interpretazione della legge
21 luglio 1965, n. 903, la decisione adottata
dall'Istituto nazionale della previdenza so-
ciale di sospendere la liquidazione della pen-
sione di anzianitd ai dipendenti dell’agricol-
tura, e inoltre quali disposizioni intenda for-
nire all’istituto medesimo.

(5112) « ZANIBELLI, MAROTTA VINCENZO,
GITT1I, GENGARLE ».

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



