Atti Parlamentari

— 30105 —

Camera det Deputati

IV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 18 GENNAIO 1967

59

92,

SEDUTA ANTIMERIDIANA DI MERCOLEDI 18 GENNAIO 1967

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE ROSSI1

INDICE

PAG.

Congedi . . . . . . . . . . .. .. 30105
Disegno di legge (Seguilo della discussione):
Approvazione delle finalitd e delle linee
direttive generali del programma di
sviluppo economico per il quinquen-

nio 1965-1969 (2457) . . 30105

PRESIDENTE 30105

ArLPINo, Relatore di minoranza . 30115, 30122

ANDERLINI . 30117, 30122, 30123
BIANCHI GERARDO . . 30119, 30123
BREGANZE . . 30124, 30128
CAPRARA . 30108, 30122, 30123

CaroN, Sollosegretario di Stato per il

bilancio . 30107
Coccia - 11 4
Curri AURELIO, Relatore per la mag-

gioranza . . . . . 30107, 30119
DE Pascaris, Relatore per la maggio-

ranza . 30127, 30132
Gromo e . 30129
PassoN1, Relatore di minoranza . 30111

30121, 30131, 3613é, 30134

PIERACCINI, Ministro del bilancio . . . 30120
30127, 30128, 30132
RoBERTI 1) b
30122, 30125, 30128, 30129, 30133

ScALIA . N

La seduta comincia alle 10.

BIGNARDI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta del 13 gennaio 1967.

(E approvato).

. 30115, 30122

Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i
deputati Bemporad, Cortese, Fada e Sinesio.

(I congedi sono concessi).

Seguito della discussione del disegno di legge:
Approvazione delle finalitd e delle linee
direttive generali del programma di svi-
luppo economico per il quingquennio 1965-
1969 (2457).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
Approvazione delle finalitd e delle linee di-
rettive generali del programma di sviluppo
economico per il quinquennio 1965-1969.

Come la Camera ricorda, nella seduta di
ieri & stato concluso ’esame del paragrafo
30 del capitolo terzo.

Si dia lettura dei paragrafi da 31 a 35.

BIGNARDI, Segretario, legge:

ORDINAMENTO DELLA FINANZA PUBBLICA.

31. — La recente riforma introdotta nel
bilancio statale dalla legge 1° marzo 1964,
n. 62, ha per molti aspetti adeguato la conta-
bilita dello Stato alle esigenze della program-
mazione. Rimangono tuttavia aperti diversi
problemi, come la troppo ampia divergenza
tra bilancio di competenza e bilancio di cassa;
I’inclusione nel bilancio di tutti gli impegni
che di fatto verranno a gravare sullo Stato;
Peccessiva rigiditd della spesa degli esercizi
futuri derivante dai piani pluriennali appro-
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vati nel passato; la dispersione tra le varie
voci del bilancio dei contributi, oneri e incen-
tivi a favore dell’attivita economica.

32. — In relazione a questi problemi si do-
vranno attuare importanti modifiche:

a) nelle procedure e nei tempi della spe-
sa pubblica;

b} nella disciplina delle sovvenzioni agli
Enti pubblici e per la sistemazione delle ge-
stioni fuori bilancio;

¢) nella sistemazione degli oneri pregres-
si, rappresentat1 da piani di spesa pluriennali
approvati nel passato;

d) nel riordinamento del complesso e
macchinoso sistema con cui lo Stato contri-
buisce attualmente a sostenere finanziaria-
mente 1'attivitd economica. In proposito si
prospetta ’opportunita:

— di rivedere e fondere in una legge orga-
nica tutte le disposizioni legislative in ma-
teria di incentivi all’attivitd economica;

— di raggruppare in un Fondo per lo Svi-
luppo Economico e Sociale, le somme a tale
titolo erogate, affidandone la ripartizione an-
nuale al Comitato Interministeriale per la
Programmazione Economica.

Le linee relative alle misure accennate sono
esposte nel capitolo XXII.

33. — Nello stesso capitolo sono prospettate
altre innovazioni riguardanti il sistema di ri-
pianamento dei deficit delle Aziende Auto-
nome e degli Enti locali, che hanno lo scopo
di porre chiaramente in evidenza il costo sop-
portato dalla collettivita nello svolgimento di
determinati servizi, e di evitare confusioni e
sprechi nella gestione finanziaria degli Enti
autonomi.

ORDINAMENTO FISCALE.

34. — Anche in questo settore — attraverso
gli studi condotti in sede competente — sono
da lungo tempo maturate le condizioni e gli
orientamenti di una riforma del sistema tri-
butario, ispirata alle esigenze di una mag-
giore equitd ed efficienza, e di una maggiore
funzionalitd, rispetto alle finalitda della poli-
tica economica. Nel Capitolo XXII sono esposti
i criteri generali di questa riforma e le mi-
sure che nel loro contesto il Governo intende
attuare nel prossimo quinquennio.

In particolare si prospettano le seguenti
iniziative :

a) riordinamento dell’Amministrazione
tributaria;

b) riforma delle imposte dirette, in modo
da semplificare il sistema di imposizione, che

dovra essere piu tollerabile per il contribuente
e piu rigoroso per quanto riguarda l’accer-
tamento;

¢) riforma delle imposte indirette, anche
per armonizzarsi alle direttive della Comu-
nitd Economica Europea, man mano che ver-
ranno approvate;

&) riorganizzazione della finanza locale;

e} ampliamento della base imponibile,
attraverso una riduzione delle esenzioni e una
repressione, meglio attrezzata, dell’evasione
fiscale.

ORDINAMENTO CREDITIZIO.

35. — L’azione per lo sviluppo economico
deve essere accompagnata, sul piano credi-
tizio, da misure di coordinamento rivolte a
rendere piu efficace il sostegno finanziario
delle iniziative produttive. Sono necessarie in
particolare :

a) 1'attuazione di uno stretto collegamen-
to tra il Comitato Interministeriale per la
Programmmazione Ecanomica ed il Comitato
Interministeriale del Credito e del Risparmio
per assicurare la definizione di una politica di
ripartizione globale dei flussi monetari tra le
varie destinazioni conforme alle linee di svi-
luppo fissate dal programma economico. Par-
ticolare rilievo a questi effetti assume la di-
sciplina delle emissioni di valori mobiliari.
Detto coordinamento & garantito dal disegno
di legge sul Ministero del Bilancio e della
Programmazione;

b) una migliore organizzazione del cre-
dito industriale a medio termine, mediante un
piu stretto coordinamento degli istituti ope-
ranti nel settore ed un rafforzamento ed una
piu organica strutturazione del sistema del
Mediocredito Centrale. Le linee di tale riordi-
namento sono esposte nel Capitolo XVIII;

¢) un piu efficiente coordinamento del
credito agrario ed un suo adeguamento alle
esigenze di riconversione e di sviluppo della
nostra agricoltura. .

PRESIDENTE. Gli onorevoli Roberti,
Sponziello, Almirante, Guarra, Delfino, Ni-
cosia, Franchi, Santagati, Tripodi, Galde e De
Marzio hanno proposto al n. 32, primo com-
ma, lettera d), di sostituire I'ultimo capoverso
con il seguente: « di raggruppare sotto una
unica sezione, denominata Fondo per lo svi-
luppo economico e sociale, le somme a tale
titolo erogate, affidandone la ripartizione an-
nuale e la gestione ai singoli ministeri ed
enti competenti, secondo gli indirizzi dei cen-
tri di decisione di cui al paragrafo 17 e del
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Comitato interministeriale per la programma-
zione economica »;

nonché di sopprimere, al n. 32, il secon-
do comma.

Gli onorevoli Roberti, Almirante, Delfino,
De Marzio, Franchi, Cruciani, Sponziello, Ni-
cosia, Manco e Servello hanno proposto al
n. 34, primo comma, terzo rigo, dopo la pa-
rola «esigenza », di inserire le seguenti:
«di arrestare e gradualmente ridurre il grave
onere fiscale esistente, nonché ».

Gli onorevoli Roberti, Cruciani, Almirante,
Sponziello, Nicosia, Grilli, Guarra, Manco,
Santagati, Tripodi e Delfino hanno proposto
al n. 35, lettera a), dopo le parole « Comitato
interministeriale per la programmazione eco-
nomica », di inserire le seguenti: «i centri di
decisione ».

Gli onorevoli Roberti, De Marzio, Tripodi,
Cruciani, Grilli, Caradonna, Manco, Jole Giu-
gni Lattari, Delfino e Calabro hanno proposto
al n. 35, lettera a), di sopprimere l'ultimo pe-
riodo.

Poiché i firmatari non sono presenti, si in-
tende che abbiano rinunziato allo svolgimento
di questi emendamenti.

Qual ¢ il parere della Commissione ?

CURTI AURELIO, Relatore per la mag-
gtoranza. L’emendamento Roberti al primo
comma del paragrafo 32 vuole modificare il
sistema di articolazione del Fondo per lo svi-
luppo economico e sociale. In realta la termi-
nologia proposta non si accorda sostanzial-
mente con l’'attuale metodo di bilancio, per
cul mi dichiaro contrario.

Il secondo emendamento vorrebbe soppri-
mere il secondo comma del paragrafo 32. A
noi sembra invece significativo i1 manteni-
mento di questo comma, anche per i necessari
collegamenti in linea orientativa con i capi-
toli successivi. Se in tali capitoli vi saranno
modificazioni, allora per necessitd di coordi-
namento si tornerd indietro. Sono quindi con-
trario all’emendamento soppressivo.

L’emendamento Roberti al paragrafo 34
propone una riduzione dell’onere fiscale esi-
siente, cosa questa che rientra nella parte ge-
nerale riguardante la riforma fiscale. L’emen-
damento non & quindi accoglibile.

Circa gli emendamenti al paragrafo 35, la
Commissione ha gia espresso il proprio parere
su argomenti analoghi a quelli trattati dalle
proposte di emendamento, specie per quanto
concerne i centri di decisione e i sistemi da
seguire nella politica di programmazione, di-
chiarandosi contraria. Non posso quindi che

ribadire tale parere contrario anche in rela-
zione a questi due emendamenti.

PRESIDENTE. Il Governo ?

CARON, Sottosegretario di Stato per il bi-
lancio. I Governo concorda con le conclu-
sioni della Commissione e si dichiara pertanto
contrario a tutti gli emendamenti presentati.

PRESIDENTE. Poiché tuft: i deputati fir-
matari degli emendamenti non sono presenti,
si intende che 1i abbiano ritirati.

Si dia lettura del paragrafo 36.

BIGNARDI, Segretario, legge:

ORDINAMENTO DELLE PUBBLICHE IMPRESE.

36. — Il sistema delle partecipazioni sta-
tali e le imprese pubbliche sono strumento
della politica diretta ad avvicinare e a rag-
giungere finalitd e obiettivi stabiliti dal pro-
gramma. Gli enti e le imprese pubbliche sono
chiamati a svolgere nell’ambito del settore
pubblico una attiva funzione imprenditoriale.
Essi opereranno secondo criteri di rigorosa
economicita.

Ogni eccezione richiesta dallo Stato per le-
gittime finalitd sua proprie dovra essere moti-
vata e valutata — in modo controllabile — nella
sua complessiva utilitd sociale.

I centri imprenditoriali pubblici (pur nel
rispetto della loro autonomia di gestione) sono
rigorosamente impegnati all’attuazione del
programma economico nazionale.

A tal fine il disegno di legge che disciplina
le attribuzioni del Ministero del Bilancio e
della Programmazione delega il Governo a
dettare norme per 1'unificazione nel Comitato
Interministeriale per la Programmazione Eco-
nomica dei poteri di indirizzo che la legisla-
zione vigente attribuisce al Comitato Perma-
nente per le Partecipazioni Statali e al Comi-
tato Interministeriale per 1'Ente Nazionale per
I’Energia Elettrica. Il CIPE ha il potere di
approvare i programmi annuali e pluriennali
di investimento, proposti dal Ministro com-
petente, e le relative coperture finanziarie
degli Enti autonomi di gestione, in confor-
mitd con le indicazioni del programma eco-
nomico nazionale.

Per avviare a soluzione i complessi pro-
blemi di un efficace inserimento del finanzia-
mento dei centri imprenditoriali pubblici nel
sistema della finanza pubblica, i1 CIPE espri-
me il suo parere sui disegni di legge proposti
dai Ministri competenti, che stabiliscono au-
menti dei fondi di dotazione degli Enti ge-
stori di imprese pubbliche, ed in base agli
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orientamenti del programma indica al Comi-
tato Interministeriale del Credito e del Ri-
sparmio le prioritdh delle diverse iniziative
per le quali viene richiesta I"autorizzazione di
emissioni obbligazionarie.

Al livello di amministrazione attiva, ai
sensi della legge n. 1589 del 1956, i compiti
di direttiva e di controllo sono esercitati dal
Ministro per le Partecipazioni Statali. Al fine
di rafforzare i suoi poteri di controllo e di vi-
gilanza, & sottoposta all’autorizzazione del Mi-
nistero per le Partecipazioni Statali 1'assun-
zione o vendita di partecipazioni statali effet-
tuate da parte degli Enti di gestione diretta-
mente o tramite societa controllate.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Caprara,
D’Alema, Leonardi, Barca, Giancarlo Ferri e
Maschiella hanno proposto di sostituire il
n. 36 con il seguente:

« Le imprese pubbliche e le imprese a
partecipazione statale sono il principale stru-
mento che lo Stato ha per orientare l'intero
sistema delle scelte, verso i fini del pro-
gramma.

I centri imprenditoriali pubblici (nel ri-
spetto dell’autonomia di gestione delle singole
aziende) sono rigorosamente impegnati all’at-
tuazione del programma economico nazionale.

A tal fine sara riformata la legge istituiva
del Ministero delle partecipazioni statali, al
fine di dare al Ministero poteri effettivi di
direzione e di controllo; sono dettate norme
per l'unificazione nel Comitato interministe-
riale per la programmazione economica dei
poteri di indirizzo che la legislazione vigente
attribuisce al Comitato permanente per le par-
tecipazion: statali e al Comitato interministe-
riale per I'Ente nazionale per 1’energia elet-
trica; saranno create le condizioni per un piu
continuo controllo del Parlamento; & dato al
CIPE il potere di approvare i programmi an-
nuali e pluriennali di investimento, proposti
dal Ministro competente, e le relative coper-
ture finanziarie degli Enti autonomi di ge-
stione in conformitd con le indicazioni del
programma economico nazionale; sarid pre-
sentata una legge per riformare la struttura
e l'assetto delle partecipazioni statali.

Nell’ambito delle scelte definite in sede
pubblica, sotto il controllo del Parlamento,
le singole imprese operereranno secondo cri-
teri di rigorosa economicita. Ogni legittima
eccezione richiesta dallo Stato a tali criteri per
legittime finalitda sue proprie, dovrda essere
motivata e valutata - in modo controllabile -
nella sua complessiva utility sociale ».

L’onorevole Caprara ha facoltd di svolgere
questo emendamento.

CAPRARA. 11 nostro emendamento riguar-
da una parte essenziale del progetto di pro-
gramma, quella cioé che si riferisce agli
strumenti operativi della programmazione.
Dico parte essenziale perché una formulazione
di fini senza la predisposizione di strumenti
congrui ed efficaci sarebbe, come ¢ di fatto,
un puro esercizio formale, senza possibilitd di
incidere sulla realtd economica e politica.

B chiaro che noi per strumenti intendiamo
quel complesso di politiche e di mezzi di inter-
vento nell’economia che consentano all’inter-
vento pubblico di essere quel ché noi pen-
siamo debba essere, cioé una potente leva di
sviluppo democratico dell’economia in un
paese, come il nostro, in cui vige un sistema
economico particolare e in cui si pone il pro-
blema di utilizzare un meccanismo di mer-
cato, dominato dal profitto di impresa, secondo
scelte operate da una volontd democratica-
mente formata e altrettanto democraticamente
controllata.

Gli strumenti della programmazione (lo
abbiamo gid sostenutlo ieri nel corso della di-
scussione sugli emendamenti esaminati) con-
sistono quindi, per noi, in una vasta ed orga-
nica articolazione di interventi sia nel settore
privato, nel campo cioe¢ delle scelte di investi-
menti e di localizzazione dei grandi gruppi
privati (¢ per questo che abbiamo sostenuto
ieri il problema della riforma del sistema
creditizio nazionale), sia nel settore pubblico,
il cui punto di partenza & rappresentato dalla
necessaria riforma delle struiture delle im-
prese pubbliche, sia a partecipazione statale,
sia di aliro tipo.

Questa riforma, che & il contenuto del no-
stro emendamento, deve tendere a fare del-
I’intervento pubblico diretto nell’economia uno
strumento capace di condizionare e di modi-
ficare le tendenze spontanee del sistema e 1'in-
tiero processo di accumulazione, per avviare
a soluzione i problemi strutturali della societa
nazionale. Da questa impostazione noi -avan-
ziamo la richiesta di un ampliamento quali-
ficato 'della sfera di azipne delle partecipazioni
statali e la richiesta che a questa sfera di
azione, ampliata e qualificata, sia assegnato
un ruolo di rottura e di guida antimonopoli-
stica per orientare in modo nuovo ed organico,
in piena autonomia dagli interessi dei grandi
gruppi ed in aperta rottura con le scelte da
essi operate, lo sviluppo economico e sociale
del paese. -
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Questa richiesta di riforma parte dalla
vsistenza di una questione che oggi non pud
ammettere equivoci proprio nel momento in
cui noi affrontiamo in maniera responsabile
il tema della programmazione. O 1’azienda
pubblica €, o continua ad essere, un servizio
a disposizione del capitale monopolistico sia
che produca acciaio o coltivi idrocarburi, o
I’azienda pubblica deve essere un servizio della
collettivitd, come noi riteniamo, orientato in
funzione antimonopolistica e capace di inter-
venire per realizzare una modifica qualitativa
del mercato dominato dai monopoli.

Noi c¢i pronunciamo evidentemente a fa-
vore di questa seconda linea cui, del resto,
la nostra parte pervenne gid nel dibattito del
lontano 1955, quando affrontammo in questa
aula e al Senato il problema della legge isti-
tutiva del Ministero delle partecipazioni sta-
tali. Ma su questa stessa linea, di riforma
qualitativa del sistema e delle strutture delle
partecipazioni statali, noi abbiamo visto re-
centemente pervenire anche consistenti ali-
quote del campo cattolico, le quali hanno la-
sciato una fraccia positiva nello stesso parere
di maggioranza in sede di esame del piano
da parte della Commissione bilancio.

Mi pare quindi che questo sboeco, favore-
vole ad una proposta di riforma del sistema
e delle strutture delle partecipazioni statali,
costituisca oggi un punto di approdo impor-
tante non solo per la nostra parte, ma anche,
ripeto, per parti qualificate dello schieramento
cattolico. Una linea del genere si articola in
una serie di interventi: nel controllo degli
investimenti privati, nell’assegnazione di una
funzione dirigente alle imprese pubbtliche nei
settori strategici dello sviluppo industriale ed
agricolo, nella modifica del regime della pro-
prietd e dei contratti nelle campagne.

Ma una linea del genere — per attenerci
al fema piu strettamente inerente al nostro
emendamento — esige una definizione politica
del ruolo nuovo da assegnare alle partecipa-
zioni statali ed esige anche che venga affron-
tato il problema istituzionale delle partecipa-
zioni statali; esige cioé la necessitd di una
riforma dell’ordinamento.dei centri imprendi-
toriali pubblici. Questa esigenza, d’altra parte,
¢ stata affacciata in questi anni assai larga-
mente da tutta la pubblicistica democratica
del settore ed era presente anche in alcuni
passaggi significativi dell’ottava relazione pro-
grammatica del Ministero delle partecipazioni
statali, relazione che per legge viene presentata
annualmente al Parlamento.

Ricordo stringatamente, come ho detto al-
I'inizio, che in questa VIII relazione program-

matica si affermava testualmente la necessita
di un riesame degli ordinamenti, di una ri-
cerca di nuove soluzioni e di un affinamento
del controllo pubblico.

Ebbene, questa esigenza di riforma del-
l'ordinamento e della struttura delle parteci-
pazioni statali, va oggi completamente delusa
nel testo che ci & stato presentato, come &
andata completamente delusa nella relazione
programmatica. Dall’impostazione secondo la
quale lo stesso Ministero delle partecipazioni
statali sottolineava la necessitd della ricerca
di nuove soluzioni e di un riesame degli ordi-
namenti si & giuntl nella relazione di que-
st’anno ad una affermazione di questo genere:
« L’assetto delle partecipazioni statali attual-
mente esistente corrisponde in pieno agli scopi
della sua attivitd funzionale ».

Siamo cioé nuovamente di fronte ad una
impostazione che conferma la validita del
sistema attuale, di quello stesso sistema che
soltanto qualche anno fa, alla vigilia del dibat-
tito sulla programmazione, si riteneva un
sistema da modificare. Anzi la relazione pro-
grammatica di quest’anno del Ministero delle
partecipazioni sfatali va ancora piu in la su
questa linea e afferma testualmente che « dra-
stici interventi potrebbero determinare piu
danni che utilitad ». Si tratta quindi di un passo
indietro, significativo e qualificante, di tutta
quanta la linea che si intende seguire in que-
sto settore. Ed io credo che nella relazione pro-
grammatica al bilancio 1967 vi sia un passo
indietro anche rispetto a quella stessa elabora-
zione del parere di maggioranza, che credo
porti la firma dell’onorevole Bianchi, nel
quale fu sottolineata la necessitd di questa
riforma; riforma la quale, ripeto, non trova
spazio non solo nella relazione programmatica
ma neanche nel testo che ci sta dinanzi; infatti
al problema del nuovo assetto delle parteci-
pazioni statali e in generale delle pubbliche
imprese viene dedicata solo la parte termi-
nale del punto 36 che stiamo esaminando. Nel
quale punto 36 praticamente si conferma la
validita della legge n. 1589 del 1956, e non si
prevede la necessitd di una sua riforma, accen-
nando assai genericamente al fine del rafforza-
mento dei poteri di controllo e di vigilanza del
Ministero soltanto a proposito di assunzione
o di vendila di partecipazioni statali.

Riteniamo quindi di dover risollevare que-

“sto problema e riteniamo anche che sia ogget-

tivamente possibile un incontro con quella
parte dello stesso gruppo della democrazia cri-
stiana che in sede di elaborazione presso la
Commissione bilancio del parere di maggio-
ranza e pil in generale di elaborazione di que-
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sto punto, ha sottolineato la necessitd di una
riforma del sistema o quanto meno della legge
istitutiva del Ministero delle partecipazioni
statali. Esamineremo infatti di qui a poco un
emendamento allo stesso paragrafo 36 che porta
la firma dell’onorevole Bianchi (il quale credo
si riferisca al testo del parere di maggioranza
che fu approvato all’epoca della discussione
del piano programmatico) che mi pare tenda
a modificare questa situazione di stagnazione.

Per quanto ci riguarda, confermando la no-
sira posizione favorevole alla necessitd di una
riforma, intendiamo anche precisare che prin-
cipi ispiratori di questa riforma della struttura
delle partecipazioni statali potrebbero essere
i seguenti: 1) le imprese pubbliche devono
essere non soltanto uno strumento di attua-
zione, ma anche di elaborazione della politica
economica nazionale; 2) tutte le imprese de-
vono essere collocate in un unico Ministero
delle partecipazioni statali; 3) devono essere
radicalmente trasformati i rapporti fra Par-
lamento, imprese a partecipazione statale e
imprese pubbliche in genere.

Siamo, per wquanto riguarda il secondo
punto, a favore della unificazione in un unico
Ministero, al quale siano pero effettivamente
garantiti poteri di direzione e di controllo,
al di 14 di quanto la legge attuale assegna al
Ministero delle partecipazioni statali.

Credo che dobbiamo evitare sia rapporti
puramente esecutivi fra potere politico e im-
presa pubblica, sia una concezione episodica,
improvvisata e dispersiva dell’intervento pub-
blico nei vari campi dell’economia del nostro
paese, perché questo sarebbe proprio l'oppo-
sto del processo globale ed unitario della pro-
grammazione.

Noi pensiamo cioé (e lo abbiamo, del resto,
scritto nel nostro emendamento) ad una atti-
vita di sviluppo economico come ad una atli-
vitd che sia la risultante di una dialettica
costante e reciproca fra la volonta politica, ciog
fra Parlamento e consigli regionali e gli organi
operativi unificati a diversi livelli, che sono
il Comitato interministeriale per la program-
mazione economica, il Ministero delle parte-
cipazioni statali cosi riformato, gli enti di
gestione.

Percid noi proponiamo, nel testo dell’emen-
damento, che si parli di riforma della legge
istitutiva del Ministero delle partecipazioni
statali, proponiamo cioé I'inquadramento delle
partecipazioni statali in un certo numero di
settori omogenei organizzati, non limitati perd
da rigide delimitazioni merceclogiche e percid
in grado di svolgere una politica di integra-
zione fra vari settori, una politica, ad esem-

pio, di costi congiunti fra la siderurgia e la
cantieristica, fra l'indusiria petrolifera e la
meccanica estrattiva. In secondo luogo noi
pensiamo che, oltre questo raggruppamento
funzionale di settori omogenei, si debba realiz-
zare oggi un intervento nuovo ed assegnare
nuovi poteri di direttiva e di controllo al Par-
lamento, creando quello che noi abbiamo pro-
posto nel nostro parere di minoranza: una
Commissione parlamentare permanente sul-
l’attivita delle imprese a partecipazione sta-
tale, la quale, pur rispettando 1'autonomia
degli enti di gestione e pur tenendo conto della
responsabilita dell’esecutivo, sia in grado di
indirizzare 1’attivitd pubblica secondo gli indi-
rizzi e i fini generali previsti dalla program-
mazione, adeguando volta a volta i criteri di
rigorosa economicitd alla complessiva utilita
sociale ambientale.

Ma in tema di riforma della struttura delle
partecipazioni statali (e mi avvio a conclu-
dere), noi riteniamo che uno spazio diverso e
nuovo debba essere dato anche alla presenza
e alle funzioni dei lavoratori nell’impresa
pubblica. In una situazione di grave tensione
sociale e politica, come quella oggi esistente
nel settore industriale, noi riteniamo di grande
importanza che, in sede di approvazione del
programma, si confermi la disponibilitd del
Parlamento a realizzare o per lo meno a sti-
molare questa affermazione di un sistema
nuovo di rapporti nelle aziende pubbliche, un
sistema nuovo di relazioni industriali che si-
gnifica garantire il pieno esercizio dei diritti
sindacali e politici dei lavoratori, l'intervento
del sindacato a tutela delle condizioni di la-
voro, l'affermazione della possibilith di con-
sultazione dei sindacati in sede di elaborazione
dei programmi di trasformazione tecnologica
aziendale e nelle riunioni dei consigli di am-
ministrazione degli enti di gestione, al fine
di una amministrazione democratica delle
istituzioni sociali aziendali.

Noi siamo cioé per una qualificazione delle
aziende di Stato come strumento di un pro-
gresso democratico, che punti sulla riforma
dell’assetto delle aziende e delle partecipa-
zioni di Stato, ma realizzi anche una politica
nuova di scelta e di indirizzi degli investi-
menti, perché senza questa politica non & pos-
sibile parlare di conformita con le scelte plu-
riennali del piano; una conformitd ciod di
scelta di canali e di settori di intervento. E noi
abbiamo gia indicalo anche altrove che que-
sta riforma delle partecipazioni, oltre ad es-
sere un problema istituzionale, & anche un
problema di politica economica: & infatti at-
traverso l'intervento in «quei settori che noi
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chiamiamo strategici e trainanti lo sviluppo
e I’'occupazione, che si fa in modo che ’attivita
dell’azienda pubblica e dell’intero settore pub-
blico nell’economia sia capace di agire come
una forza propulsiva dello sviluppo program-
matico.

Abbiamo indicato quali sono questi settori
strategici: sono quelli dell’elettronica, della
meccanica, che contiene in sé alti tassi di
ricerca tecnologica; in particolare.della mec-
canica delle telecomunicazioni e di tutto il
sistema della razionalizzazione dei processi
dell’agricoltura moderna e dell’agricoltura me-
ridionale. Contenuto primo di questa riforma,
¢ infatti la necessitd di garantire innanzitutto,
per il tramite o per I'intervento delle aziende
pubbliche, quello sviluppo armonico ed equi-
librato del Mezzogiorno che & una condizione
dello sviluppo nazionale; sviluppo armonico
del Mezzogiorno che impone oggi di sostituire

al calcolo del massimo profitto per unild di -

capitale il criterio della produttivity sociale e
della efficienza dell’intero ambiente.

Ho finito, signor sottosegretario. Questi sono
i criteri di fondo che hanno ispirato il nostro
emendamento: criteri di fondo che noi propo-
niamo agli altri gruppi democratici e racco-
mandiamo all’esame meditato coerente ed al-
I'approvazione dell’Assemblea. (Applausi al-
lestrema sinistra).

PRESIDENTE. Gli onorevoli Valori, Pas-
soni, Alini, Pigni, Cacciatore, Minasi, Avolio,
Sanna, Luzzatto e Curti Ivano hanno proposto
di sostituire il n. 36 con il seguente (come la
Camera ricorda, questo emendamento era
stato riferito erroneamente al paragrafo 20):

« Gli enti e le imprese pubbliche sono chia-
mali a svolgere, nel quadro dell’economia na-
zionale, una funzione propulsiva dello sviluppo
economico e di attuazione del programma.

L’attivitd delle aziende pubbliche deve es-
sere organizzata mediante piani settoriali, ef-
fettuando imputazioni di costo in ragione di
esigenze generali e sociali, coprendole con
corrispondenti e speciali dotazioni finanziarie
statali, salvaguardando i criteri di economi-
citd per i costi rimanenti e quindi per la ge-
stione ordinaria.

Il CIPE ha il polere di approvare i pro-
grammi annuali e pluriennali di investimen-
to, proposti dal ministro competente, e le re-
lative coperture finanziarie degli enti autono-
mi di gestione, in conformitd con le indica-
zioni del programma economico nazionale.

Una politica nuova verso il settore pub-
blico comporta 1’'abbandono della politica di
incentivazione all’iniziativa privata e la con-

centrazione esclusiva della spesa pubblica in
direzione dell'industria statale; una nuova di-
sposizione del credito che renda disponibile
il mercato dei capitali in maniera adeguata
e attui percid una selezione commisurata ad
un nuovo metro di scelte; una riforma fiscale
che non si limiti ad attuare la progressivild
delle imposte ma incida sull’autofinanziamento
dei grandi complessi privati ». '

PASSONI, Relatore di minoranza. Chiedo
di svolgere io questo emendamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolfa.

PASSONI, Relatore di minoranza. Il no-
stro emendamento si richiama in larga parte
ai concetti illustrati poc’anzi dall’onorevole
Caprara e che noi evidentemente condivi-
diamo. Pero contiene alcuni punti che ritenia-
mo particolari e caratteristici, tali quindi da
meritare che I’Assemblea si pronunci su di
essi.

Il primo punto sul quale preghiamo 1’As-
semblea di riflettere, e possibilmente di dare
un voto favorevole, rignarda il modo come
dovrebbero svolgere la loro attivita le azien-
de pubbliche: & cioé necessario, a nostro giu-
dizio, che non ¢i si limiti nel piano a dare
delle indicazioni generiche, ma vengano indi-
cati con sufficiente concretezza alcuni criteri
che consentano di avere fin d’ora le idee sui-
ficientemente chiare sul modo come 1'industria
di Stato svolgerd e sviluppera la sua attivitd
produttiva. I1 primo criterio che suggeriamo
& quello dei piani settoriali: riteniamo cio
che l'industria pubblica, le aziende pubbli-
che debbano portare avanti la loro attivita nel
paese sulla base di piani elaborati per settori.
Questi piani seftoriali che non soltanto con-
sentirebbero alle aziende di procedere nella
loro attivitd sulla base di criteri stabiliti in
precedenza, ma anche all’autoritd politica e
al Ministero delle partecipazioni statali, di
esercitare nei loro confronti un controllo di-
retto e soprattutto di osservare costantemente
se la loro attivita si inserisca armonicamente
nel quadro del piano generale di sviluppo eco-
nomico del paese.

Connessa all’esigenza dei piani settoriali,
che noi riteniamo debba essere sodisfatta
nel piano quinquennale, vi & anche quella di
affrontare in modo esplicito i criteri di ge-
stione delle aziende pubbliche. Su questo gra-
ve problema si sono avuti in quest’aula nume-
rose discussioni che hanno consentito di indi-
viduare due correnti: quella di coloro i quali
vogliono che le aziende pubbliche vengano
amministrate secondo criteri di stretta econo-
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micita, e quella di coloro che invece vorreb-
bero che le aziende pubbliche fossero am-
ministrate prevalentemetne sulla base di inte-
ressi generali e politici.

In diverse occasioni, nel passato, abbiamo
sottolineato la nostra opposizione a consentire
che, sotto il pretesto di esigenze generali, le
aziende pubbliche diventino dei grossi carroz-
zoni all’ombra dei quali possa allignare la
piaga veramente grave del sottogoverno.

Noi riteniamo tuttavia che non si possa non
ricordare che alle aziende pubbliche non sono
affidati soltanto compiti strettamente produt-
tivi per cui, proprio per la loro natura di
aziende-pilota, di aziende sulle quali poggia
lo sviluppo economico generale del paese,
una eccessiva rigiditd dal punto di vista eco-
nomico, rischierebbe di non consentire alle
aziende pubbliche di assolvere i compiti di
incentivazione e di spinta verso lo sviluppo
economico generale del paese, loro spettanti.

Ecco perché il nostro emendamento pro-
. pone di indicare due modi distinti per affron-
tare gli oneri che pesano sulle aziende pub-
bliche. Si propone, in altri termini, di richia-
marsi costantemente e rigidamente al criterio
del’economicitd per quanto riguarda la ge-
stione ordinaria, svincolando perd da questa
quelle spese e quegli oneri, che non hanno
un riferimento diretto all’attivitdh produttiva,
ma che si ricollegano ad esigenze generali di
sviluppo di una zona, di una regione, di una
provincia o dell’intero paese; questi costi an-
drebbero imputati a speciali dotazioni finan-
ziarie assicurate dallo Stato alle aziende pub-
bliche affinché esse possano esercitare la loro
funzione di stimolo senza negative incidenze
sulla capacitd economica e produttiva.

Queste sono le ragioni per le quali noi in-
sistiamo in modo particolare su questo emen-
damento. Lasciare le cose cosi come sono oggi
e cosl come sono rimaste nel testo del pro-
gramma, significherebbe consentire il perma-
nere di un equivoco circa i criteri di ammini-
strazione delle aziende pubbliche. Un equi-
voco dietro il quale evidentemente ciascuno
potrd continuare a sostenere, a suo piacimen-
to, il criterio di una rigorosa economicita
ovvero quello delle esigenze di carattere col-
lettivo e generale.

Appare evidente che approvando il nostro
emendamento questo nodo viene sciolto in
modo definitivo, rendendo quindi possibile ve-
rificare con estrema chiarezza 1’economicita
dell’attivita ordinaria produttiva delle azien-
de pubbliche e I'entitd dei costi stracrdinari
di carattere sociale.

E chiaro che le dotazioni finanziarie per
sostenere queste spese particolari dovrebbero
essere conferite dallo Stato, non sulla base
di decisioni assunte in sede aziendale, ma sul-
la base di scelte e decisioni prese in sede
di elaborazione dei piani seltoriali da parte
dell’autorita politica che determina il quadro
generale dello sviluppo organizzato del paese.

IL’altro punto, infine, per cui il nostro
emendamento presenta caratteristiche diverse
e particolarmente qualificanti rispetto ad
emendamenti analoghi, & 1'esigenza, da sotto-
lineare con particolare vigore, che non ven-
gano concesse porzioni di risparmio pubblico
alla attivitd e all’iniziativa delle aziende pri-
vate, perché tutto il risparmio pubblico deve
essere destinato esclusivamente alle industrie
statali, come strumenti atti a favorire e a con-
sentire il massimo sviluppo dell’economia del
nostro paese. ‘

Connessa all'esigenza di chiarimento della
funzione dell’impresa pubblica, & 1'altra della
riforma fiscale cui facciamo riferimento nel
nostro emendamento.

La riforma fiscale non dovrebbe limitarsi
— questo & il senso delle nostre proposte — a
razionalizzare il sistema tributario del nostro
paese, ma deve proporsi anche di incidere,
in qualche misura, sul meccanismo di auto-
finanziamento dei grandi complessi privati.
Proprio nel paragrafo in cui si parla del ruolo
preminente che si vuole affidare all’industria
di Stato, il riferimento all’esigenza di un
meccanismo fiscale che consenta un controllo
dell’autofinanziamento capitalistico, ¢ oppor-
tuno in quanto consente agli organi del piano,
sulla base di queste affermazioni di principio,
di manovrare in modo tale da realizzare la
piena autonomia e il pieno sviluppo dell’in-
dustria di Stato.

Vorrei rivolgermi alla cortesia mai smen-
tita del sottosegretario di Stato Caron per insi-
stere ancora sulla prima parte del nostro
emendamento, che riguarda i criteri di ge-
stione, proprio perché desideriamo che nella
nostra Assemblea vi sia estrema chiarezza
sul punto nel momento in cui affrontiamo
questa discussione.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Roberti, Al-
mirante, Delfino, Servello, Cruciani, Galdo,
Calabro, Jole Giugni Lattari, Guarra, Santa-
gali e Nicosia hanno proposto, al n. 36, primo
comma, di sopprimere il primo periodo.

Gli onorevoli Roberti, Almirante, Romual-
di, De Marzio, Tripodi, Cruciani, Grilli, Guar-
ra, Nicosia, Delfino e Galdo hanno proposto
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di sopprimere, al n. 36, i commi secondo,
terzo e quarto.

L’onorevole Roberti ha facoltd di svolgere
questi emendamenti.

ROBERTI. Come & stato gia fatto osser-
vare dai due colleghi che mi hanno preceduto
in questa discussione ~ gli onorevoli Caprara
e Passoni ~ sarebbe opportuno che, proprio
con riferimento a questo paragrafo, il Go-
verno illustrasse il proprio punto di vista.
Qui ci troviamo di fronte a una norma molto
sintetica sotto alcuni aspetti, e viceversa del
tutto inutile sotto altri, che disciplina 1'ordi-
namento delle imprese pubbliche.

Se si tiene conto che una economia pro-
grammata deve servirsi, come suoi strumenti,
delle imprese pubbliche e delle imprese pri-
vate, & chiaro che 'impostazione governativa
del problema dell’ordinamento delle pubbli-
che imprese & di primaria importanza ai
fini della chiarezza dell’orientamento gover-
nativo in questa materia.

Signor Presidente, & estremamente diffi-
cile, per varie ragioni, svolgere questa di-
scussione. Anzitutto per la fretta, neppure dis-
simulata, con la quale la maggioranza con-
duce la discussione, e di cui si & avuto prova
stamane, quando in cinque minuti sono stati
discussi (anzi, non discussi) quattro paragrafi.
Una fretta resa altresi palese direi quasi dalla
iattanza con la quale la maggioranza, la Com-
missione e il Governo si oppongono, in modo
preconcetto, ad accettare e, direi quasi, anche
solo ad esaminare gli emendamenti che ven-
gono proposti dall’opposizione. Una discus-
sione difficile perché in questo programma @&
compresa tutta intera 1'attivitd della nazione,
in tutte le sue forme, in tutte le sue caratte-
ristiche, in tutte le sue applicazioni; il che
richiede uno sforzo non trascurabile per la
puntualizzazione dei concetti e per ricondurre
sul piano di una sobria discussione parlainen-
tare quello che altrimenti rischierebbe d; di-
ventare un esame dello scibile universale.
Una discussione resa ancora piu difficile dalla
palese disattenzione in cui essa si svolge; con
l’aggravante che intorno al ministro del bi-
lancio, che non ha soltanto queste cose da
fare, si affollano numerosi colleghi per discu-
tere altre questioni, per cui diventa ancora
piu difficile condurre il discorso sulle idee e
portarlo a compimento. Dopo questa osserva-
zione di fondo e di ordine metodologico, ri-
prendo il mio discorso.

Per quanto riguarda l'ordinamento delle
pubbliche imprese, ¢ partita da varie parti
la richiesta al Governo di precisare 1'impo-

stazione della sua politica relativamente a
questo problema.

Ci troviamo di fronte ad un paragrafo il
quale dice: «Il sistema delle partecipazioni
statali e le imprese pubbliche sono strumento
della politica diretta ad avvicinare e a rag-
giungere finalitd e obiettivi stabiliti dal pro-
gramma ».

Questa affermazione, di cui chiediamo la
soppressione, dice troppo o dice niente. Dice
troppo se si vuole intendere che nel sistema
delle partecipazioni statali e delle imprese
pubbliche si riassume praticamente la poli-
tica diretta ad avvicinare e a raggiungere fina-
litd e obiettivi stabiliti dal programma, perché
in tal caso questo periodo rappresenterebbe
la negazione implicita dell’elencazione di quei
famosi centri di decisione, di cui si faceva
menzione al paragrafo 17, e che costituisce
il Leitmotiv dei nostri emendamenti al ri-
guardo.

In sostanza, noi riteniamo che una pro-
grammazione, ciod un sistema di economia
programmata e controllata, in tanto possa coe-
sistere con il principio della libertd e con i
principi del nostro ordinamento costituzionale,
in quanto nella elaborazione, nella formazione
¢ nell’attuazione del programma vi sia quel
concerto, che l'onorevole De Pascalis invece
negava, di tutte le componenti della vita eco-
nomica, sociale e politica della nazione, su
posizioni di eguaglianza intesa non in senso
meramente aritmetico, ma in senso giuridico.
Viceversa, menire abbiamo constatato con so-
disfazione che mel paragrafo 17 vi € una elen-
cazione di questi centri di decisione, c¢i siamo
visti poi respingere un emendamento iniziale
allo stesso paragrafo con il quale tendevamo
appunto ad evidenziare la loro funzione di
protagonisti dell’economia programmata. In
quella sede ci & stato detto che la elencazione
del paragrafo 17 rappresenta solo la consta-
tazione di un dato di fatto sulla cui base si
opera una graduazione di responsabilitd. Ve-
diamo inoltre che, nelle varie parti di costru-
zione di questo complesso edificio, taluni di
questi centri di decisione vengono obliterati,
per porre l’accento sugli altri. Cosi, quando
sentiamo dire che il sistema delle partecipa-
zioni statali e le imprese pubbliche rappresen-
tano lo strumento della politica diretta a rag-
giungere finalitd ed obiettivi stabiliti dal pro-
gramma, ecco che il centro di decisione di
tutto il programma economico si sposta dal
concerto delle varie componenti — economiche,
sociali e politiche — su questa sola componente,
ciot sulle partecipazioni statali e sulle imprese
pubbliche e quindi sul potere politico che
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governa le partecipazioni statali e le imprese
pubbliche.

Questa nostra preoccupazione & accresciuta
dal rifiuto opposto alla partecipazione delle
altre componenti: componenti di ordine sinda-
cale, di ordine economico o di altra natura,
come ad esempio il CNEL, sia pure a titolo
consultivo. Questa serie di rifiuti ad accettare
la collaborazione di queste altre forze aumenta
il nostro sospetto, la nostra preoccupazione
(ed & la preoccupazione di gran parte del-
I'opinione pubblica italiana che si pone in

posizione polemica, negativa, fortemente dia-

letlica nei confronti di questa programma-
zione) che la rivendicazione ai centri di potere
politico delle scelte, delle impostazioni e delle
direttive, nella elaborazione e poi nell'attua-
zione del piano, con il confinamento ad una
funzione puramente consultiva, di comodo e di
apparenza delle altre componenti, rappresenti
praticamente una programmazione imposta.

Questo corrompe inevitabilmente ogni pos-
sibilitd di determinare quei benefici effetti che
I’economia programmata e 1’economia control-
lata indubbiamente potrebbero e dovrebbero
procurare all’economia di uno stato moderno
qual & lo Stato italiano.

Proprio per fugare queste preoccupazioni
abbiamo proposto una serie di correzioni e di
emendamenti. Innanzitutto sosteniamo che
questo primo periodo del paragrafo 36 o prova
troppo o non prova niente. O & superfluo poi-
ché, se il sistema delle partecipazioni statali
e delle imprese pubbliche rappresenta una
componente come le altre, & inufile voler sotto-
lineare quella senza indicare anche le altre,
oppure determina inevitabilmente il sospetto
che sulle partecipazioni statali e sulle imprese
pubbliche si incentri praticamente 1’attuazione
delle finalitd e degli obiettivi de!l programma,
con una vera e propria espropriazione delle
altre componenti e delle altre forze economiche
e sociali.

Questa ¢ quindi la ragione per la quale,
in assenza di precisazioni da parte del Go-
verno nel senso da noi caldeggiato, chiediamo
la soppressione del primo periodo dal primo
comma del paragrafo 36.

Anche per quanto riguarda i successivi
commi secondo, terzo e quarto, di cui chie-
diamo la soppressione, debbo osservare che
ci troviamo di fronte a delle stranezze. II
primo comma, dopo il periodo dianzi citato,
dispone che gli enti e le imprese pubbliche
sono chiamati a svolgere nell’ambito del set-
.tore pubblico un’attiva funzione imprendito-
riale e che essi operano secondo criteri di rigo-
rosa economicitd. Ma dopo questa affermazio-

ne, che praticamente rappresenta una scelta
di ordine politico e di ordine economico, la
scelta del criterio dell’efficienza, sostanzial-
mente consigliato anche dal CNEL nel suo pa-
rere generale alla programmazione, nel comma
successivo si dispone che ogni eccezione ri-
chiesta dallo Stato per legittime finalitd sue
proprie dovrd essere motivata e valutata, in
modo controllabile, nella sua complessiva uti-
litd sociale. Questo, a nostro avviso, contrad-
dice la posizione precedente. Infatti, o si rico-
nosce che le imprese pubbliche devono essere
gestite secondo un criterio di rigorosa econo-
micitd oppure questo criterio non si riconosce;
ma, se lo si riconosce, non si pud contempo-
raneamente dichiarare che lo Stato, per fina-
lith sue proprie, pud chiedere di derogare
a questo principio (a chi, poi, se & lo Stato
che gestisce queste stesse imprese ?), altri-
menti si finisce per consentire allo Stato di
abbandonare il criterio della stretta econo-
micitd per altri criteri ogni volta che lo ritenga
opportuno: il Parlamento stesso, approvando
il documento in discussione, gli riconoscereb-
be questo potere. Viene poi fatto di chiedersi
come saranno motivate queste deroghe e chi
effettuera i necessari controlli, considerato che
la gestione delle imprese a partecipazione sta-
tale & un fatto amministrativo che fa capo di-
rettamente all’esecutivo. Anche sotto questo
profilo, pertanto, consigliamo la soppressione
del secondo comma.

Per quanto riguarda i commi terzo e quarto,
essi ¢i sembrano o superflui oppure messi con
la solita intenzione di accentrare al massimo
nel Governo il potere di direzione dell’econo-
mia programmata.

‘Questi sono i motivi, molto succintamente
esposti, dei nostri emendamenti. Coneludendo,
rinnovo ancora una volta la richiesta che su
questa parte, relativa .all’ordinamento delle
pubbliche imprese, il rappresentante del Go-
verno, in risposta e a me e agli altri colleghi
che hanno avanzato da altri punti di vista e
con altri obiettivi delle perplessita, voglia indi-
care con precisione la linea politica che il
Governo intende seguire.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Storti, Scalia,
Armato, Borra, Sabatini, Borghi, Nullo Biaggi,
Gitti, Colleoni, Zanibelli, Cengarle, Girardin,
Cavallari, Toros, Carra, Ceruti, Vincenzo Ma-
rotta, Sinesio, Cappugi e Gagliardi hanno pro-
posto, - al n. 36, di sopprimere il secondo
e terzo periodo del primo comma e il secondo
comma.

SCALIA. Chiedo di svolgere io questo emen-
damento.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SCALIA. Desidero esprimere brevemente
le ragloni € i motivi che ci hanno spinti a
preseniare questo emendamento. Dird subifo
che il vecchio testo ci convinceva di piu. Oggi
infatti sono stati introdotti degli elementi che
risultano o superflui o quanto meno oscuri,
dato che non si riesce a comprendere la loro
ratio né la loro infentio. Il vecchio testo reci-
tava: « I centri imprendiforiali pubblici... sono
rigorosamente impegnati all’attuazione del pro-
gramma economico nazionale ». Nel nuovo te-
sto sono stati invece introdotti pregindizial-
mente due commi, in cui si riafferma la ne-
cessith che nell’ambito del settore pubblico si
svolga un’attiva funzione imprenditoriale e che
si operi secondo criteri di rigorosa economi-
citd. Non sard certo io a disconoscere tale
necessita; desidero pero richiamare 1’attenzione
dei colleghi e dell’onorevole ministro sul pri-
mo comma del paragrafo 36 nel quale, quando
si parla del sistema delle partecipazioni statali
e delle imprese pubbliche, si dimentica che
quest’ultima categoria, che & amplissima, com-
prende anche le imprese che gestiscono pub-
blici servizi le quali, proprio per questa ra-
gione, non possono operare secondo criteri di
rigorosa economicitd. B percid necessario chia-
rire' il significato di « imprese pubbliche ».
Quindi, e desidero sottolinearlo, noi abbiamo
presentato questo emendamento non gia per
disconoscere la funzione imprenditoriale che
le imprese e gli enti pubblici sono chiamate
a svolgere o negare la necessitd che esse ope-
rino secondo criteri di rigorosa economiciti,
bensi perché riteniamo superflua fale afferma-
zione che @ gia contenuta espressamente nella
legge sulle partecipazioni statali e in futto il
testo della programmazione.

Noi troviamo anche di dubbia e difficile
attuazione e di scarsa operativita pratica 1'al-
tro comma che dice: « Ogni eccezione richiesta
dallo Stato per legittime finalitd sue proprie
dovra essere motivata e valulata — in modo
controllabile — nella sua complessiva utilitd
sociale ». Qual & il significato pratico di que-
sta affermazione ? Poiché penso che il Gover-
no non abbia volufo adotiare una simile di-
zione per creare una strozzatura, la finalitd
di questo comma dovrebbe essere quella di
rendere possibile, disattendendo lo stesso cri-
terio di rigorosa economicita, un intervento
dello Stato per ragioni di carattere sociale.
Ma io vorrei che questo intervento statale
fosse del tutto sganciato dal criterio stabilito
nel secondo comma del paragrafo 36, che, pur
volendo essere pratico, risulfa del tutto teorico

ed astratto. Percio abbiamo chiesto la soppres-
sione di tale comma. Riteniamo inoltre che le
partecipazioni statali e le imprese pubbliche,
pur nel rispetto dei principi contenuti nelle
loro leggi istitutive e dei loro fini istituzionali,
debbano svolgere un’azione propulsiva in al-
cuni settori e zone.

Ma perché tale azione sia tempestiva ed
efficace & appunto necessario eliminare dal
programma questi pericolosi elementi di rigi-
ditd. Di qui la validitd dei nostri emenda-
menti, sui quali insistiamo, pur dichiarandoci
disposti a discutere e approvare ogni modifica
dei primi due commi del paragrafo 36 che
valga a chiarirli e a migliorarli.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Alesi, Alpino,
Badini Confalonieri, Barzini, Guido Basile,
Baslini, Francantonio Biaggi, Bignardi, Bonea,
Botta, Bozzi, Cantalupo, Cannizzo, Capua, Ca-
riota Ferrara, Cassandro, Catella, Cocco Ortu,
Cottone, De Lorenzo, Demarchi, Durand de la
Penne, Ferioli, Riccardo Ferrari, Giomo, Goeh-
ring, Leopardi Dittaiuti, Malagodi, Gaetano
Martino, Marzotto, Messe, Palazzolo, Pieran-
geli, Emilio Pucci, Taverna, Trombetta, Vali-
tutti e Zincone hanno proposto al paragrafo 36
di sopprimere il secondo comma,;

subordinatamente, dopo le parole: «in
modo controllabile », di aggiungere le seguen-
ti: «anche in modo contabile »;

e di inserire, dopo il secondo comma, il
seguente :

« L’intervento pubblico nella diretta altivita
produttiva mediante assunzione di partecipa-
zioni statali nell’ambito di un quadro orga-
nico dovrd essere limitato a settori specifica-
mente sfabiliti dalla legge. Tuite le parteci-
pazioni statali che non siano giustificate da
gravi ragioni di ordine economico e sociale
dovranno essere smobilizzate. Lo smobilizzo
delle attivith pubbliche in campo economico
dovra essere indirizzato a promuovere lo svi-
luppo dell’azionariato popolare ».

ALPINO, Relatore di minoranza. Chiedo di
svolgere io questi emendamenti.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALPINO, Relatore di minoranza. Noi rite-
niamo che ’espressione: « in modo controlla-
bile » sia del tutto insufficiente e chiediamo
pertanfo 'inclusione della dizione: « anche in
modo contabile », perché questo controllo av-
venga su elementi obiettivi. Non basta affer-
mare con direttive generiche e con dichiara-
zioni di buona volontd o riproponendosi risul-
tati a lunga scadenza questo criterio dell’uti-
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litd sociale, ma anche in questa materia & in-
dispensabile un po’ di « far di conto », ciod il
dimostrare concretamente e tangibilmente la
utilitdh che dovrebbe giustificare investimenti
0 spese.

Di piu larga portata € il successivo emen-
damento aggiuntivo al secondo comma. Ap-
prezziamo talune formulazioni del paragrafo
36 in particolare 1a dove si riafferma quel cri-
terio di rigorosa economicita che finora ha
avuto perd un carattere soprattutto ideologico,
non essendo stato riscontrato nei fatti. Apprez-
ziamo che quanto meno si sia avuto il corag-
gio, proprio sul piano ideologico, di affermare
questa esigenza, che & sempre stata da noi
prospettata. Riteniamo tuttavia che vi siano
altre aggiunte da operare per rendere meglic
aderente la finalita del paragrafo a quei criteri
che riteniamo indispensabili per il raggiungi-
mento di obiettivi di efficienza e di ordine
nell’ambito delle partecipazioni statali e anche
nei riguardi dei rapporti delle partecipazioni
medesime con gli altri settori produtlivi.

La prima parte del nostro emendamento
aggiuntivo riguarda la delimitazione dei settori
di intervento che, secondo una nostra vecchia
istanza, dovrebbe essere fatta con atlo del
Governo o meglio ancora con legge. E que-
sto un vecchio problema a cui non si & mai
data una soluzione precisa ed univoca. Si @
sempre cercato, infatti, di giustificare l'inter-

vento statale facendo leva su situazionj parti-

colari, sulla natura magari fendenzialmenta
mongpolistica, basata su monopoli naturali o
acquisiti, di certi settori o adducendo motivi
di utilita sociale (principi di propulsione o altri
del genere), perd non ¢ mai stato definito pre-
cisamente 1'ambito di tale intervento. B chiaro
perd che una definizione deve intervenire a
questo riguardo, in quanto le imprese a parte-
cipazione statale fruiscono notoriamente di
rilevanti privilegi sul piano operativo e finan-
ziario, per cui, se non esiste una delimitazione
pregiudiziale, & evidente non solo che qualsiasi
settore pud, in ogni momento, costituire og-
getto di un intervento pubblico, ma che questo
intervento pud giungere fino al punto di limi-
tare forlemente l'iniziativa privata in quel
settore.

Un insigne economista, il von Hayek, ha
scritto che lo Stato, quando vuole, puo elimi-
nare, in qualsiasi settore, l'iniziativa privata,
perché in nessun settore essa ¢ in grado di
resistere ad una concorrenza statuale, anche
se & fatta sulla base di costi maggiori. Rite-
niamo pertanto che questa definizione sia ne-
tessaria. Come i colleghi ricorderanno, i pas-
sati governi, almeno per un certo periodo, la

|
|
|
i

ritennero anche essi necessaria. Si ricordera
anzi che fu nominata la Commissione Giacchi,
anteriormente alla costituzione del Ministero
delle partecipazioni statali, che doveva riordi-
nare e definire tutta questa materia. Furono
allora redatte due relazioni, una per la mag-
gioranza e una di minoranza. Nella relazione
Giacchi, piu favorevole al sistema delle parte-
cipazioni, si stabili che le partecipazioni avreb-
bero dovuto accentrarsi nei settori propulsivi,
nei settori cosiddetti di base, che sono prepa-
ratori ed inquadratori dell’attivitd generale, e
soprattutto nel campo dei pubblici servizi,
come del resto allora avveniva in gran parte.
Poi a mano a mano questa teoria e stata svi-
luppata in senso espansivo e siamo arrivati
alle affermazioni del ministro Bo, il quale di-
chiara che bisogna ormai attaccare in pieno
tutti 1 settori, nessuno escluso, della trasfor-
mazione e delle industrie manifatturiere. Pra-
ticamente non c¢'e piu alcun confine. Abbiamo
visto inoltre che secondo la direttiva del mi-
nistro Mancini si cerca di estendere la parte-
cipazione anche nel campo edilizio, nel campo
della produzione dei materiali da costruzione,
se non addirittura delle costruzioni edilizie
vere e proprie. Vediamo inoltre che tfalune
imprese a partecipazione statale gia si dedicano
ad altri campi: ad esempio, alla grande di-
stribuzione commerciale, ai grandi magazzini,
campi in cui non vi & certo carenza di con-
correnza.

Sotto questo profilo quindi riteniamo che,
per mantenere una omogeneitd obiettiva ed
una obiettiva efficienza nell’ambito delle par-
tecipazioni, sia necessario delimitare organica-
mente, secondo criteri di razionalita e di con-
venienza, questo campo di intervento e cid
anche a garanzia elementare delle imprese
privale degli altri settori produttivi, le quali
dovrebbero affrontare altrimenti una concor-
renza che io dieo sleale, in quanto basata su
privilegi e su facilitazioni, e che non sarebbero
certo da questa situazione indotte a sviluppare

quello sforzo di iniziativa, di rimodernamento,

di efficienza e di espansione che per tanti versi
il Governo ad esse richiede con insistenza per
vinceré la crisi economica e per dare vera-
mente un avvio all’espansione economica.
Una seconda parte del nostro emendamento
aggiuntivo accenna allo smobilizzo di quelle
partecipazioni statali che non siano giustificate
da gravi ragioni di ordine economico e sociale
e che quindi non abbiano piu ragione di con-
tinuare ad esistere. A me pare che sia essen-
viale riaffermare cid perché nessuno nega,
specialmente proprio ora che stiamo varando
una politica di programmazione che significa
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precisamente coordinamento, armonia e riordi-
namento.

Ed aggiungiamo ancora, secondo un prin-
cipio che a noi & particolarmente caro, che
questi smobilizzi dovrebbero offrire la possi-
bilitd di dar luogo ad esperimenti di sviluppo
dell’azionariato popolare, cioé di quello svi-
luppo di una partecipazione di tutti i ceti
piu modesti e dei lavoratori in particolare alla
comproprietd dei capitali produttivi, che a no-
- stro avviso rappresenta il giusto ed equilibrato
inserimento del concetto della socialitd in
quella efficienza che & data dall’iniziativa pri-
vata e dal movimento del privato risparmio
in tutto cid che & espansione economica.

PRESIDENTE. L’onorevole Anderlini ha
proposto al paragrafo 36 di sostituire 1ul-
timo comma con i seguenti:

« Al fine di rafforzare i poteri di controllo
e di vigilanza del Ministero per le partecipa-
zioni statali & sottoposta alla autorizzazione
del Ministero stesso l’assunzione o vendita
di partecipazioni statali effettuate da parte
degli Enti di gestione direttamente o tramite
societa controllate.

Una apposita legge provvedera al riordi-
no del Ministero e del sistema delle parteci-
pazioni statali affinché, definendo i poteri
di direzione del primo nel pieno rispetto del-
la autonomia delle gestiomni, sia assicurato il
raggiungimento degli obiettivi assegnati dal
piano ».

Ha facolth di svolgere questo emenda-
mento.

ANDERLINI. Siamo certamente ad wuno
dei punti cruciali della discussione del ca-
pitolo terzo: quello che tocca da vicino il
ruolo che spetta nella programmazione eco-
nomica alle aziende pubbliche e a quelle
a partecipazione statale in maniera partico-
lare. Non a caso proprio sul paragrafo 36
di questo capitolo abbiamo avuto in Com-
missione una discussione abbhastanza vivace
nel corso della quale si sono manifestate nei
vari gruppi posizioni di motevole interesse
e rilievo. Purtroppo la discussione in Com-
missione non & approdata — come pure in
un primo tempo sembrava possibile — ad
una conclusione positiva ed il testo che ab-
biamo di fronte (mi riferisco all’'ultimo com-
ma del paragrafo 36), non risolve a mio giu-
dizio il grosso problema che pure abbiamo
davanti. Qui mon & piu in discussione il vo-
lume degli investimenti delle aziende pub-
bliche rispetto a quello degli investimenti
delle aziende private; non ¢ nemmeno in di-

scussione la qualitd di questi investimenti,
problemi che sono stati affrontati nei para-
grafi precedenti e che torneranno in manie-
ra piu specifica in uno dei capitoli succes-
sivi del piano. Qui & in discussione il ruolo
che il complesso delle partecipazioni statali
e in particolare il Ministero delle parteci-
pazioni statali deve pur avere nel quadro
della programmazione. La scelta & quindi di
carattere prevalentemente politico. Diciamo
pure, per tranquillizzare gli animi, che non
comporta oneri o spostamenti di cifre. Si
tratta di stabilire se il Ministero delle parie-
cipazioni statali deve restare, grosso modo,
quello che & o se nelle mutate condizioni
in cui ¢i veniamo a trovare, nel quadro del
piano diciamo, questo Ministero e l'intero
sistema delle partecipazioni statali debba as-
sumere un ruolo, un peso, un significato di-
versi.

La legge del 1956, che tutti quanti cono-
sciamo, definisce i poteri del Ministero delle
partecipazioni statali in un brevissimo in-
ciso, che potrebbe sembrare quasi casuale.
Si «dice: « con i poteri di controllo e di di-
reliiva ». Nella pratica che si & avuta del-
I'applicazione di questa norma (controllo e
direttiva anche nei confronti di organi giu-
risdizionali), & risultato che, tutto sommato,
ii Ministero si & limitato ad emettere circolari
{diclamo una circolare al mese, per esempio)
delle quali poi le direzioni degli enti di ge-
stione possono tener conto o anche, come
molte volte & capitato, tenersele nel cassetto.

Possiamo pensare che i grossi compiti
che il piano assegna alle aziende pubbliche
debbano restare in ultima istanza affidata ad
un inciso della legge del 1956, nel senso che
ho ricordato ? Se non interverra nessun cam-
biamento nel testo dell’uitimo comma di que-

“sto paragrafo 36, ho I'impressione che le

mille cose che abbiamo detto, pit o meno
concordemente, sul grande ruolo che spetta
all’azienda pubblica nel quadro della pro-
grammazione economica risulteranno di fat-
to lettera morta. Oggi infatti, come & noto,
il Ministero non & nelle condizioni di con-
trollare praticamente niente.

Abbiamo dovuto scrivere nel piano - e
nel mio emendamento il primo comma ri-
pete praticamente il testo gid al nosiro esa-
me — (ed io spero che questa norma abhbia
valore vincolante dal momento in cui essa
sard votata) che 1l Ministero ha diritto di
dare o meno l'autorizzazione per 1'acquisto
o la vendita di partecipazioni statali effet-
tuate da enti di gestione direttamente o tra-
mite societd controllate, perché in realta fino
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ad oggi il Ministero mon aveva nemmeno
questi poteri e si verificavano scambi e ven-
dite di pacchetti azionari non solo senza 1’au-
torizzazione del Ministero, ma in alcuni casi
—~ il ministro delle partecipazioni statali po-
trebbe testimoniarlo — senza che il Ministero
stesso ne fosse informato.

E chiaro che si tratta anche di un pro-
blema di politica generale, che riguarda, in
certo senso, la struttura generale dello Stato
e, se si vuole, anche la Presidenza di quest’As-
semblea. Come ¢ possibile — cosa che molte
volte ci & stato dato di riscontrare — che un
ministro responsabile delle partecipazioni sta-
tali non sia in grado, in molti casi, non solo
di influire sulle direttrici generali di sviluppo
del sistema, o di impartire disposizioni, ma
nemmeno di sapere quello che effettivamente
accade all’internc delle partecipazioni sta-
tali ?

Ora io non voglio riprendere la lunga di-
scussione che si & fatla a proposito del siste-
ma. Ho accennato ai problemi del Ministero,
vi ritornero alla fine. Vale la pena di spen-
dere solo qualche parola per richiamare all’at-
tenzione dei colleghi i problemi all’interno del
sistema. ® in corso in questo Parlamento,
credo da molti anni, dall’epoca in cui il
Ministero fu costituito nel 1956, una discus-
sione su come costituire gli enti di gestione.
Nella stessa legge istitutiva si fa cenno a
questo problema. Tale cenno perd & rima-
sto lettera morta e mnon ha avuto alcuno
svilupo. :

Da parte di aleuni si & sostenuta per
lungo tempo la tesi degli enti di gestione
per settori omogenei, che sembrava la pil
rispondente alla funzione antimonopolistica a
cui le aziende a partecipazione statale dovreb-
bero assolvere. Questa tesi degli enti di ge-
stione omogenei merceologicamente si & scon-
trata con la realtd dei poli settoriali integrati
che oggi abbiamo, in particolare con il pin
grosso di questi enti che ¢ indubbiamente
I'IRI.

Il ragionamento che veniva fatto dall’al-
tra parte, cioé dai sostenitori di una tesi di-
versa, era che non & possibile oggi smobili-
tare una staffa dirigenziale di dimensioni
notevoli e altamente qualificata come quella
dell'IRI per suddividere, per esempio, 1'IRI
in 2-3-% enti di gestione diversi. Questo de-
terminerebbe un abbassamento della qualita
di direzione. Sennonché, & capitato (non sta-
rd qui adesso a sostenere per intero la tesi
degli enti di gestione omogenei), come & noto
alla Camera, due anni fa, se non erro, che
all’ente di gestione polisettoriale integrato,

qual & I'IRI, abbiamo aggiunto, purtroppo,
per legge, con un voto al quale non parte-
cipai, un altro piccolo ente polisettoriale in-
tegrato, che & I’EFIM, contraddicendo in que-
sto modo tutte le teorie, sia quelle di coloro
che vogliono gli enti omogeni sia quelle di
coloro che tendono all’ente polisettoriale in-
tegrato, scoprendo cosi ancora una volta (non
c’era, in realtd, bisogno di una ulteriore ri-
prova) qual & la sostanza reale del sistema
delle partecipazioni statali in lialia.

Io vorrei che c¢i parlassimo abbastanza
chiaramente. Le mostre aziende a parbecipa-
zione statale, nella migliore delle ipotesi, fan-
no una politica aziendalista, ripeto: nella mi-
gliore delle ipotesi. E direi che quando la fan-
no abbastanza bene, probabilmente non assol-
vono ai loro compiti rispetto ai problemi di
fondo dell’economia nazionale, tuttavia danno
prova in alcuni casi di efficienza, rifintano di
essere considerate, come in altri casi invece
sono, dei puri e semplici carrozzoni. Quindi,
nella migliore delle ipotesi, si tratla di azien-
dalismo.

La seconda linea che agisce all’interno del
sistema, con estrema chiarezza, & quella del
sottogoverno, =i fratta di una serie di posi-
zioni consolidate che non & possibile smuo-
vere, addirittura, anzi, si creano nuovi enti
('EFIM & l'esempio tipico di tutto questo)
per creare nuovi posti o per assolvere a com-
piti che niente hanno a che fare con gli inte-
ressi generali dell’economia del paese, ma
molto magari hanno a che fare con gli inte-
ressi elettorali di grossi esponenti governas-
tivi. Diciamocelo francamente: in questo caso
si fratta dell’onorevole Moro e della Puglia.

La terza linea che si muove all’interno del-
le partecipazioni statali & quella delle in-
fluenze che, sull’intero sistema, riescono ad
esercitare 1 grandi gruppi privati. Qui la
discussione potrebbe essere molto lunga e
I'abbiamo fatta piu volte anche in quest’aula.
Chi pensa alle resistenze che si sono dovule
vincere per ‘inserire, ad esempio, nel piano
il riferimento alle aziende manifatturiere, ca-
pisce chiaramente qual & il significato che
voglio dare alle mie parole. Mi riferisco,
ciog, alla tendenza di sospingere le partecipa-
zioni statali verso i servizi. Gardate alle ci-
fre di investimento sui telefoni e sulle auto-
strade; la stessa grande siderurgia sta per
diventare o & diventata, nella mentalitd di
alcuni gruppi, anch’essa un servizio di for-
nitura di acciaio di ottima qualita e di basso
casto.

Ora, se questa & la realtd del sistema, an-
che il sistema va modificato.
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Nel mio emendamento non dico se deve
essere fatto per settori omogenei 0 se si pos-
sono mantenere taluni gruppi integrati. In
Commissione ho anche avuto modo di esem-
plificare un certo tipo di riordinamento del
sistema, tenendo conto di tutte le realtd che
esistono, non echiedendo l'impossibile e tut-
tavia cercando di superare i tre ostacoli mag-
giori che elencavo poco fa: 1'aziendalismo,
le spinte del sotfogoverno, le pressioni dei
grandi gruppi privati.

Quindi, modifica della legge istitutiva del
Ministero delle partecipazioni statali per do-
tare il Ministero stesso di poteri sufficienti a
garantire un controllo della situazione, e
revisione del sistema delle partecipazioni sta-
tali.

Questi sono i due punti che io metto in
evidenza mel mio emendamento che sotio-
pongo all’attenzione dei colleghi.

Vorrei (per concludere) ricordare quello
che abbiamo tutti avuto occasione di senti-
re dalla bocca dello stesso sottosegretario per
le partecipazioni statali onorevole Donat-Cat-
tin, il quale in Commissione ebbe a fare una
dichiarazione che vorrei che tutti noi almeno
per un istante meditassimo. Affermd egli
che nelle attuali condizioni, senza una mo-
difica della legge del 1956, né 1'attuale mi-
nistro delle partecipazioni né aleun altro
ministro che gli succedesse sarebbe in grado
di garantire la realizzazione degli obiettivi
del piano.

Se il testo del piano dovesse restare quel-
lo che & adesso e con il puro e semplice ri-
ferimento alla legge del 1956, tenuto conto
delle interpretazioni che di quella legge sono
state date — nella sua attuazione pratica —
nel corso degli ultimi 10 anni, il ministro
della programmazione economica, gli altri
ministri, il Presidente del Consiglio, gli uo-
mini della maggioranza possono fare tutti i
discorsi che vogliono sul ruolo delle parte-
cipazioni statali, ma tali discorsi rischieran-
mno veramente di essere delle prese in giro
senza nessun significato reale e senza nessuna
reale portata.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Gerardo Bian-
chi, Isgrd, Butté, Fortunato Bianchi, Galli, Im-
periale, Gerbino, Bersani e Alba hanno pro-
posto di inserire, al paragrafo 36, ultimo
comma, prima riga, dopo le parole: « ai sensi
della legge n. 1589 del 1956 » le seguenti: « di
cui & necessario l'adeguamento per conferire
al Ministero sufficienti poteri in ordine alle
necessitd della programmazione ».

L’onorevole Gerardo Bianchi ha facolta di
svolgerlo.

BIANCHI GERARDO. I’emendamento po-
trebbe anche dar luogo ad un’ampia esposi-
zione, ma 1o senz’altro la ometto completa-
mente, 'perché sull’argomento & stato gia di-
scusso ampiamente in Gommissione € per-
ché i colleghi che prima di me hanno par-
lato sull’argomento ne hanno gia iliustrato
alcuni aspetti molto interessanti. Desidero
in ogni modo sottolineare, richiamando par-
ticolarmente !’attenzione dell’onorevole mi-
nistro, che la legge istitutiva del Ministero
delle partecipazioni statali & ormai piuttosto
anziana, per non dire vecchia, perché dopo
dieci anni quel Ministero, che doveva sodi-
sfare alcune esigenze e rispondere ad alcune
necessith del momento, con 1'evolversi dei
tempi e ’ampliarsi delle responsabilita e dei
compiti non & piu all’altezza della situazione.
Tanto meno lo & quanto maggiori sono oggi i
compiti o, meglio, le responsabilita che lo
Stato viene ad accollarsi attraverso 'importan-
tissimo documento che stiamo discutendo.

Quindi, proprio per corrispondere meglio
alle esigenze del piano di sviluppo econo-
mico (e non sto a rileggere il primo paragrafo
di questo capitolo III per rilevare 1'importan-
za che le partecipazioni statali assumono), mi
sono permesso con altri colleghi di presen-
tare questo emendamento in cui si richiama
la necessita di conferire al Ministero sufficienti
poteri in ordine alle esigenze della program-
mazione.

Quindi, quell’opera necessaria di coordina-
mento, di controllo, di guida e di sprone,
ove occorra, il Ministero deve essere in grado
di svolgerla con possibilita di penetrazione
maggiore di quella attuale.

PRESIDENTE. Qual & il parere della Com-
missione sugli emendamenti presentati al pa-
ragrafo 36 ?

CURTI AURELIO, Relatore per la mag-
gioranza. Signor Presidente, in relazione a
questo paragrafo riteniamo piu idoneo pre-
sentare a nome della Commissione due emen-
damenti, i quali in parte, come spieghero,
tengono presente lo spirito informatore di ta-
Iuni emendamenti presentati. Precisamente,
riconosciuto che il secondo comma del para-
grafo 36 contiene alcune imperfezioni, come
¢ stato illustrato dai colleghi Roberti e Scalia,
proponiamo di sostituirlo con il seguente:

« Saranno comunque valutale dagli organi
della programmazione le finalifa di ordine so-
ciale che si riterrd utile realizzare ».
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Questo emendamento presentato dalla Com-
missione, senza pariare di « eccezionl », con-
sidera attentamente il principio che tutto il
sistema delle partecipazioni statali, pure im-
perniato sul principio di una conduzione di
rigorosa economicita, presenta anche finalitd
di ordine sociale che sotto il confrollo e la
direzione degli organi della programmazione,
debbono essere realizzale.

In ordine ai rilievi dell’onorevole Roberti,
non siamo d’accordo sul significato da lui at-
tribuito alle partecipazioni statali come stru-
mento essenziale e principale per perseguire
una determinata politica. In verita, il testo
si limita a parlare di strumenti puramente
e semplicemente. Questo spiega anche perché
non accetfiamo l’emendamento Caprara (che
indica nelle imprese pubbliche ed a parteci-
pazione statale il principale strumento che ha
lo Stato per orientare il sistema delle scelte
verso i fini del programma); riteniamo infatti
che per le scelte lo strumento principale sia
rappresentato dalla politica creditizia, rispet-
to alla quale le partecipazioni statali devono
svolgere una funzione flancheggiatrice.

Cosi la Commissione propone al paragraio
36 di sostituire i1 primo periodo dell’ultimo
comma con il seguente:

« A livello di. amministrazione attiva, i
compiti di direttiva e di controllo sono eser-
citati dal Ministero delle partecipazioni sta-
tali ai sensi della legge n. 1589 del 1956, di
cui occorre l’'adeguamento per conferire al
Ministero 1 poteri necessari all’attnazione del-
la politica delle partecipazioni, ai fini della
programmazione ». '

Con questo emendamento presentato dalla
Commissione vengono riassunti molti concetti
contenuti negli emendamenti Valori, Caprara,
Bianchi Gerardo ed Anderlini: emendamenti
che chiedono in sostanza una revisione della
legge sul Ministero delle partecipazioni statali
per conferire ad esso i poteri necessari alla
attuazione della politica di programmazione;
poteri — tengo a precisarlo — solo di direttiva
e di controllo sulle imprese, e non gia di in-
gerenza (0, peggio ancora, di sostituzione)
nella conduzione aziendale delle stesse.

Olire questi limiti non possiamo andare
perché riteniamo che futta la configurazione
del paragrafo 36, tenuto conto anche degli
emendamenti, risponda ad un concetto gene-
rale gia espresso in altre sedi da parte della
maggioranza. Concetlo generale che prevede
le imprese pubbliche a fianco dell’iniziativa
privata per la realizzazione dei fini della pro-
graminazione.

Per questi motivi, salvo che per quelle
parti degli emendamenti Gerardo Bianchi, Ca-
prara, Anderlini e Valori c¢he sono stale rece-
pite dagli emendamenti presentati dalla Com-
missione, e per quella parte dell’emendamento
Roberti che abbiamo accolto come orienla-
mento, la Commissione & contraria a tutti gli
emendamenti.

Mi permetta 1’onorevole Roberti di fargli
presente che il suo riferimento polemico ad
una maggioranza che non accetta alcun emen-
damento, che vuole perseguire una determi-
nata linea, non & valido. Gid che & possibile
accogliere, infatti, perché rientra nello spirito
generale della programmazione, la maggio-
ranza lo porta avanti. L’onorevole Roberti si
¢ lamentato quasi di un prepotere della mag-
gioranza. Devo ricordargli che da parte del
suo gruppo in sede di Commissione non sono
stati presentati emendamenti. Sono stati pre-
sentati solo in aula e noi nei limiti di tempo
consentiti ¢i siamo sempre impegnati, e ¢i im-
pegniamo, ad esaminarli attentamente. Non
ci rifugiamo quindi dietro ordini di scuderia,
ma procediamo con una meditazione adeguata
ai problemi che si pongono alla nostra atten-
zione al fine di migliorare tutto 1'assefto del
piano.

PRESIDENTE. I1 Governo ?

PIERACCINI, Ministro del bilancio. 11 Go-
verno & d’accordo con gli emendamenti pro-
posti dalla Commissione, che softolineano an-
cora di piu 'importanza di questo paragrafo.

Perché in Commissione & stato respinto il
concetto che le partecipazioni statali sono il
principale ¢ 'essenziale strumento della pro-
grammagzione ? Non certo perché si softova-
luti la loro funzione che, anzi, & importantis-
sima. Non bisogna perd dimenticare che gli
strumenti della programmazione sono molte-
plici. Le partecipazioni statali hanno impor-
tanza, per esempio, nell’attuazione della po-
litica di superamento degli squilibri territo-
riali, poiché & possibile usarle per investi-
menti, sia pure sulla base di un criterio di
economicitd, nelle zone depresse, ma un altro
elemento di importanza essenziale & costituito
anche dalla politica creditizia che va usata
secondo la logica del piano e quindi indiriz-
zata al perseguimento ed all’attuazione dei fini
di esso. Vi sono poi le decisioni generali, rela-
tive alle seelte economiche, che non soltanto il
Parlamento, ma in modo particolare il CIPE,
deve prendere.

Si tratta quindi di un sistema di strumenti
e di centri decisionali, per cui pregherei di
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non insistere sopra aggettivi che qualifichino
come piu o meno importanti alcuni di essi,
perché importante & i1 complesso del sistema.
Ripeto, nessuno sottovaluta !'importanza del
sistema delle partecipazioni statali per 1'attua-
zione del piane, ed io intendo appunto riba-
dire tale importanza.

Debbo perd ricordare che questa seconda
parte del paragrafo non era contenuta nel
testo governativo, ma & stata inserita in Com-
missione; riconosco pure che la redazione di
questa parte del paragrafo non & stata felice
e che & giusta, ad esempio, 1’osservazione fatta
da piu parti per quanto riguarda il periodo:
« Ogni eccezione richiesta dallo Stato... ». Ri-
chiesta a chi? Con quale controllo? Effetti-
vamente la dizione non & felice.

In sostanza, che cosa si dice nei primi due
commi di questo paragrafo ? Si dice una cosa
su cui credo siamo tutti d’accordo: che un
sistema di partecipazioni statali e di imprese
pubbliche deve funzionare secondo il criterio
dell’economicita (sarebbe assurdo immaginare
il contrario), e secondo il criterio dell’impren-
ditorjalitd. Tutlavia possono presentarsi delle
necessita tali da suggerire determinati investi-
menti. Ecco perché non sono d’accordo con
I'onorevole Alpino, il quale vorrebbe addi-
rittura che si precisasse in modo contabile
questo concetto di economicita.

In effetti, possono presentarsi esigenze so-
ciali che inducono a fare egualmente quel dato
investimento o quel determinato tipo di ge-
stione indipendentemente dal criterio dell’eco-
nomicitd. Vorrei a tale proposito che la Ca-
mera riflettesse che, oltre tutto, qui si parla
dell’intero settore pubblico dell’economia:
non solo, quindi, delle partecipazioni statali,
ma anche delle imprese pubbliche che gesti-
scono pubblici servizi. Prendiamo il caso del-
le ferrovie: le ferrovie devono certo sforzarsi
di seguire criteri di economicitd e di impren-
ditorialitd, ma, evidentemente, esigenze di ca-
rattere sociale imporranno sempre che ven-
gano mantenute in esercizio certe linee, o pre-
stati certi servizi, e che per tali prestazioni
siano praticati prezzi politici.

Bisogna quindi correggere questo criterio
della rigorosa economicitd indicando espres-
samente che per una corretta attuazione del
piano & necessario valutare opportunamente
anche i fini sociali, solo cosi si potrd correg-
gere questo rigido criteric in base al quale
devono operare sia le imprese a partecipazione
statale, sia le imprese pubbliche. Pertanto
ritengo che il sisterma, cosi come viene ora
chiarito attraverso '’emendamento della Com-
missione (che, del resto, tiene conto di quanto

¢ emerso nella discussione), appaia molto lo-
gico e chiaro.

I’emendamento Valori contiene altri con-
cetti che non sono evidentemente accoglibili
dal Governo. Per esempio, in tale emenda-
mento & detto: « Una politica nuova verseo il
settore pubblico comporta ’abbandono della
politica di incentivazione all’iniziativa privata
e la concentrazione esclusiva della spesa pub-
blica in direzione dell’industria statale... ».
A mio avviso, pil che un emendamento, &
una presa di posizione polemica nei confronti
della politica del Governo, che ritiene invece
di seguire, attraverso il settore pubblico del-
l’economia, un indirizzo di sviluppo del pae-
se. Consideriamo il caso delle acciaierie di Ta-
ranto o della centrale elettrica in Sardegna:
si tratta di decisioni, di finanziamenti, di im-
prese che mirano allo sviluppo del paese,
senza alcuna subordinazione.

Analagomente, taluni concetti contenuti
nell’emendamento Caprara appaiono super-
flui, poiché parte di essi sono addirittura con-
tenuti nel testo del provvedimento sul Mini-
stero del bilancio gia approvato dalla Camera,
e che si trova ora al Senato. Cosi per quanto
riguarda i poteri di alcuni comitati, espres-
samenti citati nell’emendamento (quello delle
partecipazioni statali e quello del’ENEL), che
passano al GIPE con la fine dei comitati me-
desimi. Mi pare quindi che cid che abbiamo
aggiunto chiarisca, migliori il paragrafo te-
nendo anche conto delle risultanze della di-
scussione. Cosi tiene conto della discussione
Pultimo emendamento dell’onorevole relatore.
Egli ha detto che l'emendamento sostituisce
Pultimo ecomma; vorrei si precisasse che in
realtyd sostituisce la prima frase, il primo pe-
riodo dell’ultimo comma. Questo emendamen-
to accoglie una richiesta che & venula da
molteplici parti (emendamento Caprara, An-
derlini e Bianchi Gerardo), e che effettiva-
mente risponde, a mio parere, ad una esigenza
obiettiva di revisione, dopo l'esperienza de-
cennale, dei poteri del Ministero delle parte-
cipazioni statali, anche ai fini dell’attuazione
della politica di piano.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onore-
vole Passoni, mantiene l’emendamento Va-
lori, sostitutivo dell’intero paragrafo 36, di
cui ella & cofirmatario, non accettato dalla
Commissione né dal Governo?

PASSONI, Relatore di minoranza. Si, si-
gnor Presidente, e annunciamo fin d’ora che,
in caso di non approvazione, appoggeremo
gli emendamenti della Comimissione.
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PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Valori.

(Non ¢ approvato).

Onorevole Caprara, mantiene il suo emen-
damento sostitutivo dell’intero paragrafo 36,
non accettato dalla Commissione né dal Go-
verno ?

CAPRARA. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(Non ¢é approvato).

Onorevole Roberti, mantiene i suoi emen-
damenti non accettati dalla Commissione né
dal Governo?

ROBERTI. A seguito dei chiarimenti for-
nili dal relatore e dal ministro e della pre-
sentazione dell’emendamento della Gommis-
sione che accoglie, sia pure parzialmente, il
principio e la sostanza del mio primo emen-
damento, non insisto per la votazione di que-
sto. Ritiro inoltre il secondo emendamento
e mi riservo di fare una dichiarazione di
voto sull’emendamento proposto dalla Com-
missione.

PRESIDENTE. Onorevole Scalia, mantie-
ne l’emendamento Storti, di cui & cofirma-
tario, non accettato dalla Commissione né
dal Governo?

SCALIA. Dopo i chiarimenti forniti dalla
Commissione e dal Governo, dichiaro di ri-
nunciare al mio emendamento e di aderire
al testo della Commissione, che mi sembra
accolga parecchie delle nostre istanze.

PRESIDENTE. Onorevole Alpino, man-
tiene I'emendametno Adlesi, di cui & cofirma-
tario soppressivo del secondo comma, quello
subordinato e quello aggiuntivo di un com-
ma dopo il secondo, non accettati dalla Com-
missione né dal Governo ?

ALPINO, Relatore di minoranza. Ritiro i
primi due, perché li considero assorbiti dal-
I'emendamento della Commissione, mentre
insisto per l'altro.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Alesi, aggiuntive di un commas:

(Non é approvato).

Voteremo ora l'emendamento della Com-

missione, sostitutivo dell’intero secondo com-
ma del paragrafo 36.

ROBERTI. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolti.

ROBERTI. Coerentemente con la nostra
decisione di poc’anzi, relativa al ritiro del
nostro emendamento, riteniamo che i chia-
rimenti forniti dalla Commissione e dal Go-
verno e soprattutto che I'emendamento pre-
sentato dalla Commissione e accettato dal Go-
verno vengano a chiarire i dubbi in noi in-
sorti, relativi alla dizione dell’articolo 36.
E stato infatti precisato che il sistema delle
partecipazioni statali e quello delle imprese
pubbliche costituiscono una delle componen-
ti del programma economico e sociale e mon
rappresentano invece né la componente esclu-
siva né la componente preminente. L’emen-
damento della Commissione, accogliendo il
principio del mnostro secondo emendamento
soppressivo, riconosce che debbono essere
gli stessi organi della programimazione a va-
lutare le finalitd di ordine sociale da realiz-
zarsi attraverso le imprese pubbliche; con-
ferma quindi {’affermazione del criterio del-
l'efficienza della impresa pubblica, dichiara-
ta nel primo comma, ¢ viene quindi ad eli-
minare anche quei dubbi relativi alla effef-
tiva scelta di questo criterio che sulla scorta
del secondo comma, del paragrafo, che ’emen-
damento della Commissione intende sostituire,
apparivano legittimi.

Per questi motivi, voteremo a favore del-
I’emendamento della Commissione.

ANDERLINI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANDERLINI. Evidentemente, signor Pre-
sidente, non posso considerare il mio emenda-
mento interamente assorbito dal nuovo testo
formulato dalla Commissione. Considero il
fatto che la Commissione ci abbia proposto
un testo grosso modo sulla base della propo-
sta Bianchi Gerardo anche un nostro succes-
so. La maggioranza ha accettato qui quello
che ostinatamente ha rifiutato in Commissio-
ne. Il mio emendamento non parla soltanto
del riordino del Ministero, ma anche del si-
stema delle partecipazioni statali.

Il mio emendamento non si pué conside-
rare assorbito anche perché il relatore, nel
proporre il nuovo testo, ha dato una interpre-
tazione della formula «poteri da conferire al
Ministero » nel senso di poteri di direttive e
di controllo, il che vuol dire che rimarremmo
al testo del 1956 se dovessimo accettare tale
interpretazione.

CAPRARA. Chiedo di marlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CAPRARA. L’emendamento da noi pro-
posto e che non & stato accettato parlava in
termini pia chiari di complessiva utilita so-
ciale alla quale adeguare la gestione econo-
mica delle imprese pubbliche. Comunque, se-
condo quanto abbiamo ascoltato, se 1’emen-
damento della Commissione che si riferisce

al problema della economicita serve a chia-

rire la possibility di raggiungere determinati
fini sociali, che noi riteniamo fini di modifi-
cazione anche ambientale, per esempio, del
Mezzogiorno, cosi come il Governo dichiara,
noi voteremo a favore.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento della Commissione, inteso a sostitui-
re il secondo comma del paragrafo 36 con il
seguente:

« Saranno comunque valutate dagli organi
della programmazione le finalitd di ordine so-
ciale che si riterra utile realizzare ».

(B approvalb).

Onorevole Anderlini, mantiene il suo emen-
damento sostitutivo dell’interc ultimo comma
del paragrafo 36, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo ?

ANDERLINI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(Non é approvato).

Onorevole Gerardo Bianchi ?

BIANCHI GERARDO. Poiché concordo sul
testo proposto dalla Commissione, ritiro il mio
emendamento.

PRESIDENTE. Voteremo ora l’emenda-
mento propostoe dalla Commissione all’ultimo
comma del paragrafo 36.

CAPRARA. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CAPRARA. Desidero dichiarare che noi
voteremo a favore del testo proposto dalla
Commissione, che consiste nell’emendamen-
to Bianchi perfezionato. La dizione che noi
avevamo usato, e che «del resto era contenuta
anche nell’emendamento Anderlini, era assai
piu chiara e impegnativa in quanto parlava
espressamente della riforma della legge isti-
tutiva del Ministero delle partecipazioni sta-
tali, al fine di accrescere i suoi poteri di di-
rezione e di controllo. Prendiamo atto che il
nuovo testo converge anche sulla richiesta

che abbiamo presentato e tengo a rilevare
che tale convergenza si era gia realizzata nel
momento in cui abbiamo elaborato i pareri
di maggioranza e di minoranza in sede di
Commissione bilancio.

Vorrei soltanto fare un’ultima osservazio-
ne. Sembra che qui siamo tulti d’accordo
sulla necessitd di modificare o di riformare o
comunque di adeguare la legge istitutiva del
Ministero delle partecipazioni statali. Non
capisco perché ¢id non sia stafo fatto finora,
né riesco a vedere chi siano i nemici reali
di questa riforma. .

Voteremo pertanto a favore di questo
emendamento, con 1'impegno da parte no-
stra di fare in modo che questi nemici reali
siano quanto meno stanati, per vedere in
concreto chi si oppone alla riforma delle par-
tecipazioni statali.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il se-
condo emendamento della Commissione in-
teso a sostituire il primo periodo dell’ultimo
comma del paragrafo 36 con il seguente:

« A livello di amministrazione attiva, i com-
piti di direttiva e di controllo sono esercitati
dal Ministero delle partecipazioni statali ai
sensi della legge n. 1589 del 1956, di cui oc-
corre ladeguamento per conferire al Mini-
stero i ppoteri necessari alla attuazione della
politica. delle partecipazioni, ai fini della pro-
gramimazione ».

(E approvato).
Si dia lettura del paragrafo 37.

BIGNARDI, Segretario, legge:

37. — « La riforma dei codici, attualmen-
te allo studio in sede competente, assicurera
I’adeguamento del nostro sistema legislativo
sostanziale e processuale al disposto costitu-
zionale ed alla realtd dei rapporti economico-
sociali del Paese.

In tal modo si contribuira a realizzare, at-
traverso la revisione della disciplina giuridi-
ca degli istituti che regolano lo sviluppo del-
1’attivith economica pubblica e privata, quel-
la trasformazione degli ordinamenti economi-
ci e sociali che discende dal precetto dell’ar-
ticolo 41 della Costituzone.

Inoltre, anche anticipando sulla generale
riforma del codice civile, meritano revisio-
ne aleuni istituti del diritto familiare, la cui
riforma & ormai auspicata quasi senza con-
trasti.

La riforma del codice penale adeguerd ul-
teriormente il nostro sistema ai. principi de-
mocratici costituzionali.
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Le riforme dell’ordinamento giudiziario
e dei codiei di rito (delle quali pin urgente
quella processuale penale, anche ai fini di
un piu equilibrato esercizio dei diritti del-
I'accusa e della difesa) garantiranno che i
tempi e I'efficienza dell’amministrazione del-
la giustizia siano 'pitt conformi alla dinamica
delle relazioni economiche e sociali, anche
attraverso un ampliamento del personale e
delle attrezzature con ampia diffusione di
servizi meccanizzati.

L’ordinamento penttenziario sard modi-

ficato, sia nel settore minorile sia in quello
relativo agli adulti, in modo da accentuare
il carattere rieducativo delle pene e da as-
sicurare una ‘pill efficace azione di preven-
zione e di trattamento delle forme di disa-
dattamento sociale.

Le .previsioni del presente programma in
ordine all’edilizia giudiziaria e 'penitenziaria
completano il quadro delle misure di ammo-
dernamento e sviluppo dell’amministrazione
della giustizia ».

PRESIDENTE. Gli onorevoli Breganze,
Pennacchini, Ruffini e Valiante hanno pro-
posto di premettere il seguente comma:

« Riaffermata la sostanziale importanza che
in uno Stato di diritto, e per lo stesso svi-
luppo economico, presentano la ceriezza del
diritto ed una efficiente tutela giurisdizionale,
si sottolinea 1’esigenza:

a) di dare completa attuazione alle nor-
me programmatiche della Costituzione;

b) di colmare le lacune derivanti da pro-
nuncie di illegittimita costituzionale;

¢) di provvedere alla tempestiva emana-
zione dei regolamenti;

d) di rivedere le giurisdizioni ammini-
strative, provvedendo in ogni caso all’istitu-
zione -dei tribunali regionali, alla possibile

unificazione delle procedure e alla disciplina’

generale dell’azione amministrativa;

e) di portare a rapido compimento la
riforma del codice di procedura penale e di
garantire a tuiti i ciitadini e in ogni sede il
diritto alla difesa;

f) di proseguire nell’opera di revisione
dei codici;

g) di assicurare l'efficace svolgimento
delle libere professioni, con l'eventuale ag-
giornamento degli ordinamenti ».

Gli onorevoli Breganze, Pennacchini e
Ruffini hanno proposto di inserire, al primo
comma, dopo le parole: «la riforma dei co-
dici attualmente allo studio in sede competen-

te » e seguenti: «dei quali si auspica una
seria e prudente riforma »;

e, al sesto comma, di aggiungere il se-
guente periodo: « Dovranno altresi adottarsi
misure intese ad un serio reinserimento so-
ciale dei liberati dal carcere ».

Gli stessi deputati hanno proposto di ag-
giungere il seguente comma, gia presentato
al paragrafo 20 e di cui hanno chiesto il tra-
sferimento al paragrafo 37:

« Per quanto riguarda la giustizia ammini-
strativa si riconosce la opportunita di una
adeguata revisione legislativa delle proce-
dure ».

L’onorevole Breganze ha facolta di svol-
gere questi emendamenti.

BREGANZE. Ritiriamo, signor Presiden-
te, quest’ultimo emendamento (gia riferito
al paragrafo 20), nonché quello aggiuntivo al
primo comma.

Desidero soprattutto rilevare come gli
emendamenti in parola, collegati all’unico
parere presentato dalla Commissione giusti-
zia, tendono in sostanza a sottolineare il va-
lore che anche in sede di programmazione
economica — ed anzi per il suo pin retto e quin-
di efficace svolgimento — presenta una siste-
matica impostazione giuridica. Si tratta di un
aspetto che a noi pareva, certo contro le in-
tenzioni, non a sufficienza evidenziato. Vole-
vo anche softolineare la funzione del guarda-
sigilli.

Di qui appunto — dopo l'anzidetto parere,
che era stato « favorevole, con osservazioni » —
gli emendamenti presentati: anche al di 1a
della forma sintetica in cui sono espressi.

Parte da ¢i6 il richiamo allo Stato di di-
ritto, alla certezza del diritto e alla tutela
giuridisdizionale, di cui al proemio.

Segue, come primo corollario, linvito a
tradurre in leggi ordinarie le norme program-
matiche della Costituzione ed in genere quelle
che esigono leggi applicative. Pur nella sua
portata generale, il discorso ha qui piu di-
retto riferimento agli importanti istituti con-
tenuti nel capo della Carta costituzionale che
tratta dei rapporti economici: setfore certo non
facile, ma che non per questo solleva da un
impegno in materia, nella retta interpreta-
zione dei principi ivi sanciti.

Ho nominato anche il problema delle la-
cune che derivino da declaratorie di illegit-
timitd costituzionale, evidente essendo l’inte-
resse giuridico e socio-economico che esse sia-
mo sollecitamente e ritualmente colmate.
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Un espresso cenno si & fatto poi ai rego-
lamenti, che & necessario vengano tempesti-

vamente emanati, e che semplificherebbero ta-

lora non poco il lavoro legislativo: fermi i ri-
spettivi poteri costituzionali. Sotto tale pro-
filo — pur avendo depennato il riferimento
alla disciplina del potere normativo del Go-
verna, per il suo carattere piu generale — ni-
tengo che sia conveniente - quando si giun-
gerd a quell’ordinamento della Presidenza
del Consiglio, di cui al precedente paragra-
fo 21 - che si tenga presente anche questo
aspetto, in necessario collegamento con 1'ar-
ticolo 87 della Costituzione. Fratianio, e in
questa sede, ricordo la ormai secolare attesa
per il regolamento della legge sull’espropria-
zione per pubblica utilith, e quella venticin-
quennale per la legge urbanistica.

Una imenzione diretta ¢i & parso opportu-
no aggiungere in tema di giustizia ammini-
strativa, che oggi ha molte espressioni e
froppo diverse procedure. Nello stesso pun-
to ho raccomandato 1'istituzione dei fribu-
nali regionali amministrativi, ¢he puod farsi
anche subito, anche prima dell’ordinamento
regionale. Tali tribunali appaiono di sicura
utilita.

Vorremmo poi cordialmente raccomanda-
re ai colleghi del Senato, nel pieno rispetto
della loro autonomia, nonché al Governo,
che sia tradotto in legge senza che abbia a
trascorrere pure questa legislatura il pro-
getto di norme generali sull'azione ammini-
strativa, gid da noi approvato: oggetto che
mi pare assai pertinente in questa sede.

Riaffermata la volontd di proseguire nella
revisione dei codici, e in primis di quello di
procedura penale, ci & parso conveniente sof-
tolineare l’esigenza di assicurare in ogni sede
- quindi anche civile ed amministrativa -
il diritto costituzionale alla difesa.

Il riferimento conclusivo alle libere pro-

fessionl, si collega poi a quella concezione -

pluralistica di cui all’articolo 2 della Costi-
tuzione stessa, ed agli effettivi titoli e fun-
zioni che anche in subiecta materia esse pre-
sentano.

Il richiamo infine al reinserimento nella
societd dei liberati dal carcere, di cui all’emen-
damento aggiuntivo al sesto comma, & conse-
guenza del principio che attribuisce alla pena
funzione rieducativa.

Gli emendamenti proposti, signor Presi-
dente, si collegano dunque in gran parte a
precetti costituzionali; ed aggiungo che di nor-
ma non comportano oneri finanziari. Cordial-
mente quindi confidiamo che essi trovino il
conforto significativo del voto favorevole.

’

PRESIDENTE. Gli onorevoli Roberti, Al-
mirante, Sponziello, Cruciani, De Marzio,
Grilli, Delfino, Nicosia, Galdo, Franchi e Man-
¢o hanno proposto, al n. 37, di sostituire il
secondo comima con il seguente:

«In tal modo si contribuird a realizzare,
attraverso la revisione della disciplina giuri-
dica degli istituti che regolano le attivita eco-
nomiche e sociali, quella trasformazione degli
ordinamenti tendente a realizzare altresi, in
conformita delle norme costituzionali, 1'inse-
rimento nella vita economica e sociale di tutti
gli organismi produttivi, conferendo, altresi,
pleno riconoscimento giuridico alle rappre-
sentanze organizzate del lavoro e della produ-
zione ».

Gli onorevoli Roberti, Cruciani, Galdo, Ro-
meo, Franchi, Sponziello, Guarra, Delfino, Ni-
cosia, Manco e Santagati hanno proposto, al
n. 37, quinto comma, dopo le parocle: «piu
urgente », di inserire le seguenti: « quella re-
lativa alle controversie del lavoro e ».

L’onorevole Roberti ha facoltd di svolgere
quesli emendamenti.

ROBERTI. Il paragrafo 37 prospetta una
serie di problemi, ma soprattutto una impo-
stazione di ordine generale. Noi, senza dilun-
garci in un esame generale dei problemi della
giustizia, dei problemi del diritto e dei pro-
blemi della riforma dei codici, vogliamo an-
ticipare fin da adesso una nostra adesione ai
principi enunciati dal collega Breganze e quin-
di al suo emendamento, in quanto egli si &
richiamato alla necessita di applicare e dr
eseguire dei dettami della Costituzione che
praticamente restano inoperanti da circa 20
anni. Non solo; noi riteniamo di sommo inte-
resse la premessa dell’emendamento Bregan-
ze: quella cioé relativa al ripristino della
certezza del diritto. Non c’é¢ niente che metta
in discussione l'esistenza stessa dello Stato
come questo senso di incertezza che pervade
tutti gli istituti giuridici e lo svolgimento
quotidiano delle attivita delle categorie e dei
singoli cittadini nel campo del diritto. Abbia-
mo visto esempi macroscopici di queste viola-
zioni del principio della ceriezza del diritto
anche nell’operato del Governo. Abbiamo vi-
sto come a volte il Governo, sotto la pressione

dell’opinione pubblica, solto la pressione di

campagne di stampa, sotto la pressione di
spinte politiche dei partiti che lo costituiscono,
arrivi ad interferire addiriftura nello svolgi-
mento normale delle funzioni giuridiche ed a
far addirittura obliterare e trascurare persino
1 diritti acquisiti dai cittadini.



Atti Parlamentari

— 30126 —

Camera dei Deputati

IV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 18 GENNAIO 1967

E noto che la dottrina giurispubblicistica,

quando ha isolato e ha creato la categoria del
diritto acquisito, ha voluto creare qualcosa di
ancora superiore allo stesso istituto del diritio
soggettivo perfetto, ha voluto cioé riconoscer-
ne la certezza e la sicurezza anche a pre-
scindere della piena rispondenza alla fonte
legislativa, ovverosia riconoscere la validita
.di un diritto in quanto acquisito anche se
la fonte del diritto stesso potesse mettersi
in discussione. Noi ¢i troviamo di fronte quasi
ogni giorno a queste interferenze anche da
parte del Governo. Ne abbiamg avuto un esem-
pio macroscopico in una grave vertenza sin-
dacale che oggi si sta cercando di portare
sui binari legislativi del diritto nell’altro ramo
del Parlamento, la quale riguarda la so-
spensione di taluni diritti dei dipendenti degli
enti previdenziali, cosi come ¢& stato fatto per
altre categorie di pubblici dipendenti (ad
esempio, dipendenti degli enti locali). Prati-
camente questa esigenza delle certezza del di-
ritto & assoluta.

Ma con questa premessa ig vorrei adesso
passare piu specificamente alla illustrazione
del nostro emendamento. 11 testo governativo
al secondo comma recita cosi: « In tal modo
si contribuird a realizzare, attraverso la revi-
sione della disciplina giuridica degli istituti
che regolano lo sviluppo dell’attivita econo-
mica pubblica e privata, quella trasforma-
zione degli ordinamenti economici e sociali
che discende dal precetto dell’articolo 41 della
Costituzione ». Nulla quaestio circa la neces-
sitd di rendere applicativi con una serie di
norme di attuazione anche il principio e il
precetto dell’articolo 41 della Costituzione. Ma
anche qui, onorevole ministro, debbo farle,
con tutto il riguardo — io mi rendo conto della
immane difficoltd della compilazione di que-
sto documento — questa osservazione: quando
in un testo che prevede una trasformazione
si fa menzione soltanto di un argomento e
di una norma, & evidente che si opera una
serie di esclusioni.

Ora, se c’¢ un aspetto della nostra Costi-
tuzione nel titolo dei rapporti economici e
sociali di cui si imponga una attuazione com-
pleta, & proprio tutto 1l'aspetto della strut-
tura dell’impresa, & 1’aspetto dei rapporti fra
la forza lavoro e le altre componenti dell’im-
presa, e quindi non possiamo limitarei ad ac-
cennare semplicemente all’articolo 41 della
Costituzione.

Se noi in questa, che & una enunciativa
programamtica di larga apertura, molto gene-
rale, ci limitiamo ad wuna imputazione spe-
cifica, quella dell’articolo 41, perché allora

dobbiamo trascurare di far menzione di altre
norme costituzionali che sono strettamente
collegate alla programmazione economica,
quali per esempio l'articolo 46 della Costitu-
zione, che prevede la partecipazione dei lavo-
ratori alla responsabilita della conduzione del-
I'impresa e quindi alla gestione dell’impresa ?

Ecco che quindi il voler limitare ad una
sola indicazione questa aspirazione, questa
tendenza di riforma, quesla tendenza di tra-
sformazione, questa tendenza di sviluppo, por-
ta praticamente alla obliterazione delle altre
finalitd e delle altre posizioni poste dalla no-
stra stessa Carta costituzionale.

L'articolo 41 va bene, ma bisogna realiz-
zare anche le altre norme costituzionali. E
perché per esempio, proprio in questa neces-
sita della certezza del diritto, in questa ne-
cessita dell’adeguamento alla programmazio-
ne, noi non facciamo menzione dell’articolo 39
della Costituzione, onorevole ministro ? Quan-
do in sostanza — ed ella lo ha visto — uno
dei motivi di maggior polemica o per lo meno
di maggior dialettica di tutia questa costru-
zione & il ruolo che nell’elaborazione e nel-
I'attuazione della programmazione dovranno
svolgere le categorie economiche e le categorie
sociali e quindi le organizzazioni sindacali
degli imprenditori e dei lavoratori, e quando
si prevede nel programma giuridico 1'attua-
zione delle norme costituzionali e si fa men-
zione persino di taluni norme, perché non
fare menzione dell’articolo 39 della Costitu-
zione, cioeé del riconoscimento giuridico dei
sindacati che darebbe modo al sindacato im-
prenditoriale e a quello sociale dei !lavoratori
di essere accolto nell’ordinamento giuridico,
di intervenire come soggetto del diritto e quin-
di di poter partecipare responsabilmente ma
anche autorevolmente come una figura giuri-
dica, come una. persona giuridica, a questo
processo di elaborazione, di attuazione e di
programmazione ?

Si tratterebbe poi di vedere nella prean-
nunciata legge delle procedure quale sarebbe
il suo ruolo, se consultivo, se deliberante, ma
intanto si isolerebbe per lo meno la figura del
soggetto; e, quindi, quel tal sospetto, quella
tale preoccupazione che si vogliano pratica-
mente accantonare talune delle componenti per
dare risalto alle altre componenti, cice alle
componenti politiche nei confronti delle com-
ponenti economiche, delle componenti sociali,
trae sempre maggiore verosimiglianza da omis-
sioni di questo genere. E quindi, anche sotto
questo aspetto, credo che se si parla di un
programma, giuridico nel campo dei problemi
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del diritto e si fa riferimenio a taluni istituti
o a talune norme, bisogna fare riferimento
a questi indeclinabili problemi.

Ecco il motive per il quale il nostro emen-
damento, che si adatta al testo governativo,
che non lo combatte, ma che anzi lo sostiene,
lo conforta e lo rafforza, recita cosi: « In tal
modo » (cioé con questo programma di rifor-
ma nel campo del diritto) « si contribuird a
realizzare, attraverso la revisione della disci-
plina giuridica degli istituti che regolano le
attivita economiche e sociali, » (e quesfe sono
le parole del testo) « quella trasformazione
degli ordinamenti tendente a realizzare altresi,
in conformitd delle norme costituzionali, 1'in-
serimento nella vifa economica e sociale di
tutti gli organismi produttivi » (e con cio ci
si riferisce agli articoli 41, 42, 46 e 47 della
Costituzione) « conferendo, albresi, pieno ri-
conoscimento giuridico alle rappresentanze or-
ganizzate del lavoro e della produzione » (ar-
ticolo 39 della Costituzione). In questo modo
noi ci troviamo di fronte ad un panorama
ampio, che comprende i vari settori di quei
rapporti economici e sociali disciplinati dal
titolo III della nostra Costituzione e non, vice-
versa, ad una puntualizzazione che, per il
fatto stesso di essere singolare e di mirare
ad una norma, ad un articolo, ad un istituto
e di non far menzione di altri, rappresenta
una implicita esclusione degli altri.

Pertanto noi vogliamo veramente fare affi-
damento che, anche per la forma piutiosto
generica e concettuale che abbiamo dato al
nostro emendamento, senza richiami a norme
specifiche della Costituzione che possono co-
munque costituire posizioni eccessivamente
impegnative, questo emendamento possa tro-
vare benevola comprensione da parte della
Commissione e da parte del Governo.

Circa il secondo emendamento, sono d’ac-
cordo che nel primo comma si menzionino le
varie riforme e si indichino le piu urgenti, fra
cui quella del processo penale; ma, anche qui,
poiché ci si riferisce ad un criterio di urgenza,
riteniamo che si debba indicare fra le rifor-
me piu urgenti quella relativa alla procedura
per le controversie del lavoro. Olfre tutto ci
sono proposte di legge e dibattiti in corso e,
se ¢’'¢ un campo del diritto processuale che
merita di essere riveduto, & proprio quello che
riguarda le controversie del lavoro.

PRESIDENTE. Qual & il parere della Com-
missione sugli emendamenti presentati al pa-
ragrafo 37°?

DE PASCALIS, Relatore per la maggio-
renza. La Commissione & favorevole al nuovo

testo dell’emendamento Breganze, inteso a
premettere un comma. al paragrafo 37. In con-
seguenza, e a titolo di coordinamento, la Com-
missione modifica il primo periodo del para-
grafo 37 nel modo seguente:

« La, riforma della legislazione, attualmen-
te in corso o allo studio in sede competen-
te », ecc.

La Commissione & inoltre favorevole al-
I’'altro emendamento Breganze aggiuntivo al
sesto comma.

Parere contrario esprimo sugli emenda-
menti Roberti, perché il testo della CGommis-
sione & stato volutamente stringato per essere
in armonia. con il discorso che in questa sede
e in questa parte si conduce (sede e parte che
interessano i mezzi e i metodi della program-
mazione) circa i problemi della giustizia e
della riforma dei codicl.

La proposizione del collega Roberti apre un
discorso che travalica questa collocazione. 11
piano ha tutta una sua armonia: & come un
mosaico in cui ogni tassello ha una sua fun-
zione, un suo compito, in un disegno di carat-
tere generale.

PRESIDENTE. Il Governo?

PIERACCINI, Ministro del bilancio. Sono
d’accordo con le considerazioni del relatore
e quindi accetio il primo emendamento Bre-
ganze e respingo gli allri emendamenti. Non
sono contrario all’emendamento Breganze ag-
giuntivo al sesto comma, anche se mi pare
per la veritd che esso contenga una raccoman-
dazione un po’ froppo particolare per essere
inserita in un piano di sviluppo.

COCCIA. Chiedo di parlare per dichiara-
zione di voto sul primo emendamento Bre-
ganze.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COCCIA. Noi voteremo a favore dell’emen-
damento Breganze. Ci corre tuftavia 1'obbli-
go di dire che la sua formulazione & estrema-
mente generica nel senso che non ritroviamo
nel contesto del piano quinquennale del Go-
verno gli strumenti e i mezzi per dare con-
cretezza alle indicazioni di carattere generale
ivi contenute. Ci preme in particolare dire che
al riguardo non abbiamo udito qui un impe-
gno preciso in relazione alla riforma del co-
dice di procedura penale, problema oggi di
scottante attualita che attiene alla libertd det
cittadini e del quale all’apertura dell’anno
giudiziario... si & invocata la rapida solu-
zione...
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PIERACCINI, Ministro del bilancio. Ma
qui si parla appunto di portare a rapido com-
pimento la riforma.

COCCIA. Ecco, avremmo gradito che il mi-
nistro avesse assunto un impegno preciso per
l'attuazione della riforma entro la legislatura,
perché sappiamo che si tratta di un lavoro di
mole notevole sul quale & necessario avere
precise garanzie che al riguardo mancano.
La Commissione giustizia ha esaurito gia da
tempo, lavorando a ritmo serrato, il suo com-
pito; sta ora al Governo ed alla maggioranza
porre il testo in discussione.

Pertanto a noi preme ancora mettere in
rilievo come siamo in presenza di adempi-
menti costituzionali e di riforme, quale quella
dei codici, che allo stato vedono estremamente
lento e arretrato il processo di elaborazione
che per la piu gran parte ancora non ha in-
vestito il Parlamento. Ci preme in partico-
lare mettere in rilievo che la riforma. del co-
dice di procedura civile, soprattutto per quan-
to attiene alla riforma del rito nel diritto del
lavoro, & ancora ben lontana dall’entrare sul
terreno della concretezza e, al riguardo, a tut-
t’oggi & mancato un preciso impegno di Go-
verno, mentre tultl sappiamo per esperienza
pit o meno diretta come il contenzioso del
lavoro rappresenti una delle note piu dolenti
della vita giudiziaria italiana.

Mentre esprimiamo un voto favorevole ai
prineipi enunciati dal collega Breganze, ri-
badiamo pertanto con fermezza 1’esigenza che
il Governo assuma un impegno preciso in
ordine al problemi delle procedure in ma-
teria di controversie di lavoro, cosi come in
ordine al contenzioso amministrativo e alla
unificazione delle procedure a tutela dei di-
ritti soggettivi e degli interessi legittimi.

Da ultimo ci preme sotftolineare che non
possiamo, in questo quadro, limitarci ad af-
fermare che si debba far presto perché siamo
in presenza di riforme che non comportereb-
bero spese. Infatti, quando si tratta di riforma
dei codici occorre tener presente che vengono
profondamente investite le strutture del siste-
ma giudiziario, il che comporta anche inevi-
tabilmente impegni di spesa nei confronti dei
quali gli impegni generici e anonimi conte-
nufi nel piano quinquennale non sono certa-
mente sufficienti e qualificanti. Se vogliamo
avere una giustizia agile, moderna, adeguata
ai tempi, che risponda alle attuali necessita
¢ tempo che la giustizia nel nostro paese
riceva anche un congruo contributo di spesa
per renderla adeguata alle esigenze della co-
munitd nazionale. Al contrario vediamo un

affastellamento carente e indistinto di titoli di
riforme, senza la necessaria copertura finan-
ziaria (del che discuteremo piu avanti), che
non trova sbocco e non vede luce; per il quale
non vi sono scelte politiche di contenuti, di
tempi, di priorita. Tutfo cid malgrado la forte
e giusta protesta del mondo giudiziario. 11
che trova spiegazione nell’assenza di una con-
creta volontd politica e nei profondi e lace-
ranti confrasti della maggioranza sulle neces-
sarie opere di democratizzazione e di ammo-
dernamento della giustizia italiana.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onore-
vole Breganze, mantiene i suoi emendamenti ?

BREGANZE. 8i, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione ’emen-
damento Breganze aggiuntivo di un comma
iniziale.

(E approvato).

Pongo in votazione la modifica proposta
dal relatore per la maggioranza al primo pe-
riodo del testo della Commissione.

(E approvato).

Onorevole Roberti mantiene 1 suoi emen-
damenti, non accettati dalla Commissione né
dal Governo?

ROBERTI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione !’emen-
damento Roberti sostitutivo del secondo
comma.

(Non & approvato).

Pongo in votazione I'emendamento Roberti
al quinto comma.

(Non ¢ approvato).

Pongo in votazione I’emendamento Bregan-
ze al seslo comma.

(E approvato).

Passiamo al paragrafo 38. Se ne dia lettura.

BIGNARDI, Segretario, legge:

ORDINAMENTO DELLE SOCIETA PER AZIONI.

28. — « L’incidenza che le decisioni delle
grandi imprese private hanno sulla destina-
zione delle risorse e la responsabilita verso il
programma nazionale che per tale fatto esse
assumono devono trovare un adeguato riflesso
nella disciplina giuridica delle societd per
azioni.
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Ai fini della programmazione, gli elementi
essenziali della riforma dell’ordinamento so-
cietario sono:

a) la pubblicitd delle partecipazioni so-
ciali in possesso delle societa;

b) l'introduzione di prescrizioni anali-
tiche sul conto profitti e perdile e sulle rela-
zioni del consiglio di amministrazione e del
collegio dei sindaci; "

¢) ’obbligo, per le societd sottoposte al-
l'organo di vigilanza indicato piu oltre, di
redigere un bilancio consolidato di gruppo se-
condo uno schema tipo;

d) I’'ampliamento dei poteri e il rafforza-
mento dell’indipendenza del collegio sindaca-
le, in particolare, attraverso 1a nomina di uno,
dei membri da parte dell’autoritd giudiziaria;

e) listituzione di un organo di vigilanza
sulle societd per azioni quotate in borsa o con-
trollanti societd per azioni quotate in borsa,
nonché sulle societd per azioni finanziarie, che
operi sia nell'interesse pubblico, sia nell’inte-
resse delle minoranze azionarie. Tale organo
avra sede presso la Banca d’Iltalia ».

PRESIDENTE. Gli onorevoli Alesi, Alpino,
Badini Confalonieri, Barzini, Guido Basile,
Baslini, Francantonio Biaggi, Bignardi, Bo-
nea, Botla, Bozzi, Cantalupo, Cannizzo, Ca-
pua, Cariota Ferrara, Cassandro, Catella, Coc-
co Ortu, Cottone, De Lorenzo, Demarchi, Du-
rand de la Penne, Ferioli, Riccardo Ferrari,
Giomo, Goehring, Leopardi Dittaiuti, Malago-
di, Gaetano Martino, Marzotto, Messe, Palaz-
zolo, Pierangeli, Emilio Pucci, Taverna, Trom-
betta, Valitutti e Zincone hanno proposto, al
secondo comma, leftera d) di sopprimere le
parole: «in particolare attraverso la nomina
di uno dei membri da parte dell’autorita giu-
diziaria ».

GIOMO. Ritiriamo questo emendamento ri-
servandoci di ripresentarlo, dopo averne stu-
diato tutti gli aspetti in modo piu approfon-
dito, quando la Camera discutera la legge
sulla riforma delle societd per azioni.

PRESIDENTE. Gli onorevoli
Guarra, Santagati, Delfino, Nicosia, Servello,
Tripodi, Turchi, Franchi e Caradonna han-
no proposto di aggiungere la seguente let-
tera f):

« L/'istituzione di una categoria speciale di
azioni riservata ai lavoratori dipendenti della
societd emittente, categoria fornita dei pri-
vilegi delle azioni di risparmio insieme con
1 diritti delle azioni imprenditoriali, in modo
da assicurare contemporaneamente la parte-
cipazione responsabile dei lavoratori al pro-
cesso produttivo dell'impresa ai sensi degli

Roberti,

articoli 46 e 47 della Costituzione, ed incre-
mentare il risparmio e gli investimenti ».

L’onorevole Roberti ha facoltd di svolgere
questo emendamento.

ROBERTI. Non & chi non veda guale im-
portanza abbia ai fini della programmazione,
il paragrafo 38; anzi da taluno & stato soste-
nuto che uno dei contenuti maggiori e anche
degli strumenti maggiori per attuare da pro-
grammazione dovesse essere proprio quello
della riforma delle societd per azion.

Il progetto al mostro esame a questo pro-
posito enuncia una posizione di ordine ge-
nerale. Stupisce che mella indicazione degli
elementi essenziali per la riforma dell onrdi-
namento delle societh mon sia fatta parola
della differenziazione dei titoli azionari.

Chiunque abbia avuto occasione i se-
guire in qualche modo questi argomenti e
questa materia sa che il progetto governativo,
quello del 1964 ma credo anche quello pre-
cedente del 1960 che trae la sua origine dallo
studio di una commissione di motevole livello
che si & occupata dell’argomento, ha pratica-
mente impostato tutta la dinamica della ri-
forma delle societd per azioni sulla creazione
di due tipi di titoli azionari.

11 primo tipo rignarda le azioni di rispar-
mio, che costituiscono una incentivazione de-
gli investimenti e che dovrebbero quindi es-
sere i grande rnilievo ai fini della program-
mazione. L'unica vera condizione, infatbti,
perché scatti il piano di sviluppo & che vi sia
effettivamente uno sviluppo e che vi siano
gli investimenti; rappresenta quindi una gros-
sa incentivazione questa degli investimenti
attraverso la creazione delle azioni di rispar-
mio. L'altro tipo riguarda le azioni impren-
ditoriali, quelle azioni cioé che hanno un di-
ritto di voto e di direzione effettiva, e quindi
di gestione dell’impresa azionaria.

I1 problema che si pone dinanzi alla pro-
grammazione & anche quello di offrire la pos-
gibilith di partecipazione azionaria al mag-
gior mumero possibile di cittadini, e soprat-
tutto di aprire questa partecipazione azionaria
al risparmio dei lavoratori.

I noto che falune organizzazioni sindacali
(come la CISL) hanno sostenuto come loro
cavallo di battaglia il principio (sul quale noi
abbiamo fatto notevoli riserve) che si possa
risolvere 1'intero equilibrio della politica dei
redditi destinando al -risparmio uma parte
delle maggiorazioni di salario, risparmio che
finirebbe per diventare obbligatorio secondo,
forse, la fesi della CISL perché gestito diret-
tamente dalle organizzazioni sindacali che si
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tradurrebbero in wna nuova forma di finan-
ziaria. Cido darebbe la possibilitd di una con-
tinua dinamica dei salari, di un processo
di redistribuzione dei redditi, assicurando il
reinvestimento immediato di questa aliquota
del monte-salari atfraverso questo impiego
azionario. A prescindere dalle forme che esso
potrebbe assumere (su alcune delle quali non
saremmo d'accordo), si tratta indubbiamente
di una delle prospettive ipit fascinose che si
aprono allo sviluppo dell’economia e dello
equilibrio sociale nel nostro paese.

A questo proposito riteniamo che quando
si tratterd di affrontare la riforma della so-
cietd per azioni, bisognerd cercare di non li-
mitare la partecipazione dei lavoratori al sem-
plice investimento mnelle azioni, poiché tale
- forma di investimenti avrebbe il risultato di
tramutare il lavoratore in capitalista che in-
veste una parte del suo risparmio mnell’im-
presa. Viceversa moi riteniamo che 1'obiettivo
di progresso economico e sociale che bisogna
porsi quando si parla di un piano di sviluppo,
non sia tanto quello di tramutare il lavoratore
in capitalista, quanto quello di tramutare il
lavoratore in compartecipe dell’impresa, del-
la gestione dell'impresa e della responsa-
bilitd dell’impresa. Indubbiamente vi sono
altri strumenti per raggiungere questo fine (mi
richiamo alle direttive di massima contenute
nell’articolo 46 della Costituzione), ma wcerto
uno degli strumenti & quello di conferire al
lavoratore delle azioni che abbiano la duplice
qualitd dell’azione di wisparmio (che quindi
gli consenta 1’investimento di parte del suo
salario, di un suo salario accumulato, di un
suo salario differito, lo si chiami come si vuole,
in questo titolo azionario) e dell’azione im-
prenditoriale, nel senso che questo titolo abbia
la stessa importanza, lo stesso valore e quindi
gli stessi privilegi dell’azione imprenditoriale.
In tal modo autormaticamente, anche senza
una legge che muti dall’interno la struttura
dellimpresa, anche senza una legge che faccia
entrare — attraverso una forma elettiva o di
designazione — le rappresentanze dei lavora-
toni mei consigli di amministrazione o di ge-
stione, si darebbe ai lavoratori automatica-
mente un’influenza, o la possibilitd di avere
un’influenza sulla conduzione e sulla respon-
sabilitd della gestione dell'imipresa produttiva.

Ritengo molto modestamente che una pro-
spettiva di questo genere dovrebbe trovare
accoglimento soprattutto in una programma-
zione che viene prospettata da un ministro
socialista; soprattutto in una programmazione
che si propone uno sviluppo in senso com-
pleto, quindi in senso economico, in senso

scciale e giuridico, della vita nazionale. Se
cosl non fosse noi ci troveremimo di fronte -
€ uno dei pericoli di questa programmazione,
che noi andiamo denunciando da tempo e che
siamo costretti a ricondare in tutte le sedi — a
una strana programmazione, la quale, essendo
destinata allo sviluppo economico e sociale
della mazione, ogni qualvolta deve precisare,
fra gli obiettivi di questo sviluppo, uno svi-
luppo giuridico, economico, etico e sociale
della categoria dei lavoratori, si ferma e ri-
fugge dal parlarne, cosi come & avvenuto poco
fa allorquando mon si ¢ accettato che tra le
riforme giuridiche fosse richiamata quella
relativa all’organizzazione sindacale; e rifug-
ge dal considerare che fra le riforme d’onrdine
economico vi dovrebbe essere quella della
partecipazione istituziomale dei lavoratori agli
utili dell’azienda; e rifugge dal considerare
che mella riforma delle societd per azioni si
possa considerare la esistenza di una parteci-
pazione azionaria dei lavoratori (e vedremo
quando si giungera poi a trattare della fa-
mosa politica dei redditi). Questa & una pro-
grammazione, secondo il mio avviso, condi-
zionata, anche se ¢id & megato nipetutamente
dal Governo e dal ministro (ma bisogna darci
la dimostrazione di queste negazioni, cnore-
vole Pieraccini, altrimenti esse restano delle
pure megazioni e delle pure affermazioni).
Tutta la meccanica della programmazione
¢ fondata sul fermo del monte-salari, per lo
meno sul fermo degli incrementi individuali
dei salari, cioe sulla negazione di un processo
di redistribuzione del reddito e della produ-
zione. Diventa questa una strana program-
mazione, onorevole ministro; uno strano svi-
luppo di programmazione economica.
Queste istanze noi le stiamo avanzando
fin dal primo emendamento, sia pure in forma
diversa: le stiamo avanzando sul piano pro-
cedurale per la partecipazione dei lavoratori
im modo piu determinante € non soltanto con-
sultivo alla elaborazione, formazione e attua-
zione della programmazione; le stiamo avan-
zando sul piano giuridico nel consigliare,
proporre, indicare delle riforme; le stiamo
avanzando sul piano economico-sociale. Ma
ogni qual volta noi avanziamo di queste istan-
ze ci troviamo di fronte a una megazione. Io
non voglio dire (per non polemizzare con i
relatori ed il Governo) che questa sistematica
negazione risponda al principio di ordine me-
todologico di iattanza, nmo; ma se non risponde
ad un principio metodologico di iattanza ri-
sponde ad un convincimento, ad una scelta,
ad una decisione. Ma allora & ancora piu
grave. Ci troviamo cioé di fronte ad una pro-
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grammazione che, per quanto prospettata da
ministri socialisti, per quanto caldeggiata come
una forma di sviluppo e di progresso nel
campo delle relazioni e dei rapporti economici
e sociali, si ferma praticamente sempre al 1i-
mite di qualsiasi avanzamento, di qualsiasi
miglioramento, di qualsiasi sostanziale pro-
gresso (o istituzionale o qualitativo o quan-
titativo) che attiene alla funzione delle forze
del lavoro, mella meccanica, nella dinamica,
nell’crganismo generale della programma-
zione, e anche nell’organismo wdel processo
produttivo, cioé nell’azienda e nella impresa.

E per questi motivi che ancora una wvolta
10 mi permetto di raccomandare alla atten-
zione, alla comprensione € anche, mi sia con-
sentito dirlo, alla responsabilitdh della Com-
missione, del Governo e della maggioranza
I’emendamento che ho avuto 1’onore di_svol-
gere.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Passoni, Va-
lori, Alini, Pigni, Cacciatore, Minasi, Avolio,
Sanna, Luzzatto e Tvano Curti hanno propo-
sto, all'ultimo comma, di aggiungere le se-
guenti lettere:

« ) 'obbligo per le imprese con capitale
sociale superiore ai cingue miliardi dell’inse-
rimento di rappresentanti dello Stato nei con-
sigli di amministrazione;

¢) il divieto delle partecipazioni azionarie
incrociate;

h) 1l divieto della wutilizzazione, ai fini
delle assermblee societarie, dei titoli & riporto
presso gli istituti di credito ».

L’onorevole Passoni ha facolta di svolgere
questo emendamento.

PASSONI, Relatore di minoranza. Voglia-
mo soprattutto sottolineare 1importanza par-
ticolare dell’emendamento per quanto riguar-
da i punii g) e A) che moi proponiamo ven-
gano aggiunti al testo in esame. Il punto
g) vuole predeterminare l’orientamento della
annunciata riforma delle societd per azioni,
rispetbo al grave problema delle partecipa-
zioni azionarie incrociate, che & muna delle
questioni sulle quali si discute piu accanita-
mente; vuole cioé stabilire il divieto a queste
partecipazioni come uno dei cardini intormo
al quale dovrebbe ruotare la riforma delle
societd per azioni. Per quanto riguarda il
punto /) noi riteniamo che debba essere in-
senito con chiarezza il divieto della utilizza-
zione, ai fini delle assemblee societarie, dei
titoli a riporto presso gli dstituti di credito.

A questo proposito debbo rilevare come

1'obiezione sollevata in Commissione dalla
maggioranza e dallo stesso ministro al nostro
emendamento — la cui validita mon & stata
sostanzialmente contestata - ¢ stata fondata
sulla considerazione che si riteneva inoppor-
tuno inserire mel testo del programma econo-
micc nazionale dei riferimenti iroppo precisi
ad una legge che solo successivamente sard
presentata &l Parlamento. L’ argomentazione
potrebbe esser valida se questo criterio fosse
stato seguito per tutte le altre questioni che
sono state fino a questo momento discusse in
ordine al programma; sennonché, si pud dire
che ogni ‘pagina di questo piano eontiene dei
riferimenti a provvedimenti che il Parlamen-
to non ha ancora preso ma che dovrd pren-
dere, riferimenti che contengono delle indi-
cazioni le quali rappresentano anticipazioni
su quelle che saranno le decisioni del Par-
lamento.

D’altro wcanto, sempre per respingere la
motivazione che vuol negare la validitd del
nostro emendamento, va ricordato come ad-
dirittura il punto d) del paragrafo 38 del te-
sto governativo includa fra gli elementi es-
senziali della riforma dell’ordinamento so-
cietario 1'ampliamento dei poteri e il raffor-
zamento dell’indipendenza del collegio sin-
docale, da realizzarsi in particolare attra-
vérso la nomina di uno dei membri da parte
dell’autoritd giudiziaria. Mi si dica che wcosa
¢, questo punto d), se non un’anticipazione
sulla futura legge sulle societd per azioni.
Percio, senza servirsi di argomentazioni in-
consistenti, se si vuol respingere il mnostro
emendamento, lo si dica apertamente; diga
aperlamente il ministro e dica apertamente la
maggioranza della Commissione che non sono
d’accordo sulla proposta di stabilire il divieto
di utilizzare per 1'assemblea della societd per
azioni i titoli a riporto; dicano chiaramente
che non vogliono tenere sancito il divieto delle
partecipazioni azionarie incrociate, e noi a no-
slra volta diremo che su questa loro tesi non
siamo d’accordo. In questo caso il rapporto ri-
sulterebbe chiaro e limpido tra noi. Ma
venire a sostenere che questi punti non si
possono inserire perché predeterminano le
scelte che il Parlamento dovra fare quando di-
gcuteremo delle societda per azioni, significa
~ mi scusi, onorevole ministro — praticamen-
te ingannare tuthi noi, quando proprio le
proposte del Governo contengono riferimenti
chiari e precisi (ne ho citato uno, ma potrei
citarne altri) che predeterminano le deci-
_sioni che 1’onorevole ministro e la maggio-
ranza della Commissione si rifiutano di pren-
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dere quando le proposte sono avanzate dalla
nostra parte.

Infatti lo stesso onorevole ministro, pur
rammaricandosene, ha testé accettato un emen-
damento Breganze al paragrafo 37, che in-
dubbiamente predeberminava delle situazioni
a proposito di alcuni provvedimenti che an-
cora debbono essere presi in materia di ri-
forma di codici.

Ecco dunque la ragione per la quale in-
sistiamo sulla votazione di questo emenda-
mento; anzi, fin d’ora chiediamo che esso
sia votato per divisione, affinché su ognuno
dei punti /), ¢) e &) la Camera si pronunci
con chiarezza e il paese sappia con altrettanta
chiarezza qual ¢ 1'orientamento che si vuole
seguire a questo proposito in sede di appro-
vazione del programma economico quinguen-
nale.

PRESIDENTE. Qual & il parere della Com-
missione sugli emendamenti presentati al
paragrafo 38 ?

DE PASCALIS, Relatore per la maggio-
ranza. Mi corre. nuovamente 1’obbligo di ri-
cordare a me stesso, prima ancora che ai
colleghi presentatori di emendamenti, che
evidentermente non si rientra mnello spirito
della politica di piano e di programmazione
quando si pretende di realizzare le riforme,
tutte le riforme, in ogni seitore della organiz-
zazione statuale, della realtd economica e so-
ciale del paese, con i singoli paragrafi o ca-
pitoli del piano. Evidentemente, certe affer-
mazioni vanno considerate in un conbesto pit
generale e piu wasto, sicché anche emenda-
menti che, astrattamente, presi in sé, possono
apparire positivi, inseriti nel piano debbono
avere un giudizio e una valutazione del tutto
diversi.

Fatta questa premessa, debbo dire che a
questi emendamenti & contraria la Commis-
sione bilancio, cosi come confrarie sono state
le varie Commissioni che hanno espresso pa-
reri alla Commissione bilancio. E non perché
essi rappresentano delle soluzioni alternative
o contestative della indicazione che & implici-
tamente contenuta nel piano, ma perché rap-
presentano delle puntualizzazioni, delle defi-
nizioni, che sard opportuno rinviare alla nuo-
va disciplina giuridica delle societd per azioni.

Questo paragrafo si & preoccupato, con una
dizione che coprisse dal punto di vista pub-
blicistico tutta la materia, di affermare che
tra i mezzi necessari alla programrazione,
al fini proprio della correlazione tra azione
delle societd per azioni e politica del piano,

sia la nuova disciplina delle societd per azio-
ni. Questa affermazione & staba contenuta nella
elencazione di alcuni indirizzi di carattere
generale. Dire di pit o di meno significhe-
rebbe aprire un discorso che avrebbe biso-
gno di una precisa puntualizzazione.

PASSONI, Relatore di minoranza. Rigpon-
da a questa domanda: il punto d) & di carat-
tere generale ?

DE PASCALIS, Relatore per la maggio-
ranza. Dird alla Camera, in risposta all’ono-
revole Passoni, che sforzo della Commissione
e del relatore & stato proprio quello di ren-
dere piu sintetico, piu chiaro, pin incisivo
possibile il piano, affidando alle leggi succes-
sive, alle cosiddette leggi di programma, 1’at-
tivitd mnecessaria a risolvere questi problemi.

Quando 1invece si vuole approfittare di cir-
costanze e di occasioni per inserire un dibat-
tibo polemico su problemi che abbisognano
di una particolare chiarificazione, indubbia-
mente non si serve la politica di piano, nella
quale noi vogliamo credere.

PRESIDENTE. Il Governo ?

PIERACGCINI, Ministro del bilancio. An-
ch’io vorrei pregare i rcolleghi di non imsi-
stere per la votazione di questi emendamenti :
fra 1'altro, essi sanno bene che la discussione
sulla legge per le societd per azioni & im-
minente, Essa ¢ pronta per {’approvazione
del Consiglio dei ministri in una delle pros-
sime riunioni e quindi sard presto presentata
alla Camera.

Vorrei dire anzitutto all’onorevole Roberti
che il problema da lui posto non & ignorato
dal piano laddove (nel paragrafo 47) dice:
« Dovrd in particolare essere considerata con
speciale attenzione — mel guadro delle poli-
tiche del risparmio enunciate nel capitolo 22
— la prospettiva di nuovi strumenti di rispar-
mio istituzionale dei lavoratori; e con parti-
colare impegno dovranno essere perseguite
le iniziative tendenti ad ampliare la capacita
di risparmio dei lavoratori dipendenti, dando
un ampio mangine alle iniziative autonome
dei sindacati, € aprendo le piu favorevoli pro-
spettive ad una loro eollaborazione con gli
organi pubblici ».

ROBERTI. Allora & d’accordo ?

PIERACGCINI, Ministro del bilancio. Non &
esatta, onorevole Roberti, la sua osservazione
secondo la quale il piano trascura questi pro-
blemi., Nel paragrafo 249 si parla di « fondi
comuni di intervento », e, come ella sa, come
ella stesso ha detto, nella legge sulle societa
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per azioni si parla anche delle azioni di ri-
sparmio. Sicché non v’¢ alcun rifiuto a vedere
I'importanza del problema, che & citato gia
due volte nel piano, né vi & un rifiuto allo
studio di particolari questioni, anche impor-
tanti, come quella della categoria delle azioni
di risparmio, che ella ha detto compresa nel-
I’emendamento che io la prego di ritirare. In-
fatti in esso non c’eé soltanto una affermazione
di principio, ma si prevede anche una parte-
cipazione responsabile dei lavoratori al pro-
cesso produttivo dell’impresa. Si tratta quin-
di di una serie di questioni che, se volessimo
inserirle nel programma, dovremmo affron-
tare piu ampiamente. Ella sa che vi sono opi-
nioni diverse tra le stesse organizzazioni sin-
dacali. Ecco perché in questo capitolo in cui
si affermano soltanto dei principi generalis-
simi non abbiamo inserito cose come quelle
che ella propone. Non & che le abbiamo igno-
rate, perché, come le ho gia detto, il piano le
prevede due volte. Del resto, ripeto che la
legge sulle societd per azioni & di imminente
presentazione. Quindi pregherei. cordialmente
I'onorevole Roberti di rendersi conto dello spi-
rito con cui dico queste cose e di ritirare il
suo emendamento. Anche per I'’emendamento
Passoni, devo dire che non v’¢ da parte del
Governo e della maggioranza alcuna volontd
di sfuggire alla scelta, come I’onorevole Pas-
soni ha detto. Per quanto riguarda il punto
g) e il punto A) del suo emendamento, avremo
la possibilitd di esaminarli in sede di discus-
sione della legge che & di imminente presen-
tazione. . )

Il punto f) — se ella vuole proprio conoscere
il mio pensiero al riguardo — non pud essere
da noi votato o comungue accettato a cuor
leggero, nemmeno in sede di riforma delle so-
cietd per azioni, perché pone problemi anche
di natura costituzionale. In merito alla forma-
zione dei consigli di amministrazione, infatti,
non & affatto pacifico stabilire una norma per
cui lo Stato, che non & azionista (se infatti
fosse azionista, avrebbe il diritto di parteci-
parvi), possa avere propri rappresentanti in
seno ai consigli medesimi. Sarebbe anche pos-
sibile farlo, ma evidentemente sconvolgerem-
mo il sistema giuridico del nostro paese, po-
nendo problemi molto complessi e molto
gravi. )

Una cosa ¢ il problema del controllo nel-
I’interesse pubblico delle grandi concentra-
zioni e dei grandi gruppi economici, un’altra
cosa ¢ invece il problema del controllo dei
grandi complessi industriali ai fini di quegli

interessi generali che invece il piano legitti-

mamente affronta. Cid coinvolge il problema

della conoscenza dei programmi di investi-
mento attraverso l'organo della programma-
zione e lo stesso problema della politica del
credito, della politica di’ piano, degli incentivi
e dei disincentivi da applicare, tutte cose che
debbono tendere a far convergere verso l'in-
teresse collettivo I'attivita del settore pubblico
e del settore privato.

Il problema che ella pone, onorevole Pas-
soni, indubbiamente esiste, ma non mi pare
che sia risolubile con una mera affermazione
di principio o ponendo una serie di problemi
delicatissimi. Ella comprende che, cosi fa-
cendo, si favorisce I'inserimento in un organo
rappresentativo della proprietd aziendale di
chi non ha possesso di azioni, di chi ciog
non possiede una fetta di proprietd. Dob-
biamo quindi distinguere il problema che ella
vuole qui affrontare, quello della propriet.
Ella dovrebbe ricordare che esiste un arti-
colo della nostra Costituzione concernente I’in-
dennizzo in caso di esproprio, anche par-
ziale, un articolo del quale indiscutibilmente
bisogna tenere conto.

Faccio questo discorso per dimostrarle
quale serie complessa di questioni giuridiche
il suo emendamento sollevi. Ella & certamente
libero di prospettare le soluzioni che wvuole,
ma pud farlo se mai in sede di riforma delle
societd per azioni.

Certo il piano contiene alcune affermazioni
generalissime: alcune sono poste in connes-
sione con problemi di entitd cosi complessa
che non mij pare sia questa la sede pitu oppor-
tuna per affrontarli e risolverli; altri problemi
sono affrontati e risolti nel disegno di legge
che fra breve sard presentato al Parlamento.

Ella ha affermato che vi & un punto &) che
concerne una questione particolare, pur se
inserito fra i principi generalissimi. Si tratta

di una questione particolare che ha una note-

vole importanza nell’equilibrio generale della
legge. E per questo che & stata fatta questa
affermazione, cosi come pud capitare che in
altre parti del piano siano presenti altre affer-
mazioni che riguardano casi particolari.

Per tutte queste considerazioni, mi pare
piu opportuno che i due emendamenti in pa-
rola. vengano ritirati, in quanto i problemi
affrontati trovano la loro sede piu opportuna
nel provvedimento di riforma delle societd per
azioni.

PRESIDENTE. Onorevole Roberti, man-
tiene il suo emendamento dopo le dichiara-
zioni del ministro?

ROBERTI. Non insisto e ringrazio ’ono-
revole ministro per 1'ampiezza della sua ri-
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sposta e soprattutto per la comprensione dei
motivi che mi hanno spinto a presentare que-
sto emendamento, prendendo atto anche del-
I'affermazione del relatore che I’emendamento
gli sembrava non appropriatamente collocato
in questa sede, ma non da respingere nella sua
sostanza e nelle sue finalita.

Poiché I'onorevole ministro ha richiamato
alla mia attenzione che di questo aumento
del volume del risparmio interno delle im-
prese si parla specificamente al paragrafo 44
del capitolo quarto, ritiro ’emendamento, ri-
servandomi di ripresentarlo, con le opportune
modifiche, in sede di discussione del para-
grafo 44.

PRESIDENTE. Onorevole Passoni, man-
tiene il suo emendamento, non accettato dalla
Commissione né dal Governo ?

PASSONI, Relatore di minoranza. Si, si-
gnor Presidente, e chiedo che sia posto in
votazione per divisione, lettera per lettera.

|
.
i

PRESIDENTE. Pongo in votazione la let-
tera f) dell’emendamento Passoni.

(Non ¢é approvata).

Pongo in votazione la lettera g).
(Non é approvata).

Pongo in votazione la lettera 4).
(Non é approvata).

Il seguito della discussione & rinviato alla
seduta pomeridiana.

La seduta termina alle 13.

IL CAPO DEL SERVIZIO DEI RESOCONTI
Dott. MaNLIO RossI

L’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. ViTToRIO FALZONE

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



