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La seduta comineia alle 10,30.

VESPIGNANI, Segretario, legge il proces-
s0 verbale della seduta del 22 dicembre 1966.

(E approvalo).

Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i de-
putati Baldi e :Colleselli.

(Il congedi sono concessi).

Annunzio di proposte di legge.

PRESIDENTE. Sono state presentate pro-
poste di legge dai deputati:

DE MaRia: « Modifica dell’articolo 2 della
legge 21 luglio 1964, n. 685, per 1'ammissione
dei diplomati degli istituti tecnici commer-
ciali alla facoltd di scienze politiche » (8711);

SINESIO: « Aperfura di termini per con-
cessione della croce al merito di guerra »
(3712).

Saranno stampate, distribuite e, avendo i
proponenti rinunciato allo svolgimento, tra-
smesse alle Commissioni competenti, con ri-
serva di stabilirne la sede.

Seguito della discussione della proposta di legge
Dal Canton Maria Pia ed altri: Legittima-
zione per adozione a favere di minori in
stato di abbandono (1489).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione della proposta di
legge Dal Ganton Maria Pia ed altri: Legit-
timazione per adozione a favore di minori in
stato di abbandono.

Come la Camera ricorda, ieri & stata chiu-
sa la discussione generale.
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Passiamo all’ordine del giorno non ancora |
| momento il ministro Reale ha offerto alla Com-

svolto, quello degli onorevoli Guidi, Giusep-
pina Re, Spagnoli, Sforza, Assennato, Ba-
vetta, De Florio, Leonilde Iotti, Zoboli, Coc-
cia, Pellegrino, Giorgina Levi Arian, Maria
Bernetic e Carmen Zanti Tondi:

« La Camera,

considerando 'importanza del ruolo pri-
mario e determinante assegnato alla magi-
stratura dalla legge sull’adozione speciale;

consapevole, nel contempo, delle attuali
carenze funzionali e strutturali degli organi
preposti alla sua applicazione, la cui gravita
pud pregiudicare 1'efficacia dello stesso prov-
vedimento e frustrarne i fini cui & ispirato;

raccogliendo le istanze che insistenti
giungono da studiosi e operatori del diritto,
da associazioni ¢ dalla stampa, sensibili alla
esigenza di una attenta e moderna tutela giu-
ridica in materia familiare e in particolare
a favore dei minori;

invita il ‘Governo

a promuovere le condizioni e le iniziative per
la introduzione - nel nostro ordinamento —
di un giudice della famiglia, in grado di com-
prenderne le nuove e peculiari esigenze, i mo-
menti critici e le controversie pit acute, nel
rispetto dell’autonomia e della personalita dei
singoli e di un efficace intervento che esprima
I’esigenza della societd moderna fondata su
ideali di utilitd generale ».

GUID]. Rinunciamo a svolgerlo, riser-
vandoci di fare una dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ha facolth di parlare il
relatore onorevole Dell’Andro.

DELI’ANDRO, Relatore. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, desidero anzifutto
dichiararmi lieto di avere assunto l’incarico
di stendere la relazione sul progetto di legge
in esame di aver cosi potuto contribuire, sia
pure in minima parte, alla formazione di un
provvedimento che, & mio parere, pone il
nostro paese sul piano dei paesi europei pil
civili, Inghilterra, Francia, Belgio ecc.

Tengo poi a sottolineare che il provvedi-
mento che stiamo discutendo proviene da
un’iniziale proposta di legge della collega
Dal Canton, da un emendamento governati-
vo sostitutivo e, infine, da un testo elaborato
dalla ITIT Commissione. A questo proposito,
& giusto dar merito al Governo - e per esso
al ministro Reale - per il rispetto che in
questa occasione ha manifestato per 1’ini-
ziativa parlamentare, e per l'azione di col-

laborazione veramente illuminata che in ogni

missione giustizia. Alla quale Commissione
va dato atfo (e particolarmente al suo presi-
dente, onorevole Zappa) di aver tenuto nu-
merose sedute, sicché il provvedimento oggi
all’esame dell’Assemblea pud dirsi sia stato
non soltanto esaminato, ma approfondito fin
nelle sue ultime e pit minute conseguenze

L’onorevole Zappa ricordava che sono
state impiegate, tra riunioni di Commissione
e di Comitato ristretto, 38 sedute. Ciascuna
di queste ha comportato diverse ore di la-
voro, durante le quali — dobbiamo dirlo con
sincerith - tutti i componenti della Com-
missione, nessuno escluso, hanno offerto un
validissimo contributo per la migliore reda-
zione della proposta della quale stiamo di-
scutendo. <Ciascuno ha contribuito a far
si che venissero rispettati tutti gli interessi
in gioco.

Indubbiamente, qualcuno potrd rilevare
in questo provvedimento una certa macchi-
nositd, una certa complicazione, soprattutto
in tema di procedure. Ma ¢i0 discende pro-
prio dalla necessitd, che si aveva nell’ela-
borare il progetto, di dar giusta considera-
zione a diversi, svariati, direi articolati in-
teressi, e di sintetizzare differenti posizioni
di valore. Sicché possiamo dire di essere ve-
ramente tranquilli, per aver si realizzato il
principio fondamentale ispiratore di questa
legge, nell’ambito pero della dovuta consi-
derazione anche dei valori, degli interessi,
che col primo eventualmente collidevano.

Dobbiamo dir subito che la nostra legisla-
zione & veramente antiquata in materia. Devo
ricordare & me stesso che i due istituti del-
I’adozione e dell’affiliazione, attualmente vi-
genti, non rispondono in alcun modo alle
esigenze della societd odierna.

L’istituto dell’adozione - diciamo - ordi-
naria, non legittimante, ha origini molto lon-
tane, si riferisce a societd ormai decisamen-
te superate. Esso & infatti motivato dall’esi-
genza di offrire, ad una persona — non ad
una coppia di coniugi — priva di discendenti,
un erede, cio¢ un soggetto al quale dare, in-
sieme col proprio nome, anche il proprio
patrimonio: se vogliamo, dunque, un sog-
getto al quale trasmettere il patrimonio spi-
rituale ¢ quello economico.

Questo & quindi un istituto — e vedremo
perché abbiamo ritenuto di mantenerlo -
che risponde ad un’esigenza individuale del-
la persona di trasmettere ad altri qualcosa
di sé, di crearsi un erede. Data guesta fina-
lita fondamentale, si spiegano le condizioni
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che il nostro codice richiede per 1’adozione
ordinaria. Si spiegano anche - sebbene fino
ad un certo punto — i limiti d’etd notevolmen-
te elevati per chi intende adottare; si spiega
perché l'adozione ordinaria non & atto dei
coniugi, ma atto di un solo soggetto, ossia -
eventualmente — di uno dei coniugi; si spie-
ga perché I'adottato non viene ad assumere
una posizione, uno status familiare, nel-
I’ambito della nuova famiglia; si spiega per-
ché rimangono inalterati i rapporti tra ’'adot-
tato e la famiglia d’origine; si spiega perché
tanto spesso, nella pratica, questo istituto ha
dato luogo a casi di ricatto da parte dei geni-
tori naturali, anche dopo parecchi anni dal-
I"adozione. E un istituto che, comunque, ri-
spetta, apprezza e viene incontro a questa esi-
genza ben definita: dare un erede a chi
non 1'ha.

11 codice del 1942 ha tentato, introducendo
I'istituto dell’affiliazione, di sodisfare altre esi-
genze: delle esigenze assistenziali. 11 nuovo
istituto — nuovo per il 1942 — & indubbiamen-
te strutturato in maniera tale da assicurare
un’assistenza a taluni minori che ne sono
privi. Ovviamente, perd — e giustamente, coe-
rentemente — non ¢’ alcun rapporto di « af-
filiazione », in .senso proprio. Tuttavia, si
fanno perlomeno nascere obblighi assisten-
ziali nell’affiliante, anche se questi obblighi
si risolvono — almeno di regola - col rag-
giungimento da parte dell’affiliato della mag-
giore eta.

Noi non vogliamo disconoscere i lati po-
sitivi di questo istituto, per quanto I'espe-
rienza non ha sempre dato ragione, per que-
sta materia, ai compilatori del codice del
1942, Ma diciamo che i due istituti dell’ado-
zione ordinaria e dell’affiliazione non sodi-
sfano per nulla le esigenze dell’attuale so-
cietd. Diciamo di piu: quei due istituti non
rispondono pienamente alle posizioni di va-
lore che la nostra Costituzione ha scelto e
precisato. Sicché si pone a noi un dovere:
quello di attuare i principi della nostra Co-
stituzione in materia, di adeguare la legisla-
zione in tal campo alle nuove esigenze della
societd moderna.

To sono convinto che le costituzioni mo-
derne — e quindi anche la nostra Costitu-
zione — non siano garantiste. Esse infatti
prendono delle posizioni di valore, fanno
delle scelte: e il legislatore ordinario non @&
libero in nulla, dovendo solo attuare, secon-
do il principio della gerarchia delle fonti,
i valori scelti dalla Costituzione. Dunque, noi
verremmo meno 4 un nostro dovere se, come
legislatori ordinari, non provvedessimo a so-

disfare le esigenze di cui ho parlato e ad
attuare in pieno la nostra Costituzione.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE PERTINI

DELL’ANDRO, Relatore. Del resto, la ne-
cessita di legiferare in questa materia & sta-
ta riconosciuta doverosa unanimemente, an-
che da parte degli oppositori. Questo rico-
noscimento & per noi oltremodo significativo,
perché dimostra che, proponendo quesia leg-
ge, si adempie un preciso dovere costituzio-
nale. Certo, questa proposia va inquadrala
nella riforma generale del diritto di fami-
glia. Possiamo dire, a questo proposito, che
i rilievi che sono stati fatti sulla mancanza
di organicitd nell’emanazione di queste leg-
gi — si & parlato di legislazione a singhiozzo -
non sono da condividersi, perché queste di-
sposizioni — poi tradotte nell’emendamento
sostitutivo de! Governo — facevano parte del
progetto di riforma di tutto il diritto di fa-
miglia. Si deve solo all’iniziativa della ono-
revole Maria Pia Dal Canton se il Governo
ha stralciato questa parte della riforma e
ha acconsentito volentieri a discutere in sede
di Commissione, come emendamento sosti-
tutivo alla proposta di legge Dal Canton Ma-
ria Pia, il testo, poi modificato, del quale
oggi parliamo.

Questa proposta si inquadra dunque pie-
namente nella revisione — da piu parti ri-
chiesta — di tutto il diritto di famiglia: e,.in
quella grande riforma, s'inquadra in manie-
ra veramente organica. Non c¢’'d da temere
che, approvando oggi questa legge, si intro-
ducano principi contrastanti con quelli cui
si ispirera la riforma generale del diritto di
famiglia. Possiamo essere certi — poiché ab-
biamo preso gid visione del progelto gover-
nativo di riforma del diritto di famiglia -
che le slesse idee, gli stessi principi, le stesse
posizioni di contenuto e di valore animano
sia quella riforma generale sia questa leg-
ge. Non solo non ¢’ contraddizione: c’e, al
contrario, una linea unitaria. Percid, tutti co-
loro i quali hanno in questa sede auspicato
una revisione totale del diritto di famiglia
hanno ragione, ma non possono opporsi a che
sia intanto approvata questa proposta, nel-
l’attesa della revisione generale del diritto
di famiglia. Infatti — ripeto — i timori di di-
sorganicitd dei due provvedimenti vanno si-
curamenie fugati. Anzi, dobbiamo proprio
dare atto e merito alla onorevole Maria Pia
Dal Canton della sua veramente ammirevole
solerzia nel sollecitare piu volte il Parla-
mento e il Governo alla discussione di que-
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sta proposta di legge. L’onorevole Dal Can-
ton va per altro lodata non soltanto per la
sua forza nel portare avanti questa propo-
sta di legge, ma per il merito della propo-
sta stessa. Dire, infatti, che I'onorevole Dal
Canton ha soltanto il merito di averla portata
avanti, & dir poco. Essa va quindi elogiata e
per i1 merito della proposta, e perché ha
creduto — e crede ~ in essa.

Devo dire che tutti i difetti rilevati nella
vigente legislazione sull'adozione (sono stati
chiamati vizi capitali) sono stati superati da
questa proposta di legge. Essa ha una fina-
litd precisa ed inconfondibile, uno scopo indi-
scutibile: quello di dare una famiglia ai mi-
nori che non 1’abbiano, ¢io ai minori abban-
donati Questa proposta di legge non si preoc-
cupa di dare a taluni genitori un erede, non
si preoccupa delle esigenze di trasmissione
di un patrimonio, sia pur esso spirituale.
Essa si preoccupa di dare una famiglia ai
minori abbandonati.

Sia chiaro a tutti che & certamente un’esi-
genza umana indiscutibile quella di offrire
al bambino una famiglia. Oggi, pero, non si
tratta soltanto di una esigenza umana: si
tratta di un dovere giuridico. La nostra Co-
stituzione riconosce il « diritto naturale » alla
famiglia. Non & per motivi pietistici, non
¢ per quella umana comprensione che pur
deve animare ogni legislatore, non & sol-
tanto per I’esigenza generica di fare del bene,
che noi oggi stiamo operando. I per adem-
piere un dovere, & perché partiamo dalla
premessa che il nostro ordinamento giuri-
dico riconosce in pieno il diritto d’avere una
famiglia. Diritto di natura — lo sottolineo -
diritto anteriore allo Stato, diritto che lo
Stato & tenuto-a garantire e a rendere pos-
sibile nella sua attuazione. Sicché, se noi la-
sciassimo questi bambini senza una fami-
glia, non soltanto faremmo un’opera inu-
mana, ma, soprattutto, verremmo meno al
nostro dovere di legislatori. Lo Stato non sol-
tanto non pud non riconoscere questo di-
ritto, che ad esso preesiste. Addirittura, &
obbligato a garantirne tutte le esplicazioni.
Quindi, il legislatore ordinario ha il dovere
di garantire effettivamente a tutti una fa-
miglia,

D’altra parte, noi non c¢i accontentiamo
pin delle dichiarazioni formali delle costitu-
zioni. Le dichiarazioni formali, alle quali non
segue un’effettiva realizzazione, non bastano.
Le dichiarazioni di libertd — di cui erano pie-
ne le carte costifuzionali del secolo scorso -
alle quali poi non corrisponde una libertd
effettiva, non possono sodisfarci.

Noi intendiamo la Carta costituzionale
non come una asiratta dichiarazione di prin-
cipi ai quali poi non corrisponda una espe-
rienza conforme, ma pensiamo alla Carta
costituzionale come alla espressione di va-
lori che devono essere nell’esperienza; ciog,
se la Costituzione assicura una libertd e un
diritto, non sappiamo concepire una espe-
rienza nella quale questo diritto non sia effet-
tivamente attuato. Diversamente, in verita, il
diritio sarebbe una pura astrazione, un ba-
locco da bambini, una maschera sotto la
guale pud nascondersi qualsiasi contenuto.
Noi non crediamo a questo diritto. Riteniamo
al contrario che il diritto sia soltanto 1’espres-
sione di una realtd effettuale.

Pertanto, quando Ila nosira Costituzione
garantisce determinati diritti, noi dobbiamo
subito fare riferimento all’esperienza e, se
vediamo per un attimo che sul piano empi-
rico quelle libertd non si realizzano, dobbia-
mo in futti i modi operare perché le stesse
siano effettivamente riconosciute. Questa &
la novitd delle nostre Costituzioni, dei nostri
Stati. Il diritto non & pit una forma vuota,
capace di raccogliere qualsiasi contenuto, ma
& invece esso stesso esperienza viva, espres-
sa poi in talune carte. Sono cose molto im-
portanti. che vanno sottolineate in questa
sede perché non si dimentichino mai da nes-
suno.

L’animo con il quale ¢i accingiamo ad
esaminare le varie osservazioni proposie da-
gli onorevoli colleghi & sgombro da qualsia-
si pregiudizio. Siamo infatti fermamente con-
vinti che tutti coloro i quali hanno qui espres-
so talune riserve sul provvedimento, 1’han-
no fatto al solo scopo di migliorare la leg-
ge. Non vi sono state opposizioni precon-
cette. Anzi proprio coloro i quali sono ap-
parsi all’esterno gli oppositori piu decisi, in
concreto sono stati i piu efficaci collabora-
tori nella elaborazione di questa legge.

Non ¢ vero, onarevole presidente della
Commissione, che siamo stati pazienti: ab-
biamo ammirato coloro i quali, pur da po-
sizioni diverse, ¢i hanno offerto elementi
per giungere alla migliore normativa pos-
sibile. Percid io credo che, prima di ogni
cosa, noi dobbiamo ringraziare proprio que-
sti oppositori i quali con la loro tenace (direi
pervicace, ma forse non & il termine esatto)
opposizione ¢i hanno evitato di prendere stra-
de afirettate, senza tenere nel debito conto
tutti gli interessi che sono in gioco in questa
materia.

D’altra parte le opposizioni a questa legge
si riducono a mio modesto parere a pochissimi
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elementi, tanto da poter dire che in realtd
si tratta piuttosto di divergenze su taluni aspet-
ti marginali. La verila & che tutti, compresi
gli oppositori, concordano sulle ragioni di fon-
do di questa legge, ed ancora una volta ieri
abbiamao ascoltato, proprio dalla bocea dei piu
tenaci oppositori, I’affermazione della sostan-
ziale validita del principio ispiratore di que-
sta legge, che colma una lacuna della discipli-
na in materia, da tutti avvertita.

La Camera si trova cosi a dover tranquil-
lamente decidere su una proposta di legge
su cui tutti hanno sostanzialmente concordato,
perché il principio di dare una famiglia a
chi non T’ha & principio giusto, & principio
che deve trovare atluazione nel nostro ordi-
namento giuridico. Quindi unanimita vera,
profonda, simcera su questo punto: e che sia
sincera lo dimostra proprio il fatto che, pur
riconoscendo la fondamentale validita di que-
sto progetto di legge, non ci si esime poi dal
formulare riserve in ordine ai punti marginali.

Gia avant’ieri I’onorevole Berté ha rilevato
gli elementi positivi di questa proposta di
legge, sicché io mi rifaccio a lui perché non
voglio ripetere i pregi da lui sottolineati.
L’onorevole Berté ha perd espresso alcune
perplessita chiedendo chiarimenti al ministro,
il quale ovviamente 1i fornird. L’onorevole
Berté si domanda: perché non & stato espli-
citamente soppresso il primo comma dell’ar-
ticolo 294 del codice civile, che vieta I'ado-
zione di piu persone con atti successivi? A
parte il fatlo che credo vi sia un emenda-
mento in proposito, in effetti, lasciando inal-
terato l'istituto dell’adozione ordinaria e ri-
spondendo esso all’esigenza di dare un erede
alla famiglia, evidentemente 1’adozione con
atti successivi sarebbe stata logicamente inam-
missibile, dal momenio che trovava gia rea-
lizzata l'esigenza primaria. Ciod, poiché la
adozione primaria & prevista per dare un
erede alla famiglia, una volta realizzata que-
sta esigenza con il primo atto di adozione,
un secondo atto di adozione ordinaria sareb-
be privo di scopo. Questo fu il molivo ispi-
ratore della mancata modifica da parte nostra
dell’articolo 294. Attendo tuttavia di cono-
scere il parere del comitato dei nove e del
ministro in ordine all’emendamento che mi
si assicura essere stato presentato. Natural-
mente, al momento di esprimere il parere su
quell’emendamento, si dovrd anche tenere
conto di quanto precisato e quindi occorrera
andare cauti nel dare parere favorevole.

Una maggiore specificazione, osserva an-
cora l'onorevole Berté, sarebbe stata oppor-
tuna sul punto della dichiarazione dello stato

di adottabilita, presupposto fondamentale per
I’adozione vera e propria. Ma noi riteniamo
che gli elementi indicati dalla proposta di
legge, perché si possa procedere alla dichia-
razione dello stalo di adottabilita, siano suf-
ficienti: si parla innanzitutto dei « minori
di eta inferiore agli anni otto privi di assi-
slenza materiale e morale » (sottolineo le pa-
role «e morale ») «da parte dei genitori o
dei parenti tenuti a provvedervi». Tornerd
su questo punto. Non si tratta, quindi, di sem-
plice abbandono materiale, ma di abbandono
materiale ¢ morale. Anche il detenuto, pur
non essendo in situazione economtica florida,
puod assistere moralmente suo figlio. Anche la
prostituta pud assistere moralmente suo fi-
glio. I minore, agli effetti di questa legge,
¢ abbandonato quando non ha né assisten-
za materiale né- assistenza morale; dice in-
fatti la norma che «la situazione di abban-
dono sussiste, sempre che ricorrano le condi-
zioni di cui al comma precedente », ecc. Pin
di guanto abbiamo fatto (anzi rilevo per pri-
mo la maecchinosita della disciplina) non era
possibile fare in sede legislativa. Certo, spet-
ta alla sensibilita del giudice (e tornerd an-
che su questo argomento) la determinazione
in concreto dei requisiti astratlamente deter-
minati dalla legge.

L’'onorevole Berté aggiunge che, per quan-
to attiene all’affidamento preadottivo, 1'inter-
vento del giudice dovrebbe essere limitato ai
soli casi di conflitto. Certo, noi pensiamo nor-
malmente al giudice solo quando ¢’¢ un con-
flitto, una divergenza di interessi; ma & una
impostazione tradizionale che non posso con-
dividere, perché il giudice non & solo colui
che dirime i conflitti, ma € colui che realizza
il diritto obiettivo, chiarendo ai consociati la
veritd della norma, senza che necessariamen-
te un conflifto sia sorto, come dimosira la
giurisdizione volontaria.

Se avessimo fatto intervenire il giudice
soltanto nella funzione di risolutore di con-
flitti, non avremmo fenuto conto proprio de-
gli altri interessi in giuoco nell’accertamento
dei vari stati previsti dalla legge. Non basta
che un conflitto non sia materialmente sorto,
perché potrebbe darsi che il conflitto esista
in potenza nella complessitd della situazione:
percio abbiamo fatto ricorso alla garanzia del
giudice non soltanto per risolvere conflitti
esistenti nella loro esterioritd, ma anche per
prevenire tutti i possibili conflitti concreti di
interessi, che andavano appunto decisi per
tempo.

Infine, 'onorevole Berté ritiene che il di-
vieto per l’adottato di avere rapporti giuri-
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dicamente validi con i parenti collaterali del-
I’adottante sia un po’ eccessivo. Da parte mia
ritengo che si debba dare una famiglia agli
abbandonati, ma non si possa dar vita a tutti
i rapporti giuridici anche con i collaterali,
perché in questo caso estenderemmo olire le
esigenze della legge 1 diritti del nuovo mem-
bro della famiglia. Mi rendo conto che 1'os-
servazione ha un suo fondo di veritd; perd
esistono inconvenienti che riteniamo ostativi
all’inserimento della norma richiesta dal-
I’'onorevole Berté, che va in ogni modo rin-
graziato per il serio contributo offerto e per
aver rilevato i dati positivi della legge. Devo
inoltre sottolineare quanto il presidente Zap-
pa, che & stato uno dei piu attivi costruttori
di questo provvedimento, ha affermato 1’al-
tro giorno, sottolineando il profondo signifi-
cato etico (ciod morale e giuridico, oltre che
sociale) della normativa del progetto, che scol-
pisce —~ come egli ha detto — il diritto-dovere
della famiglia d’origine di accoppiare al vin-
colo di sangue il legame effettivo che si con-
creta nell’assistenza, anche ai figli nati fuori
del matrimonio.

Qui vorrei, se mi permette il presidente
Zappa, fornire una ulteriore esplicazione di
quanto egli ha detto. Con questa legge non
solo non si incide sull’istituto della famiglia,
ma addirittura — per me — si riconferma il
valore della famiglia originaria. Data la fun-
zione educativa del diritto, questa legge ri-
badisce il dovere dei genitori di assistere in
tutti i modi i propri figli. Rilengo pertanto
(e ho piacere e sono onorato di avere 1'as-
senso del presidente Zappa), che con questa
legge si dica ai genitori: voi avete un dovere,
giacché la procreazione non vi da soltanto
titoli per essere padri; il vostro dovere & di
assistere spiritualmente, oltre che material-
mente, 1 vostri figli. Non vi & cioé un diritto
che venga dal sangue ! - mi rendo conto
della gravita di queste affermazioni — non
nascono diritti dal sangue !

) Voglio meglio precisare a me stesso. Mi

rifaccio a quanto la nostra tradizione catto-
lica, instaurata da Giovanni XXIII, chiara-
mente precisa: non esistono diritti che non
siano strumentali per l'adempimento di do-
veri. Quando si raggiungono talune posizioni,
da quelle discendono dei doveri. Solo per
I'adempimento di quei doveri esistono i di-
ritli ! B bene che in questa sede queste cose
siano sottolineate; @ bene che si evidenzi il
principio di fondo di guesta legge. E non
mi soffermo ulteriormente su questi proble-
mi, per quanto la loro importanza meritereb-
be ulteriori esplicazioni.

Il presidente Zappa ha inoltre sottolinea-
{o che talune norme di procedura forse ral-
lentano ’iter dell’adozione speciale, ma ha an-
che giustamente osservato che occorreva pru-
denza, specie nelle fasi iniziale del procedi-
mento, proprio perché, di fronte alle pur le-
gittime esigenze di sveltezza e di semplifi-
cazione, deve darsi spesso la prevalenza ad
una opportuna valutazione di tutti gli inte-
ressi in gioco. Egli dice: si raggiunge un utile
compromesso fra varie istanze. Io mi per-
melto di dissentire, perché il legislatore non
fa mai compromessi. {Interruzione del Pre-
sidente della Commissione Zappa). Noi valu-
tiamo le diverse posizioni e scegliamo la ve-
ritd nel gioco dei diversi interessi.

LUCIFREDI.. Ah, saperla trovare la verita,
onorevole Dell’Andro !

DELI’ANDRO, Relatore. £ molto difficile,
onorevole Lucifredi! Perd non soltanto biso-
gna cercarla, ma bisogna aver fede nella ri-
cerca e bisogna credere nei valori dei quali
si va alla ricerca. Gioé, prima di cominciare
la ricerca, bisogna credere che c’¢ qualcosa
alla fine: questo, a mio avviso, & il pensiero
di sant’Agostinoe. Io lo seguo, o, perlomeno,
mi sforzo di seguirlo.

Per quanto invece riguarda la forza mag-
giore come esclusione dello stato di abban-
dono, devo dire che ho alcune perplessita,
che spero mi vengano fugate. Ma devo, allo
stato delle cose, difendere il progetto; il qua-
le, volendo escludere 1 casi di forza maggiore,
ha voluto parlare proprio di abbandono vo-
lontario. Tutte le volte che si parla di forza
maggiore si fa riferimento ad un dato di irre-
sistibilitd, mentre questo stato non deve de-
rivare da una irresistibile forza estranea: de-
ve trattarsi di un abbandono volontario.

Vorrei ancora sottolineare un’altra affer-
mazione dell’onorevole Zappa, che ciog que-
sta legge, consacrando il dovere dei genitori
di assistere spiritualmente e materialmente
i figli, rappresenta anche un utile tentativo
di prevenire l'illecito. B noto infatti che le
piaghe sociali della delinquenza e del vizio
trovano tra i minori abbandonati un terreno
particolarmente favorevole.

L’onorevole Giomo, pur dicendosi favore-
vole, ha espresso alcune perplessitd. Egli ha
affermato, ad esempio, che si sarebbe potuti
andare anche piu avanti nella riforma, ab-
bassando ulteriormente il limite di eta, modi-
ficando 1’articolo 294 del codice civile, che
vieta pit adozioni con atti successivi, e in-
fine procedendo a coraggiose innovazioni in
ordine alla situazione dei figli adulterini.
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Per quanto riguarda il gia citato articolo
294, ho giad risposto all’onorevole Berté. Pas-
sando ora alle « coraggiose innovazioni» in
ordine ai figli adulterini, debbo ricordare in-
nanzi tutto che il mio partito, che si occupa
del diritto di famiglia da alcuni anni in di-
verse sedi, ha raggiunto una posizione deci-
samente contrapposta. Sono comunque certo
che anche su questo punto si potrd trovare
una soluzione in questa Camera, quando si
parta dal principio che non si possa né si
debba riconoscere una unione contraria alla
norma, assicurando per altro anche ai nati
fuori dal matrimonio, anche agli illegittimi,
tutti i diritti di natura. E c¢id0 & possibile
quando si riconosca che il genitore naturale
ha dei doveri — e solo dei doveri — nei con-
fronti dei figli avuti fuori dal matrimonio,
per l'attuazione dei quali, quindi in via del
tutto strumentale, il giudice potra concedere
1 necessari poteri. Su questo punto credo si
possa raggiungere una posizione comune.
D’altra parte il tema non era questo: parlia-
mo di uno stralcio della riforma del diritto
di famiglia, non dell’intera riforma.

L’onorevole Giomo manifesta altresi delle
perplessitd sulla disposizione che consente
I’adozione anche in presenza di figli legittimi
o legittimati, ritenendola in contrasto con il
terzo comma dell’articolo 30 della Costitu-
zione. Ma in questo caso, a mio parere, non
si viene affatto a ledere il diritto dei figli le-
gittimi o legittimati: considerato che 1'ado-
zione speciale legittimamente & atto di en-
trambi i coniugi e non di uno solo di essi
e considerate le finalita dell’istituto non mi
sembra ipotizzabile una violazione del terzo
comma dell’articolo 30 della Costituzione.

Devo ringraziare la onorevole Emanuela
Savio per guanto ha creduto di dire in fa-
vore di questa legge. Ella ha sottolineato che
la nostra Costituzione ha valorizzato la per-
sona e 1 suoi valori rispetto a quelli pura-
mente patrimoniali. Mi ¢ piaciuta questa con-
trapposizione: nella legge di adozione ordi-
naria (lo rilevava la relazione dell’onorevole
Maria Pia Dal Canton) si parla continua-
mente degli aspetti patrimoniali, tanto che le
disposizioni relative sono la quasi totalita,
mentre, seguendo una secolare tradizione, si
& del tutto trascurata la persona. Noi voglia-
mo reagire a questo stato di cose e attuare
la Costituzione che ha posto in secondo piano
il patrimonio, strumentale rispetto alla di-
gnitd della persona umana. Sottolinea sem-
pre la onorevole Emanuela Savie che dare
una famiglia non significa soltanto dare pane
e assistenza, ma significa dare uno status fa-

miliare e che nell’applicazione pratica il giu-
dice dovra essere molto attento nell’esame
delle capacita morali dei coniugi adottanti.
Tulto cio ci trova pienamente consenzienti.

I’onorevole Maria Eletta Martini pone giu-
stamente in rilievo quanto ricordavo un mo-
mento fa (e le siamo grati), e cioeé il diritto-
dovere di mantenimento e di educazione dei
genitori naturali, che non possono essere con-
siderati alla stregua di altre specie subumane.
I diritti della famiglia naturale — dice sempre
I'onorevole Maria Eletta Martini — sono suffi-
cientemente garantiti dagli accertamenti pre-
visti dalla legge, la cui macchinosita & stata
appunto determinata dall’esigenza di rispet-
tare in pieno i diritti della famiglia naturale.
Durante tutto il tempo necessario per la di-
chiarazione dello «stato di abbandono» i
genitori naturali hanno ogni possibilita di
manifestare le proprie opposizioni. Giusta-
mente quindi I’onorevole Maria Eletta Marti-
ni sottolinea il rispetto dei diritti della fami-
glia naturale, ma insieme 1'impossibilita di
subordinare in ogni caso al legame naturale il
legittimo diritto del minore alla sua educazio-
ne in un ambiente adatto allo sviluppo della
sua personalita. Mi piace anche ricordare, di
quanto 1’onorevole collega ha detto, il richia-
mo all'insegnamento del concilio ecumenico
Vaticano II che invita ad adottare i minori ab-
bandonati come figli. Varando questa legge
non facciamo che realizzare, come legislatori,
guell’altissima autorevole esortazione.

L’onorevole Giuseppina Re, ricordando i
momenti pii tormentati della elaborazione
in Commissione, ricordando le divisioni e i
contrasti, spera che essi siano stati del tutto
superati. Onorevole Re, devo essere sincero:
io non credo che questi contrasti, queste divi-
sioni esistano veramente nella sostanza, pur
dandole atto che si1 sono manifestati ab exter-
no. Credo proprio che tutta la Camera sia
sostanzialmente d’accordo su questo provve-
dimento, di cui anche i maggiori oppositori
hanno affermato di condividere 1'esigenza di
fondo. Le prime parole pronunciate dall’ono-
revole Lucifredi sono state queste: non sol-
tanto condivido in pieno la necessita di legi-
ferare, ma in piu dichiaro di condividere in
pieno sia il contenuto, sia il motivo ispiratore
del progetto in esame. Dobbiamo credere alle
sue parole.

LUCIFREDI. Non credo di essermi espres-
s0 in quei termini !

DELL’ANDRO, Relatore. Ritengo di aver
riferito le sue parole; comunque verrd al suo
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intervento, da cui non mi sembra emerga
alcun contrasto di fondo.

L’onorevole Giuseppina Re ha sottolineato
che cardine della proposla di legge & la rot-
tura definitiva del rapporto tra adottato e
famiglia di origine. Sono d’accordo: questa
frattura e infatfi indispensabile proprio per
dare una nuova famiglia ai minori.

Qualcuno pero potrebbe obiettare che tutto
questo & in funzione di una ulteriore negativa
incidenza sull’istituto familiare. Ma anche
qui devo replicare agli oppositori nella stessa
maniera, cioeé devo credere alle loro parole.
Non posso fare il processo alle intenzioni.

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
Ella & proprio ecumenico !

DELL’ANDRO. Se lei & reale, io sono pa-
palino ! (87 ride).

I’onorevole Re individua un altro punto
importante della riforma, nella possibilita di
adottare anche in presenza di figli legittimi.
Abbiamo chiarito il perché in questa dispo-
sizione, dettata dalla necessita che 'adot-
tato possa trovarsi in un ambienie veramente
familiare e che non trovi soltanto dei geni-
tori, ma anche dei fratelli.

L’onorevole Re afferma che cosi si & aperta
una breccia nel pur compatto muro della di-
scriminazione ai danni dei figli nati fuori
del matrimonio. Onorevole Re, non credo che
la nostra attuale civilta si trovi ancora nelle
condizioni di fare discriminazioni personali
a danno dei figli nati fuori dal matrimonio.
Comunque, se ancora qualcuno facesse que-
ste discriminazioni, da questa legge avrebbe
una lezione. Di fronte all’abbandonato, di
fronte al bambino privo di assistenza morale
e materiale, come & possibile pensare a una
simile discriminazione ? E assurdo, inconce-
pibile.

RE GIUSEPPINA. C’¢ perfino nel campo
assistenziale.

DELL’ANDRO, Relatore. Comunque, di
fronte al bambino abbandonato, di fronte al
suo diritto ad una famiglia, per me non sono
neppure astrattamente concepibili discrimi-
nazioni.

Si & parlato di una mentalith moderna.
Certo, occorre che questa legge sia applicata
con mentalitd moderna, che si faccia giustizia
di molti schemi e criteri superati.

L’onorevole Re osserva tuttavia che gquesta
legge non risolve interamente il problema del-
I'infanzia abbandonata, e ha ragione. Ma que-

sto non & lo scopo, il fine della legge a! nostro
esame, lo ha sottolineato nel suo intervento
anche 'onorevole Dal Canton. Questa legge va
inquadrata nella pit ampia riforma del diritto
di famiglia la quale, se partird da quelle pre-
messe alle quali ho accennato prima, sia pure
brevemente, potra trovare tutti gli uomini di
buona volontd veramente concordi e disposti
ad approvarla.

L’onorevole Pennacchini aveva avanzato
delle riserve, ma con sinceritd le ha superate.
Una riserva si appuntava sul fatto che non sono
stati assicurati sufficientemente 1 diritli dei
figli legittimi; P'altra sul fatto che bisogne-
rebbe evitare che la famiglia giuridica si sosti-
tuisca a quella naturale. Perd egli da sé, con
buon senso, ha poi affermato che la legge da
sufficienti garanzie di poter superare queste
riserve.

Non & certo questa una legge che premi
il vizio, tutt’altro. Abbiamo detto anzi che
impone dei doveri ai coniugi; per altro il giu-
rista non pud non preoccuparsi della realtd
nella quale essa opera.

L’onorevole Pennacchini sosteneva che an-
drebbe considerata l'obiezione circa il peri-
colo che un diaframma venga ad interporsi
fra elementi di una medesima famiglia natu-
rale, per cui ogni sforzo dovra essere fatto dal
giudice per accertare I'effellivo abbandono de-
finitivo da parte dei genitori.

Esiste una valida ragione per impedire ai
genitori naturali di recuperare il loro bam-
bina ? L’onorevole Pennacchini sostiene di no.
Io desidero approfondire questo punto. Sono
sensibilissimo alle esigenze prospettate, all’af-
fermazione secondo la quale non si pud am-
mettere che solo perché si & shagliato si debba
essere definitivamente condannati (e 1’argo-
mentazione & stata piu volte ripresa). Tullavia,
pongo alla Camera questo quesito: nel caso di
due soggelti, Yuno privo di ogni assistenza
materiale e morale, il minore, I'aliro respon-
sabile di tale stato di cose, il legislatore a chi
deve dare la preferenza ? La risposta mi sem-
bra ovvia: il legislatore deve tutelare 1'inte-
resse di colui che & piu bisognevole di pro-
tezione; del minore ciog, non di colui che ha
mancato ai propri doveri. Questo & un prin-
cipio vecchio quanto il diritto; principio riaf-
fermato in tutte le disposizioni del nostro
codice penale (vedi legittima difesa): nel con-
flitto tra due interessi prevale l'interesse del-
I’innocente. E questo & il prineipio richia-
mato in questa legge.

Non si venga quindi a dire che questa legge
manca di caritd nei confronti di chi potrebbe
tornare sui propri passi e pentirsi: tutt’altro.
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Noi abbiamo dovuto considerare da un lato
la posizione di chi ha sbagliato ed ha abban-
donato volontariamente, moralmente e mate-
rialmente il proprio figlio, dall’altro la posi-
zione del figlio ed abbiamo inteso proteggere
quest’ultimo. Non potremmo certo attendere
il pentimento del genitore sine die e lasciare
nel frattempo che il figlio munoia di fame,
privo di ogni assistenza materiale e morale,
in attesa di quel dubbio ravvedimento.

A questo punto desidero ringraziare 1’ono-
revole Gianning Cattaneo Petrini per aver
ricordato con una nota altamente umana 1’ono-
revole Elisabetta Conci, la quale tanto si ado-
perd per questa legge: io credo che, portando
avanti questa legge, nol tutti manterremo in
vita quell’istanza ideale dell’onorevole Conci.
Credo altresi che il modo migliore per ono-
rarne la memoria sia appunto quello di restare
fedeli alle sue idee, e di realizzarle concreta-
mente.

Ringrazio anche 1’onorevole Maria Pia Dal
Canton per quanto ha detto a favore della sua
legge. Del resto, I'abbiamo citata gid tante
volte ed abbiamo a piu riprese espresso i
sensi della nostra ammirata gratitudine nei
suoi confronti.

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
Anche come aufrice della « breccia di Porta
Pia ». (St ride).

DELI’ANDRO, Relatore. Infatti, ha aperto
una breccia: una breccia verso una maggiore
giustizia, naturalmente.

L’onorevole Amalia Miotti Carli ha ricor-
dato, e gliene sono grato, i mutamenti pro-
fondi avvenuti nel campo sociale, mutamenti
che hanno condotto alla formazione dello Stato
moderno fondato su una maggiore dignita del-
la persona umana, su un maggiore intervento
pubblico ai fini della solidarietd sociale; e
sono cose che vanno ricordate a coloro i quali
si accingono a votare questa legge.

L’onorevole Valitutti si & detto favorevole
alla proposta, pur lamentando che essa costi-
tuisce uno stralecio rispetto alla pin ampia
riforma del diritto di famiglia, ma abbiamo
gid risposto a questa osservazione. Ha poi ricor-
dato lo studio del Bowlby, citato mella rela-
zione, in ordine all’indagine condotta dall’Or-
ganizzazione mondiale della sanita sullo stato
dei minori, sottolineando che nel primo anno
di vita, soprattutto, non pud mancare — & essen-
ziale — la famiglia. Perd a un cerfo punto
l'onorevole Valitutti dice che il progetto di
legge difetta di audacia. A suo avviso, si sa-
rebbe dovuto procedere fino in fondo, abo-
lendo e non limitandosi a modificare 1'istituto

dell’adozione semplice. Ma perché mai abo-
lire ’adozione ordinaria ? Abbiamo detto che
I’adozione ordinaria ha una sua finalitd: dare
un erede a chi mon I’ha; I’adozione speciale
invece ha quest’alira finalitd: dare una fami-
glia al bambino. Ora, perché mali, inserendo
questo nuovo istituto, abolire il precedente ?
L’esigenza di avere-un erede sard sempre sen-
tita, e chi, essendo privo di figli, vorra sodi-
sfarla, potra valersi appunto dello strumento
dell’adozione ordinaria. Quindi, non vedo pro-
prio la ragione per abolire tale istituto. Né si
potrebbe, d’altra parte, estendere I'ambito del-
I’adozione speciale, consentendo anche alle
persone sole di adottare un minore. Infatti la
proposta di legge Dal Canton si basa proprio
sul presupposto che vi sia una famiglia, che
vi siano due coniugi. Se noi eslendessimo
I'adozione speciale alle persone sole, snature-
remmo la legge Dal Canton che vuol dare una
famiglia e non un genitore a questi bambini
abbandonati.

L’onorevole Cacciatore si & dichiarato favo-
revole alla proposta di legge, ma non accetta
la tesi del relatore, secondo la quale, esistendo
in Italia un maggior numero di bambini ab-
bandonati rispetto agli altri paesi, il rimedio
al fenomeno pud essere trovato in una nuova
e migliore disciplina dell’istituto dell’adozione.
L’onorevole Cacciatore sostiene che bisogna
prevenire le cause del’abbandono dei fanciulli
e quindi agire sul piano sociale in maniera
profonda.

Anche qui non c¢’8 contrasto. Nessuno nega
che si debba fare quanto egli chiede. Ma que-
sta legge rappresenta solo una parie della
complessa riforma legislativa che si deve at-
tuare per combattere questo triste fenomeno.

CACCIATORE. Dei 125 mila minori abban-
donati, quanti si gioveranno di questa legge ?

DELL’'ANDRO, Relatore. Moltissimi, vedra.
Seguiremo l’attuazione della legge.

CACCIATORE. Non @ che risolviamo il
problema.

DELL’ANDRO, Relatore. No, non presu-
miamo di risolverlo completamente. Ma se
questa legge ha un valore, questo risiede pro-
prio nei motivi ispiratori della stessa e nei
principi che I’animano. D’altra parte noi non
legiferiamo caso per caso. Il legislatore non
provvede per il caso singolo, ma intende fissare
dei principi generali. Ella, onorevole Caccia-
tore, sa queste cose e me le insegna, dato che
¢ piu anziano di me.

L’onorevole Galdo ha fatto alcune acute
osservazioni e ha espresso delle riserve circa
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I’abbassamento dei limiti di etd per ’adottante,
previsto nell’adozione speciale, rispetto a quan-
to stabilisce il codice civile per 1’adozione
ordinaria, ribadendo la necessita di lasciare
immutati gli attuali limiti di etd. Credo invece
che questo punto andava modificato. Ferma
infatti 1’esigenza di mantenere listituto del-
l’adozione ordinaria, ci & parso ingiusto non
rendere possibile 'adozione speciale anche ad
una etd inferiore.

L’onorevole Galdo ha inoltre affermato che
occorre precisare il concefto di minore abban-
donato. Egli sa quanto ne abbiamo discusso
in Commissione. Del resto anch’egli ha con-
tribuito alla stesura finale di questa formula,
e quindi sa bene che tale concetto non poteva,
purtroppo, essere maggiormente precisato. Non
resta, quindi, altro da fare, se non confidare
nella sensibilitd dei giudici, i quali, sicura-
mente, sapranno dare a tale formula una
interpretazione conforme allo spirito che ani-
ma questa legge.

Un’altra obiezione importante ha fatto
I'onorevole Galdo per quanto attiene ai fratelli.
Egli afferma: se 'adottato assume lo stato di
figlio legittimo, diventa giuridicamente fra-
tello degli eventuali figli legittimi dell’adot-
tante, e quindi non ¢’¢ dubbio che fra di essi
non & possibile il matrimonio. Ci sarebbe la
soluzione di non considerarli fratelli. Ma in
tal caso gli adottati verrebbero posti in una
posizione di subordinazione nell’ambito della
famiglia di adozione e non si raggiungerebbe
lo scopo voluto dalla legge che & quello di dare
una vera famiglia al minore. Accogliere il
rilievo dell’onorevole Galdo, significherebbe
disattendere i1 principi che animano questa
proposta di legge. (Interruzione del deputato
Galdo). Questa legge dimostra che noi non
crediamo a certe cose. Diciamo che quanto
paventato dall’onorevole Galdo pud accadere
anche nelle famiglie legittime e pertanto non
¢ tale da inficiare i1 valore della proposta di
legge in esame.

L’onorevole Cannizzo ritiene troppo rigido
il criterio stabilito dal progetto di legge che
spezza definitivamente i vincoli tra 1'adottato
e la famiglia di origine. -Abbiamo gid detto
perd che se questi vincoli non vengono spez-
zati, non & possibile creare questa nuova figura
di adozione. Del resto conosciamo benissimo
la natura di certi ricatti spesso perpetrati dai
genitori di origine a danno della famiglia adot-
tiva e del minore. Tali inconvenienti, una volta
entrata in vigore la legge, non avranno piu
modo di verificarsi.

L’onorevole Lucifredi ha un po’ riecheg-
giato questi argomenti, ai quali abbiamo gia

risposto. Abbiamo gia detto, del resto, del suo
contributo notevole alla elaborazione di questa
legge, come pure abbiamo riconosciuto che la
sua opposizione derivava dal desiderio di mi-
gliorare questo provvedimento. Gli diamo
quindi atto delle sue buone inienzioni: egli
non desidera certo che la legge non venga ap-
provata o che ne sia ritardata 1’approvazione.

L’onorevole Lucifredi sostiene che questo
provvedimento dovrebbe essere applicato sol-
tanto agli orfani e agli illegittimi.

LUCIFREDI. Niente affatto. Ho detto « agli
orfani e a coloro che non hanno genitori» e
non quindi a coloro che hanno genitori legit-
timi o naturali. Esistono infatti figli illegitiimi,
in quanto hanno soltanto genitori naturali.

DELL’ANDRO, Relatore. Nella sostanza io
avevo detto la stessa cosa, del resto, le sue
posizioni sono chiare. Inoltre lo stesso onore-
vole Lucifredi ha ribadito la necessitd di tu-
telare i genitort naturali anche se colpevoli
deli’abbandono del figlio. Spero che questa
citazione sia esatta. Pur dichiarandosi favore-
vole al motivo ispiratore di questo provvedi-
mento di dare una famiglia ai minori abban-
donati, ha tuttavia ritenuto eccessivo il defi-
nitivo distacco di questi dalla famiglia di
origine. Ho gid detto al riguardo che questo
distacco & indispensabile.

Gli onorevoli Breganze e Santagati, con i
loro interventi, si sono sostanzialmente dichia-
rati favorevoli a questa proposta di legge, sot-
tolineando soltanto talune perplessitd che piu
o meno si identificano con quelle sulle quali
mi sono gia soffermato.

Certo molte altre cose dovrebbero essere
dette su questa proposta di legge ed ovvia-
mente in sede di emendamenti si potrd cercare
di modificarla. Nessuno infatti afferma che
essa & perfetta e scevra di errori. Possiamo
quindi tentare di modificarla. L’importante
& perd che questa Camera ribadisca, possibil-
mente in modo unanime, un principio che
credo costituisca 1’aspetto pit importante di
questo provvedimento e cioé che vi sono diritti
di natura che lo Stalo non pué¢ disconoscere.
Fra questi diritti, uno dei pit importanti &
certo quello del minore di avere una sua fami-
glia, e lo Stato ha il dovere di altuare tale
diritto.

E quindi necessario riaffermare ancora una
volta che questa legge non & una spada levata
contro la famiglia, ma & invece una riaffer-
mazione dell’istituto familiare come entita
naturale che non si fonda soltanto su vincoli
di sangue, ma anche e sopraftutto su vincoli
spirituali. (Applausi — Congratulazioni).
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PRESIDENTE. Ha facolta di parlare ’ono-
revole ministro di grazia e giustizia.

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
Signor Presidente, onorevoli colleghi, le di-
mensioni temporali che erano state non da
me, ma dai responsabili dell’organizzazione
dei lavori di questa Assemblea, previste per lo
svolgimento di questa discussione non deri-
vavano, come & stato supposto, dalla volonta o
dalla inclinazione a soffocare la discussione
stessa, a costringerla entro limiti angusti.
Nessuno poleva avere questo interesse. La pre-
visione, non mia ripelo, era legata ad un’altra
previsione, che in parte si & realizzata e in
parte no, e che, a giudizio dell’onorevole Del-
I’Andro si & realizzata in pieno: che si mani-
festasse in questa discussione un accordo pres-
soché totale di coloro che intervenivano, previ-
sione legata, a sua volta, alla constatazione di
quanto fosse stata laboriosa, profonda, attenta
I’elaborazione di questa legge nella Commis-
sione giustizia. Anzi questo mi da l’occasione
di rivolgere subito una parola di viva ammira-
zione a tutti coloro che a questa discussione
hanno partecipato, a cominciare naturalmente
dal presidente della Commissione stessa che,
come sempre, anche questa volta ha saputo
ridurre le discussioni non gid ad una strettoia
ma ad una concenfrazione, la quale perd non
ha impedito che tutti gli aspetti della legge
fossero considerati profondamente.

Forse coloro che avevano previsto la bre-
vitd di questa discussione pensavano all’enor-
me attesa che nel paese, non gid per la lun-
ghezza dei nostri lavori di questi giorni, ma
per la lunghezza dell’iter di questa legge si &
creata e si va manifestando. Debbo infatti
ricordare che questo fenomeno, al quale noi
vogliamo provvedere, ha dimensioni che qui
sono state ricordate e che sono veramente
imponenti; dimensioni che per fortuna sono
non soltanto negative ma anche positive: sono
negative nel senso che & stato posto in grande
rilevanza il numero dei figli abbandonati oltre-
ché degli orfani, di coloro che hanno bisogno
di questo istituto che andiamo a creare.
Ma per fortuna, dicevo, questa dimensione
. del fenomeno & anche positiva, perché gli ac-
certamenti che sono stati fatti ci dicono che
vi sono anche moltissime famiglie disposte ad
accogliere questi bambini orfani o abbando-
nati se noi, come spero, daremo vita a questa
legge che profegge gli interessi di tutti e da
un contenuto serio all’adozione speciale
che vogliamo introdurre. Non elenco cifre,
perché le mie non sono diverse da quelle che
sono state enunciate dal relatore nella sua

relazione scritta. Soltanto, poiché 1'onorevole
Cacciatore ieri ha indicato il numero degii
illegittimi nati in questi ultimi anni, credo di
poter lievemente rettificare in senso positivo
tali cifre, dicendo che negli anni 1963 e 1964
il numero dei nati illegittimi ha di poco supe-
rato le 20 mila unitd, mentre nel 1965 questo
limite non & stato raggiunto. Si tratta quindi
di cifre un poco inferiori a quelle che egli ha
riferito.

Ma, dicevo, l'attesa per questa proposta di
legge in conseguenza dell’ampiezza del feno-
meno, ampiezza che si & riflessa nella dram-
maticita delle sollecitazioni pervenute perché
questa legge passasse — e l'onorevole Dal
Canton ha avuto il grande merito di accogliere
e di esprimere queste sollecitazioni con la sua
proposta di legge ed anche con I'opera che
ha svolto insieme con molti di noi perché
la proposta di legge non fosse dimenticala,
come vengono dimenticate tante altre cose che
si potrebbero fare — si & qualche volta mani-
festata anche in una forma curiosa, in una
specie di ostilith o di prevenzione contro il
disegno di legge che modifica alcuni istituti
del diritto familiare e che io ho presentato
pochi giornj fa. Anche in questi giorni, tra i
molti telegrammi che mi sono pervenubi per
sollecitare l'approvazione della proposta di
legge che stiamo esaminando, ve ne sono stati
molti i quali quasi intimavano che tale appro-
vazione avvenisse senza alcuna connessione
con il disegno di legge sul diritto di famiglia.
Ricordo questo particolare perché esso mi da
I'occasione di ripetere piu o meno quello che
ho gid detto ieri in una interruzione all’onore-
vole Valitutti, il quale rimproverava la fram-
mentarietd della nostra attivita legislativa.
Come tutti sanno e come il presidente della
Commissione, il relatore e molti degli inter-
venuli hanno avuto ’amabilitd di ricordare
qui, questo istituto dell’adozione speciale, og-
getto della proposta di legge della onorevols
Dal Canton, costituiva proprio parte integrante
della riforma del diritto di famiglia che noi
avevamo a lungo preparata. Quando la ri-
forma del diritto di famiglia non poté essere
approvata in tempo perché fosse esaminata
parallelamente alla proposta di legge Dal Can-
ton, io ho presentato, come stralcio di quel
disegno di legge che poi & stato presentato
soltanto pochi giorni fa a questa Assemblea,
proprio la parte attinente a quella che noi
chiamavamo adozione speciale — definizione
che & rimasta nel progetto di legge oggi in
discussione — e che nella proposta dell’enore-
vole Dal Canton si chiamava invece legitii-
mazione per adozione. Quindi questa fram-
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mentarieta che ¢ stala rimproverata al Go-
verno non & una frammentarieta voluta: & una
frammentarietd che & nata dall’urgenza delle
.cose, ciod dall’esigenza di definire questo nuo-
vo istituto, di varare questa nuova legge, di
dare lo strumento per la soluzione di questo
grosso problema sociale che esiste nel nostro
paese, urgenza che ha provocato anche molte
emozioni e molte drammatiche esortazioni
alle quali appunto si & voluto rispondere.
All’onorevole Lucifredi dird subito che non
gli fard 'omaggio di una interpretazione ecu-
menica, come diceva poco fa in una interru-
zione, delle sue intenzioni (anzi riconoscero
la sua motivata riluttanza di fronte a questa
legge); gli fard invece un omaggio che spero
gradird, dandogli atto che questa sua rilut-
tanza, questa sua avversione, la quale si &
espressa (qui, onorevole Dell’Andro, mi di-
spiace di dover dissentire da questo suo spi-
rito, chiamiamolo cosi, generose) proponendo
e riproponendo, con i suoi emendamenti, que-
stioni essenziali e non marginali rispetto al
progetto che stiamo discutendo, non & una
cosa piu o meno estemporanea, non & una cosa
che nasca da prevenzioni o da antipatie; & in-
vece qualcosa che nasce da un profondo con-
vincimento che merita il nostro massimo ri-
spetto. E 1’omaggio che noi rendiamo oggi a
lui e che gli abbiamo reso in Commissione &
stato proprio quello di avere approfondito le
sue ragioni di dissenso, di averne fatto ra-
gione dei nostri dubbi, del nostro tormento al
quale qui da tante parti & stato accennato,
appunto perché erano sollevate, come forse
avrd occasione di dire nel seguito della mia
esposizione, questioni essenziali che ci lascia-
vano pensosi e alle quali tuttavia abbiamo
creduto che si dovesse dare una risposta di-
versa da quella data dall’onorevole Lucifredi.
Lo stesso onorevole Lucifredi ha creduto di
dover muovere, non tanto a proposito di que-
sta legge — egli ha detto — quanto a proposito
del disegno di legge sul diritto di famiglia,
un appunto, perché non sono stati consultati
i corpi accademici. In proposito mi sono in-
formato sia pur rapidamente ed ho appurato
che leggi, anche vaste, di riforma di settori
del nosiro codice non hanno mai avuto queste
elaborazioni in sede accademica. C’8 stato un
solo caso (ma vi & una ragione particolare),
quello della legge fallimentare, che, essendo
parte del nostro vecchio codice di commercio,
quando fu emanata come legge speciale, fu
emanata utilizzando anche i pareri dei corpi
accademici, pareri che perd erano stati espres-
si sul complesso del codice ¢ivile del quale la

legge fallimentare avrebbe dovuto far parte
allora, previsione che poi non si avvero.

A parte questo precedente, io vorrei ricor-
dare che non & che i corpi accademici, i pro-
fessori, i1 giuristi, tutti coloro che hanno una
voce autorevole in questo campo non si siano
pronunciati su tutti i problemi che noi affron-
tiamo e con questa legge e con la legge piu
generale della riforma del diritto di famiglia.
Onorevole Lucifredi, non vi & mancanza di
rispetto per questi corpi accademici. Noi uti-
lizziamo in pieno e in ogni occasione tutti gli
elaborati (ne ho trovati a montagne al mio
Ministero su tutti gli argomenti), ma quando
giunge l'ora in cui si devono fare le scelte
politiche, bisogna che ci assumiamo le respon-
sabilith di queste scelte, le quali guasi sem-
pre coincidono con una parte della dottrina
e, viceversa, dissentono da un’altra parte. Il
che & naturale ed inevitabile. Quindi non ¢’
una specie di irriverenza o di mancata osser-
vanza delle norme di correttezza che impon-
gono di consultare questi corpi accademici,
ai quali va tutta la nostra stima, stima che
si & sempre manifestata, ripeto, anche per il
fatto che noi utilizziamo tutto quello che i
giuristi scrivono su questi argomenti.

D’altra parte, avendo parlato della fram-
mentarietd che si rimprovera a questa legge,
avendo spiegato le ragioni perché questa co-
stituisce un anticipo rispetto al complesso di-
segno di riforma del diritto di famiglia, debbo
ricordare questa curiosa avventura che tocca
al disegno di riforma del diritto di famiglia da
noi elaborato al Ministero; cioé d’essere stato
considerato (non solo in questi ultimi fempi)
come una remora alla approvazione di questa
legge sull’adozione; ed anche quando il di-
segno di legge sul diritto di famiglia fu an-
nunciato, nel senso che era stato soltanto pre-
parato, noi leggemmo curiosamente nella
slampa cattolica e in quella laica un attacco
a questo disegno di legge, come se fosse uno
strumento per impedire che fosse approvata
la proposta di legge Dal Canton. Recentemente
ci sta capitando qualcosa di simile a propo-
sito di un’altra proposta di legge, per cui
un provvedimento (quello sul diritto di fa-
miglia) che noi abbiamo lungamente meditato
e che abbiamo presentato e cominciato a di-
scutere in Consiglio dei ministri il 12 giugno
19656 — quindi molto prima che fossero pre-
sentate altre proposte di legge relative ad
argomenti attinenti allo stesso settore — viene
da taluni considerato come uno strumento ri-
volto ad impedire la discussione e 1’appro-
vazione di queste altre proposte di legge.
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E un fenomeno che dovrebbe indurci a
grande fristezza o a grande malinconia, se
non ci inducesse ad una certa considerazione
ironica delle avventure nelle quali possono in-
correre gli uomini politici di buona volonta.

Entrando nell’argomento, come & ormai
tempo, credo di dover fare un brevissimo cen-
no prima di tutto all’adozione ordinaria. In
tutta questa mia esposizione, anche quando
parlero delle altre parti di questa proposta di
legge, cercherd d’essere conciso e non anali-
tico, perché la bellissima risposta che (a parte
il suo spirito troppo «ecumenico ») ha dato
poco fa 1’onorevole relatore a tutti coloro che
.sono intervenuti in questa discussione mi di-
spensa dall’entrare in troppi particolari. Egli,
nella sua risposta, ha avuto — se me lo con-
sente — slanci veramente notevoli di sintesi
sulle ragioni profonde di questa legge; ha
esposto certi concetti partendo dalla dottrina
cattolica, ma incontrandosi in alcuni punti
anche con la dottrina laica, quando ha riven-
dicato il dovere come fonte dei diritti. Poi,
dopo queste enunciazioni di caraftere gene-
rale, che costituiscono il fondamento della no-
stra posizione odiernia e delle ragioni per le
quali siamo arrivati a questa proposta di leg-
ge, ha risposto analiticamente a tutii e ha
trattato tutte le questioni che sono state qui
svolte o accennate soltanto. Quindi la mia ri-
sposta potrd essere, invece che analitica, ra-
pida e sintetica in massimo grado.

Tuttavia un accenno dobbo cominciare col
fare al problema dell’adozione ordinaria, pro-
prio perché — come ha ricordato poc’anzi il
relatore Dell’Andro - 1'onorevole Valitutti da
una parte e ’onorevole Gacclatore dall’altra
si sono domandati: che ci sta pia a fare
Padozione ordinaria nel codice civile, una vol-
ta che abbiamo introdotto ’adozione speciale ?
Ebbene, ci sta proprio per le ragioni per cui
abbiamo introdofto 1’adozione speciale, che &
una cosa profondamente diversa, negli scopi,
nella estensione, negli effetti, dalla adozione
ordinaria. L’adozione speciale produce quei
radicali effetti che tulti sappiamo e che costi-
tuiscono appunto la ragione della drammati-
citd dei dissensi che da qualcuno di voi ¢i
dividono. L’adozione speciale & una cosa nuo-
va. Lasciamo andare se & un sistema « coper-
nicano» o ne: in fondo, era un’immagine,
certamente non infelice, la quale era diretta
a stabilire che mettevamo al centro dell’uni-
verso i figli anziché i genitori. Lasciamo an-
dare queste immagini: certo & che questo
nuovo istituto costituisce un fatto profonda-
mente innovatore nel nostro diritto di fami-
glia, mentre I’adozione ordinaria, che ci &

venuta dal diritto romano attraverso una lun-
ghissima elaborazione, & cosa diversa.

Qui abbiamo sentito diverse illustrazioni
da parte dei romanisti, ma a me basta ricor-
dare che l'istituto dell’adozione e la sua evo-
luzione costituiscono un elemento in cui me-
glio di ogni altro si coglie I'evoluzione del
diritto romano. Chi ha avuto la fortuna di
avere come maestro di diritto romano il Bon-
fante sa quali pagine egli abbia dedicato alla
evoluzione di questo istituto, evoluzione che
si & manifestata soprattutto nella diversa ac-
cezionhe, prima e dopo del cattolicesimo, del
famoso principio adoptio naturam imitatur.
L’adozione contenuta nel nostro codice civile
deriva da quella lunga evoluzione del vecchio
istituto e ha una funzione del tutto diversa
da quella che noi abbiamo voluto assegnare
all’adozione speciale.

Cio & stato ricordato da molti; ¢ non & per-
¢io necessario che mi ci soffermi a lungo. A
me basta questa osservazione di carattere pra-
tico: lasciamo andare le diversitd dell’eta,
I’essere o non essere coniugati, differenze tutte
che hanno la loro ragione di esistere perché
sono correlative alla diversitd dei due istituti.
Se vi & una famiglia o una persona che voglia
adottare un determinato bambino o anche
un adulto (spesso queste adozioni si fanno
per gli adulti), e vuole procedere all’adozione
senza sottrarre quel bambino alla sua fami-
glia d’origine e senza dargli tutti i diritti e
i doveri che discendono dall’adozione spe-
ciale, in altri termini, se non vuole farne ad-
dirittura un figlio legittimo (perché di questo
si tratta con l’'adozione speciale), abolendo
I'istituto dell’adozione ordinaria c¢id non sa-
rebbe piu possibile. Avreste cancellato uno
strumento con il quale si sodisfano tante esi-
genze, diverse da quelle che vuole sodisfare
I’adozione speciale.

Percid vi ¢ una ragione notevole, credo, per
il mantenimento di questo istituto. Del resto
lo stesso onorevole Valitutti, quando ne chie-
deva la soppressione, si rendeva conto di es-
sere piuttosto in una posizione di isolamento,
anche fra i giuristi del suo partito.

L’onorevole Berté ha introdotto — e la cosa
poi & stata sviluppata dal relatore e forma
oggetto di un emendamento - il tema del-
I’adozione plurima e successiva, anche nel
caso dell’adozione ordinaria. Ritengo (per lo
meno questo serve da spiegazione al fatto che
cio non era stato previsto nel nostro disegno
di legge, che, per questa parte, & stato trava-
sato nella proposta di legge che sta dinanzi
a noi) che I’adozione plurima successiva era
stata esclusa proprio perché si vuole conser-
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vare questo istituto su di un piano tradizio-
nale, proprio per la sua diversita dal nuovo
istituto, e percid non consentendo la possibi-
Itd di successive adozioni, che poi di fatto
sarebbero (e saranno certamente) molto rare,
qualora fossero consentite. Comunque per
questo problema - lo dico fin d’ora — mi ri-
metto alla volonta della Camera.

Tornando all’argomento principale, ciod
alla adozione speciale, credo di poter dire
(nulla inventando, ma raccogliendo ¢id che &
stato osservato da molti intervenuti in questa
discussione e da tutti coloro che si sono occu-
pati dell’argomento sia nella Commissione sia
nella stampa, nonché nei vari convegni) che
i pilastri di questa legge possano essere con-
siderati sostanzialmente tre; e il dissenso ri-
spetto a qualcuno di essi ¢ fondamentale in
relazione a tutta la legge.

In primo luogo, vogliamo dare ai minori
una nuova famiglia a tutti gli effetti: & una
parentela che nasce dalla legge, ma che ha
tutti gli effetti della parentela naturale che
al legge riconosce.

In secondo luogo, vogliamo recidere il co-
siddetto legame di sangue, sia quando i ge-
nitori non esistono piu o si crede non esistano,
sia quando i genitori si rifiutano di adem-
piere i loro doveri fondamentali di assistenza
morale ¢ materiale dei figli, cioé quando esi-
ste lo « stato di abbandono ». Su queste nozio-
ni capiterd di ritornare; e del resto sono state
ampiamente elaborate in questa discussione.

Infine, proprio per la imponenza e la gra-
vitd di questi effetti (gravitd che noi non ci
nascondiamo, onorevole Lucifredi: e abbiamo
anche parlato fra noi di questi effetti con la
comune preoccupazione dell’importanza del-
I'istituto che andavamo a creare), il terzo pi-
lastro di questa legge & costifuito dal rigore
che essa stabilisce nell’accertamento delle con-
dizioni necessarie per dare luogo a questa
forma di adozione. E prima di tutto delle con-
dizioni perché questa nuova famiglia sia ido-
nea & svolgere le funzioni di famiglia nei
riguardi di colui che viene adottato; e percid:
D’esistenza dei coniugi; 1'esistenza di coniugi
non Sseparati, cioé una famiglia normale; la
indicazione che gli adottanti siano giovani,
cioé capaci di educare, di portare avanti nella
vita questi figli adottivi: quindi cinque anni
di matrimonio, che da una parte per impli-
cito dovrebbero normalmente garantire la gio-
ventu degli adottanti, e, dall’alira, danno so-
disfazione o placano la preoccupazione per una
sopravveniente paternitd e maternitd naturale,
la quale potrebbe turbare la vita di questo
legame che viene costituito mediante 1’ado-

zione. Abbiamo parlato poi nella legge della
idoneitd morale e fisica ad educare, istruire
e mantenere il bambino, cioé a compiere quel-
1i che sono 1 doveri che incombono ai genitori
naturali e la cui inosservanza totale fa ces-
sare, in un certo senso, questo rapporto di
paternitd e di maternitd. Se noi immaginia-
mo infatti che nessuno di questi doveri venga
compiuto neanche minimamente, che vi sia
uno stato di totale rinunzia o di ribellione al-
ladempimento. di questi doveri, dobbiamo
concludere (lo ha detto benissimo 1’onorevole
Dell’Andro, ricordando il carattere spirituale
che dobbiamo vedere in questi rapporti) che
& venuto meno questo vincolo che nasceva dal
fatto — che qualche volta pud essere casuale -
della paternitd e della maternitd naturale.
Questi elementi, quindi, debbono essere tra-
sferiti tutti nella nuova famiglia; e dobbiamo
pretendere l'idoneitd della famiglia stessa ad
adempiere questi doveri fondamentah ine-
renti alla sua stessa funzione.

Poi c¢’2 1l rigore nell’accertamento della
bonta, della felicitd dell’incontro tra il bam-
bino e la nuova famiglia, del sorgere degli
affetti (se vogliamo dire in forma piu senti-
mentale) o dell’ambientamento (se vogliamo
dire in forma piu arida). Questa certezza che
vogliamo raggiungere & affidata al periodo
dell’affidamento preadottivo, rispetto al quale
sono state fatte alcune osservazioni. E stato
detto che questo periodo & troppo lungo, quan-
to meno per i bambini inferiori a ire anni;
¢ stato detlo che non facciamo alcuna distin-
zione — né per la durata del periodo, né per
le procedure — tra i bambini orfani (per i quali
si & sicuri percid che mancano i genitori na-
turali) e quelli abbandonati. Invece nelle pro-
cedure vi sono delle distinzioni. Comunque,
questa & un’altra certezza al raggiungimento
della quale & legata la realizzazione di que-
st’altro pilastro dell’adozione, cioé 1l'accerta-
mento delle condizioni, in vista proprio degli
effetti gravi, imponenti, della recisione del
legame naturale.

Infine vi & Dl’accertamento rigoroso delle
condizioni dello stato di adottabilita e poi del-
I’'adozione, le quali debbono stabilire che si
tratta di minore privo di ogni assistenza mate-
riale o morale da parte dei genitori o di pa-
renti che sarebbero obbligati per legge a que-
sta assistenza, o quanto meno agli alimenti;
e quindi orfani, figli di ignoti, orfani senza
parenti tenuti agli alimenti o disposti ad as-
sumersi questa obbligazione e infine bambini
abbandonati.

La questione degli abbandonati & quella
che giustamente ha richiamato 1'attenzione e
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I’'approfondimente dell’onorevole Lucifredi.
Egli ha fatto una serie di casi-limite assai tri-
sti, che ci riempiono di apprensione (non vo-
glio dire di sgomento). Perd, se noi c¢i met-
tiamo a considerare i casi-limife, bisogna che
consideriamo anche i casi-limite che esistono
a danno del bambino e che si sostanziano in
questi stati di abbandono, che sono casi assai
piu dolorosi, anche indipendentemente da
ogni confronto fra l'inleresse pubblico alla
protezione dei minori e l'interesse pubblico
alla protezione dei genitori naturali. Anche in-
dipendentemente da questa diversa rilevanza
di interessi, che pure esiste, questi casi-limite
¢l sono, e sono assai pia tristi per i bambini
abbandonati che per coloro i quali hanno pro-
ceduto all’abbandono senza avere propric una
volontd determinata, precisa, categorica al-
["’abbandono.

GUARRA. I primi sono casi che avvengono
naturalmente; mentre i secondi avverrebbero
per legge.

REALE, Ministro di grazia e giustizia. 1
casi avvengono naturalmente se manca la leg-
ge, poiché la legge tende proprio ad evitare
che si verifichino questi casi naturali.

GUARRA. Nei casi di cui parlava 1'onore-
vole Lucifredi si determinerebbero per legge
gli inconvenienti da lui lamentati. -

REALE, Ministro di grazia e giustizia. An-
che il delitto & un fatto naturale, purtroppo;
eppure vi sono leggi preventive e repressive
contro il delitto. Che cosa fa il legislatore, se
non tentare di evitare i fenomeni patologici
della vita sociale ?

Pertanto sono state formulate varie ipo-
tesi: quella degli orfani, quella degli abban-
donati. Sono ipotesi varie; comunque si sono
volute appunto accordare tutte queste garanzie
per 'accertamento dello stato di abbandono,
data la gravita delle conseguenze dell’adozione
speciale.

Ecco perché sono state immaginate opposi-
zioni, impugnazioni ed & stata immaginata,
creata, costruita quella procedura che & stata
definita anche macchinosa, sovrabbondante, se
non sbaglio, dalla onorevole Re. Devo dire alla
onorevole Re che non deve cercare giustifica-
zioni per aver aderito a questa procedura mac-
chinosa.

RE GIUSEPPINA. Ho cercato spiegazioni:
& una cosa diversa.

REALE, Ministro di grazia e giustizia. Ella
ha detto nel suo intervento che ha dovuto

pagare un prezzo. Non & vero; e queslo mi
serve per dire che la legge al nostro esame
& frutto della collaborazione di tufti, anche
delle opposizioni (credo sia gradito alle oppo-
sizioni stesse sentir dire questo). Non & che
abbiate pagato un prezzo, che abbiate cioé
dovuto cedere perché c’era un’altra parte pro-
terva che vi costringeva a questo. La verita
& che questo rigore (si sia riusciti o no a
escogitare la formula migliore) era dovuto;
era un dovere proprio per le conseguenze, lo
ripeto ancora una volta, che questo istituto
nuovo viene a creare rispetlo alla famigha
naturale.

Semmai - spero che l'onorevole Lucifredi
non se ne dispiacera — come ha giid accen-
nato il relatore, sia pure molto sfumatamente,
¢ discutibile quel di pit che si & introdotto,
la « forza maggiore » che anche nello stato
di abbandono assoluto, o certamente o pre-
sumibilmente definitivo, sarebbe capace di
evitare questa recisione del vincolo naturale,
facendo venir meno le condizioni per 1’ado-
zione.

La verita ¢ che, secondo me, nell’adottare
questo concetto della forza maggiore si & usciti
un po’ fuori dal sistema della legge. Qui non
s1 tratta di una sanzione; la recisione del vin-
colo naturale non & una pena che noi impo-
niamo a chi ha abbandonato il figlio. Non
abbiamo pensato a questo, perché la legge al
nostro esame non & una legge penale (tu sei
un genitore cattivo, hai abbandonato il figlio
e te lo portiamo via perché sei responsabile di
questo) per la quale potrebbe valere 1'esi-
mente della forza maggiore. Qui si tratta di
un fatto, che viene constatato nell’interesse
del minore. E doloroso che questo fatto =i
sia verificato non per volontd libera di colui
che abbandona il figlio, ma per una volonti
coatta, perché c’¢ stata una impossibilita ma-
teriale; ma il principio della legge & quello
di dare una famiglia ai minori che non !’han-
no, e qui mi pare che dare una rilevanza al-
I’elemento della forza maggiore sia fuori del
sistema.

Non voglio dire che il concetto della forza
maggiore sia un assurdo; anzi, & uno degli
strumenti in cui si esprime quella preoccupa-
zione (che io ritengo nobile, giusta e rilevante,
degna di discussione) che ha avuto I’onore-
vole Lucifredi nei confronti delle conseguenze
di questa legge. E aggiungo subito che non
ho presentato un emendamenfo in materia.
In Commissione prima e in Assemblea adesso,
si & accordata rilevanza a queste preoccupa-
zioni, che si sono tradotte nella rilevanza
data all’elemento della forza maggiore; per
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cui pud darsi che dovremo inchinarcei anche
in Assemblea a questa volontd, pur senza es-
serne completamente convinti.

Questa & una legge, dunque, profondamen-
te innovativa; & pero una legge insieme pru-
dente, come credo sia stato dimostrato da
tutti coloro che sono intervenuti a favore della
legge nella discussione. Mi esimo dall’elen-
care uno per uno tutti gli interventi; pero de-
sidero rivolgere a tulti il ringraziamento mio
e del Governo per la preziosa collaborazione
che hanno dato e stanno dando al perfezio-
ramento di questo importante strumento le-
gislativo. -

Dicevo: & una legge prudente, la quale,
specialmente quando ad essa si aggiungeranno
le altre importanti riforme del diritto di fa-
miglia, contribuird a risolvere un problema
sociale e umano assai acuto nella societd di
oggi, che & quella nella quale viviamo e con
le condizioni della quale dobbiamo fare i conti.

Nella legge vi sono alcune imperfezioni
formali ~ pochissime — alle quali si riferi-
scono gli emendamenti che io sosterrd. Ma
vi sono poi emendamenti grossissimi, i quali
sollevano le questioni di fondo cui ho accen-
nato. Prima di occuparmi in particolare di
queste questioni portate dagli emendamenti
e dagli ultimi interventi — l'intervento del-
l'onorevole Galdo, I'intervento dell’onorevo-
le Lucifredi, tutti quegli interventi insomma
che hanno sottolineato maggiori ragioni di
perplessitad di fronte alla legge — dovrei dare
qualche risposta singola ad osservazioni che
sono state fatte da coloro che sono favorevoli
alla legge stessa.

L’onorevole Berté, ad esempio, ha chiesto
perché non si stabilisca anche la parentela
con i collaterali degli adottanti. Ha risposto
"poc’anzi l'onorevole relatore: non abbiamo
voluto uscire fuori dei limiti del nucleo fa-
miliare in senso proprio, perché, dopotutto,
la creazione di questa parentela legale nasce
da un atto di volontd; e noi non possiamo
imporre a parenti lontani le conseguenze di
questo atto di volonti. Interrompendo scher-
zosamente l'onorevole Dell’Andro, ho detto
che io posso creare un mio figlio con lo stru-
mento della legge, ma non posso creare un
cugino ai figli di mio fratello. Quindi, & evi-
dente che vi sono ragioni per cui non po-
teva essere fatta questa estensione ai col-
laterali.

L’onarevole Giomo ha fatto un’altra do-
manda; ha chiesto perché abbiamo escluso
P’adottabilitA dei figli adulterini, ciog per-
ché abbiamo lasciato sopravvivere quella di-
sposizione contenuta nel codice civile. Desi-

dero dare una risposta non gid contrastante,
ma un po’ diversa da quella che ha dato po-
c¢’anzi l'onorevole relatore. E la risposta -
che il problema del trattamento dei figli adul-
terini, ciog dei figli nati fuor: del matri-
monio, non si risolve di soppiatto mediante
Distituto dell’adozione, il quale direi che &
antitetico all’istituto del riconoscimento; sono
due fatti completamente diversi, perché con
I’adozione noi trasformiamo uno che non &
figlio naturale in figlio legale, mentre col
riconoscimento noi riconosciamo proprio lo
stato di figlio naturale. Quindi si tratta di
due istituti diversi, di due direzioni diverse,
di due esigenze diverse. Percid a questa esi-
genza di trattamento dei figli nati fuori dal
matrimonio, diversa da quella umiliante che
sta scritta nel codice civile vigente, provvede
proprio — in una delle sue parti — il disegno di
legge sul diritto di famiglia.

L’onorevole Giomo ha sollevato per pri-
mo la questione della adozione in presenza
dei figli legittimi, ma poi I’hanno sollevata an-
che ’onorevole Galdo ed altri oratori, sia pure
sotto forma di perplessitd; perché una ca-
ratteristica di questa discussione — mi sia con-
sentito di notarlo, anche per non essere cosi
arido nella enunciazione di singoli argomenti
— una caratteristica di questa discussione, di-
cevo, che mi ricorda i tempi in cui si leggeva
il Digesto, con le sue frequenti interpolazioni,
¢ rappresentata dalla regola del « ma». Di
massima, qui sono stati tutti favorevoli; ed al-
lora perché questa discussione, pur cosi im-
portante, & stata pin profonda di quanto fos-
se stato previsto da alcuni di noi, certamente
per un errore, del quale ¢i dogliamo ? Qui tut-
ti sono stati favorevoli; e dal punto di vista
formale ha ragione I'onorevole Dell’Andro,
quando dice: vogliamoci bene, perché siamo
tutti d’accordo. Bene ¢i vogliamo e continue-
remo a volercene soprattutto con quelli che
sono in disaccordo, perché questa & la dia-
lettica democratica.

Perd non si pud nascondere che con le
eccezioni — come con quelle tali paroline che
venivano introdotte nel Digesto per cambia-
re la giurisprudenza dei giureconsulti — si
distrugge la regola. Alcune di queste ecce-
zioni, di queste perplessita non sono margi-
nali, non sono relative alla formulazione del
testo o ad alcune questioni non essenziali, ma
sono relative al sistema del testo. Ecco per-
ché molte adesioni appaiono troppo condi-
zionate.

Ma chiudo questa parentesi. Dicevo che
l'onorevole Giomo per primo, e poi l’onore-
vole Galdo e l’onorevole Lucifredi. il quale
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ne ha fatto uno dei suoi cavalli di battaglia,
hanno sostenuto la necessita della tutela dei
figli legittimi, criticande il fatto che noi con-
sentiamo 1’adozione speciale anche in pre-
senza di figli legittimi.

Ebbene, come ha ricordato 1’onorevole Lu-
cifredi (e lo ringrazio per averlo ricordato),
nel nostro disegno di legge stralcio ave-
vamo previsto 1'adozione speciale in pre-
senza di figli legittimi come una eccezione
alla regola: cioé avevamo detto che dove-
vano concorrere certi motivi. Se ho aderito
e se rimango fedele al testo che & stato poi
votato dalla Commissione, & perché ci siamo
dovuti piegare a una comune valutazione, che
conta, perché non si tratta di principi con i
quali siamo nati e che devono restare immu-
tabili, ma di valutazione delle situazioni.

Qui & stato da tutte le parti sottolineato
che questo fenomeno dell’adozione dei bam-
bini abbandonati si verifica anche da parte
di famiglie che hanno gid altri figlioli. Que-
sta & la ragione per la quale ho aderito a
questa impostazione, che poi & passata nel
testo della Commissione. Ma, ripeto, non
ho ragione di negare che avevamo previsto
questa possibilita come di natura eccezio-
nale, non normale. Saranno i fatti a dirci
poi se D'adozione di bambini abbandonati
da parte di genitori che hanno gia figli legit-
timi sard una eccezione oppure sard presso-
ché una regola. Certamente si varranno meno
dell’adozione speciale 1 genitori che hanno gia
figli legittimi; ma la proporzione tra genitori
con figli e genitori senza figli ce la diranno
soltanto i fatti.

-Perd vorrei dire all’onorevole Giomo che
(come mi pare abbia gid osservato l’onore-
vole Galdo) non si pud chiedere 1'esclusione
dell’adozione in presenza di figli legittimi
in base all’articolo 30 della Costituzione, per-
ché esso semmaj tutela i figli legittimi nei
confronti dei figli naturali, nati fuori del
matrimonio, nei confronti degli adulterini,
ma non nei confronti dei figli naturali di al-
tri; 1i tutela nei confronti dei figli irregolari,
chiamiamoli cosi. Se mai ¢’®, questa tutela
non si riferisce alla difesa dei figli legittimi
contro i figli dei quali i genitori, si cono-
scano o no, non appartengono alla famiglia
che ha figli legittimi. I quindi una situazione
del ftutto diversa, per la quale non possia-
mo rifugiarci nell’articolo 30 della Costitu-
zione.

L’onorevole Pennacchini si & domandato
perché noi allunghiamo i termini, quando
ci sono i figli legittimi. Veramente 1'onore-
vole Cannizzo ha fatto la domanda oppo-

sta: ha chiesto di allungare — e in proposito

ha presentato un emendamento — il fermine
maggiore previsto nella proposta di legge.

C’® una ragione profonda che prima di
noi & stata percepita dai francesi. Quando un
bambino non figlio naturale viene introdotto
in una famiglia nella quale esistono gia altri
figli legittimi, i1 periodo dell’ambientamento
¢ piu lungo e quindi le difficoltd sono mag-
giori. Ecco perché si & pensato che questo
maggior periodo sperimentale possa offrire
una maggiore garanzia per lo meno in que-
sto caso, che non & certamente da conside-
rare normale.

Vi sono poi alire questioni importanti alle
quali ho gia accennato, ma sulle quali & forse
utile ritornare. Di quella relativa al mante-
nimento dell’adozione ordinaria ho gid det-
to. Vorrei perd dire qualcosa all’onorevole
Galdo, il quale @& favorevole al manteni-
mento dell’adozione ordinaria e anzi si la-
menta che siano stati abbassati i limiti di
etd. Anche qui I'ipotesi di una troppo breve
distanza fra 1’etd dell'adottante e l'etd del-
I’adottato nell’adozione ordinaria pud essere
solo in parte limitata aumentando i limiti di
etd. Vi sono casi nei quali non & sufficiente
nemmeno la differenza di etd fra adottanle e
adottato prescritta dal codice. Ma se non basta
questa, non basta neanche la prescrizione del-
I’etd di 45 anni in colui che adotta. E noto che
i fenomeni diciamo cosi patologici di cui tanto
si parla si verificano piuttosto tra persone
di una certa eth e persone di un’etd minore
anziché tra persone di etd quasi uguale. Tut-
ta la cronaca ci dice che questi casi patolo-
gici si verificano proprio dall’inconiro tra
persone che sono al limite della loro capacita
virile e persone giovani che sono capaci di
esaltare quel poco che resta di questa capa-
citd. Non & quindi con I'argomento dell’etd
che noi possiamo ovviare a queste ipotesi.

Circa il problema della presenza dei fi-
gli legittimi, ho gid detto qual & il mio pen-
siero. L’onorevole Dell’Andro ha detto che
non dobbiamo fare le ipotesi piu tristi, ma
dobbiamo credere nella bontd degli uomini
e nella bonta delle leggi che noi creiamo. Non
dobbiamo quindi — e mi rivolgo in partico-
lare all’onorevole Lucifredi — richiamarci alle
ipotesi piu tristi che possono verificarsi in
seno ad una famiglia nella quale gid esi-
stano altri figli legittimi. Si & detto, ad esem-
pio, che un caso particolare & quello dell’in-
troduzione di una bambina in una famiglia
nella quale gid esista un figlio legittimo di
sesso maschile. Che cosa succedera quando
questi due esseri diventeranno grandi? Per
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me che non ho fiducia infinita nell’efficacia
del vincolo del sangue la risposta & molto
semplice. Noi consideriamo il vincolo del
sangue accompagnato dalla consuetudine di
vita, dall’educazione ricevuta, dall’ambiente
in cui si vive. Ma se non vi fosse tufto que-
sto, i1 vincolo del sangue si ridurrebbe ad
essere soltanto il protagonista di certe com-
medie o di certi drammi francesi qui ricor-
dati, nei quali fra 1’altro non mi pare che
esso fosse tanto efficace. Ricordo qualche
dramma in cui mentre un uomo faceva la
dichiarazione d’amore ad una ragazza, si
scopriva ad un certo momento che si tratta-
va di padre e figlia o fratello e sorella. Que-
sto sta a significare che essi non sentivano af-
fatto questo vincolo del sangue, che si era
rivelato successivamente.

Il vincolo del sangue, dunque, esiste in
quanto & accompagnato da tutta una serie di
condizioni per le quali esso viene esaltato.
Se noi quindi immaginiamo, come dobbia-
ma immaginare, che si crei veramente il ne-
cessario ambiente familiare, quella consuetu-
dine di affetti tra il figlio legittimo e la figlia
adottata corrispondente alle stesse relazioni
che devono intercorrere tra fratello e sorella
legati da vincoli di sangue, allora ¢i convin-
ceremo che questi casi limite tenebrosi non
si verificheranno.

Se viceversa quella famiglia non sard riu-
scita a dare una unitd alla educazione, alla
consuetudine di vita, al trattamento, allora
sard fallito nella specie l'istituto; quindi non
avremo fatto altro che creare una delle qua-
lunque occasioni in c¢ui un uomo si trova vi-
cino ad una donna, che sono tante, infinite,
nella vita di tutti i giorni.

Percid mi preoccuperei un po’ meno di
quanto si preoccupa l'onorevole Lucifredi —
che pure ha fatto una eccezione seria — di que-
sti casi limite ai quali egli si & riferito.

C’# poi la questione cui ho accennato, che
& quella della rescissione dei legami naturali.
Qualcuno ha detto: siamo favorevoli alla leg-
ge, perd non tagliamo i vincoli con la fami-
glia naturale. Si tratta perd della parte pid
essenziale della legge fino a poter dire che
la legge & tutta qui. Quando io presentai, in
un determinato giorno in cui pareva che ci
fossero dei pentimenti dei presentatori della
proposta, uno stralcio del mio disegno di leg-
ge sull’adozione, dissi questo: mi rendo conto
della serietd delle perplessitd che si nutrono
circa questo imponente effetto dell’adozione
speciale, ma se noi togliamo questo abbiamo
distrutto D'istituto. Rimarranno conseguenze
quasi marginali dell’istituto medesimo.

Il punto & proprio questo: noi vogliamo
dare una famiglia all’infante abbandonato.
Non possiamo dare due famiglie a questo bam-
bino. Noi dobbiamo dare una famiglia, e poi-
ché da una parte non si trova chi lo assista,
chi lo educhi, chi si curi di lui, poiché questo
bambino & dato abbandonato, anche se esi-
stono questi genitori naturali, se non sono
morti, se il bambino non & orfano, bisogna
che questi vincoli siano rescissi, senza di che
nol avremmo dato due famiglie al bambino.

Questo mi porterd poi ad esprimermi in
senso non favorevole rispetto ad un emenda-
mento dell’onorevole Lucifredi inteso a sta-
bilire che i genitori naturali, guando esi-
stono, hanno diritto di vedere il bambino, ecc.
Tutto questo & fuori dell’istituto che abbiamo
voluto creare, che & istituto audace, istituto
innovativo, ma istituto che risponde a questa
esigenza sociale che & stata sottolineata da
tutti.

Appunto per questi casi e criticando la
mancanza di una disposizione della legge &
questo proposito, si & poi parlato del fatto
delle giuste nozze che si impediscono. Ciog
si dice: se fra questi giovani della stessa
famiglia nasce un vincolo d’amore — diciamo
cosi per usare una parola poelica — e questi
si vogliono sposare, come facciamo ad im-
pedirglielo ? Quale rimedic a questa situa-
zione ? Per questi casi, st dice, o0 si accordi
la revoca dell’adozione, in modo che gli inte-
ressati cessino di essere parenti legali e quin-
di si possano sposare, oppure si conceda una
dispensa dal divieto di matrimonio, divieto
che & implicito nel fatto di essere fratello e
sorella, sia pure per ragione di legge.

Ma io dico che ognuno di questi due espe-
dienti sarebbe estremamente pericoloso, pro-
prio partendo dalle preoccupazioni che ven-
gono espresse. Se voi scrivete in una legge
che questi fratelli legali si possono sposare,
voi avete incoraggiato o per lo meno non
avete messo remora al nascere di quei sen-
timenti.

GALDO. Non si tratta di incoraggiare. E
un fatto umano. Si vieta giustamente il ma-
trimonio tra fratello e sorella consanguinei
perché & una legge di natura. Ma come fac-
ciamo a vietarlo fra due estranei?

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
Onorevole Galdo, non mi nascondo l'impor-
tanza dell’argomento. Questa legge & stata
profondamente discussa e alla Camera sie-
dono grandi giuristi, insigni avvocati: imma-
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ginate se non si possono muovere tutte le
obiezioni possibili, se non si possono fare tut-
te le ipotesi possibili ! Voi dite: come faccia-
mo ad impedirlo ? Certamente ¢ un fatto di
una certa importanza. Pero dal punto di vi-
sta naturale mi pare di avere risposto pri-
ma, quando vi ho detto che se si & creata ve-
ramente questa famiglia in cui non si distin-
guono pin il figlio che & venuto da fuori e
quello che gid vi era, in cui la convivenza
ha veramente creato un vincolo effettivo, la
impossibilitd quasi fisica oltre che morale
al nascere di altri rapporti, questa preoccu-
pazione & superata. Se invece la legge pre-
vedesse, ove sorga fra costoro un sentimento
di natura diversa, la dispensa, la revoca, per
cul essi potessero sposarsi, praticamente que-
sto vorrebbe dire distruggere il fondamento
spirituale sul quale si crea appunto ’ambien-
te familiare e che rende impossibili questi
fatti. Significherebbe cioé prevedere un ri-
medio peggiore del male. Ecco perché io
ritengo non si possa aderire a queste pro-
poste. )

Mi pare di avere cosi — salvo naturalmente
quelli che potranno essere i miei interventi
su aleuni emendamenti assai importanti che
investono problemi di fondo — di avere chia-
rito le ragioni per le quali il Governo & fa-
vorevole a questa proposta di legge.

Devo per altro dare risposta all’onorevole
Zappa e ad aliri colleghi, i quali hanno ricor-
dato che con questa legge cresce il lavoro del
fribunale dei minorenni, e di conseguenza
hanno chiesto al Governo che cosa intende
fare, se ciod& vorra lasciare questi tribunali
dei minorenni nella loro attuale — diciamo
cosi — depressione numerica.

A questo proposito vi sono due problemi
che non bisogna confondere; uno & quello
dell’idoneita dell'istituto del tribunale dei
minorenni, problema che & investito anche
da un ordine del giorno il quale raccoman-
da lintroduzione di un giudice di famiglia.
Dico fin da ora che accettero questo ordine
del giorno come raccomandazione di studio
perché si tratta di questioni assai delicate. Io,
che sono a contatto con magistrati, con per-
sone che si trovano di fronte a queste que-
stioni, mi rendo conto di dover essere molto
prudente in materia, anche se posso diffi-
“dare di uno spirito di conservazione che &
connaturale a coloro che vivono in un certo
istituto, in una certa organizzazione. Occorre
andare cauti, perché la funzione, il conte-
nuto di questo tribunale della famiglia non
vengono esattamente definiti e individuati.
Si abolisce tutto, si abolisce anche il giudice

tutelare ? Si abolisce i1 tribunale dei mino-
renni ? Si tratta di un problema merite-
vole di meditazione. Ma questa & un’altra
questione.

L’onorevole Zappa, invece, ed aliri col-

.leghi - credo anche I’onorevole Cacciatore —

hanno fatto la questione della capacitd direi
strumentale degli attuali tribunali dei mi-
norenni. A questo proposito vorrei ricorda-
re che la composizione del tribunale dei mi-
norenni — posso anche leggervi l'elenco di
come sono composti — & regolata dall’ordi-
namento giudiziario. Voi vi siete rivolti al
Governo, quasi si trattasse di cosa da deci-
dere fuori della legislazione, come alto dm-
ministrativo. Ma il {ribunale dei minorenni
nella sua composizione istituzionale & rego-
lato dalla sua legge istitutiva (la quale dice
come & composto, ecc.) e nelle vicende della
sua organizzazione & regolato dall’ordina-
mento giudiziario. In virtu dell’ordinamento
giudiziario e del collegamento tra le norme
relative ai tribunali dei minorenni e quelle
relative ai tribunali in genere, il numero dei
giudici addetti al tribunale dei minorenni
viene determinato ogni anno su richiesta
dei presidenti delle corti di appello: ciog
ogni anno, tenuto conto delle necessita di
servizio esplicitamente indicate nella legge,
i presidenti delle corti di appello indicano
quanti magistrati del distretto giudiziario de-
vono essere destinati al tribunale dei mino-
renni. 11 decreto del Presidente della Repub-
blica, su proposta del ministro di grazia e
giustizia, relativo alla composizione dei vari
istituti, consegue appunto a questa indica-
zione. Vale 1a pena che vi legga questi dati
che forse vi meraviglieranno: per il tribu-
nale di Ancona abbiamo un presidente e due
giudiei (quindi solo un giudice in piu ri-
spetto a quelli strettamente necessari); per
il tribunale di Bari un presidente e due giu-
dici; a Bologna due presidenti e due giudi-
ci; a Brescia due presidenti e due giudici; a
Cagliari un presidente e tre giudici; a Cal-
tanissetta un presidente e 6 giudici (i sici-
liani sono sempre splendidi e quindi sono
riusciti ad averne di pin) (Si ride); a Catania
invece {(si tratta della Sicilia orientale) un
presidente e due giudici; a ‘Catanzaro due
presidenti e due giudici; a Firenze un presi-
dente e un giudice; a Genova un presidente e
due giudici; a L'Aquila tre presidenti, di cui
uno effettivo e due supplenti, e sette giu-
diei; a Lecce un presidente e due giudici;
a Messina un presidente e sette giudici (qui
ritorna la Sicilia e per giunta quella orien-
tale); a Milano un presidente e due giudici
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(poi spiegatemi queste differenze); a Napoli
un presidente e quattro giudici; a Perugia un
presidente e due giudici; a Potenza un pre-
sidente e un giudice; a Roma un presidente
e quattro giudici; a Torino un presidente e
un giudice; a Trento due presidenti e due
giudici; a Trieste un presidente e due giu-
dici; @ Venezia un presidente e tre giudici.

Quindi, ¢’¢ una diversitd. Pud darsi che
c¢i siano delle ragioni ascose che giustificano
questa diversitd. Perd, almeno in parte, si
tratta di una diversitd che non ci appare
subito motivata. Ma questo dipende dalle
richieste e dalle segnalazioni dei presidenti
delle corti d’appello. Cid & scritto proprio in
una norma dell’ordinamento giudiziario in re-
lazione alle esigenze di servizio.

Quindi, voglio dire che questa istanza del-
I'onorevole Zappa va rivolta solo in picco-
lissima, parte al Governo, ma se ne deve par-
lare nelle singole sedi distrettuali dei tribu-
nali dei minorenni; ed & augurabile che, quan-
do sard stata approvata questa legge e i tribu-
nali dei minorenni avranno e presentiranno
nuovo lavoro, i capi delle corti relative faccia-
no le istanze necessarie perché questo mate-
riale umano a disposizione dei tribunali dei
minorenni sia aumentato.

Credo, dunque, in questo modo, per quan-
to riguarda la discussione generale, di aver
risposto, sia pure disordinatamente, alle que-
stioni che sono state qui sollevate, almeno alle
pit rilevanti di esse. Non mi resta che con-
cludere ringraziando vivamente tutti coloro
che sono intervenuti, tutti coloro che hanno
contribuito all’elaborazione di questa legge,
e in particolare il relatore. E devo osservare,
proprio a conclusione, che, anche esclusa quel-
la unanimita alla quale & stato fatto cenno, tut-
tavia la discussione ha dimostrato un diffuso
consenso intorno a questa legge e ai suoi prin-
cipl essenziali.

Questa discussione, onorevoli colleghi, si
& svolta sotlo il segno dell’'umanila e non &
un peccato, neanche un peccato di debolezza,
riconoscere che abbiamo affrontato e risolto
problemi giuridici tenendo nel debito conto
certe esigenze di umanita. Credo di poter con-
cludere osservando che con l'approvazione di
questa legge avremo compiuto un atto di sag-
gezza legislativa e avremo insieme adem-
piuto un alto dovere di solidarieta sociale. (4p-
plausi a sinistra e al centro — Congratula-
ziont).

PRESIDENTE. Passiamo agli ordini del
giorno. Se ne dia lettura, :

VESPIGNANI, Segretario, legge:

La Camera,

nella necessita di considerare nella sua
globalita il grave problema dei minori abban-
donati, e nella consapevolezza che la legge
sull’adozione speciale, pur con le nuove nor-
me atte a favorire e od incoraggiare 1’ado-
zione, non potrd risolvere che parzialmente
la piaga dolorosa dell’infanzia abbandonata;

considerato che il settore dell’assistenza
ai minori abbandonati & tuttora contrassegnato
da una molieplicita di enti e competenze, da
insufficiente controllo pubblico, dalla pressoc-
ché completa mancanza di cura morale, so-
ciale ed economica a favore della madre nu-
bile, ed infine da metodi di cura ¢ di educa-
zione superati e dannosi, salvo lodevoli ec-
cezioni;

preoccupata per i gravi e sconcertanti
recenti episodi di sfruttamento e di maltrat-
tamento dei minori da parte di alcuni istituti
mossi da inconfessabili scopi di lucro;

invita il Governo

a predisporre un intervento politico e legisla-
tivo al fine di giungere:

1) ad una modificazione degli indirizzi
assistenziali e delle strutture degli istituti,
concentrando 1'intervento sul binomio madre-
bambino, istituendo asili materni e le neces-
sarie opere ausiliarie (consultori retti da spe-
cialisti, pensionati, ecc.) in coordinamento con
gli attuali istituli;

2) ad un rinnovamento radicale dei me-
todi di cura e di educazione, avvalendosi di
esperienze in atto in istituti retti da ammini-
strazioni provinciali, onde scongiurare i gua-
sti del cosiddetto « ospedalismo » e recupe-
rare migliaia di bambini colpiti nella salute
fisica e psichica;

3) ad un nuovo tipo di intervento degli
enti pubblici e dello Stato che superi i limiti
degli attuali irrisori sussidi, sia articolato e
confacente alle esigenze delle madri, e si av-
valga del servizio dell’assistenza sociale e di
precise disposizioni.

Re Giuseppina, Guidi, Assennato, Ba-
vetta, De Florio, Iotti Leonilde, Pel-
legrino, Sforza, Spagnoli, Zoboli,
Coccia, Levi Arian Giorgina, Zanti
Tondi Carmen, Bernetic Maria.

La Camera,

considerando 'importanza del ruolo pri-
mario e determinante assegnato alla magi-
stratura dalla legge sull’adozione speciale;
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consapevole, nel contempo, delle attuali
carenze funzionali e strutturali degli organi
preposti alla sua applicazione, la cui gravita
pud pregiudicare 1'efficacia dello stesso prov-
vedimento e frustrarne i fini cui & ispirato;

raccogliendo le istanze che insistenti
giungono da studiosi e operatori del diritto,
da associazioni e dalla stampa, sensibili alla
esigenza di una attenta e moderna tutela giu-
ridica in materia familiare e in particolare a
favore dei minori;

invita il Governo

a promuovere le condizioni e le iniziative per
la introduzione — nel nostro ordinamento -
di un giudice della famiglia, in grado di com-
prenderne le nuove e peculiari esigenze, i mo-
menti critici e le controversie piu acute, nel
rispetto dell’autonomia e della personality dei
singoli e di un efficace intervento che esprima
I'esigenza della societd moderna fondata su
ideali di utilitd generale.
Guidi, Re Giuseppina, Spagnoli, Sfor-
za, Assennato, Bavetta, De Florio,
Iotti Leonilde, Zoboli, Coccia, Pelle-
grino, Levi Arian Giorgina, Bernetic
Maria, Zanti Tondi Carmen.

PRESIDENTE. Qual ¢ il parere del Go-
verno sugli ordini del giorno presentati ?

REALE, Ministro di grazia e giusiizia. 11
secondo ordine del giorno a firma Guidi ed
altri riguarda il giudice di famiglia. Al ri-
guardo mi sono espresso nel senso che 1’ac-
cetto come raccomandazione di approfondi-
mento dell’argomento. E a queste parole si
deve dare il valore che esse hanno, pronun-
ciate da me, perché ho avuto tante volte
occasione di dire che & troppo facile accettare
tutto, ma quando io accetto una cosa, I’accet-
to con la convinzione di assumere un dovere.
Quindi, in questo caso questo dovere non
puo andare oltre l’approfondimento del pro-
blema per trarne le conseguenti conclusioni.
D’alira parte la Camera ha la sua inizia-
tiva legislativa e quindi non si puo dolere di
eventuali ritardi del Governo in questa ma-
teria.

Circa l’altro ordine del giorno Re Giusep-
pina potrei dire che, in quanto raccomanda
al Governo di assoggettare ad un esame an-
cor pit penetrante di quello attualmente eser-
citato tutte queste istifuzioni di beneficenza,
il loro funzionamento, le loro deficienze, qual-
che volta le loro irregolaritd (che ¢i sono,
come la cronaca ci dice), questo ordine del
giorno non solo & accettato come raccomanda-
zione, ma — vorrei dire — non fa che softo-

lineare un dovere del Governo che preesiste
anche a questa raccomandazione.

Ma ’ordine del giorno (come sempre quan-
do gli ordini del giorno provengono dai nostri
simpatici avversari che pure hanno tanto col-
laborato all’elaborazione di questa legge) con-
tiene tutta una serie di affermazioni polemi-
che che indulgono forse ad una rappresenta-
zione troppo pessimistica della realtd. Que-
sto mi crea quindi una certa difficoltd ad
accettare I'ordine del giorno cosi com’é. Ri-
peto che l'ordine del giorno, in quanto sot-
tolinea I'esigenza del massimo c¢ontrollo su
queste organizzazioni, viene incontro ad una
esigenza che & anche del Governo e, perlo-
meno, certamente mia personale. In quanto
invece contiene queste osservazioni di caral-
tere polemico non & naturalmente accetlabi-
le dal Governo.

PRESIDENTE. Chiederd ora se, dopo le
dichiarazioni del Governo, i presentatori in-
sistano a che i loro ordini del giorno siano
posti in votazione.

Onorevole Giuseppina Re?

RE GIUSEPPINA. A mia volta sono per-
plessa, perché non credo che l’ordine del
giorno porti il segno di una volontd pole-
mica che da parte nostra non esisteva. Vorrei
dunque sapere «quali sono, secondo il mini-
stro, le parti eccessivamente polemiche.

REALE, Ministro di -grazia e giustizia.
Prendo atto di questa dichiarazione e accetio
I’'ordine del giorno come raccomandazione.

RE GIUSEPPINA. Non insisto per la vo-
tazione.

PRESIDENTE. Onorevole Guidi?
GUIDI. Non insisto per la votazione.

PRESIDENTE. E cosi esaurita la bratta-
zione degli ordind del giomo.

Passiamo all’esame degli articoli nel testo
della Commissiorre che 11 ministro durante il
suo intervento ha dichiarato di accettare.

Si dia lettura dell’articolo 1.

VESPIGNANI, Segretario, legge:

L’articolo 291 del codice civile & sostituito
dal seguente:

« L’adozione & permessa alle persone che
non hanno discendenti legittimi o legittimati,
che hanmo compiuto gli anni trentacingue
e ches uperano almeno di diciotto anni 1'etd
di coloro che intendano adottare.

Quando eccezionali circostanze lo consi-
gliano, il tribunale pud autorizzare l'adozione
se l'adottante ha raggiunto almeno 1'etd di
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trenta anni, ferma restando la differenza di
etd di cui al comma precedente ».

PRESIDENTE. A questo articolo non sono
stati presentati emendamenti. Lo pongo in
votazione.

(E approvato).

‘Gli onorevoli Cacciatore, Luzzatto, Maria
Alessi Catalano, Pigni, Alini, Basso, Bernar-
di, Sanna, Lami, Raia, Passoni e Menchinelli
hanno presentato il seguente articolo 1-&is:

« L’articolo 293 del codice civile & abro-
gavto ».

CAGCIATORE. Rinuncio all’illustrazione,
avendo gid trattato 1'argomento nel mio in-
bervento in sede di discussione generale.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Goehning,
Cannizzo, Valitutti, Giomo, Cocco Ortu, Cot-
jone, GCantalupo, Catella, Alesi, Taverna e Al-
pino hanno presentato il seguente articolo
1-bis:

« I primo comma dell’articolo 294 del co-
dice civile & abrogato.

Il consenso a successive adozioni deve es-
sere dato dall’adottante e dai precedenti adot-
tati »,

CANNIZZO. Chiedo di svolgere io questo

emendamento.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CANNIZZO. Abbiamo ritenuto, vista anche
una campagna i stampa che ¢’¢ stata in pro-
posito, di proporre che, anche nel caso di ado-
zione ordinaria, sia possibile procedere ad
adozioni successive. Perd, siccome 1'adozione
ordinaria ha un carattere contrattualle, ab-
biamo ritenuto che in questo caso sia meces-
sario anche il consenso dell’adottato.

PRESIDENTE. L’onorevole Zappa ha pre-
sentato 1l seguente articolo aggiuntivo 1-bis:

« I1 primo comma dell’articolo 294 del co-
dice civile & sosituito dal seguente:

« B ammessa {"adozione di pilt persone an-
che con atli successivi ».

ZAPPA, Presidente della Commissione.”

Rinuncio allo svolgimento.

PRESIDENTE. Qual & il parere della Com-
missione ?

DELL’ANDRO, Relatore. Esprimo parere
favorevole all’articolo aggiuntivo Zappa; con-
trario agli altri due emendamenti.

- PRESIDENTE. II Governo ?

REALE, Mzinistro di grazia e giustizia.
Concordo con il relatore. N

PRESIDENTE, Passiamo ai voti. Onore-
vole Cacciatore, mantiene il suo articolo ag-
giuntivo 1-bis, non acceftato dalla Commis-
sione né dal Governo ?

CAICCTATORE. Non insisto, signor Pre-
sidente.

PRESIDENTE. Onorevole Cannizzo, man-
tiene I’articolo aggiuntivo 1-bis Goehring, di
cui ella & cofirmatario, non accettato dalla
Commissione né dal Governo ?

CANNIZZO. Si, signor Presidente.
PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(Non é approvato).

Pongo in votazione !’articolo aggiuntivo
1-bis Zappa accettato dalla Commissione e dal
Governo.

(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 2.

VESPIGNANTI, legge :

Nelle ipotesi di cui al capo II del titolo VIII
del libro I del codice civile, alla competenza
della wcorte d’appello & sostituita quella del
tnibunale nel cui circondario 1’adottante ha
la residenza. Per 1'adozione di minorenni &
competente il tribunale per i minorenni.

£ soppresso il secondo comima dell arti-
colo 311 del codice civile.

Segretario,

PRESIDENTE. A questo articolo non sono
stati proposti emendamenti. Lo pongo in vo-
tazione.

(E approvato).
Si dia lettura dell’articolo 3.

VESPIGNANI, Segretario, legge:

« Nel titolo VIII del libro I del codice civile
& inserito il seguente capo III con il titolo:
« Dell’adozione speciale ».

ART. 314/2.
(Requisiti degli adottanti).

L’adozione speciale & permessa ai coniugi
uniti in matrimonio da almeno cinque anni
tra i quali non sussiste separazione persona-
le neppure di fatto e che sono fisicamente e
moralmente idonei ad educare, istruire ed in
grado di mantenere i minori che intendono
adottare.
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La differenza di etad tra adottanti e adot-
tando & almeno di venti anni e non superiore
a quarantacinque.

ART. 314/3.
(Requisiti degli adottandsi).

L’adozione speciale & consentita a favore
dei minori dichiarati in stato di adottabilita
ai sensi degli articoli seguenti.

Sono consentite pit adozioni speciali con
atto singolo o con piu atti successivi.

.ART. 314/4.

(Condiziont per lo stato di adottabilita).

Su istanza del pubblico ministero, degli
istituti di cui al comma seguente e di chiun-
que ne abbia interesse, sono dichiarati in sta-
to di adottabilita dal tribunale per i minoren-
ni, del luogo ove si trovano, i minori di et3
inferiore agli anni otto privi di assistenza ma-

teriale e morale da parte dei genitori o dei

parenti tenuti a provvedervi, purché la man-
canza di assistenza non sia dovuta a forza
maggiore.

La situazione di abbandono sussiste, sem-
pre che ricorrano le condizioni di cui al com-
ma precedente, anche quando i minori sono
ricoverati presso pubbliche o private istitu-
zioni di protezione ed assistenza per l'in-
fanzia.

Il compimento dell’ottavo anno da parte
del minore, durante il corso del procedimen-
to, non osta alla dichiarazione dello stato di
adottabilita.

ART. 314/5.

(Denuncia della situazione di abbandono).

Chiunque ha facoltd di segnalare all’au-
toritd pubblica -situazioni di abbandono di
minori di anni otto. ,

I pubblici ufficiali, nonché gli organi sco-
lastici, debbono riferire al pitt presto al tri-
bunale per i minorenni, tramite il giudice
tutelare che trasmetfe gli atti con relazione
informativa, sulle condizioni di ogni minore
in situazione di abbandono di cui vengano
comunque & CONOSCenza.

Le istituzioni pubbliche o private di pro-
tezione o assistenza all’infanzia trasmet-
tono trimestralmente al giudice tutelare del
luogo ove hanno sede 1'elenco dei ricove-
rati o assistiti. Il giudice tutelare, assunte

le necessarie informazioni, riferisce al tribu-
nale per i minorenni sulle condizioni di quel-
li fra 1 ricoverati o assistiti che risultano in
sitvazione di abbandono, specificandone i
motivi.

ART. 314/6.

(Accertamenti sulla situazione di abbandono).

I1 tribunale per i minorenni; appena rice-
vuta l'informativa di cui all’articolo prece-
dente, dispone d’urgenza approfondili accer-
tamenti sui precedenti dei minori, sulle loro
condizioni giuridiche e di fatto, sull’ambiente
in cui hanno vissuto e vivono.

Nei casi previsti dal primo e dal secondo
comma dell’articolo precedente il” iribunale
pud ordinare il ricovero del minore in idoneo
istituto e disporre ogni altro opportuno prov-
vedimento temporaneo nell’interesse del mi-
nore ivi compresa, occorrendo, la sospensio-
ne della patria potesta.

ART. 314/7.

(Dichiarazione dello stato di adottabilita di
minori con genitori sconosciuti o decedutt).

Quando dalle indagini previste dall’arti-
colo precedente non risulta 1'esistenza di ge-
nitori legittimi o di genitori naturali che han-
no riconosciuto il minore o la cui paternita
o maternitd & stata dichiarata giudizialmente,

né l'esistenza di parenti tenuti agli alimenti

o disposti ad occupersi convenientemente del
minore, il tribunale per i minorenni prov-
vede a dichiarare lo stato di adottabilitd del
minore.

ART. 314/8.

(Procedura per lo stato di adottabilitd di
minori con genitori o parenti conosciuti ed
esistentt).

Quando attraverso le indagini effettuate
consta lesistenza dei genitori o dei parenti
indicati nell’articolo precedente e ne & nota la
residenza, il presidente del tribunale per i
minorenni con decreto motivato fissa la loro
comparizione, entro un congruo termine, di-
nanzi a sé o ad un giudice da lui delegato.

Nel caso in cui i genitori o i parenti risie-
dano fuori della circoscrizione del tribunale
per i minorenni che procede, la loro audizio-
ne pud essere delegata al tribunale per i mi-
norenni del luogo della loro residenza.



Atti Parlamentari

— 20908 —

Camera dei Deputati

IV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 12 GENNAIO 1967

In caso di residenza all’estero & delegata
I’autoritd consolare competente.

Udite le dichiarazioni dei genitori o dei
parenti, il presidente del tribunale per i mi-
norenni o il giudice delegato, ove ne ravvisi
la opportunitad, impartisce con decreto moti-
vato ai genitori o ai parenti prescrizioni ido-
nee a garantire l’assistenza morale, il man-
tenimento, 1'istruzione e 1’educazione del mi-
nore, stabilendo al tempo stesso periodici ac-
certamenti da eseguirsi direttamente o avva-
lendosi del giudice tutelare o di persone
esperte o di istituti specializzati. Il decreto &
notificato a coloro cui le prescrizioni si rivol-
gono.

Il presidente o il giudice da Iui delegato
pud, altresi, chiedere al pubblico ministero
di promuovere 1’adozione per la corresponsio-
ne degli alimenti a carico di chi vi & tenuto
per legge e, al tempo stesso, dispone, ove
d’'uopo, provvedimenti temporanei ai sensi
del secondo comma dell’articolo 314/6.

ART. 314/9.

(Convocazione dei genitori
e parenti irreperibili).

Nel caso in cui i genitori e i parenti tenuti
agli alimenti sono irreperibili, il tribunale
per i minorenni provvede alla loro convoca-
zione ai sensi dell’articolo 140 del codice di
procedura civile e dispone, altresi, la pub-
blicazione di un avviso di ricerca su uno o
pit giornali del luogo di ultima residenza
degli stessi.

Art. 314/10.

(Sospensione del procedimento
dello stato di adottabilitd).

Quando dalle indagini effettuate risulta che
¢ in corso un giudizio per la dichiarazione
giudiziale della paternita o della maternita.
il presidente del tribunale per i minorenni
o 1l giudice delegato dispone, con le moda-
litd previste dall’articolo 314/8, la corapari-
zione delle persone nei confronti delle quali
¢ stata chiesta la dichiarazione e, dopo averle
sentite, rimette gli atti al tribunale per i mi-
norenni che, ove lo ritenga opportuno nell’in-
teresse del minore, pud ordinare la sospensio-
ne del procedimento di dichiarazione di adot-
tabilitd per il tempo necessario.

Analoga sospensione puod essere disposta
dal tribunale per i minorenni quando da par-
ticolari circostanze emerse dalle indagini ef-

fettuate risulta che la sospensione pud riu-
scire utile nell’interesse del minore. In tal
caso la sospensione & disposta per un periodo
non superiore ad un anno, eventualmente
prorogabile. '

ARrT. 314/11.

(Dichiarazione dello stato di adottabilila per
t minort con genilori o parenti conosciuti
ed esistenti).

A conclusione delle indagini e degli ac-
certamenti previsti dagli articoli precedenti,
ove risulti la situazione di abbandono di cui
all’articolo 314/4, lo stato di adottabilita del
minore & dichiarato dal tribunale per i mino-
renni quando:

1) 1 genitori e i parenti convocati ai
sensi degli articoli 314/8 e 314/9 non si sono
presentati senza giustificato motivo;

2) la audizione dei medesimi ha di-
mostrato il persistere della mancanza di as-
sistenza morale e materiale e la impossibi-
lita di ovviarvi;

3) le prescrizioni impartite ai sensi del-
I’articolo 314/8 sono rimaste inadempiute.

La dichiarazione dello stato di adottabili-
td del minore & disposta dal tribunale per i
minorenni in camera di consiglio con decreto
motivato, udito il pubblico ministero nonché
il rappresentante dell’istituto presso cui il mi-
nore & ricoverato o la persona cui egli & af-
fidato. Deve essere, parimenti, udito il tutore
ove esista.

I1 decreto & notificato per esteso al pub-
blico ministero, ai genitori, ai parenti tenuti
agli alimenti e al tutore con contestuale avvi-
so agli stessi del loro diritto di proporre op-
posizione nelle forme e nei termini di cui agli
articoli 314/12 e seguenti.

ART. 314/12.

(Opposizione alla dichiarazione
dello stato di adottabilita).

L’opposizione al provvedimento che di-
chiara lo stato di adottabilitaA & proposta al
tribunale per i minorenni con ricorso conte-
nente una succinta esposizione dei motivi del-
I'opposizione ed & depositato nella cancelle-
ria dello stesso tribunale entro trenta giorni
dalla notifica del provvedimento.

L’opposizione pud essere proposta dalle
persone indicate nel terzo comma dell’artico-
lo precedente.
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ArT. 314/13.
(Giudizio sull’ opposizione).

A seguito della opposizione il presidente
del fribunale per i minorenni nomina un cu-
ratore speciale del minore e fissa con decreto
l'udienza di comparizione innanzi al tribu-
nale da tenersi entro tre mesi dal deposito
del ricorso, disponendo la notifica del decreto
di comparizione al ricorrente ed al curatore
speciale del minere nonché la convocazione
per 'udienza fissata delle persone o del rap-
presentante dell’istituto che abbiano in rico-
vero il minore.

All’vdienza fissata il tribunale per i mi-
norenni sente il ricorrente, le persone convo-
cate, nonché quelle dedotte dalle parti e, quin-
di, sulle conclusioni di queste e del pub-
blico ministero, ove non occorra ulteriore
istrutioria, decide immediatamente dando let-
tura del dispositivo della sentenza.

Art. 314/14.
(Impugnaziont).

La sentenza & notificata d’ufficio, nel testo
integrale, all’opponente ed al curatore spe-
ciale del minore i quali hanno diritto di pro-
porre appello davanti alla sezione speciale
della corte d’appello nei trenta giorni dalla
notifica. Eguale diritto compete al pubblico
ministero.

Valgono nel giudizio d’appello, per quan-

to applicabili, le norme di cui all’articolo pre-.

cedente.

La sentenza di appello & impugnabile con
ricorso per cassazione nel termine di trenta
giorni. Non & richiesto deposito per multa.

ART. 314/15.

(Trascrizione della dichiarazione definitiva
dello stato di adottabilitad).

La dichiarazione definitiva dello stato di
adottabilita & trascritta, a cura del cancelliere
del tribunale per i minorenni, su apposito re-
gistro conservato presso la cancelleria del tri-
bunale stesso.

La trascrizione deve essere effettuata entro
il decimo giorno successivo a quello della co-
municazione che il decreto o la sentenza sono
divenuti definitivi.

ArT. 314/16.
(Sospensione della patria potesta).

Durante lo stato di adottabilita & sospeso
I’esercizio della patria potesta.

Il tribunale per i minorenni nomina un
tutore, ove gid non esista, e adotta gli ulte-
riori provvedimenti nell’interesse del minore.

ART. 314/17
(Cessazione dello stato di adottabilita).

Lo stato di adottabilita cessa per adozione
o per compimento dell’ottavo anno di etd; co-
mungue permane, per tre anni, anche oltre
I’ottavo anno, dalla data in cui sia divenuto
definitivo il provvedimento che lo pronuncia.

Nei casi di sospensione del procedimento
indicato nell’articolo 314/10, lo stato di adot-
tabilita & protratto in un periodo pari a quel-
lo della sospensione.

ART. 314/18.
(Revoca dello stato di adottabilitd).

Lo stato di adottabilitd cessa altresi per
revoca, nell’'interesse del minore, quando &
stato pronunciato nelle forme di cui all’ar-
ticolo 314/7.

Nel caso in cui non sia intervenuto !’affi-
damento preadottivo, la revoca & pronunciata
dal tribunale per i minorenni d’ufficio o su
istanza del pubblico ministero, oppure dei
genitori.

Il provvedimento di revoca & dato con la
procedura della decisione in camera di con-
siglio sentito il pubblico ministero.

Nel caso in cui sia avvenuto I'affidamento
preadottivo, lo stato di adottabilith puo es-
sere revocato dal tribunale per i minorenni
ad istanza del pubblico ministero, con le mo-
dalita stabilite dall’articolo 314/13, sentiti
anche i coniugi affidatari.

La dichiarazione di revoca & trascritta sul
registro di cui all’articolo 314/15.

ART. 314/19.
(Azione revocatoria dello stato di adottabilitd).

Quando lo stato di adottabilita & pronun-
ciato con sentenza, & ammesso il ricorso per
revocazione a norma dell’articolo 395 del co-
dice di procedura civile.

L’azione non & esperibile se & intervenuta
dichiarazione di adozione.

ARrT. 314/20.
(Affidamento preadottivo).

La domanda per adottare con adozione
speciale un minore per il quale & diventata
definitiva la dichiarazione di adottabilita,
deve essere presentata da entrambi i coniugi
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richiedenti al tribunale per i minorenni del
distretto ove il minore si trova. La domanda
pud fare menzione espressa del minore che
1 richiedenti intendono adottare.

Il tribunale per i minorenni, previo ac-
certamento dei requisiti di cui all’articolo
314/2, anche nel caso di pit domande da
esaminare comparativamente, nell’interesse
preminente del minore, sentito il pubblico
ministero e, ove esistano, gli ascendenti de-
gli adottanti, omessa ogni altra formalitd di
procedura, dispone ’affidamento preadottivo
e ne determina le modalita.

Il provvedimento dell’'affidamento preadot-
tivo & trascritto entro tre giorni dalla pronun-
cia sul registro di cui all'articolo 314/15.

Il tribunale per i minorenni vigila sul
buon andamento dell’affidamento preadottivo
direttamente o avvalendosi del giudice tute-
lare oppure di persone esperte o di istituti
specializzati.

ART. 314/21,
(Revoca dell’affidamento preadottivo).

L’affidamento preadottivo ¢ revocato dal
tribunale per i minorenni d’ufficio o su istan-
za del pubblico ministero o del tutore oppure
delle persone o degli istituti di cui all’ultimo
comma del precedente articolo, quando ven-
gono meno le circostanze che lo hanno de-
terminato o quando il minore rivela gravi
difficoltd di ambientamento nella famiglia
dei coniugi affidatari, oppure quando i co-
niugi stessi recedono dalla domanda di ado-
zione,

ART. 314/22.

(Impugnative dei provvedimenti relativi
all’affidamento preadottivo).

I provvedimenti del tribunale per i mi-
norenni, relativi all’affidamento preadoitivo
ed alla sua revoca, sono emessi con decreto
motivato, in camera di consiglio, sentito il
. pubblico ministero.

Avverso tali provvedimenti possono pro-
porre ricorso alla sezione per i minorenni
della corte di appello, il pubblico ministero,
il tutore e i presentatori della domanda di
adozione speciale o dell’istanza di revoca. Il
ricorso si propone entro trenta giorni dalla
comunicazione del provvedimento.

La corte di appello decide in camera di
consiglio sentiti il ricorrente, i presentatori
della domanda di adozione speciale, il pub-
blico ministero, il tutore, gli istituti o le per-
sone incaricate della vigilanza.

ART. 314/23.

(Proroga della durata dello stato
di adoltabilita).

In caso di revoca dell’affidamento pre-
adottivo, i termini di efficacia dello stato di
adottabilith previsti dall’articolo 314/1, sono
prorogati per un wperiodo di durata pari a
quello dell’affidamento preadottivo revocato.

ART. 314/24.
(Dichiarazione di adozione speciale).

Decorso un anno dall’affidamento pre-
adottivo, il tribunale che ha dichiarato lo
stato di adottabilitd del minore provvede im-
mediatamente con decreto all’adozione.

Il tribunale per i minorenni, sentiti i co-
niugi adottanti, il pubblico ministero e la
persona o gli istituti che hanno esercitato la
vigilanza nel periodo preadottivo, nonché il
futore e il giudice tutelare, dopo aver. verifi-
cato che ricorrano tutte le condizioni previ-
ste al presente capo, omessa ogni altra for-
malitd di procedura, decide nei seguenti ter-
mini « Si fa luogo 0 mon si fa luogo all’ado-
zione speciale ».

D’ufficio, 0 su domanda dei coniugi affi-
datari, ove non contrasti con 1l'interesse del
minore, il tribunale con ordinanza motivata
pud prorogare di un anno il termine di cui
al primo comma del presente articolo.

Se uno dei coniugi muore o diviene in-
capace durante I'affidamento preadottivo,
l’adozione pud essere egualmente disposta ad
istanza dell’altro coniuge. '

Quando la domanda di adozione viene pro-
posta da coniugi che hanno discendenti le-
gittimi o legittimati, il termine di cui al pri-
mo comma del presente articolo non pud es-
sere inferiore a tre anni e quello di cui al
terzo comma pud essere prorogato fino a due
anni. Se i discendenti hanno superato gli anni
14 devono essere sentiti.

ArT. 314/25.
(Impugnativa del decreto di adozione speciale).

I coniugi adottanti, il pubblico ministero
ed il tutore entro trenta giorni dalla comuni-
cazione, possono impugnare il decreto del tri-
bunale con reclamo alla sezione per i mi-
norenni della corte di appello che decide in
camera di consiglio, sentito il pubblico mi-
nistero.

I1 -provvedimento che pronuncia 1’adozio-
ne speciale, divenuto definitivo, enfro il deci-
mo giorno successivo a quello della comuni-
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cazione, & trascritto nel registro di cui all’ar-
ticolo 314/15 e comunicato all’ufficio dello
stato civile per ’annotazione a margine del-
I'atto di nascita.

ART. 314/26.
(Effetti dell’adozione speciale).

Per effetto della adozione speciale 1’adot-
tato acquista lo stato di figlio legittimo degli
adottanti, dei quali assume e trasmette il co-
gnome. La adozione speciale non instaura
rapporti di parentela tra ’adottato e i parenti
collaterali degli adottanti. :

Con l’adozione specigle cessano i rappor-
ti dell’adottato verso la famiglia di origine
salvi i divieti matrimoniali e le norme penali
fondate sul rapporto di parentela.

ART. 314/27.
(Revocatoria della adozione speciale).

Il provvedimento che pronuncia la ado- °

zione speciale pud essere revocato quando ri-
corrano 1 motivi previsti nei numeri 1, 2 o
6 dell’articolo 395 del codice di procedura ci-
vile.

L’istanza di revocazione pud essere presen-
tata dal pubblico ministero o dai genitori del-
I’adottato entro sei mesi dalla data in cui ab-
biano avuto conoscenza delle circostanze che
sono poste a base dell’istanza di revocazione.

Sull'istanza di revocazione provvede la
corte di cassazione uditi gli adottanti e, ove
del caso, 1’adottato.

Il relativo provvedimento & iscritto nell’ap-
posito registro di cui all’articolo 314/15 e an-
notato a margine dell’atto di nascita.

ART. 314/28.
(Certificati anagrafici).

Salvi i casi in cui per legge & richiesta la
copia integrale dell’atto di nascita, qualun-
que altestazione di stato civile riferita allo
adottato deve essere rilasciata con la sola in-
dicazione del nuovo cognome e con 1’esclu-
. sione di qualsiasi indicazione relativa alla pa-
ternitd o alla maternitd del minore e della
annotazione di cui all'ultimo comma dell’ar-
ticolo 314/25.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Cacciatore,
Luzzatto, Maria Alessi Catalano, Pigni, Ali-
ni, Basso, Bernardi, Sanna, Lami, Raia, Pas-

soni e Menchinelli hanno presentato i se-
guenti emendamenti:

all’articolo 314/2, primo comma, soppri-
mere le parole: « fisicamente e moralmente
idonei ad educare, istruire ed »;

all’articolo 314/2, dopo il primo comma,
inserire il sequente:

« Qualora speciali circostanze lo consiglino,
nell’interesse del minore, 1’adozione & altresi
consentita a persona non coniugata o vedova,
0 a persona coniugata separata dal coniuge,
o0 comunque con lui non coabitante, tenendo
conto, in quest’ultimo caso, delle ragioni che
hanno determinato la separazione o la sospen-
sione della convivenza »;

all’articolo 314/4, primo comma $OSti-
tuire le parole: « del luogo ove si trovano »,
con le sequenti: « del distretto nel quale si
trovano »;

all’articolo 314/20, primo comma, dopo
le parole: «enlrambi i coniugi richiedenti »,
aggiungere le sequenti: « salvo le ipotesi del
secondo comma dell’articolo 314/2 »;

all’articolo 314/20, ultimo comma, sosti-
tuire le parole :« di persone esperte o di isti-
tuti specializzati », con le segquenti: « dei suoi
consulenti tecnici »;

all’articolo 314/27, terio comma, sosti-
tuire le parole: «la Corte di cassazione »,
con le sequenti: «la Corte di appello ».

IL’onorevole Cacciatore ha facolta di illu-
strarli.

CACCIATORE. Vorrei attirare 1'attenzio-
ne della Camera sul contenuto del primo de-
gli emendamenti da noi proposti, in quanto
i due avverbi confenuti nel testo dell’articolo
e che noi proponiamo di sopprimere potreb-
bero condurre a restrizioni nel campo del-
I’adozione speciale. Non credo che sia cosa
poi tanto straordinaria e difficile poter edu-
care ed istruire un figlio.

Rinuncio allo svolgimento del secondo
emendamento e, quanto al terzo, si tratta di
un semplice miglioramento tecnico per cui
anziché di «luogo» mi sembra preferibile
la dizione da noi proposta di « distretto ».

Con I'’emendamento sostitutivo all’articolo
314/20 ultimo comma chiediamo che alle per-
sone esperte o istituti specializzati, cui il testo
della Commissione affida la vigilanza sull’af-
fidamento preadottivo, si sostituiscano i con-
sulenti teenici, fra i quali rientrano anche le
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assistenti sociali. Ne illustro brevemente la
ragione.

Allorché ci si rivolge a « persone esper-
te », questo esperto pud sottoporre a un se-
vero Interrogatorio i1 minore; gli pud do-

mandare se la mamma lo ha accompagnato-

0o meno in chiesa, gli pud domandare se il
padre si e fermato con il bambino ad ascol-
tare un comizio politico di un deferminato
partito; gli pud domandare se in casa si fan-
no discussioni filosofiche o politiche, e su
quali questioni vertono queste discussioni. Le
persone esperte non mi danno fiducia. Per
questo io parlo di consulenti tecnici, che sono
organi ausiliari della giustizia, previsti dal
nostro ordinamento giudiziario, e pertanto ci
danno piena fiducia. Tra questi consulenii
tecnici sono comprese anche le assistenti so-
ciali.

PRESIDENTE. L’onorevole Lucifredi ha
proposto i seguenti emendamenti:

Allarticolo 314/2, inserire dopo il primo
comma, il sequente:

« La presenza di figli legittimi, legittimati
o adottivi & di ostacolo alla legittimazione per
adozione. Tuttavia, qualora i coniugi che de-
siderano procedere a legittimazione per ado-

zione ne facciano richiesta e adducano gravi

ragioni, il tribunale dei minorenni, esperite
indagini ed uditi personalmente i figli dei ri-
chiedenti, ove abbiano compiuto quattordici
anni, pud dispensare da questo impedi-
mento »;

all’articolo 3814/4, primo comma, dopo le
parole: « mancanza di assistenza », aeggiun-
gere le sequenti: « non dipenda da indigenza
dei genitori e comunque »;

“all’articolo 314/22, quarto comma, dopo le
parole: « di adozione speciale », aggiungere
le seguenti: «o della domanda di revoca »;

all’articolo  314/24,
comma;

sopprimere 'ultimo

sostituire articolo 314/26 con il sequente:

« Gon la legittimazione per adozione cessa-
no i doveri del legittimato per adozione verso
la famiglia di origine. Permangono invece,
a favore del legittimato per adozione, i diritti
successori ed alimentari nei confronti della
famiglia di origine. Permangono pure i divieti
matrimoniali e restano applicabili le norme
penali fondate su rapporti di parentela.

I genitori legittimi o naturali del minore
legittimato per adozione possono chiedere al
tribunale dei minorenni che ha disposto la

legittimazione per adozione di essere autoriz-
zati ad intrattenersi con lui non piu di due
volte al mese. Il tribunale vagliate le ragioni
per cui fu dichiarato lo stato di abbandono,
accertata la buona condotta dei richiedenti e
sentiti 1 legittimanti e il legittimato, concede
I'autorizzazione richiesta ove ritenga che essa
possa essere data senza recare turbamento al
naturale inserimento del legittimato per ado-
zione nella famiglia dei legittimanti.
L’autorizzazione concessa pud essere in
qualunque momento revocata dal tribunale
medesimo, nell’interesse del minore »;

sastituire [articolo 314[/27 con i seguenii:

ART. 314/27.

« Il decreto che pronuncia la legittimazione
per adozione pud essere revocato quando nei
confronti del decreto stesso o della dichiara-
zione di stato di adottabilitd che lo ha prece-
duto ricorrano i motivi di revocazione pre-
visti dall’articolo 395 del codice di procedura
civile.

L’istanza di revocazione pud essere pre-
sentata in qualunque momento dal pubblico
ministero. Pud anche essere promossa da
chiunque vi abbia interesse entro sessanta
giorni dalla data in cui abbia avuto cono-
scenza delle circostanze che sono poste a base
dell’istanza di revocazione.

Sull’istanza di revocazione provvede il
tribunale con suo decreto, uditi i legittimanti
e il legittimato per adozione. Il relativo de-
creto & iscritto in apposito registro e annotato
a margine dell’atto di nascita colle modalita
stabilite nell’articolo 18.

Contro tale decreto ¢ ammesso reclamo
alla corte d’appello nei trenta giorni dalla
sua registrazione ».

ART. 314/27-bis.

« Il decreto che pronuncia la legittimazione
per adozione puod essere allresi revocato, su
istanza del pubblico ministero, nell’interesse
del legittimato per adozione, quando entram-
bi i legittimanti per adozione, o l'unico su-
perstite di essi, siano stati dichiarati deca-
duti dalla patria potesta.

Esso pud parimenti essere revocato, su
istanza del pubblico ministero, nell’interesse
del legiftimato per adozione, quando per fatti
sopravvenuti il perdurare del rapporto sia
contrario al buon costume.

Si applicano i commi terzo e quarto del-
I’articolo precedente.
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La revoca, nel caso previsto dal secondo
comma, estingue !'azione penale per il reato
previsto dall’articolo 564 del codice penale ».

ART, 314/27-ter.

« La legittimazione o il riconoscimento del-
I’adottato, da parte dei genitori naturali, pre-
cedente o successivo al decreto dell’adozione
speciale, produce effetti soltanto al raggiungi-
mento della maggiore etd dell’adottato tranne
che ai fini successori.

-La legittimazione o il riconoscimento nel
caso previsto dal comma precedente non af-
tribuisce ai genitori che 1li operano diritti suc-
cessori né alimentari nei confronti del figlio
legittimato o riconosciuto.

Nei casi previsti dal primo comma, della
legittimazione e del riconoscimento si prende
nota negli atti dello stato civile su apposito
registro, con modalita da stabilirsi con nor-
me regolamentari, e I’annotazione a margine
dell’atto di nascita viene effettuata soltanto al
compimento della maggiore eta dell’adottato »;

subordinatamente sopprimere nel primo
comma le parole: « nei numeri 1, 2 e 6 ».

L'onorevole Lucifredi ha facoltd di illu-
strarli.

LUCIFREDI. Del primo di questi due
emendamenti ho gia trattato ieri nel corso
della discussione generale. Per il secondo
emendamento mi auguro che non venga mo-
dificata la formula della « forza maggiore »
di cui anche oggi il relatore e il minisiro
hanno parlato. 2

Comunque, in specificazione ulteriore, chie-
derei che si parlasse anche di non dipenden-
za da indigenza dei genitori.

Il terzo emendamento & di puro carattere
tecnico. Pertanto non dovrebbero esservi dif-
ficoltd al suo accoglimento.

Gli altri emendamenti riguardano proble-
mi di fondo, che ritengo di aver gia illu-
strato nel mio intervento in sede di discus-
sione generale.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Valitutii,
Cannizzo, Giomo, Cocco Ortu, Cottone, Can-
talupo, Catella, Alesi, Goehring e Alpino han-
no proposto, all’articolo 314/5, di sostituire il
terzo comma con il seguente:

« Le istituzioni pubbliche o private di pro-
tezione o assistenza all’infanzia trasmettono
trimestralmente al giudice tutelare del luogo
ove hanno sede 1’elenco dei ricoverati o assi-
stiti ».

CGANNIZZO. Rinunciamo allo svolgimento.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Goehring,
Cannizzo, Taverna, Giomo, Alpino, Cottone,
Cocco Ortu, Cantalupo, Catella e Alesi han-
no proposto all’articolo 314/24, ultimo com-
ma, di sostituire le parole: «inferiore a tre
anni» con le parole «inferiore a cinque
anni ».

CANNIZZO. Chiedo di svolgere io questo
emendamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CANNIZZO. Desidero far presenle agli
onorevoli colleghi che .durante i lavori della
Commissione giustizia si parld della oppor-
tunitd di adeguare la legislazione italiana a
quella francese. In Francia & siato previsto il
termine di 5 anni per casi del genere. Sa-
rebbe bene, anche per una certa uniformita
nel diritto europeo, adeguarsi a quella legisla-
zione. La mia battaglia in un primo momento,
e me ne deve dare atto I'onorevole Zappa, si
fermo sulla esclusione. Mi si potrd rispondere
che vi sono i due anri, perd quei due anni
sono facoltativi e non obbligatori. Questo, in-
sieme all’abbandono définitivo della famiglia
originaria, & il punto centrale della legge;
specialmente quando si sa che devono essere
interpellali i figli che hanno raggiunto il
quattordicesimo anno. Il bambino il guale &
in uno stato di preaffidamento & gia al sicuro
e salvo nella famiglia che lo ha accolto.
Quindi aspettare due anni in pit o due anni
in meno non toglie la tranquillita che il bam-
bino non andra in un ambiente ostile. Insi-
sto sul mio emendamento. Qualora dovesse
essere bocciato ovrei almeno la coscienza di
aver lottato per la sua approvazione.

PRESIDENTE. L’onorevole Zappa ha pro-
posto all’articolo 314/8, primo comma, dopo
le parole: «o dei parenti », di aggiungere le
altre: «tenuti agli alimenti ».

ZAPPA, Presidente della Commissione.
Rinuncio allo svolgimento, poiché si tratta
di un emendamento puramente formale.

PRESIDENTE. Avverto che il Governo ha
presentato i seguenti emendamenti:

all’articolo 314/2, sostituire il secondo
comma con il sequente:

« L'etd degli adotiati deve superare di al-
meno venti e di non piu di quarantacinque
anni 1'etd dell’adottando »;

all’articolo 314/13, secondo comma, So-
stituire la parola: « dedotte » con la parola:
« indicat1 »;
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all’articolo 314]18, sostituire il secondo,
terzo e quarto comma con i sequenti:

« Lia revoca & pronunciata dal tribunale per
i minorenni d'ufficio, o su istanza del pub-
blico ministero oppure dei genitori, con deci-
sione in camera di consiglio sentito il pub-
blico ministero e con le modalitd stabilite
dall’articolo 314/3.

Nel caso in cui sia stato disposto 1’affida-
mento preadottivo devono essere sentiti an-
che i coniugi affidatari »;

all’articolo 314120, terzo comma, dopo le
parole: «affidamento preadottivo » inserire
le sequenti: « & pronunciato dal tribunale in
camera di consiglio ed »;

all’articolo 314/27, sostituire il primo
comma con il sequente:

« Il tribunale per i minorenni che ha di-
chiarato lo stato di-adottabilita, decorso un
anno dall’affidamento, sentiti i coniugi adot-
tanti, il pubblico ministero e la persona o gli
istituti che hanno esercitato la vigilanza nel
periodo preadottivo, nonché il tutore e il giu-
dice tutelare, dopo aver verificato che ricor-
rano tutte le condizioni previste dal presente
capo, omessa ogni altra formalitd di proce-
dura, provvede sull’adozione con decreto in
camera di consiglio, decidendo di fare luogo
o di non fare luogo all’adozione ».

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
Il Governo ritira I'emendamento sostitutivo
del secondo, terzo e quarto comnma dell’arti-
colo 314/18.

PRESIDENTE. Qual & il parere della Com-
missione sugli emendamenti presentati all’ar-
ticolo 3? :

DELL’ANDRO, Relatore. Sono favorevole
agli emendamenti del Governo, a quello Cac-
ciatore sostitutivo all’articolo 314/4, primo
comma, delle parole « del luogo ove si tro-
vano » con le parole « del distretto nel quale
si trovano », a quello Zappa ed a quello Lu-
cifredi tendente ad aggiungere, all’articolo
314/22, quarto comma, dopo le parole «di
adozione speciale » le parole « o della doman-
da di revoca ». Sono invece contrario a tutti
gli altri.

PRESIDENTE. 11 Governo?

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
Concordo con il relatore, salvo che per ’'emen-
damento subordinato Lucifredi
314/27, per il quale mi rimetio alla Camera.

all’articolo .

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onore-
vole Cacciatore, mantiene il suo emendamento
soppressivo, all’articolo 314/2, primo comma,
non accettato dalla Commissione né dal Go-
verno ?

CACCIATORE. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(Non & approvato).

Onorevole Cacciatore, mantiene il suo
emendamento inteso ad inserire, all’articolo
314/2, un comma dopo il primo comma, non
accettato dalla Commissione né dal Governo ?

CACCIATORE. 8Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(Non ¢ approvato).

Onorevole Lucifredi, mantiene il suo
emendamento inteso ad inserire, all’articolo
314/2, un comma dopo il primo comma, non
accettato dalla Commissione né dal Governo ?

LUCIFREDI. Lo mantengo, signor Presi-
dente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
- (Non é approvato).

Pongo in votazione I’emendamento del Go-
verno, accettato dalla Comrissione, intera-
mente sostitutivo del secondo comma dell’ar-
ticolo 314/2.

(B approvato).

Pongo in votazione I’emendamento Cac-
ciatore, sostitutivo all’articolo 314/4, primo
comma, delle parole « del lnogo ove si trova-
no », con le altre « del distretto nel quale si
trovano », accettato dalla Commissione e dal
Governo.

(E approvato).
Onorevole Lucifredi, mantiene il suo emen-
damento aggiuntivo al primo comma dell’ar-

ticolo 314/4, non accettato dalla Commissione
né dal Governo?

LUCIFREDI. 8i, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(Non é approvato).

Onorevole Cannizzo, mantiene 1’emenda
mento Valilutti, sostitutivo del ferzo comm
dell’articolo 314/5, non accetfato dalla Com
missione né dal Governo ?
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CANNIZZO. 8Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(Non e approvato).

Pongo in votazione ’emendamento Zappa,
aggiuntivo, al primo comma dell’articolo
314/8, dopo le parole « o dei parenti », delle
altre: « tenuti agli alimenti », accettato dalla
Commigsione e dal Governo.

(B approvato).

Pongo in votazione I’emendamento del
Governo, accettato dalla Commissione, sosti-
tutivo, all’articolo 314/13 secondo comma, del-
la parola « dedotte » con l'altra: « indicati ».

(E approvato).

L’emendamento Cacciatore ed altri, ag-
giuntivo al primo comma dell’articolo 314/20,
& precluso per effetto di precedenti votazioni.

Pongo in votazione I'emendamento del Go-
verno, accettato dalla Commissione, aggiun-
iivo al terzo comma dell’articolo 314/20, dopo
le. parole: « affidamento preadottivo », delle
seguenti: « & pronunciato dal tribunale in ca-
mera di consiglio ed ».

(E approvato).

Onorevole Cacciatore, mantiene il suo
emendamento sostitutivo all’ultimo comma
dell’articolo 314/20, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo ?

CACCIATORE. Imnsisto.

RE GIUSEPPINA. Chiedo di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RE GIUSEPPINA. Il gruppo comunista
volera a favore dell’emendamento Cacciatere,
poiché condivide le ragioni che lo hanno
ispirato.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 'emen-
damento Cacciatore.

(Non & approvato).

Pongo in votazione 'emendamento Luci-
fredi aggiuntivo al quarto comma dell’arti-
colo 314/22, dopo le parole: « di adozione spe-
ciale », delle altre: « o della domanda di re-
vaca », accettato dalla Commissione e dal
Governo.

(E approvato).
I’emendamento Lucifredi soppressivo del-

I'ultimo comma dell’articolo 314/24 & preclu-
so per effetto di precedenti votazioni.

I

Onorevole Cannizzo, mantiene 1’emenda-
mento Goehring, di cui ella & cofirmatario,
sostitutivo all’ultimo comma dell’articolo
314/24, non accettato dalla Commissione né
dal Governo ?

CANNIZZO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(Non & approvato).

Onorevole Lucifredi, mantiene il suo emen-
damento interamente sostitutivo dell’articolo
314/26 non accettato dalla Commissione né dal
Governo ?

LUCIFREDI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(Non ¢& approvato).

Onorevole Lucifredi, mantiene il suo emen-
damento principale interamente sostitutivo
dell’articolo 314/27, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo ?

LUCIFREDI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Procederemo alla votazio-
ne separata dei tre articoli proposti con
I’emendamento sostitutivo; se il primo di essi
sara respinto, gli altri due si intenderanno
preclusi.

Pongo in votazione il primo dei tre articoli.

(Non & approvato).

Gli altri due articoli proposti con l'emen-
damento sono pertanto preclusi.

Onorevole Lucifredi, mantiene il suo emen-
damento subordinato, soppressivo al primo
comma dell’articolo 314/27, sul quale la Gom-
missione si ¢ dichiarata contraria e il Governo
si & rimesso all’Assemblea ?

LUCIFREDI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(Non ¢é approvato).

Pongo in votazione ’emendamento del Go-
verno, accettato dalla Commissione, inteso a
sostituire il primo comma dell’articolo 314/27
con il seguente:

« Il tribunale per i minorenni che ha di-
chiarato lo stato di adottabilita, decorso un
anno dall’afidamento, sentiti i coniugi adol-
tanti, il pubblico ministero e la persona o gli
istituti che hanno esercitato la vigilanza nel
periodo preadottivo, nonché il tutore e il giu-
dice tutelare, dopo aver verificato che ricor-
rano tutte le condizioni previste dal presente
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capo, omessa ogni altra formalitd di proce-
dura, provvede sull’adozione con decreto in
camera di consiglio, decidendo di fare luogo
0 di non fare luogo all’adozione ».

(E approvato).

L'emendamento Cacciatore ed altri, sostitu-
tivo al terzo comma dell’articolo 314/27, & pre-
cluso per effetto di precedenti votazioni.

Pongo in votazione I’articolo 3 con gli emen-
damenti testé approvati.

(E approvato).

Gli onorevoli Goehring, Alesi, Taverna,
CGannizzo, Alpino, Giomo, Catella, Gocco Ortu
e Gantalupo hanno proposto il seguente arti-
colo 3-bis:

« I1 minore di nazionalitd straniera che sia
legittimato per adozione da coniugi di citta-
dinanza italiana acquista di diritto tale citta-
dinanza.

L'ufficio di stato civile del comune di resi-
denza dei coniugi adottanti al momento della
legittimazione per adozione deve frascrivere
negli appositi registri, assieme alla copia
autentica del decreto previsto dall’artico-
lo 314/24, il certificato di nascita rilasciato
dallo Stato di origine del minore accompa-
gnato dalla traduzione in lingua ijtaliana cer-
tificata conforme al testo straniero dall’auto-
ritd diplomatica o consolare competente o da
un traduttore ufficiale ».

CANNIZZO. Chiedo di illustrare io questo
articolo aggiuntivo.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GANNIZZO. Desidero richiamare 1’alten-
zione del relatore e del Governo sul caso del-
I'adozione di un cittadino straniero. Bisogna
effettivamente dire che, nonostante che la no-
zione provenga dal codice civile, sia stricto
sensu civilistica; non possiamo trascurare il
fatto che l'adottato, inglese o francese, che
deve andare ad abitare nella casa dei geni-
tori, non possa accettare la ciitadinanza ita-
liana.

PRESIDENTE. Qual & il parere della Com-
missione ?

DELL’ANDRO, Relatore. La Commissione
& favorevole al primo comma, contraria al
secondo. Quindi chiedo la votazione per di-
visione.

PRESIDENTE. I1 Governo ?

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
CGoncordo con la Commissione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onore-
vole Cannizzo, mantiene 1’articolo aggiuntivo
3-bis Goehring, di cui ella & cofirmatario, e di
cui la Commissione e il Governo accettano
solo il primo comma ?

CANNIZZO. 8i, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il primo
comma dell’emendamento Goehring.

(E approvato).

Pongo in votazione il secondo comma del-
I’emendamento Goehring.

(Non & approvato).

Si dia lettura dell’articolo 4, ultimo della
proposta di legge.

VESPIGNANI, Segretario, legge:

Per i primi cinque anni dalla data di en-
trata in vigore della presente legge 1’adozione
speciale pud essere dichiarata indipendente-
mente dai Iimiti di etd previsti dalla legge
stessa, mei confronti dei minori che a tale data
siano in affidamento o affiliati ai sensi degli
articoli 404 e seguenti del codice civile.

Analoga facoltd & consentita nei confronti
di chi a tale data & gia adottato a sensi degli
articoli 291 e seguenti del codice civile.

Qualora i minori abbiano compiuto gli
anni quatordici ma non ancora gli anni di-
ciotto debbono essere sentiti; se hanno com-
piuto gli anni diciotto debbono, altresi, pre-
stare il loro assenso.

PRESIDENTE. L’onorevole Lucifredi ha
proposto di aggiungere (salvo coordinamento)
i seguenti commi:

« B necessario, altresi, I’assenso del coniuge
del leglttlmando per adozione.

Per i minori legittimi o riconosciuti & ne-
cessario 1'assenso dei genitori.

Per gravissimi motivi la Corte di appello
pud sostituire la propria autorizzazione con
decreto motivato in camera di consiglio ».

L’onorevole Lucifredi ha facoltd di svol-
gere questo emendamento.

LUCIFREDI. Questo articolo non & inserito
nella disciplina permanente dell’adozione spe-
ciale. Esso contempla soltanto la situazione di
chi, essendo gia stato adottato con la vecchia
procedura dell’adozione normale, attraverso
questa disposizione transitoria pud passare alla
adozione speciale. Ora, io concordo con quanto
¢ detto nei primi commi dell’articolo — & uno
dei punti della legge sui quali sono d’accordo
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— perd mi sembra che sia necessario, per com-
pletare la norma e darle una sua logica, quan-
do una persona, che & stata adottata con 1’ado-
zione normale, debba passare all’adozione spe-
ciale, anche I’assenso del coniuge e dei geni-
tori perché questa innovazione notevole possa
verificarsi. Non & piu il caso del bambino, ma
¢ il caso anche della persona che ha 30 o 40
anni.

Questi tre commi che ho proposto ripro-
ducono in sostanza altrettante parti della ori-
ginaria proposta di legge dell’onorevole Maria
Pia Dal Canton. Chiedo pertanto niente altro
che il ripristino di quelle norme, che mi sem-
brano necessarie.

PRESIDENTE. Qual & il parere della Com-
missione sull’emendamento presentato all’ar-
ticolo 4 ?

DELI’ANDRO, Relatore. La Commissione
¢ favorevole al primo e al secondo comma e
contraria al terzo. Nel primo comma pero la
dizione: « del legittimando per adozione » do-
vrebbe essere sostituita dalla seguente: « del-

I’adottando per adozione speciale ». Infatti,

cosi come esso @ formulato, non riproduce esat-
tamente il concetto che vuole esprimere.

PRESIDENTE. I1 Governo ?

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
I1 Governo & favorevole al primo comma, nella
dizione proposta dalla Commissione. Esprimo
invece qualche dubbio in merito al secondo
comma, per il quale mi rimetto all’Assemblea.
Sono infine contrario al terzo comma, perché
¢ fuori del sistema.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onore-
vole Lucifredi, accetta la modifica proposta
dalla Commissione al primo comma del suo
emendamento ?

LUGIFREDI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Mantiene gli altri due com-
mi, per il primo dei quali la Commissione &
favorevole e il Governo si & rimesso all’As-
semblea, mentre per il secondo Governo e
Gommissione si sono dichiarati contrari ?

LUCIFREDI. 8i, signor Presidente.

PRESIDENTE. Voteremo !'emendamento
per divisione.

Pongo in votazione il primo comma, cosi
modificato dalla Commissione con il consenso
del presentatore:

« B necessario, altresi, 1'assegno del coniuge
dell’adottando per adozione speciale ».

(E approvato).

Pongo in votazione il secondo comma.
(E approvato).

Pongo in votazione il terzo comma.
(Non é approvalo):

GUIDI. Chiedo di parlare per dichiarazione
di voto sul complesso della proposta di legge.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GUIDI. Come ha detto nella seduta di ieri
l’altro la onorevole Giuseppina Re, noi vote-
remo a favore di questa proposta di legge per
il suo positivo contenuto e per le affermazioni
che in essa sono fatte, consci che alla sua
affermazione abbiamo contribuito atfraverso
un ampio dibattito.

Le riforme che questo provvedimento sol-
lecita e gli obiettivi che esso si propone di
realizzare c¢i trovano perfettamente consen-
zienti. Siamo stati del resto partecipi delle
preoccupazioni che sono emerse nel corse della
discussione e penso che si possa ben affermare,
soprattutto dopo la votazione di questi articoli
¢ dei relativi emendamenti, che questa pro-
posta di legge non ha davvero avuto un cam-
mino facile e non € andata avanti in un clima
di idillio, cosa che fino alla seduta di ieri
I'altro non sembrava polesse verificarsi.

Credo che T'onorevole ministro abbia fatto
bene a sottolineare questo aspetto, perché que-
sta proposta di legge ha conosciuto momenti
particolarmente drammatici nel corso del di-
bafttito, tanto che talvolta & stata addirittura
in forse. Noi vogliamo qui sottolineare il ruolo
che abbiamo esercitato nel momento in cui la
stessa onorevole collega presentairice di que-
sta proposta sembrava accogliere ialuni ele-
menti diversi dalla stessa impostazione che
aveva dato al suo provvedimento: siamo stati
noi allora a sollecitare che quei contenuti
fossero mantenuti e potessero prevalere.

D’altro canto, alcune esitazioni ed incer-
tezze hanno dimostrato quanto importante sia
stato il ruolo unitario che noi abbiamo eserci-
tato nell’attuale schieramento.

Io credo, signor Presidente, che, malgrado
cio, sia doveroso affermare che questa legge
corre alcuni rischi, anche sotto il profilo di
una interpretazione che possa ridurre la por-
tata della legge stessa. Abbiamo gia sentito,
del resto, nel corso della discussione adombra-
re ad esempio la possibilita che non si dichiari
lo stato di abbandono nell’ipofesi che vi sia
un puro collegamento epistolare con il geni-
tore, il quale magari abbia dimostrato con-
cretamente il proprio disinteresse nei confronti
della prole. Ciog, c’é tutta una fendenza che
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si orienta nel senso di ridurre la sfera di
applicazione dello stato di abbandono e quindi
del raggio di operativita della stessa legge.
Questo credo sia uno dei pericoli che dovremo
tener presenti e che certamente l'interprete
della legge dovra tener presenti se si vogliono
attuare quelli che sono stati gli orientamenti
deilo stesso legislatore.

Io non mi dilungo su quelle che sono state
le obiezioni e le risposte alle obiezioni. Certo
abbiamo avuto qui un confronto di imposta-
zioni e non a caso sono emersi determinati
orientamenti organici di opposizione alla legge
stessa. Praticamente si ¢ avuta una opposizione
che si collega ad una visione dei problemi fon-
data sulla legge del sangue. Questo in defini-
tiva ¢ il senso e il valore dell’opposizione;
una opposizione organica, se volete, collegata
anche ad orientamenti storici, cio@ ad una
concezione della famiglia che ricorda molto
la famiglia di tipo giustinianeo, la famiglia
ciod presentata attraverso le famose novelle
218 e 227, che poi sono la traduzione della
affermazione della prevalenza-dello ius san-
guinis. E del resto apparsa, nelle parole dei
colleghi che tenacemente hanno sviluppato una
opposizione a questa legge, una impostazione
della famiglia fondata sul patrimonio piu che
sui sentimenti.

Certo, onorevoli colleghi, noi siamo sensi-
bili alle affermazioni che il relatore poc’anzi
ribadiva, cioé i valori di questa legge, il valore
soprattutio fondato sulla famiglia degli affetti,
sulla famiglia dei sentimenti. Questo ¢ un
aspefto essenziale e fondamentale. Sotioli-
neiamo, anzi, come questo sia un punto di
incontro dei.pit significativi di tutto uno schie-
ramento di ispirazione socialista con una parte
dello schieramento cattolico.

Ho gid defto che questi sono aspetti che
certo devono essere valorizzati, anche se fen-
diamo ad affermare che su questi terreni e su
questo dibattito non sempre vi & stato 1'idillio,
anzi spesso vi sono stati la differenziazione,
lo scontro, una faticosa ricerca di una im-
postazione unitaria.

Certo ¢ importante, credo, che si affermi
nella stessa relazione alla legge come la ca-
renza di famiglia produce spesso squilibri di
ordine sociale. Abbiamo, quindi, questa affer-
mazione della famiglia come centro di vita e
di irradiazione sociale. Credo che questo sia
uno degli elementi che devono essere tenuti
presenii nel corso dell’intera riforma. Credo
che se una coerenza vi sard, questa non potra
non portare a vedere la famiglia come una
realtd sociale, nmon come una impostazione
che sia relegata in una sfera metafisica, non

come una impostazione che non tenga conto
dei problemi vivi, per cui si afferma 1’esigenza
di far si che 1la famiglia si sviluppi-e di pren-
dere anche atto di determinate separazioni
quando sono irreparabili.

Questo, in definitiva, & il senso e il valore
di una visione della famiglia reale che, secon-
do noi, deve avanzare e deve anche affermarsi
nell’intera legislazione. Ho gia detto che 1’ela-
borazione di questa legge non & stata un idillio.
Non lo sara nemmeno 1'interpretazione e nean-
che la stessa attuazione della legge. Noi ab-
biamo sentito anche toccanti e, se volete, pa-
tetici richiami al giudice che dovra interpretare
la legge. Ma noi riteniamo che certo il pro-
blema sia assai piu complesso. Non si iratta,
onorevole Reale, di pentimenti, come ella ha
detto rivolgendosi alla collega Giuseppina Re:
si tratta della consapevolezza di alcuni limiti
oggettivi della legge, per cui sarebbe un errore
non intervenire per disincantare circa la por-
tata e Defficacia della stessa legge. Questa
legge, ciog, ha soprattutto questa caratteri-
stica: che affida al magistrato, e a un’ampia
sfera di valutazione discrezionale del magi-
strato, l’applicazione della legge medesima,
perfino a proposito dei termini, perfino a pro-
posito dell’interpretazione dello stato di ab-
bandono; I'affida in tutti i suoi stadi e anche
nel suo meccanismo che & innegabilmente un
meccanismo complicato, immaginoso, quale
risulta dai vari articoli.

Noi dobbiamo dirlo con grande schiettezza:
proprio perché siamo convinti assertori di
certi valori, dobbiamo metlere in guardia co-
loro che si attendono molto da questa legge.
Dobbiamo dichiarare che tutti gli obietiivi non
saranno raggiunti proprio perché vi & un
grosso limite. Noi parliamo di affidare questa
legge all’ordinamento giudiziario, al magi-
strato, ma conosciamo le questioni, i proble-
mi, 1 nodi che sono di fronte a noi. Da poco
& stata pronunciata la relazione del procura-
tore generale alla inaugurazione dell’anno giu-
diziario, e una constatazione si impone: assi-
stiamo al fatto che sono diminuiti gli affari
giudiziari, ¢id malgrado & aumentata la pen-
denza degli stessi, il che vuol dire che questo
meccanismo giudiziario, gia cosl lenio, in
crisi, & divenuto ancora piu lento, & ancora
piu in crisi.

Orbene, se noi teniamo presenti le preoc-
cupazioni giuste espresse dal relatore circa
1'esigenza di un intervento tempestivo — si &
fatto riferimento perfino a studi, a saggi di
esperti che sottolineano la necessitd di un in-
serimento sollecito dell’infante, del bimbo nel-
la compagine familiare — e consideriamo i rit-
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mi cosi lenti del meccanismo della giustizia,

comprendiamo che qui cerlo si apre un con- -

trasto, un’antitesi, avvertiamo che certamente
questo & il lato pit debole, piu serio, piu
esposto. ’

Noi lo diciamo, signor Presidente, onore-
vole ministro, perché quando si pone — ed @
inevitabile — il problema di affidare ['attua-
zione di una legge alla magistratura (lo si pone
oggl a proposito della legge relativa all’ado-
zione speciale dei bambini abbandonati, 1o si
porra — noi ¢i auguriame in termini totalmente
diversi — a proposito della riforma dell’ordi-
namento familiare) questo problema del giu-
dice emerge con futta la sua forza.

Omorevole Reale, noi abbiamo espresso con
grande schiettezza le nostre riserve, le mostre
osservazioni, le nostre critiche aperte nei con-
fronti del progetto di legge che ella ha recen-
temente presentato. B wuna critica di conte-
nuto, certo: noi non esitiamo a dire che man-
ca mnel progetto l'elemento di fondo essen-
ziale, cio® una scelta precisa a proposito del
regime del vincolo; e i riferiamo apertamen-
te, senza reticenze, alla mecessitd di adottare
una disciplina che preveda determinate ipo-
fesi di scioglimenio del matrimonio quando
appunto. impossibile & diventata 1’unione,
quando & ormai irreparabile il substrato unita-
rio del matrimonio. Noi siamo sensibilissimi al
problema detl’unitd familiare: me siamo gli
esaltatori. Con questa legge dimostriamo an-
che chiaramente di sostenere una visione della
famiglia largamente etica, perché questo & il
valore di questa legge. Ma proprio per tfale
motivo, quando vi sono divisioni insuperabili,
€ necessario operare perché nuovi centri fa-
miliari sani possano sorgere a pobenziamento
della famiglia, dell’istituto familiare. Questo
punto manca, certo. Ma anche quando an-
diamo @ vedere tutta una serie di aspetti della
riforma-stralcio, moi constattamo che vi & un
appello al giudice, ed & impossibile allora
non porsi il problema di una riforma...

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
Onorevole Guidi, ella non ha un interlooutore
perché iio mon posso parlare: ella sta facendo
la critica ad un disegmo di legge che nessuno
0 quasi nessuno conosce € rispetto al quale io
non 'posso replicare.

GUIDI. Certamente io faccio un cenno cri-
tico a un disegno di legge i cui contenuti sono
stati largamente anticipati dalla stampa, per
cul non si pud certo dire che sia ignoto alla
maggior parte dei membri del Parlamento.
Indubbiamente ancora non ¢ un atto wuffi-
ciale, non & stato stampato, ma chi non co-

nosce la portata di queste proposte ? Ma forse
che in Commissione non abbiamo discusso
tante volte, non abbiamo rilevato che & stato
oggetto di un dibattito sulla stampa ?

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
A suo tempo {o vedremo.

GUIDI. Certamente ¢ un dialogo sempre
desiderabile, visto che il dibattito su questo
terreno si ¢ sviluppato anche in termyini di
dialogo.

Ma, dicevo, onorevole ministro, proprio a
conferma, di quello che stavo afferimando, che
il problema del giudice, della riforma dello
ordinamento giudiziario, diventa un tema cen-
trale, fondamentale, che rischia di compro-
meftere anche una legge sostanzialmente buo-
na come questa, se mon si ha una magistra-
fura sensibile, che sappia inserirsi in questo
nuovo c¢lima. Non operando tale riforma not
sommeremo ad una crisi, la crisi stessa della
magistratura, cioé inserirerno un magistrato
che certo mon potrd essere sensibile ai pro-
blemi della famiglia cosi complessi e cosi
particolari. ’

Giudice familiare, abbiamo detto, onore-
vole ministro. Giog, noi intendiamo non tanto
di sovrapporre il carico della funzione della
giustizia ad un organismo cosl sensibile come
la famiglia, ma pensiamo ad un giudice che
sia 11 sollecitatore, "amichevole compositore,
lo stimolatore di detemminate soluzioni. Per
questo «certamente pensiamo anche ad una
qualith diversa, direi, nell’esercizio di wuna
funzione che pure & funzione giurisdizionale.
Fcco perché noi pensiamo che sia importante
aprire questo discorso. Certo, sul giudice fa-
miliare si apre un importante problema. Ella
stesso, onorevole ministro, ha detto di rico-
noscere la mostra richiesta, di porre allo stu-
dio il 'problema. Ma bisogna pensare anche
all’intero problema della riforma dell’ordi-
namento giudiziario, un tempa che ha sten-
tato a camminare. E qui non si dica che &
un tema che i trova impreparati. Da quat-
tro anni, poniamo questo problema, direi fin
dalle prime battute di questa legislatura. Noi
abbiamo detto: badate che il problema del
giudice, della riforma dell’ordinamento giu-
diziario & wessenziale, pregiudiziale alla rifor-
ma degli stessi codici. Questo & stato 11 nostro
discorso chiaro e schiefto. Oggi certo non do-
vete dolervi o oriticare noi se le cose sono
andate come sono andate con una commissio-
ne affidata alle cure di Tavolaro. Riconosco,
onorevole ministro, che ella non ha colpa di
questo, fu il suo precedessore, ma pure ¢ stata
mantenuta questa situazione. E se oggi arri-
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viamo ormai all’ultimo scorcio della legisla-
tura senza che il Governo abbia presentato
nemmeno un disegno di legge di riforma del-
l'ordinamento giudiziario, indubbiamente qui
¢i sono serie responsabilifa.

Eeco perché dico che questa riforma, pure
buona, che contiene D'affermazions di valori
che noi abbiamo contribuito a far si che pre-
valessero, ha i suoi limiti perd nell'assenza
di riforme essenziali che possono viceversa
esaltarme e darne anche gli stessi strumenti.

Cento, onorevoli colleght, gquando si fa ri-
ferimento al giudice e alla sua interpreta-
zione non si pud non fare riferimento anche
all’esigenza di una nuova legislazione fami-
liare. Noi qui affermiamo con chiarezza che
deve prevalere la famiglia degli affetti e dei
sentimenti, ma wcerto 1ablivitd dell’intenprete
non potrd non essere seriamente condizionata
da una sbtruttura dell’ordinamento familiare,
da alcuni wizi eapitali che esistono, che sono
esaftamente il contrario, che vanno esatta-
mente nella direzione dei contenuti che 1’ono-
revole Lucifredi sosteneva con tanta fermezza
e con tanta opposizione rispetto ai contemuti
mnovatori di questa legge stessa. Certo, c'e
un problema che & aperto. Noi siamo lieti di
questo esperimento inberessante che ha visto
schierate forze innovatrici. Sappiamo che esi-
stono contraddizioni. Noi non presentiamo
questo come il preludio a una possibile tra-
sformazione dell'ordinamento familiare nel
senso tranquillo e, direi, automatico. Sappia-
mo che ¢i sono ancora elementi seri che oi
dividono, che c¢i sono amche coniraddizioni.
Vi & certo la sensibilitd che abbiamo apprez-
zato, che abbiamo rilevato in una parte im-
portante del vostro gruppo. Credo che cid
abbla servito a coagulare questo sforzo. Sap-
piamo che vi sono perd anche contraddizioni
a proposito della visione dell’ordinamento fa-
miliare; sappiamo che ad un certo punto, ad
un certo livello, si invocano concezioni, se vo-
lete, metafisiche, che dovrebbero servire a
far si che la rmiforma dell’ordinamento famd-
liare non sia affrontata nella sua Ppienezza,
non siano affermati determinati valor di au-
tonomia, di indipendenza, di formazione au-
tonoma, direi, della personalitd umana, non
sia affermata la famiglia reale, quella fami-
glia dei sentimenti che oggi & affermata a
questo Vlivello, ma che non pud non essere
estesa nel suo significato pit ricco e nella sua
terminologia pitt feconda. Ecco perché, ono-
revoli wcolleghi ¢’® un lungo tratto di strada
da perconrere, che sard certo fatto di scontri
(o mon voglio qui gabellare 1'unitd a questo
livello come un’intesa di carattere generale),

che comunque dovra far progredire la solu-
zione di certi problemi.

Noi I'abbiamo detto con chiarezza a tutti
i livelli: quello del regime del vincolo & un
tema che dovrd essere affrontato, & un tema
di democrazia che desideriamo discutere an-
che con una notevole parte del movimento
cattolico. Percio ritengo che un lavoro di pe-
netrazione, di dibattito debba aprirsi fin dai
prossimi giorni in relazione ai progetti di
legge che sono di fronte a noi.

Tuftavia, non esitiamo ad affermare, con
la massima schietlezza, che occorre una chia-
rificazione. In tal modo credo di rispondere
ad una parte delle osservazioni del ministro,
i} quale parlava di ostilitA nei confronti del
disegno di legge ora presentato alla Camera -
credo che a questo si riferisse — ed affermava
che non poteva essere messa in causa la sua
buona fede, avendo egh presentato al Consi-
glio dei ministri il disegno di legge siesso nel
giugno 1965. B necessario operare una diffe-
renziazione. Altrimenti il discorso diventa
oscuro, difficile e ricco di equivoci. Onorevole
Reale, non pongo in discussione la sua buona
fede, forse neppure la sua intenzione di con-
durre avanti un certo tipo di riforma deil’or-
dinamento familiare. No, la questione & poli-
tica: si tratta di considerare i propositi del-
I’onarevole Reale nel quadro della compagine
del centro-sinistra, con tutte le sue spinte e
controspinte, con tutie le sue forze interne,
comprese le componenti alla Lucifredi. Sta di
fatto che dal giugno 1965 ad oggi quel disegno
di legge & rimasto bloccato in sede di Con-
siglio dei ministri. E allora come ¢i si puo
scandalizzare ?

Auspico, pertanto, un discorso aperto e
franco su tali aspetti, in riferimento non al ga-
lantomismo di un ministro su cui non si discu-
te, ma ad una linea politica che deve risultare
inequivoca. Oggi, dopo oltre un anno e mezzo,
si da una spinta a questa riforma perché si
vuole che funzioni da calamita nei confronti
della proposta di legge relativa alla disciplina
dello scioglimento del matrimonio. Questa &
la sua vera funzione, questo & l'obiettivo ef-
fettivo e reale che ci si prefigge e che si ac
compagna (consentitemi di dirlo, colleghi del
gruppo socialista) ad episodi piu spiacevoli, ad
espedienti poco commendevoli, come il tra-
sferimento di un ¢ollega da una Commissione
ad un’altra. I’elemento centrale e fondamen-
tale sta appunto in tale tentativo di insab-
biare una proposta di legge su cui il paese
chiede una scelta precisa della quale la Ca-
mera non pud non considerarsi debitrice.
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Abbiamo voluto intonare la nostra dichia-
razione di voto sulla proposta di legge in di-
scussione in questa chiave, direi, proprio per-
ché l'approvazione del provvedimento & ca-
ratterizzata dal momento in cui si & svolta
la discussione. Si tratta di una legge stralcio,
che tuttavia coincide con un piu ampio dibat-
tito in Parlamento e nel paese. Ecco perché la
nostra dichiarazione di voto non pateva non
tenere conto anche di tali problemi, stretta-
mente collegati a riforme strutturali dell’or-
dinamento familiare.

La discussione di questa proposta di legge
costituisce una grande esperienza, che dimo-
stra anche l’esistenza di possibilitd concrete
di incontri su determinte riforme dell’ordina-
mento della famiglia e dello Stato. Ricordo
che si & avuto un dibattito a proposito della
riforma del codice di procedura penale. Cerlo,
Il i dissensi nostri sono piu marcati, vi sono
insufficienze piu larghe. (per quanto non si
possa istituire un paragone ira leggi cosi pro-
fondamente diverse, come quella che stiamo
per approvare e quella per la riforma del
codice di procedura penale). Perd, sull’impor-
tantissimo tema della riforma del codice di
procedura penale si sono manifestate singo-
lari e importanti coincidenze, si sono costi-
tuiti schieramenti importanti, che hanno con-
sentito 11 miglioramento dell’iniziale testo go-
vernativo. E certo una esperienza ricca di
insegnamenti, che dev’essere meditata, anche
se (mi ricollego a quanto dicevo poc’anzi)
questa conquista unitaria & stata frutto di un
travaglio, che per altro non si & ancora con-
cluso. E di analogo travaglio ¢ testimonianza
la presente proposta di legge.

Con questo spirito, onorevoli colleghi, vo-
tiamo il provvedimento, che riafferma i su-
periori valori etici della famiglia e 1’esigenza
di ribadire il valore della famiglia come es-
senza e strumento sociale, soprattutto in rife-
rimento alle riforme che essa sollecita e anche
in riferimento allo schieramento che ha con-
sentito il raggiungimento di tale conquista.
(Applausi all’estrema sinistra).

FORTUNA. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FORTUNA. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, giustamente il relatore, onorevole
Dell’Andro, nell’illustrare la proposta di
legge che ¢i accingiamo a votare ha sottoli-
neato che in Italia pili che negli altri paesi
del mondo esiste un gran numero di minori
abbandonati, cui urge provvedere; ed esat-

tamente tra i minori abbandonati ha indi-
vidualo, accanto agli orfani e agli indigenti,
la fondamentale categoria degli illegittimi:
circa 180 mila assistiti nel 1960. Ritengo che
'aumento di 20 mila all’anno non sia cifra
che ¢i possa indurre a sottovalutare il pro-
blema.

Concordiamo con il relatore sul fatto che
la miseria, 1'arretratezza e talvolta 1’insen-
sibilitd dei genitori concorrono a creare tale
desolante situazione; e anche concordiamo
con 1’onorevole Dell’Andro quando indica un
complesso di altre cause determinanti. L’esa-
me di tuite le cause e Il'individuazione dei
rimedi & un obbligo ormai indilazionabile.

Per no1 socialisti, in tale indicazione si
colloca con precisione Yattuale crisi della
famiglia, crisi profonda collegata intima-
mente con il fenomeno dell’aito numero degli
illegittimi nel nostro paese. Crisi registrata
anche nella recente dichiarazione del procura-
tore generale della Repubblica di Milano, in
occasione dell’inaugurazione dell’anno giudi-
ziario. Per gquanto concerne le cause matrimo-
niali, nel 1966 — dice il procuratore generale —
i tribunali del distretto di Milano hanno re-
gistrato 1.568 processi nuovi, dei quali oltre
un terzo per separazione consensuale. Per
comprendere la gravitd del sinfomo di questi
dati — continua il procuratore generale — ba-
sta dire che nel 1960 i procedimenti soprav-
venuti furono soltanto 741. Dunque, nello
spazio di 6 anni le cause di separazione per-
sonale si sono raddoppiate.

La crisi dell’attuale struttura familiare non
poteva essere piu crudamente sottolineata an-
che se, contestualmente e con discutibile sen-
so di opportunity, il magistrato ha affermato
di non ritenere possibile 1'inserimento nel
nostro diritto positivo dell’istituto del divorzio
quale rimedio alle rotture cosi manifesiatesi,
senza modificare i patti lateranensi, modifica
che, a suo dire (ed & mi pare anche la tesi del-
I’onorevole Almirante), potrebbe avvenire solo
o con l'accettazione da parte della Chiesa o
attraverso un procedimento di revisione co-
stituzionale.

Mentre proprio su questo punto la Com-
missione affari costituzionali deve in questi
giorni pronunciarsi, non era opportuno né cor-
retto sostenere in occasione dell’inaugurazione
dell’anno giudiziario una tesi a nostro parere
manifestatamente infondata o, se si vuole, cosi
scopertamente di parte, cosi come in questa
dichiarazione di voto non & possibile aprire
un dibattito che invece dovra svolgersi ampia-
mente esaminando altre propeste di legge,
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Noi socialisti sottolineiamo il fatto che o
per ragioni sociali o per carenza morale o,
come noi riteniamo, anche per una arcaica
concezione del diritto familiare, basata sul
mito dell’indissolubilith del matrimonio, si
sono prodotte le conseguenze disastrose che
stanno alla base dell’attuale discussione e
spingano, per un settore limitato ma impor-
tante, a provvedere con la legge in esame.

1l particolare punto di vista della propo-
nente, onorevole Maria Pia Dal Canton, che
prevede la legittimazione per adozione a fa-
vore dei minori in stato di abbandono, non
risolve e certamente non voleva risolvere tut-
ti i gravissimi problemi dei figli illegittimi ed
il loro intollerabile stato di cittadini di se-
conda classe. Il problema rimane irrisolto, gi-
gantesco e urgente; dovra dunque essere af-
frontalo nel paese e nel Parlamento. Possi-
bilmente chiediamo che questo avvenga discu-
tendosi separatamente il disegno di legge sul-
la riforma del diritto di famiglia, presentato
dal ministro Reale, e la proposta di legge di
iniziativa parlamentare su alcuni casi di scio-
glimento del matrimonio.

Nel quadro ridotto, se pur foccante e uma-
no, dei minori abbandonati, la legittimazione
per adozione & senz’altro uno dei rimedi piu
validi, che & bene sia assunto celermente a di-
gnita di legge della Repubblica. Il minore cre-
sciuto senza il calore e I'affetto della famiglia
presenta tare psicologiche di grave rilievo.
Quando i genitori naturali non abbiano adem-
piuto i loro doveri, & giusto ed umano che una
nuova famiglia accolga e cresca questi figli in-
colpevoli.

Esattamente & qui indicata la labilitd del
vincolo naturale laddove non ne seguano re-
sponsabilita permanenti a cura del minore.
Giustamente, sottolineo io, il diritto con le sue
norme sopravviene a lenire le conseguenze
di una deplorevole ma constatata distorsione
degli obblighi naturali.

Concordo con il relatore laddove sostiene .

che non & I'adozione a travolgere la patria po-
testd bensi una situazione precedente, che non
dovrebbe consentire l'esercizio di situazioni
giuridiche subbiettive poiché il diritto dei ge-
nitori & un diritto-funzione, che si giustifica
ciod con il sodisfacimento dei doveri relativi.
Questa affermazione, onorevole relatore, &
senz’altro valida. E credo che i corollari lo-
gici dovranno conservare la loro validitd an-
che quando si- discutera direttamente dei co-
niugi e del matrimonio.

Il gruppo del PSU, ritenendo che i cri-
teri che presiedono all’adozione speciale sia-
no nel complesso sodisfacenti e che il testo

approvato nei singoli articoli sia fale da es-
sere accettato da tutti per la sua rispondenza
ad una necessitd soggettiva del nostro paese,
votera percio a favore della proposta di leg-
ge. (Applausi a sinistra).

FRANCHI. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FRANCHI. Il gruppo del MSI ha dimo-
strato con molta chiarezza la volontd di re-
care un apporto per il perfezionamento e
l’approvazione del presente provvedimento,
soprattutto con la battaglia condotta in Com-
missione dal collega Galdo e con interventi
degli onorevoli Santagati e Galdo.

Pur annunziando il nostro voto favorevole,
dobbiamo dichiarare di non essere affatto se-
reni. La nostra serenitd & scomparsa ieri sera,
quando la maggioranza, per motivi facilmen-
te intuibili, ha voluto stroncare con un voto
una discussione approfondita e iniziata con
molta ampiezza. Nessuno negherd che siamo
stati costrefti ad una fine precipifosa .della
discussione proprio da quel voto, che ha in-
contrato dissensi anche in seno ai gruppi di
maggioranza.

Noi desideriamo che questa proposta di leg-
ge sia approvata, ripetiamo perd che non sia-
mo sereni. Nessuno dei colleghi della maggio-
ranza ritengo possa esserlo di fronte a due
problemi, che sarebbero stati risolti soltanto
se fossero stati accolti gli emendamenti del-
I’onorevole Lucifredi. Nonostante che il nostro
gruppo avesse presentato in Commissione una
serie di emendamenti, si & ritenuto opportu-
no non ripresentarli in aula nella speranza
che, non essendo presentati dal nostro gruppo,
potessero trovare accoglimento con un voto
unanime, almeno della democrazia cristiana,
sugli emendamenti Lucifredi, che noi abbia-
mo appoggiato.

Non siamo dunque sereni e non lo sarete
anche voi, colleghi della maggioranza, di fron-
te al gravissimo problema dell’adozione in
presenza di figli legittimi, questione che non
¢ stata sufficientemente approfondita. Il rela-
tore ha constatato anche stamani quale tratta-
mento abbiano avuto i nostri emendamenti.
Per il problema dell’adozione in presenza di
figli legittimi, nessuno ha pensato che si ten-
deva a tutelare l'interesse non tanto dei figli
legittimi, che hanno il diritto a vederlo tute-
lato, ma sopraftutto l'interesse dell’adottato,
che fatalmente finird per senfirsi estraneo ad
un nucleo familiare che comprenda figli le-
gittimi. Questo & il nostro turbamento. Noi
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voteremo a favore, ma abbiamo il diritto di
manifestare questo nostro turbamento.

Condividiamo il fine della legge, essendo
chiaro che essa, per fortuna, rappresenta la
prosecuzione di un indirizzo gia contenuto nei
codici, prosecuzione che avevamo auspicato e
siamo liefi di vedere attuata; una prosecuzio-
ne iniziata con 1'evoluzione dell’istituto del-
I'adozione e poi di quello della affiliazione,
come ieri giustamene ricordava 1'onorevole
Santagati., Temiamo, perd, che I'adottato fi-
nisca fatalmente per essere estraneo in un
nucleo familiare gid unito da un vincolo che
nessuna legge scritta pud superare.

Credo che nessuno di noi sia sereno di
fronte all’altro gravissimo problema rappre-
sentato dalla cessazione tfofale dei rapporti
tra I'adottato e la famiglia d’origine. Non si
¢ pensato che, a un certo punto, potrebbe es-
sere l'adottato stesso a sentire il bisogno di
intrattenere rapporti con la sua famiglia
d’origine. Approvando un emendamento pre-
sentato dall’onorevole Lucifredi avremmo po-
tuto ovviare a inconveinenti di questo genere.

Queste perplessita e questi turbamenti re-
stano in noi, per cui ci auguriamo - pur
confermando il nostro voto favorevole — che
I’altro ramo del Parlamento, preso atto della
precipitazione con la quale si & voluto con-
cludere una discussione che invece & stata
cosi ampia in sede di Commissione, voglia
apportare alla legge, che lo merita, le mo-
difiche ritenute anche da noi piu opportune.
(Applausi a destra).

CANNIZZO. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CANNIZZO. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, noi voteremo a favore della proposta
di legge. Tuttavia anche noi esprimiamo per-
plessita, che ho qui avuto modo di illustrare
ieri e che torno a manifestare in questa sede.

Do atto a tutti i componenti della Commis-
sione, a qualungue gruppo essi appartengano,
della enorme mole di lavoro che si & fatto;
rilengo che non vi siano stati motivi partico-
lari di parte che abbiano indotto i singoli com-
missari a presentare emendamenti. Ritengo
che non vi sia stata nella discussione oppo-
sizione, né reazione, né punte avanzate; si
¢ sempre cercato di stabilire e tutelare l'inte-
resse del minore.

Su due punti i contrasti sono stati piu
accentuati: quello dell’adozione in presenza
di figli legittimi e quello riguardante la rot-

tura definitiva dei rapporti con la famiglia
di origine.

Ci & stato detto che nel codice del 1865 si
tenne fermo il principio dell’adozione, ¢osi
come era stato voluto dal legislatore fran-
cese. Devo accettare questa affermazione, per-
¢hé non posso smentire il codice del 1865;
perd devo dire che le condizioni del 1967 sono
completamente diverse da quelle del 1865, non
solo quanto all’adozione, ma anche per tutto il
diritto familiare, senza alcuna esclusione.

Onorevole Guidi, debbo dirle che io credo
ai vincoli del sangue; & un vincolo di natura
che non pud essere sostituito da alecun altro
rapporto artificiale. E ci credo perché se non
avessimo la forza di credere che ci perpetuia-
mo attraverso la generazione dei nostri figli,
allora la nostra fede nell’avvenire sarebbe
perduta. Le fonti stesse della vita diverreb-
bero sterili, se si dovesse andare sempre alla
ricerca di figli altrui per introdurli in una
famiglia artificiale. Alla famiglia artificiale,
che pud giustificarsi per scopi altamente uma-
nitari, preferisco sempre la famiglia natu-
rale fondata sui vincoli del sangue. Qualun-
que possano essere le idee sull’origine del
matrimonio, onorevole Guidi, qualunque pos-
sano essere i testi che ella condivide ed io
non condivido, torno ad affermare la validita
dei vincoli del sangue.

Ma quando il vincolo del sangue non basta
a fare rispettare al genitore i doveri, che gli
competono, di educare ed assistere i figli,
bisogna prenderne atto ed intervenire. Con
questo provvedimento non determiniamo lo
sfacelo delle famiglie naturali, ma constatia-
mo che quando in alcune lo sfacelo gia &
avvenuto dobbiamo precccuparci delle sorti

“della prole innocente. Ecco perché ammetto,

onorevole Guidi, come necessitd, in armonia
con quanto ha affermato ’onorevole Reale,
che il punto essenziale del provvedimento &
proprio quello della rottura definitiva con la
famiglia di origine, dolorosa quanto volete,
ma ineluttabile.

Altra cosa & invece 1’adozione in presenza
di figli legittimi. In questo caso molte que-
stioni potrebbero sorgere ad ogni pie’ sospinto,
come ho accennato ieri. Una di esse pud es-
sere rappresentata, ad esempio, dal regime
concordatario, dalla diversa valutazione che
potra fare, ai sensi del diritto canonico, la
Chiesa in materia di matrimonio tra sorella
e fratello adottivi. La Chiesa non riconoscera
mai come fratelli consanguinei questi giovani.
In tal caso, salve le dispense necessarie, noi
potremmo averg un valido matrimonio cano-
nico fra fratelli e sorelle adottivi. Sono preoc-
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cupazioni che sollevo e che per altro non ho
esaminato a fondo. Questo vincolo potrebbe
anche considerarsi un impedimento dirimente
che noi creiamo civilmente. Va notato anche
che poiché, stricto sensu, la famiglia artificiale
che noi instauriamo & creata dal codice civile
e differisce dalla famiglia basata sul diritto
naturale, con quelle nazioni nelle quali la
affiliazione adottiva non @ riconosciuta potreb-
bero sorgere problemi specialmente in ma-
teria di ciltadinanza.

Ho visto accolto un mio emendamento che
riguarda ’adozione di fanciulli stranieri. Devo
perd dichiarare che prima di presentarlo ho
avuto perplessitd per il falto che, dato che
I’adozione non & basata sul diritto naturale,
ma & invece, siriclo sensu, di diritto civile,
sorge l'inlerrogativo se sia possibile, adottando
uno straniero, che questi cambi cittadinanza.
Questi sono problemi che io pongo a poste-
riori, perché prima mi & bastato strappare
il suo consenso, onorevole ministro. Secondo
me, comunque, la questione va esaminata nei
suoi riflessi di diritto internazionale.

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
Ella vuol deplorare persino l'approvazione di
un suo emendamento !

CANNIZZO. Io deploro che ne sia stato
approvato soltanto uno.

Da parte nostra si & onestamente collabo-
rato alla elaborazione del provvedimento e
non c¢i ha mosso a questo il desiderio di far
cosa gradita a schieramenti politici, ma & stato
proprio il senso della nostra responsabilita
che molte volte ¢i ha fatto discutere fino in
fondo ogni articolo ed ogni problema. Da
parte mia torno ad augurarmi che tutti i bam-
bini d’Italia possano trovare un nido e che
la famiglia legittima naturale non sia di-
strutta. Sono convinto d’altra parte che questa
legge rappresenta un gigantesco passo avanti,
che pone perd seri problemi che dovranno
essere esaminati quando esamineremo gli altri
istituti familiari.

Non intendo addentrarmi oltre nella critica
di essi perché oggi si discute semplicemente
dell’adozione. Comunque & certo che abbiamo
dato un colpo alla famiglia naturale. Accanto
alla famiglia naturale abbiamo creato oggi

una famiglia artificiale; una cognatio legalis

accanto alla cognatio pura, della consangui-
neitd. Mi auguro che il Parlamento trovera
in avvenire, quando si esamineranno le altre
leggi, la via giusta.

Desidero infine ringraziare la presentafrice
della proposta di legge al nostro esame, il

relatore ed il presidente della Commissione
per tutta la tolleranza che hanno avulo per
me che molte volte sono stato assillante (ne
faccio j)ubblica ammenda). Vi assicuro, co-
munqgue, che non mi muoveva certo astio
verso la proposta di legge: volevo solo miglio-
rarla. Aliri ’hanno fatto meglio di me ed &
bene che sia andata cosi.

Concludo annunziando quindi il voto fa-
vaorevole del gruppo liberale a questa pro-

‘posta di legge che secondo noi, ripeto, rappre-

senta un gigantesco passo avanti non solo per
la protezione dell’infanzia ababndonata, ma
anche per il regime di umana solidarietd che
tutti auspichiamo si instauri in Italia. (Ap-
plaust).

ZACCAGNINI. Chiedo di parlare .per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZACCAGNINI. Signor Presidente, nell’an-
nunciare il voto favorevole del gruppo della
democrazia cristiana, non posso non sottoli-
neare il fondamentale contributo che & stato
dato dai parlamentari del ‘mio gruppo perché
il problema dell’infanzia abbandonata potes-
se emergere dalla coscienza di ognuno di noi
ed entrare nell’aula del Parlamento per tro-
varvi giusta soluzione. Desidero quindi dare
atto innanzitutto alla onorevole proponente e
alle altre colleghe che a lei si sono associate
nel presentare la legge, al relatore e contem-
poraneamente al Governo della sensibilitd con
cui hanno sostenuto i motivi del provvedimen-
to nel corso della discussione. E non vi sembri
strano se considero costruttivo anche il con-
tributo di critica inferna che & stato portato
nel dibattito da un validissimo nostro colle-
ga — l'onorevole Lucifredi — che certo non
era mosso da ostilitd ai contenuti umani di
questa legge, ma da perplessitd e preoccupa-
zioni, che sono state del resto riconosciute da
tutti come degne della massima considera-
Zione.

Nell’esprimere la nostra sodisfazione nel
veder giunta finalmente in porto questa pro-
posta di legge, rilevo con compiacimento la
collaborazione che si & stabilita intorno ad
essa fra maggioranza e opposizioni o meglio
fra tutti i parlamentari. Di fronte a questo
grande tema si sono infatti in gran parte at-
tenuati per ciascuno di noi i tradizionali « in-
casellamenti » politici, ed ogni parlamentare
si & posto di fronte alla propria coscienza. Cid
rappresenta, a mio avviso, un momento alta-
mente umano dell’attivitd del Parlamento e
ha anche un significato politico, poiché noi
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crediamo che la palitica non sia fatto tecnico
o strumentale, ma sia, nelle sue pit nobili
espressioni, proprio la manifestazione delle
piu alte forme della nostra coscienza umana
e civile.

Ecco quindi il significato della nostra so-
disfazione per aver contribuito a questo mo-
mento parlamentare. Un grave problema, che
rappresenta certo un dramma sociale e uma-
no che tutti noi sentiamo, doveva essere dal
Parlamento nobilitato e nel Parlamento do-
veva trovare soluzione.

Mi preme sottolineare che il punto essen-
ziale, che proponenti, relatore e Governo han-
no inteso sostenere e difendere, & stato quel-
lo di porre un vincolo di affetto, un vincolo
spirifuale 1a dove diventa carente il vincolo
di sangue. Non si tratta tanto di contrapporre
concezioni diverse, come da qualche parte si
é tentato di fare, ma, a mio avviso, si dovreb-
be considerare che la famiglia & certamente —
come ha rilevato il relatore — un fatto biolo-
gico, ma soprattutto un fatto umano e spiri-
tuale.

Quando nell’evento procreativo vengono a
mancare i valori piu alti, quali quelli della
responsabilitd umana, affettiva e spirituale,
e resta solo il pure dato biologico, & evidente
che questo non pud non essere inferiore di
fronte al costituirsi dei piu essenziali e piu
caratterizzanti vincoli e fattori umani.

Per queste ragioni dunque noi riteniamo
che 1l provvedimento rappresenti veramente
un passo avanti notevole nella nostra legisla-
zione. Noi spesso discutiamo di piccole e gran-
di riforme; orbene, credo che questa sia, nella
sua essenza, nel suo valore, una grande ri-
forma. Suscettibile, certo, anche di aprire
altri discorsi, ai quali invero non ci sottraiamo
e ai quali anzi siamo ansiosi di dare il nostro
contributo, nella convinzione di non essere
certo portatori di verita assolute, ma altret-
tanto fermamente convinti di essere portatori
di valori di civiltd che possono trovare oggi,
forse, una loro possibilita di attuazione e di
realizzazione ancora piu alta.

Noi riteniamo che il provvedimento rappre-
senti quindi un’ulteriore maturazione sul pia-
no giwridico di una coscienza umana che qui
si & manifestata e che, a nostro avviso, si &
mossa in direzione di una pil genuina ispi-
razione cristiana. Non & questo 1’ultimo motivo
della nostra sodisfazione per avere modesta-
mente ed umilmente. ma con forte fede. con-

tribuito alla conclusione di questa bella bat-
taglia. (Applausi al centro).

PRESIDENTE. Pongo in volazione l'arti-
colo 4 (con le modificazioni giad approvate),
ultimo della proposta di legge.

(E approvato).

Pongo in votazione il titolo del provvedi-
mento proposto dalla Commissione: « Modi-
fiche al titolo VIII del libro I del codice ci-
vile > Dell’Adozione ” ed inserimento del nuo-
vo capo LII con il titolo ** Dell’adozione spe-
ciale »’ ».

(E approvato).

Chiedo che la Presidenza sia autorizzata
a procedere al coordinamento de! disegno di
legge. -

Se non vi sona gbiezioni, rimane cosi sta-
bilito.

(Cosi rimane stabililo).

La proposta di legge sard votata a scru-
tinio segreto in altra seduta.

Comunicazione del Presidente.

PRESIDENTE. Il presidente dell’assem-
blea dell’'Unione dell’Europa occidentale ha
trasmesso il testo di cinque raccomandazioni
approvate da quel consesso nella sessione te-
nutasi a Parigi dal 12 al 15 dicembre 1966.

Le raccomandazioni, nn. 141, 143, 144, 146
e 146, riguardano, rispettivamente: il costo
della difesa dell’Europa occidentale; la situa-
zione attuale in seno al patto di Varsavia;
l’atteggiamento dei paesi dell’Europa occiden-
tale in relazione all’evoluzione dell’Europa
orientale; ’avvenire dell’Unione dell’Europa
occidentale; lo stato dell’attivity europa in
materia spaziale.

Copia del testo delle raccomandazioni &
stata trasmessa alla T1I Commissione (Esteri).

La seduta termina alle 14,30.

IL CAPO DEL SERVIZIO DEI RESOCONTI
Dott. MANLIO RossI

L'ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. VITToriI0 FALZONE

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



