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La seduta comincia alle 16.

MAGNO, Segretario, legge il processo ver-
bale della seduta di ieri.

(E approvaio).

Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i
deputati Biagioni, Pella e Quaranta.

{I congedi sono concessi).

Annunzio di una proposta di legge.

PRESIDENTE. E stata presentata la se-
guenie proposta di legge:

Mazzoni ed allri: « Autorizzazione di te-
nere i documenti aziendali in materia di la-
voro, previdenza e assistenza sociale, presso
gli studi dei consulenti del lavoro » (3668).

Sard stampata, distribuita e, avendo i pro-
ponenti rinunziato allo svolgimento, trasmes-
sa alla Gommissione competente, con riserva
di stabilirne la sede.

Autorizzazione di relazione orale.

PRESIDENTE. Comunico che la III Com-
missione (Esteri), nella seduta odierna in
sede referente ha deliberato di chiedere I’au-
torizzazione @ wriferire oralmente all’Assem-
blea sul disegno di legge:

« Modifiche alla legge 5 aprile 1966, n. 210,
sulla partecipazione dell'Italia all’Esposizio-
ne universale di Montreal del 1967» (Appro-
vata dalla 111 Commissione del Senato) (3632).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.
(Cost rimane stabilito).

Il disegno di legge sara iscritto all’ordine
del giorno della seduta di domani.

Svolgimento di interrogazioni.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca:
Interrogazioni.

La prima ¢ quella degli onorevoli Lajolo
e Barca, al Presidente del Consiglio dei mi-
nistri e al ministro dell’industria e del com-
mercio, « per conoscere su quali basi il cava-
liere del lavoro Attilio Monti, amministratore
delegato della Pibigas abbia potuto con estre-
ma sicurezza dichiarare all’ultima assemblea
degli azionisti (come hanno pubblicato i gior-

nali 24 Ore e Corriere della Sera del 25 otlo-
bre 1966) che entro novembre 1966 gli utenti
saranno tenuti a versare una cauzione di lire
3.000 in titoli di Stato che verrebbe deposi-
tata presso gli istituti bancari e i cui interessi
andrebbero a vantaggio della societa. Gli in-
terroganti desiderano inoltre conoscere se ri-
sponda al vero che per tale cauzionamento
obbligatorio il decreto sarebbe gia pronto al
Ministero dell’industria e ¢id in concordanza
con l'acquisto fatto da parte del Monti del
pacchetto di controllo della holding Industrie
agricole ligure-lombarda (la quale possiede
i pacchetti di maggioranza della Eridania na-
zionale - zuccheri, Saccarifera, Lombarda, Di-
stillerie italiane, Lis e alire societd oltreché
dei giornali Il Resto del Carlino, La Nazione e
Stadio) fornendo in tal modo al Monti i mez-
zi finanziari per far fronte alle sue obbliga-
zioni presso le banche di Stato ottenute mercé
I'intervento di alte autorith governative pro-
prio per il controllo politico dei sopradetti
giornali e contro ogni difesa della libertd di
stampa. Gli interroganti rivendicano alla pre-
sente interrogazione carattere di estrema ur-
genza per i motivi gia esposti ed anche perché
su 12 milioni di bombole in circolazione della
Pibigas verra messa a disposizione delle azien-
de del settore (prima di tutto della Pibigas)
una somma pari a 36 miliardi di lire. Altre
voci rivelano infine che la Pibigas sarebbe
alla vigilia di essere acquistata da una gran-
de societd inglese la quale per perfezionare
I’atto di acquisto attende appunto che sia uf-
ficialmente emesso il decreto sul cauzionamen-
to obbligatorio con le due gravissime conse-
guenze sull’economia nazionale di aiutare la
invadenza del capitale straniero e di un nuo-
vo attentato all’economia domestica di milioni
di famiglie italiane dopo i recenti provvedi-
menti fiscali a carico dei consumatori meno
abbienti, degli artigiani e dei piccoli e medi
industriali » (468T7).

L’onorevole wsottosegretario di Stato per
I'industria e il commercio ha facoltd di ri-
spondere.

PICARDI, Sottosegretario di Stato per la
industria e il commercio. Secondo quanto &
dato presumere, l'amministratore delegato
della Pibigas ha inteso riferirsi con le sue
dichiarazioni, al moto schema di disegno di
legge, predisposto da questo Ministero, con-
cernente norme per l'esercizio delle stazioni
di riempimento e per la distribuzione di gas
di petrolio liquefatti in bombole.

Lo schema di disegno di legge in parola
mira a meglio disciplinare 'importante set-
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tore dei gas di petrolio liquefatti, che, soprat-
tutto negli ultimi anni, ha avuto un notevolis-
simo sviluppo, al quale non ha fatto riscon-
tro una adeguata normativa.

In particolare, lo schema mira a garantire
un costante ed efficiente rifornimento di gas
alle utenze, a prevenire il verificarsi di sini-
stri, nonché ad assicurare in ogni caso il ri-
sarcimento ‘dei danni derivanti dagli inci-
denti, di cui purtroppo si occupano quotidia-
namente le cronache dei giornali.

Nel riordinare la materia, & sembrato op-
portuno adottare anche adeguate misure per
evitare la dispersione di un patrimonio di no-
tevole valore, quale quello costituito dal parco
bombole delle diverse societa.

E infatti accaduto che, in manecanza di un
deposito che ['utente sia obbligato a corri-
spondere per il recipiente, questo venga inde-
bitamente utilizzato per altri scopi oppure
abbandonato, con notevole danno per le im-
prese distributrici di gas liquido. E vero che
I'adozione di una tale misura importa il ver-
samento di una somma di lire 3 mila a titolo
di deposito cauzionale, ma questo corrisponde
ad un principio generale e ad un costante uso
del commercio. Inoltre, la metd delle sommme
cosi percepite dalle imprese distribuitrict do-
vra essere investita in titoli di Stato, da de-
positarsi presso un istituto bancario a garan-
zia della restituzione -~ ad avvenuta risolu-
zione del rapporto di utenza — dei corrispetti-
vi richiesti agli utenti.

Né pud ritenersi che la parte della somma
che rimane a disposizione delle imprese rap-
presenti, sia pure in via temporanea, un finan-
ziamento indirietto delle stesse. In primo luo-
g0 — come si € gid detto — lo schema di disegno
di legge impone alle imprese ’onere di prov-
vedere sia all’assicurazione della responsa-
bilitd civile incombente alle imprese stesse o
a qualsiasi altro soggetto, sia a quella contro
gli infortuni conseguenti all’uso delle bom-
bole. Inoltre & da tener presente che le som-
me incassale da ciascuna impresa non corri-
spondono al prodotto del numero delle bom-
bole di sua proprietd per ’importo della cau-
zione imposta all'utente. Il numero delle bom-
bole in circolazione — in relazione al quale
deve essere corrisposto il deposito cauzionale
- & notevolmente inferiore al tofale delle bom-
bole stesse, dato che parte di queste si trova
nei depositi per il rifornimento, un’alira nello
stabilimento per il riempimento, e cosi via.
Percid, mentre non pud parlarsi, neppure da
tale punto di wista, di finanziamento indiretto
delle imprese, le quali debbono provvedere
con i propri mezzi a quella elevata quota del

parco-bombole cui non corrisponde un depo-
sito cauzionale, non si possono accettare le
cifre che sono indicate dagli onorevoli inter-
roganti.

A questa iniziativa legislativa sono interes-
sati parecchi gruppi produttivi, a cominciare

dall’AGIP. 11 fatto che tra questi gruppi ve

ne sia anche uno, di cui ¢ espressione la per-
sona alla quale si riferiscono gli onorevoli
interroganti, come non potrebbe certo portare
al minimo lratiamento di favore, non pud perod
— con pari certezza — indurre a non proporre
al Parlamento una disciplina legislativa che
si ritiene giusta e necessaria.

PRESIDENTE. L’onorevole Lajolo ha fa-
coltd di dichiarare se sia sodisfatto.

LAJOLO. Ringrazio il rappresentante del
Governo della tempestivitd con la quale ha
risposto all’interrogazione, ed anche per aver
confermato la verith dell’operazione che — in-
sieme col collega Barca ~ avevo denunziato.
E una conferma vera e propria. Ritenevamo
che il Governo smentisse quanto il cavaliere
del lavoro Monti aveva dichiarato alla stampa
prima ancora che Parlamento e Governo sa-
pessero dell’esistenza presso il Ministero del-
I"industria e commercio di un qualsiasi de-
creto !

PICARDI, Sottosegretario per [Uindustria
e il commercio. Si tratta di uno schema di
disegno di legge, che dovra essere presen-
tato al Parlamento.

LAJOLO. Mi fa piacere questa precisazio-
ne. Gomunque, il cavaliere del lavoro Monti
era a conoscenza, prima del Parlamento, di
quello schema di decreto: lo ha dato come
cosa gia fatta, e approvata all’assemblea degli
azionisti della Pibigas! Evidentemente egli
ha accesso addirittura alle segrete cose del
Ministero dell’industria, addirittura agli sche-
mi di decreto, se & in grado di annunziare
ufficialmente lo schema di un decreto cosi in
anticipo ! In effetti i1 Corriere della sera e
24 Ore hanno pubblicato la notizia come se la
cosa fosse gia fatta: e il Ministero, senza pro-
testare, ha permesso che cid avvenisse !

E da ricordare che quanto ella ha detto,
onorevole sottosegretario, circa la sicurezza,
le indennitad che devono esser date perché non
vada perduto il patrimonio di bombole caosi
prezioso, ecc., va ad esclusivo vantaggio del
signor Monti e delle altre societd similari, e
di nessun altro. Eppure, queste che lei chia-
ma garanzie, erano gid state soppresse in oc-
casione della famosa operazione dell’ AGIP che,
per diminuire il prezzo del prodotto, chiese
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che la cauzione fosse abolita a vantaggio dei
consumatori e costrinse gli altri industriali
del settore a seguirne 1’esempio.

A distanza di tre anni dalla sua abolizione
— adesso I'AGIP non combatie pit in certe
direzioni come al tempo di Mattei — un grup-
po di societd, e soprattutto il signor Monti,
torna a chiedere che si ristabilisca una cau-
zione, che andrd ad esclusivo vantaggio di
questi signori € @ danno dei consumatori. £
da notare, nei riguardi dei consumatori, che
poco tempo fa sono state approvate leggi che
aumentano il costo dell’energia elettrica per
le utenze familiari, con ulteriore aggravio dei
loro bilanei.

Quindi l’operazione, cosi com’® va benis-
simo per il signor Mon#ti e per le altre societd,
ma va male per tutti gli aliri cittadini. In altre
parole, si tende a riportare all’approvazione
del Parlamento una disciplina che era stata
abolita tre anni fa, soltanto per favorire un
gruppetto di privati miliardari.

Ma softo questa operazione c¢’¢ dell’aliro,
come abbiamo scritto mella nostra interroga-
zione anche se l'onorevole sottosegrelario non
se ne ¢ occupato. Io, invece, chiedo al mini-
stro dell’industria di occuparsene, trattandosi
di una questione ancora piu complessa di
questa delle bombole.

Per quanto riguarda la cifra denunciata nel-
la nostra interrogazione, abbiamo fatto calcoli
piu precisi, da cui risulta che, effettivamente,
al signor Monti toecherebbero soltanto 21 mi-
liardi, ¢ non 36, come abbiamo denunciato;
comunqgue, € una cifra - se mi consente -
ancora consistente, quella che verrebbe rega-
lata a un solo industriale attraverso il prean-
nunciato provvedimento.

In questa operazione, inoltre, & in gioco la
libertd di stampa. Con questo colpo basso -
molti giornali hanno secritto, senza che la no-
tizia sia stata smentita, che la manovra sia
stata suggerita da un’alta personalith gover-
nativa — con questo « intrallazzo », si rende
possibile il cambiamento della politica di due
quotidiani: Il Resto del Carlino e La Nazione.
Questo & il fondo dell’operazione ! B in virtd
del provvedimento che il Governo ha prean-
nunciato (e che il signor Monti dava gia per
sicuro), che quest’'ultimo ha potuto fare una
operazione in grande stile, quale quella di
pagare 11 miliardi per la testata di due gior-
nali. Una somma che il Monti non potrebbe
permettersi di pagare, se non avesse la si-
curezza di poter disporre di questi 21 miliardi,
che superano di gran lunga la somma spesa
per l'acquisto dei pacchetti azionari dei due
giornali e se non sapesse di servire wosi gli

interessi politici di chi vuole utilizzare i pre-
detti quotidiani.

Si badi bene che si tratta di due giornali
non di opposizione comunista, bensi di oppo-
sizione di destra. Ma siamo di fronte ad una
operazione politica assai grave, di soffoca-
mento della libertd: e lo confermano le prean-
nunciate e poi rientrate dimissioni di Enrico
Mattei, direttore de La Nazione, che a suo
tempo hanno suscitalo scalpore non solo negli
ambienti giornalistici. '

Ora, che oltre a! tentativo di imbavagliare
due giornali d’opposizione, ¢i sia anche l'in-
tenzione ~ che io ritenevo non fosse vera, per
quanto il signor Monti 1’avesse preannunciata
~ di renderla tanto patente e vergognosa, e di
regalare a questo industriale 21 miliardi, ci

‘ sembra davvero che superi ogni limite. Gredo

che neppure in questi tempi corrotti il dete-
riorato Governo di centro-sinistra possa fare
una simile operazione. Ella, onorevole sotto-
segretario, sa meglio di me che, di questi
tempi, su molta parte della stampa si allun-
gano mani rapaci, e i casi del Resto del Car-
lino e della Nazione ne costituiscono appunto
gli esempi piu ¢chiari ed evidenti — per non
parlare della Gazzetta del popolo, che si tende
ad acquistare o sovvenzionare da parte di
banche dello stato per favorire gruppi interni
di sottopotere nell’ambito della democrazia
lcristiana.

Per queste considerazioni, non possiamo
ritenerci sodisfatti della risposta, che anzi
ci da la dimostrazione della veritd di quanto
noi avevamo denunciato, c¢ioé di c¢ido che di
scorretto, disonesto e illiberale sta sotto la
operazione di compravendita dei due gior-
nali. L’intenzione di sovvenzionare questo in-
dustriale attraverso ’annuneiato provvedimen-
to completa una manovra ad ampio raggio
che, non solo mnoi, ma tutto il Parlamento,
nonché l’opinione pubblica, hanno non solo
il diritto, ma il dovere di denumciare, trattan-
dosi di una delle piu basse manovre mai ten-
tate contro la libertd di stampa e d’opinione
nel nostro paese !

PRESIDENTE. Segue l'interrogazione del-
’onorevole Pedini, al ministro dell’industria
e del commercio, « per conoscere quale fon-
damento abbiano informazioni diffuse e com-
mentate da riviste petrolifere secondo le quali
i competenti uffici del Ministero dell’industria
e commercio non sarebbero alieni, almeno in
linea di principio, dal considerare con favore
una proposta legislativa che, abrogando o mo-
dificando la legge 23 febbraio 1950, n. 170, che
attribuisce ai prefetti il potere di disciplinare
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con atti di autorizzazione I'impianto e I'eser-
cizio di apparecchi di distribuzione aufoma-
fica dei carburanti, assoggetterebbe le ini-
ziative economiche in parola ad atti di con-
cessione, ripristinando, sostanzialmente, in tal
modo, le limitazioni gia previste dal regio
decreto-legge 2 novembre 1933, n. 1741, con-
vertito in legge 8 febbraio 1934, n. 367. L’in-
terrogante chiede in particolare di conoscere,
in ipotesi di eonferma di orientamento mini-
steriale nel senso indicato, gquali sarebbero i
motivi per instaurare una procedura, che ren-
derebbe meno facili le iniziative e renderebbe
di fatto pit difficile la posizione di nuovi ri-
chiedenti. L’interrogante chiede di conoscere
se la modifica all’attuale regime di distribu-
zione stradale dei carburanti non possa tro-
varsi in antitesi con gli impegni assunti dal
Governo italiano in relazione all’articolo 32,
paragrafo 2, del trattato di Roma, o guanto
meno se l'iniziativa legislativa in questione
non rientri fra quelle per le quali 1'articolo
102 del trattato prescrive la procedura di pre-
ventiva consulfazione della tommissione »
(4406).

Poiché 1’onorevole Pedini non & presente,
a questa interrogazione sard data risposta
scritta.

E cosi esaurito lo svolgimento delle infer-
rogazioni all’ordine del giorno.

Seguito della discussione del disegno di legge:
Conversione in legge, con modificazioni,
del deereto-legge 9 novembre 1966, n. 912,
concernente mnorme per l’erogazione del-
P’integrazione del prezzo ai produttori di
olio di oliva nonch® modificazioni al regi-
me fiscale degli oli (3619).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: QConversione in legge, con modifica-
zioni, deél decreto-legge 9 novembre 1966,
n. 912, concernente norme per l'erogazione
dell’integrazione del prezzo ai produttori di
olio di oliva nonché modificazioni al regime
degli oli.

Ha facolta di parlare I’onorevole ministro
dell'agricoltura e delle foreste.

RESTIVO, Ministro dell’agricoltura e delle
foreste. Signor Presidente, onorevoli colleghi,
desidero innanzi tutto esprimere il mio piu
vivo ringraziamento all’onorevole De Leonar-
dis e all’onorevole Gerbino che stamani, a
nome della maggioranza della Commissione,
ha riassunto, - in una chiara sintesi, i vari
aspetti di questo provvedimento. E desidero

anche manifestare il mio apprezzamento per
tutti 1 colleghi che sono intervenuti nel dibat-
tito e che, pur con intonazioni diverse e a volte
contrastanti, hanno tutti contribuito a met-
tere a fuoco i diversi problemi della materia
su cui oggi la Camera & chiamata a deliberare.

Ritengo di poter qui riaffermare quanlo
gia ho avulo occasione di dire al Senato: e
ciod che il provvedimento oggi all’esame della
Camera & provvedimento di notevole rilieve,
non solo perché rappresenta la prima applica-
zione di un nuovo specifico regolamento co-
munitario, ma anche perché tale regolamento
concerne un settore fondamentale della nostra
economia agricola.

Mi si consenta al riguardo di dire che io
ritengo non giustificate le riserve e gli ac-
centi di preoccupazione con i quali sono state
a volte considerate queste norme nel quadro
della economia olivicola del nostro paese. Esse
infatti si inseriscono in una regolamentazione
comunitaria che ha capisaldi ben precisi, che
vorrei fossero presenti nella valutazione di
tutti. Questi capisaldi sono rappresentati dalla
stabilitad dei prezzi e dalla loro remunerativita;
¢io ¢ detto con estrema chiarezza nel regola-
mento comunitario e cid & pienamente recepito
nel provvedimento con cui noi diamo attua-
zione al regolamento stesso. Si tratta di due
capisaldi che non hanno termini di tempo né
scadenze, perché si tratta dei principi di base
che ispireranno con carattere di continuita
gli interventi in questa materia.

Non capisco perché, di fronte alla certezza
fornita dai testi comunitari e alla ceriezza
con cui il Governo responsabilmente ribadisce
tali principi, si siano qui portati degli accenti
di dubbio e di incertezza che non hanno alcun
appiglio e che trovano, se mai, una loro ragion
d’essere unicamente nel tentativo di introdurre
inutili fantasmi in una discussione che do-
vrebbe, invece, essere approfondita e pacata.

E credo che sia, d’altra parte, ugualmente
da respingere la considerazione, avanzata an-
che in sede di Commissione, secondo la quale
con questo provvedimento ci si limiterebbe
a intervenire sul mercato dell’olio, dimenti-
cando che una seria politica nel campo olivi-
colo deve investire soprattutto il settore delle
strutture. Vorrei dire che 1’esigenza prospet-
tata & ovvia, ma che essa non pud essere usata
per farne una contestazione al Governo. Noi
siamo convinti, infaiti, che se vogliamo fare
una seria politica di sviluppo e di progresso
dell’olivicoltura & necessario che tale politics
abbia una piattaforma su cui poggiare, che
¢ data appunto dalla sicurezza per i produttori
di avere prezzi stabili e remunerativi.
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Abbiamo creato questi presupposti e su
di essi possiamo e — aggiungo - dobbiamo ora
costruire una vigorosa politica agricola a fa-
vore dell’olivicoltura.

Desidero osservare, a questo proposito, che
ho sentito richiamare al Senato e in Commis-
sione (un'eco si & avuta anche in qualche
discorso tenuto in quest’aula) affermazioni
contenute in relazioni alla conferenza nazio-
nale dell’agricoltura, le quali non solo denun-
ciavano la crisi dell'olivicoltura, ma preco-
nizzavano quasi un fatale tramonto di tale
coltivazione e della economia connessa. Direi
che queste note potrebbero essere citate non
contro il Governo, ma dal Governo, proprio
come motivo di rivendicazione del valore della
sua azione. Perché, se qualche anno fa si
parlava dell’olivicoltura in termini di un ac-
centuato e forse non del tutto giustificato pes-
simismo, mentre oggi da parte di tutti si parla
dell’avvenire dell’olivicoltura e della neces-
sitd di garantire quest’avvenire, cid dimostra
che si & riusciti a realizzare in sede comuni-
taria il fondamento per una seria azione di
ripresa, che tutti dobbiamo ora responsabil-
mente contribuire a ulteriormente svolgere. Di
fronte a una constalazione serena e obiettiva
dei fatti, debbono pertanto cadere i motivi
di aleune riserve.

Si tratta, come dicevo, di un fatto impor-
tante: importante nel quadro di una solida-
rietd europea, importante in rapporto alle pro-
spettive che si aprono per la nostra economia
agricola, importante anche nel quadro della
politica del nostro paese a favore dell'olivi-
coltura.

Merita di essere sottoposto all’attenzione
della Camera il rilieva che per la prima volta,
in un provvedimento governativo, viene stan-
ziata una cifra cospicua, di oltre 80 miliardi,
per il sostegno di un solo settore fondamentale
per lo sviluppo della nostra economia e che ha
soprattutto un valore assai incidente nell’eco-
nomia agricola di alcune regioni, quali quelle
del Mezzogiorno. Lo constatava ieri nel suo
intervento !'onorevole Di Vagno e ne hanno
parlato tanti colleghi, ricordando I'apporto no-
tevolissimo della produzione olivicola alla for-
mazione del reddito agricolo di tante parti
d’'Italia; in particolare di zone che attendono
una spinta energica verso un rapido sviluppo,
il quale, anche se oggi si presenta orientato
verso nuovo mete, trova ancora, e deve sempre
pit trovare, fondamento nel progresso del-
I'agricoltura.

Detto cid, passiamo ad esaminare in con-
creto il modo con cui il regolamento comuni-
tario delinea la disciplina della materia ed

il modo con cui ¢i siamo inseriti per la sua
applicazione. Il regolamento comunitario ga-
rantisce la stabilitd dei prezzi facendo riferi-
mento al cosiddetto prezzo indicativo alla pro-
duzione. Che cosa & questo prezzo indicativo
alla produzione ? E un prezzo che viene defi-
nito in sede comunitaria avendo riguardo alla
necessitd di assicurare la remuneralivitad del
fatto produttivo; cioé, & un prezzo che ha una
sua mobilita, una sua elasticita, ma sempre
in rapporto al necessario adeguamento a quella
che & la realtd dei costi. Non credo, quindi,
tenuto conto dell’esperienza che veniamo ma-
turando, che si possa parlare di una insicu-
rezza per 'avvenire, dato che il prezzo indi-
cativo dovra essere sempre corrispondente allo
sviluppo della nosira agricoltura ed anche
all’andamento fornilo dalla rilevazione dei
costi.

In rapporto a questo prezzo indicativo alla
produzione vi & un prezzo indicalivo di mer-
cato. Perché questo prezzo indicativo di mer-
cato? Fra le preoccupazioni manifestate da
tanti colleghi in ordine alla necessita di soste-
nere questo settore della nostra vita agricola,
vié stata sempre quella che la concorren-
za dell’olio di semi finisse col restringere
I’area di consumo dell’olio di oliva e che un
determinato rapporto di prezzi finisse cop
I'aggravare tale situazione. Si pone pertanto
I’esigenza che fra i prezzi dei due prodotti
vi sia una costanza di rapporto tale da impe-
dire che questo fenomeno di allargamento del
consumo dell’olio di semi riduca I'area del
consumo dell’olio di oliva. Questo rapporto
si & individuato, attraverso varie rilevazioni
tecniche, nel rapporto di circa 1 a 2; per cui
nella presunzione che 1'olioc di semi venga
posto sul mercato ad un prezzo approssimativo
di 250 lire al chilo, si & fissato, per U'olio di
oliva con 3 gradi di acidita, un prezzo indi-
cativo di mercato di 500 lire. Anche questo &
un dato che potra variare nel futuro, sulle
base delle rilevazioni sull'effettivo comporta-
mento del mercato. Dobbiamo intanto consi-
derare che, nella fissazione del prezzo indi-
cativo di mercato per quest’anno, sono state
accolte in sede comunitaria le istanze espresse
dall’amministrazione italiana e si & arrivati
alla determinazione di tale prezzo con criteri
che io penso possano essere considerabi posi-
tivamente. Con tale precedente, possiamo fon-
datamente prevedere che anche nel futuro la
tutela degli interessi dei nostri consumatori
e dei nostri produttori di olio sara tenuta nella
giusta e doverosa considerazione. La dina-
mica di questi prezzi non inficia la sicurezza
del produttore di olio d’oliva, il quale sa che,
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attraverso il prezzo indicativo di mercato,
che trova poi la sua garanzia nel prezzo di
intervento, e attraverso 1'integrazione di prez-
z0, conseguira comungque, anche nell’ipotesi
di un andamento di mercato meno favorevole,
il prezzo indicativo alla produzione.

Occorre che questi aspetti siano chiari alla
consapevolezza dei nostri produttori. Se noi,
per quello spirito polemico cui alle volte siamo
portati dalla stessa passione per i temi che
affrontiamo, determiniamo confusione e incer-
tezza dove invece c¢’é certezza, sia pure affi-
data a congegni che possono apparire compli-
cati, finiamo col non tutelare efficacemente
le ragioni di coloro che invece abbiamo il
compito di efficacemente sostenere.

In rapporto a questo congegno comunitario
si muove il provvedimento al vostro esame,
sul quale i critici hanno, fra 1’altro, esercitato
la loro particolare vivacitd polemica anche in
riferimento ad una presunta lentezza dell’am-
ministrazione, che sarebbe fra I’altro colpevole
di avere provvedulo frettolosamente alla ste-
sura del testo oggi all’esame della Camera.

Vorrei invitare i colleghi a considerare
alcune date. E vero che questo regolamento,
dopo un lungo periodo di stasi, & stato ricon-
fermato nel luglio scorso da un impegno di
massima dei paesi della Gomunitd, ma esso
si & concretato nelle sue norme soltanto alla
fine del mese di settembre.

Ebbene, gia ai primi di ottobre il Governo
si & fatto promotore di un decreto presiden-
ziale con cui, in attuazione della legge sul-
I’AIMA, ha attribuito a questo ente le fun-
zioni di organismo di stoccaggio per l'olio o,
meglio, di organizzatore del servizio di stoc-
caggio. Subito deopo la Commissione agricol-
tura della Camera & stata informata dal mini-
stro sui vari problemi che si ponevano in
vista dell’applicazione del regolamento, perché
il Governo potesse tener conto nelle sue deci-
sioni delle diverse opinigni in ordine alla via
piu conveniente da seguire. Nello stesso tempo
¢ stata pubblicata sulla Gazzetta ufficiale la
delibera 21 ottobre 1966 del consiglio di am-
ministrazione dell’AIMA, concernente la di-
sciplina per 1'espletamento del servizio di
stoccaggio. Inoltre, alla scadenza dei 15 giorni
inizialmente fissati per la presentazione delle
domande da parte degli eventuali assuntori
di tale servizio, si & avvertita l'esigenza, per
altro sottolineata anche in qualche intervento
ne] corso della discussione sul provvedimento,
di prorogare tale termine di altri dieci giorni,

per consentire il piu largo possibile afflusso

di domande. Abbiamo cosi avuto la possibilita
di decidere, in sede di consiglio dell’AIMA,

su 53 domande presentate da vari enti agricoli,
domande che sono state nella quasi totalita
accolte. Non vedo pertanto dove risieda la
lentezza di cui da qualche parte si parla.

Abbiamo nello stesso tempo reperito, attra-
verso le necessarie consultazioni con le ammi-
nistrazioni finanziarie, ben 83 miliardi per la
copertura del provvedimento. E va notato,
onorevoli colleghi, che tutto questo & stato fatto
mentre gli adempimenti comunitari non erano
tutti maturati. Infatti, soltanto il 24 ottobre
la Comunita economica europea determind 1
prezzi indicativi relativi all’olio, e limitata-
mente ad alcune qualita di olio, perché il
complesso dei prezzi, che ¢i hanno fornito un
po’ il quadro generale del campo su cui dove-
vamo operare, sono stati determinati solo nel-
I'ultima settimana di novembre. In sostanza,
quindi, si & agito prevedendo anche le stesse
determinazioni comunitarie.

Si potrebbe obiettare che, di fronte a tempi
cosi brevi, il Governo avrebbe potuto anche
soprassedere e rinviare tutto; avrebbe potuto,
ciod, seguire la via dell’inerzia, con il comodo
alibi di essersi trovato di fronte a tempi ecces-
sivamente ristretti. I1 Governo invece, nella
convinzione che I'entrata in vigore del regola-
mento avrebbe tutelato, come di faito ha tu-
telato, i prezzi per l’agricoltore, ha preferito
affrontare la questione, risolvendo, sia pure
nei termini angusti fissati dal calendario dei
lavor: comunitari, i vari problemi connessi
all’attuazione del regolamento.

Se, per quanto concerne il tempo, ritengo
che obiettivamente si debba dare atto al Go-
verno di avere agito con tempestivita, prece-
dendo le stesse determinazioni comunitarie,
che pur avrebbero dovuto costituire quasi un
doveroso motivo di attesa, del pari non credo
che siano fondate le obiezioni sollevate in
ordine al sistemna che & stato prescelto.

Ho gia esposto alla Commissione ’opinione
del Governo circa i vari sistemi che in linea
astratta potevano essere prospetlati. Vi era
innanzi tutto il sistema dell’ammasso globale
del prodotto. Questo sistema, a parte il fatto
che esso avrebbe implicato, per provvedere al
pagamento dell’integrazione di prezzo, una
specie di blocco del mercato dell’olio di oliva
per tutto il periodo necessario a completare
I’ammasso, & contrastante con i principi del-
I'ordinamento comunitario, che si ispirano a
un mercato organizzato si, ma libero.

L’altro sistema era quello del rivelatore.
Ora le perplessita, che sotto questo riflesso voi
imputate al Governo, e che gid in Commissione
si erano profilate, devono essere rapportate
al fatto che, mentre in un primo momento i
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tecnici, per non dire con termine piu aulico
gli scienziati, sulla base delle loro ricerche,
avevano insistito sulla possibilith di adotiare
come rivelatore la vitamina E (il che avrebbe
fugato alcune preoccupazioni, forse facendone
permanere altre), successivamente i tecnici
stessi si erano orientati verso altri tipi di rive-
latori. Quando anche i1 nuovi elementi cha
venivano indicati come rivelatori in sostitu-
zione della vitamina E sono risultati suscetti-
bili di rapida dispersione dopo la loro immis-
sione nelle varie partite di olio, e quindi tali
da non consentire sicurezza nei confronti di
tentativi di frode, si ¢ ritenuto che fosse atto
responsabile del Governo non solo sottoporre
alla Camera le conseguenti perplessitd, ma an-
che, con autonoma e responsabile decisione
dell’Amministrazione dell’agricoltura, abban-
donare il sistema del rivelatore. Non com-
prendo quindi perché coloro che sembravano
preoccupati per l'eventuale adozione di tale
sistema, oggi manifestino quasi una certa
delusione perché il Governo non lo ha scelto,
in coerenza con le riserve che aveva gia espo-
sto in Commissione.

Vi era poi il cosiddetto sistema catastale.
Ma mi consentano gli onorevoli oppositori che
al sistema catastale hannp piu volte fatto rife-
rimento di ripetere quanto in altre occasioni
ho in proposito detto: a parte la considera-
zione che sono ben 56 milioni le particelle
del nostro catasto e che quasi la meta di esse
interessa il settore dell’olivicoltura; a parle
1 180 milioni di piante di ulivo di cui si &
parlato; a parte il fatto che nell’ambito della
valutazione di questo complesso fenomeno pro-
duttivo la coltura promiscua occupa un’area
di gran lunga superiore a quella della coltura
specializzata, il sistema catastale presenta an-
che altre difficoita.

Anzitutto non penso che le prime accennate
obiezioni al sistema catastale possano - se si
vogliono vedere le cose in modo obiettivo e
sereno, au difuori dell’atmosfera accesa dei
contrasti politici — apparire di scarso rilievo.
Ma, a prescindere da questa constatazione,
onorevole Magno, vi erano da valutare, come
dicevo, altre difficoltd. Ne voglio richiamare
principalmente una: attraverso il dato cata-
stale si rileva quale sia il proprietario, ma non
quali siano i conduttori.

Ella conosce, come la conoscono gli amici
calabresi, la molteplicitd dei rapporti che in
alcune regioni vengono ad instaurarsi nel
campo della produzione delle olive. Come si
ritiene possibile che una pubblica amministra-
zione trovi criteri precisi per erogare U'integra-
zione agli imprenditori agricoli, attraverso una

rilevazione basata su un catasto che, sotto il
riflesso della individuazione dei soggetii che
hanno diritto a tale integrazione, pué dirsi
non esista ? Certo bisogna fare il catasto; ma
per fare cid occorre del tempo. Quando il
Governo ha accettato 1’ordine del giorno pre-
sentato al Senato, nel quale & specificato che,
sulla base della esperienza, & necessario valu-
tare nuove prospettive per la disciplina di cui
oggi ci occupiamo, il Governo ha sottolineato
la sua volontd di utilizzare i risultati di questa
prima applicazione del regolamento comuni-
tario per un riesame, il piu attento, della
materia, che porii, se possibile, a conclusioni
di generale concordanza, e che faccia cadere
quelle riserve politiche che purtroppo interfe-
riscono su impostazioni che debbono avere
soprattutto carattere squisitamente e prevalen-
temente tecnico.

Ma veramente pensate che, anche con.!'in-
tervento dei comitati comunali e con tutti i
generici controlli a cui si & accennato, il siste-
ma catastale potrebbe oggi funzionare? La
critica dell’opposizione tenta, anche qui, di
avvalersi della facilita della opposizione di
chi si limita a ricercare gli eventuali incon-
venienti di ogni soluzione prescelta. Sono
convinto che, se il Governo avesse presentato
uno schema attuativo del sistema catastale,
I'onorevole Miceli, che nel campo dell’olivicol-
tura ha certo competenza, sebbene nel suo di-
scorso abbia avvolto questa sua competenza
in una certa nuvola di confusione, mi avrebbe
detto: signor ministro, come pud ella ritenere
possibile che i1 sistema catastale, in man-
canza di dati certi di riferimento, non si presti
alle piu grosse deformazioni e distorsioni e ai
piu grossi ritardi, in un campo nel quale dob-
biamo invece muoverci con grande tempe-
stivitd e precisione ?

Restava il sistema dei frantoi, che sicura-
mente presenta i suoi inconvenienti: ma mi
si consenta di dire che obiettivamente & il
sistema che ne presenta meno degli altri.

11 Governo ha scelto questa strada. Certo,
sarebbe stato molio comodo, avvertite le cri-
tiche, trovare anche nell’atteggiamento degli
altri paesi della Gomunitd un qualsiasi motivo
per dire che quest’anno non sarebbe stato pos-
sibile rendere operante il regolamento, e ri-
mandare tutto all’anno prossimo. I Governo,
invece, ha voluto agire; e quando si agisce,
e si ha la coscienza di servire gli interessi che
si & chiamali a servire, allora 1'amarezza di
alcuni rilievi dell’opposizione pud evidente-
mente essere largamente compensata dalla con-
vinzione di muoversi quali responsabili am-
ministratori della cosa pubblica (¢ non mi
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irrito, onorevole Chiaromonte: dico cose che
riflettono l’'animo con cui ho affrontato la
soluzione dei difficili problemi di questo
settore).

E stato dunque scelto il sistema del con-
trollo presso i frantoi. Si dice che questo
sistema & complicato e farraginoso, perché
bisogna specificare le quantitd delle olive mo-
lite, indicare quale & la resa, quante le san-
se. Ma si tratta di dati che non costituiscono
certo formalitd eccessive, attesa 1'esperienza
di coloro che sono addetti a questa attivita.
Si riempie un solo foglio (vi & un altro foglio
4 ricalco) e lo si manda ogni giorno anche
a mezzo della posta, all'ufficio provinciale del-
I’alimentazione, Cosa c¢’é di complicato in tut-
to cido ? Certo, vi pud essere qualche lamen-
tela per l'insofferenza di chi si trova a dover
assolvere questi impegni; ma mi darete atto
che, dopo un certo sfasamento iniziale, il
servizio si & svolto con regolaritd, anche se,
di fronte ad una svolta cosi decisiva per il
settore, non possono non esservi fenomeni
di viscositda di prezzi, di difficolta di ade-
guamento, che noi speriamo di poter facil-
mente superare attraverso la collaborazione
di tutti.

MAGNO. Ma il denaro non va tutto ai pro-
duttori.

RESTIVO, Ministro dell’agricoltura e delle
foreste. Ella sa che gli articoli di questo testo
non sono stati redatti in modo affrettato. Sono
alle volte le critiche invece che si rivelano af-
frettate. Potrei anche dire, per usare qualche
parola cara all’opposizione, che sono critiche
abborracciate.

Onorevole Poerio, ella in Commissione ha
affermato che questa legge & un’alluvione per
I’agricoltura. Ella evidentemente ama le am-
plificazioni retoriche al punio da perdere il
senso del limite. Noi cerchiamo invece di re-
stare nell’ambito della realtid. E nell’ambito
della realtd tutte le osservazioni, tutti i sug-
gerimenti obiettivamente diretti ad un even-
tuale miglioramento della regolamentazione —
da predisporre, per l’anno venturo - trove-
ranno il Governo responsabilmente atiento e
lieto di accoglierli. Certo la realtd su cul sia-
mo chiamali ad operare & difficile; ma soltan-
to muovendoci nell’ambito delle cose difficili
e non fermandoci di fronte ad esse, riusci-
remo a portare avanti certi settori della nostra
economia, non ristagnando nella meditazione
di un optimum astratto, che pure & nella co-
mune ansia, ma che non sempre si puo con-
cretare, o immediatamente concretare. Certo
c¢i siamo mossi in questa materia attraverso

una disamina attenta. I1 decreto-legge, nono-
stante tulte le iniziali riserve sulla sua opera-
tivitd, ha gia avuto i suoi effetti positivi.

E stato detto, a questo proposito, che il se-
condo obiettivo del regolamento, quello per
cui beneficiari del regolamento stesso non sono
soltanio i produttori di olio d’oliva ma anche
i consumatori, non risulta pienamente conse-
guito. Onorevoli colleghi, il Ministero non &
stato inerte in questo campo. Io ho sollecitato
il CIP, i CIP provinciali, i prefetti, ho cercato
di intervenire in ogni modo. Comunque, an-
che se l'adeguamento dei prezzi al consumo
non si & sviluppato ancora fino ai livelli che
avevamo previsto, esso si va avvicinando a
questi livelli, e in alcune province tende a
raggiungerli. In altre province vi & maggiore
viscositd. Onorevole Miceli, anche ella ieri
ha detto che si sono raggiunte le 100 lire di
riduzione dei prezzi al consumo e non le 200
lire che erano nell’attesa. Quindi saremmo
a mezza strada: come vede, c¢i muoviamo.
Ella non ci riconosce doti di velocisti, ma noi
speriamo di battere in questa gara, che co-
munque & la gara per il bene degli agricol-
tori, e dei consumatori, anche coloro i quali,
pur pungolandoci, in realtd sperano che a
mezza strada si sia presi dall’affanno e eci
si fermi.

MICELI. La Federconsorzi ha 114 mila
guintali di olio, per i quali ha chiesto le ven-
ga pagato l'indennizzo: perché non Ili ha
immessi nel mercato immediatamente a 500
lire ?

RESTIVO, Ministro dell’agricoliura e del-
le foreste. 11 Governo esercita le sue pressio-
ni su tutti gli operatori (Commenti all’estre-
ma sinistra), perché questo adeguamento di
mercato possa rapidamente conseguirsi. E io
spero che, quando noi faremo il consuntivo
anche su questi aspetti del problema, i risul-
tati saranno sodisfacenti.

Vi sono disposizioni di questo provvedi-
mento su cui particolarmente si & accesa una
ampia discussione. E vorrei ora passare al
loro esame. Ho ascoltato ieri con molto inte-
resse quello che ha detto ’onorevole Di Va-
gno. Devo dichiarare perd che non sono d’ac-
cordo con lui per quanto riguarda i riflessi
di questo provvedimento in ordine a un isti-
tuto che & cosi vicino al Ministero dell’agri-
coltura da essere presieduto dallo stesso mi-
nistro. Ci si accusa di aver svuotatoc 'AIMA
dei suoi compiti, o quante meno di alcuni suoi
compiti. Ma, onorevole Di Vagno, esaminiamo
i fatti.
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Innanzitutto il Governo, come suo primo
autonomo atto di fronte al regolamento comu-
nitario, che cosa ha fatto? Si & richiamato
alla legge sull’AIMA, sottoponendo alla firma
del Presidente della Repubblica un decreto
con il quale viene affidato all’AIMA il servizio
di stoccaggio anche per il settore dell’olio.
Quindi, quale primo suo adempimento subito
dopo I’emanazione del regolamento, il Gover-
no ha investito di nuovi compiti ’AIMA.

Ma il Governo non si & fermato qui. Ho
accennato come gi il regolamento in materia
di olio, a differenza di altri regolamenti co-
munitari, affida agli Stati nazionali non solo
uno ma due distinti servizi: il servizio di
stoccaggio, che garantisce al produttore il rea-
lizzo del prezzo di intervento, ed il servizio
della corresponsione, da parte della pubbli-
ca amministrazione, della cosi detta integra-
zione di prezzo. Questo secondo servizio, a
esaminare le norme della legge sull’AIMA,
non & fra quelli formalmente previsti come
rientranti nella competenza di tale ente.

Quale & siata l'iniziativa del Governo in
ordine a questo secondo servizio ? I1 Governo
ha ritenuto di affidare alla AIMA anche il
nuovo servizio, nonostante che esso avrebbe
potuto svolgersi atiraverso 1’'amministrazione
diretta dello Stato. I decreto-legge non dimi-
nuisce quindi in nulla i compiti dell’AIMA,
anzi li allarga notevolmente - e, aggiungo, op-
portunamente - attribuendo all’azienda un
servizio che, nella impostazione iniziale della
legge sull’AIMA, non era previsto che fosse
di spettanza dell’azienda. E va ribadito che
cio & stato fatto nel pieno rispetto di quella
volonta politica che aveva portato la maggio-
ranza a votare la legge sull’AIMA,

Non si tratta dunque di una diminuzione
dei compiti dell’AIMA, bensi di un giusto, op-
portuno, doveroso, ma formalmente nuovo
aumento di tali compiti. Questo & lo spirito
con cui il Governo si & mosso. Né, di fronte
a questa impostazione, pud dirsi che Dl'arti-
colo 43 rappresenti un modo di ridurre l’am-
piezza di questa atiribuzione di servizio.
Tale articolo, che non so perché l’onorevole
Miceli ha chiamato «caldo », dobbiamo esa-
minarlo con pacatezza, in quello che & il
suo reale contenuto.

Che cosa dice l'articolo 439 Esso, in de-
finitiva, riafferma un principio generale in-
serito nel nostro sistema giuridico: ogni ti-
tolare di un diritto di credito nei confronti
della pubblica amministrazione pud riscuo-
tere questo diritto anche attraverso persona
da lui incaricata. B un principio di caraftere
generale. Lo stesso articolo della legge -di

!

contabilitd generale dello Stato che ella, ono-
revole Di Vagno, ha richiamato, si ricollega
proprio a questo principio generale, che, nel-
le sue forme piu accentuate, pud assumere
carattere di cessione di credito, in altre, in-
vece, si presenta nella forma piu limitata
della delega. Ma, ripelo, si tratta di un prin-
cipio generale del nostro ordinamento che,
anche, nella specie, senza alcuna norma espli-
cita, avrebbe potuto trovare pratica applica-
zione. In concreto, 1'articolo 43 non estende
la portata di questo principio ma la circoscri-
ve notevolmente ammettendo il diritto di de-
lega soltanto nei confronti di soggetti che ope-
rano nel settore dell’agricoltura.

Questo & il significato dell’articolo 43: di
fronte ad un sistema generale che prevede la
possibilita di riscuotere per delega un pro-
prio credito, si & introdotta una norma secon-
do la quale i destinatari delle deleghe devono
essere soggetti che operano nel campo del-
l’agricoltura, e fra questi, in particolare, vie-
ne fatto riferimento agli enti che gestiscono
ammassi volontari.

Non eredo che in questo modo si sia fuori

del sistema, anche se in rapporto alle esigen-

ze particolari dei produttori e tenuto conto
del numero cospicuo dei piccoli produttori, la
delega & stata semplificata dal punto di vista
di alcune formalita.

Per aliro la norma {(mi sembra che a c¢io
si sia fatto cenno parlando di quello che potra
essere quest’anno il funzionamento degli am-
massi volontari sulla base del volume della
produzione, e dell’andamento dei prezzi orien-
tato verso livelli tali da consenfire remunera-
zioni adeguate agli agricoltori) & da presumere
che quest’anno potra in ogni caso funzionare
per volumi di produzioni non notevoli.

Perché dovremmo sottrarre al produttore
la possibilita di avvalersi della delega, ren-
dendogli meno agevole il conseguimento delle
somme cui ha dintto? Introducendo la mo-
difica approvata dal Senato, finiremmo col
sospingere, in eventuali momenti di difficol-
td del mercato, il produttore a vendere diret-
famente agli organismi di intervento. Fini-
remmo cio¢ con l'indurre il produttore a rea-
lizzare subito il valore della produzione
sulla base del prezzo minimo, del prezzo che
egli realizzerebbe in ogni caso, e a rinunciare
a quella fascia di maggiore utile che la evolu-
zione della situazione di mercato pud venire
a determinare e che quest’anno si presen-
ta — almeno fino al momento attuale — come
una fascia particolarmente promettente.

Vi sono state poi altre critiche: critiche
che concernono V'aspetto fiscale, o che si sof-



Atti Parlamentari

— 20431 —

Camera dei Deputati

1V LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA POMERIDIANA DEL 20 DICEMBRE 1966

* fermano su alcune modalitd di esecuzione,
come ad esempio quella relativa all’obbligo
della bolletta di accompagnamento. Sara for-
se piu opportuno chiarire tali aspetti quando
illustrero il mio punto di vista sui vari emen-
damenti. Comunque fin da ora ritengo di
poter ribadire che il provvedimento nel suo
complesso rappresenta una soluzione soddi-
sfacente della vasta tematica su cui i vari
interventi si sono soffermati. L’esperienza di
quest’anno c¢i dirA in che modo dobbiamo
confermare o eventualmente modificare quel-
lo che abbiamo fatto. Ma credo che, tutti in-
sieme, abbiamo offerto all’olivicoltura italia-
na una solida piattaforma su cui & possibile
lavorare con impegno comune, per dar luogo
a quella piu vasta e generale politica a favore
del settore, che non & auspicata soltanto nelle
vostre sottolineature critiche, ma & soprattutto
nell’impegno fermo e deciso del Governo. (4p-
plausi al centro).

PRESIDENTE. Passiamo agli ordini del
giorno. Se ne dia lettura.

MAGNO, Segretario, legge:

« Lia Camera,

considerato che il decreto-legge n. 912
del 9 novembre 1966 concernente 1’erogazione
di un’integrazione ai produttori d’olio di oli-
va ha dato luogo, gid nella sua prima fase
di applicazione, a numerosi ¢ gravi inconve-
nienti, che hanno provocato malcontento e
proteste tra le categorie inieressate, rilievi cri-
tici delle organizzazioni di categoria e setto-
riali, nonché turbamento nel mercato;

tenuto conto delle proposte avanzate da
piu parti per un sistema di intervento meno
macchinoso e piu adeguato a garantire gli in-
teressi dei produttori;

impegna il Governo

a predisporre in tempo, per la prossima cam-
pagna olearia, una nuova regolamentazione
tesa ad assicurare-

1) che l’'integrazione sia corrisposta in
ogni caso direttamente ai produttori di olive;

2) che il pagamento avvenga attraverso
un congegno rapido e automatico;

3) che la qualifica di produttore e la va-
lutazione della misura dell’integrazione av-
vengano sulla base di denuncia aziendale e
di accertamenti da compiersi tempestivamente
da parte dei comuni in collaborazione con
gli organi periferici del Ministero dell’agri-
coltura, circa la consistenza degli uliveti e della
produzione di olive;

4) che le incombenze affidate in dipen-
denza della nuova regolamentazione ai fran-
toio artigianali siano ridotte all'indispensabile
e che le spese da questi sostenute per tali in-
combenze siano assunte dallo Stato ».

Magno, Amasio, Antonini, Angelini,
Beccastrini, Bo, GChiaromonte, Ges-
si Nives, Gombi, Marras, Matarre-
se, Miceli, Ognibene, Poerio, Sere-
ni, Napolitano Luigi.

« La Camera,

considerato che per lo sviluppo dell’oli-
vicoltura italiana uno strumento essenziale &
la cooperazione, sia nella fase produttiva
(impianti, coltivazione, lotta antiparassita-
ria, ecc.) che in quella della trasformazione
e della commercializzazione;

considerato che, nella situazione creata
dall’entrata in vigore delle norme comunita-
rie sui grassi vegetali, acquista particolare
urgenza una politica di intervento per lo svi-
luppo della cooperazione interessante 1'olivi-
coltura;

impegna il Governo

a disporre il sollecito finanziamento di tutte
le iniziative cooperativistiche in olivicoltura
che siano state riconosciute valide sul piano
tecnico-economico dagli organi decentrati del
Ministero dell’agricoltura e dai comitati re-
gionali per la programmazione economica (0
dalle regioni), dando assoluta precedenza a
quelle che interessino coltivatori diretti e pie-
coli olivicoltori del Mezzogiorno e delle isole ».

Monasterio, Amasio, Antonini, Ange-
lini, Beccastrinj, Bo, Chiaromonie,
Gessi Nives, Gombi, Magno, Mar-
ras, Matarrese, Miceli, Ognibene,
Poerio, Sereni. Napolitano Lauigi.

« La Camera,

in considerazione del fatto che all’olivi-
coltura italiana, gid in gran parte coltural-
mente e strutturalmente arretrata, la disci-
plina comunitaria pone problemi di tale
rilevanza ed urgenza da investirne ogni pro-
spettiva di sviluppo e persino di sopravvi-
venza;

ricordato come all’olivicoltura italiana
siano legati ingenti investimenti di lavoro
contadino, che alla stessa sono subordinate
le risorse fondamentali di intere popolazioni,
specie nel Mezzogiorno collinare dove la mes-
sa in crisi dell’oliveto renderebbe definitivo
lo spopolamento e, con esso, inevitabile il
completo dissesto idrogeologico;
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rilevato che la salvaguardia delle risorse
e dello stesso patrimonio olivicolo dipende
essenzialmente dal volume dei consumi in-
terni dell’clio di oliva, alimento dietetica-
mente ed igienicamente di alto pregio il cui
impiego pud essere mantenuto ed incremen-
tato estendendolo sempre di piu a strati meno
abbienti della popolazione solo con una ra-
gionevole riduzione dei prezzi;

osservato che il realizzarsi di una tale
condizione non pud essere affidato, soltanto
ed a lungo, a provvisorie ed artificiose ma-
novre di sostegno esterno dei prezzi alla
produzione, ma deve essere collegato alla
realizzazione di un organico programma plu-
riennale di rinnovamento olivicolo, program-
ma che, indicato democraticamente da una
conferenza nazionale per ID'olivicoltura in-
detta al pit presto dal Governo, si prefigga
come principali obiettivi la sensibile riduzio-
ne dei costi di produzione, il miglioramento
qualitativo degli oli di pressione, si da ren-
derne possibile I'immissione diretta al con-
sumo, la drastica decurtazione dei profiiti
della grande industria di trasformazione e
della speculazione intermediaria;

avendo presente che per un effettivo e
rapido rinnovamento olivicolo occorre eli-
minare i pesi ed i vincoli della rendita fon-
diaria, perché in tal modo - oltre alla sop-
pressione di una delle componenti del costo
di produzione ed all’automatica cancellazione
dei patti feudali tipici dell’oliveto meridio-
nale - si opererebbero liberazione ed impe-
gno di ingenti forze contadine che — divenute
proprietarie del sin oggi intoccabile oliveto —
attraverso volontarie forme associate, con i
necessari finanziamenti pubblici, con 1’assi-
stenza degli enti regionali di sviluppo agri-
colo sarebbero le naturali ed interessate pro-
tagoniste delle necessarie trasformazioni, per
le quali diventerebbe, in tal modo, possibile
utilizzare quell’accumulazione familiare e so-
ciale di lavoro che rappresenta parte essen-
ziale dei costi di impianto e di gestione;

in attesa di provvedimenti di definitiva
riforma fondiaria in tutte le zone olivetate,

invita il Governo:

a favorire, anche a mezzo di una appro-
priata e differenziata applicazione delle leggi
esistenti, il pia ampio passaggio in proprieta
ai contadini di terreni olivetati, specie nel Mez-
zogiorno collinare;

a finanziare, con gli stanziamenti dispo-
sti nei vari titoli della legge 27 ottobre 1966,
n. 910, oltre che le richieste dei piceoli oli-
vicoltori rimaste insodisfatte over 1’esauri-

mento dei fondi della legge 23 maggio 1964,
n. 404, opere, impianti, attrezzature direiia-
mente o indirettamente concorrenti alla tra-
sformazione e al miglioramento colturale del-
le zone olivetate di proprietd dei coltivatori
diretti;

a regolamentare secondo modalita con-
crete, semplici, sollecite 1'attuazione dell’arti-
colo 13 della legge 15 ottobre 1964, n. 756, in
modo da eliminare, anche e specie nelle zone
dell’oliveto meridionale, 'assurda separazione
tra suolo e soprassuolo sancita nei vigenti con-
tratti;

a disporre l'accoglimento delle regolari
istanze di innovazioni nelle zone olivetate pre-
sentate da coloni, mezzadri, compartecipanti a
norma dell’articolo 8 della legge 15 ottobre
1964, n. 756;

a promuovere una funzionale ed urgente
attuazione del disposto dell’articolo 39 della
legge 27 ottobre 1966, n, 910, impartendo agli
enti di sviluppo le prescritte direttive per le
proposte di piani nelle zone omogenee meri-
dionali a prevalente coltura olivicola, solleci-
tandone la elaborazione ¢ dando mandato agli
enti di sviluppo di procedere alla loro attua-
zione con le necessarie imposizioni per la gran-
de proprietd, il controllo delle incentivazioni
finanziarie previste dalla legge, 1’assistenza
ed i1 coordinamento delle iniziative conta-
dine e coperative ». ’

Miceli, Angelini, Antonini, Beccastri-
ni, Bo, Chiaromonte, Gessi Nives,
Gombi, Magno, Marras, Ognibene,
Sereni, Poerio, Napolitano Luigi,
Amasio, Matarrese.

« La Camera,

nell’approvare la conversione in legge
del decreto-legge 9 novembre 1966, n. 912;

preso atto della riduzione apportata al-
I’imposta di fabbricazione sulla margarina;

considerato che da! 1° luglio 1967 il re-
golamento comunitario n. 133/66 dovra essere
applicato a tutti i prodotti in esso contem-
plati, tra cui la margarina;

rilevato che & necessaria una gradua-
zione degli oneri fiscali che gravano sugli oli
e grassi vegetali ed animali destinati alla
alimentazione umana, graduazione perequata
vendo riguardo ai relativi rapporti fra i prez-
zi di mercato,

invita il Governo
a porre allo studio la questione ».

Curti Aurelio.
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PRESIDENTE. Qual & il parere del Go-
verng sugli ordini del giorno presentati ?

RESTIVO, Ministro dell’agricoltura e dellc
foreste. Dell’ordine del giorno Magno accetto
come raccomandazione i punti 2) e 4), mentre
invece respingo gli aliri punti anche in rap-
porto alle premesse, le quali hanno una impo-
stazione critica che non ritengo di accettare.

Sono costretto a respingere anche 1'ordine
del giorno Monasterio perché tende a stabilire
cniteri di priorita al di fuori della legge e
delle direttive regionali che si stanno predi-
sponendo per 1’attuazione del piano di sviluppo
agricolo, al fine di ottenere un coordinato e
razionale ¥mpiego dei mezzi pubblici previst:
per realizzare gli obiettivi che ci si & proposti.

Non accetto infine 'ordine del giorno Mi-
cell.

Per quanto riguarda l'ordine del giorno
" Aurelio Curti, ho gia manifestato al Senato
alcune riserve in ordine al criterio di perequa-
zione tra la margarina e gli altri grassi; pero,
siccome l'ordine de] giorno invita il Governo
ad approfondire lo studio della questione senza
aleun particolare atteggiamento che pud sem-
brare elusivo, ritengo che il problema meriti
di essere approfondito, per vedere fino a che
punto vi possa essere un rapporto tra il mer-
cato della margarina e quello dell’olio di oliva.
Pertanto lo accetto come raccomandazione.

PRESIDENTE. Chiederd ora se, dopo le
dichiarazioni del Governo, i presentatori in-
sistano a che i loro ordini del giorno siano
posti in votazione.

Onorevole Magno ?

MAGNO. Insisto, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in volazione 1’ordine
del giorno Magno, non accettato dal Governo.

(Non & approvato).

Onorevole Amasio, insiste per 'ordine del
giorno Monasterio, di cui ella & cofirmatario,
non accettato dal Governo?

AMASIO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(Non & approvato).

Onorevole Miceli ?
MICELI. Insisto, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I'ordine
del giorno Miceli, non accettato dal Governo.

(Non ¢ approvato).

Onorevole Aurelio Curti?
CURTI AURELIO. Non insisto.

PRESIDENTE. E cosi esaurita la tratta-
zione degli ordini del giorno.

Presentazione di un disegno di legge.

ANDREOTTI, Ministro dell’industria e del
commercio. Chiedo di parlare per la presen-
tazione di un disegno di legge.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANDREOTTI, Ministro dell’industria e del
commercio. Mi onoro presentare, a nome del
ministro dei lavori pubblici, il disegno di
legge:

« Modifiche e integrazioni alla legge urba-
nistica 17 agosto 1942, n. 1150 ».

PRESIDENTE. Do atto della presentazione
di questo disegno di legge, che sard stampalio,
distribuito e trasmesso alla Commissione com-
petente, con riserva di stabilirne la sede.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
BUCCIARELLI DUCCI

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo all’articolp 1 del
disegno di legge. Se ne dia lettura.

MAGNO, Segretario, legge:

B convertifo in legge il decreto-legge 9 no-
vembre 1966, n. 912, concernente norme per
I'erogazione dell’integrazione del prezzo ai
produttori di olio di oliva nonché modifica-
zioni al regime fiscale degli oli, con le se-
guenti modificazioni:

all’articolo 10, primo comma, le parole:
« di cui al successivo articolo 43 » sono so-
stituite con le altre: « di cui al successivo arti-

cola 46 »;

all’ articolo 12, il terzo comma & sostituito
dal sequente:

« Chiunque per effetto delle false dichia-
razioni di cui al primo comma del presente
articolo ottiene le infegrazioni e gli indennizzi
previsti dal presente decreto, & punito con la
reclusione da 1 a b anni e con la multa da
lire 24.000 a lire 120.000 »;
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all’articolo 14, dopo il primo comma,
sono inseritt 1 commi sequenti:

« Sono valide anche le domande presentate
entro il 3 novembre 1966.

« I’indennizzo di cui all’articolo 10 & con-
cesso anche ai detentori di olio ottenuto da
olive della campagna 1966-67 che abbiang ac-
quistato il prodotto prima dell’entrata in vi-
gore del presente decreto ed abbiano denun-
ziato la quantity posseduta ai sensi del suc
cessivo articolo 47 »;

all’articolo 15, primo comma, numero 9),
le parole: « da due rappresentanti » sono sosti-
tuite con le altre: « da tre rappresentanti »;

dopo Uarticolo 17, & aggiunto il segquente
articolo:

Art, 17-bis. — «1 prezzi di intervento e
quelli indicativi di mercato fissati per gli oli
di oliva e di sansa di oliva in sede comu-
nitaria debbono intendersi al netto delle im-
poste.

« In conseguenza, ai prodotti suddetti, sia
nella fase di consegna agli organismi di in-
tervento e sia nella fase di commercializza-
zione, in cui entrano in funzione i prezzi indi-
cativi di mercato, dovra essere applicata sui
prezzi stabiliti dalla Comunita unag maggiora-
zione fissa di lire 14 per chilogrammo, pari
alla misura della imposta di fabbricazione
disposta a carico degli stessi prodotti con il
precedente articolo 17 ».

Allarticolo 22, primo comma, le parole:
« ¢ dai sottoprodotti ottenuti negli stessi sta-
bilimenti », sono sostituite con le altre: « dal-
P'olio di semi grezzo, dall’olio di semi retti-
ficato e dai sottoprodotti della lavorazione
dell’olio di oliva, dell’olio di sansa di oliva
e dell’olio da semi ottenuti negli stessi stabi-
limenti »;

all’articolo 23, & aggiunto il segquents
comma:

« La produzione e la raffinazione dell’olio
da semi in stabilimenti nei -quali si produ-
ce, si raffina o comunque si lavora olio d’oliva
o olio estratto dalla sansa di oliva, devono
essere effetbuate in tempi distinti oppure con
impianti sistemati in locali separati »;

all’articolo 38, é aggiunto il sequente
comma:

« Le penalitd di cui ai eommi precedenti
sono ridotte ad un quarto quando le inadem-
pienze siana state commesse da frantoiani che
lavorano per conto di terzi »;

all’articolo 39, le parole: « Le disposi-
zioni di cui agli articoli 12, 3%, 36, 37, 38 e
&7 » sono sostituite con le altre: « Le disposi-
zioni di cui agli articoli 12, 34, 36, 37, 38 e
48 »;

Uarticolo 48 & sostituito dal sequente:

« Le domande di cui all’articolo 3 possono
essere presentate per il tramite degli assun-
tori di servizi contemplati dall’articolo 10 della
legge 13 maggio 1966, n. 303, di cui I'’AIMA
si avvale per l'esecuzione dei propri compih
di organismo di intervento e per gli specifici
fini di cui all’articolo 11 del regolamentc
comunitario 136/66.

« Gli assuntori di servizi corrispondouo ai
produttoni dell’olio, all’atto della consegna del
prodotto, sia il prezzo di intervento che I'inte-
grazione.

« A questo fine, ogni assuntore di servizio
chiede all’lspettorato provinciale dell’alimen-
tazione di certificare sulla domanda di inte-
grazione che i dati ivi contenuti corrispondono
a quelli risultanti dalle copie a ricalco deile
pagine del registro di lavorazione di cui al
terzo comma. dell’articolo 7.

« L'integrazione relativa al prodotto confe-
rito ad ammassi volontari & corrisposta dal-
I'AIMA, per mezzo degli Ispetiorati provin-
ciali dell’alimentazione, direttamente ai con-
ferenti ».

all’articolo 44, le parole: «lire 6.000 per
quintale » sono sostituite con le altre: «lire
3.000 per quintale »;

& aggiunto il seguente comma:

« B abrogato D’articolo 6 della legge 16 giu-
gno 1960, n. 623 »;

all’articolo 46, secondo comma, le parole:
« di cui al terzo comma », sono sostituite dalle
altre: « di cui al secondo comma »;

all’articolo 47, & aggiunto il segquente
comma: . :

« Nell’eventualita che la denunzia prescritta
nel presente articolo non sia stata presenlata,
I'Ufficio tecnico delle imposte di fabbricazione
deve considerare valida, per il calcolo delle
giacenze, la denunzia presentata all'Ispettorato
provinciale dell’alimentazione ai sensi del pre-
cedente articolo 14 ». '

PRESIDENTE. L’articolo 3 del decreto-
legge & cosi formulato:

« La concessione dell’integrazione di prez-
zo & effettuata su domanda del produttore di
olio ed ¢ subordinata alla presentazione da
parte del medesimo di denunce di produzione,
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redatte sui moduli di cui al primo comma del
successivo articolo 7.

Le domande debbono essere presentate: per
gli oli di pressione, all'Ispettorato dell’alimen-
tazione della provincia ove trovasi il frantoio
presso cui € stata effettuata la molitura delle
olive; per gli oli di estrazione dalla sansa wer-
gine, all'lspettorato dell’alimentazione della
provincia ove ha sede lo stabilimento di
estrazione ».

Gli onorevoli Luigi Napolitano, Angelini,
Amasio, Antonini, Beccastrini, Bo, GChiaro-
monte, Nives Gessi, Gombi, Magno, Marras,
Matarrese, Miceli, Ognibene, Poerio e Sereni,
hanno proposto di aggiungere, in fine, i se-
guenti commi:

« Per la concessione della integrazione di
prezzo sugli oli di pressione i richiedenti non
produttori di olive dovranno esibire altresi re-
golare ricevuta di acquisto rilasciata dal pro-
duttore delle olive nella quale figuri la quan-
tita di olive vendute ed il prezzo nefto per
esse effetlivamente percepito.

In tal caso la concessione della integrazio-
ne ¢ subordinata all’accertamento da parte
dell’Ispetiorato provinciale dell’alimentazione
che nel prezzo pagato al produttore delle olive
sia compreso l’ammontare della integrazione
nella misura prevista dalle disposizioni in
atto ».

L’onorevole Luigi Napolitano ha facolta
di svolgere questo emendamento. ‘

NAPOLITANO LUIGI. Tufti gli onorevoli
colleghi intervenuti nel dibattito (al Senato,
in CGommissione agricoltura e foreste e in que-
sta stessa Assemblea) sulla conversione in leg-
ge del decreto al nostro esame, hanno tenuto
a sottolineare la mecessitd e I’opportunitd che
U'integrazione fissata sul prezzo dell’olio vada
realmente a beneficio dei produttori di olive.
Se dalle parole passiamo ai fatti, ritengo sia
necessario esaminare, con obiettivitd, quali
risultati ha ottenuto a questo riguardo il de-
crelo-legge nella sua prima fase di applica-
zione. )

L’onorevole ministro ha certamente ricevuto
dagli uffici periferici relazioni sull’andamento
dell’applicazione del decreto melle varie pro-
vince, ed ha avuto notizia di chi sono stati i
beneficiari della integrazione fissala: benefi-
ciari sono stati non i produttori, bensi i com-
mercianti e chi sta dietro di loro. Lo stesso
relatore ha ammesso che gli unici ad appro-
fittarne sono stati gli speculatori, che in al-
cune zone hanno manovrato per deprimere

il mercato e realizzare cosi illeciti profitii a
danno degli olivicoltori.

Vorrei portare 1'esempio della provincia
di Imperia. Un quintale di olive viene atiual-
mente pagato dai commercianti ad una cifra
che non supera, come media tra zona e zona,
le ottomila lire; un guintale di olive produce,
sempre in media, sedici chilogrammi di olio;
quindi la somma che riceve il coltivatore di-
retto non supera le 500 lire al chilo. Dobbia-
mo chiederci: e il prezzo di integrazione ?
I'inisce in altre tasche, certamente diverse da
quelle dei produttori.

Se ella considera, onorevole ministro, che
la provincia di Imperia produce 125 mila quin-
tali di olio (a questa attivitd sono interessate
dalle sette alle oftomila persone le quali, per
tradizione, per il 70 per cento, vendono le
olive), pud bene immaginare come centinaia
di milioni vadano a finire in direzione oppo-
sta a quella da tutti auspicata, creando cosi
seri problemi per la sopravvivenza stessa del-
I’olivicoltura. .

Non ho bisogno di ricordare come 1’olio
di oliva di Imperia — e in parte del savonese
- sia olio di scelta qualitd; oserei dire che
esso rappresenta inoltre una mnecessaria con-
dizione per la stessa sopravvivenza dell’olio
meridionale. Su una superficie di 17 ettari,
con quattro milioni di piante, con una media
per azienda di 4-500 piante, il cui reddito &
di mille lire annue per pianba, st pud ben
comprendere quale sard la sorte dell’olivicol-
tura nella provincia di Imperia se non si pone
mano a seri interventi a favore dei produttori
di olive, i quali gia oggi sono in condizioni
di non poter portare avanti la loro azienda.

Assistiamo cosi, purtroppo, al fatto che il
prodotto oggi non viene addirittura raccolto,
ma ¢é abbandonato, per gli alti costi di pro-
duzione, per l'inadeguato compenso riservato
al produttore. Si tratta di correggere la situa-
zione, di dare fiducia, sottraendo il produt-
tore alla speculazione dei commercianti che
operano per conto degli industriali, se si vuole
salvaguardare una produzione pregiata di olio
d’oliva come guella della provincia di Im-
peria.

E necessario quindi tradurre in atti con-
creti una volonta da tutti manifestata; manife-
stata dallo stesso ministro in sede di Commis-
sione, anche se poi oggi egli si & contraddetto,
respingendc proprio quel primo punto dello
ordine del giorno Magno in cui si chiedeva
la garanzia che I’'integrazione andasse diretta-
mente al produttore.

In altre parole, noi chiediamo la garanzia
che l’integrazione vada al produttore di olive,
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perché possa mutilizzarla ai fini dello sviluppo | vorano per conto terzi debbono unire alle do-

e dell’ammodernamento della propria azien-
da, allo scopo di creare le condizioni neces-
sarie per rendere il prodotto competitivo ri-
spetto a quello di altri paesi. A questo mira
I’emendamento da noi presentato.

Ci auguriamo che il relatore, il ministro
e i colleghi della maggioranza non respingano
le nostre proposte, che tendono a meglio pre-
cisare la corresponsione dell’integrazione al
produttore.

PRESIDENTE. Qual & il parere della Gom-
missione su questo emendamento ?

GERBINO, Relatore ff. Gia in sede di
Commissione non venne accolto un emenda-
mento analogo e le ragioni del non accogli-
mento, a mio avviso, sono tuttora valide. In
effetti, I'orientamento che riteniamo debba
essere prevalente & quello di incoraggiare il
produttore di olive ad essere lui stesso anche
produttore di olio. A noi sembra che I’emen-
damento in esame potrebbe agire mnella dire-
zione contraria, ed accentuerebbe inoltre in
maniera rilevante la coniplessitd del mecca-
nismo, senza dare garanzie in forma certa.

Per queste ragioni, mi dichiaro contrario.

PRESIDENTE. Il Governo?

RESTIVO, Ministro dell’agricoltura e del-
le foreste. Concordo con le dichiarazioni fatte
dall’onorevole Gerbino a nome della Gommis-
sione.

Non escludo che quello prospettato sia un
problema che va visto nel quadro generale
di questa regolamentazione. Ma alle osserva-
zioni gid fatte dall’onorevole Gerbino vorrei
aggiungere che, in alcune regioni, gid siamo
in una fase di raccolta avanzata, di ciclo di
produzione quasi concluso; oltre a sottolineare
che ci troviamo di fronte ad alcuni limiti po-
sti dal regolamento comunitario per cui in
questa sede non ritengo di poter accettare lo
emendamento.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Onorevole Luigi Napolitano, mantiene il
suo emendamento, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo ¢

NAPOLITANO LUIGIL. S}, signor Presi-
dente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(Non & approvato).

Lrarticolo 4 del decreto-legge & cosi formu-
lato:

« I detentori di olive che, per la molitura
del prodotto, fanno ricorso ai frantoi che la-

mande una dichiarazione di produzione della
quantitd di olio ricavata, nilasciata dal gestore
del frantoio presso cui & stata effettuata la
molitura per loro conto.

Nel icaso che la molitura venga effettuata
in impianto gestito dallo stesso proprietario
delle olive, questi, in luogo della dichiara-
zione di produzione di cui al comma preceden-
te, presenta gli estratti del registro di lavora-
zione di cui al primo comma del successivo
articolo 5, relativi alle partite di olio per le
quali viene richiesta 1'integrazione di prezzo.

Gli stabilimenti di estrazione con solvente
di olio dalla sansa vergine di oliva, nel pre-
sentare la domanda di integrazione di prezzo,
oltre a denunciare la quantitd di olio prodot-
to, debbono indicare gli stabilimenti di moli-
tura dai quali hanno acquistato la sansa ».

Gli onorevoli Ognibene, Angelini, Amasio,
Antonini, Beccastrini, Bo, Chiaromonte, Nives
Gessi, Gombi, Marras, Matarrese, Miceli, Poe-
rio, Sereni, Luigi Napolitano e Magno hanno
proposto, al primo comma, di sostituire la pa-
rola: «detentori» con la parola: « pro-
duttori »; e di inserire, dopo il jprimo, il se-
guente comina :

« La disposizione di cui al comma prece-
dente si applica anche nei confronti di chi
detiene olive in quanto mezzadro, colono, com-
partecipante, concessionanio del fruito pen-
dente o lavoratore retribuito in tutto o in parte
in olive ».

L’onorevole Ognibene ha facoltd di svol-
gere questi emendamenti.

OGNIBENE. Con il primo emendaniento
proponiamo di sostituire la parola « deten-
tori » con la parola « produttori », perché, in-
serendo la figura giuridica del detentore di
olive, si crea, a nostro avviso, confusione.
Cid & anche in contrasto con quanto stabilisce
il regolamento comunitario, il quale pone
come scopo centrale da perseguire la remu-
nerazione dei produttori tramite, come & noto,
due delle misure fondamentali previste dallo
stesso regolamento: cioé il prezzo indicalivo
alla produzione e il prezzo di integrazione
al produttore.

In nessuna parte del regolamento comuni-
tario, onorevole ministro, anorevole relatore,
si trova la parola «detentore », come nun &
rintracciabile la menzione di figure o deno-
minazioni indefinite e imprecise.

Denominazione e figura precisa e inequivo-
cabile & invece quella del produttore, che si
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rifrova ripetutamente negli articoli del regola-
mento comunitario. Infatti, la relazione che
precede il regolamento dice, tra 1’altro, al
quinto paragrafo, che «il collocamento sul
mercato di raccolti deve garantire ai produt-
tori della Comunitd un’equa remunerazione ».
Ed a conclusione del paragrafo 9 si legge:
« Per assicurare una protezione completa e coe-
rente le sanse di olive e i residui della lavora-
zione dell’olio d’oliva e le olive destinate alla
fabbricazione di olio devono essere sotioposte
ad ogni regime aventi gli stessi effetti », e gli
effetti da perseguire sono sempre l'equa remu-
nerazione da garantire ai produtfori.

Inoltre, all’articolo 5 del regolamento, &
detlo: « Il prezzo indicativo alla produzio-
ne ¢ fissato ad un livello equo per i pro-
duttori ». All’articolo 7 si parla del prezzo di
intervento e si ritrovano ancora i produttori.
All’articolo 10, infine & scritlo: « Viene ac-
cordata un’integrazione pari alla differenza
esistente tra questi due prezzi ai produttori di
olio d’oliva ».

Lasciare quindi nel decreto la parola « de-
tentore » significa introdurre una figura non
prevista dal regolamento comunitario e attri-
buire un diritto spettante al produttore ad
una figura imprecisa e inesatta; ma soprattutto
significa confondere ed eludere la figura del
produttore che il regolamento fissa in modo
preciso e specifico.

Inoltre, sostituire la parola « detentori »
con quella di « produttori », oltre ad essere
coerente, come ho cercato di dimostrare, con
le disposizioni del regolamento comunitario,
¢ anche doveroso verso gli stessi produttori e
in particolare verso i piu piccoli, per sottrarli
a manovre di speculatori che operano nel com-
mercio delle olive e dell’olio d’oliva. Questi i
motivi per i quali abbiamo presentato il primo
emendamento.

Col secondo emendamenio (sempre all'ar-
ticolo 4) chiediamo di aggiungere un comma,
dopo il primo, per precisare che la disposi-
zione si applica anche nei confronti di chi
dispone (veramente l’emendamento parla di
chi detiene, ma crediamo sia giusto apportare
una modifica al testo stampato del nostro
emendamento, proprio per non creare equivoci
con la parola « detiene », in riferimento alla
modifica che prima illustravo e che chiediamo
cal primo emendamento) di olive in quanto
mezzadro, colono, compartecipante, concessio-
nario del frutto pendente o lavoratore retri-
buito in tutto o in parte in olive.

Riteniamo giusto ed opportuno !’inseri-
mento di questo comma perché i produttori,
proprietari della loro quota di olive, possano

accedere in proprio, in modo diretto, alla in-
tegrazione.

D’altro canto per il mezzadraq e per il colono
esistono le disposizioni dell’articolo 4 della
legge n. 756 in base alle guali essi dispon-
gono della loro quota parte. Riteniamo che
questa norma sia giusta per il compartecipante
e il lavoratore retribuito in natura, in quanto
nel compenso del lavoro deve essere compresa
la quota di integrazione, altrimenti si verrebbe
a stornare in favore di altri una parte sostan-
ziale, pari appunto a 218 lire al chilogrammo,
che ¢ una componente del salario pagato in
natura a questi lavoratori. Le stesse conside-

~ razioni si possono fare per i concessionari

del frutto pendente.

Quindi, tali soggetti produttori, proprietari
per quota contrattuale o per quota salariale,
debbono risultare negli appositi registri presso
le aziende di molitura per la qualita di olive,
di olio ricavato e di salsa ricavata, e ottenere
la dichiarazione del frantoio necessaria per
I'inoltro della richiesta del prezzo di integra-
zione. Tale aggiunta limita le possibilita di
speculazione attorno al prodotto dell’oliva e
rende possibile all’organo di intervento e al-
Iispettorato provinciale dell’alimentazione di
seguire tutti i problemi, sia del prodotto sia
dei produttori, nell'ambito della propria pro-
vincia.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Marras, An-
gelini, Antonini, Beccastrini, Bo, Chiaromonte,
Nives Gessi, Gombi, Magno, Matarrese, Miceli,
Ognibene, Poerio e Sereni hanno proposto di
aggiungere, in fine, i seguenti commi:

« Per la concessione della integrazione di
cui sopra i richiedenti dovranno esibire altresi
regolare ricevuta di acquisto rilasciata dal
produttore delle sanse nella quale figuri la
quantitd di sanse vendute ed il prezzo netto
per esse effetlivamente percepito.

In tal caso la concessione della integra-
zione & subordinata all’accertamento da parte
dell’ispettorato provinciale dell’alimentazione
che nel prezzo pagato al produttore di sanse
sia compreso I'ammontare della integrazione
nella misura prevista dalle disposizioni in
atto ».

L’onorevole Marras ha facoltd di svolgere
questo emendamento.

MARRAS. Le ragioni che giustificano que-
sto emendamento sono praticamente le stesse
che ha poc’anzi esposte il collega Napolitano
illustrando 1’emendamento proposto all’arli-
colo 3; vorremmo, ciod, garantire in un certo
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modo i frantoiani gestori di frantoi artigiani
che almeno una parte della integrazione pagata
per le sanse prodotte sia ad essi riservata,
in quanto & proprio questa categoria che, a
causa del congegno della disposizione, si trova
maggiormente gravata da una serie di oneri
di carattere burocratico e di altro genere, che
per migliaia di costoro sono del tutto insoppor-
tabili e costituisconoe un notevole aggravio
dei costi di gestione. Non vorremmo, ciog,
che l'integrazione andasse a vantaggio degli
industriali che lavorano i sottoprodotti della
pressione dell’oliva e che invece coloro che
sono veramente impegnati nel processo pro-
duttivo — in primo luogo i contadini produt-
tori e, in una certa misura, anche i frantoi
artigiani — non venissero a beneficiare delle
provvidenze previste nel decrelo-legge e con-
seguentemente la loro condizione, anziché mi-
gliorare, venisse ad essere aggravata.

PRESIDENTE. Qual & il parere della Com-
missione sugli emendamenti presentati all’ar-
ticolo 4 del decreto-legge ?

GERBINO, Relatore ff. La Commissione &
contraria al primo emendamento Ognibene.
Infatti, se confermiamo la validita dell’orien-
tamento, gia illustrato-stamane in sede di di-
scussione generale, volto a far si che la figura
del delentore e quella del produttore non
abbiano ad essere due figure distinte, ma che
il produttore di olive sia anche produttore
di olio (giacche, allo stato delle cose, ¢’ effet-
tivamente una certa pratica — i colleghi hanno
parlato anzi di una pratica abbastanza dif-
fusa in alcune zone - per cui il produttore
vende le olive e non le porta al frantoio), & evi-
dente che, qualora inserissimo una modifica
di questa natura, le conseguenze sarebbero
gravi e facilmente immaginabili.

La Commissione & contraria anche al se-
condo emendamento Ognibene, perché non
vede quale vantaggio esso potrebbe arrecare.
Infatti, se consideriamo valida la figura del
detentore che non sia nello stesso tempo pro-
duttore, mi pare che a maggior ragione questa
qualifica e questa abilitazione a potere eseguire
le operazioni di cui all’articolo 4 debbano
essere riconosciute al mezzadro, al colono, al
compartecipante.

La Commissione, infine, & contraria al-
I’emendamento Marras per le ragioni che
ho esposto, a nome della maggioranza, a pro-
posito dell’emendamento proposto all’arti-
colo 3.

PRESIDENTE. Il Governo ?

RESTIVO, Ministro dell’agricoltura e delle
Joreste. Il Governo & contrario al primo emen-
damento Ognibene. Faccio rilevare all’onore-
vole Ognibene che, quando egli ha citato il
regolamento comunitario, si & fermato al ter-
mine « produttori », mentre in quel regola-
mento si parla di « produttori di olio». Se
noi inserissimo la dizione « produttori di olio-»,
verremmo a creare una situazione che, a parte
il contrasto con gli altri emendamenti proposti
dallo stesso gruppo comunista, sarebbe fonte
di gravissime difficoltd. Quindi, non possiamo
dire che I'espressione « detentori » ci allontani
dalla realtd del regolamento.

OGNIBENE. Nel regolamento comunitario
questa espressione non c'e !

RESTIVO, Ministro dell’agricoltura e delle
foreste. Se noi mettiamo I'espressione « pro-
duttori di olio » determiniamo veramente una
situazione che, a mio avviso, non & solo di
grande confusione. Il Governo, sia nei for-
mulari, sia con circolari esplicite, ha allargato
nel modo piu ampio il significato da attribuire
alla parola. A mio avviso, ella non ha motivo
di dolersi per il rifiuto del suo emendamento
dato che il comportamento dell’amministra-
zione sostanzialmente & adesivo alla tesi che
riconosce il diritto del mezzadro e di tutti i
compartecipanti all’attivitd produttiva nei set-
tore dell’olio.

Ritengo che ’emendamento Marras vada
respinto per le stesse considerazioni che ho
esposto in merito all’ordine del giorno in cui
si parlava dello stesso problema con riferi-
mento alle olive e non alle sanse.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Onorevole Ognibene, mantiene i suoi emen-
damenti, non accettati dalla Commissione né
dal Governo ?

OGNIBENE. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il primo
emendamento Ognibene.

-(Non ¢é approvato).

Pongo in votazione il secondo emendamento
Ognibene.

(Non é approvato).

Onorevole Marras, mantiene il suo emen-

damento, non accettato dalla Commissione né
dal Governo ?

MARRAS. 8i, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. -
(Non é approvato).
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L’articolo 8 del decreto-legge & cosi for-
mulato:

« Per D’esecuzione dei compiti ad essa affi-
dati con il presente decreto 1'Azienda di Stato
per gli interventi nel mercato agricolo si av-
vale degli Ispetiorati provinciali dell’alimen-
tazione.

A ftale scopo, i suddetti Ispettorati provve-
dono ad espletare i servizi necessari ad assi-
curare la esatta applicazione delle norme del
presente decreto.

Il capo dell’Ispettorato provinciale dell’ali-
mentazione dispone il pagamento dell’integra-
zione di prezzo spettante agli aventi diritto,
con ordinativi su aperture di credito disposte
a suo favore dalla Azienda di Stato per gli
interventi nel mercato agricolo, anche in de-
roga ai limiti stabiliti dall’articolo 56 del re-
gio decreto 18 novembre 1923, n. 2440, e suc-
cessive modificazioni.

I rendiconti sugli ordini di accraditamento
di cui al precedente comma sono resi, con le
modalitd indicate all’articolo 60 del regio de-
creto 18 novembre 1923, n. 2440, dal Capo
dell'Ispettorato predetto e sono soggetti al
controllo successivo delle Ragionerie regionali
dello Stato e delle Delegazioni della Corte dei
conti competenti per territorio ».

Gli onorevoli Magno. Amasio, Angelini,
Antonini, Beccastrini, Bo, Chiaromonte, Ni-
ves Gessi, Gombi, Marras, Matarrese, Miceli,
Luigi Napolitano, Ognibene, Poerioc e Sereni
hanno proposto di aggiungere, in fine, il se-
guente comma:

« Qualora si tratti di quantitativi di oli
di pressione non superiori, nell’intera cam-
pagna 1966-1967, a complessivi quintali 30
per singola ditta richiedente, a richiesta del-
la ditta interessata gli ordinativi di pagamen-
to di cui al secondo comma saranno rila-
sciati entro 5 giorni dalla data di presenta-
zione della domanda e della denuncia di
produzione di cui al precedente articolo 3,
sempre che la ditta stessa risulti produttrice
o compartecipe alla produzione delle olive
molite ».

L’onorevole Magno ha facolta di svolge-
re questo emendamento.

MAGNO. Tra gli inconvenienti lamenta-
ti dall’applicazione di questo decreto vi &
quello del ritardo, da alcune parti ingiusta-
mente considerato inevitabile, con il quale
si procede alla corresponsione dell’integra-
zione. Il nostro emendamento ha lo scopo
di eliminare tale inconveniente. Proponiamo,
infatti, una modifica all’articolo 6 del decre-

to-legge allo scopo di ottenere che, per le
piccole partite di olio, gli ordinativi di pa-
gamento vengano rilasciati non oltre i cin-
que giorni dalla consegna all’ispettorato della
alimentazione, da parte dell’olivicoltore, del-
la domanda e della prescritta documenta-
zione.

Siamo convinti, onorevole ministro, che
non vi siano seri motivi che giustifichino la
consegna degli ordinativi di pagamento oltre
i cinque giorni; almeno quando si tratta di
quantitd di olio non superiore, nell’intera an-
nata, a 30 quintali. I produttori che dovessero
presentare pit domande e denunce riceve-
rebbero piu ordinativi di pagamento fino al
raggiungimento della quantita massima di
prodotto (30 quintali) da noi proposta. I casi
di frode, ove ve ne fossero, potrebbero es-
sere regolarmente perseguiti anche successi-
vamente al rilascio degli ordinativi di pa-
gamento, in qualsiasi epoca. Un tale proce-

dimento renderebbe piu spedite tutte le ope-

razioni presso gli ispettorati dell’alimenta-
zione e presso I’AIMA, farebbe cadere buo-
na parte dei motivi che sono alla base del
malcontento e delle proteste degli olivicol-
tori, dando altresi un serio colpo alla spe-
culazione e alla intermediazione.

Percid noi ci auguriamo che il Governo
e la maggioranza, che hanno respinto altri
importanti nostri emendamenti, vorranno
prendere nella dovuta considerazione alme-
no questa nostra proposta.

PRESIDENTE. Qual & il parere della Com-
missione su questo emendamento ?

GERBINO, Relatore ff. La Gommissione &
contraria all’emendamento Magno, la cui
sostanza & gia stata discussa in sede di Com-
missione agricoltura. Vi sono due conside-
razioni da fare: anzitutto una disposizione
del genere avrebbe valore di raccomandazio-
ne piu che di obbligo e non potrebbe essere
realmente e seriamente applicata, in quanto
soltanto alla fine della campagna di produ-
zione sarebbe possibile stabilire ’ammonta-
re complessivo della produzione dei singoli
produttori.

In secondo luogo, se da qualcuno & stata
manifestata la preoccupazione che I'AIMA e
gli uffici da essa dipendenti provvedono con
un certo ritardo a questa erogazione, & stato
nel contempo espresso 1’augurio, che & una
certezza, che I’AIMA si trovi in condizione
di corrispondere entro i prescritti cinque gior-
ni le relative liquidazioni non soltanto per le
piccole partite, ma anche per tutte le altre.
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In conclusione, questo emendamento mi
sembra superfluo, considerato il meccanismo
complessivo della legge.

PRESIDENTE. 1! Governo?

RESTIVO, Ministro dell’agricoltura e del-
le foreste. Concordo con il relatore. I Go-
verno, fra i criteri contenuti nelle proprie
direttive, ha fissato un principio preferenzia-
le a favore dei piccoli produttori. Non riten-
go pertanto opportuno stabilire un termine,
che nella pratica potrebbe essere fra 1'altro
non facile rispettare. D’altra parte, occorre ri-
levare che in questo modo si introdurrebbe
nella legge qualcosa di estraneo a tutto il siste-
ma su cui il provvedimento si basa.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onorevo-
le Magno, mantiene il suo emendamento, non
accettato dalla Commissione né dal Governo ?

MAGNO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(Non ¢é approvato).

L’articolo 34 del decreto-legge & cosi for-
mulato:

« Chiunque trasporta o fa trasportare i
prodotti di cui ai precedenti articoli 17, 18 e
26 senza la bolletta di accompagnamento o
con la bolletta irregolare, & punito con la mul-
ta da lire centomila a lire un milione ».

Gli onorevoli Antonini, Angelini, Amasio,
Beccastrini, Bo, Chiaromonte, Nives Gessi,
Gombi, Magno, Marras, Matarrese, Miceli,
Ognibene, Poerio, Sereni e Luigi Napolitano
hanno proposto dopo le parole: «i prodotti
di cui ai precedenti articoli 17, 18 e 26 », di
aggiungere le seguenti: «di provenienza
estera ».

L’onorevole Antonini ha facoltd di svolgere
questo emendamento.

ANTONINI. Gia nel corso del dibattito que-
sto problema & stato ripetutamente trattato,
per cui non & necessaria una lunga illustra-
zione. In sostanza, il nostro emendamento
cerca di portare un po’ di chiarezza per
fare uscire dall'equivoco gli articoli 17, 18 e 26
cui 1'articolo 34 si riferisce.

Non si tratta di stabilire vincoli o di met-
tere sullo stesso piano i prodotii nazionali
che circolano nell’interno del nostro paese,
bensi di colpire invece quei prodotti che
vengono importati dall’estero e possono cir-
colare nel paese senza alcuna bolletta di ac-
compagnamento. Noi riteniamo che sia giu-

sto introdurre la specificazione della prove-
nienza estera di questi prodotti.

PRESIDENTE., L'onorevole Amadeoc ha
proposto, dopo le parole: «di cui ai prece-
denti articoli 17, 18 e 26 », di aggiungere le
seguenti: « senza la prescritta bolletta di ac-
compagnamento ».

Ha facolta di svolgere questo emenda-
mento.

AMADEO. Il mio emendamento intende
soprattutto chiarire l'effettiva portata dell’ar-
ticolo 3%, onde evitarne un’errata interpreta-
zione. Vuole cio2 precisare che soltanto i pro-
dotti importati dall’estero devono essere ac-
compagnati da una relativa bolletta e non
tutti quelli previsti dagli articoli 17, 18 e 26.

L’attuale formulazione dell’articolo 34 po-
trebbe in effetti ingenerare interpretazioni sbha-
gliate. Di conseguenza insisto su questo emen-
damento, a meno che 1’onorevole ministro non
ci dia assicurazioni precise, chiarendo esau-
rientemente la portata dell’articolo 34.

PRESIDENTE. Qual & il parere della Com-
missione sugli emendamenti presentati al-
I’articolo 34 del decreto-legge ?

GERBINO, Relatore ff. Forse su questo ar-
ticolo 1'intervento del relatore ¢ superfluo, in
quanto si tratta dell’interpretazione da dare
all’articolo 34 e agli articoli 17, 18 e 26 in esso
richiamati.

In effetti, negli articoli 17, 18 e 26 si parla
sia di prodotti soggetti all’obbligo della bol-
letta di accompagnamento, sia di prodotti non
soggetti a tale obbligo. Una interpretazione
semplicemente logica dell’articolo 34 — e I'ap-
plicazione che ne 2 stata data dagli uffici pe-
riferici conferma la validita di tale interpre-
tazione — porta ovviamente ad escludere dal-
I’elencazione dei prodotti di cui all’articolo 34
proprio quei prodotti per i quali non & pre-
vista la bolletta di accompagnamento.

Qualora dovessimo accedere ad una delle
due proposte di emendamento, a me sembre-
rebbe piu pertinente quella del collega Ama-
deo, perché, mentre ’emendamento Antonini
propone di aggiungere le parole: «di prove-
nienza estera », all’articolo 18 & prescritia la
bolletta di accompagnamento per la sansa di
oliva anche di produzione nazionale. Qualora
Y’onorevole ministro dovesse ritenere oppor-
tuno, ripeto, 'inserimento, di un emendamento
che tenda a chiarire la portata dell’articolo 34,
riterrer piu funzionale ed opportuno l'emen-
damento Amadeo.

PRESIDENTE. I1 Governo ?
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" RESTIVO, Ministro dell’agricoltura e delle
foreste. L’emendamento dell’onorevole An-
tonini esige un chiarimento da parte del Go-
verno. Non vi & dubbio che nel richiamo agli
articoli 17 e 26 & gia implicito che 1'obbli-
go della bolletta di accompagnamento sus-
siste solo per i prodotti di provenienza estera
ivi contemplati, perché agli articoli 17 e 26
sono previsti soltanto questi prodotti.

Diversa & la situazione dell’articolo 18, che
riguarda le sanse, per cui in effetti, nel conge-
gno che viene delineato dal provvedimento,
si & ritenuto opportuno stabilire il principio
della bolletta di accompagnamento perché le
sanse svolgono una funzione di controllo an-
che ai fini della determinazione dei quanti-
tativi di olio prodotto.

Quindi, pur dando atto che, evidentemente,
il riferimento alla bholletta di accompagna-
mento, per quanto riguarda i prodotti di cui
agli articoli 17 e 26 va inteso nel senso che
tale obbligo si riferisce.soltanto ai prodotti
importati, per le sanse questo obbligo ri-
guarda anche le sanse di produzione nazio-
nale. ‘

Vorrei aggiungere che mi sembra super-
fluo — per altro potrd essere anche chiarito con
apposita circolare — aggiungere la prescrizio-
ne della bolletta di accompagnamento. E
chiaro che il richiamo agli articoli precedenti
da un significato al termine bolletta di accom-
pagnamento in quei casi in cui la legge ha
fissato 1’obbligo della bolletta di accompa-
gnamento. Quindi ritengo che 1’onorevole
Amadeo, dopo questa mia dichiarazione, pos-
sa ritirare il suo emendamento.

PRESIDENTE. Onorevole Antonini, man-
tiene il suo emendamento ?

ANTONINI. Dopo le precisazioni dell’ono-
revole ministro, lo ritiro. .

PRESIDENTE. Onorevole Amadeo, man-
tiene il suo emendamento ?

AMADEO. Dopo le dichiarazioni dell’ono-
revole ministro, lo ritiro.

PRESIDENTE. L’ articolo 41 del decreto-
legge & cosi formulato:

« Le riduzioni previste per le seconde, ter-
ze e successive ore, nelle aliquote orarie sta-
bilite per tutti i servizi svolti dagli uffici tec-
nici delle imposte di fabbricazione e contem-
plate nella tabella citata dall’articolo 6 del
decreto-legge 23 ottobre 1964, n. 987, conver-
tito nella legge 13 dicembre 1964, n. 1349, sono
soppresse ».

Gli onorevoli Capua, Leopardi Dittaiuti,
Alpino, Riccardo Ferrari, Bignardi, Ferioli,
Trombetta, Giomo, Marzoito, Goehring e Va-
litutti hanno proposto di sopprimerlo.

" LI’onorevole Riccardo Ferrari, cofirmatario
dell’emendamento Capua, ha facoltd di svol-
gerlo.

FERRARI RICCARDO. Il decrelo-legge, di
cui stiamo discutendo la conversione in legge,
all’articolo 41 reca la soppressione delle ridu-
zioni previste per le seconde, terze e succes-
sive ore nelle aliquote orarie stabilite per tutti
i servizi svolti dagli uffici tecnici delle im-
poste di fabbricazione.

Non vogliamo qui discutere sulle paghe
orarie dei funzionari, ma su una questione di
prineipio: le disposizioni sopra citate vengono
ad aggiungersi ai gid numerosi provvedimenti
legislativi, antichi e recenti, che pongono a
carico dei contribuenti le spese per l'espleta-
mento da parte degli uffici finanziari di parti-
colari servizi connessi con l'accertamento, la
liguidazione e la riscossione delle imposte.
Provvedimenti in forza dei quali si & venuta
accumulando negli anni, a carico delle aziende
industriali e specialmente delle piccole, una
lunga serie di indennita e di diritti accessori
che ha portato a limiti pressoche insostenibili
il complessivo gnere dell’imposizione e provo-
cato, com’s ovvio, alle aziende medesime un
crescente stato di disagio.

La situazione appare poi tanto piu grave
ove si consideri che le norme di cui trattasi
risultano dettate in deroga al generale prin-
cipio che vuole addossato allo Stato, o in
genere all’ente impositore, il costo dell’accer-
tamento e della riscossione dell’imposta.

Se infatti pud ammettersi — ed & gid una
grave deroga ai principi c¢he dovrebbero pre-
siedere al riparto delle spese pubbliche — che
il contribuente debba accollarsi operazioni che
potrebbero e dovrebbero essere compiute dal-
I’amministrazione finanziaria, come avviene ad
esempio per le ritenute effettuate ai fini delle
imposte dirette, & assolutamente inammissibile
che il singolo debba rimborsare allo Stato
tutta o parte della spesa che questo incontra
per far compiere al funzionario un atto neces-
sario per V’accertamento del tributo.

In tale situazione appare pertanto addirit-
tura iniquo disporre, come fa 1’articolo sopra-
menzionato, un sostanziale aumento delle mi-
sure delle indennitd di fuori orario poste a
carico dei contribuenti e si rende quindi quanto
mai opportuno disporre, in sede di conver-
sione in legge del decreto-legge n. 912, la
soppressione integrale dell’articolo 41.
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Va infine rilevato che le disposizioni del-
I'articolo 41 appaiono, sul piano della stessa
tecnica legislativa, a dir poco criticabili. Esse
risultano infatti inserite in via del tutto sur-
rettizia, cioé senza alcun particolare o giusti-
ficabile nesso con le norme che le precedono
e le seguono, e quindi risultano del tutto
estranee alla materia che, per motivi di stra-
ordinaria necessita ed urgenza, si & inteso di-
sciplinare con il citato decreto n. 912.

Cid premesso risulta evidente che la sop-
pressione trova giustificazione anche nella ne-
cessitd di non derogare ai normali criteri di
tecnica legislativa cui deve ispirarsi il legi-
slatore in sede di conversione del decreto-
legge.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Magno, Ve-
spignani, Matarrese, Miceli, Raffaelli, Maz-
zoni, Cataldo, Marras, Pietro Amendola, Mo-
nasterio, Scionti, Luigi Napolitano, Gombi e
La Bella hanno presentato un identico emen-
damento interamente soppressivo dell’articolo
41 del decreto-legge.

MAGNO. Rinunciamo allo svolgimento ri-
mettendoci alle argomentazioni ora svolte dal-
I'onorevole Riccardo Ferrari.

PRESIDENTE. Qual & il parere della Gom-
missione sugli emendamenti presentati all’ar-
ticolo 41 del decreto-legge ?

GERBINO, Relatore ff. Mi permetto di met-
tere in rilievo I'importanza dell’articolo 41 del
decreto-legge. In effetti al personale degli uffici
i quali hanno il compito di altuare questo
decreto-legge veniamo a chiedere delle presta-
zioni che vanno oltre i normali compiti di
istituto: & cioé un lavoro che si viene ad ag-
giungere ad un altro lavoro.

L’attesa e la certezza che noi esprimiamo
per una adeguata sollecitudine, da parte del-
I’AIMA, nell’erogazione delle liquidazioni
agli aventi diritto, presuppone 1'efficienza e
funzionalita degli uffici che sono preposti agli
accertamenti.

MAGNO. Fate passare la cosa di contrab-
bando.

GERBINO, Relatore ff. Collega Magno, se
noi a questi funzionari chiediamo un lavoro in
piu oltre il normale compito di istituto, se
chiediamo delle prestazioni ulteriori, & siste-
ma di buona amministrazione sopprimere le
riduzioni previste per le seconde, terze e suc-
cessive ore. Mi sembra una cosa logica e di
carattere estremamente pratico.

CAPUA. Vi & anche la questione dei sei
miliardi, che riguarda perd 1’articolo 42.

GERBINO, Relatore ff. Ne parleremo in
quella sede.

PRESIDENTE. 11 Governo ?

RESTIVO, Ministro dell’agricoitura e delle
foreste. Le considerazioni che ha esposto I’ono-
revole Riccardo Ferrari sono state oggelto di
valutazione anche da parte dell’amministra-
zione finanziaria che & la piu direttamente
interessata a questa norma.

L’amministrazione finanziaria ha fatto pre-
sente ~ quindi io sottopongo quesie osserva-
zioni alla Camera — che con questo articolo 41
in definitiva si vuole eliminare una sperequa-
zione che in atto esiste tra le aliquote orarie,
che sono stabilite in misura unica, applicate
alla dogana per i servizi fuori orario chiesti
dai previsti operatori, e le aliquote, che invece
sono ridotte gradualmente per le ore succes-
sive, attualmente applicate dagli uffici tecnict
delle imposte di fabbricazione per gli stessi
servizi. Quindi la norma tende ad attuare un
livellamento.

MAGNO. Ma perché affrontare il problema
in questa sede ?

RESTIVO, Ministro dell’agricoltura e delle
foreste. Perché noi in questa sede affidiamo
a questi uffici dei compiti nuovi, che determi-
nano una esigenza di orario straordinaria. Se
in rapporto a questa esigenza nuova l'amini-
nistrazione ritiene di perequare un tratla-
mento economico, evidentemente siamo nel-
I"'ambito di quel principio a cui c¢i siamo tante
volte richiamati.

Che tutto questo possa essere oggelto di
una valutazione globale che tenga conto delle
varie preoccupazioni, non lo escludo; ma ri-
tengo che, nel momento stesso in cui determi-
nati uffici vengono ad assumere il carico di
un maggior lavoro, una perequazione nel trat-
tamento economico degli addetti a questi uffici
risponda a un’esigenza che va attentamente
considerata.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onore-
vole Riccardo Ferrari, mantiene il suo emen-
damento, non accettato dalla Commissione né
dal Governo ?

FERRARI RICCARDO. S8i, signor Presi-
dente.

BIMA. Chiedo di parlare per dichiarazione
di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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BIMA. Signor Presidente, durante la di-
scussione dell’articolo 41 del decreto-legge,
davanti alla Commissione finanze e tesoro,
sostenni con piena convinzione la tesi dello
stralcio dell’articolo stesso, trattandosi, a mio
modesto parere, di materia assolutamente
estranea all’oggetto della legge, con cui non
presenta connessione di sorta. Pertanto, per
un dovere il coerenza e per un obbligo di
coscienza, dichiaro che mi asterrd dal votare
I’articolo 41.

PRESIDENTE. Pongo ai voti ’articolo 41
del decreto-legge di cui gli onorevoli Capua
e Magno hanno proposto la soppressione.

(E approvato).

L'articolo 42 del decreto-legge & cosi for-
mulato:

« Per il personale dipendente dal Ministero
dell’agricoltura e delle foreste e dal Ministero
delle finanze, adibito all’applicazione del pre-
sente decreto, i limiti di durata delle presta-
zioni straordinarie retribuibili sonoc raddop-
piati ».

Gli onorevoli Bignardi, Ferrari Riccardo,
Capua, Ferioli, Leopardi Dittaiuti, Trombetta,
Giomo, Marzotto, Goehring, Alpino e Valitutti
hanno proposto di sopprimere 1'intero articolo.

Gli stessi depufati (primo firmatario Ric-
cardo Ferrari) hanno proposto, in via subordi-
nata, di sopprimere la parola « retribuibili ».

L’onorevole Bignardi ha facoltad di svolgere
questi emendamenti.

BIGNARDI. In sostanza, in questa legge
gia cosi complicata e che cosi delicate questioni
politiche ha sollevato, si inseriscono questi due
articoli — il 41 e il 42 - che, se pure inciden-
talmente possiamo considerare di rilievo non
eccessivo dal punto di vista del contenuto eco-
nomico, concretano perd importanti questioni
di principio che meritano di essere sottolineate
e che io sottolineo a proposifo dell’articolo 42,
come il collega Ferrari Riccardo le ha sotto-
lineate a proposito dell’articolo 41.

Noi non veniamo a dire che un problema
di retribuzione di personale statale non debba
porsi. Sosteniamo  perd che questo problema
non puo essere inserito nel testo di una legge
speciale, seguendo il vecchio andazzo dei « ca-
suali » o forme di relribuzioni particolari gia
ben note per recenti e meno recenti polemiche,
a proposito delle quali potrei puramente e
semplicemente richiamare le cristalline pa-
gine che al riguardo ebbe a scrivere Luigi
Einaudi.

1

Per le stesse ragioni, quindi, di principio,
sulle quali gia si & intrattenuto il collega Fer-
rari Riccardo, noi liberali confermiamo la
richiesta di messa in votazione del nostro
emendamento che intende stralciare e accan-
tonare un problema che, se il Governo riterra
di riproporre in sede opportuna e in un pin
ampio contesto, potrd essere in quella sede
esaminato alla luce delle necessarie considera-
zioni di diritto e di fatto.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Matarrese,
Magno, Mazzoni, Vespignani, Cataldo, Miceli,
Pietro Amendola, Marras, Scionti, Monasterio,
Luigi Napolitano, Gombi e La Bella hanno
proposto, dopo le parole: « Ministero delle
finanze », di inserire le altre: «in servizio
presso gli organi periferici degli stessi mini-
steri ».

L’onorevole Matarrese ha facoltd di svol-
gere questo emendamento.

MATARRESE. L’emendamento tende a
precisare che il raddoppio delle prestazioni
straordinarie retribuibili & consentito solo a
coloro che in effetti lavorano in questo campo
e che - secondo noi — sono, come la pratica sta
confermando, i funzionari dipendenti dagli
organismi periferici del Ministero dell’agricol-
tura e delle foreste e del Ministero delle
finanze.

In sostanza, lo spirito vero di questo emen-
damento tende a confermare quello che noi
pensiamo e che ciog nell'olio non debbono
inzuppare il pane coloro che con l'olio non
hanno niente a che fare.

PRESIDENTE. Qual & il parere della Com-
missione sugli emendamenti presentati all’ar-
ticolo 42 del decreto-legge ?

GERBINO, Relatore ff. A me sembra che
in linea di massima per l'articolo 42 si pos-
sano ripetere le medesime valutazioni che, a
nome della maggioranza della Commissione,
ho espresso a proposita dell’articolo 41.

Quindi, mi dichiaro contrario alla proposta
di soppressione di questo articolo. Invece, mi
sembra meritevole di una ulteriore aitenzione
I’emendamento dell’onorevole Matarrese, per-
chg, in effetti, quell’emendamento viene ad
esprimere una preoccupazione fondata; cioé
non si tratta di applicare questo raddoppio
delle prestazioni siraordinarie retribuibili a
tutto il personale del Ministero dell’agricoltura
g foreste e del Minislero delle finanze, ciog
compreso il personale dell’amministrazione
centrale, ma solo al personale degli organi
periferici degli stessi Ministeri che viene adi-
bito all’applicazione del presente decreto-legge.
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Ora perd io ritengo che nell’articolo 42 quel-
I'inciso: « personale dipendente adibito all’ap-
plicazione del presente decreto » venga in ma-
niera sufficientemente chiara a cautelarci dalla
preoccupazione espressa dal collega onorevole
Matarrese. Pertanto, qualora 1'onorevole mini-
stro ritenga di poterci dare conferma che
quell’« adibito all’applicazione del presente
decreto » & da riferirsi in effetti al personale
dell’amministrazione periferica che viene im-
piegato per questi compiti, a me sembra che
I'emendamento Matarrese potrebbe essere ri-
tirato.

PRESIDENTE. Il Governo ?

RESTIVO, Ministro dell’agricoltura e delle
foreste. Credo che la fattispecie cui si riferi-
scono gli emendamenti Bignardi e Ferrari al-
I'articolo 42 sia diversa da quella dell'arti-
colo 41. Nell’articolo 41 si parlava di inden-
nitd che si trasferivano come oneri a coloro
che richiedevano un servizio. Qui si tratta in-
vece di un trattamento che 1'amministrazione
deve ai propri dipendenti. Ora qual & il pre-
supposto di questo articolo 42 ? Che, in rap-
porto a nuovi compiti che vengono assegnati
a questi uffici, i limiti di prestazione degli
orari straordinari devono essere visli in modo
adeguato alle nuove esigenze. E, ripetlo,
I’emendamento Matarrese ritengo che sia su-
perfluo in quanto gid si precisa: « adibito
all’applicazione del presente decreto ».

Per quanto riguarda la mia amministra-
zione, posso assicurare i presentatori che ogni
decreto con cui si riconosceranno queste ore
di lavoro siraordinario sard in questo senso
specificamente motivato. E vorrei aggiungere
che la norma dell’articolo 42 & stata deltata
proprio dall’esigenza di non creare nuovi uf-
fiei, ma di servirsi dell’articolazione dell’am-
ministrazione statale esistente. Quindi mi sem-
bra una finalitd che va apprezzata, anche se
il raggiungimento di questa finalitd presup-
pone un cerfo adeguamento di questo orario
straordinario consentito.

Vorrei poi dire all’onorevole Ferrari che
proprio la soppressione del termine « retribui-
bili » io non la trovo giustificabile. Perché
mai, mentre si raddoppiano prestazioni stra-
ordinarie, vorremmo stabilire per legge che
non devono essere retribuibili? Insomma,
credo che questo emendamento nasca da un
equivoco.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onore-
vole Bignardi, mantiene il suo emendamento,
non accettato dalla Commissione né dal Go-
verno ?

BIGNARDI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Bignardi interamente soppressivo del-
I’articolo 42.

(Non é approvalo).

Onorevole Matarrese, mantiene il suo emen-
damento ?

MATARRESE. Augurandoci che st dia ef-
fettivamente alla parola « adibito » 1'interpre-
tazione fornita dal ministro, non insisto.

PRESIDENTE. Onorevole Riccardo Ferra-
ri, mantiene il suo emendamento, non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo ?

FERRARI RICCARDO. Si, signor Presi-
dente. ‘

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Riccardo Ferrari soppressivo della
parola « retribuibili ».

(Non & approvato).

I’articolo 43 del decreto-legge & cosi for-
mulato:

«Gli enti gestori di ammassi volontari
di olio di oliva che, oltre all’acconto di con-
ferimento, provvedono ad anticipare ai con-
ferenti 'importo dell’integrazione di prezzo
corrispondente alla quantith di olio conse-
gnata all’ammasso, possono chiedere allo
Ispetiorato  provinciale dell’alimentazione
che, sulla domanda di dliquidazione della
suddetta integrazione presentata dal proprie-
tario dell’olio conferito, sia apposta un’at-
testazione dell'Ispettorato stesso che confer-
mi la rispondenza dei dati indicati nella do-
manda con quelli contenuti nelle copie a ri-
calco delle pagine del registro di lavorazio-
ne che il gestore dello stabilimento di moli-
tura ¢ tenuto ad inviare giornalmente allo
Ispettorato medesimo e che, pertanto, sulla
partita oggetbo della domanda pud essere pa-
gata la corrispondente integrazione di
prezzo.

Agli enti predetti pud essere rilasciata
dai conferenti, in calce alla domanda di pa-
gamento della integrazione di prezzo od in
separato documento non soggetto a bollo né
a registrazione, delega a riscuotere 1'impor-
to dell’integrazione medesima.

I1 credito degli enti relativo all’anticipa-
zione dell’importo dell’integrazione di prez-
zo & assistilo dal privilegio di cui all’artico-
lo 1 della legge 20 novembre 1951, n. 1297,
sulla somma dovuta ai conferenti medesimi
a titolo di integrazione di prezzo ».
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Gli onorevoli Della Briotta, Di Vagno,
Cattani, Cetrullo, Renato Colombo, Ferraris,
Loreti ® Zucalli hanno proposto di sostituir-
lo con il seguente, ripristinando il testo ap-
provato dal Senato:

« Le domande di cui all’articolo 3 posso-
no essere presentate per il tramite degli as-
suntorl di servizi contemplati dall’articolo
10 della legge 13 maggio 1966, n. 303, di cui
PAIMA si avvale per 'esecuzione dei propri
compiti di organismo di intervento e per gli
specifici fini di cui all’articolo 11 del rego-
lamento comunitario 136/66.

Gli assuntori di servizi corrispondono ai
produttori dell’olio, all’atto della consegna
del prodotto, sia il prezzo di intervento iche
I'integrazione.

A questo fine, ogni assuntore di servizio
chiede all’ispetiorato provinciale dell’alimen-
tazione di certificare sulle domande di inte-
grazione che i dati ivi contenuti corrispon-
dono a quelli risultanti dalle copie a ricalco
delle pagine del registro di lavorazione di
cui al terzo comma dell’articolo 7.

L’integrazione relativa al prodotto confe-
rito ad ammassi volontari & corrisposta dal-
PAIMA, per mezzo degli ispettorati provin-
ciali dell’alimentazione, direttamente ai com-
ferenti ».

L’onorevole Della Briotta ha facoltd di
svolgere questo emendamento.

DELLA BRIOTTA. Le ragioni per le qua-
li la nostra parte politica ripropone alla Ca-
mera quesio argomento sono assai sempliei.
Le ho giad in parte sviluppate in GCommis-
sione e le ha ripetute qui 'onorevole Di Va-
gno. Noi non siamo d’accordo con il nuovo
teslo proposto dal relatore onorevole De Leo-
nardis ed approvato dalla Commissione,
perché non riteniamo che si possa accogliere
il principio in base al quale la erogazione
dei contributi pubblici va fatta da un ente
privato, come il collega onorevole Truzzi
ha sempre sostenuto che sia la Federazione
dei consorzi agrari. :

Noi ichiediamo che la Federazione dei
consorzi agrari possa pagare il contributo
integrativo ¢osi come lo potranno pagare le
cooperative e gli enti di sviluppo, non perd
come organismi privati, ma come assuntori
di servizi per conto dello Stato, in base alle
norme che regolano la contabilitd pubblica.

Gi sembra non concepibile - lo diciamo
con estrema chiarezza - che si possa pro-
porre che la Federazione dei consorzi agrari
operando in sede di ammasso volontario, cioe

come organismo privato, abbia dallo Stato
I'integrazione per conto dei conferenti, sulla
base di semplici pezzi di carta, rilasciati dai
conferenti stessi e privi di qualsiasi auten-
ticazione.

Questo sistema, che & vietato dalla legge
sulla contabilith generale dello Stato, & trop-
no sbrigativo per essere accettato da chiun-
que abbia un minimo di cura per le sorti
del pubblico denaro. La legge n. 2400 del
18 novembre 1923, all’arlicolo 69, prevede
che le cessioni, le delegazioni, le costituzioni
di pegno, gli atti di revoea, rinuncia o mo-
dificazione di vincolo, debbano risultare da
atto pubblico o da scrittura privata autenti-
cata da notaio.

Stiamo attenti, onorevoli colleghi, non
modifichiamo a wecuor leggero una legge su
cui si fonda la gestione della contabilitd pub-
blica. Dobbiamo chiederci allora perché ab-
biamo creato ’AIMA. Quando discutemmeo di
questo argomento, sia in aula sia in Com-
missione agricoltura, fummo in molti a so-
stenere che I’AIMA doveva da wuna parte
rappresentare 1'organismo di intervento in
vista degli adempimenti previsii dall’entrata
in vigore degli accordi comunitari, come ha
ricordato poco fa anche 1’onorevole ministro,
ma ricollegammo anche il problema con
quello tuttora insoluto della Federconsorzi,
indicando nell’AIMA D’organismo che avreb-
be assunto quelle funzioni sino ad allora
esercitate dalla Federconsorzi. Ritenemmo
ciod, e riteniamo anche oggi, che una funzione
pubblica non possa conciliarsi con quella
privata. E lo ripeliamo proprio perché sap-
piamo che dopo gli adempimenti previsti dai
regolamenti comunitari per 1’olio, dovremo
disculere anche quelli degli ortofrutticoli, e
cosl via. :

Proprio per questo insistiamo perché la
Camera non commetta il grave errore di
sottovalutare il problema che stiamo discu-
tendo. Rispondiamo anche alle critiche che
da vari settori ¢i sono venute, trascurando
gli attacchi isterici mossi contro la nostra
parte politica da numerosi organi di stam-
pa, economici in particolare, che, nel giro
di 24 ore, hanno invertito la rotta in virta
di qualche folgorazione divina, come ha fat-
to un quotidiano economico milanese.

Si & detto che noi socialisti impediremmo
il pagamento sollecito dell'integrazione del
prezzo ai produtiori. In Commissione abbia-
mo citato le dichiarazioni del professor Al-
bertario e dello stesso ministro dell’agricol-
tura, i quali avevano garantito che il paga-
mento sarebbe avvenuto in un periodo di
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tempo non necessariamente lungo, che po-
teva anche non superare i 15 giorni. Altri
colleghi poi ei hanno fatto presente che I’Al
MA non era in condizioni di funzionare.
Cerchiamo, onorevoli colleghi, di ragionare
conoscendo i termini della questione. A me
risulta - e vorrei essere smentito da qual-
cuno — che I'AIMA sta pagando le integra-
zioni in molte provincie, con una solleci-
tudine di cui dobbiamo compiacerci partico-
larmente, una volta tanto, con i funzionari
che vi prestano la loro .opera. I’AIMA, in-
fatti, ha emesso alla data del 20 settembre 31
mandati a Trento, 93 a Verona, 69 a Forli,
30 a Ravenna, 4 ad Avellino, 145 a Salerno,
268 a Brindisi, 22 a Foggia, 30 a Lecce, 15
a Taranto, 111 a Potenza, 25 ad Agrigento,
10 a Caltanissetta, 18 a ‘Catania, 60 ad Enna,
193 a Messina, 93 a Palermo, 71 a Ragusa,
33 a Siracusa, 136 a Trapani, per un tiofale
di 1.457 mandalti.

Ora diciamo pure che se un ritardo do-
vesse esserci, e non ¢i pud necessariamente
essere, come i dati che ho citato dimostrano,
non sard la fine del mondo. E pur vero che
si sta avvicinando il fempo della befana,
ma non dovremmo ridurre la categoria degli
olivicoltori al ruolo di bambini in attesa del-
la befana, anche perché nessuno ci ha detto
se gli anticipi che la Federconsorzi dovesse
pagare saranno soggetti 0 meno al pagamen-
to di interessi. E nessuno, del pari, ci ha
detto che la documentazione attestante I’av-
venuta consegna delle olive & sempre scon-
tabile presso gli istituti di credito.

E se anche questo non fosse vero, dob-
biamo considerare forse gli olivicoltori come
della gente che non possa attendere alcune
setlimane il pagamenio di somme che, pro-
prio per i piccoli, quelli che stanno cosi a
cuore ad alcuni onorevoli colleghi, come al-
l'onorevole Lattanzio, non sono certamente
elevate ?

Stiamo attenti, onorevoli colleghi: in Ita-
lia quando si & voluto far passare una legge
che la nostra coscienza rifiutava, si & sempre
fatto ricorso ad argomenti di carattere socia-
le, si & sempre detto che si vogliono difendere
i piccoli proprietari, i piccoli commercianti, i
piccoli operatori economici.

Noi socialisti quindi respingiamo 1’accu-
sa di essere i nemici degli olivicoltori, e dei
piccoli in particolare. Diciamo loro che la
soluzione da noi prospettata non 1li danneg-
gia e che semmai essi dovrebbero sentirsi
offesi quando si sostiene che un ritardo di
15-20 giorni potrebbe ridurli alla fame! E
lo stesso discorso potremmo rivolgere ai di-

pendenti della Federconsorzi i quali eredo-

no di difendere, forse, una loro attivitd mi-
nacciata. Ci dimentichiamo perdo che la Fe-
derazione dei consorzi agrari ha ammassato
il 2,3 per cento dell’olio nel 1964-65, anche
se & vero, purtroppo, che tale gestione & an-
data incontro a perdite gravissime.

Un’altra critica che respingiamo recisa-
mente parte dal presupposto che accettando
il nostro emendamento si faciliterebbero gli
speculatori. Diciamo invece che gli olivicol-
tori potranno servirsi dell’ammasso volonta-
rio, cosi come potranno servirsi dello stoc-
caggio, cosi come votranno vendere al libero
mercato.

Onorevoli colleghi, i1 nostro gruppo ha
inteso ripristinare il testo del Senato emen-
dato in Commissione dalla Camera. La no-
stra decisione di riproporre in aula il pro-
blema ha il suo fondamento nella necessita
di iniziare la politica degli interventi previ-
sta dai regolamenti comunitari, seguendo
una linea che tenga conto degli interessi dei
produttori e di quelli di uno Siato in cui
non si confondano funzioni e attribuzioni.
In nome di queste ragioni chiediamo che la
Camera si pronunzi favorevolmente sul testo
da noi proposto. (Applausi a sinistra).

MICELI. Chiedo di parlare sull’emenda-
mento Della Briotta.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MICELI. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, noi sosteniamo l'emendamento Della
Briotta che intende ripristinare quanto & stato
approvato dalla maggioranza dell’altro ramo
del Parlamento e cerchiamo di esporre i mo-
tivi che possano convincere 1'Assemblea della
necessitd di approvare tale emendamento.

I1 ministro e la democrazia cristiana, sotto
la guida di Bonomi che ha fatto numerosi
discorsi in proposito in rappresentanza della
triplice intesa Federconsorzi-Confagricoltura-
Coltivatori diretti si oppongond recisamente
a tale emendamento innalzando la consueta
bandiera della difesa dei coltivatori diretti,
dei piccoli produttori, bandiera che noi sap-
piamo quanto contrabbando ha nascosto in
passato.

Questa bandiera, in simili mani, oggi come
ieri, serve solo a contrabbandare altri note-
voli ed inconfessabili interessi, a quelli dei
coltivatori del tutto estranei e contrastanti.

"~ Gli argomenti che si vogliono oggi con-
trapporre all’emendamento Della Briotta sono
sostanzialmente due. Impedendo al conferen-
te all’ammasso volontario dell’olio di perce-
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pire — attraverso una procedura speciale che,
ricordiamocelo bene, & gia stata contestata
dalla GCorte dei conti altra volta quando si &
trattato delle sementi — sollecitamente ed in
unica soluzione tutto quanto gli é dovuto,
cioe anticipazione dell’ente ammassatore piu
integrazione statale, praticamente si scoraggia
il preduttore (di solito il piccolo) dal rivol-
gersi all’ammasso stesso. I contraddittori del-
I’emendamento Della Briotta affermano a
questo punilo che in tal modo, indirettamen-
te, si costringe 11 produttore, specialmente il
picecolo, a scegliere una delle altre due vie
possibili. Rivolgersi all’AIMA, chiedendo il
pagamento globale definitivo (integrazione
piu prezzo d’intervento) e quindi rinuncian-
do ad ogni possibile aumento di mercato. Op-
pure rivolgersi al mercato libero, spuntando
un prezzo forse superiore a quello offerto dal-
I’AIMA, ma essendo costretto a fare una pra-
tica a parte per esigere l'integrazione statale
ed a rinunziare ad ogni eventuale futuro au-
mento di prezzo sul mercato.

Ha detto stamane 1'onorevole Gerbino che
il fatto di poter riscuotere, anche se a distan-
za di pochi giorni, l'integrazione statale in-
sieme all’anticipo dell’ente ammassatore, ha
una grande importanza per i piccoli produt-
tori e li pud indurre all’ammasso. Noi con-
cordiamo con 1'onorevole Gerbino, e dedu-
cilamo in conseguenza che questo provvedi-
mento & un incentivo straordinario per indur-
re i produttori all’ammasso.

GERBINO, Relatore ff. Per indurli a non
svendere.

MICELI. Ella sa, onorevole Gerbino, che
questo oggi non & possibile perché esiste
I'AIMA che garantisce in qualsiasi momento
I'immediato pagamento di un prezzo remune-
rativo per il produttore, il prezzo di inter-
vento, quindi ripeto per indurre i produttori
all’ammasso. Si ammette cosi che con la pre-
senza dell’AIMA I’'ammasso sarebbe condan-
nato a rimanere deserto senza incentivazione
straordinaria, quella rivolta al pagamento im-
mediato dell’integrazione statale !

D’altro canto, ’onorevole ministro e la de-
mocrazia cristiana affermano, nessuna preoc-
cupazione vi pud essere che il testo governa-
tivo dell’articolo 43, che il Senato e I’emen-
damento Della Briotta intendono modificare,
possa prestarsi a speculazioni o a confusioni
e tanto meno — ha qui detto I’onorevole Ger-
bino e ha ripetuto il ministro — a sovrapposi-
zioni della Federconsorzi all’AIMA. L’AIMA
¢ un ente a sé, ha affermato 1’onorevole Ger-
bino; 'AIMA e la Federconsorzi agiscono in

campi diversi e differenziati; non vi & possi-
bilita né di subordinazione né di confusione.
Ritengo di avere riferito esattamente 1’opi-
nione della maggioranza (DG piu destre)
espressa dall’onorevole Gerbino.

Cominciamo con 1'affermare che i fatti
smentiscono questa seconda argomentazione,
che appare come un’argomentazione del tutto
difensiva.

In esecuzione del decreto 15 otiobre 1966,
che secondo la regolamentazione comunitaria
sui grassi affidava all’AIMA gli interventi di
mercato sull’olio di oliva, I’AIMA stessa, con
sua deliberazione del 21 ottobre 1966, al n. 1
conferiva 1l servizio per 1’attuazione degli in-
terventi di mercato a trattativa privata. Si
tratta — onorevole Gerbino e onorevole Anto-
niozzi - dell’AIMA, cui & stato demandato per
legge 11 servizio degli interventi di mercato.
Chiede, percio, piu del dovuto il ministro Re-
stivo quando, nella sua replica, quasi preten-
de uno speciale ringraziamento per il fatto
che il Governo e la democrazia cristiana han-
no attribuito al’AIMA un compito non do-
vuto, quello d’intervento per 1'olio di oliva.
Basta rileggere 1’articolo 3 della legge 13 mag-
gio 1966, n. 303, istitutiva dell’AIMA: « Al-
l'azienda saranno affidati, con decreto del
Presidente della Repubblica, i compiti di in-
tervento sul mercato derivanti dall’entrata in
vigore di altri regolamenti comunitari ». Se &
vero che il 22 setlembre & entrato in vigore
il regolamento comunitario 136/66 dell’olio,
non al ministro, ma all’articolo 3 della legge
citata bisogna essere grati (!) se 'AIMA ha
avuto il compito di interessarsi degli inter-
venti sull’olio di oliva.

Dicevo: (senza procedere a questi ringra-
ziamenti non dovuti) 'AIMA con la sua de-
libera al numero 1 ha affidato a trattativa pri-
vata il servizio per l'attuazione degli inter-
venti.

Prima osservazione: I’AIMA era obbliga-
ta ad affidare questo servizio a trattativa pri-
vata ? No ! L’articolo 12 della legge 13 mag-
glo 1966, n. 303, citata, stabilisce che i servizi
di cui all’articolo 10 sono dall’azienda affi-
dati mediante asta pubblica 0, in quanto ri-
tenuto necessario nei casi indicati dal rego-
lamento del servizio, mediante licitazione pri-
vata. Analoga deroga, per il 1966-67, & stabi-
lita dall’articolo 19. Quindi I’TAIMA non si &
servita della normalita della legge ma della
deroga, della eccezione contenute nella legge
per affidare gli interventi a trattativa privata.

Ma guardiamo ai risultati di questa trat-
tativa privata. Hanno fatto domanda per po-
ter partecipare alle operazioni di intervento
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55 ditte per la complessiva capienza di 2 mi-
lioni di quintali di olio da « stoccare » (come
si dice con un gergo barbaresco ormai inval-
s0). Su 2 milioni di quintali per il cui sioc-
caggio, dicevo, avevano partecipato 55 ditle,
alla sola Federconsorzi ¢ stato assegnato un
quantitativo di un milione e 800 mila quin-
tali; alle altre 54 ditle sono rimasti 200 mila
quintali (11).

D’altro canto sappiamo tutti da chi & ese-
guito 'ammasso volontario dell’olio: & ese-
guito quasi per intero dalla Federconsorzi che
ha le attrezzature tecnico-finanziarie neces-
sarie. Abbiamo quindi un solo potente orga-
nismo economico, la Federconsorzi, a cui &
affidato anche lo stoccaggio di un milione e
800 mila quinfali di olio {questo non & stato
mai detto qui, onorevole ministro!) mentre
lo stesso organismo esegue di fatto gran par-
le degli ammassi volontari per favorire i qua-
li, ministro, democrazia cristiana, destre chie-
dono oggi una procedura speciale.

In questa situazione come fa 1’onorevole

Gerbino ad affermare che non si determina
confusione, che non vi ¢ possibilita di errori
(chiamiamoli cosi!) nelle due gestioni ? Di
fatto oggi, se approvassimo questo articolo 43
nel testo proposto dal Governo, la Federcon-
sorzi avrebbe in mano la quasi completa ma-
novra dell’olio italiano che sfugge al mercato
libera. Altro che possibilita | Si avrebbe nel-
la realtd una commistione ed una confusione
di compiti, privati e pubblici, in un unico
ente; la Federconsorzi !
. B opportuno, diciamo, non creare (perché
non & l'articolo 43 che crea questo, ne con-
veniamo) ma accentuare, attraverso le dispo-
sizioni di speciale favore proposte dal Go-
verno nell’articolo 43, questa concentrazione
dei compiti di ammasso e di stoccaggio in un
unico ente, anche in deroga a quanto ha sta-
bilito la corte dei conti sulla non validitad del-
le deleghe ad esigere che non siano regolar-
mente vidimate e registrate.

Noi vogliamo indurre, se non costringere,
(e lo ha ammesso 1'onorevole Gerbino) i pic-
coli produttori a rivolgersi all’ammasso, ma
ad un ammasso fatto, per la quasi totalitd,
da un ente che, per la quasi totalitd, esegue
interventi a carattere pubblico, quelli dello
stoccaggio. Ora & opportuno riprodurre
quelle condizioni di confusione di compiti e
di monopolio per un determinato prodotto che
sono alle origini della tormentata e non con-
clusa vicenda federconsortile ?

Io ricordo che lo Stato italiano, per la vi-
cenda federconsortile, dovuta all’unificazione
di compiti privati e pubblici, nelle mani di

un solo ente, la Federconsorzi, & ancora debi-
tore verso le banche di oltre 700 miliardi e
per cid paga circa 40 miliardi 1’anno d’inte-
ressi. Tutto cid0 mentre si ¢ dovuto fare un
casus belli per reperire i 10 miliardi destinati
ad andare incontro agli alluvionati che aveva-
no perduto perfino le suppellettili !

Ogni anno che passa, 40 miliardi ven-
gono pagati per questa commistione di com-
piti della Federconsorzi. Per questa commi-
stione di compiti la Federconsorzi ha avuto il
potere di far divenire bugiardi tutti 1 mini-
stri dell’agricoltura, compreso, 1'attuale, lo
onorevole Restivo, il quale il 25 marzo 1966
ha affermato qui alla Camera: « E intendi-
mento del Governo presentare sollecitamente
un disegno di legge che consenta la chiusura
dei conti di ammasso ».

Evidentemente, questa Federconsorzi si
guarda sub specie aelernitatis, se ormal SOno
5 anni che parliamo di conti, se i diversi mi-
nistri e lo stesso Presidente del Gonsiglio nel-
le sue dichiarazioni programmatiche si impe-
gnano e ciononostante i conti non vengono
mai presentati !

Tutti sappiamo ed & rilevato, anche se in
parte, dai bilanci annuali, che la Federcon-
sorzi si & creato un patrimonio colossale. Or-
bene, quale & stata 1'origine di questo patri-
monio colossale ? B stata, appunto, la confu-
sione e la commistione di compiti privati e
pubblici. Del resto, onorevoli colleghi, per-
ché ¢ stata creata I’AIMA ? Appunto perché
si voleva, se non evitare, almeno limitare que-
sta commistione di compiti. C’¢ qualcuno, in
quest’aula, che pud smentire che affidare alla
Federconsorzi un milione e 800 mila quintali
di olio di stoccaggio e, attraverso le proposte
governative dell’articolo 43, quasi tutto ’am-
masso volontario voglia significare, creare
una commistione di compiti, non solo mai
vista in precedenza, ma per la collettivitd piu
pericolosa e per la Federconsorzi piu redditi-
zia delle precedenti, perché non si riferisce
piu al grano, che costa 6 mila lire al quinta-
le, ma si riferisce all’olio, che costa 71 mila
lire al quintale ? Ogni quintale di olio valu-
tato in un modo o in un altro ha un valore
patrimoniale e reddituale ben importante. E
questo perché quando si conferisce ad un uni-
co ente il compito dello stoccaggio e quello
dell’ammasso, si rendono possibili, direi si
sollecitano, tutte le confusioni, che nell’olio
sono molteplici mentre nel grano erano li-
mitate.

Guardate il problema dei residui dell’olio.
Chi ammassa due milioni di quintali di olio
fra stoccaggio e ammasso volontario pud ben
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giocare su decine di migliaia di quintali di
residui inutilizzabili, che sono calcolati al
prezzo 70-75 mila lire il quintale, e pagati!
Si puo giocare sull’aciditd. Voi sapete che il
pagamento dell’olio viene diviso per classi, e
molte volte una linea — come si dice in ger-
go — di acidita, ciod un decimo di grado.di
acidita, pud far passare una partita di olio
da una classe all’altra; e la differenza tra una
classe e l’altra non & di 100 lire, onorevoli
colleghi, ma di decine di migliaia di lire al
quintale. Vi & poi la questione delle caratte-
ristiche organolettiche. Un olio pud essere
giudicato lampante o commestibile non solo
a seconda dell’acidita che si dovrebbe deter-
minare obiettivamente con l’acidimetro, ma
anche a seconda di non ben definite caratte-
ristiche che si determinano solo con 1’odorato
e con l'assaggio. B necessario che queste cose
le sappiate, onorevoli colleghi. Anche se poi
voterete contro. 'emendamento Della Briotta
dovete avere ben presenti le conseguenze del
vostro voto. Dunque, la determinazione delle
caratteristiche organolettiche, il riconosci-
mento delle quali viene affidato all’odorato o
al palato di colui che riceve 1'olio, ciog del
funzionario federconsortile, pud far passare
I’olio da una categoria all’altra con conse-
guenti forti variazioni di prezzo. Il periodo
di vendita dell’olio, d& un mese all’altro in
un stesso anno, porta ad oscillazioni che com-
portano variazioni non come il grano di cen-
tinaia di lire, ma di diecine di migliaia di
lire al quintale. Queste sono tutte questioni
che vanno attentamente valutate quando della
loro decisione si renda unico arbitro un ente
che, come la Federconsorzi, assomma in sé
funzioni pubblicistiche e privatistiche.

Si pud obiettare: anche se queste confu-
sioni sono possibili, anche se si avverano,
non vanno a danno del produttore, poiché piu
la Federconserzi cerca, anche illecitamente,
di guadagnare e piu distribuird al produtto-
re. E vero tutto questo ?

L’esperienza ci dimostra _che ¢id non & af-
fatto vero. Noi abbiamo i dati sugli ammassi
fatti dalla Federconsorzi negli ultimi anni.
Nel 1963-64 la Federconsorzi ha ammassato
560 mila quintali di olio di oliva su cingue
milioni 382 mila quintali di produzione; nel
1964-65 ne ha ammassati 97 mila su 2 milioni
900 mila circa; nel 1965-66 ne ha ammassati
71 mila su 4 milioni 170 mila di produzione.
Orbene, come ha pagato 1’olio al conferente

all’ammasso la Federconsorzi ? Ai prezzi ini- -

ziali che erano i piu bassi. Come lo ha ven-
duto ? Guardiamo i prezzi finali. I prezzi
medi a quintale riportati a pagina 234 del-

I'Annuario di statistica sono questi: 52.330
lire sulla piazza di Reggio Calabria per 1’olio
vergine nel 1963-64; nel 1964-65 arriviamo a
55.320 per lo stesso olio e sulla stessa piazza;
nel 1965-66 a 67 mila lire il quintale sempre
per lo stesso olio e la stessa piazza. Prezzi,
come si vede, sempre crescenti. Orbene, nem-
meno una lira degli inevitabili aumenti di
prezzo dall’inizio alla fine di una campagna
é andata al produttore. Onorevole ministro,
se nel 1963-64 'INEA afferma che il prezzo
medio dell’olio di oliva & stalo di 52.330 lire
¢id vuol dire che c’¢ stato un periodo in cui
I'olio ¢ stato quotato sul mercato, ad esem-
pio, a 48 mila e un certo periodo in cmi & sta-
to quotato probabilmente a 60 mila. Il com-
pito dell’ente ammassatore & quello di assi-
stere il produttore che vende quando il prez-
zo & piu basso corrispondendogli un’antici-
pazione pari almeno a questo prezzo e di ven-
dere poi al prezzo piu alto rimborsando al
produttore i1 maggiore ricavo al netto delle
spese. Mi pud dimostrare 1'onorevole mini-
stro, mi pud riferire l'onorevole Gerbino
quanti soldi in piu dell’anticipazione iniziale
hanno avuto i conferenti dell’olio nel 1963-64,
1964-65 e 1965-66 ? Guardate che & avvenutlo
anche questo di straordinario: che dei 560
mila quintali di olio ammassati nel 1963-64,
ben 350 mila quintali sono stati riportati ed
in parte venduti nel 1964-65. La differenza di
prezzo fra le due annate & stata sensibile. Ma
non basta. Per questo trasferimento la Feder-
consorzi ha beneficiato oltre che dei 2,4 mi-
liardi di finanziamento ordinario anche dei
famosi 5 miliardi - lo ripetiamo ancora per
I’ennesima volta, finché ella, onorevole mini-
stro, non ci documenterd il contrario — asse-
gnatici dal MEGC per la campagna 1964-65 per
la commercializzazione dell’olio, in linea
provvisoria perché allora non era ancora en-
trato in vigore il regolamento. Quanto di que-
sto straordinario finanziamento & andato ai
produttori di olio che avevano conferito al-
l’'ammasso ? 11 tutto & stato digerito dalla Fe-
derconsorzi che, in tal modo, st & aggiudicato
I’astronomico rimborso spese di lire 15.300 a
quintale olio ammassato. Qualcuno puo dire
che le cose sono andate cosi per il passato,
ma che per il futuro non andranno cosi. Sen-
za essere profeti possiamo gid stabilire come
andranno le cose per il futuro, onorevoli col-
leghi. Stamattina sono venuto, non dico stra-
namente, ma con molta « buona volontd », in
possesso della domanda-tipo di ammasso vo-
lontario dell’olio predisposta per il 1966-67
dalla Fedeconsorzi. Chi vuole ammassare alla
Federconsorzi deve fare una domanda e deve
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accettare, quasi a scatola chiusa, tutte le con-
dizioni scritte a carattere minuto a tergo del-
la domanda. La prima parte della domanda
& a caratteri grossi, la seconda, come avviene
nelle polizze d’assicurazione, per non farla
leggere a nessuno, & scritta in caratteri molto
minuti. Ma voi capite che c¢hi ha l'intenzione
di indagare pud leggere anche i caratteri mi-
nuti senza lente d’ingrandimento. Vediamo
allora quali sono le condizioni nuove che que-
st’anno dovrebbero modificare quello che la
Federconsorzi, tradendo gli interessi dei pro-
duttori conferenti, per non dire truffando i
produttori conferenti ha fatto negli anni scor-
si. Prima osservazione. Questa « onorata »
compagnia che fa 1'ammasso da chi & compo-
sta ? Qualcuno pensa che si tratti della sola
Federconsorzi. Profondo errore: si tratta di
« socield » pilt ampia ed « onorata ».

Infatti all’inizio delle citate norme rego-
lamentari a caratteri minuti, si trova scritto:
« Premesso che la Federazione italiana dei
consorzi agrari, d’accordo con la Confedera-
zione generale dell’agricoltura italiana, con
la Confederazione nazionale dei coltivatori di-
retti e con I'Unione nazionale tra associazioni
di zona produttori di olive... ». Non so bene
chi sia questa Unione. Deve esserci il frutto
morganatico di un connubio triangolare.

PAJETTA. C’¢ stato un incesto.

MICELI. Sebbene si tratti di consanguinei,
a questa conclusione non volevo arrivare. Su
questa Unione non ben identificata forse
I'onorevole Lattanzio ci potrebbe dire qualche
cosa. Orbene, questi quattro benemeriti enti
Si sono riuniti e molto democraticamente han-
no emanato un certo regolamento per l’am-
masso. Per i conferenti non resta che pren-
dere o lasciare. Quali sono le caratteristiche
di questo regolamento ?

Onorevole Gerbino, non le faccio carico di
non averci qui portato questo documento,
perché io stesso ho dovuto faticare prima di
procurarmelo. Non potevo certamente preten-
dere che anche ella facesse altrettanto. Co-
munque ella ha detto che la Federconsorzi
da a coloro che conferiscono volontariamente
il prodotto all’ammasso anche le maggiora-
zioni mensili. Viceversa in questo regolamen-
to & scritto, a caratteri minuti, che il prezzo
base di intervento deve intendersi senza le
maggiorazioni mensili. Questa & la prima os-
servazione certo marginale rispetto a quello
che viene dopo.

Vi & poi la questione dell’analisi chimica.
L’olio, come i colleghi sanno, viene pagato a

peso e a qualitd: la qualitd dipende dai gradi
di aciditd dell’olio che vengono misurati at-
traverso uno speciale strumento e dalle carat-
teristiche organolettiche affidate all’assaggio.
Ma chi determina i gradi di acidita e le carat-
teristiche ? Lo dice il regolamento: 1’ente ge-
store, il consorzio agrario. Si aggiunge che
vi & una garanzia in questa operazione com-
piuia dall’enie gestore, in quanto questo met-
te 5 campioni dello stesso olio in bottigliette
sigillate, una delle quali (bontd sua!) viene
data al conferente e le altre sono affidate al-
I'ente gestore. Cosi in teoria il conferente in
qualsiasi momento potrebbe contestare la va-
liditd del giudizio espresso dall’ente sull’aci-
ditd del prodotto conferito. Dico in teoria
perché, dopo la distribuzione delle bottigliet-
te, tutto I’olio viene versato in un unico mon-
te, con la conseguenza che viene a perdersi
I’individualita del conferente. Dice infatti te-
stualmente il regolamento: « L’olio di oliva
conferito all’ammasso volontario da tutti i
conferenti di una provincia formerd ammini-
strativamente (1) un monte unico provinciale ».
Il conferente non potra, quindi, rivendicare
in alcun modo il diritto alla propria partita.
Restera con la sua bottiglietta sigillata. (Si
ride). E se reclama, la decisione (articolo 3)
¢ affidata sempre in buone mani, una com-
missione (articolo 12)' nominata dai quattro
membri dell’« onorata societd » armmassa-
trice !

Ma questi sono ancora dettagli, onorevoli
colleghi, quei dettagli che tuttavia regoleran-
no 1’ammasso volontario che voi volete favo-
rire e per cui piangete calde lacrime davanti
ai socialisti che, come pare, vorrebbero non
tanto porvi freni e limitazioni ma scongiu-
rare, almeno scongiurare, speciali facilita-
zioni !

Le modalita di ammasso sono stabilite dal-
I’ente gestore, che & la Federconsorzi. 1l rego-
lamento attribuisce inoltre al predetto ente
mandato di eseguire ’ammasso a certe condi-
zioni e con certe modalita. Fra queste moda-
lith vi e (articolo 6) quella relativa alla cor-
responsione degli interessi (non & quindi vero,
onorevole Gerbino, che le anticipazioni siano
senza interessi) e al pagamento delle spese di
gestione, che i benemeriti quattro enti si ri-
servano (quando i conti mancano!) di stabi-
lire in quota forfettaria.

All’articolo 14 del regolamento & infatti
seritto che la commissione nazionale formata
dai quaftro enti si riserva di stabilire una
quota forfettaria per quintale di prodotto con-
ferito, a saldo spese. Ma, onorevoli colleghi,
non & questa una delle tradizionali truffe che
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noi tuth abbiamo denunziato per gli ammassi
del grano e per la quale non & ancora possi-
bile presentare una decente contabilitd degli
ammassi stessi ?

Infine, dulcis in fundo, quando si vende
I’olio, questo benedetto conferente ha voce in
capitolo, ne sa qualcosa ? Qui i caratteri mi-
nuti del regolamento diventano tassativi. Ma
oltre ai caratteri minuti parlano chiaro an-
che 1 caratteri grossi: prima di firmare il
conferente deve accettare una clausola inse-
rita nel corpo stesso della domanda, con la
quale attribuisce « ampio ed irrevocabile
mandato alla Federazione italiana dei con-
sorzi agrari di vendere, come precisato al-
I'articolo 7 del regolamento... i prodotli che
chiede di conferire ».

A questo punto qualcuno pud supporre:
all’articolo 7 c¢’¢ proprio quello che noi cer-
chiamo, le garanzie per il produttorre confe-
rente. Orbene ecco che cosa ¢’ all’articolo 7:
« 11 conferimento all’ente gestore dell’incarico
irrevocabile per 1'esecuzione di tutte le ope-
razioni connesse alla preparazione della mas-
sa d’olio ed alla conservazione del prodotto »,
nonché «'attribuzione al predetto ente ge-
store di mandato irrevocabile per la vendita
degli oli e degli altri sottoprodotti alle con-
dizioni stabilite dal regolamento »!

Ed allora questo produttore che non pud
stabilire di che qualita & il suo olio che va a
finire subito in un monte-olio; che non pud
sapere quali sono le spese di gestione perché
sono calcolate dalla Federconsorzi e dal suo
comitato, magari a quota forfettaria; che non
pud sapere quando e come si vende ['olio (ed
10 vi ho dimostrato come si possano realiz-
zare miliardi solo con la scelta del periodo
di vendita) & quello che voi volete incorag-
giare, con speciali facilitazioni, perché con-
ferisca all’ammasso della Federconsorzi ?

Ebbene, onorevoli colleghi, noi affermia-
mo che per i motivi esposti non bisogna as-
solutamente favorire non diciamo 1’'ammasso,
ma questo tipo di ammasso. Se qualcuno an-
cora si ostina a chiamare questo un « am-
masso volontario » vuol dire che & animato
da molta buona volontd e molta buona fede,
per non dire di piu. Un tipo di ammasso che
aumenta i1 poteri, ed il patrimonio della Fe-
derconsorzi, come l'esperienza ha ampia-
mente dimostrato, non pud che diminuire le
possibilitd di sviluppo della libera e derno-
cratica associazione cooperativa, sviluppo in-
dispensabile ed urgente se si vuol salvare la
nostra olivicoltura. Solo se si vuole raffor-
zare la Federconsorzi, a danno della coope-
razione, si pud riproporre quello che la mag-

gioranza democristiana ed il Governo ripro-
pongono.

Noi abbiamo assistito in Commissione,
onorevoli colleghi, ad una riprova di che co-
sa significhi in Italia la presenza di un orga-
nismo della potenza economica della Feder-
consorzi. Forse tutti noi risentiamo della pre-
senza e della potenza di questo organismo.
Guardate: nella discussione di questa legge
ci sono stati i colleghi liberali i quali, caso
insolito, alla XI Commissione si sono pre-
sentati al completo, capeggiati dal loro vice-
presidente onorevole Ferioli, e si sono fer-
mati per tutta la lunga durata della riunione,
inchiodati sulle sedie, qualcuno potrebbe
credere per difendere l'iniziativa privata, a
loro tanto cara, per impedire discriminazio-
ni a danno di tale iniziativa ed a vantaggio
di carrozzoni statali come potrebbero essere
I’AIMA e la Federconsorzi. Invece no: i li-
berali si sono fermati in Commissione per
votare insieme ai democristiani, costituendo
con essi la maggioranza e far passare, con
lo scarto di un voto, I’emendamento ministe-
riale che di fatto attribuisce alla Federcon-
sorzi un ulteriore privilegio che facilita
l’ammasso. Volete che mi meravigli di questo
atteggiamento dei liberali ? Certamente no,
perché so per antica esperienza che gli inte-
ressi dei gruppi monopolistici e del capitali-
smo agrario sono ben riposti nella Federcon-
sorzi. Io non dimenticherd mai che, quando
alla conferenza del mondo rurale e dell’agri-
coltura (io facevo parte della terza sottocom-
missione) si discuteva della mezzadria, sapete
chi si alzd per primo a difendere l'istituto
della mezzadria ? Il rappresentante della Fe-
derconsorzi, (Calzechi-Onesti. Ma che cosa
aveva a che fare la Federconsorzi, che deve
vendere macchine agricole, concimi e ammas-
sare grano, con la difesa della mezzadria ?
Eppure, al di 1a delle apparenze, gli interessi
st confondevano. Non mi meraviglia dunque
adesso il fatto che l'onorevole Ferioli, ed i
suoi amici, non dico abbiano trascurato gli
interessi dell'iniziativa privata, ma 1i abbiano
ritenutl meglio difesi sostenendo speciali fa-
ctlitazioni a favore della Federconsorzi.

Abbiamo letto un tardivo emendamento
dei liberali che cerca di salvare la faccia e
nel quale in sostanza si chiede: va bene, se
questo privilegio della delega non autenti-
cata volele che sia dato alla Federconsorzi,
datelo anche agli speculatori ed agli ammas-
satori privati.

Ma non basta la presentazione per salvar-
ct la faccia. Dapo che questo emendamento
sard stato respinto, anche con il coneorso dei
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nostri voti negativi, quando si tratterd di
votare, in sostanza, pro o contro ulteriori pri-
vilegi alla Federconsorzi, vedremo come vo-
leranno i liberali. .

Non mi sono meravigliato di questo, ma
mi sono meravigliato molto della influenza
che ha esercitato la Federconsorzi su molti
colleghi della sinistra della democrazia cri-
stiana, che in altre occasioni hanno sostenuto
posizioni conseguenti per il rinnovamento
della nostra agricoltura in senso democratico,
per lo sviluppo della cooperazione, per la
limitazione del potere di tutti i monopoli e
di tutti i carrozzoni.

Noi sappiamo che la Federconsorzi ¢ il
pia grande monopolio agricolo al servizio
della destra democristiana & quindi esercita,
amici della sinistra, anche una pressione che
inceppa ogni spinta progressiva della demo-
crazia cristiana nel suo complesso e quindi
anche ogni vostra iniziativa in tal senso.

Quindi ci siamo meravigliati, ed io posso
dire a titolo personale mi sono commosso, nel
vedere l'onorevole Gerbino, il quale in tutte
le altre circostanze & stato un collega partico-
larmente sensibile, come -tutti i colleghi delle
ACLI, alle istanze sociali ed al rinnovamento
demacratico, divenire in questa occasione,
con una pazienza da certosino ed in assoluta
buonafede, 1’obiettivo difensore di ufficio de-
gli interessi della Federconsorzi.

E anche per questo, cio@ per eliminare
questa sua nefanda e retriva pressione poli-
tica, che noi insistiamo nel richiedere che la
Federconsorzi venga trasformata e divenga un
organismo di propulsione cooperativa messa
al servizio dell’agricoltura ed in specie dei
contadini delle categorie deboli della cam-
pagna.

I colleghi socialisti comprenderanno per-
ché noi abbiamo votato contro ’AIMA quan-
do il provvedimento & venuto in discussione
nella Commissione e nell’Assemblea.

DELLA BRIOTTA. Non lo comprendia-
mo...

MICELI. Mi sforzero di spiegarlo. Diffi-
cilmente ci riuscird perché voi partite da al-
tre premesse e mirate ad altri obiettivi. Ma
dovreste aprire gli occhi almeno dopo questa
prova. A suo tempo abbiamo votato contro
I’AIMA perché essa era una copertura della
Federconsorzi. Abbiamo allora affermato: fin-
tantoché non togliete dalle mani di questo
grande organismo monopolistico dell’agri-
coltura, la Federconsorzi, i magazzini di am-
masso, i forti crediti bancari, i favoritismi
governativi, & inutile che voi creiate I’AIMA :

I’AIMA diverrd un organismo di copertura
della Federconsorzi.

Mi illuderei se sperassi di avervi convinto
facendovi notare che, sulla scorta delle at-
tuali risultanze in merito all’olio, ’AIMA che
voi avete sostenuto a spada tratta & divenuto
I’Ente che ha concesso poteri di pubblico in-
tervento per un milione 800 mila quintali, su
2 milioni trattabili, alla Federconsorzi, men-
tre, con favoritismi vari, gli altri 200 mila
quintali finiranno attraverso ammassi piu o
meno volontari sotto il controllo della Feder-
consorzi stessa.

Chi & che determina la politica dell’olio in
Italia in queste condizioni ? Possiamo dire
che ¢ '’AIMA ? Ecco, onorevoli colleghi, co-
me noi troviamo nei fatti a posteriori una
conferma al nostro voto sull’”AIMA, negativo
perché condizionato ad una riforma della Fe-
derconsorzi che non si vuol fare.

Questa conferma c¢i induce prima di tutto
a riproporre con piu forza oggi, come base
di ogni sviluppo dell’agricoltura e dell’asso-
ciazionismo contadino, la trasformazione in
senso cooperativo ¢ democratico della Feder-
consorzi. Questo si che era un indirizzo fon-
damentale del programma dei vari governi
di centro-sinistra, che non & stato mai at-
tuato. B inutile che adesso il Governo cerchi
di ricattare i compagni socialisti affermando
che essi tradiscono i patti quando chiedono
che l'articolo 42 venga modificato cosi come
ha voluto il Senato.

Ma il vero tradimento di uno degli indi-
rizzi che impegnava i governi di centro-sini-
stra, alla trasformazione democratica e coo-
perativistica della Federconsorzi, secondo lo
stesso voto espresso dalla Camera sin dell’ot-
tobre 1963 all’ordine del giorno che portava
come prima firma quella dell’onorevole Be-
lotti, & stato operato dai democristiani stessi,
i quali hanno sinora imposto che la struttura
e la direzione della Federconsorzi rimanes-
sero intatte e propongono adesso di incremen-
tarne i poteri. Per tener fede agli impegni che
il Parlamento ha votato e che il paese vuole
vedere realizzati occorre oggi per 1o meno op-
porsi all’estensione dei poteri della Federcon-
sorzi approvando l'emendamento del collega
Della Briotta. (Adpplausi all’estrema sinistra).

CERUTI CARLO. Chiede di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CERUTI CARLO. Cercherd di mantenere
il mio intervento strettamente aderente al-
I’articolo 43 ora in discussione. Io sono fra
quei deputati i quali hanno auspicato, nel
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corso del lungo dibattito, la possibilitda di
un incontro all’interno della maggioranza, e
sono veramente dispiaciuto di non aver potuto
partecipare in Commissione ai lavori relativi
alla conversione del decreto-legge sull’olio.
Cionondimeno non vorrei che le vicende ri-
guardanti il decreto-legge 9 novembre 1966 per
I'attuazione del regime dei prelievi nel set-
tore det grassi, e particolarmente per il pa-
gamento della integrazione comunitaria agli
olivicoltori, rappresentassero un motivo di
spaccatura della maggioranza.

La controversia si incentra nell’articolo 43
del decreto-legge, che dopo mesi di discus-
sione fu approvato dal Consiglio dei ministri
e pubblicato sulla Gazzetta ufficiale del 9
novembre. Nel corso di questo dibattito ab-
biamo rilevato che questo articolo, uscito dopo
un periodo di grande incertezza, era riuscito
a ridare fiducia agli olivicoltori, soprattutto
ai piccoli, che avevano cosi la possibilitd di
portare il loro olio all’ammasso e di ricevere
una antieipazione di prezzo corrispondente
al prezzo di intervento, e contemporaneamen-
te la integrazione comunitaria, mantenendo
inoltre il diritto di vendere la merce nel mo-
mento piu conveniente, ciod conservando in-
tegro il loro potere contrattuale. Non vi &
dubbio che tra lo stoccaggio, la vendita di-
retta e 'ammasso vi & questa differenza. Con
il sistema dello stoccaggio gli olivicoltori
avrebbero realizzato soltanto un minimo ga-
rantito senza possibilitd di ricavare una ul-
teriore differenza di prezzo. »

Chiunque, libero da preconcetti e animato
soltanto dal desiderio di agevolare gli olivi-
coltori e la nostra olivicoltura — sappiamo tut-
ti che essa richiede oltre cento milioni di gior-
nate lavorative ’anno ed & concentrata per il
77 per cento nel Mezzogiorno e nelle isole
e per il 23 per cento nel centro-nord — avreb-
be accolto favorevolmente l'articolo 43, te-
nuto anche conto che nella premessa al re-
golamento comunitario sulle materie grasse
si riconosce «che la coltura dell’olivo e la
produzione di olio d’'olivo hanno una impor-
tanza particolare per 1’economia di alcune
regioni della Comunitd, dove costituiscono
sovente la risorsa essenziale di una parte no-
tevole della popolazione, e che pertanto & ne-
cessario sostenere tale produzione con misure
adeguate ».

I 24 novembre il direttore generale della

tutela economica dei prodotti agricoli scri-’

veva su un giornale del nord che la massa del
milione e 200 mila olivicoltori aveva poca di-
mestichezza con il sistema dello sdoppia-
ment6 di prezzo, e precisava le difficolta

alle quali gli olivicoltori sarebbero andati in-
contro per realizzare il giusto ricavo, aggiun-
gendo: « A un certo momento, a dare alla
contrattazione sicuro orientamento, piu che
i decreti e i comunicati-stampa, & stata 1’aper-
tura degli ammassi volontari del prodotto o,
meglio, I'annuncio delle anticipazioni che al
riguardo venivano corrisposte, anticipazioni
che comprendono il cosiddetto prezzo d’in-
tervento e 1'integrazione: un totale, per la
qualith di olio base 3 gradi, di lire 688 al
chilo. Per I'agricoltore che vuole toccare con
mano, c¢id ha voluto dire che il realizzo non
poteva andare al disotto di quel limite, tanto
¢ vero che quella somma veniva offerta non
quale prezzo chiuso ma quale acconto ».

La questione riguardante il pagamento
dell’integrazione era cosi risolta per merito
degli enti gestori degli ammassi volontari,
tra cui figurano enti di sviluppo, cooperative
e consorzi agrari. Tutto sembrava pacifico,
e gli olivicoltori, che erano gid tartassati da
alcuni frantoiani, dird meglio, da molti fran-
toiani, 1 quali, nel dubbio di ricevere l’inie-
grazione avevano pagato le olive anche a lire
settemila il quintale, invece delle lire undi-
cimila corrispondenti mediamente al prezzo
dell’olio, incominciaronc a vedere uno spi-
raglio di luce.

Ma nella seduta del 1° dicembre il Se-
nato approvo il decreto-legge sull’olio sosti-
tuendo l’articolo 43 con un altro testo che
stabilisce:

« LLe domande di cui all’arficolo 3 possono
essere presentate per il tramite degli assun-
tori di servizi contemplati dall’articolo 10
della legge 13 maggio 1966, n. 303, di cui
I’AIMA si avvale per 'esecuzione dei propri
compiti di organismo di intervento e per gli
specifici fini di cui all’articolo 11 del rego-
lamento comunitario 133/66.

« Gli assuntori di servizi corrispondono ai
produtotri dell’olio, all’atto della consegna
del prodotto, sia i1 prezzo di intervento che
V’integrazione.

« A questo fine, ogni assuntore di servizio
chiede all’ispettorato provinciale dell’alimen-
tazione di certificare sulle domande di inte-
grazione che i dati ivi contenuti corrispon-
dono a quelli risultanti dalle copie a rical-
co delle pagine del registro di lavorazione
di cui al terzo comma dell’articolo 7.

« I’integrazione relativa al prodotto con-
ferito ad ammassi volontari & corrisposta dal-
’AIMA, per mezzo degli ispettorati provin-
ciali dell’alimentazione, direttamente ai con-
ferenti ».
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Questo emendamento non fu accettato dal
ministro Restivo a nome del Governo. Gid
non di meno il Senato a maggioranza lo ap-
provo. La Commissione agricoltura della Ca-
mera lo ha ora soppresso, ripristinando in-
tegralmente 1'articolo 43 nel testo originario.
Oggi il ministro Restivo ha affermato che
l’articolo 43, nella originaria formulazione,
rispecchia fedelmente le esigenze del mondo
agricolo, mentre il nuovo articolo 43 pud dar
luogo a sfasamenti nell’andamento del mer-
cato in rapporto alle applicazioni del nuovo
ordinamento, sfasamenti che bisogna evitare.

Con l'originario articolo 43 si & tentato
di indirizzare 1 produttori verso 1'utilizzazio-
ne di uno strumento — I'ammasso volontario
— atto ad assicurare la massima remunera-
zione della loro attivitd, cosi da giovare so-
prattutto ai piccoli produttori ed evitare pos-
sibilmente intermediazioni e speculazioni da
parte di altri settori. Il realizzo immediato
consentito dall’ammasse volontario permet-
te anche l'utilizzazione di quella fascia di
commercializzazione, che & data dalla diffe-
renza tra prezzo medio di mercato e prezzo
di stoccaggio.

C’¢ da aggiungere che ’ente ammassatore
anticipa al conferente 1'integrazione con de-
naro proprio, di cui richiedera il rimborso
agli uffici periferici dell’AIMA e ne ofterry
il pagamento solo quando 1'ispettorato pro-
vinciale dell’alimentazione avra provveduto
ai necessari previsti controlli. E cid & piena-
mente conforme alle norme sulla contabilita
generale dello Stato.

Non & esatto quindi affermare la mancan-
za di controllo nella erogazione dei contri-
buti comunitari, poiché la tecnica degli am-
massi volontari implica un controllo diretto
dei quantitativi conferiti che non possono,
anche per quanto disposto dal decreto-legge,
subire alterazioni. La preoccupazione espres-
sa, come si rileva dall’ordine del giorno pre-
sentato al Senato il 1° dicembre, che l’inte-
grazione prevista dal regolamento comuni-
tario possa disperdersi fra diverse categorie
e in particolare possa essere assorbita in gran
parte dai proprietari dei frantoi, decisamen-
te contrasta con I'atteggiamento dei socialisti
stessi, in pratica ostile al migliore funziona-
mento dell’ammasso. L’originario articolo 43
avrebbe promosso invece il massimo confe-
rimento di olio agli ammassi da parte dei
produttori, i quali sarebbero sfuggiti cosi agli
evidenti pericoli di distorsione del contributo
di cui si preoccupano tutti coloro che sono
contrari a questo articolo 43. Questi produt-
tori avrebbero ricevuto un’anticipazione sul

prodotto conferito nella siessa misura del
prezzo di intervento e l'integrazione comuni-
taria, conservando la proprietda della merce
e il diritto alla vendita nel momento da essi
ritenuto pit opportuno, andando cosi a loro
beneficio la differenza di prezzo fra quello
di intervento e quello ottenibile dalla libera
commercializzazione. Con il sistema dei ser-
vizi di stoccaggio il produttore & obbligato a
cedere definitivamente il suo olio all’”AIMA
ricevendo pertanto il prezzo minimo previ-
sto dal regolamento comunitario.

E evidente che la soluzione patrocinata
danneggia 1'olivicoltore il quale per incas-
sare l’integrazione dell’AIMA & costretto a
rinunciare alla libera commercializzazione del
suo prodotto, perdendo cosi il beneficio di
realizzare un maggior prezzo derivante dalla
differenza fra il prezzo d’intervento che paga
I’AIMA e il prezzo indicativo di mercato che
possono realizzare gli enti ammassatori nello
spirito del regolamento comunitario.

Le ragioni che inducono i produttori a
conferire 1'olio all’ammasso piuttosto che al-
I’intervento presso gli assuntori del servizio
di stoccaggio sono molto evidenti. L’afferma-
zione che I'emendamento proposto tende a
dare adeguata garanzia ai produttori, salva-
guardandoli dalle speculazioni, non ci sem-
bra, quindi, che abbia fondamento, anzi &
vero il contrario, in quanto dando la pos-
sibilitd all’olivicoltore di servirsi dell’am-
masso effettuato dagli enti di sviluppo, dalle
cooperative e dai consorzi si evita proprio il
danno della speculazione.

Il controllo degli oli agli ammassi in re-
lazione alla domanda di integrazione, abbi-
nata al conferimento, & del tutto normale in
quanto la domanda dell’integrazione presen-
tata per delega dagli enti ammassatori deve
corrispondere alla quantitd riportata nelle de-
nunce di produzione, nonché nelle copie a ri-
calco del registro di lavorazione, che 1’oleifi-
cio avrad rimesso all’ispettorato provinciale
dell’alimentazione competente per territorio.

Con il sistema degli ammassi non si veri-
ficherebbero distacchi di tempo in quanto gli
enti ammassatori curerebbero contemporanea-
mente il versamento dell’integrazione e il pa-
gamento dell’anticipazione per i quantitativi
conferiti. Per quanto concerne lo stoccaggio,
va ricordato che in ogni caso l'assunfore del

"servizio di intervento (stoccaggio) potrebbe pa-

gare l'integrazione di prezzo soltanto quando
gli stessi uffici provinciali dell’AIMA avesse-
ro esaurito i conirolli di loro competenza, il
che farebbe ricadere inevitabilmente il pro-
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. duttore nelle paventate aitese per ottenere
I’integrazione.

Ammesso nella migliore delle ipotesi che
si possa ottenere attraverso lo stocecaggio con
sollecitudine l'integrazione di prezzo, come
viene promesso (e vedremo poi se cid sara
mantenuto in realtd), resterebbe sempre il
danno per il produttore, derivante dalla for-
zata rinuncia alla libera commercializzazione
del suo prodotto. E opportuno anche chiarire
che lo spirito comunitario & diretto a solleci-
tare la libera contrattazione dei produttori, o
delle loro organizzazioni economiche, con una
presenza attiva sui mercali, proprio per evita-
re continui ricorsi agli organismi di interven-
to, che dovrebbero entrare in funzione ecce-
zionalmente, per quella parte di prodotto che
non trovasse conveniente collocamento sui
mercati di consumo.

Sembra superfluo soffermarsi ancora sui
motivi economici e tecnici che inducono senza
preconcetti a ripristinare I'articolo 43 nel te-
sto approvato dal Consiglio dei Ministri. Per
questi motivi il gruppo democratico cristiano
¢ per il testo dell’articoln 43 cosi come & stato
votato dalla Commissione. (Applausi al
centro).

PRESIDENTE. Qual & il parere della Com-
missione sull’emendamento Della Briotta ?

GERBINO, Relatore ff. Ritenevo che, dopo
le ripetute discussioni su questo articolo 43,
sia in sede di Commissione agricoltura, sia
questa mattina in Assemblea, forse avremmo
potuto risparmiare agli onorevoli colleghi un
ulteriore ritorno sull’argomento, gia ampia-
mente esaminato e ampiamento dibattuto.
Purtuttavia a me sembra (e chiedo scusa alla
pazienza degli onorevoli colleghi) che questo
seguito di discussione sia stato utile, perché ci
mette in condizione di poter meglio chiarire
alecuni altri aspetti del problema.

Per quanto colleghi dei piu diversi set-
tori politici avessero ammonito a non consi-
derare l'articolo 43 del decreto-legge come
I’articolo caratterizzante di tutta la legge, ma
a considerare la legge nel suo complesso e nel-
la sua articolazione, in effetti (e non credo che
si possa farne rimprovero a noi) dobbia-
mo rilevare, non con dispiacere ma con pia-
cere, che ancora una volta la Camera & chia-
mata a discutere su questo articolo 43. E la
cosa & importante perché, quanto meno, mi
pare che ognuno di noi pud prendere atto, ono-
revole ministro, che la polemica ha cambiato
totalmente di direzione.

Quali erano gli addebili che sino a stamane
si facevano a tutto il disposto di questo de-
crefo-legge ? Gli addebiti erano questi: che,
una volta creata ’AIMA come strumento di
intervento nel setlore agricolo, nello stesso
tempo “si creava un contraltare dell’”AIMA
fatto per svuotare I’AIMA delle sue fun-
zioni istituzionali: funzioni istituzionali in
quanto organismo di intervento. Mi pare
che, per il solo fatto che questi temi pole-
mici non siano stati ripresi, quanto meno
resta assodato con estrema chiarezza questo
punto: né il decreto-legge né altri atti legi-
slativi compiuti dal Governo e dalla mag-
gioranza hanno inteso minimamente creare
un contraltare all’AIMA in quanto strumento
di intervento previsto dai regolamenti co-
munitari.

E questo un fatto estremamente importan-
te, perché a me sembra che cosi una larga
parte della polemica che si & andata svilup-
pando sul merito e sul contenuto dell’artico-
lo 43 perda totalmente di significato. Tanto
¢ vero che nessuno dei colleghi, critici nei
confronti dell’articolo 43, ha ritenuto di ri-
tornarvi: non si & piu parlato né sono state
riportate quelle dichiarazioni che abbiamo
avuto modo di1 leggere e di ascoltare, secon-
do cui la democrazia cristiana sarebbe riuscita
a sottrarre la gestione dei contributi integra-
tivi all’AIMA, la quale & azienda statale,
per affidarla alla Federconsorzi.

iCid allora sigmfica che il dibattito svol-
tosi in Commissione e in Assemblea & servito
a qualche cosa: e questo va, come & ovvio, a
tutto merito della lealtd dei colleghi. Non
abbiamo sentito — e anche questo ¢ un fatto
positivo — affermazioni del tipo di quelle
che altre volte sono state fatte quando si
diceva che con il pretesto di aiutare i con-
tadini la Federconsorzi sarebbe divenuta di
fatto la cassiera dei sussidi comunitari. Tut-
to questo non & vero: e il solo fatto che il
collega ed amico onorevole Miceli non abbia
insistito su questo punto sta a comprovare la
fondatezza delle nostre affermazioni. (Pro-
teste del deputato Beccastrini). Certo, non
potevamo pretendere dall’onorevole Miceli
che ci desse apertamente atto di queste cose:
ma a noi sembra, o, quanto meno, personal-
mente a me sembra che questi punti siano
ormai diventati estremamente chiari e quin-
di non vi siano motivi fondati per formu-
lare addebiti di quel tipo. (Commenti al-
Uestrema sinistra). La cassiera dei sussidi
comunitari deve essere 1I’AIMA e resta
I’AIMA, perché nessuno intende sottrarre
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ad essa questo compito, questa funzione, que-
sto ruolo. -

Pertanto a me sembra che la discussione,
quanto meno da questo punto di vista sia stata
positiva. Ascoltando poi il discorso dell’amico
onorevole Della Briotta abbiamo preso atto
delle sue dichiarazioni, nel senso che il pun-
to de! contendere & uno ed & esattamente
quello da lui indicato con queste parole:
« L’erogazione del denaro pubblico non va
fatto da un ente privato». Era anche que-
sta la tesi, o per meglio dire 1’addebito fatto
alla democrazia cristiana. Non intendo certo
persuadere o convincere alcuno, ma desidero
esprimere un mio punto di vista: e ciod che
nessun ente privato compie erogazioni di de-
naro pubblico.

DELLA BRIOTTA. Ella dovrebbe chiedere
al ministro dell’agricoltura di rendere conto
alla Camera di quello che & accaduto negli
anni passati per l'erogazione dei contributi
per le patate da semina e per le sementi.

GERBINO, Relatore ff. Onorevole Della
Briotta, la considerazione che mi sono per-
messo di fare riguarda esclusivamente il mec-
canismo della legge, e questo meccanismo pre-
vede che l'ente organizzatore dell’ammasso
volontario possa anticipare anche quella com-
ponente del prezzo minimo che consiste nella
integrazione comunitaria, sulla base della
certificazione fornita all’ispettorato provincia-
le dell’alimentazione. A questo punto, se dob-
biamo ipotizzare una scorrettezza amministra-
tiva anche in questa semplice funzione di
passacarte da parte di un organismo che ef-
fettua un semplice passaggio di somme, &
chiaro che il nostro discorso non pud avere
piu riferimento alla articolazione della legge,
perché, secondo me, scivolerebbe sul piano
della responsabilitd penale.

Il collega Della Briotta ha falto un elenco
di tutti gli interventi che I’AIMA ha avuto
modo di fare; ma voglio augurarmi che a bre-
vissima scadenza dette erogazioni, che do-
cumentano la sollecitudine e la efficienza di
_quell’organismo, abbiano ad essere ancor piu
intense, piu frequenti e presentino una stati-
stica aneora piu-a favore dell’ente pubblico.
Questo, infatti, & un difficile periodo di ro-
daggio dell’AIMA: e tutti dobbiamo augu-
-rarci che questa organizzazione lo superi bene,
poiché a breve scadenza avra modo di inter-
venire in altri settori ancora pit delicati e di
maggiore importanza economica di quanto sia
il settore -dell’olivicoltura. Non pud essere al-

tro che questo la volonta, I'impegno della
maggloranza. . o

Il collega Miceli si & riferito a diversi do-
cumenti; non sono in grado di riscontrarli
per esprimere il mio punto di vista. B stato
fatto un addebito all’AIMA per il modo di
stabilire le convenzioni con gli enti che do-
vranno gestire gli ammassi; si diceva che que-
ste convenzioni non sono state fatte con il
sistema dell’asta pubblica, ma a licitazione
privata.

MICELI. E ammessa anche la licitazione
privata.

GERBINO, Relatore ff. No, non & ammes-
sa. La pregherei di leggere l'articolo 19 del-
la legge istitutiva dell’AIMA, che al secondo
comma dispone: «In deroga a quanto stabi-
lito dagli articoli 10, secondo e terzo comma,
e 12 della presente legge, limitatamente alla
campagna di commercializzazione 1966-67,
I'azienda potra affidare a trattativa privata
I’espletamento dei servizi di cui all’articolo 10,
ai soggetti... », ecc.

Vi sarebbero altri punti da esaminare, ma
1i tralascio. E chiaro che attraverso la discus-
sione & venuta ad emergere la motivazione
di fondo di tutti i contrasti e di tutie le cri-
tiche. Non si ecritica, in sostanza, il mecca-
nismo della legge, non vi sono obiezioni di
fondo alla capacitd di_garanzia che la legge
pud dare; ma, siccome tra i vari enti vi & la
Federconsorzi, si & inserito i1 processo a carico
della stessa Federconsorzi.

B chiaro, colleghi della maggioranza o del-
la minoranza, che, se lo riteniamo, abbiamo
tutti gli strumenti parlamentari a nostra di-
sposizione perché un argomento di questa im-
portanza — se lo consideriamo importante -
non abbia ad entrare di straforo come argo-
mento secondario, ma nella chiarezza di as-
sunzioni di responsabilitd politiche da parte
di futti i gruppi.

Un’ultima considerazione. L’onorevole Mi-
celi, riferendosi a me personalmente, mi ha
individuato come « ultima innocente vittima
della Federconsorzi » nel corso di questo di-
battito. (Interruzione del deputato Miceli).
Onorevole Miceli, quando ella dice che si &
commosso nel vedere 1’onorevole Gerbino delle
ACLI che, di fatto, fa marcia indietro, che
viene meno alla propria coerenza difendendo,
con un’opera da certosino, la Federconsorzi,
io sono convinto che le sue considerazioni sia-
no fatte in tutta sinceritd e che il suo sia un
dispiacere reale. Ma mi permetto di fare a mia
volta una considerazione: se in Commissione
ho assunto le posizioni e 1'atteggiameénto che
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nella mia libera e piena responsabilita ho
inteso assumere, 1’ho fatto perché profonda-
mente convinto della validita e della posi-
tivith di questo provvedimento.

MICELI. Ecco la potenza | Perché hanno
fatio parlare lei e non l'onorevole Truzzi?

GERBINO, Relatore ff. Nessuna potenza,
onorevole Miceli. Portare il discorso su un
altro piano diverso da quello tecnico, al li-
vello ciog esclusivamente politico, pud rien-
trare nel vostro interesse, ma non nel nostro.
Se ¢'¢ chi ha interesse a rompere la mag-
gioranza, ¢'¢ anche chi non ha interesse ad
agire in questo senso. G'¢ chi, per senso di
responsability, deve avere interesse a conte-
nere la polemica entro i limiti di una leale
obiettivita.

Se voi, onorevoli colleghi comunisti, in-
tendete strumentalizzare un episodio parla-
mentare contingente, non dovete invocare so-
lidarietd, non dovete sprecare per un fine
cosi particolare, di limitata tattica parlamen-
tare, i1 vostro appello alla sinistra della de-
mocrazia cristiana e — se mi & permesso —
ai colleghi socialisti! Si fa male quando,
discutendo per semplici motivi di contingen-
te tattica parlamentare, si brucia tutto e tutti
in una volta, ipotizzando e attribuendo ad
altri una politica saltellante, che viene a por-
re Tizio a sinistra di Gaio o Caio a sinistra
di Tizio !

Amico Beccastrini, non voglio continuare
a polemizzare, perché voglio continuare ad
apprezzarvi e a stimarvi — cosi come ci por-
tano a fare i nostri cordiali rapporti in seno
alla Commissione agricoltura — ed anche per-
ché, a mia volia, non voglio bruciare un di-
scorso importante sull’episodio contingente
di un dibattito parlamentare. B - credo -~
.nell’interesse di tutti accogliere 1’appello che
questa mattina 1’'onorevole Miceli a tutti ri-
volgeva: non c¢i fermiamo all’articolo 43,
poiché esso non caratterizza l'intera legge !
Soffermiamoci sulla strutturazione dell’inte-
ra legge e sugli altri problemi ad essa con-
nessi, i quali vertono sulla difesa comples-
siva della nostra olivicoltura. (Applausi al
centro).

PRESIDENTE. 11 Governo ?

RESTIVO, Ministro dell’agricoltura e delle
foreste. Signor Presidente, onorevoli colleghi,
ho ascoltato con molta attenzione le consi-
derazioni dell’onorevole Della Briotta. Desi-
dero, in ordine a queste considerazioni, tor-

nare a sottoporre alla Camera qualcuno dei
punti gid da me illustrati in sede di replica
dopo la chiusura della discussione generale.

L’onorevole Della Briotta ha mofivato la
richiesta di emendamento con l'esigenza che
sia pienamente riconosciuta, nel provvedi-
mento in esame, la funzione pubblica del-
I"’AIMA. Credo di aver rivendicato ail'inizia-
tiva governativa proprio questo valore: abbia-
mo attribuito all’AIMA una nuova funzione
rispetto a quelle che essa gia aveva. Abbiamo
fissato il principio che l'erogazione dell’inte-
grazione di prezzo debba attuarsi attraverso
I’AIMA. Abbiamo anzi posto un particolare
accento sul fatto che questa attivitd ha il suo
punto naturale di riferimento e di coordina-
mento generale proprio nell’AIMA. L’onore-
vole Della Briotta si & poi soffermato su alcuni
aspetti che concernono I’applicazione del prov-
vedimento in questo primo breve periodo, e
ha detto che attraverso 'AIMA si sono gia
corrisposti contributi a produttori di olio;
che I’amministrazione ha approntato una gros-
sa cifra; che ha proceduto ad accreditare no-
tevoli somme; che siamgo in una fase che
riflette non soltanto la volontd dichiarata nella
legge, ma una volontd attuata nella concre-
tezza dei provvedimenti amministrativi.

Che cosa dice 1'articolo 43 ? Io vorrei, ono-
revo.e Della Briotta, che noi-guardassimo que-
sto problema nella sua sostanza tecnica, al di
la di quell’atmosfera di polemica politica che
altri cerca di portare su questo tema.

-In sostanza l'articolo 43 afferma che la
integrazione di prezzo si paga esclusivamente
attraverso I’AIMA; riconosce nello stesso tempo
un principio che & un principio generale del
nostro ordinamento, e cioé che i crediti nei
confronti della pubblica amministrazione pos-
sono essere riscossi anche attraverso il siste-
ma della delega. Consegnentemente, introduce
norme che tendono a semplificare la proce-
dura mediante cui si attua la delega, tenuto
conto della particolaritd del settore olivicolo.

Se guardiamo il problema nella sua so-
stanza tecnica, credo che tante discordanze
potrebbero essere facilmente superate.

L’intervento dell’onorevole Miceli (al quale
vorrei limitarmi a dire che i suoi discorsi
contengono a volte inesattezze, per non resti-
tuirgli una frase che non ritengo di meritare)...

CHIAROMONTE. Parlava dei conti, onore-
vole ministro.

RESTIVO, Ministro dell’agricoliura e delle
foreste. Se alla mia cortesia ella risponde con



At Parlamentari

— 29458 —

Camera dei Deputati

IV LEGISLATURA ~— DISCUSSIONI —— SEDUTA POMERIDIANA DEL 20 DICEMBRE 1.)66

queste interruzioni, sard costretto ad abban-
donare il sistema della cortesia.

Dunque, l'onorevole Miceli poc’anzi ha
avanzato un complesso di considerazioni, alle
quali debbo una risposta. L’onorevole Miceli
¢ un competente in questo campo e alcune
considerazioni non deve farle soitanto per rag-
giungere un effetta. Guardiamo le cose cosi
come stanno.

Quando 'onorevole Miceli dice che & stato
riconosciuto alia Federconsorzi il diritte di
funzionare come organismo di sfoccaggio per
un milione e 800 mila quintali, 'onorevole
Miceli dovrebbe chiarire che la legge impone
a tuftti coloro che fanno istanza per essere rico-
nosciuti assuntori del servizio di stoccaggio
di denunciare la capacitd dei propri magaz-
zini; tutti debbono denunciare tali dati.

Di che cosa allora si duole? Non certo
del fatlo che una pubblica amministrazione,
sulla base degli opportuni accertamenti, debba
prendere afto dei dati denunciati ! Puo dire,
onorevole Miceli, che con le delibere del-
I’AIMA sulle domande presentate si sia creata
una situazione di preferenza o di scelta par-
ticolare ? Abbiamo accolto quasi tutte le do-
mande; abbiamo sollecitato la presentazione
di domande da parte di tutti gli enti coopera-
tivi; abbiamo posto gli enti di sviluppo in
condizione di poter essere presenti in questo
settore, che noi riteniamo di notevole impor-
tanza. (Interruzione del deputato Beccastrini).

Per quanto riguarda poi il modulo che
chi porta il prodotto all’ammasso volontario &
chiamato a firmare, ¢ da rilevare, anzituito,
che si tratta di ammasso volontario, ¢ non c’s
alcuna norma particolare che intacchi que-
sta qualifica. E poi, onorevole Miceli, ella
avrebbe forse dovuto fare un confronto fra
questo modulo — che ella ha tra le mani - e
quelli degli aliri organismi che esercitano
P’ammasso volontario, ed avrebbe visto che vi
sono alcuni criteri generali, cui la stessa na-
tura delle cose spinge ad attenersi.

Ma, a parte questi aspetti, vorrei ribadire
ancora una volta come la norma dell’arti-
colo 43 si inserisca in una visione di carattere
generale. Lo stesso onorevole Della Briotla ci
ha dato atto del resto — ripeto - della deci-
sione con la quale abbiamo accompagnato
I’AIMA in questa sua nuova difficile attivita,
consentendo cosl ai suoi interventi la massi-
ma. possibile tempestivitd. E dico questo, ono-
revole Della Briotta, perché ella ha esposto
le sue considerazioni con uno stile che indub-

biamente riflette una sua particolare c¢on- -

vinzione.

Per tutte queste considerazioni credo che
la materia debba essere riportata sul suo ter-
reno, che & un terreno essenzialmente tecnico.
Potremo cosi vedere le questioni in una luce
piu chiara, di maggiore precisione e di mag-
giore rispondenza a quegli inferessi agricoli
per la cui tutela intendiamo operare. B in
questo intento, onorevoli colleghi, e nelia con-
vinzione che il testo originario del decreto-
legge riflette gli interessi dell’agricoltura e ri-
sponde all'esigenza di assicurare un buon
funzionamento al sistema che mnoi andiamo
a definire, che ho sottoposto alla vostra attenta
valutazione queste mie considerazioni.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Sull’emendamento Della
Briotta & stata chiesta la votazione per scru-
tinio segreto dai deputati Magno, Beccastrini,
Scionti, Laura Diaz, Borsari, Calasso, D’Ale-
ma, Chiaromonte, Alboni, Caprara, Pezzino,
Rubeo, Mariconda, Gombi, Fiumano, Pasqua-
licchio, Marras, Poerio e Bardini.

Indico pertanto la votazione segreta sul-
I’emendamento Della Briotta.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione a scrufinio

segreto e invito gli onorevoli segretari a nu-
merare i voti.

(I deputati segretari numerano i voli).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . . . . 525
Maggioranza . . . . . . 263
Voti favorevoli . . . 274
Voti contrari . . . . 2bi

(La Camera approva — Applausi all’estre-
ma sinistra).

Hanno preso parte alla volazione:

Abate Amadeo
Abbruzzese Amasio

Abelli Amatucci
Abenante Ambrosini =
Accreman Amendola Giorgio
Alatri Amendola Pietro’
Alba Amodio

Albertini Anderlini

Alboni Andreotti

Alesi Angelini
Alessandrini Antonini

Alessi Catalano Maria Antoniozzi
Almirante ’ Ariosto

Amadei Leonetto Armani
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Armato

Arnaud
Assennato
Astolfi Maruzza
Averardi

Avolio

Azzaro

Badaloni Maria
Badini Confalonieri
Balconi Marcella
Baldani Guerra
Baldi

Baldini
Ballardini

Barba

Barberi

Barbi

Barca

Rardini

Baroni

Bértole

Basile Giuseppe
Basile Guido
Bassi

Basso

Bastianelli
Bavetta
Beccastrini

Belci

Belotti
Bemporad
Benocci
Beragnoli
Berlingter Luigi
Berlingter Mario
Berloffa

Berretta

Bersani

Berte

Bertinelli
Bertoldi

Biaggi Francantonio
Biaggi Nullo
Biagini

Biancani
Bianchi Fortunato
Bianchi Gerardo
Bigi

Bignardi

Bima

Bisaglia

Bisantis

Bo

Boldrinj
Bologna

Boinati

Bontade Margherita
Borghi

Borra

Borsari

Bosisiv

Botta

Bottar:

Bova

Bozzi

Brand:

Breganze

Bressani

Brighenti

Brodolini

Bronzuto

Brusasca

Buffone

Busetlo

Butte

Buzzelti

Buzzi

Cacciatore

Caiati

Calasso

Calvaresi

Calvetti

Calvi

Camangi

Canestrari

Cantalupo

Caprara

Capua

Cariota Ferrara

Carocei

Carra

Cassandro

Cassiani

Castelli

Castellucei

Cataldo

Cattaneo Petrini
Giannina

Cattani

Cavallari

Cavallaro Francesco

Cavallaro Nicola

Ceccherini

Céngarle

Ceravolo

Ceruti Carlo

Cervone

Cetrullo

Chiaromonte

Cianca

Cinciari Rodano
Maria Lisa

Coccia

Cocco Maria

Codacci-Pisanelli

Colleoni

Collesslli
Colombo Renato
Colombo Vittorino
Corghi

Corona Achille
Corona Giacomo
Corrao

Cortese
Cossiga
Cottone
Covelli

Crocco
Cruciani

Curti Aurelio
Curti Ivano
Cuttitta
Dagnino

Dal Cantén Maria Pia
D'Alema
D’Alessio
Dall'Armellina
D’Amato
D’Ambrosio
D’Amore
D’Antonio
D’Arezzo
Dérida

De Capua

De’ Coccei

De Florio
Degan

Degli Esposti
De Grazia

Del Castillo
Delfino

Della Briotta
Dell’Andro
Delle Fave

De Lorenzo

De Maria

De Marzi

De Marzio

De Meo

De Pascélis

De Pasquale

De Ponti

De Zan

Diaz Laura

Di Benedetto
Dietl

Di Giannantonio
Di Leo

Di Lorenzo

Di Mauro Adoe Guido
Di Mauro Luigi
Di Nardo
D’Ippolito .

Di Vagno

Di Vittorio Berti Bal-
dina

D’Onofrio

Dossetti

Durand de la Penne

Elkan

Ermim

Evangelisti

Fabbri IFrancesco

Fabbri Riccardo

Fada

Failla

Fasoli

Ferioli

Ferrari Aggradi

Ferrari Riccardo

Ferrari Virgilio

Ferraris

Ferri Giancarlo

Ferri Mauro

Fibbi Giulietta

Finocchiaro

Fiumand

Foderaro

Folchi

Forlani

Fornale

Fortini

Fracassi

Franceschini

Franchi

Franco Pasqguale

Franco Raffaele

Franzo

Fusaro

"Gagliardi

Galli

Galluzzi Vittorio
Gambelli Fenili
Gasco

Géspari

Gatto

Gelmini
Gerbino

Gessi Nives
Giachini

Giglia

Ginia

Giolitti

Giomo

Giorgi

Girardin

Gitti

Giugni Lattari Jole
Goehring
Golinelli
Gombi

Gonella Guido
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Gorreri
Granati
Graziosi

Greggi

Greppi

Grezzi

Grilli

Grimaldi
Guadalupi
Guariento
Guarra
Guerrieri
Guerrini Giorgio
Guerrini Rodolfo
Gui

Guidi

Gullo

Gullotti
INMuminati
Imperiale
Ingrao

Iotli Leonilde
Tozzelli

Isgrd

Jacazzi
Jacometti

La Bella
Laconi
Laforgia

Lajélo

Lama

Lami

Landi

La Penna
Lattanzio
Lauricella
Lenti

Leonardi
Leone Giovanni
Leopardi Dittaijuti
Lettieri

Levi Arian Giorgina
Lezzi

Li Causi
Lizzero
Lombardi Ruggero
Longe '
-Longoni
Loperfide
Loreti

Lucchesi
Lucifredi
Luso6li
‘Luzzatto
Macaluso
“Macchiavelli
Magno

Magri

Malagodi

Malfalti Francesco
Manco

Manenti

Mannironi
Marchesi
Marchiani

Mariani

Mariconda

Marotta Michele
Marras *

Martini Maria Eletta
Martuscelli
Marzotto
Maschiella
Matarrese
Malttarella
Mattarelli

Maulini

Mazza

Mazzoni

Melloni
Menchinelli
Mengozzi

Merenda

Messinetti

Mezza Maria Vittoria
Miceli

Micheli

Migliori

Minio

Miotti Carli Amalia
Misasi

Mitterdé6rfer
Monasterio

Morelli

Moro Dino -

Mosca

Mussa Ivaldi Vercelli
Nannini

Nannuzzi
Napolitano Francesco
Napolitano Luigi
Natali

Natoli

Natta .

Nicolazzi

Nicoletto

" Nicosia

Novella

‘Nueci

Ognibene

Olmini

Orlandi
Paceiardi-

‘PagHarani:

Pajetta

Péala

Palazzeschi -
Palazzolo
Palleschi
Paolicchi
Pasqualicchio
Passoni
Patrini
Pellegrino
Pellicani
Pennacchini
Pertini
Pezzino
Piccinelli
Piccoli
Pieraccini
Pierangeli
Pietrobono
Pigni
Pintus
Pirastu
Pitzalis
Poerio
Prearo
Preti
Principe
Pucci Emilio
Pucci Ernesto
Quintieri
Racchetti
Radi
Raffaelli
Raia
Rampa
Raucci
Re Giuseppina
Reale Giuseppe
Reggiani
Restivo
Riccio
Righetti
Rinaldi
Ripamonti
Roberti
Romanato
Romano
Romita
Romualdi
Rosati
.Rossanida Banfi
Rossana.
"Roséi ‘Paolo
Rossi Paolo Mario
Rossinovich:
‘Rubeo
‘Ruffini
‘Rumér
‘Russé Caflo
“Russo Spena

Russo Vincenzo
Russo Vincenzo
Mario
Sacchi
Salizzoni
Salvi
Sammartinc
Sandri
Sanna
Santi
Sarti
Savio Emanuela
Savoldi
Scaglia
Scalfaro
Scalia
Scarascia Mugnozza
Scarlato
Scarpa
Scionti
Scotoni
Sericciolo
Sedati
Semeraro
Serbandini
Sereni
Seroni
Servadei
Servello
Sforza
Sgarlata
Silvestri
Sinesio
Soliano
Sorgi
Spagnoli
Spallone
Speciale
Sponziello
Stella
Storchi
Sullo
Sulotto
Tagliaferri-
Tambroni

‘Tanassi-

Tantala
Taverna

‘Taviani

Tedeschi.

Tempia Valenta
Teanaglia
Terranova Corrado
Terranova Raffaele

‘Tésafiro

Titomanlio. Vittoria
Todros-

‘Togni-



‘Atty Parlamentars -

_— 20461 —

Camera der Deputan

— =

IV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA POMERIDIANA DEL 20 DICEMBRE 1966

Tognoni Vespignani
Toros Vetrone

Tozzi Condivi Viale

Trentin Vianello
Trombetta Vicentini
Truzzi Villa

Turchi Villani
Turnaturi Vincelli

Urso Viviani Luciana
Usvardi Vizzini

Vaja Volpe

Valiante Zaccagnini
Valitutti Zanibelli

Valori Zanti Tondi Carmen
Vecchietti Zappa
Vedovato Zincone
Venturini Z6boli
Venturoli Zucalli

Verga Zugno

Veronesi

Sono in congedo (concesso nelle sedute
precedenti) :

Betti6l Leone Raffaele
Biasutti Martino Edoardo
Carcaterra Pedini

Cappugi Sabatini

De Leonardis Scelba

De Mita Simonacci

Gennaij Tontetti Erisia

{(concesso nella seduta odierna):

Biagioni Malfatti Franco
Caiazza Pella
Ghio Quaranta

Lombardi Riccardo

Si riprende Ia discussione.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Capua, Ca-
riota Ferrara, Badini Confalonieri, Giomo,
Leopardi Dittaiuti, Riccardo Ferrari, Ferioli e
Valitutti hanno proposto di sostituire l’arti-
colo 43 del decreto-legge con il seguente:

« Gli ent1 gestori di ammassi volontari-di
olio di oliva che, olire all’acconto di conferi-
mento, provvedono ad anticipare:ai conferenti
I'importo dell’integrazione di prezzo - corri-
spondente - alla quantitd di olio- consegnato
all’'ammasso,-nonché i privati che parimenti,
oltre-alla corresponsione del prezzo del pro-
dotto, 'anticipano l'integrazione di prezzo cor-
rispondente alla quantith di olio acquistata
dal produttore, possono chiedere all'ispetto-
rato provinciale dell’alimentazione che, sul-
la domanda di- liguidazione della- suddetta

integrazione presentata dal proprietario del-
I’olio .conferito o vendato, sia apposta un’atte-
stazione dell'ispettorato stesso che confermi
la rispondenza dei dati indicati nella domanda
con quelli contenuti-nelle copie a ricalco delle
pagine del registro di lavorazione che il ge-
store dello stabilimento di molitura & tenuto
ad inviare giornalmente all’ispettorato mede-
simo e che, pertanto, sulla partita oggetto del-
la domanda pud essere pagata la corrispon-
dente integrazione di prezzo.

Agli enti e ai privati predetti pud essere
rilasciato dai conferenti, in calce alla domanda
di pagamento dell’integrazione di prezzo od
in separato documento non soggetto a bollo né
a registrazione, delega a riscuotere 1'importo
dell’integrazione medesima. ‘

Il credito degli enti gestori di ammassi
volontari di olio di oliva relativo all’anticipa-
zione dell’importo dell’integrazione di prezzo
& assistito dal privilegio di cui all’articolo 1
della legge 20 novembre 1954, n. 1297, sulla
somma dovuta ai conferenti medesimi a titolo
di integrazione di prezzo ».

CAPUA. In seguito all’approvazione del-
I’emendamento Della Briotla, proponiamo con
il prescritto numero di firme, in sostituzione
di quello ora lelto, un emendamento al-
I’emendamento Della Briotta.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Capua, Gio-
mo, Marzotto, De Lorenzo, Malagod:, Bozzi,
Ferrari Riccardo, Goehring, Valitufti e De-
marchi propongono di aggiungere, al terzo
comma dell’emendamento Della Briotta, dopo
la parola: « servizi », le altre: « nonché i pri-
vati che parimenti, oltre alla corresponsione
del prezzo del prodotto, anticipano l'integra-
zione di prezzo corrispondente alla quantita
di olio acquistato dal produttore ».

L’onorevole Capua ha facolta di svolgere
questo subemendamento.

CAPUA. I motivi del subemendamento sono
i seguenti. Vi sono commercianti e industrie
alimentari che hanno tutto 1'interesse a repe-
rire sul mercato quelle qualita e quantitd di
olio che pin si addicono al loro commercio o
alla loro produziene industriale. Costoro chie-
dono di poterlo -fare direttamente, senza -pas-
sare attraverso -gli: enti né attraverso gli
assuntori di servizi.”E una richiesta legitlima,
sempre che rispondano - & evidents - alle
capacitdh di stoccaggio previste dalla legge.

E poi, a parer mostro, pii numerosi sono
i centri di stoccaggio, migliori sono. le condi-
zioni per gli-agricoltori. Questa & una legge
che noi facciamo in favore degli agricoltori:
e gli agricoltori, avendo vari posti di stoc-
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caggio, possono trovarsi di fronte a condizioni
diverse e scegliere, fra fante, quelle a loro
pitu favorevoli.

E per questo che mi permetto di raccoman-
dare I'emendamento all’attenzione delia Ca-
mera, con preghiera di volerlo approvare. E
anche questa una provvidenza che ritengo
specialmente vaniaggiosa per i piccoli agricol-
tori, che non sono cosi iugulati da alcun
ente né vincolati da alcuna delle condizioni
stabilite nell’articolo precedente, potendo in-
vece scegliere come vogliono.

PRESIDENTE. Qual & il parere della Com-
missione sul subemendamento Capua ?

GERBINO, Relatore ff. A me sembra che
questo subemendamento non sia proponibile,
che non sia inseribile nemmeno nel punto in-
dicato dall’onorevole Capua, perché una cosa
sono gli assuntori di servizi, che hanno un
rapporto regolato da una convenzione con
I’AIMA, e un’altra i privati, che per conto loro
acquistano olio e lo conservano: questi ul-
timi non possono essere minimamente para-
gonati o rapportati, nell’espletamento della
funzione indicata, agli assuntori di servizi.

Ad ogni modo, mi dichiaro contrario.

PRESIDENTE. 11 Governo ?

RESTIVO, Ministro dell’agricoltura e delle
foreste. 11 Governo ha gii espresso il suo pa-
rere contrario sull’emendamento Capua, sia in
sede di esposizione del sup avviso nel corso
della discussione generale, sia durante la di-
scussione particolare sull’articolo 43.

Noi riteniamo che - a parte coloro che sono
preposti al servizio di stocecaggio - si deve
garantire che la possibility di interventi in
questo senso sia limitata al settore agricolo.
Quindi, il Governo & contrario.

PRESIDENTE. Pagsiamo ai voti. Onorsvole
Capua, mantiene il suo subemendamento, non
accettato dalla Commissione né dal Governo ?

CAPUA. 8}, signor Presidents.
PREBIDENTE. Lo pongo in votazione.
{Non e approvalo).

Pongo in votazione 1'articolo 1 del disegno
di legge con 'emendamento Della Briolta gia
approvato. '

(E approvato).
8i dia lettura del!'articolo 2.
MAGNO, Segretario, legge:

« I rapporti posti in essere fino all'entrata
n vigore della presente legge sulla base del

|

testo originario dell’articolo 43 del decreto-
legge saranno regolati dalle norme contenute
nell’articolo stesso ».

PRESIDENTE. A questo articolo non sono
stati presentati emendamenti. Lo pongo in
votazione.

(E approvalo).

Il disegno di legge sara votato a scrutinio
segreto in altra seduta.

Trasmissione dal Senato
¢ deferimento a Commissione.

PPRESIDENTE. I1 Senato ha trasmesso
il seguente disegno di legge, approvato da
quella II Commissione:

« Disposizioni sul servizio copia degli atti
giudiziari » (3670).

Sara stampato e distribuito. Ritengo possa
essere deferito alla IV Commissione perma-
nente {Giustizia), in sede legislativa.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosl sta-
bilito.

(Cost rimane stabilito).

Deferimento a Commissioni.

PRESIDENTE. Sciogliendo la riserva, ri-
tengo che i seguenti disegni di legge possano
essere deferiti alla IX Commissione (Lavori
pubblici) in sede legislativa:

« Modifica all’articolo 6 del regio decreto
23 febbraio 1942, n. 369, contenente norme
per la costituzione e il funzionamento del-
I’Ente acquedotti siciliani (EAS), istituito con
legge 19 gennaio 1942, n. 24 » (Approvaio dal-
la VII Commissione del Senato) (3657) (Con
parere della I Commaissione);

« Finanziamenti straordinari a favore del-
I’Ente acquedotti siciliani » (Approvato dalla
VII Commissione del Senato) (3658) (Con pa-
rere della V Commissione).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.
(Cosy rimane stabilito).

Approvazioni in Commissione.

PRESIDENTE. Nelle riunioni di stamane
delle Commissioni in sede legislativa sono
stati approvati i seguenti progetti di legge:

dalla IV Commuissione (Giustizia):

QuUARANTA: « Ordinamento della professio-
ne.di biologo » (1812), con modificazioni;
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dalla VIII' Commissione (Istruzione):

Senatori Parrl ed altri: « Riconoscimento
giuridico dell'Istituto nazionale per la storia
del movimento di liberazione » (Approvata
dalla VI Commissione del Senato) (3380);

Senatori MepicI ¢ CESCHI: « Aumento del
contributo annuo, previsto dalla legge 22 no-
vembre 1961, n. 1323, a favore della Societa
europea di cultura (SEC), con sede in Vene-
zia » (Approvato dalla VI Commissione del
Senato) (3265);

Senatori Lo GIrupick ed altri: « Goncessio-
ne di un contributo annuo di lire 30 milioni a
favore dell'Istituto Luigi Sturzo » (Approvato
dalla VI Commissione del Senato) (3450);

dalla XIIl Commissione (Lavoro):

« Modifiche al testo unico delle norme con-
cernenti gli assegni familiari e nuove dispo-
sizioni in materia di formazione professio-
nale dei lavoratori » (3551), con modificazioni.

Autorizzazione di relazione orale.

PRESIDENTE. Avverto che & in corso pres-
so la Commissione speciale per le alluvioni
P'esame del disegno di legge: « Conversione
in legge, con modificazioni, del decreto-legge
18 novembre 1966, n. 976, concernente ulteriori
interventi e provvidenze per la ricosiruzione
e per la ripresa economica nei territori colpiti
dalle alluvioni o mareggiate dell’autunno 1966»
(Approvato dal Senato) (3662).

Data l'urgenza, ritengo che, nel caso in cui,
per mancanza di tempo, non sia possibile di-
stribuire la relazione scritta, la Commissione
possa sin d’ora essere autorizzata a riferire
oralmente.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.

(Cost rimane stabilito).

Il disegno di legge sara iscritto all’ordine
del giorno della seduta di domani.

Annunzio di interrogazioni e di interpellanze.

MAGNO, Segretario, legge le interroga-
zioni e le interpellanze pervenute alla Presi-
denza.

MACALUSO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MACALUSO. Signor Presidente, desidero
sollecitare lo svolgimento dell’interpellanza
che, con alcuni colleghi, ho presentato sui

gravissimi fatti accaduti questa mattina ad
Agrigento.

NICOSIA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NICOSIA. Mi associo a tale sollecitazione
per la mia interrogazione sullo stesso argo-
mento.

RAIA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RAIA. Anch’io mi associo alla stessa sol-
lecitazione.

PRESIDENTE. Interesserd il Governo.

Ordine del giorno delle sedute di domani.

PRESIDENTE. Comunico I'ordine del gior-
no delle sedute di mercoledi 21 dicembre 1966 :

Alle ore 10:

1. — Svolgimento delle proposte di legge:

ImPERIALE ed altri: Modifica alle norme
relative al trattamento economico dei capi
operai dello Stato (422);

GUERRIERI : Liquidazione del trattamento
di quiescenza dei salariati a mairicola e per-
manenti dell’Amminisirazione dell’esercito e
della marina, licenziati in applicazione del
regio decreto 19 aprile 1923, n. 945, che si tro-
vino in particolari condizioni (2572);

ZUcALLI e MARANGONE: Estensione dei
benefici previsti dalla legge 30 dicembre 1965,
a favore degli insegnanti elementari del qua-
dro speciale della provincia di Gorizia (3122);

CAr1oTA FERRARA: Proroga al 31 dicem-
bre 1968 delle aliquote di imposta di registro
di cui al decreto-legge 15 marzo 1965, n. 124
(3602). . :

2. — Discussione dei disegni di legge:

Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 18 novembre 1966, n. 976,
concernente ulteriori-interventi e provvidenze
per la ricostruzione e per la ripresa economi-
ca nei territori colpiti dalle alluvioni o ma-
reggiate dell’autunno 1966 (Approvato dal Se-
nato) (3662);

— Relatori: Helfer e Scricciolo;

Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 9 novembre 1966, n. 914,
recante provvidenze in favore delle popola-
zioni dei comuni colpiti dalle alluvioni e ma-
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reggiate dell'autunno 19686 (4pprovato dal S--
nato) (3647);

— Relatori: Scricciolo e Helfer;

Variazioni al bilancio dello Stato per
l’'anno finanziario 1966 (2° provvedimento)
(Approvato dal Senato) (3637);

—- Relatore: Curti Aurelio.

Alle ore 16:
i. — Interrogazioni.
2. — Seguito della discussione dei disegni

di legge:

Conversione in legge, con modificazio-
ni, del decreto-legge 18 novembre 1966, n. 976,
concernente ulteriori intervenii e provvidenze
per la ricostruzione e per la ripresa economica
nei territori colpiti dalle alluvioni o mareg-
giate dell’autunno 1966 (Approvato dal Se-
nato) (3662);

— Relatori: Helfer e Sericciolo;

Conversione in legge, ¢con modificazioni,
del decreto-legge 9 novembre 1966, n. 914,
recante provvidenze in favore delle popola-
zioni dei comuni colpiti dalle alluvioni e ma-
reggiate dell’autunno 1966 (Approvato dal Se-
nato) (3647);

— Relatori: Scricciolo e Helfer;

Variazioni al bilancio dello Stato per
I'anno finanziario 1966 (2° provvedimento)
(Approvato dal Senato) (3637);

— Relatore: Curli Aurelio.

3. — Discussione dei disegni di legge:

Modifiche.alla legge 5 aprile 1966, n. 210,
sulla partecipazione dell'Italia all’Esposizione
universale di Montreal del 1967 (Approvato
dalla 111 Commissione permanente del Sena-
to) (3632):

— Relatore: Storchi,

Approvazione ed esecuzione della Con-
venzione tra il Governo italiano ed il Consiglio
superiore della Scuola europea per il funzio-
namento della Scuola europea di Ispra-Vare-
se, con Scambio di Note, conclusa a Roma il
5 settembre 1963 (Approvato dal Senato)
(3568);

— Relatore: Scelba.

4. — Votazione a scrutinio segreto dei di-
segni di legge:

Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 9 movembre 1966, n. 912,
concernente norme per l'erogazione dell’inte-
grazione del prezzo ai produttori di olio di

oliva nonché modificazioni al regime fiscale
degli oli (Approvato dal Senato) (3619);
Conversione in legge del decreto-legge
9 novembre 1966, n. 913, recante modifica-
zioni al regime fiscale delle benzine speciali
diverse dall'acqua ragia minerale, della ben-
zina e del petrolio diverso da quello lampante
nonché dei gas di petrolio ligquefatti per auto-
trazione (Approvato dal Senato) (3620);

5. — Segquito della discussione del disegno
di legge:

Approvazione delle finalith e delle linee
direttive generali del programma di svilup-
po economico per il quinquennio 1965-1969
(2457);

— Relatori: Curti Aurelio e De Pasca-
lis, per la maggioranza; Delfino; Valori e
Passoni; Barca, Leonardi e Raffaelli; Alpino
e Goehring, di minoranza.

6. — Discussione della proposta di legge
costituztonale:

Azzaro ed altri: Modifica del termine
stabilito per la durata in carica dell’Assem-
blea regionale siciliana e dei Consigli re-
gionali della Sardegna, della Valle d'Aosta,
del Trentino-Alto Adige, del Friuli-Venezia
Giulia (2493); :

— Relatore: Gullotti.

7. — Discussione del disegno di legge: |

Adesione alla Convenzione per il rico-
noscimento e 1'esecuzione delle sentenze arbi-
trali straniere, adottata @ New York il 10 giu-
gno 1958 e sua esecuzione (Approvato dal Se-
nato) (3036);

— Relatore: Russo Carlo.

8. — Seguito della discussione delle pro-
poste di legge:

FobEraRo ed altri: Modifiche all’arfico-
lo 33 del testo unico delle norme sulla disci-
plina della circolazione stradale, approvato
con decreto del Presidente della Repubblica
15 giugno 1959, n. 393, relativamente ai limiti
di peso per i veicoli da trasporto (1772);

BiMma: Modifiche agli articoli 32 e 33 del
Codice della strada (1840);

— Relatori: Cavallaro Francesco e Sam-
martino.

9. — Discussione del disegno di legge:

Ordinamento delle professioni di avvo-
cato e¢ di procuratore (707);
— Relatore: Fortuna.
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10. — Discussione delle proposte di legge:

Nartor1 ed altri: Disciplina - dell’attivita -

urbanistica (296);-

GUARRA ed altri: Nuovo ordinamento
dell’attivita urbanistica (1665);

— Relatore: Degan.

11. — Discussione delle proposte di legge:

CrucIaNi ed altri: Concessione della pen-
sione ai combatienti che abbiano raggiunto il
60° anno di eta (Urgenza) (28);

VILLA ed altri: Concessione agli ex com-
battenti che abbiano maturato i1 60° anno di
ety di una pensione per la vecchiaia (Ur-
genza) (47);

DuURAND DE LA PENNE ed altri: Assegno
annuale agli ex combattenti della guerra
1915-18 (Urgenza) (161);

LeNoc1 e Bomsari: Concessione di una
pensione agli ex combattenti che abbiano ma-
turato il 60° anno di ety (Urgenza) (226);

Lupis ed altri: Concessione della pen-
sione ai combattenti della guerra 1915-18 (Ur-
genza) (360);

BERLINGUER MARrio ed altri: Concessione
di una pensione agli ex combattenti ed ai loro
superstiti (Urgenza) (370);

CoveLLI: Concessione di una pensione
vitalizia agli ex combattenti (Urgenza) (588);

BoLprINI ed altri: Concessione di pen-
sione in favore degli ex combattenti (Ur-
genza) (117); -

— Relatore: Zugno.

18. — Seguito della discussione del dise-

gno di legge:

Modifiche alla legge 10 febbraio 1953,
n. 62, sulla costifuzione e il funzionamento
degli -organi regionali (1062);

— Relatori: Di Primio, per la maggio-
ranza; Almirante, Accreman, Luzzatto, di mi-
noranza.

13. — Discussione dei disegni di legge:

Norme per il comando del -personale
dello Stato e degli enti locali per la prima co-
stituzione degli uffici regionali (1063);

~— Relator: Piceoli, per la maggioranza;
Almirante, di minoranza;

Principi e passaggio di funzioni alle re-
gioni in materia di circoscrizioni comunali
(1064);

~— Relatori: Baroni, per la maggioranza;
Almirante, di minoranza.

La seduta termina alle 20,20.

IL. CAPO DEL SERVIZIO DEI RESOCONTI
Dott. ManNLio RossI-

L’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. Vitrorio FALZONE
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INTERROGAZIONI E INTERPELLANZE
ANNUNZIATE

Interrogazionti a risposta scritta.

D’ALESSIO e CINCIARI RODANO MA-
RIA LISA. — Ai Ministri dell'interno e det
lavory pubblici. — Per sapere se sono a co-
noscenza che la prefettura di Latina, 1’am-
ministrazione provinciale, 1'amministrazione
comunale di Priverno, in violazione della leg-
ge e in contrasto con 'ordine e la sicurezza
pubblica hanno compiuto uno scandaloso atto
di favoritismo per consentire l'installazione
di un distributore di carburanti a beneficio di
un proprio raccomandato; in particolare per
sapere:

1) se & vero che il 10 marzo 1966 il si-
gnor Adolfo Colandrea ha richiesto la con-
cessione per l'installazione di un distributore
di benzina su di un terrenc di sua proprieta,
ubicato al trivio formato dalle strade pro-
vinciali via della Stazione e via della Grotta
in comune di Priverno;

2) se & vero che detta richiesta si rife-
risce allo stesso postc per il quale era stata
avanzata, il 22 febbraic 1963, analoga do-
manda di concessione da parte del signor Ro-
berto Barberi d’accorde con il proprietario
del terreno signor Adolfo Colandrea;

3) se & vero che al momento della do-
manda del predetto signor Colandrea, nel
posto da questi indicato, risultava gid instal-
lato un distributore di carburante;

4) se & vero che l'impianto suddetto ri-
sultava installato abusivamente in seguito
alla domanda gia ricordata (punto 2) e pre-
sentata dai signori Barberi-Colandrea;

5) se sono vere, per quanto riguarda 1’il-
legale istallazione dell’impianto in parola le
seguenti circostanze:

a) che la planimetria allegata alla
domanda del 22 febbraio 1963 (Barberi-Co-
landrea) allo scopo di frarre in inganno gli
organi dello Stato, riporta delle distanze dalla
curva inferiori a quelle reali, e non & firmata
da un tecnico;

b) che nonostante cio, la giunta del-
la amministrazione provinciale (9 maggio
1963, n. 453) esprime parere favorevole;

¢) che in data 1° luglio 1963, I'ammi-
nistrazione provinciale viene richiamata dal-
la prefettura a compiere un supplemento di
istruttoria per accertare se siano state rispet-
tate le prescrizioni del comando dei vigili
del fuoco in particolare per quanto riguarda
la distanza dell’impianto dalla curva stra-

dale che deve essere non inferiore a metri
lineari 90;

d) che in data 26 giugno 1963 (deli-
berazione n. 800) la giunta della amministra-
zione provinciale, pur essendo evidente che
le condizioni poste dal comando dei vigili
del fuoco (metri lineari 90 dalla curva) non
erano rispetiate dalla domanda Barberi-Co-
landrea e dalla allegata planimetria, espri-
me di nuovo parere favorevole;

e) che il prefetto di Latina (il 10 ago-
sto 1963), non rilevando le clamorose illega-
lith commesse nello svolgimento della pra-
tica e con una rapiditd che si spiega soltanto
con la volontd di favorire una vergognosa
manovra politica ¢che poi ha portato allo scio-
glimento del consiglio comunale dove la De-
mocrazia cristiana aveva perso la mag-
gioranza, emette il decreto 1-7D-8-31-965,
recante 1'autorizzazione per Il'installazione
del suddetto impianto;

f) che il 2 ottobre 1963 1'ufficio tec-
nico della amministrazione provinciale si
accorge di quanto era evidente fin dall’inizio
e cioé che il distributore di benzina stava per
essere collocato a mefri lineari 30 dalla curva
e chiede al presidente della amministrazione
provinciale di diffidare i signori Barberi-Co-
landrea;

g) che dopo 10 mesi dalle segnalazioni
del predetto ufficio tecnico, in data 3 agosto
1964, il prefetto di Latina, questa volta con
stupefacente lentezza, scrive all’amministra-
zione provinciale per chiedere... se sono state
osservale le distanze fissate nel decreto di
concessione;

h) che nella stessa giornata del 3 ago-
sto 1963, il presidente della amministrazione
provinciale dopo essersi consultato con il
Prefetto, ammettendo implicitamente che
tali condizioni non erano state rispettate, ri-
sponde che trattandosi di strada interna al-
I'abitato si poteva consentire una distanza
minore di quella richiesta, ponendosi cosi in
contrasto con i precedenti e vincolanti deli-
berati della amministrazione da lui pre-
sieduta;

i) che il prefetto, il 18 febbraio 1965,
(dopo altri 6 mesi) con il decreto 1-7D-8-5477
revoca il precedente decreto perché l’interes-
sato non si & attenuto alle prescrizioni;

6) se & vero che nonostante la revoca
del decreto di concessione e la diffida per la
rimozione dell’impianto, nessuno degli or-
gani dello Stato e della provincia che erano
tenuti a farlo ha provveduto, cosicché si
giunge alla data del 10 marzo 1966, (oltre un
anno dal decreto di revoca della concessione
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abusiva) nella quale, come si & esposto al
punto 1), il signor Colandrea presenta una
nuova domanda di concessione per il mede-
simo luogo ove & gia installato 1'impianto il-
legale, nell'intento di ottenere una sanatoria
per 1’abuso commesso; :

7) se ¢ vero che, in ordine alla predetta
domanda, 1'ufficio tecnico dell’amministra-
zione provinciale, esprime parere favorevole
pur avendo accertato (leitera del 2 ottobre
1963, punto f) della presente interrogazione),
I’abusiva installazione dell’impianto cui si
riferisce, per sanatoria, la domanda in que-
stione;

8) se & vero che la giunta della ammi-
nisirazione provinciale esprime parere favo-
revole disponendo che l'interessato, ... prima
dell’inizio dei lavori per l'installazicne di un
impianto che gid esiste, si attenga alle dispo-
sizioni impartite;

9) se & vero che 1'ufficio tecnico del co-
mune di Priverno il 4 maggio 1966 esprime
motivato parere contrario alla installazione
dell’impianto, perché:

a) lo spazio interessato alla concessione
dell'impianto si trova ad un trivio costituito
da via della Grotta (provinciale), via della
Stazione (comunale), via della Stazione (pro-
vinciale) che costituiscono la curva stessa;

b) I'impianto gia installato risulta a
10 metri dalla curva;

¢) sul trivio gravita lo shocco carra-
bile del primo piano delle scuole elementari,
un passo pedonale e tutto il traffico pesante
tra la strada statale 256 e la via Marittima II;

d) trattasi di dosso di coronamento
ad una curva stradale con delle pendenze che
vanno dal 4 al 5 per cento e in cui, da due
punti equidistanti metri 30 circa dal cervello
del dosso, le autovetture provenienti da sensi
opposti sono nella impossibilith di vedersi
reciprocamente;

10) se & vero che la prefettura nono-
stante avesse acquisito il parere non favore-
vole del commissario prefettizio (18 maggio
1960), provoca, con una nuova richiesta (20
ottobre 1966), un nuovo parere, questa volta
della giunta comunale, la quale, rifiutandosi
di conoscere i rilievi dell’ufficio tecnico del
comune - nonostante 1’espressa richiesta
dell’assessore ai lavori pubblici — esprime pa-
rere favorevole;

11) se & vero che il prefetto di Latina, il

17 novembre 1966, senza chiedere alcuna de-
lucidazione in merito ad una simile incredi-
bile vicenda che aveva perfino formato og-
getto di denuncia al consiglio provinciale,

emette il decreto n. 1-7D-8-53483/Div. III con
il quale concede l'autorizzazione ad instal-
lare un distributore di carburanti che ri-
sulta... gia installato da almeno 3 anni;
per conoscere quindi, quali provvedi-
menti si intenda adottare in merito a quanto
denunciato. (19477)

RIGHETTI. — Al Ministro del lavoro e
della previdenza sociale. — Per conoscere se
Iattivita della Sezione INAM di Colleferro
(Roma) cui & stato impresso dal dirigente
un impulso rivolto a garantirne D'efficacia
e rapiditd degli interventi, nonché U'opportu-
na revisione del titolo di assistibilita con ge-
nerale e diffuso benevolo apprezzamento dei
lavoratori, debba essere considerata giusta ed
encomiabile derivando da un preciso pro-
nunc¢iamento al riguarde degli organi supe-
riori la possibilitd di proseguire nell'intrapre-
sa opera di normalizzazione che viene revo-
cata in dubbio, per ragioni di parte politica
ed a seguito di interessi personali, attraverso
una intensa campagna scandalistica. (19478)

FINOCCHIARO. — Al Ministro della pub-
blica istruzione. — Per conoscere se risponda
al vero:

a) che nella citth di Addis Abeba la co-
munitd italiana non dispone- di una scuola
adeguata ai bisogni degli alunni che vorreb-
bero frequentarla. Le classi elementari e le
medie sarebbero allogate in un gruppo di
modesti fabbricati, parte in muratura, parte
in legno;

b) che gli impegni assunti a nome del
Governo da varie delegazioni e personalitd
politiche — Brusasca, Vedovato, Preti, An-
dreotti, Bettiol, Pedini, Cornaggia Medici -
e, prima da un ispettore ministeriale, il dottor
Sabatucei, di modificare lo stato delle cose,
non hanno avuto seguito. (19479)

SPONZIELLO. — Al Ministro della pub-
blica istruzione. — Per conoscere, in relazio-
ne alla istituzione di corsi speciali per la for-
mazione di insegnanti di educazione fisica, di
cui alle disposizioni pubblicate sulla Gazzetia
Ufficiale del 13 dicembre 1966, n. 312, e con-
siderato che l'istituto autorizzato per 1'Italia
meridionale ad istituire i predetti corsi sareb-
be soltanto quello di Napoli, se non ritenga
opportuno decentrare su Brindisi la parteci-
pazione a fali corsi per i partecipaniti aventi
residenza nelle localita della Puglia.

Non pud essere disatteso il grave disagio
di quei partecipanti, specie se donne, giovani
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spose con figli a carico ancora in tenera e,
che si vedrebbero costretti ad allontanarsi dal-
la propria casa per la durata di tre mesi,
quanti previsti per la durata dei corsi stessi.

Tra l’altro, consta che Brindisi offra ido-
nee attrezzature, come lo stesso Ministero del-
la pubblica istruzione ha potuto constatare in
occasione di precedenti corsi analoghi. (19480)

FINOCCHIARO. — Al Ministro dell'in-
terno. — Per conoscere per quali motivi il
prefetto di Foggia non ha ancora provveduto
a sospendere dalla carica il sindaco del co-
mune di Trinitapoli (Foggia) — Sarcina Nun-
zio - monostante il medesimo sia stato rin-
viato a giudizio dalla Sezione istrutioria del-
la Corte d’appello di Bari con sentenza del
25 ottobre 1966, pubblicata in cancelleria il
23 novembre 1966, dinanzi al tribunale di
Foggia per rispondere del reato previsto dagli
articoli 110 e 324 del Codice penale (interesse
privato in atti di ufficio). La notizia ¢ stata
diffusa dalla stampa ed &, quindi, certamente
a conoscenza del signor prefetto di Foggia.

Non pué trovare giustificazione 'eventua-
le pretesto della scadenza del mandato gid av-
venuta perché la legge stabilisce che il sin-
daco rimane in carica fino alla elezione del
nuovo e quando questi abbia prestato giura-
mento. (19481)

BRANDI. — Al Ministro dei trasporti e
dell’aviazione civile. — Per conoscere se & a
conoscenza della situazione di grave disagio
in cui sono venute a trovarsi le autoscuole a
seguito dell’indiscriminata riduzione — per al-
tro non prevista dal Codice della strada —
delle sedute di esami per il conseguimento
della patente di guida, nonché della notevole
riduzione del numero dei candidati ammessi
agli esami stessi.

L’interrogante chiede di conoscere se e
quali provvedimenti si intendono adottare per
il superamento di tale situazione, che si riper-
cuote con gravissimi danni sull’intero settore
della motorizzazione italiana. (19482)

MARRAS. — Al Ministro per gli inter-
venti straordinari nel Mezzogiorno e per le
zone depresse del centro-nord. — Per sapere
- premesso che il comunicato ufficiale sulla
riunione del Consiglio dei ministri del 12 di-
cembre 1966 dopo aver dato notizia dell’ap-
provazione di un disegno di legge per la re-
pressione dell'abigeato, informa che «il Go-
verno, nella consapevolezza delle condizioni
ambientali che favoriscono il manifestarsi del-

la criminality nella regione, ha confermato il
suo proposito di proseguire nell’azione rivolta
allo sviluppo economico e alla elevazione so-
ciale della Sardegna. In ispecie & stala assi-
cunata la collaborazione del ministro per gli
interventi straordinari nel Mezzogiorno e per
le zone depresse del centro-nord per l’attua-
zione di un piano di incremento dell’attivita
agricola e pastorale in Sardegna » — attraverso
quali iniziative intende realizzare la suddetta
collaborazione e in particolare se ¢id com-
porta lo studio della richiesta avanzata dal
Consiglio regionale nell’ordine del giorno ap-
provato il 23 settembre 1966 per la predispo-
sizione di un piano particolare ai sensi del-
I'articolo 8 dello Statuto speciale, per la va-
lorizzazione dei terreni comunali e per il mi-
glioramento dei pascoli. (19483)

FINOCCHIARO. — Ai Ministri della pub-
blica istruzione, dei lavori pubblici e delle
poste e telecomunicazioni. — Per conoscere
se i rispettivi Ministeri siano stati informati
che 1'Amministrazione comunale di Giovinaz-
zo (Bari) ha sdemanializzato e ceduto all’Am-
ministrazione delle poste e telegrafi (vedi de-
libere consiliari n. 1656 del 29 dicembre 1961
e n. 19 del 30 marzo 1962 ed atto Notaio Ser-
rane del 4 maggio 1964, n. 8422) una piazza
della citta — Piazza Spinelli —, perché vi ven-
ga costruito un edificio per gspitare i servizi
postali.

In riferimento a questo incredibile episo-
dio I'interrogante sottolinea:

1) la piazza in questione, che misura
800 metri quadrati circa ed ha forma pressoc-
ché rettangolare, é inserita in un piccolo quar-
tiere di vecchie case, edificate tra il secolo
scorso e l'inizio del 1900 con una struttura
viaria angusta, che dalla piazza si irradia e
nella piazza converge;

2) la zona libera della piazza, escludendo
la sede stradale circostante, & di metri qua-
drati 350 circa, ¢ pavimentata con basole di
pietra calcarea ed & circondata da alberi di
pino;

3) in quest’area di 350 metri quadrati
dovrebbe sorgere il su citato edificio postale
che, per esigenze di spazio, fra I’altro, sconfi-
nerebbe nella sede stradale circostante, come
risulta dalla planimeiria dell’edificio proget-
tato dall’Amministrazione delle poste.

L’interrogante chiede di conoscere se, sul-
la base degli elementi informativi gid in pos-
sesso dei Ministeri interessati e di quelli che
eventualmente essi fossero in grado di acqui-
sire ulteriormente. non intendano intervenire
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immediatamente ed energicamente per impe-
dire che anche le pubbliche amministrazioni
contribuiscano alla vandalica opera di distru-
zione del patrimonio paesistico ed urbanistico.

(19484)

RIGHETTI.. — Al Ministro del lavoro e
della previdenza sociale. — Per conoscere
quali delerminazioni egli intenda adottare per
sanare l'incresciosa situazione di disagio crea-
tasi in seno alla Sezione romana dell’Associa-
zione nazionale mutilati ed invalidi del la-
voro il cui Presidente, signor Giuseppe Mur:
ru, venne destituito con illegittima delibera-
zione del 24 gennaio 1966 dal Presidente na-
zionale Raimondo Magnani per avere richia-
mato con articoli di stampa 1'attenzione della
pubblica opinione sul bilancio dell'Associa-
zione, respinto per tre anni successivi dalla
Corte dei conti.

Poiché, con decreto del Capo dello Stato
del 25 maggio 1966, & stato revocato al Ma-
gnani 'incarico di Presidente nazionale, ed &
stato nominato Commissario straordinario
per la gestione dell’Associazione il Consiglie-
re di Stato dottor Aldo Quartulli, constatalo
che una Commissione d’'inchiesta nominata
dal predetto Commissario con delibera del 24
ottobre 1966 per accertare la legittimitd del
provvedimento di espulsione del Murru ha
concluso i suoi lavori in senso favorevole al
ripetuto Murru, l'interrogante desidera cono-
scere per quale motivo, a tutt’oggi, il Mini-
siro del lavoro e della previdenza sociale, cui
spetta la vigilanza sul legale funzionamento
dell’Ente, non abbia invitato ’ANMIL a ri-
pristinare nel suo incarico il signor Giuseppe
Murru o, quanto meno, a procedere a nuove
elezioni in seno alla Sede romana per la ri-
costituzione degh organi direttivi.

Quanto sopra in considerazione di quanto
previsto dal decreto del Capo dello Stato del
25 maggio 1966 in merito alla necessitd di pro-
cedere agli adempimenti per il rinnovo degli
organi dell’amministrazione dell’associazione.

(19485)

BRANDI. — Al Ministro degli affari ester:.
— Per conoscere — premesso cha & seguito del-
le nuove situazioni verificatesi nella Repub-
blica del Congo molti membri della Comunita
italiana sono stati costretti a rientrare in Pa-
tria, perdendo tutti i loro beni — quali prov-
vedimenti ed iniziative intende promuovere
al fine della tutela de! patrimcnio dei pro-
fughi, del loro reinserimento nella comuniti
nazionale e di una assistenza economica sol-
lecita e, almeno, transitoria. (19486)

ABENANTE. — Ai{ Ministr: del lavoro e
previdenza soctale e dell’interno. — Per sape-
re quale pratica attuazione ha avuto I'artico-
lo 34 della legge del 21 luglio 1965, n. 903, ri-
guardante la formazione dell’anagrafe dei
pensionati INPS presso i comuni. (19487)

PAGLIARANI. — Ai Ministri dell’interno
e della sanita. — Per sapere:

1) se siano a conoscenza che, nonostante
i ripetuti solleciti, la prefettura di Forli non
ha adottato alcun provvedimento in merito
alla delibera — trasmessa oltre sei mesi fa alla
autoritd tutoria — del comune di Riccione e
relativa alla istituzione di due farmacie mu-
nicipalizzate;

2) se non ritengano di dover intervenire
presso la prefettura, perché sia colmato que-
sto ritardo che non sembra spiegabile, in con-
siderazione anche del fatto che la delibera del
comune di Riccione & perfetta, in quanto cor-
redata del parere favorevole dell’autoritd sa-
nitaria provinciale e dell’impegno di spesa.

(19488)

ABENANTE. — Al Ministro del lavoro e
della previdenza sociale e al Ministro per gli
interventi straordinari nel Mezzogiorno e per
le zone depresse del centro-nord. — Perché
predisponga d’urgenza una inchiesta presso
la conceria fratelli Nardi di Sant’Antimo (Na-
poli) ove i lavoratori sono costretti a lavorare
in aperta violazione del contratto e delle leg-
gi a tutela dei lavoratori nonostante che la
azienda sia stata finanziata dalla Cassa per
il mezzogiorno. In particolare l'interrogante
sottolinea i1 fatto che i lavonatori sono sotto-
posti a continue intimidazioni e minaccie,
svolgono 1’attivitd in ambienti insalubri, non
sono assicurati e non hanno né un minimo sa-
lariale né tabelle di cottimo ma retribuiti col-
lettivamente con somme che essi stessi devono
poi suddividersi. (19489"

ABENANTE & ABBRUZZESE. — Al Mi-
nistro del lavoro e della previdenza sociale.
— Per sapere i motivi che hanno fin’ora im-
pedito alla sede provinciale del’INAM di Na-
poli di liquidare le richieste avanzate dagli
assistiti per visite mediche effettuate durante
I'ultimo sciopero dei medici. In particolare gli
interroganti chiedono di sapere come il Mi-
nistro interverra per ottenere che entro breve
tempo, sia normalizzata la situazione. (19490)

FINOCCHIARO. — Al Ministro del lavo-
ro e della previdenza sociale. — Per cono-
scere. in riferimento ad un recente caso veri-
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ficatosi in Bari, ove una ditta (Fabbrica bi-
liardi Rutigliani di Bari) per aver pagato il
giorno successivo, e non oltre, le tre rate di
conguagli premi di assicurazione per i pro-
pri dipendenti, in complessive lire 2.700.000,
si & vista oggetto di un’ingiunzione da parte
dell'INAIL di Bari al pagamento di una pe-
nale di ben lire 526.040 ai sensi del comma
terzo dell’articolo 50 del testo unico del de-
creto del Presidente della Repubblica 30 giu-
gno 1965, n. 1124, se e quali iniziative il Mi-
nistero intenda adottare; e se non intenda di-
sporre, affinché, presso 1’Amminisirazione
dell’INAIL nelle more di provvedimenti cor-
rettivi sia provveduto all’annullamento o ad
un temperamento della sanzione applicata al
caso suesposto che si rileva inammissibile, e
comunque, di una onerositd cosi eccessiva,
cosi intollerabile, che la legge comune, con
I'articolo 1384 del codice civile non esclude
la possibilitd di una « equa riduzione ».
(19491)

PUCCI EMILIO. — Al Ministro del lavoro

e della previdenza sociale. — Per conoscere
i motivi per cui ai disoccupati dipendenti da
aziende artigiane alluvionate venga corrispo-
sta 1'indennitd di disoccupazione di lire 700
giornaliere soltanto a decorrere dal 50 giorno
dalla presentazione delle domande siesse men-
tre sarebbe logico che tale indennitd venisse
corrisposta dalla data dell’alluvione stessa.
(19492)

PASSONI. — Al Ministro dei lavori pub-
blici. — In merito alla situazione esistente a
Gianico (Brescia) comune colpito dalle recenti
alluvioni.

In particolare, chiede quali provvedimenti
il Governo intende prendere al fine di eli-
minare definitivamente i pericoli derivanti
dalla situazione idrogeologica della zona.

Non pare infatti sufficiente 1’'intervento
immediato fino ad ora disposto che non con-
sente di risolvere compiutamente neppure i
problemi piu urgenti, mentre necessario ap-
pare un piano organico tendente a riparare
i danni e nel contempo a eliminare le cause
che determinano le ricorrenti sciagure.

(19493)

CALVARESI. — Al Ministro dell’interno.
— Per conoscere i provvedimenti adottati in
ordine allo scandalo avvenuto a Comunanza,
in provincia di Ascoli Piceno, durante lo svol-
gimento delle ultime elezioni amministrative
del 27 novembre 1966.

In tale localitd, infatti, svolgendosi una
vivace competizione elettorale, per il rinnovo
del consiglio comunale, tra una lista demo-
cratico-cristiana e una lista comprendents tutti
i partiti di sinistra, dal Partito comunista al
Partito socialista unificato, ed elementi dissi-
denti della democrazia cristiana sono stati di-
stribuiti nella giornata del 27 novembre, gior-
no di apertura delle urne, centinaia di buoni
ECA per generi alimentari del valore di 3.000
lire ciascuno. Tali buoni, allo scopo evidente
di non violare formalmente la legge eletto-
rale, anche se nella sostanza essa & stata cal-
pestata con perfetta malafede, recavano la
data del 28 novembre cioé del giorno seguen-
te all’apertura delle urne. Risulta altresi che
detti buoni erano stati compilati per quanto
riguardava firma, data ed indicazione del va-
lore con grafia ed inchiostro diversi da quelli
usati per la compilazione dei nomi dei bene-
ficiari. Segno evidente che ambienti estranei
all’ECA, nella fattispecie sembra si tratti di
esponenti locali democratici-cristiani, hanno
provveduto a compilare tali buoni con le in-
dicazioni dei beneficiari.

L’interrogante, premesso che il prefetto di
Ascoli Piceno nonché il maresciallo dei cara-
binieri di Comunanza e la tenenza dei cara-
binieri di Montegiorgio sono stati informati
del grave scandalo, considerato che evidente-
mente si & consumato un gravissimo reato
contro la legge elettorale vigente, chiede di
sapere se si & provveduto a disporre una ri-
gorosa inchiesta e a denunciare alla compe-
tente autority giudiziaria 1 responsabili di
tale azione. (19494)

CAPRARA. — Al Ministro della marina
mercantile. — Per conescere quali misure in-
tenda promuovere per affrontare il problema
del vitto a bordo delle navi mercantili na-
zionali e per modificare 1'insostenibile situa-
zione attuale caratterizzata dall’alto numero
di casi di epatopatie e colicistopatie costatati
fra i marittimi (come risulta da un approfon-
dito studio effettuato dall’istituto di medicina
del lavoro dell’university di Napoli) determi-
nati con tutta evidenza dalle insufficienze
igienico-sanitarie e dietetiche delle tabelle vi-
veri adottate dall’armamento.

L’interrogante chiede di conoscere che
cosa si attende per adottare finalmente sul
naviglio nazionale il vitto unico per tutto
I’equipaggio. (19495)

CINCIARI RODANO MARIA LISA, BAL-
CONI MARCELLA E LEVI ARIAN GIORGI-
NA. — Al Ministro della pubblica istruzione.
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— Per conoscere per quali motivi la scuola
speciale Mameli di Roma per minorati psi-
chici ha iniziato le lezioni solo il 5 dicembre
1966 anziché all'inizio normale dell’anno sco-
lastico;

per sapere altresi come si intenda prov-
vedere a far fronte alle altre 2.000 domande
giacenti presso detta scuola e che non possono
trovare accoglimento;

per sapere infine come si intenda inte-
grare la retribuzione delle insegnanti delle
scuole speciali, che compiono un orario va-
riabile dalle 11 alle 17 ore settimanali olire
I’orario mormale. (19496

RICCIO. — Al Ministro del lavoro e della
previdenza sociale, — Per conoscere se intende
intervenire presso I'ENPAS per l'istituzione
di un poliambulatorio a Nola per rispondere
alle esigenze di allri trenta comuni del cir-
condario di Nola, .

L’interrogante fa presente che inderogabili
e urgenti sono le necessitd di organizzare un
poliambulatorio in quella zona per garaniire
una assistenza immediata. (19497)

RICCIO. — Al Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. — Per conoscere se inten-
da intervenire per evitare la chiusura degli
ambulatori della Cassa mutua per artigiani a
Nola, Casalnuovo, Ischia e Giugliano, in con-
siderazione che tale chiusura praticamente an-

nullerd I'assistenza medica agli artigiani i qua-

li, se ammalati, non potranno portarsi a Na-
poli o altrove. (19498)

LA PENNA. — Al Ministro dei trasporti e
dell’ aviazione civile. — Per sapere s’¢ a cono-
scenza che le sedute di esami per la patente di
guida possano considerarsi pressoché sop-
presse, essendo stale numericamente ridotte
al disotto di ogni minimo ragionevole.

L’interrogante chiede di conoscere in base
a quali disposizioni gli Organi regionali e pro-
vinciali della motorizzazione civile hanno
operato fali riduzioni, coinvolgendo interessi
sociali, pubblici e privati. . (19499)

RICCIO. — Al Ministro per gli interventi
straordinar: nel Mezzogiorno e nelle zone de-
presse del centro-nord. — Per chiedere se & a
conoscenza del modi in cui si & costituita la
societd per azioni « Sardespa » di Olbia e del-
la pesante situazione economica in cui essa
si & posta; ed, in particolare, se & a cono-
scenza:

1) che la « Sardespa » di Olbia nacque
per volontd dei signori Dé Spa, di nazionalita

belga, gia proprietari della manifattura di
Daverio (Varese) .e della Consociata Comec,
(con sede sociale anche in Daverio) ed a seguito
di smantellamento di queste aziende nonché
di altra azienda denominata Inates di Bardello
(Varese), gid sorta con finanziamento della
Banca di medio credito ed acquistata dai si-
gnori Dé Spa, che ebbero a succedere anche
alle obbligazioni assunte;

2) che la Daverio e la Comec, da mesi,
sono gravemente insolventi e ripetutamente
protestate, come da bollett{ini delle Camere di
commercio di Varese;

3) che tale Azienda poteva sorgere ovun-
que, tranne che in una isola, come la Sarde-
gna, per mancanza assoluta di materia prima
sul posto e per mancanza completa di mercato
di consumo per cui i costi di produzione sono
altissimi ed antieconomici;

4) che tale azienda per la natura delicala
del prodotto, che & particolarmente sensibile
ai fattori atmosferici — per cui si ha sollecito
deterioramento di esso per ruggine — ovunque
poteva essere collocata, per ragioni tecniche,
meno che in riva al mare;

5) che la Sardespa di Olbia, evidente-
mente presa da necessitd immediate, ha sven-
duto e svende continuamente il prodotto, cau-
sando gravi turbamenti di mercato in Italia
e nei paesi del MEC, e ponendosi in condizio-
ni di non poter assolvere gli impegni assunti
verso gli istituti finanziatori.

- Per chiedere, infine, quali provvedimenti
intende prendere, ¢ d’'urgenza per frenare la
tendenza alla svendita ed eliminare le gravi
conseguenze che ne derivano sulla produtti-
vith nazionale delle guarnizioni per carde
sul mercato nazionale ed internazionale di
consumo, nonché sul mercato del credito ed
infine, sul rientro di capitali concessi.
L'interrogante & preoccupato del crollo
delle industrie nate nel sud a tempo breve dal
finanziamento. (19500)

RICCIO. — A Ministri dell'interno e delle
finanze. — Per conoscere le ragioni per le
quali si chiede di regolare il rapporto tra Am-
ministrazione dello Stato e Curia vescovile di
Ischia sulla chiesa di Santa Maria di Porto-
salvo con la firma di un atto di cessione,
quando da tempo l'edificio della chiesa &
stato consegnato all’autoritd ecclesiastica la
quale ha eseguito molte opere e speso rile-
vanti somme. 119501)

SCIONTI, MATARRESE g ASSENNATO.
Al Ministro dei lavori pubblici. — Per cono-
scere lo stato delle opere attinenti i canali e
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1 muri di sostegno per 'imbrigliamento e la
canalizzazione delle acque dei torrenti Picone,
Lamasinata, Valerzano e Balice tuiti conver-
genti sulla cittd e 1'agro di Bari.

Dopo le alluvioni disastrose che invasero
Bari, e delle quali ’ultima fu quella del 1926,
fu creato un sistema di difesa idrogeologico
consistente appunto in -detti canali e muri di
sostegno per la canalizzazione delle acque e
nel rimboschimento a monte del torrente Pi-
cone (foresta Mercadante di Cassano Murge).

Poiché negli ultimi anni i1 lhvello delle
acque nei predetti torrenti al verificarsi di
precipitazioni ha raggiunto livelli preoccu-
panti gli interroganti chiedono al Ministro
quali sono stati gli stanziamenti destinati ed
effettivamente spesi per la manutenzione di
dette opere e se non ritiene necessario prov-
vedere ad un riesame urgente di tutta la si-
tuazione. (19502)

CRUCIANI. — Al Ministro del tesoro. —
Per conoscere i motivi che ritardano la defi-
nizione della pratica di pensione di guerra
dell’ex combattente Boldoni Salvatore di Ro-
mualdo classe 1923 di Tordandrea di Assisi.

(19503)

AMATUCCI. — Ai Ministri dei trasporti e
aviazione civile, della marina mercantile, del
lesoro e al Ministro per gli interventi straor-
dinari nel Mezzogiorno e per le zone depresse
del centro-nord. — Per conoscere le ragioni
per le quali, fino ad oggi, non sono state ema-
nate le norme relative alla misura e modalita
di concessione delle tariffe di favore per il
trasporto non solo dei materiali e dei macchi-
nari occorrenti per l'ammodernamento delle
aziende, ma, anche, per quello delle materie
prime e dei semi lavorati, necessari ai cicli
di lavorazione e di {rasformazione industriale,
ai sensi della legge 26 giugno 1965, n. 717 (ar-
ticolo 15) e del decreto legislativo del Capo
provvisorio dello Stato del 14 dicembre 1947,
n. 1958; per sapere se sono a conoscenza del
grave disagio e del pregiudizio che tale ritardo
ha provocato e provoca tuttora alle piccole e
medie industrie dell’Italia meridionale, in
quanto la mancanza di tale legale adempimen-
to, costituisce un notevole ostacolo allo svi-
luppo industriale del Mezzogiorno. (19504)

DURAND bpE 1A PENNE. — Al Ministro
della pubblica istruzione. — Per conoscere se
risponde a veritd che 451 insegnanti stabiliz-
zati di « Educazione musicale » sono stati im-
messi nel 1965, in seguito a concorso bandito
ai sensi dell’articolo 20 della legge 1° settem-

bre 1961, n. 831, nei ruoli speciali transitori,
pur avendo anche 25-30 anni di servizio con
ottime qualifiche, mentre in base alla legge
25 luglio 1966, n. 603, in corso di applicazio-
ne, saranno immessi nei ruoli ordinari ben
700 insegnanti abilitati anche con un solo anno
di servizio.

Risulterebbe inoltre che agli insegnanti
stabilizzati sarebbe stata preclusa la parteci-
pazione al nuovo concorse con circolare mi-
nisteriale del 16 novembre 1966, n. 434, ap-
plicativa della citata legge n. 603.

Qualora le circostanze sopra indicate ri-
spondano a veritd 1’interrogante chiede al Mi-
nistro se non ritenga necessario ed urgente in-
tervenire affinché sia eliminala la sperequa-
zione esistente nei riguardi di insegnanti che
hanno prestato la loro attivitd in modo lode-
vole per lungo periodo, acquisendo una pre-
ziosa esperienza e che ora si sentono profon-
damente umiliati per l'ingiusto irattamento
ricevuto. (19505)

FIUMANO. — Ai Ministri dei lavori pub-
blici e dell’interno. — Per sapere:

1) quale autoritd od ufficio abbia per-
messo la costruzione della passerella di legno
sul marciapiede di via Manfroce in destra
del torrente Annunziata nella citta d: Reggio
Calabria, conseniendo a privato 1’occupazione
del suolo pubblico e la distrazione di esso
dall’'uso cui & destinato e intralciando la cir-
colazione;

2) considerato che si presume la passe-
rella debba servire all’accesso nell’abitazione
segnata al n. 23 di detta via, come sia stato
possibile approvare il progetto e dare la li-
cenza di costruzione per un fabbricato ad uso
abitazione che prevede I’accesso sulla pub-
blica via con apertura che si eleva per un
metro circa sul marciapiede della stessa;

3) quale provvedimento intendauo adot-
tare per restituire il suolo pubblico alla sua
naturale destinazione e quali accertamenti
provocare per riscontrare la regolaritd o meno
della costruzione del fabbricato al n. 23 di
via Manfroce. - (19506)

FIUMANO. — Ai Ministri dei lavori pub-
blici e dell’interno. — Per sapere:

a) in base a gquale progetto, a quah
caleoli idraulici e a quali deliberazioni era
stata costruita la passerella carrabile sul tor-
rente Calopinace nella citta di Reggio Cala-
bria, passerella portata via dal torrente 1'8
dicembre 1966. Su detta passerella si sarebbe
dovulo dirottare il traffico provenienie dal
rione Modena e dalle zone collinari e monta-
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ne della cittd onde evitare o diminuire il traf-
fico sulla via Pio XI, in vista dei lavori da
effettuare per la costruzione della rete fo-
gnante;

b) se il Genio civile competente abbia
dato il prescritio nulla-osta e quali misure
prenderanne nel caso cid non si sia verifi-
cato;

¢) qual’e I'importo della spesa preventi-
vato e concordato e in base a quali procedure
con la ditta incaricata dei lavori.

L’interrogante, nel mentre ritiene che 1’ope-
ra poteva dimostrarsi utile ed opportuna per
la funzione cui doveva assolvere, nello stesso
tempo rileva che, nel prevederla e nell’ese-
guirla, si & provveduto in maniera irregolare
e secondo un progetto che si ¢ rivelato inade-
guato fecnicamente e pericoloso per !'incolu-
mitd e la sicurezza dell’abitato, soprattutto in
destra del torrente e che, pertanto, 'inter-
vento dell’autoritd tutoria e di governo si
renda opportuna e dovrebbe essere esemplare.

. {19507)

MALAGODI. — Al Ministro dell’agricot-
tura e delle foreste. — Per conoscere se ri-
sponde a veritd che il Comitato nazionale per
la tutela della denominazione d'origine dei
vini, di cui all’articolo 17 del decreto del Pre-
sidente della Repubblica 12 luglio 1963,
n. 930, non & posto in grado di assolvere sod-
disfacentemente tutti i compiti ad esso de-
mandati dall’articolo medesimo, dati gli scar-
si mezzi finanziari messi a sua disposizione

e la esiguitd del personale con cui viene svol-

to il suo lavoro di segreteria.

Ove i suddefti rilievi siano fondati l'inter-
rogante desidera conoscere quali provvedi-
menti si intendano adottare e promuovere
per l'eliminazione dei lamentati inconve-
nienti e far si che il Comitato stesso possa
veramente risultare organismo indispensabile
ad agricoltori e commercianti per la discipli-
na e l'incremento della: produzione e 1’espan-
sione dell’esportazione dei nostri vini pregia-
ti, cosi come esso & stato voluto dal legisla-
tore. (19508)
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Interrogazioni a risposta orale.

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare i Mi-
nistri del bilancio e dei lavori pubblici, per
sapere se le autoritd di Governo, nel momento
nel quale predisponevano, nella programma-
zione, programmi d’impegno e stanziamenti
per quanfio riguarda la politica della casa,
abbiano avuto presenti (¢ comunque come
intendano ora tenere presenti) gli importan-
tissimi dati sulla * abitazione in Italia »’, ri-
sultanti da tre recenti indagini (una della
Banca d’Italia, un’altra dell’Istituto centrale
di statistica, ed una terza, sempre con la col-
laborazione di questo istituto, della Comunita
europea).

« In particolare 1'interrogante vorrebbe ri-
chiamare l’attenzione del Governo e gradi-
rebbe conoscere il parere del Governo stesso,
per quanto riguarda i seguenti fatt:, risultanti
o confermati dalle suddette indagni:

1) che le abitazioni in proprietd rappre-
sentano, con il 51,5 per cento, la maggioranza
assoluta sui 14 milioni e mezzo di abitazioni
in Italia; ‘

2) che alla proprietd dell’abitazione par-
tecipano non soltanto le famiglie con piu alti
redditi, ma, circa nelle stesse proporzioni,
tutte le famiglie italiane sia di operai che di
impiegati, di funzionari e professionisti;

3) che a questa quasi uniformemente
diffusa proprietd delle abitazioni, fa riscontro
invece una netta differenza di diffusione di
altri beni di consumo (come televisori, frigo-
riferi, lavatrici e telefoni), risultando cosi an-
che da queste indagini confermata Ia pre-
ponderante aspirazione delle famiglie italiane
alla casa in proprietd (pur tanto pin costosa);

4) che infine, mentre nel 1962 si era
raggiunto 1'altissimo livello di 18 famiglie su
mille come acquirenti di un alloggio per abi-
tazione, questa percentuale si & ridotta nel
1963 al 17 per mille, per contrarsi nel 1964
e nel 1965 rispettivamente al 14 e al 13 per
mille;

5) che infine le abitazioni godute in fitto
bloccat.o dal 1947 (e quindi ai prezzi piti bassi)
sono circa un milione, pari al 7,2 per cento
del totale delle abitazioni esistenti.

« Sulla base di tutti questi dati estrema-
mente significativi (che dovrebbero spingere il
Qoverno ad accentuare il suo interessamento
s1a per lo sviluppo per. l'edilizia sia per I'ac-
cesso delle famiglie alla proprietd della casa),
Pinterrogante gradirebbe avere le seguenti in-
formazioni :

‘1)'a quale punto sia il processo di pas-
sagglo 1n proprieta, altraverso riscatto, delle

abitazioni costruite ed originariamente in pro-
prietad dei vari enti pubblici statali, 1impegnati
nella costruzione di case;

2) se e quando il Governo intenda pren-
dere provvedimenti per potenziare le possi-
bilitd di attuazione della legge n. 1179 del
1965, per la quale — su un compiesso di in-
vestimento previsto dalla legge stessa per
500 miliardi circa — si sono avute richieste da
parte di privati, di cooperative e di costrut-
tori per 5 mila miliardi circa di investimenti
(che sarebbe quanto mai conveniente non la-
sciar cadere...).
(4962) « GREGGI ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il Pre-
sidente del Consiglio dei ministri e i Ministri
del lavoro e previdenza sociale e dell’agricol-
tura e foreste, per avere assicurazione che il
provvedimento per la concessione degli asse-
gni familiari ai coltivatori diretti (promesso
ormai da molti anni e previsto finalmente per
il 1° gennaio 1967) non abbia a subire nuovi
ritardi, anche in presenza delle nuove neces-
sitd poste dalle alluvioni.

« L'interrogante gradirebbe poi avere as-
sicurazione che la concessione, finalmente at-
tuata, non abbia a risolversi in una sorta di
amaro inganno per un milione circa di fami-
glie italiane, ove fosse vero che si prevedesse
la concessione (anche se soltanto inizialmente)
per i soli figli minori di 14 anni, e per sole
lire 7.000 annue.

« L’interrogante gradirebbe conoscere:

1) in quale modo, nelle condizioni di cui
sopra, possono conciliarsi le cifre comunicate
da un ufficio governativo (di una spesa per
il 1967 di 28 miliardi di lire) con le cifre pub-
blicate dalla Confederazione coltivatori diretti
(secondo le quali, nel 1967, la spesa che lo Sta-
to intenderebbe affrontare sarebbe limitata a
solo 8 miliardi circa);

2) se corrispondono a veritd le cifre rese
note dalla stessa Confederazione dei coltivatori
diretti, secondo le quali « il numero dei figli
a carico dei coltivatori diretti, fino all’etd di
14 anni, ammonta a circa 820 mila unitd, e
quello dei coloni e mezzadri a circa 318 mila
unitd, con una cifra complessiva di un milio-
ne 130 mila unitd », nel qual caso & evidente
che — pure con una spesa di soli 28 miliardi
di lire nel 1967 — 1’assegno da concedere po-
trebbe anche inizialmente essere fissato ad al-
meno 24 mila lire annue, per figlio a carico.
(4963) « GREGGI ».

« 1 sottoscritto chiede di interrogare il
Governo, per sapere -~ premesso che, in base
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alla legislazione vigente, 1'insegnamento del-
la religione & parte integrante, ed anzi quali-
ficante, nell’insegnamento e nella educazione
dei giovanissimi della scuola materna e del-
la scuola elementare;

premesso che pertanto l'insegnamento
della religione & insegnamento e studio di
caratlere anche strettamente « professionale »
per tutti coloro che aspirano ad essere inse-
gnanti appunto nelle scuole materne e nelle
scuole elementari;

premesso che nell’insegnamento della
religione si riscontra oggi il carattere di ma-
teria « professionale », e quindi obbligatoria
e necessariamente determinante, nelle scuo-
le magistrati (statali e non) e non invece
negli istituti magistrali (statali e non);

e premesso che sembra siano state pre-
sentate richieste in senso contrario a quello
di cui alla presente interrogazione — in quale
modo il Governo intenda provvedere per tu-
telare da un lato (nelle scuole magistrali) e
realizzare dall’altro (negli istituti magistrali),
in perfetta coerenza con il sistema legislativo
italiano, una condizione in cose oggi non per-
fettamente congruente, che potrebbe riper-
cuolersi sempre pit dannosamente sulla stra-
grande maggioranza degli alunni e delle fa-
miglie, che nelle scuole materne ed elemen-
tari accetfano, preferiscono o richiedono lo
insegnamento della religione, come materia
integrante e qualificante (e naturalmente in
attesa che in Italia possa al pil presto essere
realizzato, in attuazione di precisi dettati co-
stituzionali, un sistema di effeftiva libertd
della scuola, nel quale soltanto potranno es-
sere, doverosamente ed integralmente, garan-
titi, insieme, tutti i giusti diritti di liberta, da
quelli preminenti delle famiglie e degli alun-
ni a quelli notevolissimi, degli educatori e
degli insegnanti).
(4964) « GREGGI ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
Ministro dei lavori pubblici, per conoscere
quali provvedimenti e quali progetti di opere
siano stati adottati per assicurare al pill pre-
sto la difesa a mare della cittd d1 Venezia e
della sua Laguna, e in particolare per le ope-
re che per secoli sono risultate efficaci, e da
ultimo erano state lasciate in abbandono, nel
tratto tra il termine di Pellestrina e Ca’ Ro-
man, consistenti:

a) nei murazzi e montone;

b) nella protezione di massi a riva;

¢) nei numerosi pannelli longitudinali
di massi a mare, che potrebbero essere age-

volmente ripristinati poggiando sulla base

dei vecchi pannelli sprofondati, e che ap-

paiono protezione essenziale.

(4965) « LuzzatTo, CERAVOLO, CURTI IVANO,
PAssoNi, PIGNI ».

« I1 sotloscritto chiede di interrogare il Mi-
nisiro delle partecipazioni statali. per sapere
se & a conoscenza della grave siluazione esi-
stente nell’Azienda AERFER di Pozzuoli nel-
la quale la crescente diminuzione delle com-
messe pone in una condizione di incertezza e
di precarietd le maestranze, che sono in agi-
tazione;

I'interrogante chiede di sapere, inoltre,
se il Ministro sia in grado di precisare gli at-
tuali programmi produttivi dell’azienda e di
indicare le ragioni che hanno imposto la sop-
pressione di due reparti (’ stampaggio’ e
» meccanica ') rendendo disponibili, cosi,
circa duecento unitd lavorative (oltre le cin-
quanta gia trasferite ad altra sede);

I'interrogante chiede di sapere, altresi,
se i1 Ministro & a conoscenza del fatto che al-
I’interno di detta azienda si va determinando
una lensione crescente causata soprattutto
dall’atteggiamento dispotico assunto dalla di-
rezione, che rende difficili e talvolta addirit-
tura impossibili i normali rapporti sindacali;

I'interrogante, infine, di fronte a questa
situazione, chiede di conoscere:

1) quali misure di caraitere urgente il
Ministro intende adottare per garantire alle
maestranze dell’ AERFER continnita di lavoro
e per assicurare l'esercizio delfe libertd de-
mocratiche e sindacali;

2) se non ritenga necessario e indila-
zionabile un esame globale della situazione
delle industrie a partecipazione statale in pro-
vincia di Napoli, esame da comriersi in sede
politica ¢ con la partecipazione dei rappre-
sentanti di tutti i sindacati, realizzando in
tal modo un'iniziativa da tempo annunciata
e mai concretizzata.
(4966) « AVOLIO ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
Presidente del Consiglio dei ministri e i Mi-
nistri del lavoro e previdenza sociale e dei
lavori pubblici, per sapere in qual modo in-
tendano intervenire per sbloccare la gravissi-
ma situazione creatasi nella cittd di Agrigen-
to dove, a seguito dei noti eventi, vaste cate-
gorie di lavoratori e di cittadini, in partico-
lare edili (6.000 di essi sono attualmente sen-
za lavoro) artigiani e bottegai, continuano a
versare, ad onta dei provvedimenti a suo tem-
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po approvati dal Parlamento, in condizion:
non pil tollerabili;

e per conoscere, altresi, 1 motivi per cui
nemmeno le disposizioni pit urgenti della
legge 28 seitembre 1966, n. 749, a favore dei
lavoratori e degli artigiani e di coloro che
hanno perduto casa e masserizie, abbiano
avuto finora applicazione;

e, in ogni caso, per conoscere come in-
tendano venire incontro alle legittime riven-
dicazioni dell’attuale movimento di protesta,
isolando gli speculatori e i responsabili, pur-
troppo ancora non colpiti, della situazione in
cui versa l'economia della citth dei Templi.
(4967) « MacaLuso, INGRAO, D1 BENEDETTO,

SPECIALE, DE PASQUALE, BAVETTA ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
Presidente del Consiglio dei ministri e i Mi-
nistri dell’interno e dei lavori pubblici, per
conoscere I'entitd degli incidenti verificatisi in
Agrigento, in questi giorni, a seguito delle
manifestazioni cittadine che sono state indette
per la pronta ripresa delle attivitd produttive
ed anche edilizie della citta.

(4968) « N1C0oSIA, GRILLI, CALABRO, SANTA-
GATI »,

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
Presidente del Consiglio dei ministri, per co-
noscere se abbia avuto notizia della trasmis-
sione della Radiotelevisione italiana del 12 di-
cembre 1966, nella rubrica > TV 7'’ nel corso
della quale si & fatta un’inchiesta circa le
frodr del settore vinicolo in maniera tale da
indurre i telespettatori a ritenere che la stra-
grande maggioranza del vino in commercio,
come & stato detto testualmente, > non & vino,
¢ un prodotto che non ha niente a che fare
con l'uva, & vino sofisticato, nasce in labora-
torio artificialmente; tutt’al piu vi si aggiun-
gono i residui della spremitura dell’uva, co-
me mosti torchiati, fecce d’uva, che sono proi-
biti dalla legge *’ e ancora che ” dalle inda-
gini degli organi di vigilanza risulta che ven-
gono spesso usate delle sostanze tossiche dan-
nosissime per la salute, come ferrocianuro di
potassio, sangue ed ossa di bue, calcificanti,
inchiostro, arsenico, allume di rocca astrin-
gente oppure gomma arabica, vernice, car-
bone, bentonite, solfato di zinco, argilla e
I"anticrittogamico ORTOCID, dannosissimo
per l'organismo ”’ e infine che ' secondo le
valutazioni del Ministero della sanitd, un
terzo del vino prodotto in Italia deve ritenersi
sofisticato '';

se non ritiene che tale trasmissione sia
gravissimamente dannosa per l'economia di

un settore, che pone I'Italia al primo posto
della produzione mondiale;

se non intenda, al fine di limitare gli
enormi danni derivanti alla produzione e al
commercio del prodotto, sia sul piano interno
che su quello internazionale, provvedere a
far si che, nella stessa rubrica " TV 7" sia
programmata una trasmissione, in cui una
rappresentanza di tecnici e delle categorie in-
teressate cerchi di ristabilire la verita dei
fatti.

« Gy interroganti chiedono inolire che sia-
no adottate le opportune misure perché in av-
venire non si abbiano a ripetere simili incon-
venienti; chiedono infine se non si intenda
provvedere, al fine di garantire sempre pil il
consumatore contro le sofisticazioni ¢ le frodi,
pur esistenti anche se in misura inferiore alla
denunciata, al potenziamento del servizio re-
pressione frodi mediante 1’aumenfo degli or-
ganici attualmente insufficienti e la dotazione
di mezzi adeguati.

(4969 « FaBBrT FRrANCESCO, DE MaRrz1, Zu-
GNO, BALDI, HELFER ».

« I sottoscritii chiedono di interrogare il
Ministro dell’interno, per sapere se non ri-
tiene di riferire alla Camera sugli avvenimen-
ti che in questi giorni hanno caratterizzato le
agitazioni della popolazione di Agrigento e
se non intende dare assicurazione che i lavo-
ratori di quella ciitd siano garantiti nei loro
diritti di libertd e di rispetto civile e se non
ritiene ancora di dare assicurazione che nes-
suna confusione viene faita tra coloro che, re-
sponsabili sino a ieri del saccheggio e del de-
turpamento della cittd, oggi cercano di mi-
metizzare le loro sortite, nel tentativo di ser-
virsi delle ragioni dei lavoratori e del disagio
della popolazione.

(4970) « D1 BENEDETTO, PELLEGRINO, SPECIA-
LE, DE PASQUALE »,

« I sottoscritti chiedono d’interrogare i Mi-
nistri dei lavori pubblici e del lavoro e pre-
videnza sociale, per sapere se in considerazio-
ne della situazione di gravith e di disagio
economico in cui si sono venuti a trovare la
popolazione e i lavoratori della citta di Agri-
gento in seguito ai noti avvenimenti ed alle
conseguenze che ne sono derivaie, non pensi-
no di dare celere corso ai provvedimenti pre-
disposti in favore di quella cittd e, fatti salvi
gli accertamenti e i provvedimenti di respon-
sabilitd, non pensino di disporre inizi di opere
pubbliche e afttivitd cantieristiche al di fuori
delle zone franose onde dare inizio al processo

di normalizzazione della vita cittadina e sol-
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levare quelle popolazioni dalla disoccupazio-

ne e dal marasma in cui si trovano ancora

centinaia di famiglie povere e, nel cuore del-

I'inverno, senza abitazione.

(4971) « DI BENEDETTO, SPECIALE, PELLE-
GRINO »,

« I1 sottoscritto chiede di interrogare i Mi-
nistri del lavoro e previdenza sociale, del te-
soro ‘e delle finanze, per conoscere se inten-
dono provvedere con urgenza alla proroga
delle disposizioni straordinarie in favore de-
gli operal in Cassa integrazione guadagni e
dei lavoratori disoccupati, disposizioni che
verranno a cessare con la scadenza al 31 di-
cembre della legge 25 giugno 1964, n. 433,
e sue successive modifiche.

« La proroga s’impone-in quanto la cessa-
zione delle disposizioni aumenterebbe il gra-
ve disagio di cui soffrono in particolare i la-
voratori edili, sui quali pesano tuttora le con-
seguenze della perdurante stasi nel settore
delle costruzioni edili.

(4972) « CIANCA ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
Ministro dell’interno, per conoscere, in rela-
zione a quanto verificatosi in Agrigento, la
reale portata degli avvenimenti, e quali prov-
vedimenti saranno adottati per superare il
grave stato di disagio economico della popola-
zione interessata.

(4973) « D1 LEO, RUFFINI ».

« 11 sottoscritto chiede di interrogare il Mi-
nistro delle poste e delle telecomunicazioni,
per conoscere le determinazioni della sua
amminisirazione in ordine alle petizioni con-
cernenti la promozione delle due agenzie po-
stali di San Biase di Ceraso e di Casalvelino
_Marina.

(4974) « AMENDOLA PIETRO ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro dell’inferno, per conoscere 1'entitd de-
gli incidenti che si stanno verificando nella
citta di Agrigento e per sapere quali provve-
dimenti sono stati adottati per riportare la
tranquillita ed il lavoro nella citta dei Templi.
(4975) « SINESIO »,

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
Presidente del Consiglio dei ministri e i Mi-
nistri dell’interno e delle finanze, per sapere
se risponde al vero quanto & stato reso pub-
blico dalla stampa estera ed italiana, circa gli
aiuti inviati da altri paesi per sovvenire le

popolazioni italiane colpite dall’alluvione del
4 novembre scorso; tali aiuti, in notevoli quan-
titd in indumenti, invece di essere immedia-
tamente distribuiti ai cittadini danneggiati
dall’evento disastroso, o si deteriorano o sono
stati assegnati a corpi militari o militarizzati
dello Stato, provocando le indignate proteste
dei donatori e dei destinatari degli aiuti; per
sapere, inoltre, se & stato provveduto alla sop-
pressione delle pratiche di sdoganamento nei
confrontj delle merci e dei prodotti che go-
verni e donatori privati esteri hanno pronta-
mente inviato in Italia in aiuto alle popolazioni
colpite, per eliminare inaudite e perfino risi-
bili cause di ritardo e di impedimento.

(4976) « BUSETT0, RAFFAELLI, MICELI,

D’ALESSIO, TOGNONI »,

« 11 sottoscritto chiede di interrogare il Mi-
nistro dell’industiria, del commercio e del-
I’artigianato, per sapere se non ritenga inter-
venire nei confronti dei dirigenti della CGar-
tiera Miliani di Fabriano — essenzialmente in
mano al capitale pubblico - i quali rivelano
manifestamente la volontd di non procedere
sulla via dell’ammodernamento e potenzia-
mento degli impianti, la sola che pud, con gli
investimenti necessari e possibili, garantire il
consolidamento e lo sviluppo dell’azienda stes-
sa. I dirigenti della Miliani hanno invece
adottato una serie di misure — anche in vio-
lazione di precisi accordi sindacali — limita-
tive della occupazione e dei diritti dei lavora-
tori e che arrecano grave pregiudizio all’ul-
teriore affermarsi dell’azienda sui mercati na-
zionali ed esteri.

« L’interrogante chiede inoltre di conosce-
re il pensiero del Governo sulla proposta dei
lavoratori per la costituzione di un consorzio
delle aziende grafico-cartarie del Poligrafico
dello Stato (Roma-Fabriano-Foggia).

(4977) « BASTIANELLI ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
Ministro del lavoro e della previdenza sociale,
per sapere quali urgenti provvedimenti inten-
da adottare per alleviare il noto disagio creato
agli artigiani senza dipendenti dalla estensio-
ne dell’obbligo assicurativo contro gli infor-
tuni e le malattie professionali.

« L'applicazione agli artigiani stessi delle
tariffe di premio previste dal testo unico delle
disposizioni infortunistiche & fatta indipenden-
temente da considerazioni che dovrebbero
melttere in rilievo la diversa capacitd econo-
mica delle imprese artigiane e la loro ridotta
esposizione ai rischi in confronto di altre im-
prese, nonché la precarietd del loro sicuro fun-
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zionamento durante le varie stagioni dell’anno,
oltre che una varietd di consistenza delle im-
prese artigiane stesse secondo che si trovino
in zone ad alta industrializzazione o in zone a
prevalente economia agricola.

« Unanime & stata la richiesta di rivedere
I’entitd delle tariffe stesse e, nel frattempo,
di prorogare il termine di scadenza per la de-
nuncia di esercizio da parte degli artigiami
senza dipendenti.

(4978) « SORGI, TAMBRONI, FORLANI, AR-
NAUD ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
Ministro dell’interno, per conoscere quali spe-
cifici provvedimenti abbia adottato od intenda
adoftare per individuare e punire 1 responsa-
bili della gravissima sparatoria effettuata dalla
polizia il 13 dicembre 1966 a Lentini (Sira-
cusa) specialmente ad opera del Battaglione
mobile di pubblica sicurezza di stanza a Ca-
fania.
(4979) « D1 LORENZO, MACALUSO, FAILLA,

DE PASQUALE, GRIMALDI, Fa-

NALES ».

« 1 sottoscritti chiedono d’inferrogare i Mi-
nistri dei lavori pubblici e dell’interno, per
conoscere quali provvedimenti siano stati pre-
si o si intendanc prendere per accogliere le
legittime rivendicazioni dei lavoratori e della
popolazione di Agrigento espresse in questi
giorni con pubbliche manifestazioni e per as-
sicurare che sarhd impedito che elementi inte-
ressati tentino di approfittare della esaspera-
zione della popolazione per sviare 1'accerta-
mento delle loro responsabilita.

(4980) « RAIA, GATTO, ALESSI CATALANO Ma-
RIA, PIGNI ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare i Mi-
nistri dei lavori pubblici, della marina mer-
cantile e dei trasporti e aviazione civile, per
sapere se sono a conoscenza del grave disagio
nel quale versano i lavoratori e le categorie
economiche della cittd di Porto Empedocle,
a seguito dell’evento franoso di Agrigento.

« Infatti rimane ancora interrotta la ferro-
via Agrigento Bassa-Porto Empedocle con no-
tevole intralcio alle attivitd economiche e com-
merciali di quell’emporio e del suo porto.

« La stessa rotabile Quadrivio Spinasanta-
Porto Empedocle & stata chiusa precludendo
cosi ogni possibilitd di traffico di merci e mi-
nerali che dal retroterra delle province di
Caltanissetta, Enna ed Agrigento arrivano al
suo sbocco naturale.

« L’ampliamento del porto con la creazione
di nuove banchine non ha trovato attuazione
malgrado il ribadito impegno del Governo.

« Si desidera una conferma di pronto in-

~ tervento allo scopo di evitare turbative nella

gid provata attesa dei lavoratori e delle cate-
gorie economiche interessate.

(4981) « SINESIO ».

Interpellanze.

« Il sottoscritto chiede di interpellare il
Presidente del Consiglio dei ministri e i Mi-
nistri dell’interno, dei trasporti e aviazione
civile, delle finanze, del tesoro, del lavoro e
previdenza sociale, dell’industria, commercio
e artigianato, per la riforma della pubblica
amministrazione e del turismo e spettacolo,
per conoscere — in considerazione delle dolo-
rose drammatiche scandalose sofferenze im-
poste a migliaia di cittadini, ed in particolare
a lavoratori emignati in temporaneo rimpa-
trio natalizio, a donne, a bambini dal recente
sciopero ferroviario, che si ¢ aggiunto ad una
serie di scioperi nei pubblici servizi, causa di
grave danno diretto alla generalitd dei citta-
dini, al morale ed all’economia della Nazio-
ne - quale sia il pensiero e quali i propositi
del Governo in merito alla regolamentazione
del diritto di sciopero prevista dall’articolo 40
della Costituzione della Repubblica.

(975) « FERRART VIRGILIO ».

« I sottoscritti chiedono d’interpellare 1l
Ministro dell’interno, per conoscere quali no-
vitd intenda portare nella politica demogra-
fica, in modo particolare nei confronti dei la-
voratori emigrati all’estero;

per sapere se conosce intanto, che con-
tro le direttive scritte dell’ufficio centrale di
statistica, con interventi diretti di funzionari
dello stesso e delle prefetture, come & acca-
duto a Lecce, a Pesaro, ecc., in molti comuni,
centinaia di lavoratori vengono classificati
emigrati definitivi e cancellati dai registri
dell’anagrafe, dopo uno o due anni di perma-
nenza all’estero.

« Tali atti a giudizio degli interpellanti
debbono ritenersi arbitrari ed in contrasto
con l'articolo 2 della legge n. 1228 del 24 di-
cembre 1954 e con l'articolo 9, lettera &) del
regolamento di esecuzione n. 136 del 31 gen-
naio 1958.

« Particolarmente in contrasto poi, con
quanto & detio nella circolare n. 3% del 5 giu-
gno 1964, dello stesso Istituto centrale di sta-
tistica, che nel comma 2, riguardante 1’ordi-
namento e la classificazione delle schede,
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stabilisce che: " Per facilitare il compito di
stabilire se le schede debbono essere inserite
nella sezione terza, i comuni pofranno tener
presenti le seguenti circostanze e ciod:

a) che ’emigrato abbia assunto all’este-
ro un impiego o un lavoro notoriamente sta-
bili;

b) che I'emigrato non abbia lasciato nel
comune alcun familiare, né abitazione, né
abbia indicato all’ufficio anagrafe un proprio
recapito;

c¢) che, nell’esistenza delle predette cir-
costanze, dopo lungo tempo dall’espatrio,
I’emigrato non abbia dato nofizie di sé;

d) che si conosca con certezza che I’emi-
grato abbia contratto matrimonio all’estero
costituendovi un nuwovo nucleo familiare *.

« Per sapere se non ritiene particolarmen-
te grave tutto cio, non solo per i molti diritti
dei lavoratori compromessi (rilascio dei nu-
merosi documenti di competenza degli uffici
anagrafe), ma soprattutto perché, dopo sei
anni dalla perdita della residenza, ai sensi
dell’articolo 11 della legge n. 1 del 22 gennaio
1966, vengono cancellati dalle liste elettorali.

« Se non crede infine di dovere interve-
nire, perché la classifica di emigrato definiti-
vo, venga decisa esclusivamente all’atto del
verificarsi delle circostanze di cui la indicata
circolare n. 34 del 5 giugno 1964 dell'Istituto
centrale di statistica e dopo avere interpellato
gli interessati, revocando tutte le cancellazio-
ni indebitamente operate.

(976) « GALASSO, GUIDI, BORSARI, ANGELI-
NI, D’IpporiTo, PEZZINO, FIU-
MANO, SCIONTI, MATARRESE, Mo-
NASTERI0, MAGNO, PELLEGRINO,
G1orRGI, VIVIANI LUCIANA ».

« I sotfoscritti chiedono di interpellare il
Minijstro del lavoro e della previdenza sociale,
per conoscere quando intende presentare alle
Gamere i provvedimenti di aumento delle
pensioni dei lavoratori marittimi e di modifi-
ca del sistema previdenziale dei medesimi, in
considerazione del fatto che le varie promes-
se del Governo sono state fino ad ora disat-
tese e che i pensionati marittimi attendono
dal 1958 ed hanno diritto a vedere conclusa in
questi giorni festivi una vertenza che & du-
rata anche troppo; e per sapere se non ri-
tenga opportuno, qualora alla presentazione

dei suddetti provvedimenti ostassero ragioni
tecniche, disporre la concessione immediata
di un eongruo acconto, per il quale esiste gia
alla Camera un’apposita proposta di legge.
(977) « MALFATTI FRANCESCO, ABENANTE,
GIACHINI, Jacazzi, D’IppoLITO,
D’ALEMA, FasorLi, AMASIO, SPE-
CIALE, Rossi PaorLo MARIO ».

« [I sottoscritto chiede di interpellare il
Presidente del Consiglio dei ministri, per sa-
pere se, di fronte al dilagare crescente e
preoccupante degli scioperi, non ritenga ve-
nuto il momento di prendere in seno al Go-
verno l'iniziativa diretta a predisporre i prov-
vedimenti necessari per regolamentare gli scio-
peri nei servizi pubblici, ¢che quasi quotidia-
namente gettano il Paese nel caos con gra-
vissimo disagio di tutti i cittadini, non esclu-
si i componenti le famiglie degli scioperanti.
(978) « PALAZZOLO ».

« I sottoscritti chiedono di interpellare il
Governo — premesso che le informazioni for-
nite dal sottosegretario all’interno durante la
seduta del 13 dicembre 1966 risultano desti-
tuite di ogni fondamento e che i fatti a cui
la presente interpellanza si riferisce sono stati
in effetti ancor pit gravi di quanto in quel
momento risultasse agli stessi interpellanti —
sull’inaudito comportamento delle forze di
polizia che il 13 dicembre a Leniini hanno
provocato ed aggredito una grande massa di
braccianti agricoli e lavoratori e lavoratrici
agrumari in sciopero, facendo, tra Y'altro, ri-
corso all’uso delle armi, esplodendo un cen-
tinaio di colpi a fuoco e ferendo con preme-
ditata intenzione numerosi lavoratori, di cui
due, colpiti da pallottole, sono ricoverati al-
I’ospedale di Lentini.

« Gli interpellanti chiedono di conoscere
la linea che il Governo intende adottare sia
per colpire con esemplare rigore i responsa-
bili dei fatti, sia per rimuovere le cause che
sono all’origine delle grandi agitazioni brac-
ciantili e contadine, attualmenie in atto in
numerose province della Sicilia,

(979) « MacaLUSo0, INGRAO, L1 Causi, FAIL-
LA, DE PASQUALE, D1 LoRENZO. PEZ-
ZINO, GRIMALDI, FANALES ».
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