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La seduta comincia alle 11 .

MAGNO, Segretario, Iegge il processo ver-
bale della seduta del 16 dicembre 1966 .

(E approvato) .

Congedi.

PRESIDENTE . Hanno chiesto congedo i
deputati Caiazza, Ghio, Lombardi Riccardo e
Malfatti Franco.

(I congedi sono concessi) .

Annunzio di una proposta di legge.

PRESIDENTE . IJ stata presentata la se-
guente proposta di legge :

SINESIO : « Interpretazione autentica del-
l'articolo 201 del decreto del Presidente del-
la Repubblica 10 gennaio 1957, n. 3 » (3667) .

Sarà stampata, distribuita e, avendo il
proponente rinunziato allo svolgimento, tra-
smessa alla Commissione competente, con ri-
serva di stabilirne la sede .

Trasmissione dal Senato

e deferimento a Commissione .

PRESIDENTE. Il Senato ha trasmesso i l
seguente disegno di legge :

« Conversione in legge, con modificazioni ,
del decreto-legge 18 novembre 1966, n. 976 ,
concernente ulteriori interventi e provviden-
ze per la ricostruzione e per la ripresa econo-
mica nei territori colpiti dalle alluvioni e ma-
reggiate dell'autunno 1966 » (Approvato da
quel consesso) (3662) .

Sarà stampato, distribuito e trasmesso alla
Commissione speciale per i provvedimenti in
favore delle zone alluvionate, in sede refe-
rente .
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Trasmissione dalla Corte dei conti .

PRESIDENTE . Comunico che il presiden-
te della Corte dei conti ha presentato, ai sens i
dell 'articolo 7 della legge 21 marzo 1958, nu-
mero 259, la determinazione e la relativa re-
lazione della Corte stessa sulla gestione fi-
nanziaria dell'Opera nazionale di assistenz a
all'infanzia delle regioni di confine (ONAIRC )
per gli esercizi 1961, 1962, 1963 e 1964 . (Doc .
XIII, n . 1) .

Il documento sarà stampato e distribuito .

Comunicazione del Presidente.

PRESIDENTE. Informo che il ministro
della difesa ha comunicato, ai sensi dell 'arti-
colo 7 della legge 27 luglio 1962, n . 1114, l'au-
torizzazione concessa a dipendenti di quel Mi-
nistero per prestare servizio presso organismi
internazionali .

Il documento è depositato negli uffici de l
Segretariato generale a disposizione dei de-
putati .

Seguito della discussione del disegno di legge :
Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 9 novembre 1966, n. 912,
concernente norme per l'erogazione del-
l'integrazione del prezzo ai produttori di
olio di oliva nonchè modificazioni al re-
gime fiscale degli oli (3619) .

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno d i
legge : Conversione in legge, con modifica-
zioni, del decreto-legge 9 novembre 1966 ,
n . 912, concernente norme per l'erogazione
dell'integrazione del prezzo ai produttori d i
olio di oliva nonché modificazioni al regime
fiscale degli oli .

Il relatore, onorevole De Leonardis, indi -
sposto, è sostituito dall'onorevole Gerbino .

iscritto a parlare l'onorevole Beccastrini .
Ne ha facoltà .

BECCASTRINI . Signor Presidente, onore -
voli colleghi, onorevole sottosegretario, svol-
gerò soprattutto alcune considerazioni che in-
vestono la produzione olivicola nelle zon e
ove opera in prevalenza la mezzadria, com e
in Toscana, in Umbria, ecc ., e dove l'entrat a
in vigore del regolamento comunitario, s e
funzionerà, produrrà un tale sconvolgimen-
to che, allo stato attuale delle cose, è difficil e
persino valutarne tutta la portata, ma ch e
senza dubbio sarà di enorme gravità; infat-

ti, tale regolamento si collocherà in una strut-
tura agricola arretrata sia per i rapporti con-
trattuali che permangono anche a seguit o
della legge n . 756, sia per tutto quello ch e
il perdurare di questi rapporti contrattual i
ha prodotto di negativo nel rapporto produ-
zione-mercato nelle predette zone .

Anche al cospetto del regolamento comu-
nitario sull'olio di oliva, il rapporto di mez-
zadria appare come l'ostacolo fondamental e
per consentire .al produttore – in questo caso ,
al produttore mezzadro – di poter competere
con i produttori degli altri paesi . Basta in-
fatti riferirsi al prezzo di orientamento di
mercato fissato dal regolamento comunita-
rio – prezzo la cui riduzione, anche se an-
cora non ottenuta a quel livello in questa cam-
pagna, costituisce uno degli obiettivi futuri –
per comprendere come l'olio di oliva pro -
dotto in un fondo condotto a mezzadria, e
quindi soggetto già in partenza .ad essere-ri-
partito con il concedente, non può essere as-
solutamente remunerativo del lavoro prestat o
dal mezzadro .

Siamo di fronte a situazioni, specialmente
nelle zone che ho citato dianzi, davvero inso-
stenibili . Pur essendo note le basse paghe
delle raccoglitrici, soprattutto nel sud, il che
rende più che giustificate le battaglie che que-
ste conducono per una remunerazione pi ù
adeguata, nelle zone di mezzadria avviene che ,
solo per la raccolta delle olive, molti proprie -
tari corrispondano come remunerazione a i

raccoglitori il 45-50 per cento delle olive, men -
tre il mezzadro, che, oltre al raccolto, effet-
tua tutte le operazioni di cura delle piante ,
la zappatura, la potatura, l'irrorazione degl i
antiparassitari, il trasporto, persino le presta-
zioni nell'opera di frangitura e quindi le spes e
che queste rappresentano, percepisce, secondo
il contratto di mezzadria, il 58 per cento . E
pertanto impensabile, a queste condizioni ,
pretendere la continuità della coltivazione oli-
vicola nell'ambito del rapporto di mezzadri a
con i prezzi di mercato che il regolamento co-
munitario prevede per l'olio d'oliva, anche s e
in questa fase ripeto, i prezzi non sono scesi
(ma la riduzione dei prezzi rimane l'obiettivo
del regolamento) .

E questo un dato di fatto, onorevoli collegh i
del Governo e della maggioranza, che non po-
tete fingere 'di ignorare e che impone senz a
tergiversazioni e con estrema urgenza di af-
frontare e risolvere il problema dell'unicità
del proprietario del fondo e del prestatore di
lavoro sullo stesso, così come ricordava ieri
il collega Miceli . In parole povere ma chiare ,
occorre giungere a dare la terra a chi la la-
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vara, indirizzando in questa direzione i finan-
ziamenti pubblici ; la terra deve essere colti-
vata in modo tale da assicurare al lavoro de l
contadino un giusto profitto, remunerativ o
anche nell'ambito dei prezzi comunitari .

Questa è la questione di fondo dalla qual e
non si esce, se si vuole affrontare con senso
di responsabilità e di giustizia i problem i
connessi ai rapporti comunitari in materia d i
politica agraria, in modo da salvaguardare gl i
interessi delle categorie lavoratrici della terra
e gli interessi generali del nostro paese .

Da qui, del resto, la nostra opposizione all a
vostra politica agraria, che continua anche con
il centro-sinistra ad essere ispirata ad un a
visione ristretta ad alcuni settori, nel senso sia
geografico sia aziendale, anziché guardare all a
realtà dell'insieme della situazione agricol a
del nostro paese e a tutte le conseguenze che
per esso si determinano . Perché, onorevole sot-
tosegretario, quando guardiamo alle cause de l
dissesto geologico (già ieri l'onorevole Micel i
ha trattato questo aspetto, ma io voglio sotto-
linearlo per quanto riguarda le colline toscane )
e alle tragiche conseguenze delle alluvioni ,
non ci possono sfuggire le responsabilità che
si collegano alle scelte di politica agrari'a d a
voi fatte in base alla teoria dell'efficienza pro-
duttiva e che hanno portato all'abbandono
della montagna e della collina. Anche un prov-
vedimento come questo, che può apparire
staccato da tali aspetti, al contrario vi in-
fluisce fortemente, perché anche il regola -
mento comunitario sull'olio d'oliva, se no n
saranno adottati provvedimenti adeguati pe r
difendere la produzione delle olive nelle col-
line (e noi sappiamo che la collina è il regno
naturale nel nostro paese della produzion e
olivicola) produrrà conseguenze molto gravi :
si aggraverà cioè ulteriormente la spinta al -
l'abbandono della collina . Tutti sappiamo ch e
con l'abbandono delle colline da parte dei con-
tadini spariscono anche le piantagioni che vi
si trovano. Credo che molti di voi abbian o
presenti le colline toscane, in gran parte co-
perte da oliveti, che non solo conferiscon o
bellezza al paesaggio, ma sono state in passato
la fonte di reddito più importante per il con-
tadino insediato in quelle zone ; rappresentan o
inoltre l'elemento insostituibile per la difes a
del suolo, perché l'ulivo è la pianta che pi ù
si confà alle zone collinari .

Tutto questo è minacciato, onorevoli col -
leghi, dalle conseguenze del regolamento co-
munitario, perchè, allo stato attuale, la colti-
vazione dell'ulivo non risulta remunerativa ,
soprattutto nell'ambito ,del rapporto di mez-
zadria, e può avvenire anche per l'ulivo quanto .

è avvenuto negli anni scorsi per il castagno .
In base alla teoria dell'antieconomicità de l
castagno, sono stati abbattuti castagneti e gra n
parte del territorio di alta collina dove questi
alberi erano piantati ,è stato disboscato, per cu i
quel suolo è rimasto completamente rasato ,
con tutte le conseguenze che è facile compren-
dere per la solidità del suolo stesso e per
quanto riguarda il regime di afflusso dell e
acque a valle .

La stessa minaccia grava sugli oliveti col-
linari, perché, con il regolamento comunitario ,
la produzione di olio in queste zone risulterà
antieconomica non soltanto in rapporto a i
prezzi di mercato in generale, ma anche i n
rapporto alla produzione di olio in altre zon e
dove è possibile adottare tecniche produttiv e
difficilmente impiegabili nelle zone collinari .

Anche il congegno del decreto mi par e
ignori del tutto questo problema, per lo stesso
criterio di erogazione indiscriminata dell'inte-
grazione per quanto riguarda la misura uni-
taria di essa, indipendentemente dalla qualit à
dell'olio e dalla acidità dell'olio stesso fino a
tre gradi ; erogazione indiscriminata che con-
tribuisce ad appiattire le differenze stabilite
nel prezzo di intervento, perché, . se anche l e
differenze vi sono, questa integrazione ugual e
indubbiamente le appiattisce . Ora, tale criteri o
- anche se mi rendo conto delle difficoltà che
si frappongono all'adozione di altri criteri -
risulta obiettivamente svantaggioso per l'oli o
prodotto sulle colline, specie in Toscana, dov e
generalmente non si ha una resa per ulivo
quantitativamente rilevante, ma si ha un a
qualità molto pregiata, di bassissima acidità ,
sia per le caratteristiche del suolo, sia per l a
raccolta che avviene sopra le piante, ecc .

Ecco, quindi, un problema che si pone :
il problema, cioè, di come salvaguardare l a
produzione dell'olio nelle zone collinari, i l
che vuoi dire salvaguardare la maggior part e
della produzione di olio nel nostro paese .

E non si sfugge, in primo luogo, alla ne-
cessità di affrontare il problema della mezza-
dria, perché è necessario che venga destinata
alla remunerazione del lavoro che occorre pe r
la produzione dell'olio quella parte del pro-
dotto oggi assorbita dalla rendita fondiaria .
Bisogna convincersi che non vi sono alternativ e
a questa soluzione, se vogliamo che si continu i
a produrre olio in quelle zone . Non voglio
ripetere l'affermazione circa il limite di tempo ,
temuto o minacciato, nella corresponsione del -

l'integrazione in base al rapporto tra il prezz o
di mercato e il costo di produzione . Ma, dat i
i rapporti esistenti nella Comunità - noi siam o
i soli interessati a mantenere questa integra-
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zione, di fronte agli altri cinque paesi obietti-
vamente interessati a sopprimerla - non dob-
biamo assolutamente alimentare pericolose
illusioni . E ritengo che si porrà l 'esigenza d i
raggiungere costi di produzione competitiv i
anche senza l ' integrazione, perché, ripeto, gl i
altri paesi insisteranno affinché si giunga
quanto prima alla soppressione dell'integra-
zione stessa .

questa un'esigenza alla quale non pos-
siamo e non dobbiamo sfuggire . Anche per
questo, quindi, l'affrancamento del mezzadr o
intanto dalla rendita fondiaria, ora assorbit a
dal concedente, è la condizione di fondo per
realizzare quelle modificazioni colturali, quegl i
strumenti associativi di mercato che posson o
consentire di ottenere prodotti a prezzi remu-
nerativi e competitivi. E insisto nel soste -
nere che mettersi su questa strada signific a
guardare a interessi di grande valore, non sol -
tanto ad un problema di giustizia sociale pe r
una categoria, ma anche di ordine generale per
il nostro paese .

Venendo in modo più specifico al decreto-
legge, voglio anch'io sottolineare un aspetto
che gli altri colleghi del mio gruppo (ieri, i n
particolare, l'onorevole Miceli) hanno affron-
tato e che viene a vanificare (questo voglio
sottolinearlo perchè è un aspetto particolar-
mente grave del decreto-legge) perfino lo stesso
fine cui tende il regolamento comunitario ,
che vede nel produttore il solo destinatari o
dell'integrazione .

Voi, con questo decreto-legge, avete affian-
cato al produttore anche la figura del deten-
tore : una figura che, per altro, si presenta
sotto molteplici aspetti, anche se spesso si iden-
tificano in un'unica persona : sotto l'aspetto
di commerciante, di industriale, di frantoiano .
Questa integrazione, il cui fine è quello di com-
pensare il produttore per gli alti costi che
incontra nella produzione delle olive, quindi
dell'olio, viene dirottata in gran parte in altre
direzioni . E non credo di esagerare se dic o
che, una volta fatto un consuntivo sull'eroga-
zione dì questa integrazione, risulterà che al
produttore è andata la parte minore, perch é
una gran parte degli 80 miliardi previsti an-
drà a coloro che con la produzione non hanno
nulla a che fare, ma che detengono sulla
produzione un potere di gran lunga maggior e
di quello .del coltivatore, del produttore .

Voi avete scartato un sistema di accerta-
mento che, basandosi sulla produzione dell e
olive, garantisse in ogni caso l 'erogazione del-
l'integrazione ai produttori . Non ci siamo mai
nascosti le difficoltà che anche questo sistem a
di accertamento presentava, ma è certo che

avrebbe impedito ai non produttori di olive
di attingere fior di miliardi da questo fondo .
E questo avrebbe più che giustificato le dif-
ficoltà nella sua applicazione . Il decreto-legge
invece, oltre a non avere eliminato le difficolt à
(sia ben chiaro, perché non è che si sia con-
trapposta a questa indicazione un'altra indi-
cazione che eliminava le difficoltà ; le difficoltà
esistono - e grosse - nella sua applicazione) ,
consente in mille modi di sottrarre l'integra-
zione al produttore vero, quello che lo stess o
regolamento comunitario - ripeto - indic a
come esclusivo destinatario di essa : ciò può
avvenire non soltanto attraverso la manovra
dell'acquisto delle olive, la cui vendita da
parte del produttore deve avvenire forzata -
mente in quel determinato momento (perch é
non può conservarle, in quanto non è attrez-
zato e d'altra parte è costretto a venderle i n
quel momento perchè con il ricavato dell a
vendita deve fronteggiare le scadenze che h a
previsto per quel periodo e quindi il gros-
sista, facendo leva su queste 'condizioni, pu ò
imporre il suo prezzo basso e poi incamerar e
anche l ' integrazione) ; anche il produttore che
provvede a far molire le olive per proprio
conto, può vedersi sottratta una parte dell'inte-
grazione, attraverso l'olio che rimane nell e
sanse, sul quale l'integrazione la prendon o
altri . Senza contare il rischio di sottrazion i
furtive con una minore spremitura delle oliv e
affinchè rimanga più olio nella sansa .

Certo, alle organizzazioni contadine si pon-
gono ora obiettivi per intervenire a tutela dei
contadini contro tutti questi tentativi di acca-
parramento della maggior parte dell'integrà-
zione . E non mancherà certo un'azione in ta l
senso, che anzi è già in atto. Tuttavia dobbia-
mo affermare che il decreto-legge con le su e
norme offre una infinità di possibilità per
sottrarre al produttore quella integrazione che
dovrebbe essere unicamente sua, norme che
vanno decisamente modificate . Per questo ab-
biamo presentato in Commissione - e li ripre-
senteremo in aula - emendamenti tendent i
a ridurre la manovra dei cosiddetti detentor i
di olio, dando le maggiori garanzie possibil i
ai produttori . La maggioranza ha respinto
questi emendamenti in Commissione, affer-
mando che avrebbero complicato il sistema
di erogazione di integrazione, affermazione
che è stata da noi validamente contestata . Del
resto, anche se qualche complicazione ci fosse
stata, sarebbe stata sempre diretta ad avvan-
taggiare i produttori nei confronti dei grossist i
non produttori e quindi andava nel sens o
giusto. Ed è appunto nostro dovere difender e
i produttori con tutti i mezzi, anche con quelli
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ritenuti più complicati, ammesso che lo sian o
veramente. Non potete quindi trincerarvi die-
tro il paravento delle complicazioni, lasciando
alla mercè degli speculatori i produttori d i
olive .

Ma, oltre a questi emendamenti, che soster-
remo ancora in quest'aula, si impongono altr e
misure : immediate e per il futuro . Quelle im-
mediate vanno poste attraverso il CIP, fis-
sando un prezzo minimo per le olive che com-
prenda l'integrazione . È possibile conoscere
la resa media delle olive e, sulla base del
prezzo dell'olio e dell'integrazione, si può indi -
care il prezzo minimo delle olive . È possibil e
far questo . Anche sulle tariffe di molitur a
e sul valore della sansa è possibile intervenire
in modo da assicurare maggiori garanzie .

Ma poichè ci rendiamo conto che, mentre
qui discutiamo, il decreto è in vigore, la rac-
colta è in pieno sviluppo, soprattutto per i l
futuro occorrono provvedimenti e bisogn a
prenderli fin da ora, senza attendere il pros-
simo raccolto . Non ripetiamo gli errori !
Qui c'è una grossa responsabilità del Govern o
che, all'inizio della campagna, si è presen-
tato impreparato ad affrontare questi pro-
blemi ! Occorrono dunque misure che tendan o
a fare del produttore l'unico operatore di tutta
la manovra dell'olio affinchè egli possa trarn e
l'intera remunerazione .

Ho già detto alcune cose per quanto ri-
guarda la mezzadria, e, come questa, anche i n
riferimento alla remunerazione del lavoro ne-
cessario alla coltivazione delle olive non s i
può in alcun modo scendere a compromessi :
occorrono altri provvedimenti di investiment i
finanziari, perchè non basta che si dica 'che
c'è il « piano verde » o la legge n . 404, in quan-
to, oltre' tutto, se non si cambia l ' ambiente nel
quale operano (e insistono per quanto riguard a
la mezzadria) e il criterio che voi avete stabilit o
nella loro applicazione, questi possono servir e
solo a certe grandi aziende : sia perchè l e
banche danno loro più fiducia, dato il sistem a
creditizio vigente, 'sia per la vostra scelta, pe r
la scelta del massimo investimento in pochi
comprensori più suscettibili di alta e imme-
diata redditività, che provoca l'abbandono al
proprio destino delle zone collinari .

Si tratta, ripeto, di disporre adeguati finan-
ziamenti tendenti a favorire l'impiego di nuov e
tecniche di coltivazione, maggiori agevolazion i
per la difesa antiparassitaria, e a favorir e
strumenti associativi sia per la lavorazion e
delle olive sia per la conservazione e la ven-
dita diretta dell'olio sul mercato . Ma si tratta ,
onorevoli colleghi, di consentire di fare queste
cose a coloro che sono i diretti interessati,

a coloro che vivono e lavorano nelle campagne .
Che siano loro, i contadini, i produttori, a
dirigere e gestire questi mezzi !

È in riferimento a questa visione, a que-
sta necessità, che si colloca il discorso sul -
l'articolo 43 e sulla Federconsorzi . Non sol -
tanto, quindi, una valutazione di natura tecni-
ca circa l'erogazione più o meno rapida del -
l'integrazione . Intanto noi dobbiamo affer-
mare con forza che non si deve assolutament e
avallare l'idea di tempi lunghi per l'erogazio-
ne dell'integrazione ! Non e'è assolutament e
questa necessità, ed è grave che uomini dell a
maggioranza si appellino a questo argoment o
che non deve essere consentito, che va com-
battuto, per sostenere le pretese della Feder-
consorzi ! Noi dobbiamo fare in modo ch e
venga attuato con tempestività tutto il pro-
cesso necessario per la corresponsione della
integrazione . Cioè, presentata la documenta-
zione (che, anche se è 'complessa, occorre,pre-
sentarla anche per gli ammassi volontari dell a
Federconsorzi) agli uffici provinciali dell'ali-
mentazione, il pagamento può e deve avvenire
immediatamente ! Presentata la documenta-
zione, non c'è alcuna spiegazione o giustifi-
cazione per un ritardo nel pagamento !

A questo proposito, un collega ha riferito
sulla richiesta di una duplice 'copia di denun-,
cia da parte di chi ne ha fatta una sola copia ,
per cui le cose si complicano, mi pare, nel
Lazio : quindi attraverso tale sistema si pro-
ducono ritardi . È bene che su questo aspett o
vi sia un intervento da parte del Ministero .
Ma, a proposito dell'articolo 43, va detto chia-
ramente, onorevole Gerbino (ho ascoltato co n
molto interesse il suo intervento in Commis-
sione), che non si tratta di un problema tec-
nico, bensì di un problema politico .

Del resto, anche su questo il collega Micel i
già ha dato un'impostazione molto precisa ,
chiara, giusta e ' realistica. Intanto siamo d i
fronte ad un'azienda di Stato, l'AIMA, che
di fatto viene a trovarsi in condizioni 'di svan-
taggio nei confronti della Federconsorzi . Que-
sto non si può negare : le possibilità concesse
alla Federconsorzi di corrispondere diretta -
mente le integrazioni, la pone in condizione d i
vantaggio nei confronti dell'AIMA, la qual e
deve servirsi della Federconsorzi anche per
le operazioni di stoccaggio . Si vorrebbe che
anche per le operazioni di erogazione dell e
integrazioni l'AIMA fosse in posizione subor-
dinata, mediante gli anticipi che la Feder-
consorzi è in grado di dare grazie ai propr i
mezzi finanziari e a quelli di cui dispone tra-
mite le banche. Si capisce perciò come la
Federconsorzi sia in grado di presentarsi al
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contadino in posizione di vantaggio, quand o
poi si sostiene pubblicamente che 1'AIM A
ritarderà i pagamenti : cosa che noi conte-
stiamo e che faremo in modo che non avvenga .
Si capisce che così stando le cose i contadin i
si dirigano verso gli ammassi volontari della
Federconsorzi con quantitativi di olio (poch i
per la verità, perché anche questo è un dat o
che non va ignorato) che altrimenti andreb-
bero all'AIMA .

Ma il modo con cui è venuta la discussione
dell'articolo 43 non convince che le ragion i
tecniche siano quelle che hanno indotto la mag -
gioranza in Commissione a ripristinare il testo
originario del decreto-legge. Si è voluto in
realtà, anche con questo decreto-legge, consen-
tire un accrescimento della posizione di mono-
polio detenuta dalla Federconsorzi sul mercato
dei prodotti agricoli .

Ed è una posizione di monopolio che non
scaturisce dal collegamento con i produttor i
agricoli e con i loro interessi, in specie co n
quelli contadini, ma dal collegamento di
gruppi e di settori che assorbono dall'agricol-
tura e quindi dal lavoro contadino enormi ren-
dite e profitti . Ed è questa posizione di mo-
nopolio che occorre invece combattere se vo-
gliamo spianare la strada al sorgere e all'esten -
dersi di un movimento associativo e coopera-
tivo democratico ed autonomo dei prodott i
agricoli, se vogliamo fare operare nel mer-
cato dei prodotti agricoli strumenti dirett i
dai produttori, se vogliamo veramente, com e
sentiamo affermare continuamente da parte
vostra, l'autogoverno dei produttori .

Non si può parlare di autogoverno dei
produttori (e guardo soprattutto ai produt-
tori contadini) attraverso l.a Federconsorzi .
Non si può fare questa affermazione . Cosa
hanno a che vedere i contadini con la Feder-
consorzi ? Intanto, una gran parte di ess i
non è mai stata ammessa come socio dei con-
sorzi agrari . Quindi, anche questo strumento ,
che opera a livello provinciale, è carente di
una direzione rappresentativa dei produttori .
E poi quale autonomia hanno i consorzi agra-
ri ? Quale 'autonomia è rimasta a questi or-
ganismi ? Sappiamo che è al vertice della
Federconsorzi che si decide in base a col -
legamenti con gruppi che sono obiettivamente
antagonisti con gli interessi dei contadini .

Non ho bisogno di 'dilungarmi su questo
aspetto perché la posizione della Federcon-
sorzi nella vita economica e politica del no-
stro paese è molto discussa e conosciuta, an-
che se si cerca 'di tenere questo problema a
tacere . anche se si è cercato in cruesti ultimi

tempi di crearle attorno una cortina fumo-
gena attraverso l'APMA, come se il 'proble-
ma della Federconsorzi non esistesse più ,
come se non fosse con tutta la sua gravità
presente nella situazione italiana . Ma è ba-
stato il piccolo tentativo di far assumere al -
1'AIMA una funzione che sfiorasse appen a
un interesse della Federconsorzi, e si è visto
come quest'ultima ha reagito . È impressio-
nante, allarmante il potere politico che l a
Federconsorzi riesce ad esprimere anche i n
questa occasione . Non tollera che un atto del
Parlamento la sfiori e ha trovato nello stes-
so Parlamento (mi auguro che le cose cam-
bino nell'aula della Camera) alleati per spac-
care perfino la maggioranza governativa . An-
che il vicesegretario del partito liberale è sta-
to mobilitato e ha partecipato alla seduta
della Commissione agricoltura e foreste pe r
« cancellare » la modifica all'articolo 43 ap-
portata dal Senato .

Di fronte a questo colosso della Federcon-
sorzi, come è possibile far vivere e far svi-
luppare un movimento autonomo e democra-
tico di forme associative e cooperative, ca-
paci di garantire l'autogoverno dei produt-
tori, specie se produttori-contadini ? Da u n
lato, infatti, la Federconsorzi è aiutata da l
potere politico governativo, ha legami co n
i grossi gruppi commerciali e industriali e
banche a disposizione ; dall'altro, l'iniziativ a
associativa dei contadini è spesso osteggiata
e deve far tutto da sé, anche trovare diret-
tamente i mezzi finanziari . Senza un mu-
tamento 'di tale stato di cose, non è assolu-
tamente possibile che le associazioni dei con ..
tadini riescano a muoversi nell'ambito dell a
politica agricola del mercato comune, nel -
l'ambito dei regolamenti comunitari e rie-
scano ad ottenere adeguate remunerazioni de i
loro prodotti, se non si spiana la strada al -
l'associazionismo democratico, quindi auto -
nomo dal potere della Federconsorzi, all'as-
sociazionismo dei contadini-produttori . Oc-
corre perciò agire, anche con il provvedimen-
to sull'olio d'oliva, limitando il potere della
Federconsorzi a vantaggio dell'AIMA e ripri-
stinando quindi l'articolo 43 nel testo ap-
provato dal Senato, in modo che, anche at-
traverso l'opera dell'azienda di Stato, si pos-
sa favorire l'associazionismo democratico de i

produttori . Abbiamo avuto ed abbiamo dell e

serie riserve sull'AIMA perché si tende a fare
di questa una specie di paravento della Fe-
derconsorzi, siamo però d'accordo sull'inter-
vento di un'azienda del genere quando essa
possa consentire lo sviluppo delle forme as-
sociative contadine .
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Onorevole sottosegretario, mentre discu-
tiamo, la campagna olivicola è in pieno svol-
gimento . 'È grave la responsabilità del Go-
verno che giunge in' ritardo nell'affrontare
i problemi connessi all'olivicoltura. Occorre
guardare sin da ora al futuro avendo presen-
te la realtà dell 'agricoltura italiana, combat-
tendo i facili ottimismi e disponendosi a d
adottare misure adeguate in campo fondia-
rio, nei settori dei contributi e degli investi-
menti . In questo senso ci sentiamo impegna -
ti a fianco dei contadini italiani per sodi -
sfare le loro esigenze ; in questo senso assu-
meremo di fronte a questo provvedimento
un atteggiamento critico e ci batteremo pe r
poterlo modificare . (Applausi all'estrema si-
nistra) .

PRESIDENTE . È iscritto a parlare l'ono-
revole Guido Basile . Ne ha facoltà .

BASILE GUIDO . Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, il Governo ha la colpa anzi-
tutto di aver accettato in sede comunitaria ,
a Bruxelles, la separazione dei problemi re-
lativi ai grassi animali da quelli riguardant i
i grassi vegetali . Ha ritardato, così, e limi-
tato questo provvedimento, dando un mag-
gior vantaggio alle agricolture dell 'Olanda ,
della Germania, del Belgio e della Francia ,
che invece avrebbe avuto l'Italia se avesse
pensato in precedenza a porre e a risolvere
contemporaneamente i problemi coordinati
dell'olio di semi e dell'olio d'oliva che s i
compenetrano e non possono separarsi e la
cui soluzione è essenziale per la sopravviven-
za dell 'olivicoltura . L'Italia ha assunto one-
ri e rischi per il mercato comunitario e h a
diritto a legittime contropartite . Ma biso-
gna arrivare in anticipo su tutti gli orari ,
precedere, prevenire, esplorare, preparare ,
coordinare . Se il Governo lo avesse fatto, s i
sarebbe ottenuto più di 218 lire per com-
pensare meglio il produttore di olive .

Da noi i costi di produzione sono molt o
elevati perché soltanto il 14 per cento degl i
oliveti si trova in pianura : il resto è in col-
lina o in bassa montagna . A ciò si aggiung a
il costo sempre più elevato della manodo-
pera, dovuto all'emigrazione e all'esodo dall e
campagne . Purtroppo noi vediamo che sono
abbandonati molti oliveti che rappresentava-
no uno dei rimedi contro il dissesto idrogeolo-
gico; mentre con l'olivicoltura e la silvicol-
tura si potrebbe fare molto per evitare ch e
il terreno, denudato da ogni manto vege-
tale, venisse trascinato dalle acque nella tra-
gedia delle alluvioni che si ripete ogni anno .

A questo proposito, mi si consenta di ricor-
dare che sono stato l'altro ieri a Firenze a
cui tutti pensammo col pianto nella gola all e
notizie della recente calamità, e che io ho
visto con un senso ,di ammirazione e di gioi a
per il popolo italiano nel constatare come i
fiorentini, senza aspettare gli interventi del
Governo, abbiano tolto il fango dalle strade ,
dai negozi, dagli scantinati, dalle fogne, pe r
rimettere in ordine la città. Entrando a Fi-
renze oggi non si ha l'impressione che sia pas-
sato il diluvio, mentre, nelle edicole si ve-
dono ancora le fotografie della città con l e
strade coperte da un metro di melma fan-
gosa che ha lasciato sui muri i segni dell e
acque che hanno invaso le case . C'è da me-
ravigliarsi come questa ammirevole gente ita-
liana abbia così rapidamente potuto ridare
un nuovo volto a Firenze . Questo dimostra an-
che come l'iniziativa privata debba essere
incoraggiata, anziché essere abbandonata e
perseguitata .

Dicevo che in Italia il problema dell'olivi-
coltura è veramente importante, perché costi-
tuisce una risorsa essenziale per una parte
notevole della popolazione ed è insostituibil e
per l'economia del nostro paese ed anche per
l'alimentazione popolare . Non è facile sosti-
tuire l'olio con il burro senza sconvolger e
un regime dietetico millenario che è stato
studiato da eminenti scienziati e cardiologi ,
che considerano dannoso l'uso dei grassi ani-
mali per l'organismo . È impossibile trattar e
qui un tema di questa vastità .

In Italia abbiamo un milione di ettari di
oliveti a coltura specializzata, 1 milione 35 0
mila ettari a coltura . promiscua; .abbiamo cir-
ca 170 milioni di piante di olivo per un va-
lore patrimoniale valutato intorno a 5 .000 mi-
liardi . Si calcola che l'olivicoltura interessi i l
50 per cento delle superfici destinate a colture
arboree nel nostro paese; ma 1'87 per cent o
della produzione di olive è concentrato nell e
Fughe, in Calabria, Sicilia, Campania, Lazi o
e Toscana, cioè in sei regioni . Ho detto, ri-
peto, che è molto importante riflettere sull e
differenze altimetriche degli oliveti : il 62 per

cento di .essi si trova in collina, il 24 per cen-
to in bassa montagna e il resto in pianura .
Si parla di irrigazione e di trasformazione d i
certi impianti, con la palmetta e il siepon e
che almeno allo stato sperimentale pare ab-
biano dato risultati sodisfacenti . Ma le zone
di pianura dove possono essere realizzate que-
ste trasformazioni rappresentano il 12 per cen-
to degli oliveti .

In collina, dove non c'è convenienza eco-
nomica per fare queste trasformazioni, l'oli-
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vicoltura è condannata se non si eleva la som-
ma di 218 lire ; anche perché in collina non
è facile fare colture promiscue con l'olivo, e
maggiori sono i costi di produzione . E venia-
mo ora alla legge in esame .

Il FEOGA interviene per il 70 per cento ,
mentre per il 30 per cento provvede diretta -
mente l'Italia, che inoltre partecipa al fond o
di orientamento in ragione di un altro 21 per
cento. Questo è il meccanismo della legge, che
dà un'integrazione di prezzo 'di lire 218 al
litro. Dopo avere firmato l'accorcio col FEO-
GA tutti tornarono a casa dimenticando ch e
queste 218 lire spettavano al produttore dell e
olive ; e di un provvedimento che, per sua na-
tura, era diretto a favore dell'agricoltura, i l
Governo ha fatto uno strumento a favore del -
l ' industria . Invece di dare il premio a chi h a
atteso tanti anni perché l'olivo piantato da l
padre producesse il frutto e ha coltivato l'oli-
vo, che ha produzione biennale, lo ha potato ,
lo ha concimato ogni anno curando la raccolt a
delle olive ad una ad una, questo premio vie -
ne assegnato all'industriale oleario che, sen-
za neppure aver visto l'albero e il frutto, ha
soltanto comprato il prodotto. Invece di dare
un premio a chi ha fatto la pianta, lo si è
dato cioè a chi ha fatto la macchina . Cos ì
l 'articolo 3 del decreto concede l'integrazion e
del prezzo ai produttori di olio . Questa norma
è applicabile esclusivamente agli oleifici indu-
striali che acquisteranno le olive direttamen-
te dai coltivatori e quindi andrà a vantaggi o
soltanto dagli industriali oleari . Infatti i fran-
toi gestiti dall'ente di riforma e dalle coope-
rative non riescono a molire neppure la de-
cima parte delle olive prodotte . Il collega Cas-
sandro, coi suoi segni di approvazione, m i
vuole dire – egli che conosce bene il pro-
blema in discussione – che in Puglia è così ,
ma così è anche in Sicilia e così è nel Lazio ,
come ci fa intendere, col suo cenno di assen-
so, anche il collega Zincone ; così è insomm a
in tutte le nostre regioni . Non bastano i fran-
toi collettivi né le cooperative così scarse .

Non si comprende perché non debbano
avere il beneficio della integrazione del prez-
zo coloro che sono costretti ad alienare le oli-
ve prodotte avendo in corrispettivo l'olio o co-
loro che hanno pattuito per l'affitto dell'olive-
to canoni in natura o il personale dei fran-
toi che riceve come corrispettivo del suo la-
voro il pagamento in olio .

In realtà questo decreto-legge è in contrast o
con le proposte delle categorie interessate e
degli esperti . Inoltre, non è strano che l'arti-
colo 42 preveda il pagamento del lavoro straor-
dinario a favore del personale degli uffici

ministeriali ? Certo che bisogna retribuire l o
straordinario, ma c'era bisogno di dirlo nell a
legge ?

Nonostante queste precauzioni burocrati -
che, per il resto l'Italia si è trovata del tutto
impreparata al momento della entrata in vi -
gore di questa legge e questa è responsabi-
lità del Governo. In molte zone è rimasto ino-
perante l'articolo 11 del decreto-legge pe r
cui l'ufficio tecnico per le imposte di fab-
bricazione avrebbe dovuto eseguire, entro i l
16 novembre scorso, l'accertamento dell e
scorte di olio detenute dai produttori ai fin i
dell'indennizzo . E perché si indennizzano
i quantitativi di olio giacenti, superiori a 5
quintali, e si escludono i quantitativi inferio-
ri, con danno quindi di coloro che sono eco-
nomicamente più deboli e hanno maggiore
bisogno ? E quanto all'obbligo delle bollet-
te di accompagnamento per il trasporto del-
l'olio di oliva, chi negherà che queste norm e
siano oscure e contraddittorie ?

L'identificazione delle quattro qualità di
oli soggette all'obbligo della bolletta non
è facile . Ma che bisogno c'è di tale obbligo ?
Il produttore avrà tutto l'interesse di pagare
l'imposta di fabbricazione per evitare di per-
dere l'integrazione del prezzo, cosicché i l
controllo appare superfluo . Osservo poi che
l'istituzione dell'imposta di fabbricazione pe r
l'olio d'oliva dovrebbe essere accompagnat a
dalla contemporanea abolizione dei dazi comu-
nali per tale prodotto, così come si è fatto pe r
l'olio di semi, perché altrimenti il dichiarato
proposito di aiutare la produzione dell'olio di
oliva verrebbe smentito dalla realtà .

Molto discutibili sono poi le disposizion i
degli articoli 5 e 7 sulle modalità della te-
nuta del registro di lavorazione per gli eser-
centi dei frantoi, che in genere sono degl i

artigiani. Tali articoli daranno luogo ad un a
infinità di complicazioni burocratiche e ad
una situazione difficile per i frantoiani ob-
bligati a tali adempimenti, specie se si con-
sideri la gravità delle sanzioni penali pre-
viste anche per le più lievi inadempienze .

L'articolo 12 commina pene severe che
giungono fino,a 4 anni di reclusione per l'ipo-
tesi di denunzie inesatte ; sennonché la pri-
ma delle due ipotesi criminose non differisc e
da quella del reato di falsa dichiarazione ch e
è già prevista dall'articolo 483 del codice pe-
nale, e, quanto alla fattispecie criminosa d i

cui .al terzo comma di tale articolo, è da os-
servare che essa integra l'ipotesi ,del tentati-
vo di truffa, non quella della consumazione

di tale reato ; non sembra quindi giustificato
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l'aggravamento della pena rispetto a quella
prevista dal codice penale per la truffa .

Per le denunce si era proposto un sistem a
semplice : fare una denuncia della quantit à
di olive raccolte anche giornalmente ad u n
ufficio comunale, prevedendo controlli da parte
degli uffici periferici ; ma il Governo ha fatto
applicare il decreto senza che il Parlamento
lo discutesse in tempo utile, cioè prima del -
l'ultimazione del raccolto delle olive . La mag-
gioranza, poi, ha rinunciato alle proprie cri-
tiche e ha esaltato il provvedimento, che gl i
emendamenti hanno peggiorato .

Per le olive che si vendono sul mercato ,
l'integrazione andrà ai commercianti che le
acquistano e agli industriali che le trasfor-
mano in olio. La stessa cosa si può dire pe r
l'olio ricavato dalla sansa, per il quale l'in-
tegrazione andrà a favore degli industrial i
anziché dei produttori, che non hanno i mezz i
per provvedere direttamente alla trasforma-
zione delle olive in olio e dovrebbero o far e
un oleificio o vendere ad un oleificio, no n
potendo molire direttamente le olive . Il bene-
ficio andrà perciò all'industriale oleario ch e
non è produttore di olive né produttore di olio ,
ma un semplice compratore o accaparrator e
di olio .

Create cooperative – sembra suggerire i l
sostenitore fanatico della legge 7 create fran-
toi cooperativi . Ma non è soltanto la diffi-
denza dell'agricoltore o del contadino a en-
trare in una cooperativa che costituisce u n
ostacolo .all'espandersi del fenomeno coope-
rativistico, bensì che il fatto che, come tutt i
sappiamo, le cooperative sono in crisi pe r
mancanza di credito . Il problema che da 10
anni si discute e continua a discutersi in que-
sto Parlamento senza mai trovare una solu-
zione è che le cantine sociali, gli enopoli, l e
centrali per la raccolta dei prodotti non hanno
mezzi e non hanno crediti ; e il problema del
credito, probabilmente, tanto meno si risol-
verà oggi, se si è convinti che l'integrazione
del prezzo abbia risolto tutti i problemi . E
questa è una illusione grave e pericolosa, ch e
porterà ad un aggravamento della crisi del -
l'olivicoltura .

AIMA o Federconsorzi ? Non so quanti
siano in quest'aula i sostenitori dell'AIM A
e quanti quelli della-Federconsorzi . Credo che
solo il Governo sia per la Federconsorzi . Ma
perché non incaricare dell 'erogazione di que-
sta integrazione gli ispettorati provinciali del-
l'alimentazione o il comune o la provincia ?
Voi volete abolire le regioni, il partito repub-
blicano vuole abolire le province, ma nessuno
vuole abolire i comuni ; e allora perché non

affidare questo compito ai comuni o agli ispet-
torati provinciali dell'agricoltura ?

Il Governo è per la Federconsorzi . Ma chi
controlla queste gestioni ? Chi può essere tran-
quillo quando è noto che non sono stati an-
cora presentati i conti delle gestioni per gl i
ammassi sul grano ? C'è chi sostiene che pe r
la mancata chiusura di questi conteggi l'era-
rio italiano paga 30 miliardi ogni anno per
interessi passivi ! Ora il Governo si sente si -
curo con la Federconsorzi, ma bisogna dare
sicurezza agli olivicoltori, che debbono con-
tinuare nei loro sforzi, ma che oggi non son o
sufficientemente remunerati . indispensa-
bile che questa sicurezza di remunerazion e
l'abbiano coloro che debbono piantare altr i
alberi di olivo; senza di che condanneremo a
morte.l'olivicoltura . E sarebbe veramente una
grave crisi con conseguenze incalcolabili per
l'Italia sia nell'ambito interno sia in quell o
più vasto del mercato comunitario . L'olivicol-
tura ha bisogno di serie riforme. Purtroppo la
politica del Governo è fondata sui poli di svi-
luppo e sulla concentrazione degli investi-
menti nei terreni più fertili e ricchi, per cu i
inevitabilmente sarà abbandonato al pascol o
e al bosco anche l'oliveto che è il settore pi ù
debole dell'agricoltura e ha ottenuto minore

tutela .
Non si era approvata la legge 404, che pre-

vedeva lo stanziamento di 8 miliardi di lir e
per interventi nel settore olivicolo ? Che cosa è
avvenuto ? Una parte di questi 8 miliardi
stanziati nel 1964 per l'olivicoltura sono stati
stornati in base a una legge successiva ed im-
piegati per altri scopi che non hanno nient e
a che vedere con l'olivicoltura . La lotta contro
le malattie dell'olivo, per esempio contro l a
mosca olearia, ha interessato in questi ann i
soltanto il 5 o 6 per cento 'della superfici e
coltivata ad oliveto di tutta l'Italia ,ed ,anche
oggi perdiamo 400-500 mila quintali di olio –
queste sono le cifre calcolate – per i dann i
provocati dalla mosca olearia e da altri pa-
rassiti che colpiscono l'olivo .

Ho sempre detto che, poiché si dà l'esen-
zione venticinquennale dall'inposta sui fab-
bricati, è giusto dare l'esenzione venticinquen-
nale anche per gli oneri fiscali dell'agricoltu-
ra, se non vogliamo essere espulsi dai mer-
cati internazionali, nella prima fase comu-
nitaria .

Bisogna pensare anche alla viabilità mi-
nore . Lo Stato non l'ha fatta per cento anni .

quindi un debitore moroso . Oggi la Puglia
e la Calabria, riunite insieme, hanno meno
strade del Piemonte, il quale ne ha più dell a
Sicilia, che ha una superficie e una popola-
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zione superiori a quelle del Piemonte . Visto
che non si fanno le strade e che ancora non
c'è speranza che si facciano, io avevo propost o
di fare un bando nazionale per la costruzion e
di un veicolo leggero a cingoli che si poss a
avvicinare al luogo del raccolto dei prodott i
agricoli : un veicolo che invece di ruote abbi a
i cingoli e sia munito di un contenitore d i
alluminio che si possa togliere senza scaricar e
la merce. Esso potrebbe sostituire la strada ,
la allungherebbe . Questa proposta l'ho fatt a
al ministro dell'agricoltura con un ordine del
giorno che fu accettato come raccomandazione .
Presentai, inoltre, una interrogazione e mi fu
risposto confusamente che la questione pu ò
essere considerata, ma è di competenza de l
Ministero dei trasporti . Ma la mia è una pro -
posta nell'interesse dell'agricoltore perchè
rende possibile che il veicolo giunga in cam-
pagna sul luogo del raccolto per caricare l e
olive, la frutta, l'uva, le primizie, i fiori, tutt o
quello che la terra produce, e portarlo all a
ferrovia e poi col carrello ferroviario diretta
mente al mercato o al negozio del rivenditore
in città. Questo veicolo leggero accrescerebb e
e moltiplicherebbe l'efficienza della nostra li-
mitata rete stradale ed avvicinerebbe la cam-
pagna alle ferrovie, alle città, ai mercati . Que-
sta proposta, che non costerebbe nulla all o
Stato, non è stata ancora realizzata.

Io mi sono sforzato di richiamare l'atten-
zione del Governo e della maggioranza sull a
necessità dello sviluppo civile del mondo ru-
rale dove la densità stradale, telefonica, l a
tutela sanitaria sono deficienti . Nessuno sforzo
deve essere risparmiato per eliminare quest o
dislivello di vita delle zone rurali .

Oggi, discutendo le norme di questo decre-
to, che vanno seriamente integrate e modificat e
con gli emendamenti che sosterremo in que-
st'aula e con provvedimenti da studiare fin
d'ora, è soprattutto al futuro che dobbiam o
pensare e ai pericoli che minacciano l'avve-
nire dell'olivicoltura, perchè ogni anno biso-
gnerà combattere la battaglia dei prezzi nei
confronti della Comunità economica europea ,
la quale deve destinare al sostegno del prezzo
per l'incremento dell'olivicoltura una cifra
assai maggiore di quella oggi prevista .

Vi è un'ingiusta differenza tra il tratta -
mento comunitario di altri prodotti e quell o
dell'olio di oliva, differenza che è il frutt o
della diversa capacità di pressione delle vari e
categorie produttive. Questo decreto-legge, che
non può essere giudicato che insufficiente ,
serva almeno come esperienza per procedere
ai necessari miglioramenti l'anno venturo per-
chè l'integrazione del prezzo di mercato sollevi

gli olivicoltori, se non vogliamo che siano
sommersi dalla concorrenza degli oli di semi ,
da un'alluvione di oli di semi provenient i
dagli altri paesi .

Oggi in Italia vengono consumati due mi-
lioni di quintali di olio di semi . In base alle
previsioni di consumo, per il 1970 avremo
bisogno di 4 milioni 900 mila quintali di oli o
di semi estero . Faremo così veramente la for-
tuna dei produttori di olio di semi dei paes i
stranieri.

Con 218 lire di contributo il prezzo del-
l'olio d'oliva, caduti i dazi protettivi, non
riesce a reggere la concorrenza . Tale inte-
grazione non ci mette al sicuro dai pericol i
di domani . Il CIP dovrebbe fissare ogni anno
un prezzo minimo delle olive . Inoltre il pro-
blema più essenziale è quello della repressione
delle frodi .

Coloro che adoperano l'olio d'oliva no n
hanno fatto una scelta irreversibile . Nel de-
cennio 1953-62 il consumo dell'olio d'oliva s i
è raddoppiato, ma nello stesso tempo si è tri-
plicato quello dell'olio di semi. Oggi il prezz o
dell'olio di semi viene ridotto attraverso l a
diminuzione dell'imposta di fabbricazione, ch e
è del 2,8 per cento, mentre l'imposta di fab-
bricazione sulla margarina è dell'8 per cento .
Con questo decreto-legge contraddittorio nasce
invece l'imposta di produzione sull'olio d i
oliva del 15 per cento proprio quando la CEE
è costretta a riconoscere che non vi è la con-
venienza economica di coltivare più l'olio per-
chè non vi è remunerazione sufficiente per gl i
olivicoltori, e che è necessario sostenere il
prezzo dell'olio di oliva anche nell'interesse
del consumatore .

necessario procedere alle opportune rifor-
me con tutta urgenza : ridimensionare l'im-
posta generale sull'entrata che grava sull a
produzione olivicola, vietare le imposte di con-
sumo comunali sulle olive, che pesano sul
prezzo dell'olio d'oliva, danneggiandolo sul
piano della concorrenza nei confronti dell ' olio
di semi ; eliminare per la denunzia e il paga-
mento dell'olio ogni inutile complicazione bu-
rocratica e rendere più semplice il sistema di
controllo, così macchinoso, previsto da questa
legge; 'consentire all'olivicoltura italiana d i
sopravvivere ; dare sicurezza agli olivicoltori .

Chi pianta un olivo lo fa per i figli e pe r
i nipoti . un vir probus, un uomo che me-
rita di essere incoraggiato . (Applausi — Con-
gratulazioni) .

PRESIDENTE. Non essendovi più iscritti a
parlare, dichiaro chiusa la discussione gene-
rale .
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Passiamo all'unico ordine del giorno non
ancora svolto, degli onorevoli Monasterio ,
Amasio, Antonini, Angelini, Beccastrini, Bo ,
Chiaromonte, Nives Gessi, Gombi, Magno,
Marras, Matarrese, Miceli, Ognibene, Poerio ,
Sereni e Luigi Napolitano :

« La Camera ,

considerato che per lo sviluppo dell'oli-
vicoltura italiana uno strumento essenziale è
la cooperazione, sia nella fase produttiva (im-
pianti, coltivazione, lotta antiparassitaria, ecc . )
sia in quella della trasformazione e dell a
commercializzazione ;

considerato che, nella situazione creat a
dall'entrata in vigore delle norme comunitarie
sui grassi vegetali, acquista particolare urgen-
za una politica di intervento per lo sviluppo
della cooperazione interessante l'olivicoltura ;

impegna il Governo

a disporre il sollecito finanziamento di tutte
le iniziative cooperativistiche in olivicoltur a
che siano state riconosciute valide sul piano
tecnico-economico dagli organi decentrati de l
Ministero dell'agricoltura e dai comitati regio-
nali per la programmazione economica (o dalle
regioni), dando assoluta precedenza a quell e
che interessino coltivatori diretti e piccoli oli-
vicoltori del Mezzogiorno e delle isole » .

L'onorevole Monasterio ha facoltà .di svol-
gerlo .

MONASTERIO. La partecipazione molto
ampia del gruppo comunista alla discussion e
generale del presente provvedimento mi esim e
da una approfondita illustrazione dell'ordine
del giorno . Le questioni che esso pone hanno
avuto, come era inevitabile data l'importanz a
che esse rivestono, una parte rimarchevole
in tutti gli interventi dei colleghi del mio
gruppo. Dal dibattito sono indubbiament e
emersi i termini, veramente drammatici, in
cui i problemi dell'olivicoltura italiana e dell a
difesa degli olivicoltori sono stati posti dalla
prima applicazione del regolamento comuni-
tario sulle materie grasse e del decreto-legg e
sottoposto al nostro esame, non soltanto d i
fronte al mondo agricolo, il che è compren-
sibile, ma anche di fronte all'intera opinion e
pubblica nazionale .

Giusto rilievo è stato anzitutto dato all'im-
portanza economica e sociale dell'olivicoltura
che, come sottolineava l'ordine del giorno
votato a conclusione del convegno nazional e
dell'olivicoltura svoltosi a Roma dal 1° al 4
dicembre 1964, costituisce uno dei pilastri fon-
damentali dell'agricoltura nazionale, soprat-

tutto nel mezzogiorno d'Italia, e una coltur a
difficilmente sostituibile nelle vaste zone dove
attualmente è praticata .

Nel predetto convegno studiosi di questioni
agrarie ed òlivicole che vi furono relatori (n e
ho qui un .elenco : Bandini, Moretti, Sava-
stano, Scaramuzzi, Carrante, Vitali, Russo ,
Sibilia, Caroglio, Scardaccione e Visco), molti
dei quali notoriamente legati ai partiti dell a
maggioranza, non si limitarono a rilevare (cit o
testualmente) « che le attuali strutture trasf or-
mative e distributive del settore olivicolo-olea-
rio sono suscettibili di un profondo e diffus o
processo di rinnovamento, tale da consentire
una riduzione dei costi di produzione, di tra-
sformazione e di distribuzione » e ad indicare
gli strumenti tecnici capaci di conseguire l e
necessarie diminuzioni dei costi di produ-
zione. Ma (cito ancora testualmente) posero
con vigore « l'indifferibile necessità di un ade -

guato sviluppo della cooperazione a tutti i li -

velli, sul piano soprattutto della utilizzazion e
dei mezzi tecnici, dell'industria .di trasf orma-
zione e su quello della commercializzazione, i n
modo che i produttori assumano il ruolo d i

effettivi protagonisti di un moderno process o
di valorizzazione della produzione » .

Ancora una volta istanze e posizioni ch e
da lungo tempo il movimento contadino uni-
tario e la cooperazione democratica sostene-
vano, fatte proprie dal nostro partito, trova -

vano eloquente ed autorevole conferma i n

uomini di cultura e .di scienza particolarmente
sensibili ai problemi di rinnovamento e d i
progresso dell'economia e della società nazio-
nale .

Chi, come me, è stato testimone durante l a
campagna olearia in corso, soprattutto all'ini-
zio, della cupa disperazione dei contadin i
dinanzi alla manovra con la quale l'industri a
olearia ha tentato di strozzarli, di appropriars i

sfrontatamente di grande parte del prodott o

del loro lavoro, ha avuto la prova dramma-
tica delle carenze della cooperazione agricol a
nel Mezzogiorno, in primo luogo e particolar-
mente nel settore della trasformazione .

Non sono pochi i centri olivicoli del Mez-
zogiorno (io ho fatto in proposito una espe-
rienza personale nel comune di Villa Castelli ,

in provincia di Brindisi) in cui all'inizio dell a
campagna olearia i proprietari delle attrezza-
ture di molitura si sono coalizzati e, rifiutand o
di molire le olive per conto terzi, hanno let-
teralmente spogliato i contadini non solo del -

l'integrazione, ma di una parte sensibile de l

prezzo di mercato dell'olio. All'inizio della
campagna olearia sono state pagate le olive
ai contadini, onorevole sottosegretario, persino
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a 8 mila lire il quintale per rese di 20 chilo-
grammi di olio per quintale 1

Non ho purtroppo a mia disposizione dat i
aggiornati (credo che un'indagine del genere
potrebbe utilmente svolgerla il Ministero del -
l'agricoltura) ma sarebbe di grande interesse
poter disporre di elementi di raffronto tra l a
produzione media di olive di spettanza de i
contadini e le attrezzature cooperative di tra-
sformazione esistenti ; dati, cioè, circa la mi-
sura della capacità che hanno le attrezzatur e
cooperative di trasformazione di assorbire, per
la molitura, le olive di produzione contadina .
Ma, pur non disponendo di dati in merito ,
sappiamo – e lo sappiamo in molti – che v i
sono vaste zone olivicole nel Mezzogiorno, che
producono decine e decine di migliaia di quin-
tali (forse centinaia di migliaia) e che no n
dispongono neppure di una sola attrezzatur a
di trasformazione delle olive a carattere so-
ciale .

Lo sviluppo di oleifici sociali, dotati di at-
trezzature di trasformazione relativament e
modeste ma moderne, è una delle condizion i
essenziali non solo per la difesa della pro-
duzione olivicola sul mercato, ma anche pe r
l'aumento della quantità e il miglioramento
della qualità del prodotto oleario di spre-
mitura .

Ma, evidentemente, la funzione cui deve
assolvere la cooperazione non può essere limi-
tata al settore della trasformazione, pur tanto
importante . Noi riteniamo che spetti alla coo-
perazione un ruolo primario nell'opera di rin-
novamento dell'olivicoltura italiana, della qua -
le è non ultima parte la difesa antiparassi-
taria, se si riflette che decine di miliardi d i
lire all'anno vanno perduti per effetto dell e
infestazioni . A questo proposito occorre elimi-
nare le remore esistenti, affinché i consorzi
antiparassitari e la cooperazione intervengan o
con larghezza ed efficacia nella lotta contro l e
infestazioni dell'olio, nell'ambito evidente-
mente dei programmi che, con la loro colla-
borazione, dovranno essere elaborati dagl i
organismi tecnici .

Come altri colleghi hanno ricordato, un a
funzione insopprimibile spetta alla coopera-
zione anche – a mo' d'esempio – nel miglio-
ramento dell'oliveto (introduzione di nuov e
varietà e sistemi di coltivazione), nella mecca-
nizzazione dell'olivicoltura (ove ve ne sian o
le condizioni, e innanzitutto nelle operazion i
di raccolta), nella creazione e nella gestione
di piccoli impianti irrigui, essenziali nell e
zone di collina – lo ricordava ieri il colleg a
Miceli . Questi sono i presupposti, questa l a
motivazione dell'impegno conclusivo che po -

stula il nostro ordine del giorno : disporre i l
sollecito finanziamento di tutte le iniziative
cooperativistiche concernenti l'olivicoltura, che
siano state riconosciute valide sul piano tec-
nico-economico dagli organi decentrati de l
Ministero dell'agricoltura o dai comitati re-
gionali per la programmazione economica o
dalle regioni, e dare un'assoluta precedenz a
a quelle che interessino coltivatori diretti e
piccoli coltivatori del Mezzogiorno e dell e
isole . Sottolineiamo l'aspetto del finanziament o
perchè, purtroppo, è avvenuto molto spess o
che iniziative, che avevano ottenuto il parer e
tecnico-economico favorevole degli organi de -
centrati, si sono poi insabbiate presso il Mi-
nistero, adducendosi – come spesso accade –
a giustificazione la mancanza dei mezzi finan-
ziari occorrenti . Se realmente si vuole affron-
tare il problema della cooperazione anche nel
campo dell 'olivicoltura, noi riteniamo che i
pretesti di ordine finanziario e le remore buro-
cratiche, in cui spesso ci imbattiamo, deb-
bano essere eliminati .

È un impegno, quello che chiediamo, in
cui si esprimono esigenze che imperiosament e
pongono le grandi masse degli olivicoltori ,
oltrechè la stessa salvezza e il progresso del -
l'olivicoltura nazionale, salvezza e progress o
che nei contadini organizzati ed associati de-
vono avere i loro maggiori artefici .

Confidiamo, perciò, che il Governo voglia
accettare il nostro ordine del giorno e che ,
comunque, la Camerà lo conforti con il su o
voto .

PRESIDENTE.

	

così esaurito lo svolgi-
mento degli ordini del giorno .

Ha facoltà di parlare, per la Commissione ,
l'onorevole Gerbino .

GERBINO, Relatore ff . Signor Presidente ,
onorevoli colleghi, onorevole sottosegretario ,
mi trovo a sostituire il relatore onorevole D e
Leonardis, assente per motivi di salute . Al
collega De Leonardis rivolgo l'augurio di un a
pronta guarigione, nella speranza che io poss a
riuscire ad esprimere nella mia replica valu-
tazioni che abbiano a risultare vicine a quelle
che potevano essere le sue .

Faccio innanzitutto una constatazione, ch e
d'altra parte è ovvia. In effetti, troviamo un a
diretta connessione tra il dibattito che si è
andato svolgendo in quest'aula e tutta la te-
matica degli interventi che sono stati fatti
nelle sedute della Commissione agricoltura .
Naturalmente in quest'aula il dibattito si è
svolto in maniera più ampia, attraverso u n
arco molto niù ricco di valutazioni e di con-
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siderazionl ; ma neanche qui è venuta meno
quella certa carica polemica, che si era rilevat a
in diversi interventi in seno alla Commis-
sione . Questo è naturale . Però ritengo ch e
anche dagli interventi più polemici, anche
dall'intervento .del collega Miceli – se guar-
diamo dietro la sua facciata di ironia polemi-
ca – siano da ricavare (e lo dico con estrem a
sincerità e lealtà) molti elementi validi di ri-
flessione. Infatti, andando oltre la contesta-
zione polemica diretta, abbiamo in realtà con-
tinuato un colloquio, abbiamo continuato a svi-
luppare una serie ,di considerazioni, di valu-
tazioni e di apprezzamenti, tutti rivolti a mi-
gliorare, quanto meno per l'avvenire – com e
è stato giustamente detto – l'attuale disposi-
tivo del decreto-legge oggi al nostro esame .

D'altra parte, dall'intervento del colleg a
Di Vagno, ieri sera, abbiamo avuto un'indica-
zione che ritengo preziosa : egli infatti ci ha
dato notizia del fatto – io lo ignoravo – che
una commissione è già stata incaricata dell a
revisione, in vista della prossima campagn a
olivicola, della disciplina ora introdotta, re-
visione da effettuare sulla base dell'esperien-
za di questa prima applicazione del decreto -
legge su cui stiamo discutendo, oltreché sulla
base delle indicazioni emerse dalla discussion e
in Commissione e in aula .

D'altra parte, noi tutti riconosciamo di es-
sere alla prima esperienza di questo genere :
mi pare infatti che questo provvedimento non
abbia precedenti dal punto di vista pratic o
né dal punto di vista legislativo . Abbiamo dun-
que dovuto creare dal nulla, avviare un'ini-
ziativa del tutto nuova . Questa commissione ,
,che già si sarebbe messa al lavoro, potrà va-
gliare in sede tecnica i vari possibili miglio-
ramenti, che poi, arrivando a noi a livell o
di proposte o di indicazioni, potranno, nell a
sede politica, costituire una base di discus-
sione : e indubbiamente, quando si arriverà
alla sede politica, la più qualificata a vaglia -
re queste proposte sarà la nostra Commis-
sione agricoltura. Aggiungo che noi abbia-
mo anche un precedente in questo senso :
prima ancora che il Governo emanasse i l
decreto-legge sul quale oggi si discute, i l
ministro Restivo sottopose alla Commission e
agricoltura le possibili soluzioni che allo sta-
to delle cose 'si prospettavano . Questo ci fa
pensare che, quando per il prossimo anno
si dovrà elaborare il nuovo decreto-legge – o
altro strumento legislativo – tenendo cont o
delle indicazioni che da questa commission e
di tecnici dovranno venire, la nostra Com-
missione agricoltura sarà chiamata a pronun-
ciarsi .anche su queste indicazioni, su questi

dati . E questa a me pare che sia una prospet-
tiva di grande importanza, perché le varie pro -
poste di modifica (l'ha ribadito ancora chia-
ramente questa mattina l'amico Beccastrini )
penso che siano state avanzate proprio con
questo intendimento, cioè di poter disporr e
di un testo migliore per la prossima cam-
pagna olivicola .

BECCASTRINI . Anche per questa !

GERBINO, Relatore ff. Sì, ma dico ch e
il grosso delle indicazioni hanno questo ri-
ferimento e, ovviamente, non per una cat-
tiva volontà politica, ma soprattutto perch é
il periodo pieno della campagna olivicola ,
nelle regioni maggiormente interessate (ved i
la Puglia, vedi la Sicilia, vedi qualche altra
regione), si può ormai considerare pratica -

mente chiuso .
Ora, è certo che non ho la possibilità di

riprendere tutte le varie indicazioni, pro-
poste, critiche ed osservazioni che sono state
avanzate, né come sarebbe compito del re -
latore, di replicare a tutte, perché sono molto

numerose . Mi soffermerò su alcuni grupp i

di indicazioni o di critiche che è possibil e
raccogliere – mi sembra – intorno ad alcun i
problemi od aspetti di maggior rilievo .

Così, per esempio, per quanto riguarda i l
sistema di accertamento che viene messo in

atto dal decreto-legge al nostro esame, ri-
tengo (è una convinzione che mi sono format o

in maniera ancora più certa alla fine di que-
sta discussione) che allo stato attuale no n
fosse possibile adottare un altro sistema d i
accertamento che desse garanzie di maggior e
funzionalità o di minori complicazioni .

Si sa, .ad esempio, quali sono stati i motiv i
che hanno fatto accantonare il sistema de l

rivelatore . In Commissione il relatore è stat o

molto esplicito . Se non ricordo male, mi
sembra che ancora più esplicito e completo
nei suoi chiarimenti sia stato il ministro del-

l'agricoltura e foreste, onorevole Restivo .
Mi è capitato sottomano in questi giorn i

il documento conclusivo dei lavori del grup-
po di esperti che in sede comunitaria ha esa-
minato questo tipo di sistema di accertamen-

to. Bene, leggendo il testo di questo docu-
mento, si rileva fra l'altro un fatto grave :
in caso di applicazione del sistema di ac-
certamento per mezzo del rivelatore, si cor-
reva addirittura il rischio di un isolament o

del mercato italiano nei confronti dei mer-
cati degli altri paesi europei, perché quest i

ultimi, o per principio o in base a rispetta-
bilissime valutazioni di varia natura, erano

contrari al sistema del rivelatore .



Atti Parlamentari

	

— 29412 --

	

Camera dei Deputati

IV LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 20 DICEMBRE 1966

Un altro 'sistema è quello dell'accerta-
mento della produzione in base al numer o
delle piante. Mi sembra ovvio che esso non
potrebbe dare luogo che a un tipo di accer-
tamento per approssimazione, e intanto non
applicabile immediatamente, non esistendo
in atto un catasto olivicolo . Personalmente -
e prego gli amici di considerare questo mio
giudizio come basato unicamente su diffi-
coltà di carattere tecnico, e non su altro -
ho dei dubbi sulla validità pratica e sul -
l'applicabilità di questo sistema. Comunque ,
se un più attento esame in sede tecnica do-
vesse pervenire a conclusioni diverse, - ri-
tengo che non ci saranno da parte mia né
da parte degli altri colleghi della maggioran-
za obiezioni o difficoltà di principio a que-
sto sistema di accertamento, fermo restand o
che, a mio giudizio, non è da scartare nem-
meno l'utilità in sé .di un catasto olivicolo ,
che, onorevole sottosegretario, potrebbe quan-
to meno darci un'idea dell'effettiva consi-
stenza del nostro patrimonio olivicolo, e no n
un'idea soltanto quantitativa, limitata al com-
puto del numero delle piante d'olivo . Tutto
ciò si raccomanderebbe anche per altre ra-
gioni e considerazioni, che in seguito svi-
lupperò .

Un altro gruppo .di osservazioni e di cri-
tiche si può raccogliere attorno alla partico-
lare indicazione o, meglio, al sistema propo-
sto - anzi, attuato - dal decreto-legge, che pre-
vede che I'integrazione venga corrisposta a i
produttori di olio . Alcuni colleghi hanno os-
servato in Commissione, e di nuovo in aula ,
che sarebbe stata cosa assai più giusta corri-
spondere l ' integrazione direttamente ai pro-
duttori di olive .

Il principio è Io stesso : la finalità del de-
creto-legge, la finalità dei regolamenti comu-
nitari dai quali questo decreto-legge discen-
de e, non solo la volontà, ma il dovere politi-
co della maggioranza di questo Parlamento ,
sono proprio di far sì che questa integrazion e
comunitaria possa arrivare direttamente a chi
produce le olive .

Ma mi pare preliminarmente di dover far e
un'osservazione che, avendo scarsa esperien-
za del settore, non so quanto possa esser va-
lida. A me sembra che la quasi totalità de i
produttori di olive siano anche produttori
di olio, almeno nella mia zona . -(Commenti al-
l'estrema sinistra) . Almeno nella mia zona
è così .

LATTANZIO . Comunque, li dobbiamo fa r
diventare produttori di olio. Questo è il nostr o
impegno .

MICELI . Hoc est in votis .

GERBINO, Relatore ff . Esatto. A me sem-
bra non vi sia alcuna convenienza per i pro-
duttori di olive, semplicemente di olive, a re -
star tali . Essi vengono a perdere, quant o
meno, la quota di guadagno connessa alla pri-
ma fase della trasformazione : la spremitura .
Il mio avviso è quindi che non sia da incorag-
giare questo tipo di comportamento economi-
co. Non bisogna strutturare il decreto-legge ,
o altri provvedimenti legislativi, in manier a
da incoraggiare una tale abitudine, che - ri-
peto - non è conveniente per i produttori d i
olive .

Uno degli altri punti che sono stati trat-
tati è quello dei prezzi al minuto, dei prezz i
al consumatore. Essi non hanno risentit o
subito, non hanno risentito in pieno, con l e
previste diminuzioni, degli effetti del prov-
vedimento .

GUARRA. Forse non ne risentiranno mai .

GERBINO, Relatore ff . Effettivamente ,
questa diminuzione di prezzo non si è avut a
fin dal principio della campagna olivicola ,
ma mi sia consentito di dire che questo, a mio
giudizio, è un fatto quasi ovvio in una con-
dizione come la presente : poiché la diminu-
zione del prezzo al consumo non può essere
conseguenza immediata e automatica degli at-
tuali provvedimenti, che debbono essere ac-
compagnati da altre forme di intervento.

'L 'onorevole Miceli si è chiesto ieri sera per -
ché mai non si immette nel mercato, al prez-
zo che si vuole garantire al consumatore, un a
certa quantità di olio d'oliva . (Interruzione
del deputato Miceli) .

Onorevole Miceli, stavo proprio per dichia-
rarmi d'accordo con quella sua proposta, no n
stavo per contestarla . L'unica cosa che inten-
do dire è questa : il sistema da lei citato è un o
fra quelli possibili, e quindi deve essere mes-
so in atto . Se non lo è stato nel corso di que-
sta campagna, occorrerà che lo sia per l'av-
venire, secondo il nostro dovere di seguir e
l'andamento dei prezzi con molta attenzione ,
innanzitutto per tutelare i consumatori, m a
anche - e anche in questo sono d'accordo con
l'onorevole Miceli - per evitare orientament i
nocivi verso l'olio di semi qualora la diffe-
renza di prezzo tra i due tipi di olio dovess e
dar luogo ad una scarto eccessivamente forte .

Pertanto mi permetto di rivolgere, a nom e
del mio gruppo e per mio conto, questa rac-
comandazione - o la trasmissione di quest a
preoccupazione - agli amici del Governo .
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Dico questo perché, se l'andamento dei
prezzi non sarà debitamente controllato, po-
tremo anche correre il rischio di riflessi ne-
gativi in sede comunitaria . Mantenere alto
il prezzo non conviene a nessuno, e, se u n
certo livello di prezzo non si forma com e
fatto spontaneo, allora esso deve essere pro-
vocato con opportuni interventi .

L'onorevole Beccastrini ha svolto stama-
ne una serie di considerazioni, molte delle qua -
li, a mio avviso, giuste . Ha parlato, per esem-
pio, dell 'olio che rimane nelle sanse . In que-
sto caso, l'integrazione a chi va ? Anche que-
sto è un problema aperto, per quanto io non
sappia quale valore esso possa avere in sed e
tecnica . Per la mia parte mi permetto di
osservare che, in fondo, se nelle sanse ri-
mane una determinata quantità di olio, quel -
la quantità attribuirà certamente ad esse un
maggiore valore commerciale : e il produtto-
re, se non è costretto 'a svendere per altr i
motivi, potrà risentirne il beneficio sul
prezzo .

Tutto questo per accennare ai problemi
di maggior rilievo, tra i quali va certamen-
te considerato il troppo discusso articolo 43 .
B stato detto che la maggioranza consider a
questo ,articolo 43 come un titolo di vanto .

MANCO . Veramente, non tutta la maggio-
ranza !

GERBINO, Relatore ff. Cercherò di essere
più preciso, visto che i colleghi sono così at-
tenti a questa esposizione ! Dirò dunque che
una parte della maggioranza porta a titolo
di vanto il contenuto dell'articolo 43 .

L'onorevole Miceli ci ha anche ammonit i
che non bisogna soffermarsi solo su detto ar-
ticolo, ma considerare tutta la legge, come
strumento di difesa dei produttori . L'onore-
vole Miceli dice delle cose giuste, anzi dire i
ovvie per noi, poiché egli ripete quello ch e
noi, e, per essere precisi, quello che quest a
parte della maggioranza (ma anche l'altra
parte, su questo punto almeno, è d'accordo )
ha cercato di sostenere, convinti come siam o
che l'articolo 43 non esaurisce tutto il signi-
ficato e la portata del decreto-legge sotto-
posto al nostro esame .

Anzi, l'articolo 43 è una parte minima del -
la legge, la quale è valida in tutte le sue
articolazioni, come strumento di difesa de l
produttore .

MICELI . Una parte minima, ma qualifi-
cante !

GERBINO, Relatore ff . Questo è il punto
sul quale non siamo assolutamente d'accor-

do ! Mentre infatti il discorso è stato svilup-
pato su una presunta contrapposizione fr a
AIMA e Federconsorzi, su un'AIMA che sa-
rebbe attaccata dalla Federconsorzi e dovreb-
be esserne difesa, io mi permetto di ritener e
che si tratta di due enti che agiscono per due
forme di intervento totalmente distinte, to-
talmente diverse, su piani così nettamente
differenziati, che non riesco a capire – ecc o
perché l'altra sera in Commissione dicevo
della mia ingenuità ! ma è una considerazio-
ne che per me deriva dall'esame dei fatti e
del disposto della legge – come, a che livell o
e in quali modi si esprima questa concorren-
za, questo contraltare nei confronti dell'AIMA .
Ad ogni modo, cercherò di chiarire il mio pen-
siero .

Dicevo che la legge è valida nella sua ar-
ticolazione, come strumento di difesa de l

produttore . Aggiungo : come strumento

d'emergenza in difesa del produttore, anch e
se di un'emergenza che avrà una sua durat a
nel tempo, tale che possa consentire la rea-
lizzazione di determinati fini, che fra poc o

cercherò di chiarire .
L'articolo 43 ha finito, come dicevo, pe r

assumere un rilievo assai superiore alla su a
effettiva portata, e per caratterizzare tutt a
la legge, anche se questa trova i suoi aspett i
di maggior consistenza e validità in altr i

punti . Si badi . Questo decreto-legge preved e
funzioni diverse a livelli diversi, con limit i

e competenze nettamente stabiliti : uno spo-
stamento anche lieve di funzioni, di compe-
tenze, può portare ad un tipo di apprezza-

mento o di ragionamento che non guadagna

certamente in chiarezza .
Se non ci sforziamo di considerare ogn i

cosa al suo giusto livello e al suo giust o

piano, allora sì che nascono apprezzament i

pesanti, che sorgono stati d 'animo di preoc-

cupazione ! Si determinano allora moment i

di tensione e di rigidità politica, che sin-
ceramente dispiacciono a tutti, o quant o
meno dispiacciono a molti di noi (preven-
go, in tal senso, una rettifica prevedibile del -

l'onorevole Miceli) . Ancora ieri sera, il col -

lega Di Vagno ha ritenuto di dover dichia-
rare che l'AIMA deve essere difesa : e deve

esserlo, naturalmente, 'da quell'avversario che

sarebbe la Federconsorz i

DI VAGNO. Deve essere difesa comunque ,

perché è un ente dello Stato !

GERBINO, Relatore ff . Ritengo che la

preoccupazione non abbia motivo di sussistere ,

perché qui non è la che la Federconsorzi s i

ponga come un controaltare in concorrenza
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con 1'AIMA, trattandosi di funzioni .netta -
mente distinte e diverse ! Non ne sono rima -
sto sorpreso, perché questa preoccupazion e
era già stata espressa in altra sede (al Se -
nato, da altri autorevoli colleghi) . Ma forse ,
una più attenta considerazione del decreto-
legge al nostro esame potrebbe determinare ,
quanto meno secondo me, uno stato di mi-
nore allarme, contribuire, se non altro, a
sgombrare il terreno da alcune preoccupa-
zioni di cui la stampa si è fatta ampiament e
portavoce, riportare i fatti e le cose alle loro
effettive dimensioni .

Quali sono stati gli apprezzamenti ch e
sono circolati in questi giorni in organi non
ufficiali ? Abbiamo potuto leggere, per esem-
pio, apprezzamenti di questo tipo (non sono
stati gli amici socialisti, a parlare in quest i
termini) : la DC, con un colpo di mano, è
riuscita a sottrarre la gestione dei contribut i
integrativi all'AIMA, azienda statale, affi-
dandola alla Federconsorzi ! Ora mi pare che ,
riflettendo con calma, serenamente, sul con -
tenuto della legge, si debba escludere anche
l ' eventualità del verificarsi di questa ipo-
tesi. Non è esatto che sia stata sottratta al -
1'AIMA la gestione dei contributi integrativ i
per affidarla alla Federconsorz i

Ancora oggi si leggono dichiarazioni d i
questo genere : la DC, in sede di Commissio-
ne, avrebbe addirittura sostituito l'AIMA co n
la Federconsorz i

Non voglio far perdere tempo alla Ca-
mera leggendo altri giudizi, altre interpre-
tazioni che sono state riportate da varie par -
ti, come quella, per esempio, secondo cui ,
con il pretesto 'di aiutare i contadini, la Fe-
derconsorzi sarebbe divenuta, di fatto, la cas-
siera dei sussidi comunitari ! Mi pare, obiet-
tivamente parlando, che questo caso, esami-
nando la legge, non sia ,rninimamente ipotiz-
zabile !

Detto questo, ritengo che il nostro com-
pito sia quello di chiarire e di precisare con
pazienza, ma anche con fermezza, i veri
termini della questione, nella speranza che
un esame più attento possa rendere meno
preoccupati i gruppi politici in quest'aul a
e l'opinione pubblica nel paese .

BECCASTRINI . Ella comunque ammet-
te che, quando si parla della Federconsorzi ,
l'opinione pubblica ha bisogno di essere
tranquillizzata !

GERBINO, Relatore ff . Non ho detto que-
sto, né ho inteso dirlo ! Ho solo inteso dire
che vari organi d'informazione hanno volut o
avvalorare e diffondere nell 'opinione pubbli-

ca apprezzamenti di questo tipo : che, rispet-
to al testo originario dell'articolo 43, quell o
emendato dal Senato salvava l'AIMA dal -
l'attacco e dall'assalto della Federconsorzi .
Se questo fosse vero, se vi fosse il solo rischio
di una Federconsorzi che possa svuotare, di-
struggere, ridurre ad un simbolo l'AIMA ,
sarei io il primo in quest'aula a dichiarare
che ciò sarebbe grave !

'Ma un esame attento, sereno, paziente ,
spassionato del provvedimento al nostro esa-
me ci consente di dichiarare non soltanto
che questo fatto non esiste nella' realtà, m a
che non è neppure ipotizzabile, neppure pen-
sabile, per il semplice fatto che l'AIMA, com e
organismo d'intervento, non è sostituibile da
alcuno nell'esplicazione degli interventi ch e
ad essa vengono affidati dai regolamenti co-
munitari e dal provvedimento al nostro
esame.

Ecco perché il nostro compito è quell o
di chiarire, di precisare con pazienza, no n
per difendere Tizio o Caio, ma per far s ì
che ai vari settori d'opinione pubblica de l
nostro paese i fatti pervengano nella loro
effettiva dimensione, senza distorsioni, senza
forzature . Con nessuna presunzione, ovvia -
mente, che, una volta riportati i fatti all a
loro effettiva dimensione, abbia ad essere
d'obbligo una conversione di orientamenti po-
litici . Questo è 'evidentemente un altro discor-
so, che dipende dalla responsabile decision e
dei singoli gruppi .

Dicevo che il nostro compito è quello d i
chiarire, di precisare con pazienza e' con fer-
mezza, nella speranza che un più attento
esame possa rendere meno preoccupati i grup-
pi politici in quest'aula e l'opinione del paese ;
chiarire che tutto si è inteso fare con estrem a
pulizia e che non esistono, oltre i produttori
agricoli, beneficiari mimetizzati o beneficia-
ri occulti 'di questo provvedimento .

E c'è innanzitutto un punto da chiarire :

il sistema dei controlli .
Il sistema dei controlli per accertare la

quantità d'olio effettivamente prodotta – vec-
chio o nuovo articolo 43, qui non cambia
niente – è demandato, dal decreto-legge, agl i
organi della pubblica amministrazione . Nes-

sun ente privato – e quindi neanche . la Fe-
derconsorzi – può esercitare la minima in-
terferenza in questa fase delicatissima . Sono

cose ovvie : ma sono cose che, a mio avviso ,
è doveroso chiarire e precisare, perché, nel
discorso corrente, esse non sono state dette
e presentate così . È stato fatto sorgere invec e
'un certo dubbio su eventuali imbrogli che
si potrebbero compiere, sotto l'ombra del-
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l 'AIMA, per colpa di altri enti . Ripeto nes-
sun ente privato, e quindi neanche la Fe-
derconsorzi, può avere un minimo di interfe-
renza in questa fase delicatissima .

L'erogazione dell'integrazione comunita-
ria per ogni chilogrammo di olio prodott o
viene effettuata dagli organi della pubblic a
amministrazione e per loro decisione . La di-
scussione su questo punto, infatti, verte, s e
mai, sul miglioramento del meccanismo d i
accertamento, per esaminare se sia possibile
semplificarlo . E, almeno in questa sede e a
questo livello, l'articolo 43, vecchio o nuov o
testo, non c'entra .

Resta fermo ed è pacifico che il diritto a
riscuotere l'integrazione viene a costituirsi i n
questo momento; esibendo il titolo dichiarante
la quantità di olio prodotto, il produttore è
in condizione di riscuotere la corrispondent e
integrazione di lire 218 circa per chilogram-
mo dagli organi della pubblica amministra-
zione. Esibisce il titolo e incassa i soldi .

'È stato obiettato : ma quando li incasse-
rà ? A questo punto desidero esprimere u n
mio punto di vista personale .

In generale, si è detto, esiste una certa sfi-
ducia nei confronti dell'AIMA . Io ed altr i
onorevoli colleghi, non soltanto della mia par -
te politica, abbiamo detto in Commissione, e
lo ripetiamo in aula, che non solo confidiamo ,
ma riteniamo di potere avere la certezza che
l'AIMA funzioni bene e sia capace di avviar e
subito lo svolgimento di questa sua attivit à
e di provvedere immediatamente a corrispon-
dere le integrazioni .

Sappiamo che la grande maggioranza de i
produttori, almeno nella presente campagn a
olearia, commercializzerà direttamente e per -
ciò quanto più sarà sollecita l'AIMA tanto pi ù
rapidamente il produttore potrà riscuotere l'in-
tegrazione .

Ma l'AIMA deve funzionare (e, anche s e
nell'attuale periodo di rodaggio, vi possono
essere delle difficoltà, non dobbiamo allar-
marci) perché, come organismo di interven-
to, rappresenta il punto nevralgico per l'or-
ganizzazione di altri mercati che sono assa i
più sensibili, assai più delicati, assai più
estesi di quello dell'olio . Sarebbe follia l'ope-
rare per il fallimento dell'AIMA, o anch e
soltanto l'auspicarlo o il desiderarlo, perché
ci verremmo a trovare non solo in grave dif-
ficoltà oggi per il settore dell'olio, ma in gra-
vissime .difficoltà domani per gli altri set -
tori nei quali l'AI'MA sarà chiamata ad inter-
venire (e ce ne sono alcuni per i quali l e
scadenze sono molto ravvicinate) .

Quindi, non c'è polemica nella fase di ac-
certamento dell'entità dell'integrazione co-
munitaria da corrispondere ; la discussione co-
mincia per le fasi successive, cioè nel momen-
to in cui l'olio esce dal frantoio e si inizi a
la fase di commercializzazione e di immissio-
ne nel mercato . Si diceva in Commissione ch e
il produttore può scegliere una di queste tre

vie : o conserva l'olio nei propri depositi e l o
immette sul mercato quando e come gli piace ,
realizzando quel prezzo che viene a formars i
sul mercato ; oppure consegna l'olio all'AIM A
e per essa agli enti che per conto dell'AIMA
organizzano lo stoccaggio; oppure consegn a

l'olio all'ammasso volontario .

Mi pare di poter affermare che, in una
condizione normale di mercato, sia da pre-
vedere che la quasi totalità dei produttori se-
guirà la prima via, cioè quella della commer-
cializzazione diretta, dopo aver riscosso l'in-
tegrazione comunitaria . Ma si può porre un a

domanda : sono prevedibili condizioni di mer-
cato normali nel corso di questa campagn a

olivicola ? Ritengo di poter dare una rispost a
positiva : è da presumere infatti che il mer-
cato sarà normale tanto in questa campagna ,

come nelle campagne successive . E ciò sia per
i dati obiettivi rilevati, sia per la funzione spe-
cifica dell'AIMA; poiché compito degli orga-
nismi di intervento è proprio quello di stabi-
lizzare o normalizzare i mercati mediante l a

garanzia del prezzo minimo.

Una mia valutazione – che del resto ri-
tengo di non dover considerare del tutto per -
sonale, ma conseguenza logica di questa pre-
messa – è che la stessa presenza dell'AIM A

viene a significare che gli ammassi volontari

hanno perduto il loro ruolo e quindi la lor o
importanza, poiché, fino a una certa data ,
l'ammasso volontario poteva rappresentar e
l'unico mezzo e l'unica garanzia per ottener e
una certa stabilizzazione dei prezzi nell'anda-
mento di mercato ; oggi, la funzione di garan-
zia di assicurare il prezzo minimo ai produt-
tori viene assunta dall'AIMA, per cui gli am-
massi volontari ormai servono soltanto per l a
commercializzazione collettiva dei prodotti ,
servono cioè a facilitare determinate operazio-
ni che il singolo da solo può ritenere di non
riuscire ad affrontare bene .

MICELI. L'introduzione dell'AIMA agevo-
la gli ammassi volontari, Infatti, prima, teo-
ricamente, se i prezzi ribassavano, si poteva

realizzare un prezzo inferiore a quello di mer-
cato; adesso, con l'ammasso, si è sicuri di rea-
lizzare il prezzo di intervento, perché, se tutt o

va male . l'ente ammassatore cede all'AIMA .
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GERBINO, Relatore ff. Ella, onorevole Mi-
celi, ha formulato una considerazione che io
mi ero ripromesso di fare nel corso della mi a
replica e sulla quale torneremo al momento
opportuno. Comunque quanto egli ha detto è
interessante, poiché mi fa comprendere ch e
l'onorevole Miceli continua a considerare po-
sitivamente l'ammasso volontario . Noi consi-
deriamo l'ammasso volontario uno strumento
utile per la stabilizzazione del mercato e pe r
consentire al produttore di realizzare il prez-
zo pieno effettivo e non il prezzo minimo ga-
rantito . (Interruzione del deputato Miceli) .

Quando può il produttore avere interess e
a consegnare l'olio prodotto allo stoccaggi o
dell'AIMA ? Può avere tale interesse solo ne l
caso in cui la pesantezza del mercato condu-
ca alla formazione di prezzi inferiori al prez-
zo minimo garantito . A questo livello l'AIMA
non può avere concorrenti . E, secondo i rego-
lamenti comunitari, non è altro che questa l a
funzione degli organismi di intervento ne l
mercato agricolo : quello cioè di stabilire con
certezza una soglia minima garantita per i
prezzi ; e la fiducia e la speranza sono che i
prezzi restino sempre al di sopra di quest a
soglia minima . Nessuno auspica che i prezz i
cadano al di sotto del minimo; nessuno quindi
logicamente può auspicare un sistematico in-
tervento dell 'AIMA per garantire questo prez-
zo minimo.

MICELI . Chi consegna l'olio all'AIMA sa-
rebbe pazzo, secondo lei, perché così perde-
rebbe la prospettiva di realizzare di più .

LATTANZIO . Ella onorevole Miceli, s a
perfettamente che il MEC prevede che nean-
che un chilo di olio vada all'AIMA, perché spe-
ra che il prezzo dell'olio si stabilisca a livell i
in ogni caso superiore al minimo garantito .

GERBINO, Relatore ff . La logica del prov-
vedimento è esattamente questa ; l'augurio ch e
noi formuliamo è che realmente all'AIM A
non vada neanche un chilo d'olio . Ma questo
non è un fatto che noi dovremmo deprecare ,
perché istituzionalmente l'AIMA ha il com-
pito di intervenire in momenti di crisi d i
mercato .

A questo punto è opportuno sviluppare
un altro argomento : se noi .dovessimo rite-
nere che l'AIMA, oltre ai compiti di inter-
vento per .assicurare il prezzo minimo ga-
rantito, debba assolvere anche altre funzioni ,
come per esempio quella di ente ammassa-
tore, il discorso sarebbe diverso. Ma se noi
questo discorso non riteniamo di inserirl o
nel presente provvedimento, allora non so

quali siano i rilievi che possono farsi all a
logica stessa del provvedimento. Non c'è
quindi da difendere l'AIMA contro chic-
chessia, perché l'AIMA, come organismo di
intervento, interviene soltanto quando si ve-
rificano crolli di prezzo sul mercato .al di
sotto della soglia minima garantita .

I consorzi agrari, gli enti di sviluppo, le
cooperative sociali, o qualsiasi altro ente ch e
intenda organizzare forme di ammasso vo-
lontario, è libero di farlo, ed è certo che in
questo modo rende un servizio ai produttori ,
ai contadini, proprio per le ragioni che i l
collega Miceli poco fa assai chiaramente h a
spiegato .

Non c'è da difendere l'AIMA contro chic-
chessia, perché nei suoi fini istituzionali non
può avere concorrenti . (Interruzione del de-
putato Miceli) . Dal decreto-legge, dalla leg-
ge istitutiva, dai regolamenti comunitari non
viene attribuita all'AIMA altra funzione isti-
tuzionale, e 1'AIMA dobbiamo difenderla e
garantirla al livello delle sue finalità istitu-
zionali . Se poi spostiamo il discorso su altri
piani, allora il documento al nostro esam e
avrebbe dovuto essere un altro . Se alcuni
gruppi politici desiderano aprire questo più
ampio discorso, ora o in avvenire, sono in
possesso degli strumenti per poterlo fare ;
si tratta, però, evidentemente di innovazioni
di fondo che, per essere realizzate, presup-
pongono specifici provvedimenti legislativi ,
che non hanno niente a che vedere con quel -
lo attualmente oggetto del nostro esame .

Allora non è esatta la tesi che l'articolo 43
finisca con Io svuotare di contenuto le fun-
zioni dell'AIMA, come non è esatta l'altr a
tesi che dei privati si trovino a maneggiare
denaro pubblico . (Interruzione del deputato D i
Vagno) .

Occorre qui un chiarimento . Gli enti con-
venzionati dall'AIMA per le operazioni di
stoccaggio sono enti diversi . Tra essi ci sono
anche i consorzi agrari (Interruzione del de-
putato Miceli) e la Federconsorzi, per un a
quantità di olio fino al limite di un milion e
800 mila quintali in rapporto alla loro pi ù
estesa attrezzatura. In questa fase gli ent i
non agiscono come organismi privati, ma
come assuntori di servizi per conto dell'A I
MA, cioè per conto dello Stato, al quale per-
tanto dovranno direttamente rispondere, in
base alle norme e ai controlli sulle gestion i
del pubblico denaro, di tutte le operazion i
compiute con i conferenti .

MICELI. Ella si sta avvicinando alla ve-
rità, ma adesso la salterà .
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GERBINO, Relatore ff . Ci arriverò, ono-
revole Miceli, non si preoccupi . Ma, in con-
dizioni di mercato sostenuto, il produttor e
non ha interesse, come si diceva, a consegna -
re il prodotto all'AIMA e l'AIMA, date le su e
finalità istituzionali, non ha .alcun interesse
a sollecitare tali consegne . Il produttore può
commercializzare il proprio olio direttamen-
te, si diceva, oppure tramite organismi col-
lettivi, quali gli ammassi volontari, che pos-
sono essere organizzati dai consorzi agrari o
da altri enti . In questo caso, secondo il testo
originario dell'articolo 43, ripristinato dal -
la Commissione agricoltura della Camera, i l
conferente può incassare subito il prezzo
minimo garantito, risultante .dal prezzo d i
intervento maggiorato dell'integrazione co-
munitaria di 218 lire al chilogrammo; inoltre ,
eventuali aumenti di prezzo nel corso dell a
campagna di commercializzazione vengono
conteggiati a favore del conferente, come pur e
a suo favore vengono conteggiate le maggio -
razioni percentuali mensili, previste dalla re-
golamentazione comunitaria .

In questo caso, cioè, il produttore, che no n
voglia o non possa immettere subito sul mer-
cato il proprio olio, ha le massime garanzie
possibili di realizzare il prezzo pieno cioè i l
prezzo di intervento più l'integrazione comu-
nitaria e più_ ancora gli eventuali aumenti d i
prezzo realizzati nel corso della campagna d i
commercializzazione . Ci sembra ovvio sup-
porre che si avvarrà di questo sistema soprat-
tutto il piccolo produttore, che abbia interes-
se quanto meno a realizzare subito i propr i
incassi . Mi pare che su questo piano non sia-
no state avanzate critiche, almeno da rappre-
sentanti dei gruppi di maggioranza .

In sede di ammasso volontario non esist e
alcuna concorrenza fra gli enti che organiz-
zano l'ammasso volontario medesimo e l'A I
MA, perché 1'AIMA oggi non ha questa fina-
lità . ;È detto anzi esplicitamente nella legge
istitutiva (articolo 13, quarto comma) che
compete .all'AIMA la differenza fra i prezz i
indicativo e di intervento vigenti all'atto del -
la vendita da parte dell'assuntore per la quan-
tità che è stata venduta. Lo stesso regolamento
n. 136 (mi sembra all'articolo 12, ma non ri-
cordo bene) afferma che l'AIMA acquista a l
prezzo di intervento e soltanto a tale prezzo .
Cioè, 1'AIMA non può assolutamente confi-
gurarsi come un ente che organizzi gli am-
massi per conferimento volontario ; ad essa
non compete quindi organizzare ammassi vo-
lontari, i quali hanno senso soltanto in con-
dizioni di stabilità di mercato, che , appunt o
I'AIMA ha il compito di garantire .

Ma vi è ancora una considerazione da fare :
si può prevedere che gli ammassi volontar i
funzioneranno in misura estremamente limi -
tata . La loro funzione sarà quella di influire
più che altro sugli aspetti psicologici dei mec-
canismo di mercato, perchè il produttore viene
ad essere garantito a due livelli : a quello de l
prezzo pieno, mediante l'ammasso volontario ,
e a quello del prezzo minimo garantito, me-
diante l'intervento e la presenza dell'AIMA . I l
produttore quindi non svenderà .

Le condizioni di mercato pertanto potrann o
configurarsi in maniera tale che nessuno de i
due organismi, nè quello di ammasso nè quell o
di stoccaggio, avrà modo di intervenire in mi-
sura massiccia . Ed è l'ipotesi che, a quel ch e
sembra, si sta verificando .

Che cosa innova l'articolo 43 rispetto al
testo approvato dal Senato ? Nella fase di mer-
cato sostenuto, quando il conferente ritiene d i
non commercializzare direttamente, ma di
farlo tramite l'ente che organizza l'ammass o
volontario, secondo il testo originario del de-
creto-legge, il produttore conferente può ri-
scuotere contemporaneamente (non insisto su i
ritardi perché non ci credo) in unica soluzion e
le due componenti del prezzo minimo garan-
tito, mentre, secondo il nuovo testo approvato
dal Senato, questa riscossione non avviene con -
temporaneamente .

Forse è necessario precisare un fatto : l'ente
che organizza l'ammasso volontario corrispon-
de al conferente, secondo il testo originari o
dell'articolo 43, ambedue le componenti de l

prezzo e per quanto riguarda l'integrazion e
adotta la misura certificata dall'ispettorato pro-
vinciale dell'alimentazione . Quindi, quanto
meno a questo livello, non vi sono decision i
di un ente privato sull'uso del denaro pub-
blico quale è quello dell'integrazione . Il pro-
duttore può riscuotere le due componenti de l
prezzo contemporaneamente e con un'unic a
operazione . A noi sembra che questo fatt o
abbia la sua rilevanza, perchè il produttor e
nella maggioranza dei casi sarà il piccolo pro-
duttore e, per l'esperienza che abbiamo dell a
gente delle nostre campagne, riteniamo che
il poter riscuotere contemporaneamente le due
componenti del prezzo sia per lui senza dubbi o
una importante agevolazione .

BECCASTRINI . Forse la Federconsorzi pu ò
corrispondere immediatamente i due prezzi ,
ma non certo le cooperative .

GERBINO, Relatore ff . La cosa che a me
preme sottolineare è soprattutto questa : mi
pare che siamo d'accordo nel rilevare qual i
sono le funzioni dell'AIMA, da una parte, e
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quelle dell'ammasso volontario, dall 'altra . A
mio avviso, in queste funzioni non c'è con-
correnza e non c'è contrapposizione . Siamo
d'accordo sulla funzione positiva che vien e
esplicata dagli enti che organizzano l'ammas-
so volontario . Ma se siamo d'accordo su ciò ,
non vedo la ragione per cui occorra creare o in-
serire un elemento di scoraggiamento nei con -

fronti del produttore, scindendo in due temp i
successivi il pagamento del prezzo unitario .
Infatti sono convinto che una cosa è corrispon-
dere contemporaneamente l'una e l'altra com-
ponente del prezzo, altra cosa è invece corri-
sponderle in tempi o in momenti successiv i
anche se distanziati, non come dice qualcun o
di mesi o di settimane, ma semplicimente d i
pochi giorni .

Onorevoli coleghi, la nostra attenzione si è
soffermata soprattutto sull'articolo 43, mentre
invece mi sembra (e credo che gli intervent i
dei colleghi lo abbiamo ampiamente dimo-
strato) assai più opportuno ed urgente soffer-
marsi su altri aspetti della nostra olivicoltura .
Vorrei non essere frainteso : non è che i o
affermi che la discussione sull'articolo 43 sia
stata superflua, ma dico che vi sono altr i
aspetti connessi a questo decreto-legge ch e
rivestono quantomeno la stessa importanza ,
sia da un punto di vista politico sia da u n
punto di vista di difesa economica della nostra
olivicoltura .

DI VAGNO. Importante è soprattutto la ga-
ranzia sull'amministrazione del denaro pub-
blico .

GERBINO, Relatore ff . Dovremmo rico-
minciare la discussione, onorevole Di Vagno .
Comunque, per quanto riguarda la garanzi a
del denaro pubblico, l'ente ammassatore i n
quale misura paga al conferente quello che
gli deve ? Nella misura che è certificata dall a
pubblica amministrazione . Si dovrebbe ipo-
tizzare un tale livello di scorrettezza (che scon-
fina nel codice penale) da ammettere che
l'ente ammassatore, nonostante la certifica-
zione da parte della pubblica amministrazione
di dover dare, per esempio, al conferente 10 0
mila lire, ne dia soltanto 70 mila .

DI VAGNO . Tutta l'amministrazione de l
pubblico denaro è improntata all'assoluta dif-
fidenza verso i privati e, almeno sotto il pro -
filo tecnico, così deve essere .

GERBINO, Relatore ff . Ad ogni modo, forse
è sufficientemente chiarito questo fatto : che
tutta la polemica sull'articolo 43, al fondo ,
si riduce semplicemente a questo punto .

DI VAGNO . E le pare poco ?

GERBINO, Relatore ff . Ella l'interpreta i n
una certa maniera . Ma, a mio avviso, poiché
abbiamo la certezza e la garanzia assolut a
che l'ammontare della somma da erogare no n
viene stabilita da nessun ente privato, m a
dagli organi della pubblica amministrazione ,
è evidente che in questo caso l'ente privato è
semplicemente un passacarte .

CERUTI CARLO. Si limita cioè ad antici-
pare denaro.

GERBINO, Relatore ff. Dov'è la scorret-
tezza ipotizzabile da parte di questo ente am-
massatore, la cui funzione è di agevolare i l
conferente, dandogli la possibilità di riscuoter e
in un'unica soluzione ed immediatamente en-
trambe le componenti del prezzo comunitario ?
Ad ogni modo, su questo punto, una volt a
riportato il problema, se ci siamo riusciti, all a
sua effettiva dimensione, è evidente che ognun o
di noi è libero di esprimere le proprie opinion i
e il proprio giudizio politico .

Ma gli altri problemi sono quelli che divers i
colleghi hanno rilevato e che attengono all e
strutture nel settore dell'olivicoltura . È possi-
bile intervenire per ottenere, come diceva i l
collega Miceli e come lui tanti altri colleghi ,
olio di buona qualità, che non abbia bisogno
di manipolazioni chimiche, ad un prezzo real-
mente competitivo ? Sì, è possibile, anche se è
estremamente difficile .

Ora è chiaro, onorevole sottosegretario, ch e
noi doverosamente dobbiamo dar atto al Go-
verno dei vari provvedimenti legislativi adot-
tati in questo senso, tutti utili ed opportuni ;
ma nel settore dell'olivicoltura bisogna far e
qualche cosa di più e di più organico, che
vada in profondità .

Non è questo semplicemente un invito ge-
nerico, come tante volte può capitare di fare
nel corso delle discussioni : è un invito che
si àncora a quello stesso orientamento ch e
ispira alcuni documenti della Comunità eco-
nomica europea ; teniamo presente che nel testo
originario di questo regolamento, come er a
stato proposto dalla commissione per il Con-
siglio della comunità economica europea, figu-
rava un articolo 32, che poi è stato soppresso ,
il quale prevedeva : « Anteriormente al 1° gen-
naio 1966 » (la proposta era del 1965) « vien e
stabilito, conformemente all'articolo 16 del re-
golamento 17/64, un programma comunitario
inteso a migliorare sia le condizioni della pro-
duzione e della commercializzazione delle olive
e dell'olio d'oliva sia la situazione economic a
delle regioni dedite alla olivicoltura » .

MATARRESE. Chi ha fatto sopprimere
questo articolo ?
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GERBINO, Relatore H . La cosa che volevo
far rilevare non è se questo articolo ci sia o
non ci sia e chi l'abbia fatto sopprimere, ma
il fatto che noi dobbiamo assolvere ad un no-
stro preciso compito, insieme con gli organ i
della Comunità, che è quello di approntar e
un programma comunitario inteso a migliorar e
le condizioni di produzione, di commercializ-
zazione, ecc., nel settore della nostra olivi-
coltura .

Vi insiste anche la commissione per il com-
mercio estero del Parlamento europeo . Una
volta che noi siamo in grado, al livello d i
Comunità europea, di approntare questo rego-
lamento, è evidente che la Comunità europe a
sarà impegnata ad intervenire anche finanzia-
riamente e questo, a mio avviso, è un altro
dei problemi politici molto importanti da svi-
luppare e che la ristrettezza di tempo, se no n
altro, ci costringe a rinviare ad altro momento .

Se poi il discorso si vuole portare su tut-
t'altro piano, è certo che ogni gruppo politic o
è libero di farlo, ma non mi sembra che i n
questo provvedimento ci sia l'appiglio con-
creto per poterlo fare . Forse noi opereremmo
in maniera più aderente agli interessi effettiv i
della nostra agricoltura se prestassimo una
maggiore attenzione agli altri aspetti, preva-
lentemente tecnico-economici, del problema .
(Applausi al centro) .

PRESIDENTE . Il seguito della discussion e
è rinviato alla seduta pomeridiana .

Deferimento a Commissione .

PRESIDENTE . Sciogliendo la riserva, ri-
tengo che il seguente disegno di legge possa
essere deferito alla VIII Commissione (Istru -

zione) in sede legislativa, con il parere della I
e della V Commissione :

« Trasformazione in università statale del -
la libera università di Lecce » (Approvato dal -
la VI Commissione del Senato) (3648) .

Se non vi sono obiezioni, rimane così sta-
bilito .

(Così rimane stabilito) .

Per lo svolgimento di interrogazioni .

SPECIALE . Chiedo di parlare .

PRESIDENTE . Ne ha facoltà .

SPECIALE . Sollecito lo svolgimento, pos-
sibilmente nella seduta pomeridiana, dell a
mia interrogazione sullé agitazioni popolari i n
atto ad Agrigento in conseguenza della paralis i
economica che ha colpito la città dopo la fran a
del luglio scorso .

DI LEO. Mi associo alla richiesta .

PRESIDENTE . Interesserò il ministro com-
petente .

La seduta termina alle 13,15 .

IL CAPO DEL SERVIZIO DEI RESOCONTI

Dott . MANLIO Rossi

L'ESTENSORE DEL PROCESSO VERBAL E

Dott . VITTORIO FALZONE

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO


