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La seduta comineia alle 16.

VESPIGNANI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta di ieri.

(E approvato).

Annunzio di una proposta‘di legge.

PRESIDENTE. R stata presentata la pro-
posta di legge:

DELLA BriortA ed altri: « Assicurazione
obbligatoria contro gli infortuni per tutti gli
alunni della scuola dell’obbligo » (3644).

Sara stampata, distribuita e, poiché impor-
ta onere finanziario, ne sard fissata in seguito
la data di svolgimento.

Deferimento a Commissione.

PRESIDENTE. Sciogliendo la riserva, ri-
tengo che la seguente proposta di legge possa
essere deferita, in sede referente, alla Com-
missione speciale per le locazioni e subloca-
zioni di immobili urbani: :

CuccHI ed altri: « Discipling fransiforia
in materia di locazioni alberghiere » (3625).

Commemorazione del deputato Mario Alieata.

PRESIDENTE (Si leva in piedi, e con lui
¢ deputati e ¢ membri del Governo). Onorevoli
colleghi, la scomparsa immatura dell’onore-
vole Mario Alicata & per tutti noi tutfora mo-
tivo di sincero rimpianto e di profonda tri-
stezza. Una vita altivissima e valida sul piano
politico, ricca di interessi molteplici su quello
culturale, umanamente fervida ed intensa di
attenzioni sociali riproposte da -una instan-
cabile ricerca de] senso dei problemi del mon-
do contemporaneo, & stala repentinamente
troncata in un epilogo inatteso.

Innanzi a questo evento, che intima-
mente ¢i ha addolorati ed afflitti, noi ri-
troviamo la solidarietdh degli spiriti negli
aspetti piu nobili del nostro sentimento: ci
inchiniamo reverenti al mistero della morte,
che ha sottratto alla consuetudine dei rappor-
ti amichevoli e al nostro rispetto un caro col-
lega, cosi che, onorando un parlamentare ca-
duto — si puo dire - al suo posto di lavoro,
esaltiamo il significato piu autentico e puro
della vita pubblica che noi stessi testimo-
niamo.

L’onorevole Mario Alicata ci ha lasciati
con un congedo di assai drammatica sequenza.
Erano ancora vivi in quest’aula gli echi del

suo ultimo discorso, pronunziato nell'intento
di portare un contributo critico al processo
di elevazione -della societa italiana, e gid nel
suo organismo, provato ed affaticato dalle ac-
cumulate tensioni di tante battaglie politiche,
si annidava la insidia mortale che avrebbe
avuto ragione della sua pur resistente fibra.

Egli & scomparso nella scia di una pre-
senza politica sulla scena parlamentare pro-
trattasi ininterrottamente per circa 20 anni e
consumata sino alle ore estreme di un’esi-
stenza sempre sollecitata ad esprimere, vi-
brantemente, tutta la forza degli ideali pro-
fessati. Aveva quarantotio anni, e la sua ma-
turita politica era ormai un dato acquisito,
frutto di una lunga e complessa esperienza
di responsabilitd e di incarichi organizzativi
al vertice del suo partito e di una severa di-
sciplina dialettica, gradualmente assimilata,
soprattutto nella direzione dei giornali affida-
tagli dagli anni dell’immediato dopoguerra.
Fino alle ultime ore della sua esistenza, fu
intento, infatti, a curare e a dirigere I’organo
ufficiale del suo partito.

Letterato di fine sensibilita, esercitato tem-
pestivamente al ripudio dell’arcadismo e di
ogni valore fittizio casualmente connesso ¢in
I’essenza morale della letteratura, intesa so-
praltutto quale alto magistero civile, Mario
Alicata fu incline ad accogliere la lezione piu
autentica indicata da Francesco De Sanclis
ed attraverso tale mediazione critica si acco-
sto alla comprensione dello spirito del nostro
Risorgimento e della ricorrente vocazione al
riscatto nazionale, intravvista come un’idea-
forza. La sua partecipazione, attiva ed esposta,
alla lotta della Resistenza, per la quale af-
frontd anche il carcere, trova motivazione
essenziale nella scelta precisa, per metodo e
per stile, di un inserimento politico e sociale
delle forze popolari nel processo storico na-
zionale, che gli veniva suggerita non solo dai
modelli marxisti, ma anche dalle indicazioni
derivantigli dalla dimestichezza critica che
ebbe col pensiero di Carlo Pisacane e della
sinistra risorgimentale. Fu cosi che il suo
marxismo risulto talvolta venato di umori e di
fermenti che denunciavano la natura vigoro-
samente nazionale dell’humus culturale, della
base intellettuale in cui quel trapianto di filo-
sofia politica era avvenuto.

Mai Alicata ebbe a scindere i problemi del
Mezzogiorno, della terrd calabrese che gl
aveva dato i natali, dai problemi generali
dell'Ttalia e dell’ideologia politica che profes-
sava: un nesso inscindibile legava la parte
al tutto, e quanto pit Alicata incisivamente
procedeva nella indagine del malessere so-
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ciale del Mezzogiorno, tanto pitt sicuramente
gli pareva di trovare la chiave risolutiva per
il risanamento e per il rinnovamento della so-
cietdh nazionale.

Il tema del meridionalismo assunse, nel-
I'impegno ideologico e politico di Alicata, un
grado preminente di ampiezza e di profon-
ditd, sia come ricerca sia come testimonian-
za: & esso che rivela gli aspetti piu coerenti
ed organici di un giundizio sistematico avente
respiro di tesi, di vera e propria posizione di
pensiero.

Convinto che il suo partito potesse rappre-

sentare un- ruclo nuovo e moderno nelle re-
gioni meridionali, Alicata ha sempre voluto
sottolineare la mecessitd di non discostarsi
mai, nella valutazione dei problemi del Mez-
zogiorno e delle loro possibili soluzioni, dal
«metro del realismo », come egli amava
dire: il solo atto a garantire I'effettivo inse-
rimento nel processo storico concreto. Egli
motivava in ogni occasione la propria aggior-
nata fiducia mell'emancipazione del Mezzo-
giorno, una fiducia di continuo alimentata
dal fervore polemico e dal temperamento ge-
neroso.

Questo atteggiamento di fiducia, che perod
non va confuso ¢on 1'oftimismo, era una mota
costante in Alicata, quasi un motivo di fondo
che lo portava a considerare la efficacia e ad
accettare il valore della competitivitd delle
idee.

Noi ricordiamo di Mario Alicata gli in-
terventi talvolta duri, aspri, in certi punti
implacabili, quasi una martellante requisito-
ria per gli avversari politici: ma 1’uomo era
tale da non risparmiare toni siffatti a nessu-
no: né ad avversari, né ad amici. Fu oratore
politico parlamentare nel senso pieno della
parola, se ci si riferisce all'efficacia del di-
scorso, al primato della mozione razionale
rispetto a quella emozionale.

Menire fu padrone di materie diverse del-
la legislazione — dalla scuola alla cinemato-
grafia, dal turismo ai provvedimenti per il
Mezzogiorno — apparve competente interlocu-
tore e critico autorevole, dal punto di vista
dell’opposizione parlamentare, nei dibattiti
piu importanti che nel corso di quattro legi-
slature hanmno avuto attinenza con le comuni-
cazioni del Governo e con la politica estera,
ossia quei temi salienti della dialettica che in
un Parlamento servono a qualificare un uo-
mo politico nella misura autentica della sua
statura e del suo valore.

Onorevoli colleghi, molti tra noi si avvi-
dero che l'onorevole Alicata mel suo ultimo
intervento in quest’aula rivelava una certa

stanchezza nel tono: un tono divenuto inso-
litamente discorsivo, quasi che il nostro col-
lega fosse affragnto da una sfretta nell’intimo
piu profondo dello spirito. Cosi confermo che
anch’egli era un « uomo di pena », cio2 una
coscienza di intellettuale particolarmente sen-
sibile, su cui lo spettacolo delle nostre regio-
ni alluvionate, a lungo da lui visitate e per-
corse, apparsegli scempiate ed imbarbarite
dopo i disastri del maltempo, doveva lasciare
un segno di cruccio e di sgomento, suscetti-
bile di tradursi in sofferenza fisica e tale da
indebolirlo ulteriormente.

Nessuno, anche chi non condivide 1’'impo-
stazione ideologica e politica di Mario Alicata,
puo negare che la sua sia stata una delle per-
sonalitd piu spiccate di questi ultimi venti
anni della nostra vita parlamentare e che la
caratteristica saliente del suo temperamento
politico molto derivo dalla preminente sensi-
bilita letteraria che ebbe a distinguere la sua
formazione culturale. Di solito, la cultura
serve alla politica; ma nel caso di Alicata si
deve dire che la politica non abbia mai so-
praffatto la cultura: anzi, entrambe queste
attivith dello spirito erano state in lui armo-
nizzate da un’innegabile ed efficace capacitd
di sintesi.

A nome dell’Assemblea e mio personale
rinnovo al giovane figlio Paolo e ai familiari
dello scomparso collega, al gruppo parla-
mentare comunista di cui ’onorevole Mario
Alicata fu autorevole componente, le espres-
sioni pitt vive e profonde del nostro cordo-
glio. (Segni di generale consentimento).

SCGAGLIA, Ministro senza portafoglio. Chie-

“do di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolty.

SCAGLIA, Ministro senza portafoglio. De-
sidero associarmi, a nome del Governo, alle
nobili e commosse parole con le quali il Pre-
sidente della CGamera ha resoc omaggio alla
memoria di Mario Alicata.

La vita politica porta ognuno di noi ad
assumere una posizione ben definita, che tanto
pit appare degna di rispetto quanfo piu ri-
mane coerente e ferma, e che naturalmente
comporta convergenze e contrapposizioni ri-
gide. Mario Alicata non si & sottratto a questa
legge. Ha scelto una sua posizione, I’ha as-
sunta, ancora prima che in quest’aula, nel-
I’azione e nel rischio della lotta clandestina,
I'ha affermata e difesa qui con la forza del suo
ingegno e con il calore della sua passione;
e ha prodigato nella lotta ogni sua energia,
sia di pensiero sia d’'azione, senza risparmio,
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con una generosita che tutti abbiamo dovuto
riconoscere, ma che solo ora sappiamo essersi
spinta oltre il limite della resistenza umana.
Ed & appunto questo che oggi ci fa trovare
tutti, amici ed avversari, uniti nell’omaggio
e nel rimpianto. La contrapposizione politica
non impedisce, infatti, che tutti abbiamo in
comune il senso e il culto di alcuni fondamen-
tali valori umani che tutti abbiamo potuto
ammirare nell’onorevole Alicata; cioeé la coe-
renza, la genergsitd, 1'impegno disinteressato.
Ed & proprio il riconoscimento di questi valori
umani che oggi ci induce ad inchinarci pensosi
di fronte alla tomba prematuramente aperta
di Mario Alicata, mentre rinnoviamo alla sua
famiglia e ai colleghi del suo gruppo parla-
mentare le nostre commosse condoglianze.

Presentazione di un disegno di legge.

SCAGLIA, Ministro senza portafoglio. Chie-
do di parlare per la presentazione di un di-
segno di legge.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SCAGLIA, Ministro senza portafoglio. Mi
onoro presentare, a nome del ministro del la-
voro e della previdenza sociale, il disegno di
legge:

« Proroga dell’esenzione assoluta dall’'impo-
sta di bollo, in materig di assicurazioni sociali
obbligatorie e di assegni familiari ».

Chiedo l'urgenza.

PRESIDENTE. Do atto della presentazione
di questo disegno di legge, che sard stampato,
distribuito e trasmesso alla Commissione com-
petente, con riserva di stabilirne la sede.

Pongo in votazione la richiesta di urgenza.

(E approvata).

Svolgimento di interrogazioni.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca:
Inferrogazioni.

La prima ¢ quella degli onorevoli Ado
Guido Di Mauro, Spallone, Giorgi e INluminati,
al Presidente del Comsiglio dei ministri e al
ministro dell’interno, « per sapere quali prov-
vedimenti intendano prendere a carico del pre-
fetto di Pescara, responsabile di un odioso
abuso di potere nei confronti del consiglio co-
munale di Penne eletto il 28 novembre 1965;
per sapere inoltre se intendano restituire al
sindaco professor Amleto De Nino, democrati-
camente eletto nella seduta consiliare del 6 ago-
sto 1966, la sua legittima funzione arbitraria-

mente sottrattagli dal prefetto con decreto del
13 agosto 1966. Gli interroganti portano a co-
noscenza del Presidente del Consiglio e del
ninistro dell’interno che il prefeito Nitri, dopo
aver mantenuto in piedi per olire otto mesi un
consiglio comunale paralizzato dalla democra-
zia cristiana al solo scopo di permettere ad
essa di trovare 'accordo piu adafto a mante-
nere il monopolio del potere, a soli sette giorni
dall’avvenuta elezione del sindaco, e cioé quan-
do nel consesso democratico si era formala
una maggioranza capace di dare una giunta
democratica alla citta, provvedeva allo sciogli-
mento del consiglio, impedendo quindi a una
rappresentanza popolare di esplicare il man-
dato ricevuto dagli elettori » (4307).

L’onorevole sottosegretario di Stalo per I'in-
terno ha facolta di rispondere.

GASPARI, Sottosegretario di Stato per l'in-
terno. 11 prefetic di Pescara, con decreto del
21 luglio 1966, dispose la convocazione d’'ufficio
del consiglio comunale di Penne, eletto il 28
novembre 1965, con diffida a provvedere, dato
il tempo trascorso, all’elezione del sindaco e
della giunta, a scanso dei provvedimenti di
rigore previsti dalla legge.

Nella seduta di seconda convocazione del
6 agosto successivo, il consiglio elesse il sin-
daco, ma non la giunta municipale; per cui il
prefetto sospendeva il consiglio, nominando
un commissario per la provvisoria gestione del
comune.

Successivamente, ricevuta una isftanza, ri-
voltagli il 25 dello stesso mese dalla maggio-
ranza dei consiglieri, per la convocazione del
consiglio ai fini della elezione della giunta,
il prefetto riteneva di accoglierla, per dare
modo a] consiglio stesso di esperire un ultimo
tentativo al fine di addivenire alla completa
formazione degli organi.

In data 5 settembre il consiglio comunale
ha infatti provveduto all’elezione della giunta;
pertanto la situazione in quel comune &€ ora
da considerarsi normalizzata.

PRESIDENTE. L’onorevole Ado Guido Di
Mauro ha facoltd di dichiarare se sia sodi-
sfatto.

DI MAURO ADO GUIDO. Non posso di-
chiararmi sodisfatto della sua risposta, ono-
revole sottosegretario, perché essa elude in
maniera completa la sostanza del problema.

I1 prefetio di Pescara ha tollerato che per
ben otto mesi il consiglio comunale di Penne
restasse in carica, nella speranza che la demo-
crazia cristiana potesse trovare una maggio-
ranza. Quando una maggioranza & stata tro-



Atti Parlamentari

— 29161 —

Camera det Deputali

IV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA POMERIDIANA DEL 13 DICEMBRE 1966

vata, perd al di fuori della democrazia cri-
stiana, il prefetto di Pescara ha sciolto il con-
siglio comunale e ha nominato un commis-
sario. La protesta popolare ha poi fatto si che
il prefetto tornasse sui suoi passi, forse anche
su suggerimento del Ministero dell’interno.

Noi chiedevamo, nella nostra interrogazio-
ne, che fossero presi provvedimenti a carico di
questo prefetto, anche perché il suo non &
stato un atto illegale isolalo. La figura del pre-
fetto Nitri & stata del resto bene evidenziata
dal suo atteggiamento durante lo svolgimento
del congresso del MSI tenutosi a Pescara nel
giugno 1965. Infatti, quando i partiti demo-
cratici chiesero al prefetto e al questore di
proibire il congresso e successivamente di pre-
venire eventuali manifestazioni teppistiche da
parte dei congressisti, mentre il questore era
dell’avviso di impedire con ogni misura che
i fascisti uscissero dal teatro, il prefetto Nitri
non volle prendere alcun impegno in guesta
direzione. E se ne videroc le conseguenze. I
teppisti « missini » uscivano la sera dal teatro
per aggredire pacifici cittadini; e il prefetto
affermd sempre la responsabilitd di militanti
di altri partiti che avrebbero provocato i fa-
scisti. Alcuni cittadini che fecero rimostranza
per 1 gravi avvenimenti accaduti nella notte
del 13 giugno, quando i fascisti, percorrendo
il corso Umberto di Pescara, ruppero un qua-
dro murale del partito repubblicano, furono
malmenati e uno di essi addiritbura accoltel-
lato. Ebbene, anche in quella occasione il pre-
fetto affermd che si trattava di una reazione
all’aggressione subita da due congressisti
« missini » ripetendo cosi pari pari la tesi dei
caporioni fascisti.

Ci fu un processo a Pescara per questi fatti;
e dal processo risultd che la polizia di Pescara
non sola non riusci a trovare gli aggressori dei
due congressisti « missini », ma nemmeno gli
aggrediti !

In base a quali rapporti il prefelto avalld
certe tesi? In base al rapporto del questore
di Pescara, che non conosceva gli aggrediti; o
in base a quello dell’amato figlio di don Pep-
pino Caradonna, conterraneo del prefetto Ni-
tri ? Evidentemente, il prefetto ascoltava le tesi
dei fascisti.

C’é stato un altro processo a Roma per i
fatti di Pescara: la querela da parte di un
aggredito al Messaggero, processo finito con la
condanna del Messaggero, il quale aveva af-
fermato che il ferito aveva partecipato ad una
rissa tra « missini » ed appartenenti ad altri
partiti. Nel processo si appuro che il ferito
era stato soltanto aggredito. Il Messaggero ¢
stato condannato. Nel corso di iale processo,

I’ex questore di Pescara, attualmente in pen-
sione, depose che era sua intenzione denun-
ziare in stato di fermo il teppista Giuffrida e
un suo complice. Ma c¢id gli fu impedito dal
prefetto di Pescara, che in quella occasione
si dimostro piu fascista degli stessi fascishi.
Infatti, nel corso del congresso del Movimenio
sociale, il senatore Ferretti tenne una confe-
renza stampa, nel corso della quale affermd
ché il Giuffrida e compagni erano dei prove-
catori che non solo aggredivano i ciftadini,
ma erane di nocumento anche al congresso
stesso.

Questa era la tesi dei « missini». I1 que-
store voleva denunciare in stato di fermo i re-
sponsabili, ma il prefetto glielo impedi.

Si capisce bene perché un prefetto di questo
tipo venga mantenuto in carica: perché cio
conviene a certl gruppi del partito di maggio-
ranza della nostra regione e di Pescara.

Ma che cosa fa questo prefefto ? Permette
che il consiglio comunale di Pescara approvi
il bilancio preventivo del 1966 alla fine di no-
vembre, ma tiene nello stesso tempo un altro
atteggiamento per quanto riguarda il consiglio
provinciale; e questo perché nei due consigli
esistono situazioni diverse. Infatti nel consi-
glio comunale vi € una maggioranza di destra,
mentre al consiglio provinciale tale maggio-
ranza non vi &, in quanto di esso fanno parte
dodici consiglieri tra democristiani ed elementi
di destra e dodici del PSI, del PSIUP e del
PCI. Ebbene, in questi giorni la direzione del
PSI-PSDI unificati aveva autorizzato i diri-
genti locali a trattare per la costituzione di
una giunta di centro-sinistra; ma il prefetio
ha invitato i1 consiglio provinciale ad appro-
vare il bilancio entro il 5 dicembre, in maniera
tassativa, forse perché successivamente sarebbe
intervenuto il centro-sinistra, sicché una giun-
ta di centro-sinistra avrebbe presentato il bi-
Jancio. Ma mettere il consiglio provinciale di
fronte a questo ultimatum significava premere
sui socialisti affinché si arrivasse all’approva-
zione del bilancio « a scatola chiusa », per non
pregiudicare le trattative, e quindi spuntando
armi contrattuali nelle mani di un alleato
della democrazia cristiana a favore di que-
st'ultima.

Ma vi ¢ di piu. Questo prefetto, oltre ad
intervenire su queste questioni, che possono
sembrare formali, & intervenuto anche in que-
stioni di merito. G'¢ da mesi una delibera del
consiglio provinciale, approvata quasi all’'una-
nimita, per 'ampliamento dell’istituto tecnico,
che ha scelto alcune aree all’'uopo gid vinco-
late dal piano regolatore. Il prefetto, che evi-
dentemente coltiva altri disegni, tiene bloccata
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la delibera, violando la volonti popolare libe-
ramente espressa nel consiglio provinciale.
Mentre interviene su questa questione dell’isti-
tuto tecnico, il prefetto non muove un dito per
il caos urbanistico della cittad, per il guale
caos 8 in corso una istruttoria da parte della
magistratura.

I1 prefetto ha promosso una indagine rigo-
rosissima, con accuse di irregolaritd contabili,
contro il sindaco di Alanno, che era del PSIUP,
ordinando persino il rigoroso controllo dell’uso
del telefono. Ma contemporaneamente tace su
tutte le ruberie che avvengono nel comune di
Pescara, delle quali ruberie si sta pure occu-
pando la magistratura.

I1 prefetto, che fa controllare il telefono del
comune di Alanno per vedere se qualche cen-
tinaio di lire & stato speso in piti del dovuto,
tace di fronte a questo fatto, che & connesso
alle ruberie nel comune di Pescara: per incu-
ria di amministratori comunali di Pescara, il
comune deve pagare ad un privato cittadino,
su sentenza del tribunale, 120 milioni, anziché
8 milioni come patiuito, per occupazione di un
suolo privato. Esempio piu patente di respon-
sabilitd contabile non potrebbe esistere.

Ma perché meravigliarsi dell’operato di
questo prefetto, che quando era a Gremona
proibi ad un comune la spesa di 18 mila
lire per acquistare copie della Costituzione
da distribuire ai giovani, mentre raccoman-
dava a tutti i sindaci 'acquisto di un libro
del costo di 25 mila lire scritto da un agrario
cremonese (la Camera si & occupata a suo tem-
po di queste cose a seguito di una interroga-
zione del collega Gombi) ?

Di fronte a queste patenti, ripetute ille-
galitd da parte di un prefetto del quale per
due volte si occupa il Parlamento, il Gover-
no ha il dovere di prendere provvedimenti;
ha il dovere di eliminare dalla scena pub-
blica questo prefetto, di collocarlo a dispo-
sizione. Tra 1'altro, si dice che sia anche un
epurato: il che potrebbe giustificare il suo
atteggiamento durante il congresso del Mo-
vimento sociale italiano. Aveva in quel pe-
riodo mille uomini a disposizione; di questi
mille uomini solo cento stazionarono intor-
no al teatro in cui si teneva il congresso. Di
questi cento uomini & stato dimostrato al pro-
cesso che solo quattro furono adibiti ad im-
pedire alla teppa « missina » di uscire dal
congresso, con i risultati che abbiamo visto.

Questo prefetto fiene bloccate certe deli-
bere, nella sua qualith di presidente della
giunta provinciale amministrativa, perfino
per otto mesi, senza portarle in giunta.

Noi chiediamo che questo prefetto non
soltanto venga allontanato da Pescara, ma
venga collocato a riposo.

Nella risposta del sottosegretario nulla &
detto circa i provvedimenti che sarebbe le-
gittimo attendersi; ma si approva addirit-
tura 1'illegale posizione del prefetto Nitri
in ordine allo scioglimento del consiglio co-
munale di Penne.

Per queste ragioni sono profondamente
insodisfatto della risposta.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE |
CINCIARI RODANO MARIA LISA

PRESIDENTE. Segue l'interrogazione de-
gli onorevoli Beccastrini, Alicata, Bardini,
Guerrini Rodolfo e Tognoni, al ministro del-
Vinterno, « per conoscere se intende dare as-
sicurazione che a Montevarchi si ferranno le
elezioni per il rinnovo del consiglio comunale
nei termini previsti dall’articolo 8 del testo
unico 5 aprile 1951, n. 203; € per conoscere,
dato che il predetto articolo 8 dispone che ™ le
elezioni si effettuano entro 3 mesi *’ dal verifi-
carsi delle dimissioni di metd dei membri del
consiglio (le dimissioni sono state rese esecu-
tive in data 27 novembre), se ritenga opportu-
no disporre l’inclusione anche di Montevarchi
tra i comuni che terranno le elezioni il 27 no-
vembre 1966 » *(4450).

L’onorevole sottosegretario di Stato per 1'in-
terno ha facoltd di rispondere.

GASPARI, Sottesegretario di Stato per
linterno. La crisi dell’amministrazione elet-
tiva di Montevarchi — conclusasi con le di-
missioni della metd dei consiglieri comunali
in data 27 seitembre 1966 e con !'insedia-
mento di un commissario in data 1° otto-
bre — si protraeva dal precedente mese di
aprile: sicché in detto comune per molto
tempo ’'amministrazione era stata, di fatto,
carente. Tale sitvazione ha fatio si che pro-
blemi di importanza fondamentale siano ri-
masti aperti ed abbiano richiesto il fattivo
interessamento del commissario nominato per
la temporanea gestione di quel comune.

Cosi, i1 bilancio preventivo dell’esercizio
1965 (collega Di Mauro, questo vale anche per
la questione di Penne; quindi ella si pud ren-
dere conto di quanto sia prudente 1’intervento
degli organi tutori) ha potuto essere appro-
valo solo in data molto recente; quanto pri-
ma si provvederd anche per il bilancio del
corrente esercizio, che ovviamente non era
stato, nonché preso in esame, nemmeno pre-
parato.
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BECCASTRINI. Non & esatto, perché il con-
siglio comunale & caduto sul bilancio.

GASPARI, Sottosegretario di Stato per
Uinterno. E caduto addirittura sul bilancio
1965, perché non si era approvato nemmeno
quello !

All’inizio della gestione commissariale @
stata altresi rilevata 1'esistenza di una note-
vole mole di debiti fuori bilancio, ammon-
tanti, al 31 dicembre 1965, secondo un primo
sommario accertamento — che forse potra
essere anche integrato, perché non abbiamo
la certezza che le cifre indicate siano pro-
prio quelle definitive — a circa 50 milioni di
lire.

BECCASTRINI. Sono milioni spesi per
lavori di sistemazione dei fiumi, lavori che
hanno salvato in gran parte Montevarchi !
Va detto anche questo !

GASPARI, Sottosegretario di Stato per
Uinterno. To sto esponendo la situazione in
cui si trovava quel comune, i problemi che
aveva di fronte. Questo comune da due anni
non faceva piu niente: faceva solo debiti,
al di fuori di quelle che sono le norme che
bisogna seguire in questa materia; per cui
si era determinata una situazione pesantis-
sima dal punto di vista del bilancio ed anche
dal punto di vista della cassa. Infatti il co-
mune presentava uno scoperto di cassa di
oltre 126 milioni di lire, e un ammontare
di mandati di pagamento emessi e non pa-
gati di oltre 53 milioni di lire: causa, que-
sta, di disagio per la massa di creditori e di
grave pregiudizio per gli interessi del co-
mune, esposto alle conseguenti azioni legali
dei creditori.

B da aggiungere che varie opere pub-
bliche di urgente, rilevante interesse per la
cittadinanza, comie — per citarne alcune -
l’ampliamento della rete idrica e la rete
fognante per qualche frazione, attendevano
di essere deliberate o mandate avanti. Cosi
pure dovevano essere definiti i rapporti tra
il comune e l’azienda delle ferrovie dello
Stato per la urgente costruzione di un sotto-
passaggio alla ferrovia Roma-Firenze. Vari
servizi comunali erano infine da riordinare
in modo adeguato agli interessi del comune
e della cittadinanza.

La situazione che ho sommariamente
esposto nei suoi elementi essenziali esigeva
tempestivi, urgenti interventi; d’altra parte,
I’indizione dei comizi per il turno del 27
novembre scorso, rendendo possibile la ri-
presa dell’attivita del nuovo consiglio sol-

tanto al principio di gennaio, non avrebbe
fatto altro che prorogare uno stato di ca-
renza amministrativa, con pregiuidzio gra-
vissimo per gli interessi della collettivita di
Montevarchi.

Per tali evidenti considerazioni, il pre-
fetto di Arezzo non ha ritenuto opportuno
convocare per il ciclo autunnale del 27 no-
vembre scorso le elezioni per la rinnava-
zione del Gonsiglio comunale di Montevarchi,
non essendo, per altro, decorsi i termini di
legge per la durata della gestione commis-
sariale. (Proteste del deputato Gombi).

PRESIDENTE. L’onorevole Beccastrini ha
facoltd di dichiarare se sia sodisfatto.

BECGCASTRINI. Non sono assolutamente
sodisfatto; anzi, sono profondamente indi-
gnato — e tengo a sottolinearlo pubblicamen-
te in questa Assemblea — per il tipo di rispo-
sta che hanno fatto dare {(ritengo) al sottose-
gretario Gaspari. Mi premurero di avere il
testo scritto di quella risposta; e prendo
impegno, onorevole sottosegretario, di farlo
riprodurre in migliaia di copie, da diffon-
dere tra la popolazione di Montevarchi. Le
do la mia parola d’onore che faro diffonde-
ré in migliaia di copie il testo della sua ri-
sposta,...

ZUGNO. & diventato governativo, onore-
revole Beccastrini !

BECCASTRINI. ...perché questo metterad
in evidenza le falsith che in quella risposta
sono contenute sulla realtd di Montevarchi.
B un’amministrazione modello, caro onore-

~vole sottosegretario, quella di Montevarchi !

GASPARI, Sottosegretario di Stato per
Uinterno. A me non sembrerebbe; comun-
que glielo auguro.

BECCASTRINI. Tutti gli atti sono rego-
larmente approvati dal consiglio, a parte le
questioni che sono ancora da sistemare, come
i rapporti con l’amministrazione delle fer-
rovie dello Stato, la cui mancata definizione,
per altro, dipende dalla lentezza degli orga-
ni dello Stato. Vi & stata anzi una assidua,
tenace opera dell’amministrazione comunale
per sollecitare appunto l'iter di queste opere.

Ma sa, onorevole sottosegretario, a che
cosa si riferiscono quei B0 milioni che ella
ha detto essere debiti fuori bilancio, e che
sono invece stati autorizzati con voto una-
nime del consiglio comunale? Riguardano
opere di sistemazione dei corsi d’acqua che
in questi ultimi cinque anni hanno invaso
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Montevarchi, L’anno scorso, nel luglio 1965,
Montevarchi e San Giovanni, cittadine effi-
cienti e sensibili a certi problemi, hanno
messo mano alla sistemazione di alcune ope-
re pit urgenti dei corsi d’acqua. E quest’an-
no, onorevole sottosegretario, se non si fosse
fatta quella spesa di 50 milioni regolarmen-
te sistemata in bilancio, regolarmente appro-
vata dal consiglio comunale, regolarmente ap-
provata dalla giunta provinciale amministra-
tiva, Montevarchi avrebbe avuto, non cen-
finaia di milioni, ma miliardi di danni, per-
ché sarebbe stata tutta invasa dalle acque!

Questa & la realtd. Ma, onorevole sotto-
segretario, la mia insodisfazione & originata
anche dal fatto che io le avevo chiesto con
Vinterrogazione se il Governo intenda ri-
spettare la legge.

GASPARI, Sottosegretario di Stato per
Iinterno. Noi la rispettiamo.

BEGCASTRINI. Contesto — me lo con-
senta — I'interpretazione che ella da ai ter-
mini che non sarebbero scaduti.

Credo, signor Presidente, che sia gid enor-
me il falto di essere costretti a presentare
interrogazioni del genere. Ma & addirittura
scandalose che il rappresentante del Gover-
no dichiari che per il Governo le leggi non
contano.

Onorevole sotfosegretario, nella mia inter-
rogazione ho fatto riferimento all’articolo 8
del testo unico del 1951, modificato nel primo
comma dalla legge del 1964. Il citato artico-
lo dispone che si procede alla rinnovazione
integrale del consiglio comunale quando que-
sto, per dimissioni o per altra causa, abbia
perduto la metd dei propri membri; e dispo-
ne altresi che le elezioni si effettueranno en-
tro tre mesi dal verificarsi delle predette con-
dizioni. Qui non interviene la proroga della
gestione commissariale; appare estremamente
chiaro che non si pone alcuna previsione di
proroga «della gestione commissariale. Se il
commissario fosse intervenuto perché le cose
al consiglio comunale dovevano essere rive-
dute e controllate, allora sarebbe potuta in-
tervenire la proroga dei tre mesi. Nel caso
nostro esiste un atto altamente democratico
della metd del consiglio comunale.

Ella, onorevole sottosegretario, ha parlato
di prolungamento della crisi. Quella di Mon-
tevarchi era una amministrazione che opera-
va bene da venti anni, con una maggioranza
composta da comunisti e socialisti. Ad un cer-
to momento quatiro consiglieri socialisti, che
portavano la maggioranza a 19 su 30 con-
siglieri, non intendono continuare a collabo-

rare con i comunisti, negando il voto al bi-
lancio. Si sono effettuati tentativi per con-
sentire anche soluzioni provvisorie, per evi-
tare la gestione commissariale. Questi tenta-
tivi sono rimasti infruttuosi. Ed allora la meta
del consiglio ha detto: va bene, non inten-
diamo fare come fate voi con il centro-sinistra,
voi democristiani che rimanete ad ammini-
strare i comuni anche in minoranza; noi c¢i ri-
volgiamo agli elettori dicendo loro: ¢i avete
mandato qui, non abbiamo la maggioranza
per amministrare, ¢i dimettiamo, affinché voi
siate immediatamente investiti della rielezio-
ne dell’amministrazione democratica.

Le chiedo questo, onorevole sottosegretario:
le chiedo di non offendere la popolazione di
Montevarchi imponendole un commissario,
mentre questa popolazione civilissima e di
alta maturita politica & ben in grado di eleg-
gersi una propria amministrazione.

Fra 1'altro, onorevole sottosegretario, que-
sto commissario si comporta molto male.

I1 18 novembre, fra le interrogazioni al-
P’ordine del giorno di questa Assemblea, ce
r’era una mia (il suo collega onorevole Ama-
dei ad essa non ha fatto cenno), nella quale
chiedevo se il ministro ritenesse arbitrario
I’atteggiamento del commissario che, senza
investire il consiglio di amministrazione del-
1'ECA, & passato alla distribuzione degli 8
milioni inviati dal Ministero all’ECA. Ripe-
to, 'onorevole sottosegretario Amadei non mi
ha risposto. Io sono certo che lei, onorevole
Gaspari, considera questo fatto arbitrario.

Si tratta del commissario che ha rifiutato
di ricevere quella popolazione che la notte del-
P’alluvione & stata in mezzo all’acqua, cercan-
do di salvare le masserizie, allarmata, per la
rottura di un tforrente. Questo commissario,
anzi, ha fatto affiggere manifesti con i quali
minacciava la popolazione. Questo commis-
sario, a fronte della richiesta delle forze po-
litiche di riunirsi con lui nei giorni dramma-
tici dell’alluvione, per vedere insieme che
cosa fare e come intervenire in aiunto della
popolazione, ha risposto « no »; ha detto: non
vi voglio fra i piedi.

Onorevole sottosegretario, la popolazione &
esasperata per 1'atteggiamento di questo com-
missario. Decisamente, non lo vuole. La po-
polazione di Montevarchi & matura per fare
le elezioni; oltre settemila cittadini, in appena
due giorni, hanno firmato una petizione con
la quale si chiedevano elezioni immediate.

Provvederemo anche con altri strumenti a
stabilire l'interpretazione legittima dell’arti-
colo 8 della legge citata; comunque, nel frat-
tempo, chiediamo che si facciano le elezioni
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a Montevarchi, se non entro tre mesi - che
ormai scadono il 27 dicembre — almeno al piu
presto, senza aspettare tornate elettorali gene-
rali e tanto meno pretendendo, signor sotto-
segretario (le ripeto che diffondero alla po-
polazione di Montevarchi quell’affermazione)
che il commissario sia la a risanare qualche
cosa: perché non c¢’¢ nulla da risanare a Mon-
tevarchi, semmai lui sta guastando le cose!

Questo commissario — dicevo — se ne vada;
e le elezioni si facciano prima della prossima
tornata. Si facciano, si dispongano immedia-
tamente ! Questo le chiedo,” mentre dichiaro
la mia completa insodisfazione pper la rispo-
sta ricevuta.

PRESIDENTE. Segue l’interrogazione del-
I’onorevole Gombi, al ministro dell'interno,
« per sapere se ritenga di dover intervenire
in modo tempestivo e utile, per ristabilire la
prassi correfta secondo quanto la legge pre-
scrive, presso il prefetto di Gremona, il quale
ha deciso il trasferimento del segretario comu-
nale di Pianengo (Cremona) nel modo che si
evince dalla delibera della giunta di detto co-
mune che qui traserivo: *’ La giunta muni-
cipale, vista la comunicazione telegrafica del
28 settembre 1966, con la quale il signor pre-
fetto ha disposto, a decorrere dal 10 ottobre
1966, il trasferimento di questo segretario co-
munale, assegnandolo, con !’incarico della
supplenza continuativa, al comune di Izano
ed a scavalco al comune di Salvirola; vista la
legge 27 giugno 1942, n. 851, modificata dal-
I’articolo 24 della legge n. 530 del 1947, nonché
la legge 8 giugno 1962, n. 604, articoli 28, 29,
30, 31; considerato che per effetto e in osser-
vanza delle succitate norme di legge, i trasfe-
rimenti di ufficio dei segretari comunali e dei
segrefari provinciali possono essere disposti
soltanto per esigenze di servizio, con provve-
dimento motivato, su richiesta o previo parere
delle amministrazioni interessate; visto che la
citata decisione prefettizta & avvenuta senza
che questa amministrazione ne avesse fatto
espressa richiesta e senza il proprio preven-
tivo parere, per cui ritiene che il provvedi-
mento stesso debba considerarsi illegittimo;
con unanimitd di voti delibera di respingere
la succitata decisione prefettizia relativa al-
I'oggetto per le esplicite ragioni addotte nelle
premesse >’ » (4492).

L’onorevole sottosegretario di Stato per
l'interno ha facolta di rispondere.

GASPARI, Sottosegretario di Stato per
Uinterno. 11 segrelario comunale Giuseppe
Schiavini, titolare della segreteria comunale

di Pianengo, & stato incaricato, per esigenze
di servizio, della supplenza della segreteria
del consorzio tra i comuni di Izano e Salvi-
rola; e non frasferito a tale sede in qualitd
di titolare. Trattandosi di un incarico tempo-
raneo di supplenza, il prefetto di Cremona
non aveva 1’obbligo di sentire il parere delle
amministrazioni comunali interessate, pre-
seritto dall’articolo 28 della legge 8 giugno
1962, n. 604, esclusivamente in caso di tra-
sferimento in qualitd di titolare.

PRESIDENTE. L’onorevole Gombi ha fa-
coltd di dichiarare se sia sodisfatto.

GOMBI. Capita di frequente che interro-
gazioni nostre si riferiscano all’operato dei
rappresentanti del Governo in provincia; e,
per veritd, come ricordava poc’anzi il collega
Di Mauro, c¢’¢ materia per muovere rilievi
sull’operato di questi rappresentanti governa-
tivi in periferia. Perd succede questo: mentre
noi siamo a denunciare presunte o reali ina-
dempienze alla legge da parte dei prefetti, il
Governo ci risponde quasi soltanto (non ricor-
do eccezioni) che invece costoro si sono com-
portati nel modo migliore.

Ricordo che sul finire della mia replica al-
I’interrogazione che riguardava la mancata
autorizzazione della spesa di 18 mila lire per
I’acquisto di 180 copie della Costituzione re-
pubblicana, quando il prefetto Nitri non era
ancora a « devastare » Pescara e a proteggere
i fascisti che 14 si radunavano, ma era nella
nostra Cremona, ricordo — dicevo — di avere
usato un termine forse non molto parlamen-
tare, signor Presidente; e me ne scuso. Dissi
che questo prefetto o prefetti simili, a mio
parere, andavano guardati a vista, come si fa
o si dovrebbe fare con i mafiosi in Sicilia da
parte della polizia. Sono passati pochi mesi:
e un altro collega, del luogo dove questo pre-
fetto & andato ad operare, deve lamentare le
cose che l’onorevole Di Mauro lamentava un
momento fa !

Ora mi chiedo, onorevole Gaspari: questa
operazione di trasferimento del segretario del
comune di Pianengo (che, fra 1'altro, nel testo
del telegramma che la comunica si dice che
avra carattere permanente) ha rispettato 1’ar-
ticolo che dice che « i trasferimenti di ufficio
dei segretari comunali e dei segretari provin-
ciali possono essere disposti soltanto per esi-
genze di servizio, con provvedimento moti-
vato, su richiesta o previo parere delle ammi-
nistrazioni interessate ? ». Evidentemente no:
non c’¢ stata richiesta né parere. Il sindaco e
la giunta di quel paesino hanno ricevuto un
laconico telegramma, che somiglia molto di
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pitu alla comunicazione di un comandante mi-
litare ai suoi subalterni che non al rapporto
che deve intercorrere tra rappresentanti del
Governo e un consiglio elettivo, sovrano nelle
sue deliberazioni e soprattutto geloso custode
del suo funzionamento (perché in quella circo-
stanza - non va dimenticato -~ eravamo a un
mese dalle elezioni, che a Pianengo si sono
tenute il 26 scorso).

Ora, vediamo l'effetto di tutte le denunce
che facciamo noi. Un prefetto non autorizza la
spesa per l'acquisto di un’autoambulanza per-
ché — egli dice — non bisogna spendere un mi-
lione e mezzo, fosse pure per portare piu ra-
pidamente le puerpere in ospedale, in quanto
bisogna fare la politica della lesina. In omag-
gio alla stessa politica della lesina un altro
prefetto, quello che ho ricordato un momento
fa, nega la spesa di 18 mila lire per 1'acquisto
di 180 copie della Costituzione, mentre poi
autorizza 1’acquisto di un libro scritto a ma-
gnificenza e lode di cid che hanno fatto non
solo cittadini meritevoli, ma anche certi agrari
e forse qualche fascista nella nostra pro-
vincia.

Tutto bene. Qui si tratta di un trasferi-
mento, per cui andrebbe rispettata una norma
di legge invocata dallo stesso interessato e
dal consiglio comunale; e la risposta & che,
non trattandosi di un cambiamento totale del
servizio, ma di un trasferimento che dovrebbe
avere carattere provvisorio — benché tutti san-
no che cosi non & (tra l’altro, costui dovra
organizzare il lavoro di segreteria di un con-
sorzio addirittura di vari comuni che non ce
la fanno piu da soli) - il prefetto ha operato
bene. Il prefetto che ha censurato 1’operato
degli amministratori di Montevarchi ha fatto
bene. La legge non & stata violata; e quindi &
giusto che le cose continuino ad andare cosi.

Non le chiederd, onorevole sottosegretario,
di guardare a vista il prefetto attuale, che,
tra I’altro, non ha alcuna colpa di quanto &
avvenuto; ma certamente, onorevole Gaspari
- e questo & il motivo fondamentale della mia
insodisfazione — una direttiva, un’indicazione
che abbia carattere precettivo per questi fun-
zionari distribuiti nelle province, che rifletta
un rapporto democratico tra questi « soprav-
vissuti » nell’articolazione repubblicana del
nostro Stato e i consigli eletti, che sono in-
vece l'essenza dell'articolazione democratica
dello Stato da quando abbiamo la Repubblica
e dopo il 25 aprile 1945, un’interpretazione,
una indicazione precettiva, ripeto, che faccia
agire i prefetti in modo totalmente diverso da
come hanno fatlo fino ad ora, la ritengo asso-
lutamente indispensabile.

Quindi mi dichiaro insodisfatto, pur pren-
dendo atto della precisazione che mi & stata
testé fornita; e chiedo a mia volta che il Go-
verno intervenga su tutti i prefetti delle pro-
vince perché abbiano a regolarsi, nei con-
fronti dei consigli amministrativi, che trag-
gono la loro forza non dal prefetto ma dagli
elettori, in modo diverso da quello che hanno
usato fino a questo momento.

PRESIDENTE. Segue l'interrogazione de-
gli onorevoli Pellegrino e Speciale, ai ministri
dell'interno e di grazia e giustizia, « per sa-
pere se siano a conoscenza dell’incredibile
episodio di violenta intolleranza avvenuto a
Palermo ad opera di certo don Giaccone, par-
roco della chiesa di san Michele Arcangelo di
quella cittd, a danno di due giovani, un radi-
cale ed un liberale, Roberto D’Alia e Maurizio
Gappello, presi a schiaffi dal suddetto prete
perché facevano propaganda per il divorzio;
se ritengano d'intervenire perché ogni liberta
di manifestazione divorzista sia garantita, im-
pedendo che a tal proposito si accenda nel-
I'Italia democratica un clima di oscuro me-
dioevo » (4766),

IL’onorevole sottosegretario di Stato per
I'interno ha facoltd di rispondere.

GASPARI, Sottosegretario di Stato per l'in-
terno. Il movimento liberale italiano giovanile
di Palermo, in data 5 maggio 1966, presento
alla locale questura 1’avviso di otto comizi
volanti da tenere nella mattinata dell’8 suc-
cessivo in altrettante vie e piazze della citta
di Palermo, in ore differenti e con oratori di-
versi, sul tema: «Il divorzio in Italia ».

Mentre nelle prime due piazze alle ore con-
venute non si presentd alcun comiziante, nel-
la piazza Nunzio Morello, alle ore 12,10 circa,
11 vicesegretario provinciale de]l movimento
giovanile del partito liberale italiano Giacomo
Maltese, a bordo della sua autovettura sulla
quale era stato istallato un altoparlante, ini-
ziava a parlare; ma la sua parola era distur-
bata dal suono delle campane della chiesa di
san Michele Arcangelo, distante circa 30 me-
tri dal posto in cui il Maltese comiziava, tanto
da indurlo ad interrompere momentaneamen-
te il suo discorso. Lo scampanio chiamava
come di consueto i fedeli alla messa e non
era, per tale ragione, in alcuna maniera di-
retto a disturbare il comizio,

A pochi minuti dall’inizio del comizio si
presentavano agli agenti di servizio due gio-
vani, successivamente identificati per tali
Maurizio Cappello e Roberto D’Alia, liberali,
i quali riferivano di incidenti avvenuti men-
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tre distribuivano un volantino. Esso diceva:

« Si al divorzio, elemento di una societa laica,

strumento di rinnovamento del costume, che
esalti il senso della responsabilitd individuale
e, con esso, la dignitd della persona umana.
Evocando i fantasmi di una societd inquisi-
toria e medioevale la Chiesta cattolica con i
suoi piu recenti atteggiamenti, alleata ai grup-
pit piu retrivi della nostra societd, innalza
polverosi steccati contro la coscienza moderna

e preme sulle coscienze individuali per solleci-

tarne la rivolta contro le istituzioni liberali
e democratiche, uniche garanti dell’autono-
mia dello Stato ». Il manifesto, che aggiungeva
altre cose, era firmato: « La gioventu liberale
di Palermo ».

Questo manifesto veniva distribuito sul sa-
grato e nell’ingresso della chiesa ai fedeli che
entravano e uscivano dalla chiesa stessa. I
due giovani che prima ho ricordato afferma-
vano che menftre avveniva questa distribu-
zione vi era stata una reazione da parte di
alcuni giovani dell’azione cattolica e di un
sacerdote, che poi successivamente veniva
identificato nella persona di don Giuseppe
Giaccone, vicario e cooperatore della parroc-
chia anzidetta. Dalle indagini immediatamen-
te esperite e dalle affermazioni dei due sud-
detti giovani, risultava che il reverendo don
Giuseppe Giaccone avrebbe colpito con uno
schiaffo il Gappello.

Dei fatti immediatamente & stata data no-
tizia all’autoritad giudiziaria, la quale ha prov-
veduto ad aprire regolare procedura penale
a carico dei suddetti; ma, avendo ravvisato
il solo reato di percosse, ha dovuto dichiarare
non proseguibile 1’azione penale per mancan-
za di querela. Tanto il Cappello quanto il
D’Alia, infatti, non hanno provveduto a pre-
sentare querela.

PRESIDENTE. L’onorevole Pellegrino ha
facoltd di dichiarare se sia sodisfatto.

PELLEGRINO. Non posso dichiararmi so-
disfatto perché il Governo, al di 14 di una
fredda cronistoria dei fatti, non ha detto una
parola di condanna sull’episodio, non ha
espresso un suo giudizio che invece, a mio
avviso, era doveroso che fosse espresso. Anzi
il tono e lo spirito della risposta sono tali
da darci I'impressione che, in fondo, 1’onore-
vole Gaspari non sia dispiaciuto per quello
che ¢ accaduto. Infatti che senso ha venire
qui a leggere i1 manifesto dei giovani liberali
palermitani, se non proprio quello, palese, di
condannare 1’azione di questi giovani per la
propaganda del divorzio e, nello stesso tem-

po, di comprendere, se non di giustificare,
I’azione di un prete manesco ?

Praticamente ella, onorevole Gaspari, ha
invertito le parti, poiché se la prende con i
giovani liberali.

GASPARI, Sottosegretario di Stato per
l'interno. Come ho gia detto, il questore di
Palermo ha provveduto a riferire i fatti, come
suo dovere, all’autorita giudiziaria. Ho lefto
il manifesto non per giustificare la reazione:
sotto un certo aspetto, pero, quel manifesto
poteva suscitare qualche reazione da parte dei
fedeli, poiché vi era una presa di posizione
che andava al di la del divorzio e colpiva
direttamente i fedeli stessi.

PELLEGRINO. Appunto su questoc non
possiamo concordare, perché i giovani libe-
rali di Palermo avevano il diritto di fare la
propaganda, nelle forme dovute, per il di-
vorzio. Ella, invece, ha condannato certi aspet-
ti della loro propaganda, dimenticando, in
sostanza, che si trattava dell’esercizio di di-
ritti coslituzionali che il Governo deve garan-
tire e difendere per tutti i cittadini.

Noi abbiamo voluto portare in Parlamento
questo episodio di intolleranza clericale per-
ché si riaffermasse solennemente il diritto dei
cittadini a propagandare le idee divorziste in
futti i modi e le forme previsti e consentiti
dalla Costituzione repubblicana. Per noi si
tratta principalmente di creare il clima poli-
lico necessario perché una batlaglia democra-
tica moderna, quale & quella per il divorzio,
oggi aperta nella nostra societd, si combatta
civilmente.

Dird subito che & una battaglia che, come
certamente risultera allo stesso rappresenian-
te del Governo, va trovando ogni giorno di piu
consensi e adesioni. Gli italiani che oggi si
schierano e auspicano questa conquista di ci-
viltd sono pin di quanti si pensi e possa ap-
parire, in ogni regione, da Trieste a Pa-
lermeo.

B stato proprio qui, a Palermo, che un
prete violento e intollerante, quel don Giac-
cone, & intervenuto nel comizio volante di-
vorzista contro i due giovani (uno liberale
e una radicale), non per contrapporre idee
ad idee, ma & intervenuto con la forza, la vio-
lenza, ’aggressione, percuotendo uno dei gio-
vani. Scegliere la rissa al posto della discus-
sione & il metodo antico di certi ambienti che
si sono trovati spesso contro le ragioni della
storia, ragioni che hanno dovuto loro mal-
grado alla fine accetlare. E di questi am-
bienti, 1 pit arrabbiali sono proprio i meno
ligi ai loro doveri di cristiani e di cattolici,
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come questo don Giaccone, il coadiutore del
parroco di San Michele Arcangelo di Palermo,
che non disdegna di benedire nozze subacquee,
di celebrare matrimoni - come la stampa ha
ricordato — nel pieno di manifestazioni spor-
tive di pesca subacquea, li, solto le acque del
mare. Cid toglie evidentemente al matrimonio
quella sacralita che per i cattolici dovrebbe
avere e che si acquista nella celebrazione con
i riti prescritti.

Dunque, onorevole sottosegretario, noi con-
danniamo 1’episodio e chiediamo al Governo
ogni garanzia per la propaganda divorzista e
la repressione pronia e ferma di interventi
antidivorzisti ispirati da autoritd religiose,
come quelle di Palermo, che tendano a creare
nella Repubblica un clima di scontri ideolo-
gici e sanfedisti e di rissa politica.

Poiché il rappresentante del Governo non
ha ritenuto di esprimere il suo giudizio poli-
tico sull’episodio palermitano a danno dei
giovani liberali, debbo dichiarare la mia piena
insodisfazione.

PRESIDENTE. E cosi esaurito lo svolgi-
mento delle interrogazioni all’ordine del
giorno.

Seguito della discussione del disegno di legge:
Proroga della durata dell’addizionale isti-
tuita con I’articolo 18 della legge 26 no-
vembre 19566, n. 1177 (3422); e della pro-
posta di legge Foderaro: Delimitazione del
campo d’impiego alla sola Calabria del
gettito derivante dalla legge 26 novembre
19566, n. 1177, e proroga per un quinguen-
nio (1839).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
Proroga della durata dell’addizionale istituits
con l'articolo 18 della legge 26 novembre
1955, n. 1177; e della proposta di legge Fode-
raro: Delimitazione del campo d’impiego alla
sola Calabria del gettito derivante dalla legge
26 novembre 1955, n. 1177, e proroga per un
quinquennio.

E iscritto a parlare 1'onorevole Messinetti.
Ne ha facolta.

MESSINETTI. Signor Presidente, onorevo-
li colleghi, il disegno di legge che oggi si
trova al nostro esame & un documento che si
presta a dubbi molto seri e a diffidenze che
sono del tutto giustificate. Perché ci si pro-
pone la proroga del solo articolo 18 della leg-
ge n. 1177 e non invece la proroga, sic et sim-
pliciter, della legge stessa ?

I1 progresso tecnicistico non regge dinanzi
alla valutazione politica: e il Governo oggi
ci dovrebbe dire in maniera chiara ed inequi-
vocabile quali sono le sue vere ed effettive
intenzioni.

C’é forse !’esigenza di una nuova impo-
sizione fiscale ? La si faccia, ma con un appo-
sito disegno di legge, con chiarezza e con fer-
mezza, senza farsi scudo della miseria e delle
piaghe della Calabria; questo & il punto, ono-
revole relatore di maggioranza. Di cerfo piu
conseguente, nonostante quello che & stato
detto stamattina, & la proposta di legge del-
I’onorevole Foderaro, con la quale si propone
la proroga della legge n. 1177 e la devolu-
zione di tutto il gettito dell’addizionale in fa-
vore della regione calabrese.

Perd noi con stupore abbiamo dovuto con-
statare che in Commissione né ’onorevole Fo-
deraro né altro parlamentare democristiano
della regione si sono presentati a sostenere
le buone ragioni della Calabria. Eppure, in
12 linghi anni di applicazione della legge,
i piu autorevoli rappresentanti del partito di
maggioranza relativa, attraverso la stampa,
nei comizi e in convegni appositamente in-
detti, si sono sempre impegnati a sostenere
che tublo il gettito dell’addizionale fosse de-
voluto alla Galabria. Quale occasione migliore,
allora, della discussione della proposta di leg-
ge Foderaro in Commissione ? Onorevoli col-
leghi calabresi, non & possibile parlare due
linguaggi, uno a Roma e un altro in Calabria;
altrimenti voi dareste ragione al presidenie
della Commissione finanze e tesoro che, nel
breve dibattito in Commissione, ebbe a qua-
lificare la proposta Foderaro come un aftg
demagogico ed elettoralistico dello stesso onc-
revole Foderaro.

Certe posizioni, quando si assumono, van-
no sostenute fino in fondo, pena il discredito
presso quell’elettorato che si vorrebbe pren-
dere ancora una volta in gire.

Onorevoli colleghi democristiani calabresi,
in quest’occasione darete la prova che cid che
avete affermato in decine e decine di circo-
stanze — non ultima quella della discesa del-
I’onorevole Rumor nella nostra regione e del-
la levata di scudi dell’ocnorevole Antoniozzi -
lo avete detto con convinzione e buona fede,
oppure che si & trattato, anche questa volia,
di uno dei tanti vostri slogans destinati sem-
plicemente ad accaparrare la benevolenza de-
gli ingenui e degli sprovveduti.

Ma vi & di piu. Il Governo, per dare una
parvenza di serietd, sempre perd sulla pelle
della. Calabria, alla inattesa richiesta di pro-
roga del solo articolo 18 della legge n. 167,
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all’ultimo momento (e in Commissione abbia-
mo sentilo parlare di cio dall’onorevole Vit-
torino Colombo) meite in atto un espediente
del tutto imprevisto e imprevedibile e fa cir-
colare una relazione riassuntiva dell’onorevole
Pastore sull’attuazione della legge recante
provvedimenti straordinari per la Calabria.
Ebbene, noi ringraziamo 1'onorevole Pastore
di tutte le notizie che ci fornisce, ma non
possiamo non far notare che una tale rela-
zione andava abbinata alla discussione di un
disegno di legge di proroga dei provvedimenti
della legge del 1955, ma non certo a quella del
provvédimento con cui oggi si chiede di mante-
nere in vita per altri anni il solo articolo 18.

Che cosa si nasconde dunque dietro questa
inopinata procedura, onorevoli colleghi? Un
articolo preso in sé e per sé, avulso dal con-
tesio organico della legge di cui & parte inte-
grante, non puo nella maniera piu assoluta
rappresentare e sostituire fuita la legge nel
suo complesso. Che cosa rappresenta dunque
la pura e semplice proroga dell’articolo 18 ¢
Rappresenta una nuova imposizione fiscale:
questo e niente altro. Forse non sard questa
la volontd del Governo, ma i documenti che
abbiamo a nostra disposizione e che vengono
sottoposti al nostro esame, presi cosi come
sono, non risultano certamente chiari e ci
inducono alla perplessita e alla diffidenza.

Basta, per esempio, prorogare il solo arti-
colo 18 perché il Governo, sia pure dopo averci
fatto prendere cognizione della relazione Pa-
sbore, si rilenga impegnato al contenuto della
legge 26 novembre 1955, n. 1177, e continui
ad applicarla nel tempo, sia pure nella mal-
famata, ingiusta e iniqua interpretazione che
fino ad oggi ad essa si & voluto dare? Dal
punto di vista strettamente giuridico e legale
a noi sembra di no. B per questo che chie-
diamo impegno e chiarezza a chi di dovere.

Arrivati a questo punto, nonostante tuito,
& necessario pur dire perché e come si & giunti
al provvedimenti straordinari del 1955. Le
condizioni del grave dissesto idrogeologico
della Calabria sono a tutti note. La montagna
& erosa e In sfacelo. Le poche pianure, un
tempo abbandonate all’incuria del feudo e
all'insidia mortifera della malaria, oggi come
leri sono devastate dalle acque non regolate;
le cose e le persone non sono protette dalle
376 fiumare che, invece di essere fonti di vita
e di progresso, a cicli ravvicinati seminano
morte e rovine dappertutio.

La pianura si difende in montagna, in
quanto la difesa del suolo riguarda prima di
tutto l’assetto montano e successivamente la
regimazione dei corsi d’acqua e la disciplina

dei coli nelle pianure sottostanti. « Questa in-
terdipendenza — ci dice 1'onorevole Pastore
nella sua relazione — delle opere di sistema-
zione montane con quelle di sistemazione val-
liva & ancora piu stretta in Calabria che al-
trove nel Mezzogiorno, in relazione soprattut-
to agli apporti solidi presenti in tutta la rete
idrografica e che hanno sempre condizionato
qualsiasi regolazione idraulica. Queste con-
dizioni - prosegue l'onorevole Pastore — in
uno con quelle legate alla morfologia e alla
situazione idrogeologica, accentuano in alto
grado la lorrenzialitd dei corsi d'acqua, cui
concorre la frequenza degli eventi meteoro-
logici, che sovente acquisiano il carattere di
veri e propri nubifragi. Uno studio — pro-
segue ancora l'onorevole Pastore — condotto
dalla sezione idrografica di Catanzaro, rife-
rito al periodo 1921-1964, ha porlato a con-
clusioni oltremodo interessanti e significative.
Durante questi 44 anni di osservazione si sono
verificali nella regione calabrese 22 nubifragi,
alcuni dei quali particolarmente violenli e
tristemente noti per i gravissimi danni ap-
portati alle campagne e agli abitati. Si deve
quindi concludere che la frequenza con cui
in Calabria si verificano 1 nubifragi — ¢ sem-
pre 'onorevole Pastore che parla — & iroppo
elevata perché essi possano considerarsi eventi
sporadici e del tutto eccezionali ».

Le alluvioni quindi sono di casa, e con esse
la devastazione delle nostre campagne, la pre-
carietd della nostra produzione agricola, la
distruzione quasi periodica di beni e di vile
umane.

Le piu gravi calamita alluvionali, fra le
molte che hanno colpito la Galabria, sono state
quelle del 1951 e del 1953, in segunito alle quali
i danni sono stati cosi gravi e il numero delle
vittime umane cosi ingente da commuovere
tutta la pubblica opinione del nostro paese.
E nata cosi, onorevoli colleghi, la legge 26
novembre 1955, n. 1177, con la quale il Go-
verno dell’epoca si ¢ illuso di poter risolvere
attraverso un intervento straordinario un male
cronico, che andava, come va, affrontato con
mezzi diversi da quelli che possono fornire
le cosiddette leggi speciali, se non si vuole
ancora una volla sperperare alcune decine di
miliardi, lasciando le cose come prima e forse
peggio di prima. Dunque, la Calabria ha avu-
1o cosi la sua ennesima legge speciale, della
durata di dodici anni, finanziata attraverso
una addizionale del 5 per cento su tutte le
imposte e sovrimposte erariali, comunali, pro-
vinciali e regionali.

Da circa dodici anni i contribuenti italiani
sanno di versare una tale addizionale « pro
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Calabria ». Quello che non sanno invece & che
solo un terzo del gettito & stato assegnato alla
nostra regione. La legge n. 1177 le attribuiva
204 miliardi, che divennero poi 254 a seguilo
della successiva legge 10 luglio 1962, n. 890.
Per i1 momento non vogliamo indagare se
le previsioni erano adeguate ai reali ed effet-
tivi bisogni, né vogliamo attardarci in critiche
sul consuntivo presentatoci dal ministro Pa-
store. Ma, onorevoli colleghi, a quanto & am-
montato il geftito dell’addizionale « pro Ca-
labria » in questi dodici anni di attuazione
della legge n. 1177 ? B una cifra che nessuno
conosce con certezza, perché il Governo non ha
mai voluto renderla di pubblica ragione. Co-
mundque, & una cifra che di certo supera i 700
miliardi: 700 miliardi che il contribuente ha
versato per la Calabria. Ma la Calabria ne ha
ricevuti (non sappiamo perd se utilizzati) sol-
tanto 254.

E vero che ne] 1955 non era forse preve-
dibile il forte incremento del reddito nazionale
che poi si & verificato, facendo lievitare il get-
tito stesso; & altrettanto -vero perd che oggi
voi ci venite a dire che, se tutto il gettito fosse
stato devoluto alla Calabria, I'addizionale pre-
vista sarebbe stata un'imposta di scopo e per-
tanto la legge n. 1177 poteva essere inficiala
di incostituzionalifa.

Se cosi stanno le cose, 'imposta di scopo
esisterebbe comunque, in quanto I’articolo 18
fa parie integrante della legge. In base
a fale articolo, tutto il gettito, che allora era
previsto in 204 miliardi, doveva essere riser-
vato alla regione calabrese. Né ci si venga a
dire, a difesa della vostra interpretazione, che
nello stesso articolo si afferma che 1'addizio-
nale andava versata all’erario, giacché, se c¢id
non fosse stato esplicitamente affermato, la
parte ricavata sulle imposte e sovrimposte
comunali, provinciali e regionali si sarebbe
dovuta versare ai rispettivi enti locali.

La previsione di spesa in 204 miliardi per
la difesa del suolo calabrese (era questo I’effet-
tivo, se non I'unico, scopo della legge) & stata
quanto mai errata e certo non confermata dalla
effettiva realtd della situazione. Infatti, quando
da un primo studio superficiale ed affretlato
si & passati alla concretezza operativa, i tecnici
della Cassa per il mezzogiorno si sono trovati
di fronte ad un problema di una vastitd e di
una complessitd tali da far giudicare assoluta-
mente esiguo ed insufficiente lo stanziamento
previsto, tanto da scoraggiarli dal suggerire ed
intraprendere la via della soluzione integrale
e definitiva dell’annoso e grave problema del
suolo calabrese. Un problema, questo, dice
I'onorevole Pastore, di tali dimensioni e com-

plessitd da rendere di fatto improponibile la
meta di una integrale e definitiva soluzione
nel tempo breve. Per 'onorevole Pastore, quin-
di, dodici anni rappresentanc un tempo breve.

E stato per questo che ad un certo punto
si & perduto I’obiettive di fondo. B stalo cosi
che la legge n. 1177, che era nata per difen-
dere il suolo calabrese, ¢ diventata una « legge
tuttofare »: e con i fondi di essa sono stati
costruite le ville pilt @ meno lussuose per i si-
gnorotti di campagna e gli asili infantili per
le frazioni dei comuni rurali.

A pagina 55 della sua relazione il ministro
Pastore ci fornisce un quadro delle disponi-
bilita, degli impegni e delle spese. Veniamo
cosi a sapere che gli stanziamenti di program-
ma sono stati 268 miliardi e 969 milioni, che
gli impegni al 30 luglio 1966 sono stati di 209
miliardi e 284 milioni e che le somme effebti-
vamente erogate sono state di 153 miliardi
e 7 milioni. :

L’onorevole Pastore ci dovrebbe dire una
sola cosa. Noi non vogliamo fare un rilievo
critico sulla congruitd delle cifre impegnate ed
erogate in ciascun settore di intervento. Su cid
vi sarebbe molto da dire, cosa che ci.riserviamo
di fare nella sede piu opportuna. Puriuttavia
su una cifra non possiamo non chiedere al mi-
nistro Pastore un chiarimento. Spero che 1’ono-
revole sottosegretario Vitiorino Colombo sara
in grado di potermelo dire.

Il chiarimento riguarda la cifra che inte-
ressa i sussidi ad opere private di migliora-
mento fondiario, per i quali risultano, dal
quadro stesso che l'onorevole Pagtore ci ha
fornito: stanziati in programma, 58 miliardi e
892 milioni; impegnati al 31 luglio 1966, 48 mi-
liardi e 805 milioni; erogati alla stessa data
36 miliardi e 514 milioni.

Se raffrontiamo queste cifre con quelle de-
stinate alla sistemazione montana ed alle opere
idrauliche, constatiamo, anche prendendo per
buone le cifre che il ministro Pastore c¢i ha
fornito, che lo scopo vero della legge ¢ stalo
completamente eluso e distorto. Infatti le opere
destinate alla difesa e alla conservazione del
suolo non hanno inciso sulla massa degli inve-
stimenti in quella misura che esse meritavano
e che la legge n. 1177 aveva assegnato. 36 mi-
liardi e 514 milioni, dunque, erogati per sussidi
alle opere private contro 64 miliardi e 889 mi-
lioni erogati per lo scopo vero per cui la legge
& stata emanata. Il rapporto non & nemmeno
di uno a due, e questo & grave, gravissimo,
per 1’onorevole Pastore.

Ma vi ¢ di piu. Ad un certo punto della
sua relazione, ’onorevole Pastore ci fa sapere
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(le parole sono sue) che «il piano confidava
su iniziative private largamente incentivate
fino al 75 per cento di contributo in conto
capitale per le sistemazioni idraulico-agrarie
nei terreni privati, prevedendone una esten
sione su 200 mila ettari e non escludendo per
la loro impostazione anche opere pubbliche di
base, nonché per il miglioramento dei pascoli
su terreno soggetto a degrado, valutandone
un'estensione pari a 20 mila ettari circa. Pero
— prosegue 1'onorevole Pastore - 1'importanza
aftribuita dal piano regolatore alle sistema-
zioni idraulico-agrarie nei terreni privati (ciod
nei terreni coltivati) ¢ scemata di fronte alle
obiettive possibilita e capacitd imprenditive
dei privati », E pit avanti, nella medesima
relazione, il ministro Pastore incalza ed af-
ferma: « L'unico settore nel quale, dopo ripe-
tuti, infruttuosi fentativi, 1’azione programma-
ta & stata abbandonata & stato quello della
sistemazione idraulico-agraria da parte dei
privati. Nonostante gli elevati contributi pre-
disposti, I'azione dei privati & infatti venuta
a mancare interamente ». Ma noi chiediamo
al ministro Pastore: quando egli stesso affer-
ma — cosa di una graviti eccezionale e senza
precedenti, se si tenga presente che 1’onorevole
Pastore stessa ci ha fatto sapere essere stati
erogati alla data del 31 luglio 1966 ben 36 mi-
liardi e 514 milioni per sussidi alle opére pri-
vate di miglioramento fondiario — che I'impor-
tanza atiribuita alla sistemazione idraulico-
agraria dei terreni privati & venuta a mancare
per l'assoluta incapacitd imprenditiva dei pri-
vati, nonostante gli elevati contributi predi-
sposti dalla Cassa per il mezzogiorno, allora
come e perché sono stati erogati i 36 miliardi
e mezzo circa ? Sono stati forse regalati cosi,
alla buona, a quei signori che ella stesso, ono-
revole Pastore, ha qualificato privi di ogni
spirifo di iniziativa e di ogni capacita impren-
ditiva ? Quali pressioni e da che parte sono
state esercitale perché fosse erogata una som-
ma cosi ingente a gente che altro non meri-
tava se non distacco e addirittura disprezzo ?

E una questione questa che va chiarita
sino in fondo: e noi preghiamo I'onorevole
Pastore perché cio faccia con la massima sere-
nita e con la massima obiettivitd. Si tratta di
pubblico denaro, destinato, per giunta, alla
difesa del suolo della regione pint povera e
piu bisognosa d’Italia; pertanto, esso va di-
feso contro tutto e contro tutti.

La Calabria, onorevoli colleghi, non sol-
tanto ha avuto il trisle primato dei nubifragi
e delle alluvioni (22 in 43 anni) che con assi-
dua vicenda annuale hanno dissestato le sue
contrade ed immiserito sempre piu le sue ter-

re, ma a periodi piu o meno lunghi, ha visto le
sue cittd ed i suoi villaggi devastati da terre-
moti di inusitata violenza (particolarmente
gravi quelli avvenuti nel primo e nel sesto de-
cennio di questo secolo). Come se cid non ba-
stasse, I’emigrazione di massa oggi la minaccia
direttamente al cuore, considerata la vastita
e la durata del fenomeno, dopa aver soffocato
ogni iniziativa e ridotto quasi a zero le sue
gid striminzite e povere risorse.

Calamita naturali e calamittd sociali hanno

- imperversato ed imperversano su questa terra

darelitta, che pure tanto ha contribuito, con la
forza-lavoro dei suoi figli, al boom industriale
degli anni passati, tanto ha confribuito e con-
tribuisce a fornire valuta pregiata allo Stato,
attraverso le sudate rimesse degli emigranti.

I governi che si sano succeduti, da quelli
del periodo prefascista a quelli repubblicani,
hanno pensato, di volta in volta, di poter
risolvere una situazione cosi precaria e cosi
grave, dove il dissesto idrogeologico ¢ di una
gravitd addirittura paurosa, dove la montagna
é ababndonata, con tutte le funeste conseguen-
ze che un tale stato di fatto comporta, dove i
boschi sono stati abbattuti in maniera indi-
seriminata e quasi distrutti prima dagli inglesi
e poi dalla speculazione privata, dove le zone
collinari - fatta eccezione di una certa esten-
sione olivetata — sono ancora per la maggior
parte utilizzate per un’antieconomica e certo
dannosa cultura cerealicola, dove le poche pia-
nure risentono e subiscono i danni della tra-
scurata sistemazione della montagna e della
mancata regimazione dei corsi d’acqua, i go-
verni - ripeto — che si sono succeduti dall'unita
d’'Italia ad oggi hanno ritenuto di poter risol-
vere un problema cosi vasto e cosi complesso
attraverso gli illusori interventi straordinari.

Si tratta di provvedimenti che fanno na-
scere nel cuore della povera gente molte spe-
ranze e molte illusioni, seguite puntualmente
da delusioni ¢ da amarezze. iB stato cosi che
anche la iCalabria ha avuto le sue brave leggi
speciali, e con esse le solite assicurazioni spe-
ranzose, seguite puntualmente dalle delusio-
ni piu amare. Si ebbe cosi la prima legge spe-
ciale per la Calabria, la legge Chimirri, una
legge davvero perfetta, sia quanto agli scopi
e alle prospettive, sia quanto ai mezzi neces-
sari per raggiungere gli obiettivi prefissi. Leg-
ge perfetta, dicevo, legge organica, ma legge
speciale, con cui si voleva risolvere un pro-
blema che un provvedimento straordinario
non pud, nella imaniera piu assoluta, risolvere.
Comundue la legge Chimirri non ebbe alcuna
pratica attuazione. Speranze infinite, delusio-
ni cocenti.
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Vi ¢ stata piu tardi I’altra legge speciale
con la quale si intendeva riparare ai danni
provocati dai terremoti del 1905 e del 1908 che
hanno raso al suolo le cittd di Messina e di
Reggio Calabria, con decine e decine di mi-
gliaia di vittime, e che hanno devastato e por-
tato la morte e la rovina in centinaia e cen-
tinaia di picecoli e grossi centri abitati. La
legge & stata finanziata, come quella attuale,
attraverso una addizionale, il cosiddetto « so-
prassoldo pro Calabria », ¢he i contribuenti
ttaliani hanno pagato fino a poco tempo fa.
Quali le conseguenze di quella legge speciale
per la Calabria, quali i benefici ? Le barac-
che dei terremotati di Reggio Calabria sono
ancora 13, ancora in piedi oggi, nel 1966, a
dirci che il soprassoldo per il terremoto di
Reggio Calabria e di Messina & servito a ben
altro: sicuramente non alla Calabria. Alcuni
affermano che i fondi di quella legge speciale
siano serviti a finanziare in parte la guerra
di Libia, la guerra d’Africa. Quante speran-
ze svanite, quante promesse non mantenute,
quanto cinismo deteriore di fronte a un po-
polo povero ma forte e generoso !

Dulcis in fundo: si arriva all’ultima legge
« pro Calabria », la legge n. 1177 del 26 no-
vembre 1955, della durata di 12 anni e finan-
ziala da una addizionale che ha reso fa-
moso il nome della nostra regione; legge ag-
giuntiva, come tutti i provvedimenti di carat-
tere straordinario, ma che nella pratica attua-
zione, onorevoli colleghi, & diventata sosti-
tutiva non solo degli ordinari stanziamenti di
bilancio, ma addirittura degli investimenti
di competenza della Cassa per il mezzogiorno;
legge sulla quale i calabresi, alla luce di un
consuntivo .di ben 12 anni, non possono dare
che un giudizio severamente critico, se non ad-
dirittura negativo.

Noi non siamo tra coloro i quali plaudono
ad ogni e qualsiasi spesa; non siamo tra co-

loro i quali affermano la positivitd della spesa

in sé e per sé: spesa che molte volte si tra-
duce in uno sperpero del pubblico denaro,
specie quando non ¢ indirizzata alla soluzione
integrale e organica di un determinato pro-
blema.

Dopo il disastro del 3 ¢ 4 novembre, che
ha messo a nudo il grave stato di dissesto
idrogeologico in cui si trova gran parte del
nostro paese e ha mostrato la negiigenza col-
pevole, i ritardi ingiustificati, le incompren-
sioni colpevoli di tutta la classe dirigente,
dopo tutto cid che & avvenuto — dicevo — noi
pensiamo che il Governo avrebbe dovuto
avere la sensibilila, oltre ai cosiddetti prov-
vedimenti di emergenza, di operare un serio

ripensamento sull’azione inefficiente, discon-
tinua e qualche volta inutile svolta nel pas-
sato; avrebbe dovuto affrontare il problema
del riassetto e della difesa del suola del nostro
paese nella sua complessitd e nella sua glo-
balita.

E questo un problema che merita 1’asso-
luta prioritd nei confronti dei molti e vari
che la societd attuale & chiamata ad af-
frontare e risolvere. E una questione di scel-
te, e la scelta, quando non si faccia una que-
stione di opportunita e di convenienza di
carattere elettoralistico e clientelare e si
guardi, invece, unicamente e semplicemente
al bene pubblico, la scelta — dicevo — oggi
¢i viene imposta dalla drammatica realta
delle cose, dopo 1'alluvione di novembre.

Questo ¢ un punto fermo dal quale cia-
scuno di noi dovrebbe partire per un’azione
decisa e concorde affinché cid che & avve-
nuto non si ripeta piu oltre nel tempo. Ogni
postuma recriminazione sarebbe per noi col-
pa grave dinanzi alla nosira coscienza di
legislatori responsabili e dinanzi al popolo
italiano che si sottopone — e con quanta pa-
zienza ! — al pagamento dei tributi, ma pre-
tende che il denaro wsia speso bene e nella
giusta direzione, per evitare i lutti e le di-
struzioni che possono sssere invece evitati.

Arrivati a questo punto, onorevoli col-
leghi, ci potreste chiedere: cosa volete voi
comunisti che si facecia ? Non volete allora
che si spenda un certo numero di miliardi
per la vostra ‘Calabria ? Questo ¢ un rimpro-
vero che l'onorevole Buffone e i suoi amici
politici ¢i muoveranno in tutte le piazze della
nostra regione. Ma il problema vero & un
altro: il problema vero & quello di non pol-
verizzare in mille direzioni gli scarsi mezzi
che il Governo sara in grado di porre a di-
sposizione della regione calabrese.

Noi comunisti non possiamo approvare
I’attuale disegno di legge, prima di tutto per-
ché non possiamo permettere che 'opinione
pubblica italiana attribuisca alla Calabria
cido che ieri voi non le avele dato e che
sicuramente non le darete neppure domani;
in secondo luogo perché leggi cosi congegnate
servono sopratiuito ad alimentare.una certa
clientela elettorale e ad aumentare i posti di
sotlogoverno, quando non servono a regalare
un certo numero di miliardi per trasforma-
zioni fondiarie a quei tali privati cosi giu-
stamente sferzati a sangue da parte dell’'ono-
revole Pastore, ma, d’altro canto, lautamente
ricompensati con circa 37 miliardi per la loro
incapacitd e per il loro assenteismo.
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Noi comunisti per la Calabria chiediamo
una sola cosa: che la difesa del suolo cala-
brese sia attuata nell’ambito del piu vasto
piano per la difesa del suolo di tutto il no-
stro paese. (Applausi -all’estrema sinisira).

PRESIDENTE. & iscritto a parlare 1’ono-
revole Gullo. Ne ha facolta.

GULLO. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, consentite anche a me, calabrese, e,
appunto, come <calabrese, di partecipare a
quesia discussione, che potrebbe essere un
po’ definita come «la sagra oratoria dei ca-
labresi ». E la cosa potrebbe suggerire qual-
che considerazione legata al fatto che noi rap-
presentiamo qui un popolo di solito lacitur-
no e pensoso. Non per nulla Ia nostra & una
terra di filosofi. Sennonché & piu che giustifi-
cato che a questa discussione partecipino,
come finora hanno partecipato, quasi tutti i
deputati calabresi. Cio & un dato di fatto che
concorre a mostrare quanto sia importante
per la nostra regione Ja discussione che ora
si svolge alla Camera e quanto sia importante
il disegno di legge di c¢ui si discute.

Non ripetero le cose dette cosi egregiamente
dagli onorevali Poerio e Messinetti ieri e oggi,
per esporre le ragioni e i motivi che induco-
no il nostro gruppo ad essere contrario al di-
segno di legge in discussione. Aggiungerd bre-
vl osservazioni, partendo dalla seguente pre-
messa: la difesa del suolo, per la Calabria,
si presenta con contorni e profili un po’ di-
versi da come essa si presenta per le altre re-
gioni del nostro paese: perché nella Calabria
la difesa del suolo (e da quello che dird in
seguito verrd fuori la dimostrazione precisa
di cid che affermo) involge, oltre e forse piu
che problemi strettamente tecnici, problemi
umani e sociali di particolare gravit.

Sono avvenuti purtroppo nel mese scorso
fatti tragici nel nostro paese, dovuti (ed 2
stata l'opinione quasi unanime di tutta la
stampa) alla imprevidenza degli organi lo-
cali e soprattutto del Governo, in maniera
"che le necessarie difese — che si sarebbero
certamente avutle ove altra fosse stata la con-
dotta degli uni e dell’altro — sono colpevol-
mente mancate. Esse forse non avrebbero evi-
tato in toto la tragedia che si & poi svolta, ma
certamente 1'avrebbero grandemente atte-
nuata.

A proposito di questa imprevidenza gover-
naliva che ha cagionato i danni che tutti la-
mentiamo, mi richiamo ad una giusta osser-
vazione contenuta nel piano di coordinamen-
to degli interventi pubblici nel Mezzogiorno.
E consentitemi, onorevoli colleghi, che io leg-

ga proprio il periodo cosi come esso & scritto:
« Gli articoli 1 e 29 della legge n. 717 » (che
¢ la legge con la quale & stata prorogata la
Cassa per il mezzogiorno) « sanciscono I'im-
pegno per la Cassa, lo Stato e le regioni di
predisporre i provvedimenti necessari all’at-
tuazione del piano di coordinamento. Tale
impegno & un obbligo giuridico ».

Io vorrei che ’altenzione della Camera
si fermasse proprio su quest'ultima afferma-
zione: « tale impegno & un obbligo giuridico »,
ossia non & soltanto un obbligo politico, ma
assume 1 caratteri precisi di un obbligo an-
cora piu stretto e categorico quale & appunto
I’obbligo giuridico.

E badate che cio dice il piano di coordi-
namento per i provvedimenti necessari al
Mezzogiorno avendo presenti le direttive e le
proposte che devono venire dagli enti interes-
sati: ossia qualche cosa di non preciso e in
parte generico, con contorni, cioe, non cosi
delimitati e esatti come invece erano quelli
contenuti nelle norme della legge speciale per
la Calabria.

Quell’obbligo giuridico che giustamente il
piano di coordinamento vede per 1’opera degli
organi esecutivi di fronte ai suggerimenti, alle
direttive, alle proposte degli enti interessati,
quanto e in qual misura doveva essere piu
rigoroso di fronte alla legge speciale per la
iCalabria, dato che questa conteneva norme
e disposizioni precise, che avrebbero dovuto
avere la loro piena attuazione da parte del
Governo e degli altri organi esecutivi ?

Ora, in quale misura quest'obbligo & stato
adempiuto ? B stato fatto cid che si sarebbe
dovuto fare e ¢id che si poteva fare ? Non ri-
peterd quanto & stato detto ieri con tanta
precisione dall’onorevole Poerio, in base a dati
statistici di fronte ai quali, non so perché,
l'onorevole Buffone, che ha parlato dopo di
lui, abbia ritenuto di manifestare un aperto
scetticismo, come se quei dati statistici non
fossero il risultato invece di ricerche e di
indagini scientificamente eseguite.

Abbiamo un istituto di statistica che costa
miliardi allo Stato e quindi a tutti noi con-
tribuenti; e sarebbe veramente strano che non
ci si servisse dei dati che questo istituto & in
grado di offrirci per tutte le questioni che
vengono qui in discussione. In base anche a
questi dati, quindi, ieri l’onorevele Poerio
ha mostrato, riferendosi ad elementi certi e
precisi, quanto il Governo sia inadempiente
di fronte alla legge speciale per la Galabria.
Ma l'onorevole Buffone ieri ha sostenuto che
noi dimoastriamo, denunciando tutte queste
inadempienze, di voler fare opera di specula-
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zione politica. B il solito ritornello. Anzi, egh
aggiungeva addirittura che quanto noi denun-
ciamo non sole costituisce una speculazione
politica, ma non risponde nemmeno a veritd,
in quanto, secondo lui, la legge speciale sulla
Calabria avrebbe avuto piena e completa at-
tuazione.

Per quanio ancora esista in forma clan-
destina, sono in possesso di una relazione fat-
ta dall’onorevole Pastore sull’eseguita appli-
cazione della legge speciale sulla Calabria. Ho
avuto anche la cura, non dird la pazienza, di
leggere tale relazione. Vi ho trovato cose ve-
ramenie interessanti, che penso sia opportuno
far note, dato che coloro che non sono venuti
a contatfo di questo documento clandestino
certamente non le sanno.

L’onorevole Pastore nel capitolo quarto di
questa relazione afferma: « A differenza di
quanio & avvenuto in applicazione della leg-
ge n. 35 » {ciod la legge ver la Calabria) « per
cui, pur essendosi elaborato un piano regola-
tore degli interventi, 1'integrazione tra i vari
interventi e tra gli organi chiamati ad appli-
carli & rimasta insodisfacente, occorre in av-
venire assicurare un efficace coordinamento
sulla base dei nuovi strumenti che la pro-
grammazione pone a disposizione ». Nuovi
strumenti, sia detto per inciso, che ancora
non conosciamo, perché non sappiamo anco-
ra come essi saranno organizzati pella legge
sulla programmazione.

Non solo, ma in seguito l’onorevole Pa-
store confessa che la legge sulla Calabria ha
avuto soltanto per una metd la sua applica-
zione; e continua: «La situazione raggiun-
ta » (dalla regione), « anche se enormemente

\

migliorata, non & ancora tale da considerar-

si sodisfacente ». E conclude con questa non-

so quanto confortante constatazione: « Data
la cospicua estensione dei terreni dissesta-
bili, si tratta di continuare Yintervento
straordinario fino al raggiungimento di una
relativa sicurezza rispetto agli eventi alluvio-
nali ».

L’onorevole Pastore offre un quadro ab-
bastanza oscuro della situazione, perché,
mentre da un punto di vista dice che 1’appli-
cazione della legge sulla Calabria non ha dato
risultati sodisfacenti, dall’altro afferma che
la situazione & cosi grave che soltanfo con
pienezza di mezzi si pud sperare di raggiun-
gere una «relativa sicurezza rispetto agli
eventi alluvionali ». E lo strano & che men-
{re 1'onorevole Pastore denuncia i suddetti
risultati non sodisfacenti, nonché la scar-
sezza dei fondi stanziati per la difesa del

suolo, & costretto a constatare che dei fondi
stanziati dalla legge per la Calabria & stata
spesa sl e no la meta.

Piu strano ancora & che 1'onorevole Pa-
store — che & pure persona di acuta sensi-
bilita di fronte a questi problemi, non vo-
gliamo negarlo -~ ad un certo punto, non so
se per spiegare la cosa, assume «come cau-
sa concorrente di questa insufficienza [l'au-
mento del costo della manodopera ». Il dot-
tor Carli, governatore della Banca d’Italia,
evidentemente ha fatto scuola se l'onorevole
Pastore, per giustificare sia pure in parte
l'insufficienza verificatasi nell'applicazione
della legge sulla Calabria, dice che questa
insufficienza & almeno parzialmente dovuta
all’aumento del costo della manodopera. E
cio afferma pur confessando che si & partiti,
in questo, da livelli molto modesti. Perché
effettivamente il salario nella sventurata mia
regione era a un livello cosi basso che un
aumento non solo si mostrava giusto, ma,
per ripetere ’avverbio dell’onorevole Pastore,
soltanto « relativamente giusto », perché, no-
nostante tutto, non si arrivava mai ai livelli
raggiunti in altre regioni del nostro paese.
Ma ¢i6 nondimeno l'onorevole Pastore crede
di potere addebitare all’aumento dei salari
una parte di responsabilitd per la insufficienza
della legge sulla Calabria.

Ma, a proposito di questa inadempienza,
¢ bene aver presente quanto in questa rela-
zione clandestina ancora si afferma: «La
difesa idrogeologica — scrive l’onorevole Pa-
store — & un problema di tali dimensioni e
complessita da rendere di fatto improponi-
bile la meta di una sua integrale e definiliva
soluzione nel tempo breve ». L’onorevole Pa-
store dunque afferma che nel tempo breve &
vano sperare in una integrale e definitiva
soluzione del grave problema. Ma chi parte
da una premessa simile, chi fa un’afferma-
zione simile, deve pur rispondere a domande
che inevitabilmente si presentano nel discu-
tere di questo problema.

Di fronte a queste constatazioni, di fron-
te a queste affermazioni, infatti, & pur lecito
chiedere: perché si & avuta allora la solo
parziale utilizzazione dei fondi stanziati ? E,
poiché i fondi stanziati erano gia in parten-
za inadeguati alla grandiosita del problema,
perché mai, durante il corso di 12 anni, non
si & trovato almeno il modo di spendere tut-
ti questi fondi, che 'pure erano insufficienti ?
B questa una delle domande principali cui
non e stata data ancora risposta, ma per la

3

quale una risposta & necessaria e indispensa-
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bile. E ancora: perché, dato che il problema
¢ tale da far pensare che in breve fempo
non sia possibile una sua integrale soluzione,
perché questi fondi — ripeto — sia pure cosi
limitati, non sono stati spesi tutti ed esclu-
sivamente per la difesa del suolo ?

Ho parlato all’inizio, proprio in seguito
a quanfo & scritto nel piano di coordina-
mento, dell’obbligo giuridico che aveva il
Governo di fronte alla legge speciale per la
Calabria, 1’obbligo cioé di operare esclusiva-
mente per la difesa del suolo calabrese. Per-
ché mai, ripeto ancora una volta, le somme
stanziate, gid insufficienti all’inizio, e poi
spese soltanto per meta, non furono almeno
tutte dedicate alla difesa del suolo ?

Non stard qui a ricordare quanto ieri e
oggi ¢ stato detto in quest’aula, per denun-
ziare che buona parte di queste somme sono
state spese per cose assolutamente estranee
alla difesa del suolo. Perché mai & acca-
duto questo ? E badate che qui bisogna sen-
z'altro dire, in maniera franca, come effet-
tivamente stanno le cose e pervenire ad una
conclusione che potrd sembrare di primo ac-
chito esagerata.

In realta, si puo forse affermare che la
legge speciale per la Calabria non ha avuto
alcuna attuazione. Gon c¢id non intendo dire
che non sia stato fatto nulla: dico che cio
che e stato fatto non puo riferirsi all’azione
esercitata in dipendenza della legge per la
Calabria. Perché faccio un’affermazione che
di primo acchito pud sembrare esagerata ? Si
badi che anche ’onorevole Pastore, in questo
e in altri documenti, ha sempre affermato che
le somme stanziate dalla legge speciale per
la Calabria, nonché quelle stanziate dalla leg-
ge sulla Cassa per il mezzogiorno (somime che
dovevano avere natura complementare di fron-
te alle spese ordinarie che la regione ha diritto
di richiedere, cosi come tutte le altre regioni
del nostro paese), in realld hanno avuto in
massima parte una destinazione sostitutiva.
E questa, ripeto, una cosa non affermata da
noi, ma denunciata dall’onorevale Pastore
nelle sue relazioni.

Noi non abbiamo purtroppo il conto pre-
ciso di quanto le amministrazioni ordinarie
non hanno speso, appunto perché sono inter-
venute la Cassa per il mezzogiorno da una
parte e la legge speciale per la Calabria dal-
I’altra; e non conosciamo quindi ’ammontare
preciso delle somme che si dovevano spendere
ma che non sono state spese dalle dette am-
ministrazioni ordinarie. Perd, che cid sia avve-
nuto, ripeta, non lo diciamo noi, « speculatori

l

politici », ma lo afferma nella maniera pit
netta I’onorevole Pastore.

Del resto, anche nell’aggettivo « insodisfa-
cente » cui fa ricorso ’onorevole Pastore e di
cui ho parlato prima, & contenuta questa im-
plicita accusa, perché I'onorevole Pastore af-
ferma appunto che, proprio perché non v’e
stato, nell’applicazione della legge per la Ca-
labria, alcun coordinamento fra i vari enti, il
risultato & stato insodisfacente. Le ammini-
strazioni ordinarie, cioé, mon hanno fatto
quello che avrebbero dovuto fare, ma hanno
approfillato della presenza della Cassa per il

‘mezzogiorno e della legge speciale per la Ca-

labria per non erogare quelle spese ordinarie
cui la nostra regione aveva diritto. E se som-
miamo tutte le spese che sono venute meno
da parte delle amministrazioni ordinarie,
forse potremo concludere che in realta la leg-
ge speciale per la Calabria non ha svolto
alcun ruolo in cio che & stato fatto, perché
quel che & stato fatto avrebbe dovuto esser
fatto dalle inadempienti amministrazioni or-
dinarie.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE PERTINI

GULLO. Ed ecco perché noi denunciamo
che con le somme della legge speciale si &
provveduto a cose e a bisogni assolutamente
estranei alla difesa del suolo: necessitd e bi-
sogni che dovevano essere sodisfatti dall’am-
ministrazione ordinaria dello Stato e non lo
sono stati. Ecco dove sono gli elementi e i
dati di fatto indiscutibili, pacifici, che pos-
sono dare, come danno, il diritto a ciascuno
di noi di dire che, dunque, la legge speciale
non ha avuto che una ben scarsa applicazione.

Ed ora si pensa anche di proporre — perché
mi pare che sia stato detto ufficialmente - la
proroga della legge speciale, come se l’espe-
rienza dei 12 anni trascorsi non avesse alcun
valore. Ma, insomma, dobbiamo o no aver
presente cio che si & otienuto con la legge
speciale ? Indipendentemente poi dalla consi-
derazione generale che le leggi speciali — ed
& questa una lunga esperienza, ormai seco-
lare — non hanno mai prodotto quegli effetti
e quei risultati che, con semplicistica valuta-
zione e con semplicistico ottimismo, si pensa
di poter trarre da esse. Questo & anche il pa-
rere manifestato apertamente dal ministro
Pieraccini, ossia dall’autore della legge sulla
programmazione. Infatti, nel discorso pro-
nunziato al convegno tenuto dai socialisti a

Napoli un anno fa, egli disse che non era op-

portuno ricorrere a leggi speciali, a provve-
dimenti particolari, che non hanno mai sortito
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effetti veramente positivi. Ma, mentre un mi-
nistro fa queste affermazioni cost nette e pre-
cise, un altro dice di avere il proposito di pro-
porre la proroga della legge speciale. Io vor-
rei pregare 1’onorevole sottosegretario, se non
I'ha letto, di leggere nel testo stenografico i
discorso del ministro Pieraccini sulla rivista
del partito socialista Mondo operaio, la quale
ha pubblicato un numero unico con il reso-
conto di tutto il congresso napoletano.

+Quindi, ’esperienza — ripeto — non solo del
dodicennio in cui ha spiegato i suoi effetti la
legge speciale per la Calabria, ma anche la
lunga esperienza che si & avuta attraverso
tutte le leggi speciali e tutti i provvedimenti
particolari non conterebbera nulla. In realta,
i1l Mezzogiorno in generale, la Calabria in
particolare, aspettano altri provvedimenti e
altre misure per sanare o avviare per lo meno
a soluzione i loro molteplici e cosi vitali pro-
blemi. Vi & una grave responsabilitd che pesa
sulla classe dirigente nazionale, e anche e piu
sulla classe dirigente locale. L’ignavia della
classe dirigente meridionale & un fatto che si
¢ trascinato aftraverso i decenni dal giorno
della unitd nazionale. La classe dirigente me-
ridionale non ha saputo far altro che mettersi
al servizio della classe industriale settentrio-
nale, subordinando i grandi interessi collet-
tivi della regione agli interessi particolari dei
capitalisti del nord.

Io, quando sento i liberali inneggiare alla
iniziativa privata, penso sempre, signor Pre-
sidente, all’iniziativa privata nell’Italia meri-
dionale. Chi ha mai, durante i cento anni che
ci separano dall’unificazione, turbato l’inizia-
tiva personale della classe dirigente del Mez-
zogiorno d’Ifalia ? Nessuno si & mai sognato
di ostacolarla; nessuno si ¢ maj sognato di
porre di fronte all'iniziativa privata, che
avrebbe dovuto esplicare la classe dirigente
del Mezzogiorno, ostacoli di alcun genere. Ma
che cosa si & avuto nel mezzogiorno d’Italia
da questa iniziativa privata che ora, secondo
i rappresentanti liberali, noi dovremmo la-
sciare libera mnel suo corso, guardandoci bene
dal far intervenire i pubblici poteri?

Questa ignavia della classe dirigente del
Mezzogiorno, oltre che condannevole per se
stessa, lo & anche per gli effetli che ha avuto
nei riguardi di tutta la popolazione meridio-
nale. Forse ora il fenomeno non ha piu le
proporzioni inquietanti di una volta, ma quan-
ti di noi hanno familiaritd con la storia del
Mezzogiorno sanno che, specialmente in una
certa epoca, era addirittura — lasciatemi pas-
sare la parola — di moda gridare contro I'igna-
via dei meridionali, contro la mancanza asso-

luta di ogni iniziativa nel popolo meridionale.
Questo popolo meridionale, il quale, costretto
ad emigrare, ha saputo, pur ignorante com’e,
pur analfabeta com’é, dimostrare in terre stra-
niere, di diversa lingua, di diversi costumi,
di diverse tradizioni, quanio grande fosse la
sua capacita lavorativa, quanto grande fosse
il suo spirito di iniziativa.

Questa opinione, che coinvolgeva in una
condanna tutto il popolo meridionale, era in
realtdh dovuia appunto all’ignavia della classe
dirigente del Mezzogiorno. Ignavia, si badi, che
non & da riferire a un fenomeno individuale.
Riflettendo ancora una volta su questi pro-
blemi, mi vien fatto di pensare al detto di
Gesli, secondo cui ¢ piu facile ad un cam-
mello passare per la cruna di un ago che ad
un ricco entrare nel regno dei cieli. Quando
Cristo diceva queste cose, evidentemente non
faceva e non poteva fare una considerazione
di natura personale, nel senso di affermare
che fra i ricchi non potesse esservi persona
capace di una fede vera, sincera, tale insom-
ma da assicurare a chi la professasse il regno
dei cieli. Non & possibile che Cristo avesse
questa singolare opinione della coscienza de-
gli nomini, sia pure dei ricchi. Gesu viceversa
diceva in altri termini che non sono le per-
sone che non possono sperare di entrare nel
regno dei cieli, ma & la classe cui esse appar-
tengono che rende piu difficile 1’acquisizione
del regno dei cieli.

L’ignavia della classe dirigente del mez-
zogiorno d’ltalia & un fenomeno classista e
non individuale: quando assume quegli a$-
teggiamenti, quando accetta una condizione di
immobilismo che finisce per spegnere tutte le
sorgenti di vita nel Mezzogiorno, questa classe
lo fa perché asservita agli interessi di altre
piu potenti classi.

Che cosa si & fatto di fronte a cid ? Quali
provvediment] seri sono stati presi perché
questa situazione sociale cosi inquietante
avesse alfine termine e si facesse luogo alla
rigenerazione del mezzogiorno d’'Italia ? Pur-
troppo si e falfo soltanto quanto & bastato per
indurre il vero popolo calabrese ad abbando-
nare la propria terra e a cercare altrove quel
lavoro e quel pane che in patria gli vengono
negati. L’attuale emigrazione, di proporzioni
cosi vaste, che ieri I’onorevole Buffone diceva
essere un fenomeno ordinarissimo del Mez-
z0giorno...

MICELIL. Una vocazione addirittura !

GULLO. ...¢ diversa, come vedremo, dalla
emigrazione della fine del secolo scorso e dei
primi anni di questo secolo, pur essendo que-
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sta imponente anch’essa e prodotta da condi-
zioni sociali simili a quelle stesse di oggi. Gon-
dizioni che rimontano all’inizio della vita na-
zionale. Dapprima la triste situazione sociale
del mezzogiorno d’Italia diede luogo ad un fe-
nomeno ancor piu inquietante, il brigantag-
gio, che era appunto una forma di ribellione
confro uno stato di miseria da cui il popolo
non riusciva a venir fuori, nonostante la con-
seguita unita nazionale. Ma quando, con me-
todi che la storia bolla addirittura di infamia,
con una repressione spaventosa si pose infine
termine al brigantaggio, il popolo trovo la
sua valvola di sicurezza nell’emigrazione. La
emigrazione della fine del secolo scorso e dei
primi anni di quello corrente, perd, non spo-
pold le campagne, cioé non ebbe gli effetti
che ha avuto invece I'attuale grande emigra-
zione, questo vero esodo che fa il deserto nel
mezzogiorno d'Italia. La precedente emigra-
zione non spopold le campagne, forse anche
perché allora la percentuale della popolazione
addetta all’attivith agricola era molto pin ele-
vata che non fosse ora. D’accordo. Certo,
perod, & che il dato obiettivo & questo: che al-
lora l'emigrazione non ebbe come effetto 1'ab-
bandono delle campagne.

MICELIL. Bisogna dire anzi che coloro i
quali ritornavano acquistavano la terra.

GULLO. Onorevole Miceli, ella mi ricorda
giustamente che quasi tutti gli emigranti del-
la fine del secolo scorso andavano all’estero
per tre, quattro, cinque anni a lavorare e poi
quasi tulti tornavano con quel gruzzolo ne-
cessario per acquistare una piccola casa ed un
piccolo campo, tanto era ancora l’attacca-
mento alla propria terra.

Che cosa ha fatfo invece — e veniamo cosi
alla vera sostanza, all’oggetto specifico di que-
sta discussione — la legge speciale per cercare
di arrestare questo flusso migratorio? Cosa
necessaria, badate, perché il fatto emigrazioue
é legato alla difesa del suolo pitt di quanto si
immagini.

Onorevoli colleghi, non ¢'¢ bonifica mon-
tana o valliva se non c¢’é¢ la presenza del-
I'uomo. Tale considerazione mi richiama alla,
mente cid che rappresenta, o meglio rappre-
sentava, perché adesso la guerra ha assunto
un carattere totalmente diverso, fino a poco
terrpo addietro la fanteria tra le varie armi
che partecipavano alla guerra. I bombarda-
menti certo erano paurosi e quelli aerei an-
cora di pil, si poteva sottoporre una terra
da conquistare ad attacchi formidabili, ma se
poi non andava la fanteria a prendere mate-
riglmente possesso delle terre per cui si com-

batteva, non si poteva dire che la conguista
era avvenula. Cosi & per la bonifica. B inu-
tile farsi illusioni: il protagonista di ogni bo-
nifica, montana o valliva che sia, ¢ l'uomo.
Se voi non avete 1'uomo presente con la sua
attivita, con la sua energia, con la sua capa-
citd lavorativa, non avete l’elemento princi-
pale per un risultato positivo.

Ecco perché dicevo che l'emigrazione & le-
gata alla difesa del suolo piu di quanto si
immagini. Ebbene che cosa si & fatto in que-
sto senso con la legge speciale ? Chiediamolo
perché dobbiamo chiederlo. Si & fatto proprio
I’opposto, e cid non soltanto per lo specifico
atteggiamento assunto dalla classe dirigente e
quindi dal Governo del nostro paese di fronte
alla legge speciale per la Calabria. La dolo-
rosa realtd & che & stata sempre una caratte-
ristica della politica seguita nei confronti del
Mezzogiorno, la cura di invogliare i meridio-
nali ad emigrare. Questo & l’atteggiamento
sempre assunto, specialmente dalla demo-
crazia cristiana. Ognuno di noi ricorda il fa-
moso discorso che fece sull’altipiano silano
I’onorevole De Gasperi quando incitava le
nostre popolazioni, che hanno ancora — come
ricordava ieri il collega onorevole Poerio -
il 25 per cento di analfabeti, a studiare le
lingue perché altro destino non ha il popolo
meridionale se non quello dell’emigrazione e
quindi dell’abbandono delle campagne.

La legge speciale ha seguito questa scia:
non solo non ha fatto nulla per conirastare
I'inquietante e cosi dannoso fenomeno, ma ha
fatto I’opposto, ha cercato cioé di facilitare la
via all’emigrazione, all’abbandono delle cam-
pagne, a rendere cosi materialmente molto
pit difficile ogni vera bonifica montana o
valliva.

Ma v'¢ qualche cosa nella relazione clande-
stina dell’onorevole Pastore che rende ancora
pil pensosi. Ricordava poco fa 1’'amico e com-
pagno onorevole Messinetti quanto il ministro
Pastore scrive in questa relazione a proposito
della mancata Iniziativa privata. Leggo:

« L'unico settore nel quale l'azione pro-
grammata, & stata abbandonata & stato quello
della sistemazione idraulico-agraria da parte
dei privati. Malgrado gli elevali contribuii pre-
disposti » (ingenuitd della legge ? Non so se
possa. ravvisarsi, perché & veramente inconce-
pibile che, di fronte ad una situazione sociale
quale ¢ quella che cade sotto i nostri sensi, sol-
tanto il Governo sia cieco. Quindi io voglio am-
mettere ora, solo per comoditd di discussione,
una ingenuitd che molto probabilmente non c’é
stata nell’affidamento ai privati di quei 200
mila ettari) « I'azione dei privati » (quella 1ni-
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ziativa privata di cui i liberali parlano) « & in-
fatti venuta a mancare interamente e quando
ad essa si @ sostituita 'azione pubblica analo-
ghe ed anche maggiori resistenze sono insorte
per la manutenzione di quanto era stato ese-
guito, tanto » (ecco la conclusione che ne trae
Paslore) « da sconsigliare il proseguimento
dell’attivitd stessa ». Di fronte a tanta ignavia,
di fronte a tanto disprezzo per gli interessi
collettivi da parte di una classe che non fa
nulla, nemmeno quando riceve il beneficio di
contributi vistosi, che non solo non esegue le
opere cui sarebbe tenuta ma non ne wvuole
nemmeno curare la manutenzione quando esse
sono eseguite da altri, i poteri pubblici, attra-
verso 1 loro legittimi rappresentanti, non han-
no altro da fare che sconsigliare il prosegui-
mento dell’attivitd stessa: nessun’altra sanzio-
ne contro tanta ignavia ! E si tratta della bo-
nifica di 200 mila ettari, mi pare la quinta par-
te del terreno da bonificare. La classe dirigente
non ne vuole sapere ? L’onorevole Pastore si
vede costretto a consigliare nella sua relazione
clandestina di abbandonare il proseguimento
di ogni attivitd anche da parte dei pubblici po-
teri: lo Stato si dichiara senz’altro inerme
contro una classe dirigente che non intende far
nulla di quanto sarebbe obbligata a fare.
Questo l'atteggiamento dei pubblici poteri
di fronte alla classe dirigente. Vediamo un po’
I'atteggiamento degli stessi pubblici poteri di
fronte ai contadini. Scrive 1'onorevole ministro
Pastore sempre in quel documento che, per
quanto clandestino, & la sua relazione ufficiale :
« Un organico intervenio per una politica di
assistenza all’emigrazione » (non si ammette
che I'emigrazione possa ridursi o finire, no:
si pensa soltanto ad una politica di assisten-
za all’emigrazione) « dovrebbe considerare »
(ascolti, signor Presidente) «la liquidazione
alle migliori condizioni delle consistenze pa-
trimoniali che gli emigrati lasciano nei luoghi
di origine. L’assolvimento di tale compito po-
trebbe realizzarsi attraverso I’acquisto da parte
dello Stato o di un organo delegato dei terreni
resi liberi in tal modo ». Questo ¢ veramente
il colmo dell’ingiustizia, ¢ — badate — dell’in-
giustizia intesa nel senso piu elementare, pitt
semplice e lineare della parola! Ma come:
di fronte ai ricchi, i quali, mancando ad ogni
civico dovere, venendo meno ad obblighi pre-
cisi segnati nella legge, mantengono quella
condotta passiva con cui cagionano danni in-
genti a tutta la popolazione, in quanto lasciano
da bonificare 200 mila ettari, nonostante che
lo Stato offra loro contributi ingenti, voi dite:
se non vogliono far niente, che cosa ci pos-
siamo fare ? Lasciamo da parte ogni intervento

e non ne parliamo piti: che godano in pace
T’ozio a cui essi vogliono dedicare la loro
esistenza. Di fronie, invece, ai contadini che
abbandonano la loro terra non perché si rifiu-
tino ad un lavoro — perché anzi vanno in paese
straniero a fare un lavoro molto pit duro di
quello che farebbero nella loro terra se ne
avessero la possibilitd — che vanno fuori fra
gente estranea, abbandonando le famiglie, i
luoghi dove sono i loro figli e i loro morti,
e quindi si allontanano per necessitd dal loro
pezzo di terra, di fronte a costoro la relazione
ufficiale, per quanto candestina, propone che
si provveda all’esproprio di questo pezzo di
terra ! Quell’esproprio, cio&, a cui non si ac-
cenna neppure lontanamente nei confronti dei
ricchi i quali non assolvono l'obbligo loro,
viene fuori immediato, & senz’altro indicato
allorché si fratta di colpire contadini che si
sono allontanati dal loro pezzo di terra non
certo perché volessero abbandonarlo, ma per-
ché costretti da un’ingiusta necessita.

Ebbene, di fronte a questo quadro si pensa
sul serio (lo diceva — pare impossibile — ieri
I’onorevole Buffone) che nella nostra terra vi
sia gente che, chiamata a lavorare nel proprio
paese, si rifiuta perché ha piacere di andare
a morire in Svizzera — come & accaduto nel
tragico infortunio sul lavoro dell’anno scorso:
e i morti erano quasi tutti del Mezzogiorno -
o nel Belgio, dove simili tragedie hanno ucciso
tanti nostri corregionali ?

Ma, secondo ’onorevole Buffone, la Cala-
bria & fatta di gente che potrebbe agevolmente
trovare lavoro nelle nostre terre e che invece
preferisce andare lontano, evidentemente, ad
oziare, se & vero che, volendo, troverebbe
possibilita di lavoro nel proprio paese.

BUFFONE. Mi riferivo alle fasce sindacali
che consentono una retribuzione piu alta al
nord. Ella sa che conosco quanto lei e piu di
lei 1a situazione calabrese, perché io ci vivo
sempre.

GULLO. Caro onorevole Buffone, quello che
ella ha detto ieri — glielo dico sinceramente
e con la massima franchezza — mi ha colpito
perché, me lo lasci dire, & ben strano che ella
indugi su questo elemento cosi marginale come
pud essere il risultato delle fasce sindacali e
perda di vista invece il vero e sostanziale pro-
blema, costituito da queste centinaia di mi-
gliaia di nostri corregionali, di nostri com-
paesani, che abbandonano la nostra regione.
Il mio paese & vicino a quello di cui ella &
sindaco, e so pertanto che questo & il fatto
essenziale, questo & il problema cenfrale su cui
ella doveva fermare l’attenzione e non parlare
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di fasce sindacali ! E questo problema centrale
non puo essere offuscato nei suoi profili e nei
suoi contorni da una questione cosi marginale
come quella cui ella si riferiva.

In un documento venuto fuori per opera
del comitato consultivo regionale che dovrebbe
cooperare e collaborare al progetto governa-
tivo di programmazione, & contenufa la se-
guente affermazione: « La richiesta del rilan-
cio della legge speciale si giustifica con il
fatto che i problemi del riassetto idraulico,
del proseguimento dell’opera di conservazione
del suolo e ancor piu il problema dell’accu-
mulazione e utilizzazione a tutti i fini delle
acque, non trovano nel piano di coordinamen-
to concrete possibilitd di essere risolte. La di-
mensione di tali esigenze essenziali per ga-
rantire uno sviluppo economico della regione
& tale che non pud trovare nell’azione ordina-
ria, cosi come oggi & concepita, sufficiente co-
pertura ».

Quindi, secondo il comitato regionale, la
vera soluzione si troverebbe nella legge spe-
ciale e non nell'azione delle amministrazioni
ordinarie. Intendiamoci bene: che il comitato
calabrese mostri di avere un’opinione tutt’altro
che alta dell’azione ordinaria, puo, cosi fa-
cendo, dire cosa per cui si pud convenire,
perche, purtroppo, 1’azione ordinaria, come &
risultato ed & pacificamente riconosciuto, & ve-
nuta assolutamente meno, ma é venuta meno
anche perché c’é stata la legge speciale, la
quale, guindi, & colpevole non solo di non
aver fatto essa quasi nulla, ma di avere anche
indotto le amministrazioni ordinarie dello Sta-
to a venir meno ai loro precisi obblighi e do-
verl. Ma, nonostante c¢id, il comitato regionale
calabrese trova giusto spezzare una lancia per
auspicare il rilancio della legge speciale per
la Calabria. L’esperienza dodecennale per il
comitato non conta perfettamente nulla. E,
ripeto, dice cid quando anche il ministro della
programmazione, onorevole Pieraccini, ha
pubblicamente e solennemente deito che di
leggi speciali € bene che non si parli piu per-
che le leggi speciali non danno alcuna garan-
zia di affrontare positivamente i problemi che
bisogna risolvere.

E invece vero, d'altra parte, che i1 comi-
tato consultivo non dice alcuna parola circa
i veri e assillantj problemi della regione cala-
brese e circa, quindi, le vere soluzioni cui i
problemi stessi dovrebbero essere avviali, E
questo mostra anche quanto sia addirittura
pericoloso far capo a questi voluti comilati
consultivi, i quali non hanno carattere rap-
presentativo in quanto sono nominati dall’alto,
e che, ciononostante, danno pareri a nome

della regione che essi non rappresentano. Cid
ci induce ancora una volta a considerare quan-
to sia necessario, nell’opera preparatoria che
concerne la programmazione, aver presenti i
veri enti locali che sono emanazione diretta
della regione, e che quindi possono prospettare
i problemi della regione in maniera autore-
vole, rispecchiando la volontd dei rappresen-
tanti pit che non possa presumere di fare
l'azione espletata da questi comitati regionali
consultivi.

Ritengo di avere cosi indicato la via che,
secondo me, bisogna percorrere perché i pro-
blemi, gli antichi e gravi problemi della mia
regione, trovino alfine una loro soluzione. Essi
non hanno bisogne di legge speciali. B troppo
dura I’esperienza che noi abbiamo fatto di tali
leggi perché possiamo e dobbiamo auspicarne
ancora una nuova edizione ! Noi vogliamo in-
vece che i nostri problemi siamo trattati, esa-
minati, risolti in sede nazionale; anche per un
altro fatto, anzi soprattutto per questo fatto:
i problemi del Mezzogiorno non sono regio-
nali, sono nazionali. Lo spezzettamento che si
ha attraverso le leggi speciali, sta alla base

.dell’azione negativa che queste poi esplicano

appunto perché si perde di vista la vera meta,
che dovrebbe invece essere sempre presente
al nostro sguardo: non vi sono problemi re-
gionali, specialmente nel mezzogiorno d'Italia,
che non siano problemi nazionali. Essi sono
tutti legati a situazioni che devono essere
affrontate in sede nazionale. Soltanto cosi noi
potremo ottenere la risoluzione dei problemi
locali. .

Ecco perché noi diciamo che, soltanto at-
traverso una programmazione veramente de-
mocratica, che tenga presenti in una larga
visione unitaria i vari bisogni, le varie neces-
sitd della nazione, e quindi i bisogni e le neces-
sitd del mezzogiorno d'Italia e della Calabria
di cui ora discutiamo, soltanto con una pro-
grammazione simile si pud sperare di avere
tutti i mezzi e gli elementi necessari e suffi-
cienti perché i problemi possano essere affron-
tati e una buona volta risolti. (Applausi al-
Uestrema sinistra — Congratulazions).

Sostituzione di un deputato.

PRESIDENTE. Comunico che, dovendosi
procedere alla sostituzione del deputato Mario
Alicata, la Giunta delle elezioni, nella seduta
odierna — a’ termini degli articoli 81 e 86 del
testo unico 30 marzo 1957, n. 361, delle leggi
per la elezione della Camera dei deputati -
ha accertato che il candidato Ermanno Benocei
segue immediatamente 1'ultimo degli eletti
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nella lista n. 1 (partito comunista italiano)
per il collegio XVI (Siena).

Do atto alla Giunta di questa comunica-
zione e proclamo quindi ’onorevole Ermanno
Benocci deputato per il collegio XVI (Siena).

Si intende che da oggi decorre il termine
di 20 giorni per la presentazione di eventuali
reclami.

Convalida di due deputati.

~ PRESIDENTE. Comunico che la Giunta
delle elezioni, nella seduta odierna, ha veri-
ficato non essere contestabili le seguenti ele-
zioni e, concorrendo negli eletti le qualitd ri-
chieste dalla legge, le ha dichiaraie valide:

collegio XXII (Napoli-Caserta): Ferdi-
nando D’Ambrosio;

collegio XV (Pisa-Livorno-Lucca-Massa
Carrara): Vittorio Galluzzi.

Do atto alla Giunta di questa comunica-
zione e dichiaro convalidate le suddetie ele-
zioni.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1'ono-
revole Zugno. Ne ha facolta.

ZUGNQO. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, onorevole ministro, questo dibattito ve-
ramente interessante per la competenza e la
passione degli oratori intervenuti, anche per-
che generalmente calabresi, ha dimostrato perd
come si sia voluto non tanto discutere la pro-
roga dell’addizionale, quanto anticipare un
discorso che dovra essere fatto sulla Galabria,
che proprio i1 Governo, i1 Comitato dei mini-
stri per il Mezzogiorno vuole fare alla luce
di una esperienza -dodecennale e nella pro-
spettiva, come giustamente chiedeva poco fa
I’onorevole Gullo, di un coordinamento della
legge speciale per la Calabria che deve conti-
nuare (ed & il Governo a proporls), con il
programma generale di sviluppo.

Il provvedimento all’esame, per ragioni so-
prattutto tecniche, per poter ciod tempestiva-
mente iscrivere a ruolo come per il passato
l’addizionale, ha perd una sua autonomia e
deve essere distintamente esaminato ed ap-
provato. Avrebbe dovuto quindi trovare in
Commissione, data l'urgenza dei tempi, una
rapida approvazione. Non si tratla infatti di
un aggravio fiscale ma di una temporanea pro-
roga di una addizionale vigente gid da dodici
anni circa.

Ma, proprio per questo, ’opposizione spe-
cialmente comunista ha pretestuosamente vo-

luto ritardarne U'approvazione. Poiché se vera-
mente avesse volulo, il gruppo comunista, im-
pegni ed aiuti per un avviamento economico
e sociale della Calabria, avrebbe potuto e do-
vuto discutere nel modo pitt ampio possibile
in Commissione, dove nessuna norma prescrive
limitazioni di dibattito. D'altronde, proprio in
Commissione, sia i nostri colleghi sia il Go-
verno stesso hanno dimostrato la necessita
e l'urgenza del provvedimento ma anche la
volontd politica...

POERIO. Ma chi? L’onorevole Foderaro
che ¢ scappato?

ZUGNO. Adesso glielo dico, onorevole
Poerio.

... La volontad politica, dicevo, di un mag-
giore sforzo che non per il passato a favore
della Calabria.

Proprio l'onorevole sottosegretario Vitto-
rino Colombo rilevava infatti come il pro-
blema della Calabria e le provvidenze allo
scopo ulteriormente necessarie dovranno es-
sere discussi prossimamente, in occasione del-
I'esame della relazione riassuntiva dell’attua-
zione della legge n. 1777 del 1955, relazione
che l'onorevole Gullo chiama clandestina ma
che invece ¢ gid stata predisposta dal Comi-
tato del ministri per il Mezzogiorno ed & in
via di presentazione al Parlamento. (Interru-
zione del deputato Poerio). Ed assicurava il
sottosegretario Colombo che in quella occa-
sione la stessa opposizione avrebbe dovuto
constatare come il Governo abbia non solo re-
cepito ma prevenuto ampiamente le preoccu-
pazioni che tutti avvertiamo per le condizioni
di bisogno della Calabria e che cosi ampia-
mente ed obiettivamente sono state espresse,
in modo particolare dall’onorevole Buffone.

E noto infatti che nella citata relazione si
afferma: « B necessaria la continuazione del-
la legge speciale portando avanti altresi in
modo sistematico e coordinato tutto quell’in-
sieme di interventi necessari, oltre che alla
difesa del suolo, a determinare un sostanziale
mutamento strutturale e funzionale dell’eco-
nomia della regione »; e, allo scopo, propone
un intervento, in attuazione del piano di coor-
dinamento a carico della legge speciale, di
ulteriori 325 miliardi entro i1 1969, oltre -
ed & qui dove cadono tutte le vostre critiche
le quali dicono che questi interventi straor-
dinari sono sostitutivi di quelli ordinari -
84 miliardi da parte della Cassa per il mez-
zogiorno e dell’amministrazione ordinaria.

Del resto, anche per il passalo sono varie
le centinaia di miliardi che sono stati investiti
anche in Galabria in aggiunta e ciogé come am-
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ministrazione ordin\aria, dimostrando quindi
che & veramente pretestuoso sostenere che gli
interventi della legge speciale per la Calabria
abbiano sostituito gli interventi a carattere
ordinario.

Come si vede, i problemi della Calabria
vengono affrontati oggi con maggiore raziona-
litd e con mezzi superiori a quelli stanziati nel
passato. Del resto la Calabria e tutto il Mez-
zogiorno ben sanno che sono stati proprio la
democrazia cristiana e i governi democratici
ad affrontare il problema dei loro squilibri,
delle loro esigenze attraverso quella Cassa per
il mezzogiorno istituita con legge n. 646 del
1950, che ha incontrato 1'opposizione comu-
nista ma che ha investito nel sud comples-
sivamente, fino al 31 dicembre 1955, ben 1.560
miliardi, determinando altresi investimenti
privati per circa 3.000 miliardi. Certo, sap-
piamo che i problemi non soltanto nella Ca-
labria ma in tutta la nazione non possono
trovare una immediata soluzione; ma sono
avviati verso una soluzione e una realizza-
zione che migliorera, nel tempo, la situazione.

Gli & che tutti e due i problemi della pro-
roga dell’addizionale e della proroga della
legge speciale rinnovata e potenziata, devono
avere tempi diversi e discussioni distinte. Ad
esempio, per la discussione delle provvidenze
per la Calabria, I'interlocutore valido per la
Calabria non & il ministro Preti, ma deve
essere il ministro della Cassa per il mezzo-
giorno. La discussione quindi sulle provvi-
denze per la Calabria deve essere rinviata a
quando il provvedimento relativo verrd — ed
io mi auguro presto — in aula.

Né si pud accettare la critica che alla Ca-
labria non sia stato interamente destinato il
gettito dell’addizionale, poiché proprio con
le leggi n. 1177 del 1955 e n. 890 del 1962,
si & stanzialo un complessivo fondo di 254
miliardi; e lo Stato, i1 Governo - lo diceva
giustamente anche onorevole Vizzini questa
mattina -~ potrebbe essere chiamato responsa-
bile soltanfo se non avesse destinato tali som-
me alla Calabria. Nessuna delle opposizioni,
perd, pud contestare che tale somma non sia
stata devoluta alla Calabria, anche se le rea-
lizzazioni - per ragioni di tempi tecnici di
esecuzione - sono tuttora in corso. L’onore-
vole Gullo rilevava poco fa che vi era un
tempo abbastanza lungo, ma io ricordo le
dichiarazioni fatte ieri sera dall’onorevole
Buffone circa le perizie suppletive che si
rendono necessarie, proprio successivamente
nel tempo, per poter realizzare qualcosa di
concreto a difesa del suolo, per l'irreggimen-
tazione delle acque, ecc.

Sarebbe stato illegale, invece, se il Gover-
no avesse destinato una somma superiore a
quella fissata dalla legge, indipendenfemente
dal gettito dell’addizionale (chissa come si
griderebbe allo scandalo da parte dei colleghi
comunisti se la Corte dei conti avesse rilevato
una spesa non fondata su una disposizione di
legge !). Infatti, per aumentare il primitivo
stanziamento di 204 miliardi di altri 50 mi-
liardi si & dovuto ricorrere ad una nuova leg-
ge, la n. 890 del 1962. Del resto 1’articolo 18
della legge n. 1177, al quinto comma, pre-
cisa, e non poteva essere diversamente, che
« il provento dell’addizionale & riservato al-
I'erario ». Quando & stata approvata quella
legge, 1'onorevole Capua, che oggi ha gridata
tanto, era al Governo e non ha obiettato nul-
la; anzi egli noterd che dal 1955 al 1966 vi &
stato un continuo incremento degli stanzia-
menti. Non & vero quindi che la sua azione
abbia avuto una efficacia; & il Governo che
ha svolto un’azione efficace.

Il Governo non ha quindi imbrogliato al-
cuno, come sosteneva l'onorevole Poerio, ma
ha agito con giuslizia e in piena legalita, dan-
do a Cesare quello che ¢ di Cesare, adem-
piendo completamente all’obbligo giuridico -
a cui si appellava l'onorevole Gullo — conte-
nuto nella legge n. 1177. Nessuna giustifica-
zione possono quindi addurre nel merito le
opposizioni; essere conirari a questa proroga
non puo che significare opposizione alla stessa
attesa, all’aiufo alla Calabria. B ben noto in-
fatti che far cessare una entrata, significa ri-
durre di una eguale somma la spesa; e !'insi-
stenza a voler tenere sfrettamente correlata la
legge dell’entrata, l'addizionale istituita nel
1955, con le provvidenze per la Calabria, na-
sconde il desiderio di creare, quanto meno,
difficoltd alla continuazione delle provvidenze
stesse. E lo dimostra del resto il recente di-
scorso dell’onorevole Gullo che ha manifestato
scetticismo verso le leggi speciali in genere
e quindi anche verso le provvidenze straordi-
narie disposte con la legge per la Calabria.

Né va ignorato il requisito fondamentale
dell’'unita del bilancio, in base al quale 'uni-
ca contrapposizione possibile & quella tra
I’entrata nella sua consistenza globale ed il
complesso delle spese.

I comunisti si sono infatti contraddeifi tra
di loro perché, alle affermazioni dell’onore-
vole Poerio che sosteneva che il Governo « pro-
rogando ’addizionale doveva sentire 1'esigen-
za di prorogare la legge n. 1177 », rispondeva
I'onorevole Raffaelli sostenendo che & illogica
una politica di coperture setloriali e, in nome
della globalita del piano, chiedeva addirittura
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la soppressione di tutte le addizionali e quindi
anche di quella per la Calabria, implicita-
mente riconoscendo che una cosa & 'addizio-
rale in oggetto e ben altra é distinta ¢ la
proroga delle provvidenze per la Calabria.

Né ¢ I'unica delle contraddizioni dei comu-
nisti perché, mentre in recenti dibattiti essi
chiedevano che si provvedesse a nuove entrate
con imposte dirette, qui sostengono I'aboli-
zione di una imposta diretta che ben si ade-
gua alla progressivitd del nostro sistema fi-
scale proprio nel settore dove ¢ maggiormente
progressivo, come I'imposta di ricchezza mo-
mobile e I'imposta complementare che, & ben
noto. arriva all’aliquota del 65 per cento con
una esenzione di minimi fino a 950 mila lire.
E la contraddizione e comunque la pretestuo-
sitd comunista si manifestano maggiormente
se si considera che questo provvedimento non
altera la pressione fiscale; mantiene veramen-
te (naturalmente fino a quando non entreran-
no in vigore i provvedimenti straordinari per
le alluvioni) quella tregua fiscale alla quale
facevano riferimento gli stessi comunisti nei
recenti provvedimenti sull’energia elettrica e
sulle acque minerali, e viene poi in un mo-
mento in cui purtroppo — per le gravi esi-
genze create dalla recente alluvione — si @
costretti a ricorrere ad altre entrate tribu-
tarie.

Draltronde, il nostro sistema tributario pre-
vede diverse addizionali: 1) ’addizionale ECA
del 1937 di 5 centesimi per ogni lira di im-
posta; 2) 1'addizionale di altri 5 centesimi isti-
tuita nel 1961 con legge n. 1346 e riservata
all’erario; 3) ’addizionale di 5 centesimi isti-
tuita con legge n. 1177 nel 1955 in occasione
delle provvidenze speciali deliberate per la
Calabria; 4) 1'addizionale del 10 per cento sul-
I'imposta complementare istituita nel 1964 per
il periodo 1965-1967; ed infine la recente addi-
zionale di 10 centesimi disposta per fronteg-
giare gli effefti della alluvione.

Ora, le entrate relative alle addizionali
suindicate ammontano a circa 500 miliardi che
nessuno pu¢ a cuor leggero, come ha detto
I’onorevole Raffaelli, propone di abolire senza
tener conto, da un lato, che l'addizionale &
o strumento piu idoneo - con i suoi caratteri
di certezza per il contribuente, di comodita e
di minimo costo — per provvedere ad urgenti
necessith senza alterare la struttura del si-
stema, anzi rafforzandone la progressivita, e
daly’altro lato, senza dire quali spese si do-
vrebbero in conseguenza ridurre od eliminare
dal momento che sono acquisite integralmente
e indistintamente all’erario.

Ed ¢ qui che, senza diminuire lo sforzo di
solidarietd per la Calabria, anzi proprio per
creare la condizioni per il piu massiccio in-
tervento da definirsi in sede opportuna, oc-
corre avere ben presente la situazione dell'in-
tero bilancio dello Stato. Situazione, del resto,
ben nola a tutti i colleghi e a tutta 1’opinione
pubblica che ben conosce il grave fenomeno
della rigiditd delle spese pubbliche per le
quali cioé lo Stato non ha margine di discre-
zivnalitd. Le spese correnti assorbono infatii
ormai il 99 per cento delle entrale tributarie
ed ogni ritocco alle addizionali vigenti signi-
ficherebbe portare le spese correnti ad un li-
vello superiore alle complessive entrate tri-
butarie con tutte le conseguenze finanziarie
e psicologiche che & facile immaginare. Ecco
perché meraviglia la proposta dei liberali (i
quali a parole si dicono cosi sensibili ai pro-
blemi dell’equilibrio del bilancio) di un rin-
vio di quest’addizionale per esaminarla con
i provvedimenti relativi all’alluvione, quando
& risaputo che proprio l'alluvione ha creato
maggiori condizioni di bisogno per il bilan-
cio dello Stato.

Quindi, anche a questo scopo, il provvedi-
mento deve essere rapidamente approvato.
Certo, le addizionali determinate nel tempo
da circostanze ed eventi eccezionali non pos-
sono avere durata indefinita, ma la loro abo-
lizione & possibile soltanfo in occasione di
riforme o di profonde revisioni di tutto il
sistema tributario. Ed & nolo che proprio il
programma governativo e il programrma di
sviluppo prevedono la soppressione delle im-
poste sui terreni, sui fabbricati, sulla rie-
chezza mobile e sui redditi agrari e conse-
guentemente di tutte le relative addizionali
comunque denominate e da qualsiasi parte
percepite, nonché la sostituzione di esse con
una imposta personale progressiva sul red-
dito complessivo.

Certo, stiamo veramente attraversando un
momento delicato, proprio e soprattutto pen
la spesa pubblica statale e parastatale e degli
enti locali; e 'invito all’austeritd fatto in que-
st’aula e diverse volte ripetuto dal Presidente
del Consiglio & certamente tempestivo e gene-
rale, rivolto ai singoli come agli enti pub-
blici e privati, ma & indubbio che 1'esempio
deve venire dall’ente pubblico, dallo Stato,
con la razionalizzazione della spesa, ma nel
contempo evitando di superare nella spesa
corrente la barriera delle entrate tributarie.

La prima garanzia di particolari e reali
interventi nelle zone dei settori di maggior
bisogno, e quindi di realizzazioni delle fina-
litd del programma di sviluppo, &€ una con-
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dizione di equilibrio e di stabilita del bilancio
dello Stato: la volontd, poi, di aiuto alla Ca-
labria in modo particolare, troverd una con-
creta realizzazione sulla-base di quei prin-
cipi di solidarieta che particolarmente la de-
mocrazia cristiana ha dimostrato di volere e
di applicare nella vita economica e sociale del
paese e che trovano nella programmazione il
massimo impegno e la piu solenne afferma-
zione. (Applausi al centro).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1'ono-
revole Guttitta. Ne ha facolta.

CUTTITTA. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, onorevole ministro, non vi mera-
vigli se un uomo di desira, quale io sono,
dichiara di condividere, punto per punto, tut-
to ¢id che in quest’aula ha affermato ieri
I’onorevole Poerio, di parte comunista, in me-
rito alla grave ingiustizia consumata a dan-
no della Calabria.

Onorevoli colleghi, qui si «arzigogola »
troppo su quelle che sono le leggi e sulla loro
applicazione contabile, quando invece qui sia-
mo in presenza di un fatto morale gravissime.
La legge che oggi si intende prorogare — la
legge n. 1177 - fu istituita imponendo un so
vraccarico del 5 per cento alle varie imposte
e sovrimposte, al solo scopo di devolverne il
ricavato a beneficio della Calabria, la regione
piu povera d’Italia. I vari governi che si sono
succeduti hanno invece devoluto a favore del-
la Calabria solo una parte di cio che si &
ricavato dalla sovrimposta in questione, men-
tre una parte cospicua & stata incamerata dal-
Perario.

Ecco la immoralitd della condotta del Go-
verno, da cui non pud salvarlo alcuna dialet-
tica interpretativa di una legge con la quale,
mentre si & chiesto al contribuente italiano un
sacrificio per venire incontro ad una regione
gid povera di per se stessa, colpita da cala-
mitd naturali, non c¢i si & fatto serupolo di
violarla, stornando a favore dell’erario gran
parte del ricavato avente caratiere straordi-
nario a scopo di solidarieth nazionale in fa-
vore della Calabria.

Per convincersi di questa inaudita viola-
zione, basta leggere tre periodi della rela-
zione Foderaro, deputato calabrese, il quale
cosi scrive: «La legge 26 novembre 1955,
n. 1177, prevede la istituzione di una addizio-
nale pro Calabria per coprire un piano di
spesa di 204 miliardi, portati a 254 miliardi
con una successiva modifica. La cifra di cui
sopra avrebbe dovuto essere reperita in do-
dici esercizi finanziari. Essa, invece, & stata
raggiunta molto prima e, al 30 novembre 1963,

il gettito ha raggiunto circa 343 miliardi, la-
sciando prevedere che al 30 giugno 1967 (data
di scadenza della legge predetta) si potranno
raggiungere e superare i 500 miliardi. Co-
perta la cifra di 254 miliardi, I’eccedenza del
gettito dell’addizionale pro Calabria & stato
destinato per normali stanziamenti di bilancio,
anche se il coniribuente italiano sa che con-
tinua a versare un’aliquola addizionale pro
Calabria ».

Cosa avrebbe dovuto fare il Governo ? Due
cose poteva fare, se avesse voluto agire one-
stamente e nella dirittura morale che abbiamo
il diritto di esigere da coloro che amministra-
no la cosa pubblica: proporre 'interruzione
della imposta straordinaria pro Calabria,
quando & stata raggiunta la cifra indispensa-
bile per far fronte alle necessitd di quella re-
gione; oppure, siccome i 254 miliardi erogati
per tali necessitda non erano sufficienti, comg
& stalo dimostrato, continuare a spendere il
rimanente del gettito dell’addizionale in fa-
vore della Calabria. I1 Governo ha fafto di-
versamente: ha speso 254 miliardi per la Ca-
labria e ha incamerato e continua ad inca-
merare il cospicuo rimanente. Lo dice lo sles-
so relatore per la maggioranza il quale affer-
1na tranquillamente nella sua relazione: « Con
la legge 26 novembre 1955, n. 1177, venne isti-
tuita una addizionale di cinque centesimi per
ogni lira di imposte ordinarie, sovrimposte e
contributi erariali, comunali e provinciali rin-
novabili per ruoli esattoriali negli esercizi da!
1955-56 al 1966-67, il cui provento, riservato
a favore dell’erario... ». No, onorevole rela-
tore, non a favore dell’erario doveva andare
l’addizionale, ma a favore della Calabria !
Ecco i1 punto. La legge nacque infatti per la
Calabria, non per l'erario, il quale, arbitra-
riamente, si ¢ locupletato di denari non suoi,
in violazione dello spirito e della lettera della
legge n. 1177. 1 Governi che si sono succe-
duti hanno mancato all’adempimento di que-
sta promessa fatta con una legge, e percio
non meritano aleuna fiducia, né alcuna stima !
Volete sapere cosa fa il Governo? Spreca il
denaro dello Siato in altre cose molto meno
importanti della Calabria. Potrei fare una
lunga casistica di questi sprechi, ma mi li-
mito a citarne due: con la legge 10 setlembre
10964, n. 789, si sono regalati, a fondo perduto,
ben 125 miliardi all’ENI, cio¢ ad un’industria
che dovrebbe potersi mantenere da sé e che
sarebbe bene privatizzare una buona volia,
cosi come sono state privatizzate in Germania
le industrie nazionalizzate ai tempi di Hitler.
Con altra legge del 19 settembre 1964, n. 790,
si sono regalati altri 125 miliardi all’IRI, altro
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vampiro che succhia avidamente i soldi dello
Stato a getto continuo e che sarebbe ora di
privatizzare, realizzando alcune diecine di mi-
gliaia di miliardi in favore dell’erario. Per
questi motivi noi monarchici voteremo contro
il disegno di legge, convinti di essere nel
giusto, e di agire in difesa dell’esausto contri-
buente italiano e della Calabria, tradita e
abbandonata al suo destino!

PRESIDENTE. E iscritto a parlare }’ono-
revole Soliano. Ne ha facolla.

SOLIANO. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, onorevole ministro, 1'onorevole Zu-
gno nel suo intervento ha mosso un’accusa al
gruppo comunista per essersi questo opposto
alla discussione del presente provvedimento in
Commissione finanze e tesoro in sede legisla-
tiva. La ragione della nostra opposizione a
una siffatta discussione & stata gid motivata.
Essa, del resto, & estremamente semplice ed
¢ determinata dal fatto che la Calabria non
ha niente a che vedere con questo provvedi-
mento, alimeno come esso ci & stato presentato
in Gommissione.

Ci troviamo ancora una volta di fronte ad
un provvedimento fiscale di rilevante portata,
che viene presentato dal Governo in modo
scorretto sia sotto il profilo tecnico, sia dal
punto di vista politico. Dico questo non per-
ché cid rappresenti una sorpresa, ma per sot-
tolineare un costume che non dovrebbe es-
sere ammissibile. Ieri ci & toccato dire certe
cose in ordine agli inasprimenti fiscali sui
consumi delle acque gassate e dell'energia
elettrica, prima ancora su altri provvedimenti
fiscali, oggi sulla proposta di proroga dell’ad-
dizionale pro Calabria, tutti provvedimenti
che nella loro sostanza e per il modo stesso
come sono giustificati e sostenuti dal Governo
e dalla maggioranza contrastano palesemente
con tanta parte delle conclamate intenzioni
scritte o verbali di riformare il sistema fiscale
al pit presto, in modo da semplificare le
cose, in modo da renderlo pin giusto per il
cittadino.

In realty, mentre della riforma si parla
soltanto e ci si allontana sempre piu dalle
scadenze e dai modi di attuazione inizial-
mente previsti ed annunziati, cid che si per-
petua invece sono le vecchie linee di comodo,
forse valide sotto un profilo classista di distri-
buzione del carico fiscale, ma non rispondenti
a tutti i necessari criteri di giustizia che nel
nostro paese sono stali espressamente fissati
dalla Costituzione.

In pratica comunque ci si avvicina al nodo
della riforma tributaria, che pur dovra ve-

nire un giorno o 1'altro, seguendo due strade
ben precise: 1) lasciare inalterato il com-
plesso delle evasioni, dei privilegi, delle esen-
zioni e, ancor piu, ampliare questo scandaloso
stato di fatto del sistema tributario italiano;
2) operare sul regime impositivo attuale con
il gioco delle aliquote, operato con maggio-
razioni o addizionali, senza cercare di cor-
reggerne i difetti. In definitiva, si tende a
peggiorare uno stato di fatto che, nelle inten-
zioni del Governo, non potrd non essere rece-
pito, tale e quale sara, dalla riforma nel mo-
mento in cui si passerd alla sua attuazione.

E stato detto e scritto in forma inequivo-
cabile (e 'ha qui ripetuto anche l'onorevole
Zugno, dando una stranissima interpretazione
della visione della riforma tributaria), tanto
per rimanere nel campo dell’imposizione di-
retta, che l'ipotizzata imposta unica perso-
nale sul reddito globale dovrebbe avere un
tasso totale risultante dal computo di tutti i
iributi e di tutie le addizionali che verrebbero
sostituiti.

Nel programma di sviluppo economico per
il quinquennio 1966-1970 a pagina 129, sotto
la voce «imposte diretie », si legge: « Nel
prossimo quinquennio potranno essere adot-
tati, in conformitd allo schema di riforma
dianzi delineato, i seguenti provvedimenti:
a) incorporazione nell'imposta personale sul
reddito complessivo, con opportuni adatta-
menti, dell'imposta di famiglia, delle attuali
cedolari (terreni, fabbricati, reddili agrari e
ricchezza mobile) e di tutte le imposte addi-
zionali comunque denominate e da qualsiasi
ente percepite », ecc. Tralascio il resto che
non interessa in questa circostanza.

Appare quindi ovvio, onorevole ministro,
che prorogare 1'addizionale pre Calabria si-
gnifica allo stato delle cose, cosi come il Go-
verno propone, non solo rinnovare per altri
cinque anni e sei mesi una maggiorazione di
un tasso fiscale, ma soprattutto creare nuove
situazioni che consentono di trasformare una
imposizione che appare limitata nel tempo
in una imposizione perpetua, La vera sostanza
del provvedimento al nostro esame & questa:
trasformare questa addizionale, farla recepire
nel quadro della riforma perché diventi un’im-
posta perpetua da pagarsi dal contribuente
ifaliano.

Il Governo con il suo disegno di legge si
propone - ed il Parlamento lo rendera possi-
bile se l’approverd - di trasformare un’impo-
sizione straordinaria, eccezionale, limitata ad
un preciso originario scopo, quello di aiutare
la Calabria, in un’imposta da pagare sempre
dai contribuenti. A maggiore dimostrazione di



Atti Parlamentari

— 20185 —

Camera dei Deputati

IV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA POMERIDIANA DEL 13 DICEMBRE 1966

questa sostanziale intenzione governativa gio-
va riprendere i precedenti di questa addizio-
nale, la tecnica usata nella presentazione del
provvedimento, il paragone con altre inizia-
tive governative piu vecchie di questa che
continuano, al contrario, a dormire non certo
i sonni del giusto.

Con l'entrata in vigore della legge 26 no-
vembre 1955, n. 1177, concernente provvedi-
menti straordinari per la Calabria, si istitui
un’addizionale per assicurare a tale legge i
finanziamenti necessari. Questa addizionale
nella misura del 5 per cento si applicd a tutte
le imposte ordinarie dello Stato, del comune
e della provincia, sulle sovrimposte comu-
nali e provinciali ed ai contributi di spettanza
degli enti suddetti. Il gettito procurato da tale
addizionale ebbe ad espandersi contempora-
neamente all’espansione dei redditi e del get-
tito dell’imposta forse in misura superiore al
previsto, raggiungendo livelli molto forti (85
miliardi previsti per ’anno 1966) suscettibili
di altre espansioni, stanti le previsioni per il
futuro; comunque, un gettito rastrellato in
nome della Calabria, delle sue condizioni di
arretratezza, della esigenza del superamento
di tali condizioni: insomma, per la Calabria.
E pro Calabria fu la dizione attribuita da
tutti a questa- addizionale. Ma alla Calabria
questo geftito non & andato, o per lo meno
non & andato interamente. In prevalenza sono
stati utilizzati per altri fini circa i due terzi
della sua entrata.

Non voglic qui riprendere considerazioni
che, in proposito, sono state esposte con molta
efficacia dai compagni del mio gruppo, ono-
revoli Poerio, Messinetti e Gullo, ma sottoli-
neare una scandalosa, colpevole distorsione
dei fini di una legge, che, se da una parte
ha privato la regione calabra di quell’aiuto,
di quei mezzi finanziari indispensabili per
risolvere i suoi numerosi problemi, dall’altra
ha ingannato tutti i contribuenti italiani chia-
mati ad un maggiore sacrificio nel nome della
Calabria ma non per essa.

Nel 1955, quando si discusse e si approvo
il disegno di legge che diventd la legge 26
novembre 1955, nessuno immagind che si rag-
giungessero i risultati oggetto della nostra de-
nuncia — altrimenti i rilievi allora fatti sareb-
bero stati di ben altra natura e portata —,
né si potevano immaginare poiché la dizione
dell’articolo 18 che ora si vuol far rivivere
non era tale da prestarsi ad equivoci.

Cosa recita 1'articolo 18 ? Che alle spese
previste dalla legge si provvedeva con 1’isti-
luzione di una addizionale con i modi che
ho gid detto e che tale addizionale doveva

cessare con lo scadere della legge, cioe il
30 giugno 1967. Quindi utilizzo di tutti i pro-
venti, e non di una parte di essi, per i fini
della legge.

D’altra parte, se cosi non fosse, I’articolo 18
avrebbe dovuto essere formulato diversamen-
te, avrebbe dovuto dire esplicitamente che al
finanziamento si sarebbe provveduto con una
parte del gettito proveniente dall'istituenda
addizionale, mentre invece cid0 non fu detto,
e non lo fu perché non si riteneva che fos-
se cosi.

Lo stesso fatto di ancorare il periodo di ap-
plicazione dell’addizionale pro Calabria a
quello della validita della legge recante i prov-
vedimenti straordinari & un’altra chiara dimo-
strazione della validitd del nostro assunto. Se
nel 1955 le intenzioni fossero state di procu-
rare essenzialmente maggiori entrate al bi-
lancio prescindendo dalle esigenze straordi-
narie della Calabria per portare avanti esi-
genze ordinarie di bilancio, allora non solo
non si sarebbe dovuto ricorrere ad una addi-
zionale speciale, come la definl il governo
del momento, ma neanche porre ad essa una
scadenza fissa.

Oggi, invece, si scoprono diverse cose, due
delle quali servono al relatore di maggioranza
per respingere la proposta di legge Foderaro.
per contestare i nostri rilievi, per sostenere
la nuova imposizione che il Governo per Na-
tale vuole regalare ai contribuenti italiani.

PRETI, Ministro delle finanze. Non & af-
fatto nuova: quindi non & un regalo di Natale.

SOLIANO. Andando avanti nel mio di-
scorso le dimostrerd che & una nuova imposi-
zione, perché l'efficacia della legge che istitui
questa addizionale cessa il 30 giugno 1967.

PRETI, Ministro delle finanze. Quindi &
un regalo di luglio, non di Natale.

SOLIANO. La volete deliberare adesso per-
ché non intendete perdere nemmeno un gior-
no, come dird pitt avanti, pur non essendoci
ragioni, e lo dimostrero.

La prima motivazione sarebbe quella del-
I’unitd di bilancio, la seconda quella dell’ar-
ticolo 39 della legge sulla contabilitd gene-
rale dello Stato, articolo che tratia delle spese
e non delle opere, onorevole Laforgia. Dunque
ci si preoccupa dell’'unitd di bilancio e di evi-
tare imposte di scopo.

A parte il fatto che & assai discutibile la
estensione dell’articolo 39 citato a questa cir-
costanza, le preoccupazioni del relatore sono
lodevoli, e quante volie sono state da not
esposte in altre occasioni ! Perd queste preoc-
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cupazioni non devono essere postume e nem-
meno devono essere usate per contrastare cor-
reite interpretazioni della legge: devono pre-
siedere alla formazione dei provvedimenti di
legge. Ma di queste preoccupazioni voi della
maggioranza non ne avete pitt quando si trat-
ta di affrontare i problemi dei pubblici di-
pendenti o di altre categorie lavoratrici e di
ridurre le entrate a causa delle esenzioni con-
cesse. Non avete mai un’esitazione nel dire
che gli inasprimenti fiscali sono per questo
o quest’altro scopo! L’'unitd di bilancio in
tali circostanze pud ben essere messa in di-
sparte. E anche questo un aspetto di quella
incoerenza che contraddistingue in modo assai
pin generale tante vostre iniziative, specie
in materia fiscale. Per cui, onorevole relatore,
non scomodiamo concetti seri quando non
vi & la seria volontd di rispettarli, oppure
ci si serve di essi solo per contestare il ri-
chiamo al rispetto delle leggi approvate e dei
fini delle leggi stesse.

In proposito, assai significativi sono 1 rilievi
della Corte dei conti sulla gestione del bi-
lancio 1965 e sul modo di concepire 'applica-
zione della legge sulla contabilith generale
dello Stato.

Non vi & dubbio, quindi, che con l'arti-
colo 18 della legge pro Calabria si vuole deli-
berare una imposizione straordinaria. Questo
tipo di imposizione si pud realizzare in due
modi: o innalzando temporaneamente le ali-
quote o le tariffe dei tributi vigenti, oppure
introducendo nuovi tributi. Si & scelta la pri-
ma strada; ed io non voglio entrare nel me-
rito di essa e delle manchevolezze insite in un
aggravio per spese straordinarie richieste dal-
I'utile nazionale, aggravio che ricade sopra
una parte dei contribuenti. Un precedente vi
fu con l'aumento del 2 per cento dei tributi
diretti nel 1908 per sopperire alle spese straor-
dinarie provocate dal terremoto che colpi Reg-
gio Calabria e Messina, Solo, voglio rilevare
che una imposizione straordinaria deve avere
una applicazione limitata nel tempo e deve
cessare quando il finanziamento della spesa
straordinaria sia stato completato. Altrimenti
non siamo pia nel campo della imposizione
straordinaria. Le imposte straordinarie non
sono una categoria a parte come materia, sono
straordinarie solo per 1'occasione per la quale
furono introdotte (spese straordinarie) e per
la temporaneitd della loro applicazione. Pur-
troppo a questa corretta regola voi dimostrate
di non attenervi. Vi dimostrate solleciti nel-
I'introdurre tributi quando una esigenza stra-
ordinaria ve ne offre 1'occasione, ma restii
ad abolirli per un ritorno alla normalita.

E a questa normalita, giusta o ingiusta che
sia, in questo ‘momento noi siamo tornati.
Non vi sono esigenze di bilancio perché il pre-
ventivo del 1967 ha recepito la scadenza della
legge 26 novembre 1955 e ha adeguato sia
entrata sia la spesa alla cessazione dell’effi-
cacia di questo provvedimento. Non vi & pro-
roga della legge per la Calabria né vi & un’altra
legge che la sostituisca o comunque un nuovo
preciso piano che consenta di vedere la pro-
roga dell’addizionale sotto una diversa luce,
piu favorevole. Rimane solo una nuova impo-
sizione che si vuole caricare sui contribuenti
per fini non chiari, dal momento che non
risulta il modo in cui sard ulilizzata questa
nuova entrata che voi volete. Quindi questa &
una nuova imposta, che va trattata come tale.

E allora alcune cose meritano di essere det-
te. La strada che il Governo segue, la giu-
stificazione che adduce nel chiedere che venga
approvata questa nuova imposta sono le pin
scorrette che si possano immaginare. Ancora
una volta si abusa del nome, delle esigenze
della Calabria, per introdurre un nuovo ag-
gravio. Non si ha il coraggio di affrontare il
problema nella sua realtd e allora si ricorre
all’espediente della proroga dell’articolo 18
della legge per la Calabria cercando di con-
fondere le carte in tavola: si proroga un arti-
colo di una legge che scade il 30 giugno del-
I’'anno prossimo. E veramente straordinario
questo sisterna per applicare le tasse nel nostro
paese !

Questo espediente bisogna denunciarlo e
contestarlo. ® inammissibile 1o straleio di un
articolo da tutto un contesto di una legge
straordinaria che sta per scadere, il farlo
rivivere avulso dal contesto che lo ha ori-
ginato e giustificato, soprattutto perché sia-
mo in maferia di imposizione straordinaria.
Se si vuole trasformare questa addizionale
straordinaria in una aliquota ordinaria, come
avverra per le cose dette all’inizio, allora
oecorre dirlo chiaramente e farlo con una
legge nuova e chiara, come, in sostanza, si
vuol fare, usando perd® un espediente. Solo
che, per fare cido, non avete alcuna seria e
valida argomentazione. In effetti, come giu-
stificate questa vostra proposta? Hsigenze
di bilancio non ce ne sono. Il bilancio & a
posto, & fatto e non ¢i sono esigenze di bi-
lancio. La giustificate con il fatto che si
devono fare i ruoli di riscossione delle im-
poste dirette entro un dato termine e perché
inizialmente si disse che l'addizionale pro
Calabria era esclusivamente riservata all’era-
rio. Ma credete che questi siano motivi
seri per istituire 90 miliardi all’anno di nuo-
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ve imposte (perché a tanto ammonta 1'ad-
dizionale per il 1967, mentre per il 1968 sard
di pin, visto che dal 1966 al 1967 & aumen-
tata in un solo anno di 11 miliardi) ?

Insomma, visto che i contribuenti italia-
ni hanno pagato questa addizionale per 12
anni, secondo voi possono continuare a pa-
garla. Perché rinunciare ad essa?

Ma che dal {° luglio 1967 non si dovesse
pagare piu lo ha detto a chiare leitere la
legge 26 novembre 1955. Sapevate che su
queste entrate non potevate pitt contare in
futuro e le avete tolte dal bilancio. II solo
fatto di averle pagate nel passato non & una
giustificazione valida; una giustificazione
pud venire soltanto dall'impiego che se ne
intende fare nel futuro. E nemmeno il fatto
di averle assegnate all’erario puo giustificare
la permanenza dell’addizionale oltre i limiti
della sua straordinarieta. Come non puo giu-
stificare il fatto di aver destinato nel passato
la prevalente parte di questo gettito per alfri
scopi, fuori della precisa destinazione previ-
sta dalle legge del 1955. Stando ai fini di
quella legge, una volta raggiunto prima del
previsto 1'introito corrispondente alla spesa
della legge, si sarebbe dovuto provvedere,
come si ¢ fatto con un’apposita legge per au-
mentare la spesa, a togliere 1'addizionale.

Dicevo, nemmeno il fatto di averle asse-
gnate all’erario pud essere una ragione vali-
da. Questo esclusivismo ha una sola ragione
d’essere, onorevole Laforgia, ed & quella che
gravando la « pro Calabria » anche su impo-
ste e sovrimposte degli enti locali occorreva
dire che era riservata all’eraric. Fu una
pura e semplice questione tecnica, un disfin-
guo che non deve prestarsi a diverse inter-
pretazioni, quali quelle che voi avanzate
oggi. Bisognava dirlo che questo gettito era
riservato allo Stato perché colpiva anche tri-
buti non dello Stato. All’erario si, ma per
la Calabria, non perché ne faccia cid che
vuole, quando e come vuole. E allora cid
che voi, Governo e maggioranza, volete fare
¢ meltere una nuova imposta. Potele ma-
scherarla come volete, scopertamente o no,
tale & e rimane il disegno di legge n. 3422:
una nuova maggiore entrata di 90 miliardi
annui. Ma il bilancio ha esigenze di mag-
giori entrate? Cosi come lo avete presen-
tato, da esso mon appare quesia esigenza.
Ma, posto che 1'esigenza possa sussistere, an-
che se la mancata entrata dell’addizionale
« pro Calabria » & stata coperta dal maggior
gettito previsto proveniente da altre impo-
ste e tasse, & proprio questa l'unica strada
prevedibile ?

A questo punto io non voglio aprire un
discorso sul sistema figcale italiano. Molte
cose sono state dette e altre lo saranno al
momento opportuno., Tante sono le strade
aperte per dare piti manovrabilita al siste-
ma finanziario, sia operando oculatamente
con le spese, sia con una giusta, progressiva,
semplice imposizione fiscale.

Soltanto due cose voglio sottolineare bre-
vemente. La prima riguarda il settore delle
esenzioni e delle agevolazioni tributarie, un
settore spinoso, certo, ma estremamente va-
sto, in gran parte ingiustificato, che occorre
affrontare sol che si pensi che c¢ido che non &
pagato da alcuni & caricato sugli altri, e
che il problema & aggravato anche dal feno-
meno delle evasioni. Ma se & difficile misu-
rare le evasioni, non lo & altrettanto misu-
rare le perdite per le esenzioni e i benefici
fiscali. Esenzioni temporanee e permanenti,
esenzioni nuove e vecchie il cui ricordo si
perde nella notte dei tempi, a volte conces-
se proprio per l’aggravio risultante da ec-
cessivi cumuli sulle aliquote d'imposta, come
quello che qui si vuole perpetuare (le ali-
quote sono troppo forti, conteniamole con
alcune agevolazioni); agevolazioni non cor-
rispondenii ad un prevalente inferesse pub-
blico che le possa giustificare. Esse rappre-
sentano un'ingiustificata perdita secca per
V’erario di un cospicuo volume di entrata;
rappresentano un mezzo legale per sottrarsi
al dovere costituzionale della contribuzione.
In parte sono una vera e propria evasione fi-
scale legalizzata, tanto pilt se consideriamo
che molti privilegi previsti da leggi generali
sono stati estesi in virta di soli decreti mi-
nisteriali neppure pubblicati sulla Gazzelta
ufficiale.

Uno stato di cose, dunque, che si protrae
ingiustificatamente, e che, per la sua estre-
ma ampiezza, si risolve in pesanti aggravi
per coloro che delle agevolazioni ed esen-
zioni non possono avvalersi: vedi fiscalizza-
zione degli oneri sociali, vedi esenzioni sul-
le concentrazioni di societd, vedi IGE in au-
mento per le acque gassate, la maggiore im-
posta sull’energia eletirica, la intenzione di
perpetuare 1'addizionale pro GCalabria, solo
per citare alcuni provvedimenti pin recenti.

La seconda questione & la grave carenie
situazione del personale, particolarmente
sentita negli uffici periferici. La mancata co-
pertura degli organici previsti non & un’eco-
nomia, onorevoli colleghi. Non lo & se pen-
siamo ai miliardi di residui e i tasse in so-
speso, perché manca il personale sufficiente
ad espletare compiti e servizi; se pensiamo
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alle cataste di denunce dei redditi non revi-
sionale, se pensiamo ai servizi non aggior-
nati. E quando questo aspetto deficitario
della pubblica amministrazione, del Mini-
stero delle finanze, lo si presenta sotto il
profilo della economia di bilancio, non si fa
saggia e buona cosa. Deve ancora essere di-
mostrata questa economicita !

In definitiva, onorevoli colleghi, la pro-
posta del Governo di mettere una nuova im-
posta, nel modo con cui si vuol-fare, non e
altro che un uso di vecchi metodi di comodo
che, olire a non innovare e a non correggere
alcuna delle storture del sistema fiscale, ten-
de ad aggravarlo e a peggiorario. E ancora
una volta la strada piu facile che si porta
avanti, ma non la piu giusta.

Va dunque sottolineato che il disegno di
legge del Governo rappresenta puramente e
semplicemente una nuova imposta, e che,
allo stato delle cose, esso non & ancorato ad
alcuna valida giustificazione che possa con-
sentire un diverso modo di classificarlo. Per
questo occorre respingere 1'abuso che si fa
della ‘Calabria e della legge per la Calabria
e dei gravi problemi della Calabria che
restano ancora da risolvere, il nome della
quale va dissociato dal provvedimento in
discussione. (Applausi all'estrema sinistra).

PRESIDENTE. Non essendovi piu iscrifti
a parlare, dichiaro chiusa la discussione ge-
nerale.

Passiamo all*unico ordine del giorno non
ancora svolto, a firma degli onorevoli Miceli,
Fiumano, Gullo, Messinetti, Picciotto, Poe-
rio e Raffaele Terranova:

« La Camera,

premesso che l'addizionale del 5 per
cento che il Governo propone di prorogare,
& stata istituita dall’articolo 18 della legge
26 novembre 1955, n. 14177, per la copertura
degli oneri derivanti dall’attuazione di inter-
venti destinati principalmente alla difesa del
suolo in Calabria;

riconosciuto che le attuali gravi condi-
zioni di arretratezza economica e sociale della
regione calabrese possono e debbono essere
radicalmente modificate attuando, nel quadro
di una programmazione nazionale democra-
tica, un valido piano regionale di sviluppo
elaborato e gestito in collaborazione con le
rappresentanze degli enti locali, delle masse
lavoratriei, delle forze produttrici, dei tecniei,
e che l'attuazione di detto piano, oltre all'im-
mediata istituzione della regione, all’autono-
mia efficiente degli enti locali, alla riforma

delle strutture e degli ordinamenti produttivi,
esige forti finanziamenti pubblici specie in
direzione dell’insediamento di industrie a par-
tecipazione statale e delle conseguenti in-
frastrutture;

rilevato che l'accertata situazione di
grave dissesto e di pericolosa instabilitd del
territorio calabrese, a seguito di eventi mste-
orologici anche di non eccezionale entita, &
causa di gravi ed ingenti danni all’economia
della regione, alla sicurezza di qualsiasi in-
sediamento abitativo e produltivo, alla vita
stessa degli abitanti, e che pertanto l'aftua-
zione del piano di sviluppo regionale e la sua
efficienza sono collegate alla creazione di
nuove condizioni di stabilita del territorio
attraverso una coraggiosa, complessa, conti-
nuativa, diffusa politica di difesa del suolo
calabrese;

ricordata che la politica di intervento sta-
tale, sinora perseguita in Calabria e pilt spe-
cificamente manifestatasi con 1'attuazione or-
mai ultimata della dodecennale legge speciale
26 novembre 1955, n. 1177 — per la dispersi-
vita territoriale e settoriale, per l'irraziona-
litd e per la strumentalita degli interventi uti-
lizzati in buona parte per il finanziamento
di agrari e di clientele elettorali governative,
per la tollerata disonestd nell'esecuzione di
molte opere, per la molteplicith delle ammi-
nistrazioni incaricate e cointeressate, per la
pratica esclusione degli enti locali e delle
organizzazioni sindacali da ogni decisione e
controllo, per la sproporzionata esiguitd dei
finanziamenti e rispetto alle esigenze sistema-
torie e rispetto al gettito delle contribuzioni
imposte alla collettivits nazionale — non ha
sostanzialmente migliorato le condizioni di
instabilita del territorio ed attenuato la situa-
zione di pericolo nella regione calabrese;

osservato come le .catasirofiche .conse-
guenze delle recenti alluvioni nell’Italia cen-
tro-settentrionale debhono rappresentare per
il Governo e per i pubblici poteri un serio
ammonimento sulle necessita di intervenire n
modo tempestivo e massiceio per risanare
zone di preoccupante dissesto come quella
calabrese;

nel quadro di un organico piano di dife-
sa del suolo di tutta la nazione da altuare con
la prioritad che le recenti alluvioni impongono,

impegna il Governo

a predisporre e realizzare sollecitamente per
la Calabria particolari adeguati intervenii
per i quali, in considerazione della situazione
idrogeologica e della configurazione orografi-
ca assolutamente eccezionali, oltre ad una qua-
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lificata e programmata elaborazione tecnica,
oltre ad una efficiente e democratica strumen-
tazione per le decisioni ed i controlli, debbo-
no essere riservati sufficienti e speciali finan-
ziamenti pubblici che la pratica ha dimostra-
to ormai non poter essere inferiori a quelli
derivanti dal gettito reale dell’addizionale im-
posta dall’articolo 18 della legge 26 novembre
1955, n. 1477 ».

L’onorevole Miceli ha facolta di svol-
gerlo.
MICELI. Signor Presidente, onorevoli

colleghi, I'ordine del giorno che presentiamo
all’approvazione della Camera contiene una

premessa che, secondo me, & essenziale e .

che dovrebbe a mio parere trovare giustifi-
cazione nella risposta dell’onorevole Preti,
quella cioe che l'addizionale del 5 per cento
da prorogare fa parte organica dell'articolo 18
della legge n. 1177. Defto articolo 18 afferma
infatti che l’addizionale in parola « & istituita
per la copertura dell’onere previsto dalla leg-
ge ». Quindi finalitd della addizionale & .« la
copertura » mentre la modalitd con la quale
si realizza questa finalita & «il versamento
riservato all’erario ». Occorre non confonde-
re i due termini € non dimenticare il motivo
della istifuzione dell’addizionale de! 5 per
cento, che & quello di finanziare la difesa
del suolo in Calabria, con la modalita, indi-
cata nella legge, del versamento dell’intero
gettito, non a qualsiasi istituto od ente pubbli-
cistico o privatistico, ma all’erario dal quale
saranno annualmente erogate le somme pre-
viste.

Quindi riteniamo che, come ha detto il
collega Soliano, sia illegittimo ner giustifi-
care la proposta di proroga dell’addizionale
far riferimento alla legge speciale e ai prov-
vedimenti per la (Calabria che (avendo esau-
rito la loro durata) non hanno possibilitd di
nuovi finanziamenti. I finanziamenti pre-
visti dalla legge n. 1177 sono stati gia wver-
sati, anche se non ancora spesi, per le fina-
litah previste. Si vuole istituire un’altra im-
posta ? Lo si dica chiaramente come per 1'ad-
dizionale del 10 per.cento di recente istituita
a favore degli alluvionati.

Ma qui si dice o si fa capire che si vuole
mantenere in vita, pur non essendo pil pos-
sibile, la prima parte dell’articolo 18 della
legge gia citata devolvendo (come, quando e
quanto ?) il gettito della nuova addizionale
alla Calabria. Ecco, onorevole Preti, onore-
vole sottosegretario, onorevole relatore, per-
ché noi siamo costretti ad entrare nel merito

di cosa c’¢ da fare e di cosa si & fatto in Ca-
labria con la legge in via di estinzione. Non
& una discussione accademica, arbifraria, un
pretesto per parlare delle guestioni della Ca-
labria. Voi stessi ¢i dite che volete prorogare
un’imposta istifuita a favore della Calabria
e ci fate capire espressamente (la relazione
Pastore lo fa capire piu sommessamente) che
almeno una parte di questa imposta sard de-
stinata, secondo la futura legge, alla dife-
sa del suolo calabrese, ma allora non do-
vele ritenere illegittimo od ultroneo che noi
ci interessiama anche dei problemi della Ca-
labria che non sono stati risolti e di come
si intendono oggi affrontare.

Tutta la discussione, eccetto 1'intervento
del collega Soliano, che & stato piu specifico,
si & basata appunto su questa giunsta osser-
vazione. Percid0 anche lo svolgimento del-
I’ordine del, giorno da noi proposto acquista
questo significato non formale ma sostanzia-
le. Quale & Yesperienza del passato € quali
le esigenze per il futuro?

Per dodici anni & stata applicata la legge
sulla Calabria, sono stati spesi 183 miliardi
e ne sono stati impegnati 209 su 264 miliardi
stanziati, compresi gli interessi maturati.

Prima osservazione: le opere sistematorie
eseguite dopo dodici anni, quali sono? Evi-
dentemente sono quelle eseguite con i 183 mi-
liardi. Non si possono considerare come ope-
re sistematorie le opere ancora in corso e
tanto meno quelle solo « impegnate »; anzi sono
opere soggette a distruzione e a danni se non
si completano le altre opere. Quindi quasi alla
fine dei previsti 12 anni si ¢ investito poco piu
del 50 per cento in confronto alle previsioni.
Qualcuno poi dice: « La legge speciale, oltre
a funzioni sistematorie, ha avuto funzioni di
sviluppo economico e civile, insieme alle altre
leggi, legge della Cassa per il mezzogiorno
e leggi ordinarie dello Stato ». A questo punto
I'affermazione ha bisogno di validi sostegni.
Quanti impianti industriali sono stati fatti?
La produzione agricola di quanio & aumen-
tata ? ecc... Credo che a tutto questo risponda
benissimo la cifra calcolata dall’onorevole Pa-
store a pagina 140 della sua nuova relazione.
Relazione ancora clandestina perché non di-
stribuita ai parlamentari ma che adesso & stata
correita nelle bozze, e non solo nelle forme,
bensi nella sostanza, perché & stata edulcorata,
alcune recise affermazioni precedenti sono sta-
te tolle, ecc. Possiamo affermare guesto perché
siamo in possesso dei due testi, quello vecchio
e quello nuovo.

Orbene, a pagina 140 del nuovo testo della
relazione Pastore, si afferma che 1'emigra-
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zione netta dal 1951 al 1961 dalla Calabria &
stata di 394 mila unitd. Cifra paurosa! Pos-
siamo ammettere, come affermava 1'onorevole
Buffone, che vi & una vocazione migratoria da
parte dei calabresi, cioé che i calabresi siano
un specie simile alle anatre e alle rondini che,
arrivato un determinato periodo dell’anno,
sentono una inarrestabile spinta ad abbando-
nare le loro terre per raggiungerne altre ? Evi-
dentemente no: i calabresi, come tutti i cit-
tadini del mondo, preferirebbero lavorare e
vivere decentemente nel loro ferritorio. Se i
394 mila calabresi, in gran parte forze giovani
e attive, sono emigrati, vuol dire che in Ca-
labria, nonostante la Cassa per il mezzogiorno,
i provvedimenti ordinari, le leggi speciali, le
condizioni cui sopra facevo cenno non si sono
create anzi si sono aggravate quelle preesi-
stenti e la gente & stata costretta a scappare.
Questa verifica globale e finale mi dispensa
dal ripetere altre sconfortanti indagini sul-
l'aumento della produzione lorda vendibile,
sugli impianti industriali, sulla diminuzione
degli addetti alle industrie verificatasi ultima-
mente nella provincia di Reggio, ecc.

Alira osservazione: condizioni generali del-
la Calabria. Noi non siamo coloro che chiudono
gli occhi di fronte alla realtd. Possiamo dire
che la Calabra oggi & nelle stesse condizioni
del 1946-48 ? Evidentemente no: si sono create
diverse infrastrutture e opere di civilta. Noi, e
non solo noi, abbiamo perd sempre affermato
che lo sviluppo economico doveva essere tale
da annullare o per lo meno ridurre lo squili-
brio con I'Italia del nord. Occorre qui rico-
noscere che tale sviluppo & avvenuto con ritmo
tale che non soltanto non si & superato questo
squilibrio, ma lo si & aggravato ancor di piu.

E inutile che 1'onorevole Buffone, che &
'uomo dalle tendenze migratorie, diventi 1'uo-
mo « dell’affaceio dall’aeroplano ». Egli ha
detto: « Volete verificare come & progredita
la Calabria ? Affacciatevi dall’aereo che fa il
tragitto Crotone-Roma e vedrete come tutti
i paesi della Calabria sono illuminati di luce
vivissima » (probabilmente al neon). Non certo
con queste visioni notturne a volo d'uccello
si pud giudicare del ritmo dello sviluppo eco-
nomico in Calabria ! Occorre rilevare, e con-
frontarle con quelle del nord, le cifre pil indi-
cative: quelle del reddito pro capite, dei con-
sumi, del tasso di crescita della popolazione
residente, ecc. Tutti questi indici segnano un
ritmo di sviluppo minore di quello dell’Ttalia
settenirionale; quindi non soltanto non si sono
superati gli squilibri, ma si sono aggravati.
In sostanza pertanto la politica dei governi pas-
sati e di quello presente che la vuole conti-

nuare, attraverso gli stanziamenti ordinari e in
specie aftraverso quelli straordinari (legge
per il Mezzogiorno e leggi speciali), non ha
sanato o attenuato gli squilibri, ma 1i ha,
ripeto, aggravati.

Altra osservazione da fare & quella che
riguarda gli interventi specifici per la siste-
mazione del suolo. Si tratta di un’osservazione
di fondo che non serve per lo ieri o per 'oggi,
ma, onorevole relatore e colleghi calabresi,
serve per il domani, per quando cioé discute-
remo piu propriamente del problema degli
interventi in Calabria, problema che in que-
sto momento affrontiamo solo in modo mar-
ginale ed indiretto.

Mi meraviglio come il deputato democri-
stiano Foderaro — presentatore di una proposta
di legge apparentemente radicale, abbinata a
quella governativa e con essa posta in discus-
sione, con la quale si richiede il rilancio della
legge speciale, 1’estensione dei stoi nuovi com-
piti, ed in conseguenza il suo finanziamento
con l'intero gettilo delle addizionali — dopo
aver disertato la VI Commissione non senta
nemmeno ’elementare dovere di venire qui in
aula a sostenere la legge che ha presentato.
Era vero dunque quello che affermava 1’ono-
reovle Vicentini nella Commissione finanze e
tesoro, cioé che a questa proposta Foderaro
occorreva attribuire solo carattere demagogico
ed elettoralistico ! Essa & stata di certo man-
data in busta ai capi elettori del proponente,
ma in questa che ¢ la sede adatta ed unica
per sostenere le proprie posizioni, il propo-
nente non si presenta, abbandona la sua stru-

mentale creatura !

La sistemazione del suolo, dicevo, & una
parte fondamentale della legge per la Cala-
bria. Infatti leggendo il suo articolo 1 si vede
che la legge n. 1177 aveva lo scopo di « attuare
un piano organico di opere straordinarie per
la sistemazione idraulico-forestale e dei corsi
d’acqua e, coordinatamente con tali opere,
disporre quelle occorrenti per la difesa degli
abitati esistenti dal pericolo delle alluvioni
e delle frane ». Questi erano i due scopi prin-
cipali. Altri, accessori, erano scopi connessi,
ma molto vagamente. Io ricordo la battaglia
che fu fatta qui in Parlamento ed in Calabria
in quell’epoca fra coloro che sostenevano una
estensione dei compiti sistematori della legge
isi sostenne allora, senza successo, che la legge
dovesse contenere uno speciale massiceio stan-
ziamento per la ferrovia Paola-Cosenza che
non era finanziata da altre leggi!) e noi ed i
compagni socialisti, che sostenevamo che lo
scopo esclusivo di questa legge doveva essere
la difesa del suolo ed anzi ritenevamo che
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per questo solo scopo gli stanziamenti previsti
erano del tutto insufficienti !

Che cosa & avvenuto ? B avvenulo (citiamo
le statistiche della relazione Pastore) che i
finanziamen!i per la difesa del suolo sono stati
solo parte dei finanziamenfi generali. Su 153
miliardi spesi le opere di conservazione del
suolo ammontano a 64 miliardi; sui 209 mi-
-liardi impegnati solo 85 vanno alla difesa del
suolo e su 268 complessivamente stanziati solo
109. Quindi sempre meno della meta, abitati
esclusi.

Ora voi vedete che gia in una legge che
prevedeva come scopo fondamentale la difesa
del suolo, sono state stanziate e spese somme
pari a meno della meta di quelle previsie per
tale obiettivo. E adesso, con questa espe-
rienza, ¢'é ancora chi propone che nella futura
legge che si dovesse fare, vengano ancora
estesi 1 compiti della legge stessa !

Ma voi non vi accorgete (o vi accorgete
fin froppo), colleghi calabresi, che in questo
modo fate gli interessi del Governo centrale
perché inserendo delle disposizioni estensive
nella eventuale futura legge speciale voi im-
plicitamente dispensate il Governo dal fare
con i fondi ordinari quello che avrebbe il
dovere di fare a favore della Calabria come
per le altre regioni italiane, e riversate queste
spese sui fondi previsti dalla legge speciale?

Ad esempio, nelle somme che sono state
spese in Calabria per opere che non siano
quelle della difesa del suolo vanno considerate
quelle per il finanziamento, con la legge spe-
ciale, di 94 mila vani rurali. Io non dico che
i1 finanziamento di questi vani rurali non era
necessario, perché in Galabria mancano le abi-
tazioni, mancano le infrastrutture (nei paesi
e nella campagna). Ma era proprio con i fondi
della legge speciale, gid riconosciuti insuffi-
clenti per la difesa del suolo, che doveva
essere finanziata la costruzione di 94 mila vani
rurali, facendo risparmiare i relativi miliardi
spesi alle varie leggi dell’edilizia dello Stato,
alla GESCAL, alla legge sul « piano verde »
che debbono finanziare le case per i contadini,
come per il resto d'Italia, anche e soprattutto
per la Calabria da cento anni abbandonala ?

Si ¢ parlato, come di un titolo di merito,
della eletirificazione in Calabria finanziata an-
che con i fondi della legge speciale. Ma non vi
erano forse le leggi generali sull’agricoltura,
il « piano verde », la legge della Cassa per il
mezzogiorno che dovevano provvedere ai finan-
ziamenti per la elettrificazione ? (Inferruzione
del deputato Buffone). G'erano tali leggi, c’era-
no i finanziamenti ma sono stati spesi altrove !

C'2 semplicemente da osservare che il Go-
verno, e con £sso0 la maggioranza, defraudando
la Calabria dei finanziamenti ricercati e neces-
sari per la difesa del suolo, ha esonerato lo
Stato da queste spese e le ha caricate sulla
legge speciale. Ora noi, ammoniti e avvertiti
da quanto gid & avvenuto nel passato, pur con
la presenza di un articolo 1 della n. 1177, che
sembrava cosi tassativo mentre ha consentito
che ingenti somme fossero spese in direzioni
estranee alla difesa del suolo calabrese, dob-
biamo preordinare dei provvedimenti che cen-
trino la questione in modo inequivocabile: il
Governo non deve aver vie d’uscita, non deve
poter fare risparmi nei confronti della Calabria
sui fondi che per le normali opere ed atirezza-
ture civili le altre leggi destinano a tutto il
territorio nazionale, attingendo da stanzia-
menti che si dichiara di voler destinare solo
alla difesa de! suolo calabrese.

Onorevoli colleghi, quando concludiamo il
nostro ordine del giorno impegnando i1 Go-
verno « a predisporre e realizzare sollecita-
mente per la Calabria particolari adeguati in-
terventi per i quali, in considerazione della
situazione idrogeologica e della configurazione
orografica assolutamente eccezionale, oltre ad
una qualificata e programmata elaborazione
tecnica, oltre ad una efficiente e democratica
strumentazione per le decisioni ed i controlli,
debbono essere riservati sufficienti e speciali
finanziamenti pubblici che la pratica ha di-
mostrato ormai non poter essere inferiori a
quelli derivanti dal gettito reale dell’addizio-
nale imposta dall’articolo 18 della legge 26 no-
vembre 1955, n. 1177 », noi sfuggiamo, non
certo per un artificio ma per la sistanza, alla
cosiddetta imposta di scopo. Noi constatiamo
che attualmente, pur essendosi impegnati per
la Calabria 264 miliardi, a un certo punto la
relazione Pastore ¢ costretta ad ammettere (pa-
gina 76) che, con la spesa di questi 264 mi-
liardi, per quanto riguarda l'attivitd finora
svolta « si pud dire che il programma iniziale
sia stato realizzato per ben oltre la metd » !
Di un programma, che gia il comitato Visen-
tini ammetteva insufficiente all’origine, alla
fine dell’applicazione della legge speciale si
confessa che ne & stata realizzata la metd.
Quindi, con i 264 miliardi stanziati si realizza
solo la meta del totale preventivato delle opere
di difesa del suolo previste, molto ma molto
meno delle sistemazioni necessarie. Se vo-
gliamo eseguire la metd che resta da com-
pletare, aggiungere quello che pur essendo
necessario non era previsto (ed & la gran parte),
se noi vogliamo tenere preventivamente confo
degli ormai certi e continui aumenti dei costi,



Atti Parlamentar:

— 20192 —

Camera dei Deputati

IV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA POMERIDIANA DEL 13 DICEMBRE 1966

noi dobbiamo riservare alla sistemazione ter-

ritoriale della Calabria finanziamenti massicci,

delle entita di quelli che 1'addizionale ha frut-
tato o potrebbe fruttare.

BUFFONE. Ella, che & un bonificatore, sa
che I’azione va coordinata e diluita nel tempo.

MICELL. I tempi tecnici, onorevole Buf-
fone, sono da noi conosciuti e rivendicati, ma
non dopo 12 anni di applicazione della legge !
La scusa dei tempi tecnici era proponibile nel
1956, nel 1957 e nel 1958, quando c’era de-
ficienza di progettazione e non si poteva fare
in modo che, attraverso un juke-boz tecni-
co, uscissero cascate di progelti cosi diffi-
cili e soluzioni a problemi cosi complicati
come sono quelli della difesa del suolo ca-
labrese. Ma ora, con uffici speciali del genio
civile, dell'ispettorato forestale, dell’ispetto-
rato agrario e della Cassa per il mezzogiorno,
¢ possibile che noi stiamo ancora a trincerarci
dietro lo scoglio dei tempi tecnici? Cido vor-
rebbe dire accusare di completa incompe-
tenza ed inerzia i valorosi tecnici che in tali
uffici operano, il che non & né vero né giusto.
E se lei parla di irrazionalita delle opere, io
le debbo rispondere che & proprio quello che
noi denunciamo, perché noi desideriamo che
le opere siano fatte per bacini completi. Si co-
minci dalla montagna, si sistemi definitiva-
mente la montagna. E anche senza aspettare
che le radici delle piante possano servire
da freno, perché occorrono 15 anni per of-
tenere questo risultato, si sistemi intanto prov-
visoriamente con difese di sponda, con cor-
rezioni di alveo, il fondo dei burroni montani.
Quest’opera non & stata fatta, onorevole Buf-
fone. E la richiamo a un impegno. Ella ¢i
accusava di non esserci mai sporcate le scar-
pe per andare a visitare gli alluvionali o le
opere che si sono fatte in Calabria ed ag-
giungeva d’altra parte che noi siamo quelli
che sobilliamo le popolazioni. Ammetteva cosi
che noi disponiamo in Calabria di una rete di
telecomunicazioni cosi vasta e rapida, e di una
adesione fiduciaria delle popolazioni cosi pro-
fonda da permetterci. stando nelle nostre pol-
trone, senza sporcarci le scarpe, di provocare
cosl vaste agitazioni di massa. Ma trascuran-
do le contraddizioni e le insinuazioni della sua
dichiarazione io, onorevole Buffone, la prendo
in parola. Le propongo di formare, non ades-
s0, ma quando verrd in discussione la legge
speciale, una commissione unitaria parla-
mentare a carattere conoscitivo come quella
costituita per 1'Irpinia ed ivi intervenuta, e di
recarci insieme in Calabria per renderci conto,
con 1'ausilio dei tecnici e degli amministratori

locali, di quello che & stato fatto per la difesa
del suolo, di come & stato fatto, di quello che
resta da fare. Ci sporcheremo allora tutti le
scarpe, ma avremo un risultato unitario ed
indiscutibile.

BUFFONE. Per lo meno vi ci parteremo
una volta.

MICELI. Su chi ci portera & da discutere
poi. Non precipitiamo gli eventi, cerchiamo
di assumere questo impegno con 1'adesione
anche del Governo che in occasioni recenti,
come quella delle alluvioni, ha negato il suo
assense per una commissione parlamentare
che si recasse a rendersi conto della situazio-
ne. In questo caso ¢’¢ stato chi ha avuto pau-
ra di sporcarsi le scarpe e non siamo stati
certo noi! Ma anche senza sporcarci le scar-
pe, onorevole Buffone, noi dobbiamo per il
momento tenere presente la relazione Pastore
e le proposte che essa fa per il futuro: « Si
tratta, essa afferma, di realizzars un com-
plesso di interventi pari all’incirca a quello
portato a termine con la legislazione vigen-
te ». Siccome, come vi ho letto, 1'onorevole
Pastore ha confessato che con la legislazione
vigente & stata fatta la meta di quello che
si doveva fare, si tratta adesso di perdere
altri dodici anni e di fare pagare ai contri-
buenti italiani altri mille miliardi (perché
questa sard la cifra in dodici anni) per rea-
lizzare 1’altra insufficiente meta !

Onorevoli colleghi, penso in proposito che
anche il ministro Preti a nome del Governo
potrebbe darci una indicazione in proposito,
specie adesso che si sono verificate alluvioni
su scala nazionale che hanno dimostrato la
fragilita di tutto il suolo italiano, di cui la
Calabria & un esempio tipico e speciale. Noi
non dobbiamo rivendicare piu leggi spe-
ciali, che hanno dimostrato il loro fallimento
e sono contrarie al principio della program-
mazione. Con le leggi speciali la confusione
incomincia a sorgere dagli strumenti di in-
tervento. Per la difesa del suolo infatti in-
terviene il Ministero dei lavori pubblici, in-
terviene il Ministero dell’agricoltura e delle
foreste, interviene la Cassa per il mezzogior-
no e con essi intervengono gli apparati ed i
fondi della legge speciale. Ognuna di queste
amministrazioni si segmenta poi in altret-
tanti ventagli provinciali, regionali e locali.
Di quale programmazione possiamo parla-
re quando la strumentazione di questa pro-
grammazione & articolata in modo cosi di-
spersivo ed illogico? Oggi che il problema
della difesa del suolo nazionale & all'ordi-
ne del giorno della nazione — e la Calabria
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in questa esigenza purtroppo ha precorso gli
eventi nazionali - noi non possiamo iso-
lare pit (come abbiamo fatto, e io dico giu-
slamente, nel 1955, quando per il paese la
difesa del suolo era tema marginale) i pro-
blemi della Calabria dal contesto generale
di un programma di difesa del suolo, tan-
to pit che noi vogliamo che gli indirizzi ed
i mezzi di questo programma siano ben piu
avanzati, piu organici e piu larghi di quan-
to lo erano quelli della legge speciale per la
Calabria. Abbiamo detto tutti che il pro-
gramma di difesa del suolo non si compone
semplicemente di opere tecniche, di finanzia-
menti, di strumenti esecutivi, ma che si deve
sostanziare di insediamenti umani. Orbene,
specie per la Calabria, che ha una gran parte
del suo territorio montano ed alto collinare
in fase di avanzato spopolamento, questo
principio degli insediamenti montani, che
devono far parte organica di un piano di
difesa del suolo, deve essere applicato non
attraverso leggi speciali, ma attraverso 1’in-
serimento della regione calabrese, con le sue
particolaritd, con il suo speciale dissesto,
con la fuga della sua popolazione montana,
che & molto superiore a quella delle altre
regioni, nel contesto di una programmazio-
ne nazionale.

Ecco perché noi indichiamo una via, che
consideriamo obbligata, quella di un piano
nazionale di difesa del suolo con criteri
nuovi ed avanzati e con stanziamenti con-
tinui, massicei e prioritari. Noi riteniamo che
la difesa del suolo non debba essere ingua-
drata nel capitolo XIII del piano Pieraccini,
ma debba stare nel capitolo I e non solo come
numerazione ma come importanza, perché
senza stabilitd del suolo non esistono né in-
sediamenti urbani, né legge urbanistica, né
riforma agraria, né aumento della produtti-
vith e del reddito.

In questo plano generale di difesa del
suolo la Calabria deve avere un proprio po-
sto speciale e decisivo, attraverso gli stan-
ziaménti che si sono dimostrati necessari, at-
traverso gli strumenti di esecuzione che si
sono dimostrati indispensabili. Per gquesto
noi rifiutiamo I’approvazione della proroga
dell’addizionale, che rappresenta una cam-
biale in bianco rilasciata al Governo per i
suoi programmi futuri per la Calabria, che
noi non condividiamo, perché limitati, con-
fusi, strumentali.

Desidero richiamarmi per un attimo a
quanto ha detto ieri un .collega, il quale
ha sostenuto 1'esigenza e l'urgenza di appro-
vare questa legge perché diversamente non

sarebbe possibile esigere gli stanziamenti ne-
cessari per la Calabria, non facendosi a tem-
po ad iscrivere nei ruoli del 1967 le entrate
necessarie. Questo & un motivo prima di tut-
to fittizio, perché anche nell’articolo 18 della
legge speciale per la Clabria era previsto
che per l’esercizio 195556 (la legge & en-
trata in vigore agli inizi del 1956 ed & stata
pubblicata sulla Gazzetta ufficiale nel dicem-
bre del 1955) l'addizionale sarebbe stata ri-
scossa limitatamente alle rate la cul norma-
le scadenza si sarebbe verificata nel periodo
dal 1° gennaio al giugno 1956.

Eppure & stato ricordato ieri, senza smen-
tite, che una semplice circolare dell’allora
ministro Campilli & Dbastata per consentire
la riscossione delle rate arretrate di questa
addizionale. D’altro canto non & forse vero
che le somme riscosse con l'addizionale su-
perano di pin del doppio quelle versate alla
Calabria ? Non si puo almeno per l'ultimo
anno rendere alla Calabria quanto in suo
nome si ¢ avulto? Ritengo pertanto che se
il Governo ha necessitd di avere altre mag-
giori entrate non per la Calabria ma per bi-
sogni urgenti di tuita la nazione, debba e
possa reperire i fondi che gli occorrono sen-
za ricorrere necessariamente a questa cam-
biale in bianco avallata da una delle regioni
pit povere d’'ltalia.

Siamo pertanto contrari a questa che &
una legge di imposizione fiscale. Inoltre ri-
badiamo la nostra proposta di un viano orga-
nico di difesa del suolo nazionale, nel quale
la Calabria abbia il suo posto differenziato
e speciale, da non confondersi con quello re-
lativo a tutte le altre opere infrastrutturali
necessarie alla regione, per evitare quella
confusione che finirebbe con l'agevolare an-
cora il Governo liberandolo dai suoi obbli-
ghi ordinari verso la Calabria, per la quale
gli stanziamenti della legge speciale sareb-
bero inevitabilmente sostitutivi.

In tal senso la Calabria poterd insieme
con tutta la popolazione italiana il suo va-
lido contributo perché 1'elaborazione e 1’at-
tuazione di questo programma organico di
difesa del suolo costituisca una valida ed
efficiente premessa per lo sviluppo economi-
co dell’intera nazione. (Applausi all’estrema
sinistra).

PRESIDENTE. ¥ cosi esaurito lo svolgi-
mento degli ordini del giorno.

Ha facoltd di parlare il relatore onorevole
Laforgia.

LAFORGIA, Relatore. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, desidero innanzi tutto os-
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servare che l'ampio ed appassionato dibatti-
to, interessante soito tanti aspetti sul piano
delle valutazioni, delle diagnosi e delle sin-
gole posizioni politiche, ha certamente vali-
cato, & mio sommesso avviso, i limiti veri di
questo disegno di legge, che in definitiva,
come- & stato riconosciuto dall’onorevole So-
liano, & di natura fiscale. Esso tende infatti
a realizzare, con la proroga dell’addizionale
di cui all’articolo 18 della legge n. 1177, la
prosecuzione di questa imposizione, che trova
la sua giustificazione nell’esigenza tecnica che
I'intera imposta cui fa riferimento 1’addizio-
nale possa essere collocata nei ruoli di com-
petenza del 1967. I1 provvedimento & altresi
giustificato dall’assoluta necessita, per il bi-
lancio dello Stato, di continuare a disporre di
qguel provento.

Vorrei domandare all’onorevole Soliano,
che a proposito della proroga di questa addi-
zionale parla di imposizione illegittima ed in-
giustificata, se egli possa sostenere in que-
st’aula, nonostante i notevoli bisogni di tante
regioni d'Italia ed anche della Calabria so-
stenuti da alcuni colleghi ed anche dall’ono-
revole Miceli, 1a tesi che 1’esigenza di con-
tinuitd di disponibilita per 1’erario dei pro-
venti relativi all’addizionale stessa sia dimi-
nuita. Noi sosteniamo che 1'esigenza di un
intervento della spesa pubblica in tante re-
gioni del paese, ed in particolar modo nella
Calabria, esiste; ed esiste non solo sul pia-
no qualitativo, ma nella logica dell’inter-
vento stesso che si & realizzato in tali zone,
come appunto in Calabria. Sarebbe un disa-
stro nazionale, proprio in relazione alla lo-
gica di tali interventi, se noi fossimo co-
stretti ad interromperli, rendendo cosi impos-
sibile il completamento di quante, sul piano
infrastrutturale e strutturale, & stato sinora
realizzato in quelle zone.

La giustificazione della proroga ¢ quindi
ampia, limpida e chiara, e sul piano tecnico
e sul piano delle esigenze del bilancio dello
Stato, che non pud evidentemente, in presenza
di cosi notevoli bisogni della collettivity e delle
nostre regioni, rinunciare alla piena e continua
disponibilitd di tali proventi.

Ma su questo piano debbo anche rilevare,
molto sommariamente, come in definitiva la
posizione degli oppositori sia stata estrema-
mente coniraddittoria. Per un verso si dice
che in maniera fraudolenta, scorretta e ingiu-
stificata, con un colpo di mano, con un falso
e via di seguito si vorrebbe introdurre una
nuova imposta. Ed a giustificazione di cid
arrivano a sostenere come in definitiva lo Sta-
to, proprio facendo leva sulle esigenze cosi

|

rilevanti di una regione come la Calabria,
abbia fatto un buon affare e aggiungono, come
ha sostenuto qualche relatore dell’opposizione,
che il Governo non ha mantenuto gli impegni
legislativi.

Tengo a precisare sul piano della chiarezza
della norma legislativa — come mi sono sfor-
zato di fare anche nella mia relazione — che
gli impegni di spesa, contenuti nella legge
26 novembre 1955, n. 1177, sono stati rispet-
tati. Si parlava in quella legge di un impegno
di 204 miliardi che poi, con la successiva legge
del 1962, fu elevato a 254 miliardi. Ebbene, fra
somme stanziate, impegnate ed erogate ed im-
pegni residui che dovranno essere realizzati
entro il giugno 1967, si puo dire che tutti que-
sti impegni legislativi sono stati puntualmente
e correttamente mantenuti. Quindi, allorché si
afferma che con questa legge si & consumata
una truffa ai danni della Calabria, sj fa un’af-
fermazione inesatta che io devo assolutamente
respingere. Si tratta di una affermazione fatta
probabilmente nella foga dell’intervento e in
buona fede, con l'intento di servire la causa
della Calabria, ma che certamente non serve
la verita.

Altri oppositori sostengono invece che é
inammissibile e scorretto che il Governo si sia
presentato in questa Camera chiedendo la pro-
roga per un altro quinquennio di questa addi-
zionale senza sentiire il dovere di presentare
contemporaneamente un programma da cui ri-
sultasse il modo in cui impiegare i relativi
proventi.

Sono convinlo, onorevole ministro Preti,
che se il Governo avesse falto cid ancora prima
che la Camera potesse prendere atto della
relazione che, in puntuale adempimento di
legge, il Comitato dei ministri per il Mezzo-
giorno ha presentato il 30 settembre, da parte
delle opposizioni si sarebbe gridato allo scan-
dalo, alla scorrettezza, cioé ad una manovra
del Governo intesa ad impedire al Parlamento
di discutere su siffatti risultati e di creare il
vero, autentico coniesto sul quale discutere le
linee di proroga della legge speciale per la
Calabria.

E a questo punto che ho dovuto rilevare,
con profondo disagio, la contradditforieta delle
tesi che di volta in volta gli oratori delle op-
posizioni hanno esposto: per un verso si
parla di una imposizione che, per il cuo ca-
rattere siraordinario, deve cessare assoluta-
mente con il 30 giugno venturo; per l'altro
si sostiene che il Governo non poteva richie-
dere tale proroga senza presentare contempora-

mneamente un programma di utilizzazione dei

proventi e contemporaneamente si afferma che
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permangono, ed & vero, grossi bisogni sul
piano della sistemazione idrogeologica della
Calabria. Allora se ¢ vero — come & vero -
che quanto si & fatto mnella Calabria non ha
risolto tutti i grandi problemi della sistema-
zione del suolo, se & vero che bisogna conti-
nuare ad intervenire per rendere veramente
definitivo tale massiccio programnma di siste-
mazione, & altrettanto vero che il Governo
deve avere la disponibilitd immediata di stan-
ziamenti da utilizzare per realizzare il pro-
gramma che il Parlamento liberamente dovra
determinare, non sulla base di valutazioni e
di tesi di carattere personale, ma sulla base
di un documento certamente valido quanto ad
attendibilita.

Ecco perché io debbo respingere e consi-
derare frutto soltanto della passione politica
le valutazioni ed i giudizi che sono stati fatti
sulla pretesa scorrettezza del comportamento
del Governo. Ho ascoltato un collega, 1’ono-
revole Capua, che ha addiritiura parlato di
fruffa, di falso, perché i proventi di tale addi-
zionale non sarebbero stati integralmente uti-
lizzati per la Calabria.

Ora io domando, sia al collega Capua sia
agli aliri oratori delle opposizioni intervenuti,
se sono in grado di indicare dove & scritto che
tutto il provento doveva essere utilizzato in
Calabria. E mi domando se invece non &
valida 1'argomentazione molto opportunamente
addotta dall’onorevole Vizzini: qualora cioé
il gettito dell’addizionale si fosse rivelato in-
sufficiente rispetto agli impegni di spesa posti
dalla legge n. 1177 e dalla successiva, il Go-
verno avrebbe forse arrestato I'attuazione della
legge, una volta spesa ['ultima lira di quel
provento, per utilizzare solo ed unicamente
quel gettito secondo la tesi dell’onorevole Ca-
pua ? La precarietd di un discorso del genere
vi di un’idea della infondatezza della tesi
sostenuta. ’

L’'impegno che la legge poneva era solo
quello di garantire che gli stanziamenti pre-
vistl dalla legge fossero assicurati. E del resto
significativo che il rimprovero rivolto da tutli
gli oratori delle opposizioni, specialmente nelle
sedute di ieri e di questa mattina, al Governo
per non essere venuto ad illustrare cid che
era stato fatto in Calabria con i proventi della
addizionale e soprattutto per averne richiesto
la proroga senza una manifestazione di volonta
politica circa 'ulteriore impegno di intervento
nella Calabria, si sia affievolita per intensita
ed argomentazioni nel corso dei vari interventi.
Mentre ieri si parlava di una relazione del
comitato dei ministri fanfomatica o clande-
stina, di questa clandestinitda (che poi era

I

un fatto tecnico in quanto la tipografia del
Poligrafico dello Stato non aveva ancora com-
pletalo la stampa della relazione, che alcuni
colleghi avevano potuto vedere in bozza) non
ha pil parlato I’onorevole Miceli, che ha avuto
la possibilita di studiarla con la diligenza che
gli & propria: I'onorevole Miceli non solo si &
accorto che il Governo, riferendo puntual-
mente al Parlamento, ha posto quest’ultimo in
condizioni di giudicare con elementi conecreti
I'impegno di intervento in Calabria, ma so-
prattutto si & reso conto che & chiara, mani-
festa ed incontestabile la volonty politica del
Governo di non fermarsi su questa strada
ma di proseguire l'intervento in Calabria per
completare il programma massiccio della siste-
mazione idrogeologica del suolo.

Io non stard a leggere le parti della rela-
zione che sono a sostegno delle mie afferma-
zioni e che per la veritd ’onorevole Miceli ha
omesso di leggere, limitandosi a citarne solo
alcuni particolari brani. Devo dire che la re-
lazione onestamente riconosce che tutto il
grande, immane problema di lale sistema-
zione non ha potuto trovare nei primi dodici
anni l'auspicata soluzione integrale, e pro-
spetta delle indicazioni di massima: contiene
addirittura delle indicazioni di spesa, che
sono evidentemente di larga massima e che
dovranno essere verificate in sede di pii ampio
e pertinente dibattito.

In altri termini non mi permetto di dire,
secondo la supposizione fatta dall’onorevole
Miceli, che i discorsi pronunciati e le” argo-
mentazioni addotte in questa sede siano ille-
gittimi: per carita ! Mi permeito di dire che
sono probabilmente intempestivi, Io non vorrei
— me lo auguro proprio per l'interesse della
Calabria — che questo dibattito, che ha trava-
licato i limiti di discussione di un provvedi-
mento di natura fiscale, finisse per svuotare
e facesse perdere importanza, validitd, con-
cretezza e feconditd al dibattito pertinente che
dovra svolgersi in quest’aula sul provvedi-
mento di proroga degli interventi spectali in
favore della Calabria. (Interruzione del depu-
tato Miceli). Questo & il giudizio obiettivo e
sereno che io formulo.

Sulla base di questo giudizio, sulla base
degli autentici -interessi della Calabria, sulla
base dell’esperienza acquisita io debbo con-
cludere confermando la validita della proposta
di proroga che non pud, non deve costituire
ostacolo alecuno al dibattito ampio, concreto e
serio che si dovra fare in sede di valutazione
del provvedimento di proroga della legge spe-
ciale per la Calabria, ed invito pertanto la
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Camera ad approvare il disegno di legge al
nostro esame. (Applausi al centro).

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare I’ono-
revole ministro delle finanze.

PRETI, Ministro delle finanze. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, sard molto breve
anche perche, dopo la brillantissima ed acuta
esposizione del relatore, credo che g me resti
ben poco da dire.

Ringrazio tutti i deputafi intervenuti nella
discussione: ho apprezzato 1'entusiasmo con
il quale molti di essi hanno parlato, anche se,
per ovvie ragioni di dialettica parlamentare,
hanno dovuto formulare nei confronti del Go-
verno giudizi piu severi di quelli che non ri-
tengano forse di dover esprimere nel foro inti-
mo della loro coscienza. Il relatore ha preci-
sato un dato di fatto che non mi sembra con-
testabile: cioé che i1 Governo — ed & un ele-
mento importante — ha tenuto fede agli im-
pegni di spesa previsti dalla legge. Per esem-
pio, I'articolo 17 della legge del 1956 enume-
rava per ogni anno le somme che si dovevano
spendere: dai 15 miliardi del 1955-66 ai 15
miliardi dell’esercizio 1966-67.

MICELI. Ma quello che vi & stato di pia
perché non e stato stanziato ?

PRETI, Ministro delle finanze. Onorevole
Miceli, ella & molto brillante e intelligente:
mi permetta di risponderle. Il Governo ha
mantenuto gli impegni che aveva assunto.
Certo, la legge ha dato di piu di quanto origi-
nariamente non si prevedesse perche il reddito
nazionale si & dilatato, ed anche perché evi-
dentemente la lotta contro le evasioni fiscali -
nonostante quello che dicono certi oppositori —
¢ diventata piu intensa. (Inferruzione del de-
putato Soliano).

Non ho detto, onorevole Soliang, che noi
siamo arrivati alla perfezione. Cerchiamo di
fare meglio e la lotta la combattiamo sempre
piu efficacemente, anche se 1'obiettivo finale
non & raggiunto. Del resto, in nessun paese
del mondo si & riusciti ad eliminare al cento
per cento l'evasione fiscale. Ma vorrei dire,
in tutta buona fede, all’onorevole Miceli e
agli altri critici, i quali lamentano che il Go-
verno non abbia speso tutto il ricavato per
la Calabria ed abbia utilizzato una parte di
queste somme per altri scopi...

Una voce all’estrema sinistra. Gran parte.

PRETI, Ministro delle finanze. ...che la
prima legge, come la seconda del 1955, non
sono leggi di scopo (e, del resto, leggi fiscali

di scopo vere e proprie non esistono). D’al-
tronde il loro testo, gentile onorevole Miceli,
& tale che dubbio non vi pud essere, perché
tanto l’articolo 32 della prima legge quanto
I’articolo 18 della seconda dicono: « Per la
copertura dell’onere previsto dalla presente
legge & istituita una addizionale nella misura
di centesimi 5 per ogni lira ». Quindi, quando
st usa questa espressione, si intende che se
¢'é piu denaro, si pud utilizzare. (Inferru-
zione del deputato Li Caust). La veritd & que-
sta, perché se ci trovassimo di fronte a una
legge di scopo, come ella dice, il testo sarebbe
stato diverso, e suonerebbe cosi: « Quanto
viene ricavato attraverso l'addizionale viene
destinato alle opere per la Galabria », vice-
versa si dice: « Per la copertura dell’onere
previsto dalla presente legge & istituita una
addizionale ».

MARICONDA. R il cattivo uso della fa-
colta.

MICELI. Ma i bisogni ¢’erano e non sono
stati sodisfatti.

PRETI, Ministro delle finanze. Dal punto
di vista legislativo, dal punto di vista costi-
tuzionale noi siamo perfettamente a posto.

MARICONDA. Non siete a posto.

PRETI, Ministro delle finanze. Voi osser-
vate ora che noi presentiamo la legge di pro-
roga senza che contemporaneamente siano
dati sufficienti affidamenti per quanto con-
cerne la proroga della legge per le provvidenze
a favore della Calabria; lamentate cioé che
non si presenti un provvedimento unico, ma
due distintl e che, per primo, arrivi al Par-
lamento quello che propone la proroga del-
I'addizionale del 5 per cento. Posso rispon-
dere che nella sua seduta del 30 setiembre
1966 il Consiglio dei ministri si & impegnato
a presentare la legge di proroga per le prov-
videnze in favore della Calabria. E come tutti
i colleghi sanno, vi & una relazione dell'ono-
revole Pastore che mette in rilievo tutto quel-
lo che é stato fatto fino ad oggi, relazione che
finalmente & stata stampata, che & stata in-
viata a tutti i gruppi parlamentari. Pertanto
ogni deputafo interessato ormai ne ha preso
visione.

Orbene, il Governo & disponibile (e lo dico
a nome del collega Pastore, ovviamente) per
discutere tale relazione alla riapertura del
Parlamento; e, dopo che voi avrete faito una
lunga e approfondita discussione su di essa,
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il Governo — che farad tesoro dei consigli e
delle critiche che voi avrete espressi - pre-
disporra lo schema di disegno di legge che
proroghera le provvidenze a favore di questa
regione che veramente merita di essere aiu-
tata, anche perché, purtroppo — lo devo rico-
noscere — per quanto concerne il reddito pro
capile essa si trova all’ultino posto nella
graduatoria delle regioni, dietro la Lucania.

MICELI. Intanto il « malloppo» & al si-
curo !

PRETI, Ministro delle finanze. 11 Governo
si rende conto perfettamente delle esigenze
della regione che le & tanto cara, onorevole
Miceli, ma che & ugualmente cara — io credo —
a tutti i deputati calabresi di ogni parte poli-
tica; si tratta d'una regione nei confronti della
guale indubbiamente la collettivitd nazionale
ha dei doveri.

Ma a questo punto taluni colleghi possono
chiedere — e in verita ’hanno fatto — perché
si & avuta tanta fretta nel presentare questo
disegno di legge di proroga delle misure fi-
scali. La ragione & che, se.noi avessimo so-
prasseduto, non avremmo avuto la possibilita
di iscrivere nei ruoli questa imposta e per-
tanto non avremmo riscosso.

Dirad l'onorevole Miceli che non tutto sa-
rebbe stato utilizzato per la Calabria. Perd
il fatto & che sarebbe mancata anche quella
fetla notevole che certamente viene destinata
alla Calabria. E di conseguenza, mi creda,
onorevole collega, se noi non avessimo adem-
piuto questo dovere di presentare sollecita-
mente la legge di proroga delle misure fiscali,
avremmo proprio danneggiato in primo luogo
quella regione di cui ella si occupa cosi affet-
tuosamente.

SOLIANO. Per il 1967 il gettito pro Cala-
bria e di 45 miliardi.

PRETI, Ministro delle finanze. Sappiamo
benissimo qual & il gettito dell’addizionale
pro Calabria. Sono cifre che tutti conosciamo
e che sono state dette. Cio non toglie che noi
abbiamo fatio bene — io credo — a chiedere la
proroga per poter iscrivere a ruolo questa ad-
dizionale.

L’onorevole Soliano (che & un tecnico in
materia tributaria) sostiene che noi con la di-
sposizione legislativa, che proponiamo e che
speriamo venga approvata domani dal Parla-
mento, stabiliamo un’addizionale perpetua.
Nego che questa sia la nostra intenzione, per-
ché il Governo ha espresso piu volte il suo

fermo intendimento di arrivare rapidamente
alla riforma tributaria e il relativo schema
di disegno di legge & praticamente gia pronto,
anche se fino a questo momenio non & stato
diramato al ministeri. Ed & chiaro, onorevole
Soliano, che noi non possiamo pensare, nel
realizzare la riforma tributaria, di voler man-
tenere le addizionali, perché una cosa esclude
l’altra. Il giorno in cui stabiliremo una unica
imposta sui redditi noi, evidentemente, ri-
nunceremo a questo tipo di addizionali le
quali decadranno automaticamente cosi come
verranno assorbite le varie imposte dirette.
(Interruzioni all’estrema sinistra). Forse 1'ono-
revole Soliano, sostanzialmente, voleva espri-
mere la sua sfiducia nella nostra volontd di
realizzare rapidamenie la riforma tributaria.

Le posso assicurare, al contrario, che ci
batteremo al massimo per portarla rapida-
mente a buon fine. Certo, onorevoli colleghi,
se, quando presenteremo il disegno di legge
per la riforma tributaria, dovessimo trovare,
in ipotesi, 1 gruppi parlamentari di opposi-
zione pronti a chiedere rinvii. (Proteste al-
Uestrema sinistra — Richiami del Presidente).
Ho fatto una semplice ipotesi ! Mi meraviglio,
onorevole Raffaelli, che essa possa scandaliz-
zarla: qualche volta & pur avvenuto che i
gruppi parlamentari di opposizione abbiano
cercato di tirare le discussioni per le lunghe.
Non voglio dire che cio avverra inevitabil-
mente per questa legge. Mi sono permesso
semplicemente, visto che qualche volta in pas-
sato cio & accaduto, di prospettare 1'ipofesi che
i gruppi parlamentari di opposizione, anzi-
ché portarci fretta, cercassero di ritardare la
riforma. E poi, onorevole Raffaelli, tra i grup-
pi parlamentari di opposizione non c¢’¢ solo
quello comunista (per esempio, 1'onorevole
Biaggi e 'onorevole Jole Giugni Lattari non
I’hanno certamente autorizzata a parlare anche
per loro, poiché ancora, mi sembra, non esiste
un fronte unico delle diverse opposizioni) e
quindi lipotesi potrebbe riguardare anche
altri gruppi, diversi dal suo. (Commenti al-
Uestrema  sinistra). Gomungue, mi pare di
rivolgermi a voi tanto cordialmente, che credo
potreste rinunciare alle vostre interruzioni, le
quali del resto non riescono a spostare la so-
stanza delle cose.

Orbene, se si verificasse questa ipotesi, po-
trebbe anche darsi che la riforma non venga
approvata entro la presente legislatura. Ma la
volonta politica di condurla a termine da parte
nostra esiste, e voi non potete quindi accu-
sarci di voler perpetuare le addizionali. 1l
fatto stesso che, in occasione dei provvedi-
menti che abbiamo dovuto adottare per far
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fronte alla grave alluvione che ha colpito il
paese, il ministro delle finanze si sia rifiutato
di riproporre una addizionale per due anni
del 5 per cento e abbia voluto predisporne
una del 10 per cento per un anno, sta proprio
a significare — 1'onorevole Raffaelli lo sa -
questa precisa volontd politica di non rendere
permanenti le addizionali e di non compli-

care il sistema, proprioc per non rendere an- .

cora meno facile 'attuazione della riforma
tributaria.

Per queste ragioni, onorevoli colleghi, ho
fiducia che la Camera vorrd votare a favore
del disegno di legge. Oggi sono qui nella
veste non molto popolare di ministro delle
finanze — che é sempre quello che chiede -
ad invitare il Parlamento a votare una mi-
sura fiscale; ma dopo di me verrd, come ho
gia detto, il ministro della Cassa per il mez-
zogiorno, onorevole Pastore, ad illustrare
quello che il Governo ha fatlo per andare in-
contro alle esigenze della Calabria. Mi voglio
augurare che in futuro noi faremo sempre di
piu a favore di questa regione, perché essa
lo merita e perché, ripeto, si tratta di un vero
e proprio dovere nazionale. (Applausi a si-
nistra e al centro).

PRESIDENTE. Il seguito della discussione
¢ rinviato ad altra seduta.

Svolgimento di interrogazioni urgenti.

PRESIDENTE. L'onorevole sottosegretario
per l'interno ha informato la Presidenza che
desidera rispondere subito alle seguenti in-
terrogazioni, non iscritte all’ordne del giorno,
dirette al ministro dell’interno, delle quali
il Governo riconosce 1'urgenza:

« I sottoscritti chiedono d’interrogare il mi-
nistro dell’interno, circa i drammatici inci-
denti e il gravissimo intervento repressivo
della polizia avvenuti oggi a Lentini, in pro-
vincia di Siracusa, da dove & giunta notizia
che la forza pubblica ha fatto uso delle
armi da fuoco contro una manifestazione di
braccianti agricoli in agitazione per il rinnovo
del contratto, e che alcuni lavoratori sono stati
feriti » (4923).

Gatto, Alessi Catalano Maria, Raia,
Pigni, Cacciatore, Luzzatto.

« I sottoscritti chiedono d’interrogare il
ministro dell’interno, per conoscere i moti-
vi che hanno indotto le forze di polizia ad

aprire il fuoco e a colpire i braccianti in
sciopero nel comune di Lentini.

Questi lavoratori da tempo, insieme a tut-
ti i braccianti siciliani, lottano per rinno-
vare il contratto di lavoro e sono costretti
a scioperare a causa dell’ingiustificata resi-
stenza, degli agrari. Le forze di polizia, con
il loro ingiustificato, grave e anticostituzio-
nale intervento, hanno ancora una volta so-
stenuto la causa degli agrari tentando di col-
pire ed intimidire i lavoratori in lotta » (4922).

Macaluso, Ingrao, Li Causi, De Pa-
squale, Di Lorenzo, Pezzino, Failla,
Grimaldi, Fanales.

L'onorevole sottosegretario di Stato per
'interno ha facoltd di rispondere.

GASPARI, Sottosegretario di Stato per
U'interno. Sono in grado di dare immedia-
tamente alla Camera le informazioni neces-
sarie e la risposta. Infatti le vicende che
hanno dato luogo allo sfortunato evento di
cui c¢i dobbiamo occupare traggono origine
da una manifestazione di scioperanti agrumai
che ha avuto luogo appunto nella mattinata
di oggi nella cittd di Lentini.

Un folto gruppo di scioperanti tentava
di invadere i magazzini di deposito degli
agrumi, situati alla periferia della cittd, ove
erano degli operai che non partecipavano allo
sciopero, intenti al loro lavoro. Le forze di
polizia hanno svolto una intensa opera di per-
suazione per indurre i dimostranti a desi-
stere dal loro proposito.

FAILLA. Che cosa legge: il rapporto del
commissario di polizia ?

PRESIDENTE. Onorevole Failla !

GASPARI, Sottosegretario per linterno.
Onorevole Failla, le forze di polizia non ag-
grediscono nessuno, ma mirano solamente a
tutelare la libertd di lavoro. (Proteste all’estre-
ma sinistra — Richiami del Presidente).

BUFFONE. Che ne sa lei, onorevole Failla ?

FAILLA. Lo so perché sono di quella pro-
vincia.

PRESIDENTE. Onorevole Failla !

GASPARI, Sottosegretaario di Stato per
{’interno. Riuscita vana 1’opera di persuasione
dei funzionari di servizio, ¢ stato necessario
I'intervento delle forze di polizia per impedire
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che i dimostranti portassero a termine i loro
intendimenti.

Gli scioperanti hanno reagito con una sas-
saiola ferendo 4 guardie di pubblica si-
curezza. Poiché la situazione non si norma-
lizzava e affluivano sul luogo numerosi di-
mostranfi, si & reso necessario un secondo
intervento delle forze di polizia a seguito del
quale rimanevano feriti da sassi alfre due
guardie di pubblica sicurezza e lo stesso co-
mandante del reparto, tenente colonnello Can-
doro,... )

BUFFONE. Non sono feriti anche quelli?

GASPARI, Sottosegretario di Stato per U'in-
terno. ..mentre I'auto « tigrotto », sul quale
erano stati trasportati i feriti e 1’ufficiale che
era stalo colpito (che sembrava in un primo
momento ferito pinl gravemente di quello che
& poi risullato all’ospedale, perché, colpito
violentemente alla testa da sassi, era tutto
grondante di sangue), cercava di passare per
trasportare all’'ospedale le guardie ferite, i
dimostranti hanno bloccato la macchina im-
pedendo all’auto « tigrotto » di avviarsi verso
I'ospedale.

A questo punto, essendo l’auto rimasta
circondata dai dimostranti, che palesavano
intenzioni minacciose, le guardie, che erano
presenti, hanno esploso alcuni colpi di ri-
voltella, due dei quali hanno ferito in modo
non grave due dimostranti, e precisamente
due civili, rispettivamente di 18 e di 21
anni. Tufti i feriti, compresi i due civili
predetti, sono stati giudicali guaribili in 8
giorni senza conseguenze; due dei militari
di pubblica sicurezza feriti sono stati ricove-
rati in ospedale.

Posso affermare che in questo momento la
situazione a Lentini & assolutamente tran-
quilla e l'incidente non ha avuto altre con-
seguenze.

PRESIDENTE. L’onorevole Pigni ha fa-
coltda di dichiarare se sia sodisfatio.

PIGNI. Signor Presidente, sono assolu-
tamente insodisfatto della risposta del rap-
presentante del Governo; e non credo che
questa insodisfazione. possa essere rappor-
tata solo al fatto che il gruppo al quale ap-
partengo- ¢ un gruppo di opposizione. Questa
insodisfazione & legata ormai al fatto che il
movimento operaio e democratico del nostro
paese ha in tutti questi anni fornito 1’occasio-
ne per una friste prosa, purtroppo periodica,
propria di tutti i ministri dell’interno. & la
prosa del periodo di Scelba, quando, di

fronte ad avvenimenti di questo genere, la
colpa era sempre dei lavoratori e le forze di
polizia avevano sempre sparato perché erano
state aggredite. B la prosa che ha caralteriz-
zalo il drammatico e sanguinoso periodo di
Tambroni. Di fronte a dei morti ¢i siamo
sentiti ripetere sempre le identiche pargle:
da un lato erano i lavoratori, gli antifaseisti
a provocare i poliziotti, mentre dall’altro
lato c’era la polizia che sparava.

MANCO. Il capo della polizia, adesso, &
un socialista !

PIGNI. Ma non & del mio partito.
MANCO. La polizia, adesso, & vostra !
PRESIDENTE. Onorevole Manco !

PIGNI. Ella & in errore: la polizia non &
nostra.

PRESIDENTE. Onorevole Pigni, la prego
di continuare senza raccogliere le interru-
zioni.

PIGNI. Desidero precisare, per evitare
certe confusioni, che certi amici noi non li
gradiamo e non 1i vogliamo.

GASPARI, Sottosegretario di Stato per 'in-
terno. Sono argomenti vecchi, che ormai non
fanno piu presa.

PIGNI. La risposta del Governo & una ri-
sposta vecchia e dimostra che anche in que-
sto campo il centro-sinistra non & stato e non
¢ se non una nuova etichetta che ci ha rega-
lato, in termini di rapporti tra polizia e cit-
tadini, la mercanzia di sempre.

D’altro canto, credo che sia anche ridi-
cola l’affermazione del sottosegretario che,
di fronte alle intenzioni (anche in questo
caso si fa un processo. alle intenzioni) dei
lavoratori di provocare degli incidenti, la
polizia, per evitare questi incidenti, ha spa-
rato. Dunque, ¢’¢ chi & in grado di giudicare
delle intenzioni! Ma sono i fatti che conta-
no; e i fatii dimostrano che a Lentini la po-
lizia si & schierata al fianco degli agrari, chia-
mata dagli agrari, e ha sparato contro i
lavoratori.

Nel rinnovare 1'espressione della mia in-
sodisfazione di fronte a questo tipo di rispo-
sta, che consideriamo una vecchia tipica ri-
sposta dello Stato di polizia, desidero dire
che abbiamo anche la prova delle due-facce
della politica di centro-sinistra verso le po-
polazioni della Sicilia, verso tutto il paese:
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la faccia con cui la maggioranza si & mostra-
ta e si & comportata di fronte alla tragedia
di Agrigento; la solidarietd, se non la com-
plicitd, nei confronti degli speculatori delle
aree...

FERRARIS. Questo non lo puo dire.

PIGNI. Lo dico perché ho ascoltato il
discorso dell’onorevole Colleselli e ho assi-
stito a tutto il dibattito. Comunque, questo
& il nostro giudizio.

Questa & una faccia della politica del cen-
tro-sinistra, che & di comprensione, di soli-
darietd, di complicitd con gli speculatori delle
aree pubbliche. L’altra faccia & quella che
scatena la polizia — riesumando i metodi in-
fausti di Scelba e di Tambroni — coniro i la-
voratori per difendere gli agrari e spara con-
tro i lavoratori.

Esprimendo, come ho detto all’inizio, la
mia insodisfazione, credo di non esprimere
la insodisfazione di una parie politica, ma
di tutta quella parte che si aggancia alla vec-
chia tradizione democratica e socialista del
nostro paese, la quale, quando la polizia
ha sparato contro i lavoratori, ha alzato sem-
pre la sua voce in questo Parlamento espri-
mendo il piu severo giudizio. Ci auguriamo
percid che, al di 14 e al di furi dello schie-
ramento di maggioranza e di minoranza, si
alzi anche dai banchi di gruppi che appar-
tengono al Governo la voce di coloro che
vogliono scindere la loro responsabilita dal-
I'atleggiamento qui tenuto dall’onorevole
sottosegretario dandoci questa risposta.

PRESIDENTE. L’onorevole Macaluso ha
facoltd di dichiarare se sia sodisfatto.

MACALUSO. Non posso certo dichiararmi
sodisfatto di fronte a una risposta come quel-
la dataci dall’onorevole sottosegretario, il qua-
le ha parlato di «sfortunato incidente » e poi
ha fatto una descrizione, che, come ricordava
il collega Pigni, & la descrizione di sempre:
tentativo degli scioperanti di invadere un
magazzino dove si lavorava. Tutti coloro che
hanno pratica di attivith sindacale queste cose
le sanno ormai a memoria. Che cosa significa
tentativo di invadere un magazzino ? Signifi-
ca che i lavoratori facevano il picchettaggio,
e lo facevano da otto giorni nello stesso po-
sto, senza che fosse avvenuto alcun incidente,
fino a quando gli agrari non si sono riuniti
e hanno protestato nei confronti del commis-
sario locale che, a loro giudizio, non interve-
niva con sufficiente energia contro i braccian-

ti, 1 quali esercitavano il loro diritto di pic-
chettaggio. Ecco allora che & arrivato il co-
mandante di polizia a cui ella, onorevole sot-
tosegrteario, ha fatto riferimento. L’arrivo di
questi poliziotti armati da altre province, da
Catania e da Siracusa, ha provocato gli in-
cidenti. Fino allora lo sciopero si era svolto
nella massima tranquillith e compostezza, ma
certo con I’energia necessaria per realizzare
la compattezza dello sciopero stesso.

Che cosa voleva fare la polizia ? Voleva
persuadere gli scioperanti a non fare il pic-
chettaggio, a desistere dallo sciopero ? Que-
sto & il punto controverso. Gli agrari non vo-
levano il picchettaggio, che — come essi dico-
no — era stato tollerato e che la « celere » ar-
mata, affluita sul posto da altre province, non
voleva tollerare. Ha cominciato percid non
T'opera di persuasione, ma ad usare gli idran-
ti, a caricare i lavoratori, a provocare la loro
legittima reazione. ’

Nell’ultima parte della sua risposta, ono-
revole sotlosegretario, ella ha detto che i po-
liziotti hanno sparato due colpi di rivoltella.
Ella non ha nemmeno espresso, come ognuno
si doveva aspettare, una deplorazione del fat-
to che si & sparato e mi pare che ella lo giu-
stifichi. (Segni di diniego del Sottosegretario
Gaspart). Onorevole sottosegretario, ella non
ha detto alcuna parola di deplorazione per il
fatto che si sia sparato contro i lavoratori.
Questo vuol dire che il Governo condivide lo
ordine dato di sparare contro di essi.

Come volete che noi possiamo dare il no-
stro assenso a gquesta linea ? Come possiamo
non condannarla ? Riteniamo anzi che si deb-
ba tornare a discutere di questa vicenda di
Lentini, che non pud certamente chiudersi
con la sommaria discussione di questa sera.

Per questo ¢i associamo all’appello rivolto

dall’onorevole Pigni ai colleghi degli altri
gruppi, ai compagni socialisti, ai sindacalisti
cattolici, a tutti coloro che hanno partecipato
a questi scioperi e a queste lotte, perché final-
mente dal Parlamento italiano si levi una
voce comune di condanna e perché sia col-
pilo chi ha sparato, chi ha dato l’ordine di
sparare. Questo deve risultare in maniera pit
chiara di quanto non emerga dalle cose dette
dall’onorevole sottosegretario.

Per questo non soltanto mi dichiaro inso-
disfatto, ma presenterd sull’episodio una in-
terpellanza, in modo che la Camera possa
di nuovo discutere di questi fatti gravissimi
avvenuti in Sicilia.

PRESIDENTE. E cosi esaurito lo svolgi-
mento di interrogazioni urgenti.
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Approvazione in Commissione.

PRESIDENTE. Comunico che la VIII Com-
missione (Istruzione) nella seduta del pome-
riggio, in sede legislativa, ha approvato la se-
guente proposta di legge:

Senatori Lo Grupice ed altri: « Conces-
sione di un contributo annuo di lire 30 milioni
a favore dell’Istituto Luigi Sturzo » (Appro-
vata dalla VI Commissione del Senato) (3450).

Rimessione all’Assemblea.

PRESIDENTE. Comunico che il Governo
ha chiesto — a norma del penultimo comma
dell’articolo 40 del Regolamento — che la se-
guente proposta di legge, attualmente deferita
alla XIIT Commissione (Lavoro) in sede legi-
slativa, sia rimessa all’Assemblea:

DALL’ARMELLINA ed altri: « Integrazione
della legge 16 agosto 1962, n. 1417, sul rior-
dinamento dell’Ente nazionale di previdenza
e di assistenza alle ostetriche » (2048).

La proposta di legge resta, pertanto, al-
I’esame della stessa Commissione in sede re-
ferente.

Deferimento a Commissioni.

PRESIDENTE. Sciogliendo la riserva, ri-
tengo che la seguente proposta di legge, possa
essere deferita alla X Commissione (Trasporti)
in sede legislativa:

Senatori GENCO ed altri: « Ulteriore proro-
ga dei termini della legge 21 ottobre 1950,
n. 943, e dell’articolo 37 della legge 9 febbraio
1963, n. 82, recanti provvedimenti a favore
dell’Ente portuale Savona-Piemonte » (4ppro-
vata dalla VII Commissione del Senato) (3638).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.

(Cost rimane stabilito).

La seguente altra proposta di legge &, in-
vece, deferita alla IX Commissione (Lavori
pubblici) in sede referente:

Senatori SpPiGAROLI ed aliri: « Modifica
dell’articolo 5 della legge 26 luglio 1965,
n. 969, recante provvidenze straordinarie per
1 territori colpiti dalle calamitd atmosferiche
nel periodo maggio-luglio 1965 » (Approvata
dalla VII Commissione del Senato) (3639).

Annunzio di interrogazioni e di interpellanze.

VESPIGNANI, Segretario, legge le inter-
rogazioni e le interpellanze pervenute alla
Presidenza.

GUIDI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GUIDI. Desidero sollecitare per la terza
volta lo svolgimento della mostra interroga-
zione sul caso Tavolaro, data anche I'immi-
nente inaugurazione dell’anno giudiziario, con
la partecipazione del Presidente della Repub-
blica, del ministro di grazia e giustizia e del
primo presidente della Cassazione.

LUZZATTO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUZZATTO. Sollecito, a mia volta, lo
svolgimenlo di una nostra interrogazione sul-
lo stesso oggelto.

MANCO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta. ’

MANCO. Desidero sollecitare 1o svolgimen-
to di una nostra interrogazione sulla desti-
nazione degli aiuti inviati dalla Danimarca
agli alluvionati.

MALFATTI FRANCESCO. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MALFATTI FRANCESCO. Desidero solle-
citare lo svolgimento di un’interpellanza sul-
l'aumento delle pensioni ai marittimi.

PRESIDENTE. Interesserd i ministri com-
petenti.

Ordine del giorno della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico 'ordine del gior-
no della seduta di mercoledi 14 dicembre
1966, alle 16:

1. — Interrogazioni.
2. — Sequito della discussione del disegno
di legge:

Prorogé della durata dell’addizionale
istituita con 1'articolo 18 della legge 26 no-
vembre 1955, n. 1177 (3422);

e della proposta di legge:

FopERARO: Delimitazione del campo d’im-
piego alla sola Calabria del gettito derivante
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dalla legge 26 novembre 1955, n. 1177, e pro-
roga per un quinquennio (1839);
— Relatori: Laforgia, Azzaro, Salvi.

3. — Discussione del disegno di legge:

Conversione in legge del decreto-legge
9 novembre 1966, n. 911, concernente 1'attua-
zione del regime dei prelievi nel settore dei
grassi (Approvato dal Senato) (3606);

— Relatore: Scricciolo.,

4. — Discussione dei disegni di legge:

Ratifica ed esecuzione della Convenzio-
ne riguardanbe 1’abolizione della legalizzazio-
ne di atti pubblici stranieri, adottata a 1’Aja
il b ottobre 1961 (Approvato dal Senato) (3461);

— Relatore: Vedovato;

Esenzione fiscale delle indennita e delle
somme corrisposte ai lavoratori in applica-
zione dell’articolo 56 del Trattato istitutivo
della Comunitid economica del carbone e del-
I'acciaio, firmato a Parigi il 18 aprile 1951
(2933);

— Relatore: Bonaiti.

5. — Discussione del disegno di legge:

Variazioni al bilancio dello Stato per
I’anno finanziario 1966 (1° Provvedimento)
(3541);

— Relatore: Pedini.

6. — Seguito della discussione del disegno
di legge:

Approvazione delle finalitdh e¢ delle linee
direttive generali del programma di sviluppo
economico per il quinquennio 1965-1969 (2457);

— Relatori: Curti Aurelio ¢ De Pasca-
lis, per la maggioranza; Delfino; Valori e
Passoni; Barca, Leonardi e Raffaelli; Alpino
e Goehring, di minoranza.

7. — Discussione della proposta di legge
costituzionale:

Azzaro ed altri: Modifica del termine
stabilito per la durata in carica dell’Assem-
blea regionale siciliana e dei Consigli re-
gionali della Sardegna, della Valle d’Aosta,
del Trentino-Alto Adige, del Friuli-Venezia
Giulia (2493);

— Relatore: Gullotti.

8. — Discussione del disegno di legge:

Adesione alla Convenzione per il rico-
noscimento e I’esecuzione delle sentenze ar-
bitrali straniere, adottata a New York il

10 giugno 1958 e sua esecuzione (Approvato
dal Senato} (3036);
— Relatore: Russo Carlo.

9. — Seguito della discussione delle pro-
poste di legge:

FopERARO ed altri: Modifiche all’artico-
lo 33 del testo unico delle norme sulla disci-
plina della circolazione stradale, approvato
con decreto del Presidente della Repubblica
15 giugno 1959, n. 393, relativamente ai limiti
di peso per i veicoli da trasporto (1772);

BiMa: Modifiche agli articoli 32 e 33 del
Codice della strada (1840);

— Relatori: Cavallaro Francesco e Sam-
martino. N

10. — Discussione del disegno di legge:

Ordinamento delle professioni di avvo-
cato e di procuratore (707);
-— Relatore: Fortuna.

11. — Discussione delle proposte di legge:

NatorLr ed altri: Disciplina dell’attivita
urbanistica (296);

Guarra ed altri: Nuovo ordinamento
dell’attivity urbanistica (1665);

— Relatore: Degan.

12. — Discusstone delle proposte di legge:

Cruciant ed altri: Concessione della pen-
sione ai combattenti che abbiano raggiunto il
sessantesimo anno di eta (Urgenza) (28);

ViLLa ed altri: Concessione agli ex com-
battenti che abbiano maturato il 60° anno
di etd di una pensione per la vecchiaia (U7-
genza) (47);

DUrRaND DE LA PENNE ed altri: Assegno
annuale agli ex combattenti della guerra
1915-18 (Urgenza) (161); :

LENoct e BorsAri: Concessione di una
pensione agli ex combattenti che abbiano ma-
turato il 60° anno di etd (Urgenza) (226);

Lupris ed altri: Concessione della pen-
sione ai combattenti della guerra 191518 (Ur-
genza) (360);

BERLINGUER MarIo ed altri: Concessione
di una pensione agli ex combattenti ed ai loro
superstiti (Urgenza) (370);

CoveLri: Concessione di una pensione
vitalizia agli ex combattenti (Urgenza) (588);

BoLDRINI ed altri: Concessione di pen-
sione in favore degli ex combaftenti (Ur-
genza) (T17);

— Relatore: Zugno.
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13. — Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

Modifiche alla legge 10 febbraio 1953,
n. 62, sulla costituzione e il funzionamento
degli organi regionali (1062);

— Relatori: Di Primio, per la maggio-
ranza; Almirante, Accreman, Luzzatto, di mi-
noranza.

14. — Discussione dei disegni di legge:

Norme per il comando del personale
dello Stato e degli enti locali per la prima co-
stituzione degli uffici regionali (1063);

— Relatori: Piccoli, per la maggioranza;
Almirante, di minoranza;

Principi e passaggio di funzioni alle re-
gioni in materia di circosecrizioni comunali
(1064); ‘

— Relatori: Baroni, per la maggioranza;
Almirante. di minoranza.

BREGANZE. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BREGANZE. Signor Presidente, desidero
sollecitare la discussione della proposta di
legge Dal Canton Maria Pia sull’infanzia ab-
bandonata.

PRESIDENTE. Riferird al Presidente.

La seduta termina allé 21.

IL. CAPO DEL SERVIZIO DEI RESOCONTI
Dott. MaNLio RossI

L'ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. VITTORI0O FALZONE
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INTERROGAZIONI] E INTERPELLANZE
ANNUNZIATE

Inierrogazioni a risposta scriila.

TOZZI CONDIVI. — Al Ministro de: lavori
pubblici. — Per conoscere perché — rispon-
dendo in data 9 dicembre 1966 alla interro-
gazione n. 17002 presentata il 22 giugno 1966 -
il Ministro — comunicando che gli atti circa
le costruzioni abusive sul campo sportivo si
trovano presso il Consiglio superiore dei la-
vori pubblici - non abbia fatto cenno alle
assicurazioni dale in data 1o ottobre 1966 con
lettera n. 4523 diretta al professore Pietro
Sangiorgi e pubblicala sul Combattente della
Liberta e cioe: « & in corso la procedura per
I’annullamento delle licenze edilizie rilascia-
te dal comune di Falconara Marittima, ecc. ».

Tale chiarimento & necessario perché nel
mentre nella risposta si parla di variazioni
al programma di fabbricazione ed al regola-
mento edilizio, ancora in data 27 novembre
1966 all’ordine del giorno del Consiglio comu-
nale di Falconara al n. 8 era posto « Appro-
vazione regolamento edilizio » e pertanto &
ben necessario conoscere se un regolamento
edilizio esiste o0 meno o se si tenta di sanare
una posizione tanto pitt che nel mese di no-
vembre sarebbe stata iniziata una nuova co-
struzione sull’area dell’ex campo sportivo.

(19345)

ALMIRANTE. — Al Ministro dei lavori
pubblici. — Per conoscere se — in relazione
a precedente interrogazione sullo stesso pro-
blema presentata dall’interrogante nel settem-
bre 1962, e alla risposta ricevuta dall’allora
Ministro dei lavori pubblici in data 10 dicem-
bre 1962 - intende provvedere a fare eseguire
i lavori di rialzamento di ripe e argini nella
piana di Anticoli, onde contenere le acque
dell’Aniene; e se siano stati completati i la-
vori, gid appaltati dal genio civile di Roma
fin dall’inizio del 1962, per la regolarizzazione
plano-altimetrica di quel corso d’acqua; e se
sia stato costituito all'uopo, come era stato
annunciato dallo stesso Ministero, un consor-
zio idraulico di terza categoria. (19346)

ALMIRANTE. — Al Ministro del tesoro. —
Per conoscere se siano regolarmente effettuati
1 controlli e le ispezioni previste dalla legge,
sulla Compagnia italiana di Securtd con sede
in Milano via M. Bandello n. 15.

Cio in relazione a notizie sulla scarsa li-
quidita della compagnia stessa, sull’abbon-
danza del contenzioso in tutte le zone dell’'Ita-

lia centrale, sull’insufficenza di personale e
mezzi per esplicare utilmente il compito so-
cietario assuntosi. (19347)

MILIA. — Al Ministro della pubblica istru-
ztone. — Per conoscere se non ritenga inter-
venire presso il Provveditorato agli studi di
Sassari per un riesame del ricorso fatto alla
apposita Commissione dal professore Giovanni
Maria Sotgiu insegnante elementare di ruolo,
laureato ed abilitato in lingue e letteratura
francese avverso la graduatoria .provinciale
dei concorrenti ad incarichi e supplenze nella
scuola media per 1’'anno scolastico 1966-67, e
nella quale, pur avendo ottenuto un punteg-
gio di 114,9 & stato collocato al 2070 posto, dopo
una decina di aliri concorrenti sprovvisti di
laurea specifica e rimanendo cosl escluso dal-
I’incarico annuale.

Poiché nelle province di Cagliari ¢ Nuoro,
insegnanti con titoli e requisiti analoghi a
quelli del professor Sotgiu hanno ottenuto una
giusta eollocazione nelle rispettive graduato-
nie provinciali e conseguito l'incarico nell’in-
segnamento di lingua e lelteratura francese,
evidente che a Sassari non sono stale osser-
vate esattamente le disposizioni contenute nel-
I’articolo 8, quinto comma dell’ordinanza mi-
nisteriale 24 febbraio 1966, non essendo altri-
menti spiegabili cosi diversi criteri di valuta-
zione, per cui un docente di ruolo laureato
con ben 22 anni di ininterrotta atlivitd didat-
tica debba subire 1'umiliazione di vedersi po-
sposto nella graduatoria ad altri concorrenti
provvisti di titoli inferiori. (19348)

DEGAN. — Al Ministro della sanita. — Per
sapere se non intenda sollecitamente affron-
tare la situazione derivante dalla generale pro-
testa levatasi da parte delle associazioni ospe-
daliere contro 1'applicazione della circolare
n. 184 del 31 ottobre 1966 e se non intenda,
pertanto, sollecitamente emanare, sentita la
rappresentanza della FIARO, precisazioni cir-
ca: le modalitd e D'effettivo inizio del funzio-
namento del Fondo per la integrazione dei
bilanci ospedalieri;

le modificazioni ad alcuni gravi aspetti
di ordine costituzionale, economico e finan-
ziario nonché di quelli derivanti dalle inadem-
pienze degli enti debitori;

cosi come & stato richiesto dalle assem-
blee degli ospedali Triveneti riunite a Vene-
zia il 10 dicembre 1966. (19349)

MILIA. — Al Ministro dei trasporti e del-
Uaviazione civile. — Per sapere se risponda
a veritd — in tutto o in parte — la notizia, ormai
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accreditata da diverse fonti, che presso il Mi-
nistero dei trasporti & allo studio, in modo
pitt 0 meno formale, il progetto di soppres-
sione della linea marittima Olbia-Civitavec-
chia e ritorno, gestita dalla Tirrenia, onde im-
porre la linea Golfo Aranci-Civitavecchia dei
traghetti gestiti dalle ferrovie dello Stato e cid
al fine preminente di sanare, almeno in par-
te, il deficit finanziario di defta amministra-
zione. ’

A parte la ovvia considerazione che i tra-
ghetti furono costruiti - dopo tanta incom-
prensione e attesa — per fare fronte al gra-
vissimo problema del trasporto delle merci e
delle cose (alle quali non sono da equipararsi
i passeggeri) e che anche oggi in troppi pe-
riodi dell’anno si dimostrano insufficienti e
inefficienti a tale bisogna, con gravi danni nel
campo industriale e commerciale, l'interro-
gante chiede di sapere anche se il Ministro -
qualora la detta notizia rispondesse in tutto
o in parte a verith — ritenga suo preciso do-
vere richiedere in proposito il parere tecnico,
politico ed economico alla regione sarda ed
agli altri enti competenti delle tre province
dell’isola onde avere tutti i ragguagli, chiari-
menti e statistiche, relativi anche alle parti-
colari eccezionali condizioni topografiche, am-
bientali sociali inerenti alle zone che gravi-
tano sulla linea Olbia-Civitavecchia: e cid al
fine di meglio lumeggiare la iniziativa di quei
funzionari che hanno partorito tanta brillante
idea. (19350)

COTTONE. — Al Ministro del tesoro. —
Per conoscere se siano stati istituiti i limiti di
etd, cosa del resto giusta, per i direttori gene-
rali degli istituti di credito di diritto pubblico,
considerato che recentemente col decreto mini-
steriale 28 novembre 1966 un direttore generale
& stato « collocato a riposo per anzianitd ».

(19351)

D'IPPOLITO E TRENTIN. — Al Ministro
del lavoro e della previdenza sociale. — Per
conoscere” quali provvedimenti intende adot-
tare nei confronti dei dirigenti dell'ufficio di
collocamento di Taranto, i quali consentono a
numerose ditte (Aterno, Cimi, Iret, Vaselli,
Sildea ed altri) di procedere direitamente -
violando la legge sul collocamento — all’assun-
zione delle maestranze e di limitarsi a comu-
nicare al sopradetto ufficio le assunzioni gia
effettuate. (19352)

PIERANGELI. — 4! Ministro della sani-
ta. — Per sapere se non ritenga di dover
promuovere un'inchiesta diretta ad accertare

quali siano stati i veri motivi per i quali non
sia stato bandito regolare concorso, ai sensi
dell’articolo 64 del lesto unico delle leggi sa-
nitarie n. 1265 del 27 luglio 1934, per rico-
prire il posto di veterinario condotto del nuo-
vo Consorzio Cepagatti-Rosciano (Pescara) e
per quali motivi invece sia stato assunto in
ruolo, per chiamata e mancando il parere
favorevole del veterinario provinciale, l'at-
tuale veterinario titolare dotior Di Giacinto,
non tenendo in alcun conto il diritto del vete-
rinario gid ftitolare dottor Rocchi, che aveva
acquisita la stabilitd con ben 33 anni di ser-
vizio ed aveva optato per la titolarita della
nuova condotta Cepagatti-Rosciano con lettere
raccomandate, indirizzate al sindaco di Ce-
pagatti in data 24 maggio 1961, n. 2205 ed in
data 8 dicembre 1965, n. 3627.

Ove risultasse vero tutto quanto precede,
I'interrogante chiede di conoscere quali prov-
vedimenti il Ministro vorrd porre in atto.

(19353)

COCCIA. — Ai Ministri dei lavori pubblici
e dell’agricoltura e foreste. — Per conoscere
quali misure, non solo urgenti e di pronto
intervento, ma di carattere organico e di si-
stemazione definitiva idrogeologica e del suolo,
sono state adottate e saranno compiute nella
provincia di Rieti e particolarmente nei comu-
ni di Magliano, Antrodoco e Pescorocchiano,
ove si sono verificati frane e allagamenti, che
hanno prodotto danni ingenti che minacciano
gli abitanti e colpito le colture agricole, co-
stringendo numerose famiglie ad abbandonare
le proprie abitazioni nei comuni di Magliano
ed Antrodoco.

Piu in generale l'interrogante chiede che
vengano date precise assicurazioni per I'in-
clusione di detti comuni nel piano delle zone
alluvionate che saranno oggetto dei provve-
dimenti che verranno adottati. (19354)

CANNIZZO. — Al Ministro della pubbli-
ca istruzione. — Per conoscere se sa che in
applicazione della legge 25 luglio 1966, n. 576,
sono state formate le graduatorie permanenti
dei maestri non di ruolo riservando ai riser-
visti la metd dei posti.

Poiché questo sembra in contrasto con le
leggi vigenti e con il principio che le riserve
sono valide per i concorsi e non per la forma-
zione di graduatorie, si chiede quali provve-
dimenti vorra adottare in proposito e special-
mente per decidere i numerosi ricorsi che
sono stati presentati avverso le graduatorie
di aleune province. (19355)
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POERIO E MICELI. — Al Ministro dei la-
vori pubblici. — Per sapere se sia a sua cono-
scenza il falto che, a distanza di oltre un
anno, il comune di Catanzaro non trova il
modo di impiegare la somma di lire 1.200 mi-
lioni stanziati in virt dell’articolo 2 del de-
creto-legge 6 settembre 1965, n. 1022, conver-
tito in legge 1o novembre 1965, n. 1179, per la
costruzione di case popolari.

Per conoscere come intenda intervenire per
rimuovere cause e motivi che ritardano 1'im-
piego di tale somma per la costruzione di case
in una cittd che vanta il primato dei tuguri e
delle case malsane.

L’impiego di tale somma oltre a garantire
a breve scadenza qualche centinaio di abita-
zioni per i senza tetto, offrirebbe immediata-
mente lavoro a diecine di lavoratori edili pro-
prio in un periodo che si annunzia abbastan-
za grave per la occupazione operaia. (19356)

CRUCIANI. — Al Ministro dell’industria,
del commercio e dell’artigianato. — Per co-
noscere se risponda a veritd che gli impianti
della Termoelettrica ENEL di Bastardo (Gia-
no dell’Umbria) entreranno in funzione uti-
lizzando nafta anziché lignite come era stato
progettato e che, di conseguenza, verranno
meno le premesse di piena woccupazione dei
lavoratori della zona dove giA era stata sman-
tellata una miniera della « Terni », azienda
a partecipazione statale e per conoscere quali
giuslificazioni si possano portare sia in ordi-
ne alla mancata attuazione delle prospettive
di piena occupazione nella miniera, sia in or-
dine alla realizzazione di un impianto a li-
gnite che ora si farebbe far funzionare a
« nafta » e quindi al dispendio di ingenti
somme con danno per l’economia locale.

(19357)
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Interrogazioni a risposta orale.

« I sottoscritti chiedono di interrogare i Mi-
nistri degli affari esteri e del lavoro e previ-
denza sociale, per conoscere per quale mo-
tivo si constati una diminuzione delle richie-
sle complessive dell'ltalia per gli interventi
del Fondo sociale europeo.

« Secondo i dati pubblicali dalla Comu-
nith economica europea risulta al 31 dicem-
bre 1965 un saldo attivo a favore dell'Ilalia
di circa 4 miliardi di unitd di conto, ma ri-
sulta anche che tale attivo, pitt che da mag-
gior ricorso alle possibilita di intervento del
Fondo, risulta dal piu favorevole trattamento
che 1'articolo 200, comma secondo, del Trat-
tato accorda all’ltalia nella riparlizione dei
contributi finanziari dovuti dagli Stati
membri. ‘

« Contro I’andamento decrescente delle ri-

chieste italiane si contrappone invece un au- .

mento costante e cospicuo del volume delle
richieste formulate da altri Paesi della Co-
munitd, al punto che le attuali richieste te-
desche superano, sia pure di poco, il volume
delle richieste italiane. .

« Gli interroganti chiedono di conoscere
quali misure verranno prese dai Ministeri
competenti al fine di assicurare all’'ltalia una
pit ampia utilizzazione del Fondo sociale eu-
ropeo. /

(4919) « PEDINI, BERSANI ».

« 11 sottoscritto chiede di interrogare il Mi-
nistro delle finanze, per conoscere con quali
crileri vengano ripartiti gli utili della Lotteria
>* Italia ', svoltasi in Roma 1l 6 gennaio 1966
(e alimentata, se l'interrogante non sbaglia,
con i denari versati dai cittadini italiani, sen-
za distinzione); visto che dal decreto del Pre-
sidente della Repubblica, controfirmato dal
Minisiro delle finanze e da altri Ministri, e
pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale del 18 no-
vembre 1966, n. 290, risulta che hanno be-
neficiato di tale ripartizione di utili:

a) le seguenti associazioni partigiane:

associazione nazionale ex-deportati po-
litiei dai campi nazisti;

associazione nazionale reduci dalla
prigionia, dall’internamento e dalla guerra di
liberazione;

federazione
berta;

associazione nazionale ex-internati;

associazione nazionale partigiani di
Italia;

federazione italiana associazioni par-
tigiane;

nazionale volontari li-

associazione italiana perseguitati poli-
tici antifascisti;

b) le seguenti associazioni sportive che
noloriamente fanno capo a partiti politici di
Governo:

centro sportivo italiano;

AICS (associazione italiana
sporlivi);

AICS club atletico;

¢) le seguenti associazioni che notoria-

mente fanno capo a partiti politici di sinisira:
circolo Calamandrei di Firenze;
circolo Matteotti di Firenze;
circolo Calamandrei di Pistoia;
associazione mazziniana di Milano;
circolo culturale Club 3 P di Bologna,
centro Il Paradosso di Milano;
circolo Turati di Milano;
societd Umanitaria di Milano;
ente per la storia del socialismo di
Milano;
centro studi socialisti di Torino;
fondazione Matteotti di Torino;
centro studi Gobetti di Torino.

« I’interrogante chiede di sapere se il Mini-
stro ritenga giusto che con il denaro degli
italiani si finanzino, piuttosto che le indispen-
sabili opere pubbliche, le associazioni e i cir-
coli del regime.
(4920)

« I1 sottoscritio chiede di interrogare il Mi-
nistro per gli interventi straordinari nel Mez-
zogiorno e per le zone depresse del centro-nord
ed il Ministro del lavoro e della previdenza
sociale, per sapere:

1) quale fondamento abbiano le notizie
apparse sulla stampa circa l'attivitd di certo
ingegner Rovelli che mediante la costituzione
di ben 54 societa di comodo in Sardegna avreb-
be beneficiato o starebbe per beneficiare delle
provvidenze per 1'industrializzazione del me-
ridione e delle isole da parte della Cassa del
Mezzogiorno per un’iniziativa nel setlore pe-
trolchimico che comporterebbe investimenti
per 175 miliardi;

2) se quanto sopra, pitt che ad un caso,
non corrisponda alla prassi che si & venuta
consolidando, consenzienti il CIS e la Cassa
del Mezzogiorno, di mascherare con una mi-
riade di piccole societd, iniziative di grosse
dimensioni al fine di mettere queste nelle con-
dizioni di usufruire delle agevolazion! mas-
sime che sono previste per le piccole e medie
imprese, contro le prescrizioni della legge.
Simile artificio & stato gida messo in opera
per I'industria cartaria di Tortoli del gruppo
Timavo e per le iniziative dei gruppi Rumian-
ca e SNIA Viscosa sempre in Sardegna;

circoli

« ALMIRANTE »,
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3) se non ritengano necessario dare al
Parlamento un’informazione completa dei fi-
nanziamenti effettuati negli ultimi dieci anni
dal CIS nel settore chimico, petrolchimico e
cartario e delle imprese che ne hanno benefi-
ciato, nonché delle eventuali agevolazioni che
a tali imprese sono state concesse dalla Re-
gione Sarda sui fondi della legge 11 giugno
1962, n. 588,

%) se siano a conoscenza dei rapporh di
lavoro esistenti in queste imprese costitui-
tesi con pubblici finanziamenti per lo sviluppo
del Mezzogiorno per quel che riguarda gli
orari ed i turni di lavoro, le liberta sindacali,
1 salari ed i diritti dei lavoratori e se non rav-
visino che detti rapporti sono indegni di un
paese libero in quanto ispirati a mantenere i
lavoratori sardi in una condizione di sfrutta-
mento coloniale,

(4921) « SANNA ».

« I soltoseritti chiedono di interrogare il
Ministro dell'interno, per conoscere i motivi
che hanno porlato ai gravi fatti di Lentini che
hanno causato lo scontro violento con i lavo-
ratori che rivendicavano il diritto al rinnovo
del contratto di lavoro. ’

(4924) « CRUCIANI, MANCO, GIUGNI LATTARI
JOLE, GALDO ».

« ]l sottoscrilto chiede di interrogare i Mi-
nistri di grazia e giustizia e dell’interno, per
conoscere se siano al corrente che presso la
autorita giudiziaria di Brindisi ¢ in corso di
istruttoria un’inchiesta a carico di dirigenti
o di dirigente il servizio veterinario presso il
comune di Brindisi, servizio personalmente
accusato con rapporti di polizia giudiziaria,
del reato di peculato.

« Chiede di conoscere quali urgenti prov-
vedimenti disciplinari, almeno di natura cau-
telare, si intenda assumere nei confronti de-
gli indiziati o degli accusati di cosi gravi ille-
citi, tenendo conto che le categorie della pro-
duzione, del commercio e del lavoro interes-
sate al corretto funzionamento del servizio
veterinario e di conseguenza alla stima verso
quel servizio da parte della pubblica opinio-
ne, non hanno pit fidueia alcuna nei con-
fronti delle persone preposte al servizio me-
desimo e degli amministratori di quello spe-
cifico settore.

(4925) « MANCO ».

« I1 sottoscritto chiede di interrogare i Mi-
nistri della marina mercantile, delle parteci-
pazioni statali, del turismo e spettacolo e per
gli interventi straordinari nel Mezzogiorno
e per le aree depresse del centro-nord, per

conoscere i motivi per i quali non sarebbero
state accolte le legittime richieste della citta
di Gallipoli (Lecce) relative allo ottenimento
di un servizio di traghetto che avesse potuto
collegare quella parte della costa salentina
con la Grecia e con alcuni porti dell’Egeo.

« Per conoscere se a siffatta iniziativa ab-
biano potuto costituire ostacoli motivi con-
correnziali che invece appaiono inesistenti.

« Per conoscere ancora come ritengano le
autoritd di Governo, privando Gallipoli di
una iniziativa cosi importante, fentare di av-
viare a parziale soluzione il processo di svi-
luppo turistico e quindi economico e com-
merciale della citta e del porto di Gallipoli.
(4926) « MANCO ».

-« Il sottoscritto chiede di interrogare i Mi-

nistri della sanita, di grazia e giustizia e del-
I'interno, per conoscere se corrisponda al vero
la notizia ufficialmente diffusa in Gallipoli
(Lecce) dalla pubblica opinione e dalla stam-
pa provinciale, in hase alla quale sarebbe
in corso presso l'ospedale di Gallipoli una
inchiesta ministeriale per gravissime respon-
sabilitd appartenenti a quegli amministratori
0 comungue ‘a persone rappresentanti enti
locali in quel consiglio di amministrazione.

« Chiede di conoscere ancora come mai la
inchiesta, nonostante promossa ed iniziata da
lunghissimo tempo, non abbia avuto una uf-
ficiale e manifesta conclusione e, nel caso 1n
cui fosse stata effettivamente conclusa, quali
siano 1 risultati della stessa.

« Chiede infine di conoscere se sia vera la
notizia che si configurerebbero in aleune ben
individuate responsabilita, addirittura gli
estremi del reato ed ove tutto questo sia vero,
quali immediati provvedimenti cautelari o de-
finitivamente disciplinari si intenda assumere
nei confronti degli indiziati o degli accertati
responsabili.
(4927)

« 11 soitoseritto chiede di interrogare i Mi-
nistri dell’industria, commercio e artigianato,
dell’interno e della marina mercantile, per
conoscere i motivi per i quali i1 consorzio del
porto e dell’area industriale di Gallipoli (Lec-
ce) non abbia potuto fino a questo momento
ancora registrare la propria regolare giuridica
costituzione in rapporto alla formazione degli
organi previsti dalla legge e dai regolamenti
per la istituzionale attivitd dei consorzi.

« Per conoscere ancora se corrisponda al
vero la gravissima notizia ampiamente diffusa
dalla. pubblica opinione di Gallipoli e dalla
stampa del salento, secondo la quale i comuni
che ebbero a versare la propria quota di par-

« MaANCO ».
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tecipazione prevista dalla legge, al consorzio
del porto di Gallipoli, avrebbero gid di fatto
ritirato o comunque deciso di ritirare la quota
medesima, non avendo visto, alla distanza di
anni realizzata 1'opera per la quale notevoli
sacrifici venivano ad effettuarsi.

« Per conoscere infine se la mancata istitu-
zione e quindi il mancato funzionamento del-
I’ente, indispensabile, secondo gli auspici e le
necessita industriali della citta di Gallipoli,
sarebbe ascrivibile, come si assume, a grave
responsabilith o comunque a disinteresse e
negligenza delle autoritd politiche ed ammini-
strative della cittd salentina.
(4928)

« Il sottoscritto chiede d’interrogare i Mi-
nistri dell’industria, commercio e artigiana-
to e dell’interno, per conoscere quali siano
stati i motivi ¢he hanno impedito alla nota
industria -« Breda » -di istituire in Gallipoli
(Lecce) uno stabilimento capace di una note-
vole produzione e che avrebbe risolto sia pure
parzialmente il problema della locale disoc-
cupazione avviando quel processo di industria-
lizzazione della cittd di Gallipoli che era ne-
gli auspici dell’intera cittadinanza e che ap-
pariva responsabilmente patrocinato dalle au-
toritd politiche ed amministrative di quel co-
mune.

« Se corrisponda al vero la notizia ampia-
mente diffusa dalla pubblica opinione di Gal-
lipoli e dalla stampa provinciale, secondo la
quale, ditte straniere avevano gia richiesto
prodotti della istituenda industria Breda Gal-
lipolina, ¢osi avviando a rapporti commer-
ciali che avrebbero reso attivo il porto della
cittd salentina.

« Per conoscere infine se sulla vicenda in
questione esistano, come ufficialmente si as-
sume, responsabilitd degli amministratori co-
munali di Gallipoli per 1'occcultamento di do-
cumenti e di corrispondenza validi a provare
la rete di rapporti commerciali e di sviluppi
industriali che gid appariva manifesta in vir-
ti della nascita e della produzione dello sta-
bilimento Breda.

« Se corrnisponda al vero ancora che erano
stati gid acquistati o comunque erano stati
gid prescelti i suoli necessari alla costruzione
dello stabilimento e che addirittura per tale
scopo si erano gia perfezionati regolari con-
trattazioni legalmente operanti.
(4929)

« I1 sottoscritto chiede di interrogare i Mi-
nistri dell’agricoltura e foreste e dell’interno,
per conoscere i motivi per i quali la centrale
ortofrutticola gid programmata in tutti i par-

« MANCO ».

« MANCO ».

ticolari della sua istituzione e del conseguente
funzionamento, non sia materialmente anco-
ra stata costituita in Gallipoli (Lecce).

« Per conoscere se corrisponda al vero la
notizia relativa ad attivita ostruzionistiche po-
ste in essere dal municipio di Gallipoli e da
ben definiti gruppi politici ed amministrativi
facenti parte di quella maggioranza comuna-
le, i quali avrebbero cosi inteso salvaguar-
dare interessi di persone e di gruppo in con-
trasto con gli interessi generali della collet-
tivita.

« Chiede infine di conoscere se corrispon-
de al vero che per la istituzione della predetta
centrale ortofrutticola siano state spese ingen-
ti somme da parte di privati cittadini i quali
ebbero ad assumere cosi importante inizia-
tiva e da parte di enti ed ancora da parte del
comune, somme che apparirebbero inutilmen-
te spese in relazione ad una manifesta sabo-
tatrice attivita delle locali autorita politiche
ed amministrative.

(4930) « MANCO ».

« Il sottoscritto chiede di interrogare i Mi-
nistri dei lavori pubblici e dell’interno, per
conoscere se siano al corrente che in una zona
di Brindisi, la piu inadatta che Brindisi aves-
se potuto presentare da qualsiasi punto di vi-
sta, sia in corso di costruzione un distribu-
tore di benzina di notevoli dimensioni che ne-
cessariamente, per essere istituito e costruito
avra gida dovuto beneficiare di tutti i legali
provvedimenti di autorizzazione amministra-
tiva e comunale di natura lecnico-giuridica.

« Se siano al corrente che il predetto di-
stributore di benzina si costruisce innanzi e
sullo stesso versante del macello comunale di
Brindisi, proprio sull’angolo di curva di una
strada di grande traffico che collega la citla
di Brindisi alla via provinciale per Bari, alla
zona industriale degli stabilimenti SACA ed
al rione del Casale che costituisce la parte
nuova e piu sviluppata turisticamente della
citta.

« Se siano al corrente della generale pro-
testa della cittadinanza brindisina nei con-
fronti di una decisione la quale, a quanto si
assume, nasconderebbe interessi economici di
parti private e ben individuati gruppi po-
litici ed amministrativi della citta.

« Per conoscere infine quali provvedimen-
ti urgenti si intenda assumere per ripristi-
nare una situazione chiaramente ed ostenta-
tamente offesa da una lesione giuridica, tee-
nica, urbanistica, architettonica ed estetica,
degli interessi della citt.

(4931) « MANCO ».
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« I sottoscritti chiedono di interrogare il
Presidente del Consiglio dei ministri, e i Mi-
nistri dell’interno e delle finanze, per cono-
scere se non intendano tempestivamente chia-
rire al paese, le notevoli perplessitd e le gravi
preoccupazioni sorte nell’opinione pubblica
nazionale da una nota di protesta apparsa su
tutta la stampa italiana da parte del Direttore
del Corpo danese per la difesa civile dotior
E. Schuliz, a proposito degli aiuti giunti dalla
Danimarca in favore dei cittadini italiani col-
piti dalle recenti alluvioni.

« Di conoscere ancora, nel caso quelle no-
tizie dovessero malauguratamente corrispon-
dere al vero, se non si rilenga promuovere
inchieste amministrative o giudiziarie ai fini
di accertare la reale consistenza dei fatti de-
nunciati perseguendo i responsabili.

(4932) « MANco, GiuaN1 LaTTAR! JoLE, Ro-
MUALDI ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
Minisiro della pubblica istruzione, per sa-
pere:

se sia a conoscenza del fatto che nella
terza A della scuola media *’ Quintino di
Vona *’ di Milano la professoressa Ragona ha
inveito contro 1’alunno Antonio Pollio con
questa espressione: ' sporco ebreo, morissi
in questo istante "'. Pare agli interroganti che
qualunque sia stata la mancanza commessa
dal Pollio, non si possa ammettere simile
reazione. Per cui giustamente il padre del-
I'alunno, che non & di origine ebraica e che
ha fatlo dispensare il figliolo dall’insegna-
mento religioso, si ¢ rivolto senza esito ap-
prezzabile al Provveditore agli studi di Mi-
lano per sollecitare la rimozione dall’inse-
gnamento della professoressa perché ritenuta
priva del senso morale e civile necessario in
una scuola democratica;

se non ritenga indegni della scuola ita-
liana atteggiamenti e concezioni che incitano
all’odio razziale ed all’intolleranza religiosa,
incompatibili con i principi di liberta su cui
si fonda la Repubblica italiana;

quali provvedimenti sono stati adottati
o si adotteranno nei confronti della professo-
ressa predetta.
(4933) « SANNA, LUuzzAaTTro, FRANCO PASQUA-

LE, PIGNI ». '

Interpellanze.

« Il sottoseritto chiede di interpellare i
Ministri degli affari esteri, dell’industria,
commercio e artigianato, dei trasporti e avia-
zione civile, del commercio con l'estero e
della ricerca scientifica e tecnologica, per

!

conoscere le iniziative che il Governo ita-
liano, nelle sedi competenti, sta assumendo o
intende assumere per affrontare, nel quadro
generale dell’aggiornamento tecnologico del
nostro paese, le esigenze del settore aero-
nautico.

« In pia oceasioni, importanti industrie
italiane hanno avanzato pressanti istanze per-
ché il nostro Governo prendesse I'iniziativa per
I'impostazione di un programma che potesse
costituire la piaitaforma politica ed economi-
ca di avvio per trattative e per incontri con
altri paesi europei, dentro e fuori della CEE,
in vista del raggiungimento dell’obbiettivo,
oggi considerato da molte nazioni europee ur-
gente ed indispensabile, di una collaborazione
industriale su vasta scala per lo sviluppo ed
il potenziamento del settore aeronautico.

« Non si comprende, infatli, perché una na-
ziore come quella italiana, impegnata oggi in
un incessante processo di potenziamento in
tutti 1 suoi settori industriali, non debba pren-
dere iniziative, per rompere l'isolamento in
cui si trova ancora la nostra indusiria aero-
nautica in Europa e per affermarsi in un set-
tore che occupera il primo posto nei trasporti
del domani.

« Tale debolezza di iniziative industriali ap-
pare per di piul in contrasto con i programmi
di rilancio tecnologico di cui il Governo ita-
liano opportunamente ha parlato di recente.

« Gi si chiede invero perché si sia lasciata
cadere nel nulla una proposta di collabora-
zione avanzata dalla Gran Brelagna e che, se
accettata, avrebbe permesso al nostro paese di
iniziare fin da ora la produzione di aviogetti
di linea da vendere anche a paesi terzi e per-
ché alle nuove proposte avanzate dalla stessa
Gran Bretagna e da altri paesi si continui a
rispondere in forma vaga ed inconsistente.

« Di fronte a tale situazione, convinto che -
come & stato dichiarato di recente dai piu
autorevoli esponenti della nostra ingegneria
aeronautica come il professor Gabrielli, diret-
tore della sezione Fiat-aviazione - il settore

‘dell’industria aeronautica & troppo vitale per

il futuro tecnologico di un paese, l’inierpel-
lante chiede se il Governo non ritenga chiarire
la sua posizione in materia, sia nel quadro
della politica generale di sviluppo tecnologico,
sia nel quadro di quelle prospettive di colla-
borazione comunitaria e internazionale cui di
recente anche il Parlamento europeo ha fatto
riferimento, discutendo del programma eco-
nomico a medio termine della Comunitad eco-
nomica europea proposto dalla Commissione
di Bruxelles.

(964) « PEDINI ».
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« I sottoscritti chiedono di interpellare il
Governo, per conoscere, a otto mesi dall’ap-
provazione da parte della Camera dell’ordine
del giorno accettalo dal Governo nella seduta
del 19 aprile 1966 a conclusione del dibattito
sulla crisi economica umbra, 1'applicazione
che & stata data dal Governo agli impegni in
quel documento assunti.

« Gl inlerpellanti fanno presente che in
quella occasione non poterono aderire all’or-
dine del giorno in questione (presentato da
deputati di un vasto arco politico, dal gruppo
comunista a quello democristiano) per ragioni
di dissenso politico su alcuni punti fonda-
mentali, ma che tuttavia riconoscono 1’esi-
stenza in esso di punti ed impegni positivi,
come quelli relativi:

1) all’incremento degli stanziamenti in
Umbria per interventi di miglioramento fon-
diario, forestale ed agrario, con particolare
riguardo allo sviluppo della zootecnica e delle
colture industriali;

2) all’elaborazione di un pianoorganico
di intervento da parle dell’Azienda di Stato
delle foreste demaniali;

3) ad interventi per la sistemazione idro-
geologica e l'irrigazione sul territorio da parte
dell’Ente Val di Chiana;

4) ad interventi per la ricomposizione
fondiaria;

5) ad interventi per favorire la coopera-
zione agricola, 'industrializzazione e la com-
mercializzazione di prodotti agricoli;

6) alla  funzione pilota » dello svilup-
po industriale regionale da assegnare alle
aziende a partecipazione statale;

7) al mantenimento dei livelli occupa-
zionali e di adeguati ritmi di sviluppo del-
I'industria chimica privata della regione;

8) alla facilitazione dell’accesso al cre-
dito per l'artigianato;

9) alla realizzazione di importanti opere
di comunicazione stradale e ferroviaria inte-
ressanti 1'Umbria;

10} all’acceleramento dell’approvazione e
dell’esecuzione di opere pubbliche program-
male dallo Stato e dagli Enti locali, supe-
rando le eventuali difficoltd procedurali e bu-
rocratiche,

« Su tutti questi punti - come del resto
negli altri contenuti nell’ordine del giorno in
questione e ai quali gli interpellanti non rico-
noscono un valore altrettanto positivo - non
sembra che, negli otto mesi trascorsi dall’ap-
provazione del documento, si sia fatto alcun

passo in avanti; anzi, alcuni recenti atteggia-
menti del Governo, resi pubblici anche con
la risposta dei Ministri competenti ad alcune
interrogazioni parlamentari (per esempio, in
ordine all’essenziale problema del comple-
tamento della superstrada * E-7 **), appaiono
in chiaro contrasto con I'impegno politico as-
sunto davanti al Parlamento con 'accetla-
zione dell’ordine del giorno medesimo.

« Gli interpellanti vorrebbero percid cono-
scere quale sia D'effettiva volonta politica del
Governo per l'attuazione del documento in
parola.
(965) « CRUCIANI, ALMIRANTE, DE MaRsA-

NICH, FRANCHI, GRILLI, GUARRA,

MICHELINI, ROBERTI, ROMUALDI,

TRIPODI ».

« I sottoscritti chiedono di interpellare i
Ministri dell’interno e del tesoro, per cono-
scere quali interventi finanziari intendono ef-
fettuare con urgenza per consentire agli enti
comunali di assistenza di assolvere alle pecu-
liari funzioni di aiuto alle numerose famiglie
bisognose, che purtroppo esistono in ogni con-
trada del nostro Paese.

« L’esigenza di un sollecito e adeguato soc-
corso & acuita dal precoce inverno e dalle re-
centi catastrofiche alluvioni, foriere di un ul-
teriore disagio che investe in modo partico-
lare le famiglie meno abbienti, i lavoralori per
le riduzioni dei livelli di occupazione, i vec-
chi od inabili privi o quasi di pensione.

« Profonda preoccupazione per tale stato di
cose si & manifestata unanime anche nell’in-
contro svoltosi a Bologna tra i presidenti de-
gli ECA dei capoluoghi di province dell’Emi-
lia-Romagna, i quali hanno apertamente de-
nunciato 'ingiustificata riduzione del contri-
buto dello Stato; riduzione che ha determi-
nato notevoli passivitd, per cui ne viene in-
taccata la stessa possibilitd di vita degli Enti
assistenziali comunali.

« Infatti gid nella precaria situazione pre-
cedenti alle recenti calamita, tali organismi
non erano in condizioni di procedere all’ero-
gazione della normale assistenza di Istituto
per mancanza di fondi. Questa condizione vie-
ne ora aggravata in modo delerminante per
I'aumento delle necessitd assistenziali e la an-
titetica riduzione del contributo statale.
(966) « GORRERI, BORSARI, PAGLIARANI, Ta-

GLIAFERRI, LUSOLI, BIGI ».
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