Atit Parlamentari

— 28785 —

Camera dei Deputat

IV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 2 DICEMBRE 1966

967.

SEDUTA DI VENERDI 2 DICEMBRE 1966

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE BUCCIARELLI DUCCI

DEL VICEPRESIDENTE ROSSI

INDICE

Congedi . .
Disegni di legge:
(Approvazione in Commissione)

(Deferimento a Commissione) . .
(Trasmissione dal Senato)

Discgno dilegge (Seguifo della discussione):

Approvazione delle finalitd e delle linee
direttive generali del programma di
sviluppo economico per il quinquen-
nio 1965-1969 (2457) . .

PRESIDENTE e e e e
ALPINO, Relatore di minoranza
AZZARO . . . . .
CAPRARA ., . . . . . . + . . . .
CINCIARI RODANO MARIA LiIsa . .
CuURTI AURELIO, Relatore per la mag-
gioranza
DELFINO, Relafore di minoranza .
DE Pascavrs, Relatore per la maggio-
ranza . .
FERRI GIANCARLO . .
LacoNr . . . . . . . o oo oL
MORO, Presidente del Consiglio dei mi-
nistri . .
PELLA
PIERACCINI, Ministro del bilancio . .
28838,
RAFFAELLI, Relatore di minoranza . .
ROBERTI
VALORI, Relatore di minoranza
ZINCONE. .

Proposte di legge:
(Annunzio)
(Deferimento a Commissione)
(Proroga di termine per riferire) .
(Ritiro)

28786,

PAG.
28785

28838
28858
28786

28791

28791
28815
28857
28855
28857

28826
28791

28832
28857
28857

28849
28857
28798
28853
28803
28857
28797
28855

28838
28858
28838
28786

Interrogazioni e interpellanza ( Annunzio):

PRESIDENTE . .

LuzzATTO . .

MICELI . . . . . . . . . . . . ..

SAL1ZZONI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio

SERBANDINI . .

Interrogazioni (Svolgimento):

PRESIDENTE . .

ABENANTE. . P

BERAGNOLI A 28790,

DoONAT-CATTIN, Softosegretario di Stato
per le partecipazioni statali . 28787,

28790,
Rapr . . Co

Comunieazione del Presidente .

Corte costituzionale (Annunzio di tra-
smissione di atfi) .. .

Corte dei conti (Trasmissione di documenti)

Ordine del giorno della prossima seduta

PAG.

28858
28858
28858

28859
28858

28786
28788
28791

28788
28791
28788,

28786

28786
28838
28859

La seduta comincia alle 9.

BIASUTTI, Segretario, legge il proeesso
verbale della seduta antimeridiana di ieri.

(E approvalo).

Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo 1

deputati Carra,
Origlia e Romilta.

(I congedi sono concesst).

Cattaneo Petrini Giannina,



Atti Parlamentari

— 28786 —

Camera dei Deputati

IV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 2 DICEMBRE 1966

Annunzio di proposte di legge.

PRESIDENTE. Sono state presentate pro-
poste di legge dai deputati:

CuccHI ed altri: « Proroga di disposizioni
in tema di locazioni di immobili urbani »
(3610);

GUARIENTO: « Adeguamento delle disposi-
zioni riparatorie emanate a favore dei dipen-
denti delle pubbliche amministrazioni dan-
neggiati per motivo politico durante il perio-
do fascista » (3611).

Saranno stampate e distribuite. La prima,
avendo i proponenti rinunciato allo svolgi-
mento, sard trasmessa alla Gommissione com-
petente, con riserva di stabilirne la sede; del-
la seconda, che importa onere finanziario, sara
fissata in seguito la data di svolgimento.

Trasmissione dal Senato.

PRESIDENTE. Il Senalo ha trasmesso i
seguenti disegni di legge:

« Ratifica ed esecuzione del protocollo che
modifica I’accordo generale sulle tariffe doga-
nali e sul commercio (GATT) con l'inserzione
di una parte IV relativa al commercio e allo
sviluppo, adottato a Ginevra 1'8 febbraio
1965 » (Approvato da quel consesso) (3608);

« Ratifica ed esecuzione della convenzione
concernente lo scambio di informazioni in ma-
teria di acquisto della nazionalita, firmata a
Parigi il 10 settembre 1964 » (Approvato da
quel consesso) (3609).

Saranno stampati, distribuiti e trasmessi
alla Commissione competente, in sede refe-
rente.

Ritiro di una proposta di legge.

PRESIDENTE. 11 deputato Botta, anche a
nome degli altri firmatari, ha ritirato la se-
guente proposta di legge, la quale sard per-
tanto cancellata dall’ordine del giorno:

« Ricostituzione in comune autonomo del-
la frazione Montevecchia del comune di Cer-

nusco Montevecchia in provincia di Como »
(637).

Comunicazioni del Presidente.

PRESIDENTE. Informo che il ministro
dell’agricoltura e delle foreste ha comunicato,
ai sensi dell’articolo 7 della legge 27 luglio
1962, n. 1114, la cessazione da incarichi presso
organismi internazionali di dipendenti di quel

Ministero. I1 documento & depositato negli uf-
fici del Segretariato generale a disposizione
dei deputati.

Annunzio di trasmissione di atﬁ
alla Corte costituzionale.

PRESIDENTE. Nel mese di novembre 1966
sono pervenute ordinanze emesse da autorita
giurisdizionali per la trasmissione alla Corte
costituzionale di atti relativi a giudizi di le-
gittimitd costituzionale.

Tali ordinanze sono depositate presso gli
uffici del Segretariato generale a disposizione
dei deputati.

Svolgimento di interrogazioni.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca:
Interrogazioni.

La prima é quella dell’'onorevole Radi, al
ministro delle partecipazioni statali, « per sa-
pere se sia a conoscenza che gli ingenti inve-
stimenti gia effettuati dal gruppo IRI-Finsider
nella Terni corrono il rischio di non poter
essere utilizzali a pieno per la impossibilita
che i treni in laminazione siano conveniente-
mente alimentati, data la proporzione attuale
tra la capacitda di produzione dell’acciaieria
(circa 300 mila tonnellate annue) e la capacita
di laminazione degli impianti esistenti (oltre
1,5 milioni di tonnellate annue). Rilevato che
il treno di laminazione per il tondo per ce-
mento armato della Terni ha subito negli
scorsi mesi ripetute e prolungate fermate per
mancanza di approvvigionamento di acciaio
e che ulteriori fermate sono previste nel corso
dell’anno, rilevato inoltre che il treno a larghi
nastri ha un margine di capacitd di lavora-
zione non sfruttato, molto superiore alle 147
mila tonnellate di acciaio fornite dall’Italsi-
der, secondo l'ultima relazione al bilancio del-
la societd’ Terni, l'interrogante chiede sg e
quando sard assicurato da parte dell’Italsider
l’acciaio necessario per il funzionamento del
treno a tondo e del treno a nastri. Nel caso
che da parle dell’Italsider non sia possibile
effettuare questo rifornimento, chiede se non
si ritenga conveniente un adeguato potenzia-
mento dei mezzi di produzione della acciaieria
della Terni; chiede inoltre di conoscere il pa-
rere dell'IRI-Finsider sullo studio effettuato
per conto della camera di commercio di Terni
da una societd specializzata, che rileva la con-
venienza di localizzare a Terni un impianto
per la produzione di lamierini a freddo e in
particolare per la produzione della latta. Chie-
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de infine quale provvedimento I'IRI-Finsider
intenda adottare per evitare che la Terni ven-
ga degradata a ruolo di societd di rilavora-
zione per conto di terzi (Terninoss e Italsider)
e per far svolgere alla Terni la sua funzione
di nucleo di propulsione per lo sviluppo indu-
striale ed economico nell’Italia centrale »
(4286). '

L’onorevole sottosegretario di Stato per le
partecipazioni statali ha facolta di rispondere.

DONAT-CATTIN, Sottosegrelario di Stato
per le partecipazioni statali. Esiste in effetti
nello stabilimento della Terni un divario tra
la potenzialita dell’acciaieria e la maggiore
capacila dei laminatoi — che tuttavia & infe-
riore a quella indicata dall’onorevole interro-
gante — particolarmente in rapporto alle pro-
duzioni nelle quali & specializzata 1’atlivila
dell’azienda. Tale eccedenza si deve al fatlo
che il nuovo moderno laminatoio a caldo, ne-
cessariamente di elevata capacitd come tutti
gli impianti del genere oggi costruiti, & di-
mensionato in vista di una situazione ottimale
che sara raggiunta con gli sviluppi produttivi
di lungo periodo degli acciai magnetici e inos-
sidabili.

Per il graduale superamento di questo tem-
poraneo squilibrio, i piani produttivi elabo-
rati per la Terni nell’ambito del gruppe Fin-
sider prevedono l'invio da parte di stabili-
menti Italsider di bramme in acciaio comune
da trasformare in coils (rotoli). Tali trasfor-
mazioni, iniziatesi nel 1965, andranno pro-
gressivamente aumentando in modo da assi-
curare un sodisfacente grado di utilizzazione
dei laminatoi. A ci0 contribuird anche un
nuovo forno elettrico della capacitd di circa
centomila tonnellate, la cui entrata in fun-
zione avverra entro il 1967.

Non sarebbe invece conveniente sviluppare
la capacitd dell’acciaieria per la produzione di
grandi quantitd di acciai comuni, in quanto
il processo a carica solida, salvo che si uti-
lizzi rottame di alta qualitd e pertanto piu
costoso, non consente produzioni qualitativa-
mente comparabili con ’acciaio prodotto da
minerale.

Per quanto riguarda il rallentamento veri-
ficatosi nella produzione di tondo per cemento
armato, esso & da attribuire soltanto al ridotto
assorbimento del mercato, dovuto alla crisi del
settore edilizio.

Circa lo studio effettuato da una societa
specializzata per conto della camera di com-
mercio di Terni sulla convenienza di localiz-
zare in quella cittd un impianto per la produ-
zione di lamierini a freddo e di latta. & da

rilevare che l’assunzione di una tale inizia-
tiva da parte della Terni non & al momento
ipotizzabile, in quanto un impianto del ge-
nere, per poter garantire costi competitivi, do-
vrebbe essere dimensionato per produzioni
molto ampie, assolutamente non inquadrabili
nella struttura dello stabilimento di Terni.

Quanto ai rapporti di integrazione dei cicli
produttivi, intercorrenti con la Terninoss e
la Italsider, rapporti che I'onorevole Radi ri-
tiene non confacenti al ruolo di una societa
dell’'importanza della Terni & opportunc ricor-
dare: 1) che la Terninoss & stata costituita
dalla Terni e dalla United States Steel, tra le
quali & pariteticamente ripartito il capitaie
azionario, per realizzare le fasi terminali della
produzione di acciai inossidabili (laminazione
a freddo e finitura), completando il ciclo che
ha inizio presso la Terni con la produzione e
la laminazione a caldo dell’acciaio. Si tratlta
di una ripartizione di compiti rispondente a
esigenze organizzalive di questa nuova inizia-
tiva che, superato il periodo di avviamento,
lascia gia intravedere, nonostante la depressa
situazione di mercato, favorevoli risultati;
2) che i rapporti con la Italsider concernenti
le lavorazioni di cui si & detto, sono regolati,
nell’ambito di un programma di gruppo, con
reciproca sodisfazione delle due aziende; quin-
di la Terni non subisce alcun pregiudizio per
il fatto che il prodotto trasformato sia ven-
duto dalla Italsider, la quale & la maggior
produttrice di coils in Italia e una delle piu
grandi in Europa.

Infine, circa la funzione propulsiva che ia
Terni puo svolgere per lo sviluppo econo-
mico dell’'Italia centrale, essa deve essere ri-
volta, in conformita alle direttive del gruppo,
alla realizzazione di determinate produzioni
di base, le quali possano favorire il sorgere,
in quelle regioni, di attivila collaterali e sus-
sidiarie da parte di operatori privati. Ed a
conferma di quanto la Terni va realizzando
in questo senso sta l'impegnativo program-
ma di riorganizzazione e di sviluppo delle
produzioni che comporta, secondo le ultime
valutazioni, investimenti pari a circa 120 mi-
liardi di lire.

Al contrario, l’estensione dell’attivitd del-
I’azienda ad iniziative di dimensioni minori,
per sodisfare aspirazioni di carattere partico-
lare e locale, significherebbe disperdere ener-
gie, compromettendo le possibilitd di inter-
vento della Terni come nucleo di propulsione
dell’attivity industriale nella zona.

PRESIDENTE. L’onorevole Radi ha fa-
colta di dichiarare se sia sodisfatto.
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RADI. Pur apprezzando i numerosi ele-
menti positivi contenuti nella risposta, non
posso dichiararmi completamente sodisfatto.
Innanzitutto perché non & stato sufficiente-
mente chiarito il ruclo della societd Terni nel-
I'ambito della Finsider e si & lasciato il dub-
bio che la Terni, degradata a societd di rila-
vorazione per conto terzi, non si giustifichi
ormai sul piano tecnico e della convenienza
economica, 1na rappresenti soltanto un peso
che la Finsider ha sopportato e sopporta per
ragioni prevalentemente sociali (cid® non pud
essere ovviamente né condiviso né accettato).
In secondo luogo, perché non ho trovato, nella
risposta del rappresentante del Governo, una
assicurazione circa l'aspetlo occupazionale.
Non & infalti una brillante prospettiva — dopo
avere sottolineato in piu sedi che ancora oggi
esiste presso la Terni esuberanza di personale
— affermare che la situazione sard sanata,
oltre che nell’ambito del normale sviluppo
dei nuovi setlori di specializzazione dell’azien-
da, con la naturale rotazione del personale.
Si pensa dunque ad una inaccettabile .opera-
zione indolore ?

In terzo luogo, non sono del tutto sodi-
sfatto perché viene scartata la proposta — pur
confortata da seri e documentati studi — di
realizzare a Terni un impianto per la pro-
duzione di banda stagnata e, perché non c’e
nessun impegno preciso di estendere e svi-
luppare in modo razionale a Terni le seconde
lavorazioni.

PRESIDENTE. Segue l'interrogazione de-
gli onorevoli Abenante, Amendola Pietro, Ca-
prara e Granali, al ministro delle partecipa-
zioni statali, « per conoscere quali iniziative
saranno adottate per assicurare lo sviluppo
produttive delle Manifatture cotoniere meri-
dionali. In particolare gli interroganti chie-
dono di conoscere se saranno radicalmente
modificati gli attuali sbagliati indirizzi pro-
duttivi, per giungere invece ad unificare que-
sta attivitd dell’IRl con analoghe iniziative
dell’ENI, ed avviare cosi una organica inte-
grazione basata sull'utilizzazione anche alle
MCM di fibre sintetiche in modo da ottenere
una produzione consona alle esigenze ed alle
richieste di mercato » (4372).

L’onorevole sottosegretario di Stato per le
partecipazioni statali ha facoltd di rispon-
dere.

DONAT-CATTIN, Sottosegretario di Stalo
per le ‘partecipazioni statali. Tutta 1'industria
cotoniera italiana ha attraversato un periodo
di crisi, del quale si avvertono tuttora gli ef-
fetti negativi.

Il dissesto di varie aziende del settore e la
chiusura di stabilimenti, anche di notevole
importanza, dimostrano 1’estrema difficolta del
mercato dei prodotti tessili cotonieri, a causa
soprattutto del diffuso squilibrio determina-
tosi tra costi e ricavi, squilibrio reso ancor
pin grave dall’accentuarsi di una agguerrita
concorrenza straniera (a questo proposito va
rilevato che una delle prime industrie verso
la quale i paesi in via di sviluppo indirizzano
Pattivith manifatiuriera & proprio quella tes-
sile).

In questo quadro, la cui gravitd & apparsa
particolarmente evidente nel 1965, deve essere
considerata la situazione della societd che,
dopo le gravi distruzioni del periodo bellico,
ha rimesso in efficienza gli impianti aziendali
a Napoli, Angri, Nocera e Salerno, dando la-
voro diretto a circa 3 mila dipendenti, con un
fatturato annuo che si aggira oggi sui 10
miliardi di lire.

Gli indirizzi produttivi non sona diversi da
quelli delle altre industrie cotoniere e sono,
al tempo stesso, quelli tradizionali di questa
azienda, che resta sempre la piu importante
industria tessile cotoniera meridionale ed una
delle piu antiche d’'Italia. Non va dimenticato
che in tutti i settori di produzione - dalle
tele ai tovagliati — sono stati rinnovati i tipi
e le qualitd e raggiunti i livelli della migliore
produzione nazionale ed eslera, e che, di re-
cenle, le Manifatture cotoniere meridionali
hanno anche inizialo la lavorazione delle
fibre sintetiche miste a cotone, con un ampio
programma di sviluppo.

L’aumento della produzione, !’intensifica-
zione dell’attivita commerciale, 1'integrazione
degli impianti e la razionalizzazione dei tempi
e dei metodi di lavorazione sono gli obiettivi
che oggi 1’azienda si propone per il graduale
raggiungimento di risultati economicamente
accettabili.

Circa, poi, l'integrazione produttiva auspi-
cata dagli onorevoli interroganti tra questa
particolare attivita dell’IRI e I’ENI in quanto
petrolchimica produtirice di fibre sintetiche,
si fa presente che ostano notevoli difficolta.

PRESIDENTE. L’onorevole Abenante ha
facolta di dichiarare se sia sodisfatto.

ABENANTE. Non so nemmeno come poter
manifestare la mia insodisfazione. Ci ritro-
viamo sempre di fronte alla solita risposta.

Non & la prima volta che insistiamo sul
problema delle Cotoniere meridionali, che ri-
proponiamo una vecchia questione che si-
gnifica, soprattutto per noi del Mezzogiorno,
un rinnovato impegno delle partecipazioni sta-
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tali nell’industria manifatturiera. E questo
il nodo di fondo. Ecco perché il tesi delle
Manifatture cotoniere meridionali diventa uno
degli elementi discriminanti e qualificanti
dell’azione delle partecipazioni statali nel
Mezzogiorno.

Non riprendero qui tutto il discorso circa
il rapporto esistente tra infrastrutture (cioe
autostrade, telefoni) e industria meccanica;
circa gli squilibri che esistono tra le cifre de-
gli investimenti del piano quinquennale e gli
orientamenti enunciati nel piano di coordina-
mento per il Mezzogiorno stesso. La veritd &
che in questi ultimi mesi noi abbiamo assi-
stito e assistiamo constantemente ad un pro-
gressivo decadimento dell’industria tessile
pubblica nel Mezzogiorno. L.a manodopera si
& dimezzata.

Onorevole Donat-Cattin, anche se si tratta
di un argomento che suscita in noi molta ama-
rezza, & necessario parlare con estrema since-
ritd: quando ai lavoratori, sotto 1'assillo del
licenziamento, si offrono grosse liquidazioni,
che superano a volte il milione, questi si
indirizzano verso i cosiddetti settori lerziari
ed ingrossano le file di coloro che ne fanno
parte. In tali casi ci troviamo di fronte ad
una violazione palese dei patti sindacali, di
cui l'ultima & quella della sospensione del pre-
mio di produzione perché ritenuto oneroso.

Qui sorge il primo interrogativo: il pro-
cesso, il ridimensionamento dello squilibrio
tra i costi e i ricavi si intende portarlo avanti
attraverso questo tipo di riorganizzazione,
questo processo di ristrutturazione ? E que-
sto in definitiva il significato di quegli au-
spici, che furono pronunziati da molti (da uo-
mini giusti al posto giusto), e dell’augurio di
un nuovo ruolo delle Manifatture cotoniere
meridionali nell’area del Mezzogiorno quan-
do Rodind assunse la presidenza delle Mani-
fatture stesse ? I problema quindi si ripro-
pone negli stessi termini sui quali da anni
insistiamo.

Non si tratta quindi di dire che si & ini-
ziata la produzione di fibre sintetiche miste a
cotone. Vi sono stati esperimenti e tentativi in
proposito, ma qual & 1'incidenza di questo
settore produttivo su quello cotoniero specifico
di tutti e tre gli stabilimenti ? Sa, onorevole
sottosegretario, che questi sono stati soltanto
degli esperimenti e che anzi sono stati addi-
rittura sospesi ? Sa che non vi & nessun rap-
porto tra le Manifatture cotoniere meridionali
e la MECOM costituita a Salerno? Sa che
questa azienda di confezioni a partecipazione
statale, che vive soltanto con commesse mili-
tari, ¢ stata in definitiva alienata in gran

parte ai privati, rompendo anche quel ciclo
che deve rendere unitario il processo di pro-
duzione ? Ecco quindi che noi riproponiamo
la questione.

Ricordo che ella rispondendo sul Fabbri-
cone di Prato al collega Mazzoni — se non
erro — il quale sottolineava la necessitd di
questo collegamento organico tra la produzio-
ne di fibre sintetiche e miste a cotone, ebbe a
dire che il problema era allo studio. Oggi le
partecipazioni statali rispondono in modo
meno incoraggiante, cioé ci dicono che la so-
luzione del problema incontra enormi diffi-
colia. Che significa questo ? Che gli studi sono
approdati ad una soluzione negativa ? Che si
rinunzia completamente ad un’azione di inter-
vento delle partecipazioni statali per non dare
fastidio alla « Monledison » che predomina in
questo settore produttivo ¢

Concludo dichiarando non soltanto la mia
insodisfazione, ma sostenendo la necessitd di
questo coordinamento; la necessita che si in-
tensifichino, che si potenzino le manifatture
cotoniere; la necessitd che anche in questo set-
tore manifatturiero 1’azienda pubblica non
abbia pitt un ruolo puramente marginale. B
una cartina al tornasole che fungera da test
per la realizzazione di quelle scelte che ven-
gono enunciate per i1 Mezzogiorno e che costi-
tuiscono un impegno per i1 Parlamento dal
momento in cui & stato varato il famoso piano
di coordinamento predisposto dall’onorevole
Pastore.

Ecco perché invitiamo i1 Ministero delle
partecipazioni statali a riaprire il discorso su
questo terreno per superare resisienze e per
offrire una prospettiva concreta a questa in-
dustria manifatturiera meridionale.

PRESIDENTE. Segue l'interrogazione de-
gli onoreveli Beragnoli e Biagini, al ministro
delle partecipazioni statali, « per sapere quali
provvedimenti intenda prendere per riportare
sollecitamente la normalitd produttiva nelie
Officine meccaniche ferroviarie pistoiesi (OM
FP) di Pistoia, nelle quali, da tempo, gli ope-
rai sono costretti a lavorare ad orario ridotto e
ove circolano con insistenza voeci relative ad
una chiusura della sezione meccanica e ad un
generale ridimensionamento di tutta 'attivita
produttiva. Per sapere inoltre come {ale situa-
zione si concili con le precise assicurazioni
date circa un anno fa agli interroganti da diri-
genti responsabili della Finmeccanica, in base
alle quali, a scadenza di pochi mesi, si assicu-
rava l'inizip della costruzione del nuovo sta-
bilimento da tanto tempo programmato e pro-
messo ed un potenziamento dell’azienda con
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aumento deti livelli di occupazione. Per sapere,
infine, quando inizierd la predetta costruzione
del nuovo stabilimento e quale potenziamento
produttivo e di occupazione determinerd la
sua entrata in funzione » (4395).

L'onorevole sottosegretario di Stato per le
partecipazioni statali ha facoltd di rispondere.

DONAT-CATTIN, Sottosegretario di Stato
per le partecipazioni statali. La situazione pro-
duttiva attualmente esistente presso le Officine
meccaniche ferroviarie pistoiesi si presenta nei
seguenti termini. I due principali reparti del-
1’Azienda (costruzioni ferroviarie e carrozzerie
per autobus), nonostanie l'arresto pressoché
completo delle ordinazioni da parte delle fer-
rovie dello Stato (determinato dall’esaurimento
dei fondi relativi alla prima fase del program-
ma decennale di rinnovamento delle ferrovie),
e le difficolth finanziarie delle aziende muni-
cipalizzate di trasporto urbano, lavorano a
ritmo normale.

In rapporto alla particolare situazione di
mercalo e allo scopo di fronteggiare le anzi-
dette situazioni, le Pistoiesi hanno potenziato
la propria attivitd commerciale all’estero, con-
seguendo — specie per quanto riguarda le co-
struzioni ferroviarie — buone affermazioni.

Continuano, tuttavia, a sussistere difficolta
nel settore della meccanica ltessile che, per
altro, costituisce una attivita marginale del-
P’azienda: in termini di ore di lavoro diretto
esso non raggiunge, infatti, il 10 per cento del
totale. Di conseguenza nel corso del 1966, per
i 90 operai addetti a tale reparto (su un totale
di 1.140) si & dovuto ricorrere ad una riduzione
dell’orario di lavoro a 40 ore settimanali. Non
va, pero, dimenticato che per contenere in tali
modesti limiti il provvedimentio di riduzione
in questione, si & dovuto produrre per il ma-
gazzino, il che, a causa della perdurante stasi
di mercato, non & ulteriormente possibile.

Quanto al fuluro, i due settori principali
di atlivitd verranno potenziati e ammodernati,
anche attraverso integrazioni e specializzazioni
nell’ambito del gruppo Finmeccanica.

E perd da dire, con chiarezza, che qua-
lunque sforzo per intensificare sui mercati
esteri la presenza delle Officine pistoiesi, non
potrd essere sufficiente a compensare la do-
manda interna, fondamentalmente basata su
ordinazioni da parte delle ferrovie dello Stato
e delle aziende municipalizzale di trasporti
urbani. B appunto in tale contesto che deve
essere esaminata I'opportunita della realizza-
zione del nuovo stabilimento aziendale, in vista
anche del programma di razionalizzazione del-

l'intero settore della meccanica tessile della
Finmeccanica.

Occorre, infatti, accertare compiutamente
la validitd di questa iniziativa sul piano eco-
nomico, fermo restando che la realizzazione
dello stabilimento risulta condizionata dalla
approvazione delle varianti al piano regolalore
di Pistoia da parte delle competenti autorita.

PRESIDENTE. L’onorevole Beragnoli ha
facoltd di dichiarare se sia sodisfatto.

BERAGNOLI. Dovrei fare un lungo di-
scorso per spiegare la mia insodisfazione. La
situazione delle Officine meccaniche ferroviarie
pistoiesi ha una lunga storia. Dalle elezioni
politiche del 1958 in poi, e si pud partire anzi
dal 1956, se si considerano le elezioni ammi-
nistrative, la democrazia cristiana e i suoi
uomini responsabili non solo locali, ma anche
nazionali, durante le campagne elettorali si
riempiono la bocea di programmi avveniristici
ed allettanti circa le sorti di queste officine,
destinate, secondo loro, a un generale poten-
ziamento con la costruzione di uno stabili-
mento pid grande, pit bello e piu attrezzato,
per i1 quale l'azienda stessa possiede il ter-
reno, per la cui utilizzazione gli organi locali,
onorevole sottosegretario, hanno gia da tempo
fatto il loro dovere. Il nuovo stabilimento do-
vrebbe essere costruito sul terreno dell’ex
campo di volo di proprietd delle suddette of-
ficine e gli organi locali hanno addiriftura con-
cordato una permuta di terreno, cioé lo scam-
bio di una parte dell’area di proprietd delle
officine con un’altra dell’ex campo di volo di
proprietd demaniale. Trattative sono in corso
per la cessione di questa area all’amministra-
zione comunale.

Oggi, dopo le grandi promesse ripetuta-
mente fatte da uomini responsabili, I’'onorevole
sottosegretario c¢i ha detto che la realizzazione
del nuovo stabilimento & ancora in fase di
studio e non c¢i ha dato alcuna assicuraziome
circa il potenziamento della produzione, an-
che nel caso della costruzione del nuovo sta-
bilimento, e circa il livello di occupazione.
In altre parole egli, oltre a confermare — e non
poteva che essere cosi — la pesante situazione
esistente non solo nel settore della meccanica
tessile, ma anche nei reparti di costruzioni e
riparazioni ferroviarie e delle carrozzerie auto-
mobilistiche, non ha fornito alcuna notizia
tranquillante circa il futuro.

Il lungo discorso, che vi risparmio, onore-
voli colleghi, & collegato proprio a quella fun-
zione delle aziende a partecipazione statale, a
quel coordinamento delle attivitd delle aziende
a ‘partecipazione statale e a quel potenziamento
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che, a nostro giudizio, sono necessari e indi-
spensabili, anche per imprimere un nuovo tipo
di sviluppo alla societd italiana, che non sia
piut a rimorchio delle aziende private ma operi
per potenziare e favorire un generale progresso
del paese.

Di tutto questo 1’omorevole sottosegretario
non ha detto niente. Non ha nemmeno fatto
capire cthe quanio io pavenio nella mia inter-
rogazione potrebbe essere di prossima atiua-
zione, dimenticando perd che il Governo, per
quanto riguarda anche la produzione di mac-
chinario tessile, ha presentato un disegno di
legge alla Camera che stanzia un notevole nu-
mero di miliardi per la riorganizzazione del-
I'industria tessile.

Quale funzione vogliono assolvere in que-
sto campo le aziende a partecipazione statale ?
Perché si intende abbandonare un grande pa-
trimonio di esperienze, una possibilitd di la-
voro e di sviluppo per una cittd il cui fulero
industriale & rappresentato dalle Officine mec-
caniche ferroviarie pistoiesi, che producona
anche macchinari tessili altamente specializ-
zati, la cui produzione pud essere ulterior-
mente potenziata ?

Per questi motivi, dichiaro la mia completa
insodisfazione e sono sicuro che ancora mag-
giore sara l'insodisfazione dei lavoratori delle
Pistoiesi e di tutta la popolazione della citta,
che, sono sicuro, intensifichera la propria
azione per modificare 'attuale stato di cose.

DONAT-CATTIN, Sottosegretario di Stato
per le partecipazioni statali. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DONAT-CATTIN, Sottosegretario di Stato
per le partecipazioni statali. Vorrei precisare
che non ho affatto parlato di una situazione
pesante delle Pistoiesi per quanto si riferisce
alla loro principale attivita, cioé alle costru-
zioni ferroviarie e di carrozzerie per autobus,
avendo detto, anzi, che queste attivita si svol-
gono con la piena utilizzazione delle mae-
stranze disponibili. Ho solo prospettato le dif-
ficoltd di mercato che si profilano in rapporto
ad una possibile mancanza di tempestivitd nel
definire i nuovi programmi delle ferrovie dello
Stato e nello sbloccare la situazione di paralisi
attvale delle aziende municipalizzate. Tutte
cose che non dipendono dal Ministero delle
partecipazioni statali.

Quanto al resto, credo che da quello che
¢ stato detto prima, emerga sufficientemente
la volontd del settore di procedere alla razio-
nalizzazione tanto della produzione ferroviaria
quanto della produzione di macchinario tessile.

Per quest'ultimo setlore gia alcuni fatti si
sono compiuti ed avranno il loro pieno svol-
gimento. Sulla strada della razionalizzazione
sard possibile all’impresa pubblica svolgere
le proprie funzioni.

BERAGNOLI. Ella smentisce allora le voci
che circolano di una chiusura del reparto di
costruzione di macchinari tessili ?

DONAT-CATTIN, Sottosegretario di Stato
per le partecipazioni statali. Non ho niente da
smentire né da confermare. Le dico soltanto
che siamo sul piano della razionalizzazione.
Razionalizzazione non vuol dire che una pro-
duzione possa essere mantenuta sul piano della
concorrenza con piccole unitad produttive sparse
in vari luoghi.

BERAGNOLI. Ma le ho rivolto una do-
manda precisa relativa alle Pistoiesi.

DONAT-CATTIN, Sottosegrelario di Stato
per le partecipazioni siatali. In merito non
ho che da confermare quanto ho detto prima.

PRESIDENTE. E cosi esaurito lo svolgi-
mento delle interrogazioni all’ordine del
giorno.

Seguito della discussione del disegno di legge:
Approvazione delle finalita e delle - linee
direttive generali del programma di svi-
luppo economico per il quinquennio 1965-
1969 (24567).

PRESIDENTE. L’ordine del giormo reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: Approvazione delle finalith e delle
linee direttive generali del programma di svi-
luppo conomico per il quinquennio 1965-
1969.

Come la Camera ricorda, nella seduta po-
meridiana di ieri & stata chiusa la discussione
generale e sono stati svolti gli ordini del
giorno.

Ha facolta di parlare 1’onorevole Delfino,
relatore di minoranza.

DELFINO, Relatore di minoranza. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, la discussione
che si & svolta sul programma quinquennale
di sviluppo, ed, oltre alla discussione, gli in-
terventi direi estranei, impensabili del Go-
verno nel corso della discussione, hanno, a
nostro avviso, confermato la tesi che abbiamo
esposto nella relazione di minoranza redatta
a nome del gruppo del Movimento sociale ita-
liano: cioé che quesba, presentata dal Go-
verno di centro-sinistra non sia in definitiva
una programmazione democratica, né una pro-
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grammazione seria; ed hanno inoltre confer-
mato che sono validi, o per lo meno che non
sono stati contestati, gli itinerari che abbia-
mo proposto per arrivare, o meglio per tor-
nare ad una programinazione che sia seria
e democratica nella misura in cui essere de-
mocratica una programmazione significa far-
ne partecipe e delle sue decisioni e delle sue
possibilitd di modificazioni, la piu larga mas-
sa di cittadini, di lavoratori e di produttori.

Ho detto tornare alla programmazions
perché la programmazione non ¢ un’inven-
zione del centro-sinistra, né una novita ar-
rivata in ritardo in Italia da certi paesi euro-
pei. In Italia arrivano con ritardo una serie
di mode, di costumi. Per esempio, quella dei
Beatles & una moda arrivata dalla Svezia e
dall'Inghilterra e cosi la programmazione
seinbra essere arrivata in ritardo da quai-
cuno di questi paesi. Né riteniamo che sia
esatta D'affermazione contenuta nella relazio-
ne della maggioranza laddove si ritrovano
le origini della programmazione in certe scel-
le dell’Assemblea Costituente, a loro volta in-
fluenzate da esperienze di vario genere acca-
dute a cavallo tra le due guerre mondiali e
specialmente - dice la relazione di maggioran-
za - dalle esperienze americana, inglese e
russa.

In proposito mi permetto di rilevare che
ci sono state anche esperienze ttaliane piu si-
gnificative, pin organiche. Infatti non si cita
un certo tipo di programmazione, ma si met-
te sullo stesso piano 1'esperienza dell’Ame-
rica, quella dell'Inghilterra e quella della
Russia. In America ¢’@ stato, & vero, il New
Deal, ma si & trattato di un intervento em-
pirico di ordine episodico, tanto & vero che da
allora ad oggi, ciod dopo 33 anni, non & che
vi siano degli atti conseguenti, omogenei o
sviluppati in questo senso da parte dell’Ame-
rica. L'ultimo atto, ammesso che si possa
parlare di programmazione, & una legge del
1946. Ma da venti anni a questa parte abti
specifici di programmazione, se noxa si voglio-
no citare gli interventi in extremis dei pre-
sidenti degli Stati Uniti per venire a capo di
cerfi scioperi o trovare soluzioni di compro-
messo nell’industria dell’acciaio o in quella
aeronautica, non ci sembra esistano. Sono
’espressione della crisi di un sistema e della
necessitd di un intervento dello Stato, ma non
credo che siano state esperienze organiche.

Cosli le esperienze inglesi, di cui si parla,
a cavallo delle due guerre, sono soprattutto
esperienze di studio, di tecnica economica e
finanziaria quali quelle del Keynes, ma nem-
meno qui si tratta di esperienze organiche.

Vi sono poi le esperienze dell’Unione So-
vietica. Qui colgo 1'occasione per chiarire
un equivoco fondamentale che esiste e che
si lascia sussistere con 1'uso capricciosamente
alternativo che si fa dei termini « piano» e
« programma », di « pianificazione » e di
« programmazione »: non sono la stessa cosa.
‘Mi rendo conto che la situazione politica del
centro-sinistra, che forse si risolve con i pran-
zi a villa Madama, o forse mon si risolve con
i pranzi, & tale che deve avere una certa gam-
ma ed un certo ventaglio di linguaggi, ma una
cosa & la programmazione e una cosa & la
pianificazione. La nianificazione &, a mio mo-
desto avviso, una proiezione logica sul piano
economico di una visione collettivistica quale
¢ quella del marxismo. La programmazione
creda che debba essere — altrimenti non & pro-
grammazione, ma pianificazione - cosa di-
versa, cioé qualche cosa che dovrebbe inve-
stire le mete da assegnare ad un determinato
periodo delle sviluppo economicoe, come tale
proponendole, nell’interesse superiore e gene-
rale della nazione, a tutte le categorie sociali
e verso di esse indirizzando armonicamente
tutti i fattori della produzione.

Un altro errore & quello di qualificare la
programmazione con una strana aggettiva-
zione: « coercitiva » o « indicativa ». Direi che
se & programmazione non puo esssre coerciti-
va, perché l'aggettiva, che & pleonastico per
quanto riguarda la pianificazione, non ha
nulla a che fare con la programmazione. Allo
slesso modo non ha nulla a che fare con la
programmazione 1'aggettivo « indicativa »,
perché esso significa solo un indirizzo. La pro-
grammazione indicativa non viene ad essere
ciod altro che quello che in gualche modo
tutti gli Stati hanno sempre cercato di fare.
Se vogliamo andare a ripescare un esempio
tipico di programmazione indicativa possia-
mo ricordare le ordinanze di Colbert che nel
1673, se non vado errato, si preoccupo di dare
un certo indirizzo alle attivitd imprenditoriali
francesi.

La programmazione, secondo noi, & co0sa
diversa. Le sue origini vanno ricarcate nella
contestaziome della logica di un sistema, tra
I’altro entrato in crisi: 1l sistema capitalistico.
Si era alla ricerca di una strada che superasse
le insufficienze del sistema capitalistico e nello
stesso tempo non cadesse nel collettivismo
marxista. La programmazione & quindi vera-
mente una terza strada tra le due.

Questa terza strada la sta percorrendo il
centro-sinistra ? Alle origini di questo eentro-
sinistra c¢'® sempre l'equivoco che vi & stato
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alla vigilia del congresso democristiano di Na-
poli del 1962, quando vi fu una importante
assise del partifo socialista ifaliano, la quale
vard un.suo programmma economico, con cui
esso si presento alla democrazia cristiana, qua-
lificandolo come un « prima » rispetto ad un
« dopo »: il « dopo » dello Stato socialista. Ora
lo Stato socialista non & lo Stato della pro-
grammazione: lo Stato socialista & lo Stato
della pianificazione. Tanto & vero che, prima
di sbattere il muso nella congiuntura, le ca-
parre il partito socialista le chiedeva in ter-
mini di nazionalizzazione dell’energia sletiri-
ca. E non dobbiamo dimenticare che altre ca-
parre e altri anticipi il partito socialista avreb-
be chiesto se non si fossero rivelati nella loro
drammaticita gli aspetti negativi di cerle
scelte. '

E questo equivoco di fondo & rimasto non-
ostante 1l linguaggio che si cerca di parlare,
nonostante il tentativo dell’onorevole Nenni di
mostrarci un socialismo che € qualche cosa a
mezza strada tra il capitalismo e il comu-
nismo. No: il socialismo & una fase del co-
munismo, non & qualche cosa a mezza strada
tra il capitalismo e il comunismo. Questa cosa
a mezza strada & altra cosa, che & stata ricer-
cata anche in Italia; a parte 1l fatto dittato-
riale e il sisterna tfolalitario, ¢ stata tentata
una certa strada specialmente sul terreno del-
I’economia e sul terreno anche di un inter-
vento programmatico. Qui, per esempio, si
afferma che le partecipazioni statali devono es-
sere il volano dello sviluppo economico, ma
si dimentica la data di nascita del piu gros-
so camplesso delle partecipazioni statali, cioé
dell’'TRI: 1933; si dimentica, per esempio, che
lo stesso ISVEIMER & stato creato in un cer-
to periodo. Ci si lamenta della crisi del-
I'urbanistica, e c¢i si ricorda solo adesso,
dopo 24 anni, che in definitiva certi proble-
mi immediati si possono risolvere anche con
delle norme di attuazione, anche con il re-
golamento, anche con una estensione della
legge urbanistica del 1942, che era una leg-
ge di programmazione urbanistica dove erano
previsti i piani di coordinamento territoriale,
e in base alla quale, i provveditorati regionali
alle opere pubbliche hanno avuto la possi-
bilitd di prendere iniziative per preparare dei
plani di sviluppo, dei piani di coordinamento
territoriale. Ci si dimentica, quindi, di troppe
cose, e, aggiungerei, ¢i si scandalizza di trop-
pe cose: ad esempio, del fatto che la dome-
nica il piu alto magistrato d’Italia vada ad
una celebrazione che si dice di partito, senza
rendersi conto che gli altmi sei giorni della

settimana tutti i giudici italiani applicano i
codici di Rocco. Sono le stranezze di questa
democrazia e della presente situazione.

Dico questo non perché ritengo che si pos-
sa o si debba tornare indietro nella storia, ma
per rilevare che se si facesse riferimento a
certe esperienze molte volte si potrebbe per-
dere meno tempo.

E ho I'impressione che sul piano della pro-
grammazione nol stiamo veramente perdendo
tempo. Direj che non e¢i si rende nemmeno
conto del punto a cul sono arrivate le espe-
rienze europee di programmazione. L'altra sera
abbiamo ascoltato uno degli interventi allu-
vionali che in genere pronuncia 1'onorevole
La Malfa; quel giorno egli aveva contempo-
raneamente prospettato un'alira alluvione in
una sua intervista all’Espresso; poi, come di-
cevo, pare che il tutto si sia risolto in una co-
lazione. Comunque il collega onorevole T.a
Malfa di che cosa si & lamentato ? Egli ha
detto: il centro-sinistra non tiene conto del-
T'esperienza di Wilson in fema di politica dei
redditi. Ma io obietto: che cosa c¢i dice quella
esperienza ? Ci insegna soltanto che per at-
tnare una programmazione occorre « auste-
rita », e quanto sta accadendo proprio nel-
I'Inghilterra democratica, laddove esiste la
democrazia per eccellenza - la democrazia in-
glese viene sempre portata a testimonianza —
non dimostra anche che il contrasto tra le
scelte, le necessita del Governo e le necessita
dei sindacati — ecco i1 problema che si & posto
che si pone — non pud risolversi sempre con
una legge ? Perché questa poi sarebbe l'espe-
rienza inglese ! Anche 1i ¢'¢ un nodo e devono
rvicercare le strade attraverso cui superare
questo nodo. I provvedimenti del governo la-
burista hanno portato alle dimissioni di un
ministro, il quale ha preferito tornare a fare
il capo del sindacati dei trasporti, mentre il
ministro dell’economia ha dovuto essere pro-
mosso al Foreign Office, altrimenti egli pure
se ne sarebbe andato dal governo; e lo stesso
Wilson al congresso delle Trade U/nions ha
avuto per i suoi provvedimenti una maggio-
manza piuttosto scarsa e successivamente si
& dovuto ridurre a far passare per legge queste
sue misure.

Questo & appunio il problema anche da
noi: che cosa propone l'onorevole La Malfa ?
Bisognera anche qui fare le leggi sul bloceo ?
Oppure il problema si risolvera non sul pia-
no legislativo, bensi su quello di una parte-
cipazione dei sindacati al processo di forma-
zione della programmazione ed anche al pro-
cesso di decisione della politica del redditi?
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Si pone un duplice nroblema: un proble-
ma istituzionale di funzione e di partecipa-
zione dei sindacati alla programmazione e un
problema di partecipazione dei lavoratori alle
gestioni aziendali per la politica dei redditi.
& evidente infatti che i lavoratori hanno due
ordini di problemi: uno nei confronti dei da-
tori di lavoro, 1'altro nei confronti delle de-
cisioni di politica generale del Governo. E al-
lora & evidente che bisogna immettere i la-
voratori in questi due processi: quello della
direzione, della consapevolezza aziendale, del-
la divisione degli ultili aziendali, della corre-
sponsabilitd nelle scelte. Solo in questo modo
si potrd creare quell’armonia, quella possibi-
litd di sviluppo armonico che & nelle premes-
se e negli scopi della programmazione. Albri-
menti, senza politica der redditi (ha ragione
I'onorevole La Malfa!) la programmazione
non si attua.

‘Mi rendo conto che, visto da sinistra, tutto
questo significa ingabbiare e frenare il sin-
dacato. Ma @ evidente che quando si conli-
nua 4 sostenere la ineluttabilitd della lotta di
classe, quindi la contestazione permanente del
sistema, ecc., questa & una logica posizione,
& una logica precccupazione.

L4 dove il discorso non regge & per esem-
pic quando — come da parte dei comunisti —
si sostiene che il Parlamenlo, cioe la classe
politica, deve rivendicare tutte le responsa-
bilita. Noi non crediamo che questo Parla-
mento, che queste struiture abbiano dimo-
strato che cid possa seriamente avvenire.

Il problema dei sindacati ¢ della partecipa-
zione dei sindacati alla programmazione, non
& problema che possa risolversi con gli appel-
li alla comprensione, all’intelligenza, alla fi-
ducia, al senso di responsabilita. B un pro-
blema che si risolve solo nella corresponsa-
bilita dei sindacati alla programmazione e alla
politica dei redditi; & un poblema che implica
la istituzionalizzazione dei sindacati nella pro-
grammazione e 1"attuazione de!l principio della
socializzazione nelle aziende.

I1 centro-sinistra non ha nemmeno tentato
di impostare questo problema, che & ormai il
nodo al quale sono giunte le esperienze eu-
ropee di programmazione. Non lo ha fatto
perché non 1’ha potuto fare e perché il centro-
sinistra, come ho detto. non & una formula
omogenea ma un compromesso di potere. Allo
stesso0 modo, per una politica di sviluppo
economico nuova si lasciano i sindacati in
una antiquata posizione di contestazione op-
pure, al massimo, si dice loro: programmate
le rivendicazioni sindacali, ciod fate una vo-
stra programmazione a latere della program-

mazione dello sviluppo economico; ma non
si vogliono veramente inserire i lavoratori nel
processo di formazione della volonia program-
matrice.

E qual & stata la conseguenza di questa
scelta ? B stata che i lavoratori e 1 datori di
lavoro sono rimasti estranei alla formazione
della programmazione. I sindacati e i datori
di lavoro sono indubbiamente pit importanti
del comitato scientifico direfto dal professore
Parenti o da chi altro sia, ma in linea di
fatto questo comitato scientifico acquista un
grandissimo peso menbre i sindacati dei la-
voratori e dei datori di lavoro non ne hanmo
alcuno.

Cosi vi trovate oggi con la esclusione di
queste forze di fronte ad una programmazio-
ne che non puod avere nessund certezza di at-
tuazione e di realizzazione. Ma — si afferma —
questa & una programmazione democratica
perché la fa il Parlamento. Vorrei, alla luce
della discussione che si & svolta, onorevole
ministro, esaminare appunto la democraticita
di questa programmazione. Cosa afferma il
programma presentate dal Governo ? Afferma
che spetta al Parlamento determinare 1'indi-
rizzo politico, gli orientamenti generali del
programma ¢ 1'approvazione in via definitiva.
In altri termini, il programma assegna al Par-
lamento una funzione preliminare di scelte
per le elaborazioni € una funzione- finale di
approvazione definitiva.

Ma i1 Governo, in questi cingue anni, ha
mai richiesto al Parlamento un minimo di
orientamento generale sul programma? In
questa Camera uno dei leaders del partito
socialista, 1’onorevole Brodolini, ancora 1’al-
tro giorno, ha detto, che la programmazione
del centro-sinistra, la programmazione che
vogliono i socialisti, & una programmazione
democratica, non una programmazione gol-
lista.

Non & che io voglha assumere il modello
francese come modello da attuare anche in
Italia, ma, per la verita delle cose, bisogna ri-
conoscere che il piano francese viene esami-
nato in modo piu democratico che non in Ita-
lia. Cosi, quando |'onorevole Brodolini affer-
ma che la nosira programmazione & demo-
cratica, diversa quindi da quella tecnocratica
ed antidemocratica di tipo gollista, evidente-
mente non sa come si approva il piano in
Francia e non sa che oltre ai tecnoerati, in
quella nazione, vi & una infinitd di « commis-
sioni di modernizzazione », orizzontali e ver-
ticali, che elaborano a vari livelli il piano e,
soprattuto, non sa che il Parlamento fran-
cese viene investito due volte in merito al
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piano: una volta per le opzioni che prece-
dono l'elaborazione e lo sviluppo del piano
sbesso; e poi una seconda volia, per 1’appro-
vazione definitiva.

Quindi, quando ’onorevole Brodolini so-
stiene che la mostra programmazione & demo-
cratica perché non & a tipo gollista, non &
tecnocratica, evidentemente dice una cosa
non esatta. Del resto non ho mai creduto che
la classe dirigente socialista fosse un grande
esemplo di preparazione: credo anzi, grosso
modo, che 1 socialisti preferiscano un certo
tipo di euforia propagandistica, come quella
che tutti hanno potuto osservare in occasio-
ne della recente nnificazione socialista. Non
credo insomma che essi abbiano dimostrato
una seria preparazione.

Avete fatto tutto voi per lunghi anni, non
ci avete fatto sapere niente e quando final-
mente vi siete decisi a presentare il program-
ma non avete lasciato libero il Parlamento
di dire quello che voleva e avete bloccato
qualsiasi possibilitya di contributo con la scu-
sa delle « scadenze ».

Prima si diceva che il piano doveva essere
approvate entro ferragosto; adesso si parla
di Natale; poi si parlerd di carnevale: con-
tinnando su questa strada vi & da ritenere che
s! porrd un altro termine ultimativo, quello
delle vacanze pasquali... Ma mon si pud con-
tinuare a dire che la colpa di questo ritardo
¢ dei gruppi e delle forze di destra che incep-
perebbero, sia in Cominissione sia in aula,
il cammino della programmazione.

Non si dimentichi che il Governo ha total-
mente riservato a sé fra il 1962 e il 1965 lo
studio e I’elaborazione del piano, estranian-
do completamente il Parlamento. Solo nel
giugno del 1965 il Governo si & deciso a pre-
sentare il programma quinquenmale, tenen-
dolo perd fermo per parecchi mesi in quanto
ha continuato a discuters nel suo ambito se,
data la sfavorevole congiuntura, le origina-
rie previsioni avrebbero potuto essere rispet-
tate 0 se fosse invece conveniente modificar-
le. Dopo una crisi di governo il Presidente
del Consiglio & venuto in quest'aula a di-
chiarare che il Governo avrebbe valutato se
la programmazione doveva avvenire per leg-
ge o con altro sistema, tanta era l'incertezza
che regnava in questa materia.

Quando poi il Governo ha creduto di usci-

re dall’incertezza (ma in realtd non ne é&.

uscito, perché le polemiche sono continuate)
ha esercitato in sede di Commissione bilan-
cio un pesante intervento. L'unificazione dei
testi non ha infatti rappresentato un atto

aufonomo della Commissione bilancio ma &
stato un vero e proprio atto del Governo,
come viene largamente ammesso. Si & cosi
verificata una totale vanificazione della de-
mocraticita del piano, si & venuto meno al
doveroso rispetto nei confronti del Parla-
niento.

Come se tutlo questo non fosse bastato,
il ‘Governo non ha ancora assolto ad un suo
fondamentale adempimento, e cioé la pre-
sentazione della legge sulle procadure della
programmazione. L’elemento fondamentale
per valutare la democraticita o0 meno di un
piano & il modo col quale esso si forma, si
aggiorna, si discute, si modifica, il modo con
il quale se ne assicura la dinamica. B la leg-
ge sulle procedure che dimosira realmente
la democraticita di un' piano, ma questa legge
non solo non & stata presentata al Parlamen-
to ma non & stata neppure approvata dal Go-
verno, sebbene ormai da cinque anni st parli
di programmazione.

Ma gli atti pin gravi sono i due ultimi
che 1l Governo ha compiuto. Il primo di que-
sti atti di eccezionale gravitd & che, quando
il Parlamento, in assenza di una legge sulle
procedure o comunque di un accordo su
quesfo punto, si & trovalo ad affrontare il
problema di come approvare il piano, il Go-
verno non lo ha lasciato libero di discubere
in merito, nonostante fosse evidente che, ol-
tre l'approvazione o la reiezione del pro-
gramma, rientrava nell’autonomia del potere
legislativo, in carenza di una legge sulle pro-
cedure, anche scegliere il modo di approva-
zione del programma. L’'esercizio di questa
autonoma valutazione & stato perd impedito
dalla richiesta di un voto di fiducia, vero e
proprio ricatto esercitato sul Parlamento fa-
cendo balenare su di esso ’ombra di una
crisi di governo. Si & trattato di un fatto
gravissimo. In quel momento, signori del
Governo, avete praticamente chiuso la di-
scussione sulla programmazione alla Came-
ra e non c¢i si pud quindi stupire o scanda-
lizzare dell’atto successive che & seguito,
quello ciod di non tenere conto della realtd
rappresentata dalle alluvioni e dalle conse-
guenti necessitd di una revisione del piano.
Questo secondo fatto scandaloso deriva ne-
cessariamente dalla prima scelta fatta dal
Governo e subita dal Parlamento. Quando
il Parlamento subisce il ricatto di un voto
di fiducia su un problema procedurale che
& di esclusiva sua competenza, & avidente che
da quel momento la discussione non vi & pidt
e che ¢id che avviene successivamente ha un
valore soltanto relativo.
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Stendendo la mia relazione di minoranza
mi sono divertito a confrontare le diverse va-
lutazioni fatte sul piano da esponenti della
stessa maggioranza, ed a criticare il program-
ma appunto con le espressioni usate da rap-
presentanti dei partiti al Governo prima che
avesse lnogo 1l dibattito in aula. Ora che fale
dibattito sta per concludersi, potrei dvertir-
mi ancora di pitt se mi mettessi a citare i re-
soconti della discussione. Non lo faccio per-
ché non pud piu nemmeno divertire.

Mi limiterd solo ad alcune citazioni di brani
degli interventi avvenuti nella discussione ge-
nerale. L’onorevole Riccardo Lombardi ha af-
fermato che la recente sciagura comporta
indubbiamente variazioni qualitative e quan-
titative. L’onorevole Barbi che ora sard evi-
dentemente mecessario procedere a nuove ret-
tifiche del piano, sia sotto l’aspetto quanti-
tativo, sia anche per quanto riguarda talune
scelte «qualitative. L’onorevole Giolitti che
non v’é dubbia sul fatto che siano sorte nuo-
ve difficoltd e slano state sconvolte alcune
previsioni quantitative del programma. 1,ono-
revole Bologna che si dovranno mutare le pre-
visioni sull'incremento medio annuo del red-
dito nazionale e sulla sua destinazione. L’ono-
revole Arnaud che il piano deve essere par-
zialmente riveduto alla luce delle recenti
drammatiche esperienze sia melle priorita, sia
negli investimenti, L'onorevole Cassiani che
le conseguenze drammatiche dell’alluvione
sono destinate ad incidere sulle previsioni
quantitative del piano. Infine 1'onorevole
Togni, dopo che ella, onorevole ministro, ave-
va falto le sorprendenti dichiarazioni di mar-
tedi scorso, ha affermatc che i recenti danni
suscitano preoccupazioni per la formazione
del reddito nazionale, non tanto per il 1967
quanto per gli anni successivi.

St tratba di una serie di dichiarazioni fatte
in quest'aula da rappresentanti della maggio-
ranza: come fale ad affermare che le oppo-
siziont, ad un certo punto, si sono inventate
la drammaticith delle alluvioni ver far sal-
tare il piano ?

Non voglio qui ripetere tutti gli argomenti
prospettati dai vari oratori di maggioranza
e di minoranza su questo problema. Mi rifiu-
to assolutamente di pensare che quanto & ac-
caduto non incida in alcun modo sulla pro-
grammazione e sulle previsioni del program-
ma. Questo non & possibile.

Come si fa a dire che tutto quello che &
accaduto non avrd un’incidenza sul reddito ?
Come si fa a dire che tutto cid che & accaduto
non-ha incidenza sugli investimenti, dal mo-
mento che, per esempio, per quanto riguarda

I’aspelto fiscale si & gid superato 1l limite di
elasticita ? Si tratta di provvedimenti fiscali
non indifferenti. Come fate a dire che tutto
cid non incide sul sistema ? Come fate a dire
che non inciderd sulla produttivith o per lo
meno sui costi, la scelta che avete fatto di
defiscalizzare gli oneri sociali ? Sono scelte
che incidono nella vita aziendale.

La vostra decisione di mon tener confo di
queste <considerazioni che cosa dimostra in
sostanza ? Che quello al nostro esame non &
un piano serio e che voi stessi, in ultima ana-
lisi, non credete in alcun modo alla serietd
del vostro piano. Non ci credete, perché nel
formularlo e nel portarlo avanti, avete messo
in evidenza tutie le contraddizioni che sono
insite nell’attuale maggioranza; non ci cre-
dete, perché altrimenti avreste dovuto risol-
vere preventivamente i problemi di struttura,
che viceversa non avete neppure impostato e
tentato di risolvere; non ci credete, perché non
avele nemmeno affrontato una serie di pro-
blemi di riforme che sono indispensabili, se-
condo il vostro stesso punto di vista, per la
attuazione della programmazione.

Noi abbiamo I'impressione che si tratti
sempre di pit di una programmazione eletto-
rale. Onarevole ministro, non si ha I'idea di
cid che sta accadendo nei comuni, nelle pro-
vince, nelle regioni italiane. Nei consigli co-
munali di tutta Italia si diseute la program-
mazione. Accade che i sindaci dei nostri po-
veri comuni, che non hanno la possibilita
di risolvere il problema di un viottolo o dello
acquisto di una lampadina, a causa dei loro
bilanci deficitart e bloccati, vengono convo-
cati dai presidenti della provincia i quali
chiedono loro di che cosa abbiano bisogno.
E alla risposta del sindaco che sono necessarie
tante cose replicano che con la programma-
zione si risolvera tutto. (Segni di diniego del
Ministro Pieraccini). Come no? Io le porto i
giornali delle province italiane, che annotano
quello che si dice sulla programmazione. Voi
state prendendo in giro [I'Italia, facendole
credere che tutti 1 problemi saranno risolti
con la programmazione. B cosi, non potete
negarlo.

Durante la recente campagna elettorale, an-
dando in giro, ho avuto modo di ascoltare
qualche comizio dei suoi compagni di par-
tito. Voi promettete la felicitd ad ogni angolo
di strada. Voi dite: ormai si risolvera tutto,
saremo ftutti felici, tutti contenti. Tutlto que-
sto non & serio. Nella mia regione, per esem-
pio, starebbero per essere realizzate dieci au-
tostrade e venti trafort di montagne. Lei dice
di no, onorevole Pieraccini. Ella stesso, signor
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ministro, che qualche mese fa & venuto nella
mia regione, ha fatto un discorso sulla pro-
grammazione che ha suscilato una serie di
speranze; tanto ¢ vero che i giornali hanno
poi scritto che si sarebbe risolto questo o quel
problema.

Accadono cose da pazzi in provincia. B
evidente quindi che questa ¢ una programma-
zione di ordine elettorale.

Cosa volete promettere se ¢’¢ una rigidita
di bilancio tale che siete costretti a nuove im-
posizioni fiscali per ogni minima spesa da
fare ? Cosa si direbbe di una famiglia che
« programma » 1'acquisto di fuoriserie o pel-
licce, quando non ha neppure i soldi per com-
prarsi l'aspirina se sopravviene un raffred-
dore ?

Questa & una programmazione che non &
in aleun modo democralica né sotto I’aspetio
della sua formazione né soito quello della
discussione e dell’approvazione.

L’onorevole Brodolini ha detto che il pro-
blema del Parlamento nei confronti della pro-
grammazione ¢ quello di un adeguamento del
lavoro del Parlamento alla politica di piano.
Quindi il Parlamento si deve adeguare nel
suo lavoro alla politica di piano. No, onore-
vole ministro, il problema del Parlamento
non & un problema di lavoro, & un problema
di strutture, B chiaro che il nostro aftuale
Parlamento non svolge una autonoma funzio-
ne ma & strumento nelle mani dei partiti; ed
¢ conseguenza ovvia che un Parlamento a
base partitica non pud tfrarre il programma
che dal seno dei partiti che comandano.

Non & vero che i lavoratori sono rappre-
sentati dai partiti, nemmeno dai partiti della
classe operaia.

Il lavoro nella sua realtd pud essere rap-
presentato soltanto dalle categorie del lavoro.

VALORI, Relatore di minoranza. Al Sens-
to adesso & arrivato Valleita,

DELFINO, Relatore di minoranza. Questa
¢ una scella che riguarda il Presidente della
Repubblica. Potrei fare dei commenti, ma me
ne astengo. Qualche giorno fa & stata sporta
contro di me una denuncia per vilipendio al
Presidente della Repubblica. Potrei dire qual-
cosa in questa sede, ove sono coperto dall’im-
munitd parlamentare, ma non mi diverte in
alcun modo.

Noi dobbiamo confermare la mostra sfidu-
cia, il nosiro scetticismo su questo program-
ma; oltretutto dobbiamo rilevare che & un
programma che non & piu possibile approvare,
essendo stato presentato nel giugno del 1965.
Si & deciso a novembre del 1965 che era ne-

cessario lo scormmento perché il 1965 stava
per finire e non si ritiene, a dicembre del 1966,
di provvedere analogamente, quando ormai
¢ chiaro che la programmazione non sari
approvata nemmeno da un ramo del Parla-
mento entro ’anno.

Se voi mantenete il piano quinquennale
fermo, rigido e mon ritenete di farlo scorrere,
di adeguarlo, nonostante che andiamo, incon-
tro veramente alla programmazione di carne-
vale per la Camera e alla programmazione di
Pasqua per il Senato, dimostrate che non @
nemmeno un piano elastico come dovrebbe es-
sere, cioé adattabile veramente alla mutevo-
lezza della realtd economica, delle esigenze
del paese, e confermate invelontariamente che
siamo di fronte ad una programmazione noa
seria, una programmazione estranea alla real-
ta della nazione italiana, una programmazio-
ne, a nostro avviso, di propaganda elettorale.
Percido come tale noi dovremo continuare a
denunciarla alla nazione. (Applausi a destra).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
secondo relatore di minoranza, onorevole Va-
lori.

VALORI, Relatore di minoranza. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, onorevole mi-
nistro, credo che il dovere di un relatore al
termine della discussione generale non sia
quello di ripetere le contestazioni generali che
sono esposte nella relazione scritta presentata
al Parlamento, ma sia piuttosto quello di
fare alcune considerazioni aggiuntive tenendo
conto del dibattito che si & svolto. In guesto
8enso 10 intendo comportarmi stamattina, dan-
do quindi una caratteristica di brevitd e di
sinteticitd a questa replica. Noi naturalmente
non abbiamo che da confermare, al termine
della discussione generale, ’opposizione del
PSIUP al piano, verso il quale ¢i sembrereb-
be difficile d’alira parte assumere sia atteg-
giamenti di meutralitd che atteggiamenti di
atbesa. Il piano non € un piano neutro, ma,
secondo noi, & un piano ben qualificato. Ab-
biamo cercato di dimostrarlo nella relazione
di minoranza. La nostra tesi ¢ nota ai colle-
ghi. Per noi il piano non & soltanto un libro
dei sogni; non & un vuoto, ma & un pieno,
contiene qualcosa, un determinato indirizzo
di politica economica che noi combattiamo e
consideriamo non confacente agli interessi del
paese e delle classi lavoratrici. Percid abbia-
mo contestato le cifre del piano, ritenendole
aleatorie, non fondate; percid abbiamo anche
contestato le scelte reali del piano, in mode
particolare la sua strumentazione e il ruolo
che in esso viene affidato all’industria di Stato.
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In questo senso, & nostra opinione che i’
piano abbia una sua logica. L’onorevole Rie-
cardo Lombardi, intervenendo nel dibattiio,
ha detfo che non c¢i si deve poi preoccupare
molto di che cosa & il piano. Ogni piano ha la
sua logica. Vedremo - egli ha detto — guale
sard la logica di questo piano. Noi non sia-
mo d'accordo con questo giudizio dell’onore
vole Riccardo Lombardi. Secondo noi bisogna
cercare di comprendere qual & la logica d-l
piano. E noi ci siamo sforzati di ricercarla,
di comprenderla e di indicarla: il piano mira
a un concerto fra 1’azione economica pubblica
e l'iniziatliva privata per forzare 1'accumula-
zione di capitale, al fine di salvaguardare il
meccanismo economico fondamentale su cui
si regge la mostra societa.

Naturalmente, cosi facendo, il Governo,
la maggioranza, la classe politica dirigente del
nostro paese introducono nella vita econo-
mica italiana anche una serie di istituti e di
provvedimenti i quali non sono immediata-
mente, ma mediatamente, in rapporto con la
logica del profitto. La presenza di questi ele-
menti innovativi ¢i apre anche tutta una serie
di contraddizioni, per cui la programmazione,
ossia la politica economica del Governo, & un
terreno di lotta, di scontri, di battaglie, sul
quale noi, come tuite le forze politiche del
paese, saremo costretti a porei nei prossimi
anni. Ma cid che ci importa ora sottolineare
¢ che questo piano ha una sua logica, la quale,
se va avanti, se non & contrastata, anche da
noi, lavorando, operando sulle contraddizioni
che vi sono in cerli atti e in eerte decisioni,
ad altro non potra portare che a un rafforza-
mento del sistema imperante nel paese e quin-
di non risolverd i problemi di fondo della
societd italiana, non eliminera gli squilibri e
impedird il raggiungimento di quei fini, an-
che se non completi e nmon sufficienti, che pur
tuttavia vengono elencati all'inizio del piano.

D’altra parte, un piano si definisce, diceva
ieri sera anche 'onorevole Pella, in relazione
agli strumenti. Mi pare che proprio a propo-
sito degli strumenti sia emersa chiaramente,
nel corso della discussione, la difficolta di
poler sostenere il programma come un pro-
gramma, volto ad assicurare la serie di obiet-
tivi dichiarati. Nel campo degli strumenti noi
abbiamo constatato (ed & emerso anche dal
dibattito) una conferma alle nostre critiche.

Quando si parla di strumenti bisogna in-
nanzitutto riferirsi a quegli strumenti che
dovevano essere predisposti prima di presen-
tare al Parlamento il programma, e ciod a
quelle riforme, a quegli interventi che dove-
vano essere faiti, come si dice oggi con un

termine molto diffuso, « a monte » della po-
litica di piano.

Noi abbiamo elencato, nella mostra rela-
zione di minoranza, tutte le carenze che esi-
stono in questo campo. Dal dibattito, ed in
particolare dagli interventi che si sono richia-
mati in maniera particolare ai problemi di
struttura dello Stato, & apparso chiaro come
si sia indietro per quanto concerne la realiz-
zazione di tutta una serie di strumenti dei
quali una politica di programmazione deve
disporre. Alludo in particolare agli strumenti
per la riorganizzazione dello Stato. Gia alcuni
li abbiamo elencati nella nostra relazione, ma
ve ne sono altri che si riferiscono direttamente
alla programmazione.

Onorevole Pieraccini, fra noi ¢’¢ una vec-
chia discussione sul problema della legge sulle
procedure. Ho appreso che per oggi & stato
convocato il Consiglio dei minisfri e mi auguro
quindi che questa questione finalmente si
concluda.

PIERAGCINI, Ministro del bilancio. & gia
conclusa.

VALORI, Relatore di minoranza. Speriamo
allora di conoscere presto il testo di questa
legge. Ella ammetiera comunque che & abba-
stanza singolare che venga chiusa la discus-
sione generale sul primo piano di sviluppo
economico senza sapere che cosa contiene la
legge sulle procedure. Questa legge & un altro
degli strumenti venuti a mancare, per non
parlare poi degli strumenti di fondo che avreb-
bero dovuto servire a qualificare il piano, dei
quali pure dobbiamo lamentare la mancanza.

Si tratta di tutta una serie di riforme che
dovevano precedere il piano. Ricordo che co-
loro i quali parlavano di politica di piano,
nel 1962 e nel 1963, pensavano non solo alla
nazionalizzazione dell’energia eletirica, ma
alle regioni, che dovevano venire subito dopo,
agli enti di sviluppo che dovevano essere fatti
in una determinata maniera, ad una riforma

. agraria che doveva essere ripresa insomma a

tutfa una serie di interventi che sono poi man-
cali nella societa italiana.

Anche questo contribuisce, insieme con le
cifre che non tornano, con il ruolo dell’indu-
stria di Stato che non & quello che dovrebbe
essere, con la sollecitazione del profitto pri-
vato, con i sottintesi riguardanti la politica dei
redditi, con l'indirizzo generale diretto a raf-
forzare ’accumulazione de! capitale, a dare
del piano una chiara definizione.

Desidero solo agglungere, a tutto questo,
che c¢i sembra il dibattito abbia confermato,
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quattro punti che mi pare rappresenting aliret-
tante conferme delle nostre fesi, emersi giad nel
periodo che va dal termine dei lavori della
Commissione bilancio ad oggi.

Il primo di questi punti, su cui vorrei ri-
chiamare 1'attenzione dell’onorevole ministro
e degli onorevoli colleghi, & rappresentato dalla
Relagione previsionale e programmaltica per
'anno 1966, Noi abbiamo affermato nella no-
stra relazione di minoranza che I’economia ita-
liana attraversa un periodo di profonda fira-
sformazione, di profondi assestamenti, di pro-
fonde riorganizzazioni e che il problema che
si poneva a chi volesse intervenire nell’econo-
mia del nostro paese era quello delle scelte da
fare di fronte a queste nuove dimensioni e
caratteristiche che 1'economia italiana andava
assumendo.

Noi avevamo gid rilevato la parte avuia
dal Governo durante la congiuntura e la sua
responsabilitd nel favorire il processo di con-
centrazione, il cosiddetto riequilibrio dei costi,
con determinate e ben chiare misure di carat-
tere economico tra le quali si inseriva, natu-
ralmente e logicamente, la politica dei redditi.

Cosa leggiamo ora nella relazione previsio-
nale e programmatica presentata dal ministro
del bilancio e dal ministro del tesoro al Par-
lamento ? Questa stessa analisi, perché si co-
minocia ad affermare, all’inizio della relazione,
che «la struttura economica italiana ha retto
bene alla prova e che le imprese hanno fron-
teggiato la situazione razionalizzando ed am-
modernando i loro metodi produtiivi »: razio-
nalizzazione e ammodernamento sono appunto
le parole che noi abbiamo usato di continuo.
E quando ci si riferisce in modo particolare
all’industria, si dichiara apertamente che
« una vasta opera di riorganizzazione interna
ha permesso negli ultimi due anni ad un gran
numero di imprese industriali italiane di
espandere la produzione senza ricorrere a nuo-
vi investimenti, ma semplicemente utilizzando
in modo piu razionale gli impianti esistenti ».
E la tesi che noi — ma non soltanto noi - ab-
biamo sostenuto, nella nostra relazione di mi-
noranza, secondo la quale I'industria italiana
si & rifatta le ossa soltanio con un processo
di ridimensionamento e di rammodernamento,
basato in modo particolare sul maggiore sfrut-
tamento della classe operaia. Ma la conclu-
sione cui arriva la relazione programmalica
non & la preoccupazione per i conseguenti pro-
blemi molto seri che si porranno al paese,
con particolare riguardo, per esempio, all’oc-
cupazione, ma l’affermazione che « I’industria
italiana & uscita cerlamente rafforzata nelle
sue strutture, maturata nei suoi quadri dalla

difficile opera di recessione e che la soluzione
di questi problemi di efficienza le consentira
di assumere pienamente il suo ruolo di grande
industria europea aperta sui mercali del
mondo ».

Ci sembra che queste conclusioni siano ab-
bastanza chiare ed esplicite appunto per con-
fermare il rischio e il pericolo che avevamo
denunciato nella nostra relazione di mino-
ranza.

Il secondo elemento sul quale vorrei breve-
mente soffermarmi riguarda 1'andamento del
dibattito; su di esso il Presidente per primo
mi consentird di fare un’osservazione di ca-

 rattere generale. C’¢ indubbiamente, al ri-

guardo, una responsabilita del Governo, c'é
una responsabilita dei gruppi, ¢’¢ una respon-
sabilitda dei singoli: ma si tratta di stabilire
chi abbia maggiori responsabilita; certo & che
il Parlamento ha dato in questa occasione uno
degli speftacoli piu squallidi. Pure un mo-
mento di alto interesse, che si era tradotto
anche in presenze in quest’aula si raggiunse
nel momento in cui, quando si verificarono le
tragiche alluvioni nel nostro paese, ogni parte
politica intervenne a dibattere il problema di
quali modifiche il piano dovesse subire, come
conseguenza dei tragici avvenimenti. Si veri-
ficava allora, tra chi parlava, tra chi discuteva
e la situazione del paese, un minimo di rap-
porto reale. La spiegazione, infatti, del vuoto
continuo della Camera durante tutto il dibat-
tito sul piano ¢ che la maggior parte dei par-
lamentari ha considerato puramente accade-
mica questa discussione e ha considerato e sen-
tito il piano stesso come qualcosa di avulso dai
problemi reali del paese, dai problemi delle
zone in cui vive e delle categorie cui risponde
e con le quali-resta in contatto.

Questa & la ragione di fondo di assenze
che non possono essere semplicemente atiri-
buite alla scarsa diligenza dei singoli parla-
mentari.

In modo particolare, sempre riferendomi
al dibattito, vorrei far rilevare all’onorevole
Pieraccini la parte, veramente poco cortese nei
suoi confronti e poco illuminante nei confronti
di tutti, svolta ne! corso di questo dibattito dal
partito al quale egli appartiene. Infatti, a parte
due interventi, cui fard cenno in modo parti-
colare — dell’onorevole Giolitti e dell’onorevole
Lombardi — che st collocano perd non tanto
in posizione di consenso quanto in posizione
di critica o addirittura di aperto dissenso nei
confronti del piano, non abbiamo né visto né
udito levarsi voci dai banchi del gruppo del
partito socialista unificato, se si accettua, al-
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I’'ultimo momento, 1'apparizione dell’onorevole
Brodolini, vicesegretario del partito.

La veritd & che la democrazia cristiana e
il partito socialista unificato, che si vantano,
con questo piano, di voler assicurare una svolta
storica al paese, hanno dimostralo nel corso
di questo dibattito di credere assai poco alla
« syolta sforica », a quello che 1’onorevole Pie-
raccini con molta enfasi, secondo il suo tempe-
ramento, ha definito addirittura come un se-
condo Risorgimento italiano.

Sempre a proposito del dibattito parlamen-
tare, mi consenta, signor Presidente, un’alira
osservazione: non possono esserci due verita,
una riconosciuta in quest’aula e una procla-
mata al paese. Ho avuto occasione di ascoltare
a Ravenna un comizio elettorale dell’onorevole
Preti che fa parte del partito socialista unifi-
cato ed ¢ ministro di questo Governo. Egli
accusava i colleghi delle opposizioni ed in par-
ticolare noi e i compagni comunisti di avere
effettuato una azione massiccia di opposizione
al piano, che solo ora arriva alla discussione
ed approvazione, e vantava questo risultato
come un successo dell’unificazione e del Go-
verno di centro-sinistra. Ora, siccome ancora
oggi siamo di fronte a nuove ipotesi di rinvii
e di ulteriori discussioni, sia chiaro una volta
per tutte che le opposizioni in questo caso
hanno dato prova non solo di senso di respon-
sabilita ma addirittura di senso di sacrificio
e che se il piano é arrivalo con tanto ritardo
alla discussione ed arriva oggi con tanto ri-
tardo alla chiusura della discussione generale,
cid & dovulo unicamente al comportamento e
del Governo e della maggioranza. Questo per
quanto riguarda I’andamento di un dibattito,
che non solo non ha visto alcun sabotaggio,
ma ha visto, al contrario, uno sforzo dell’op-
posizione per portare elementi costruttivi alla
discussione e al chiarimento delle questioni.

Che cosa ha dunque dimostrato il dibattito ?
Anche da esso, onorevoli colleghi, si traggono
conferme alle tesi contenute nella nostra rela-
zione di minoranza. Vi sono stati due tipi di
intervento: uno espresso dai discorsi dell’ono-
revole Pella e dell’'onorevole Ferrari Aggradi
(dird per quale motivo vadano accomunati,
pur non essendo naturalmente i due discorsi
completamente uguali); un altro rappresentato
dagli interventi degli onorevoli Lombardi, Gio-
litti, La Malfa, Scalia e Barbi.

Gli interventi degli onorevoli Ferrari Ag-
grari e Pella sono gli interventi ufficiali: il
primo parlava ieri sera a nome della demo-
crazia cristiana, di tutta la democrazia cri-
stiana, € ha tenuto piu volte a sottolinearlo;
il secondo parlava a titolo personale, ma ha

avuto alla fine gli applausi del suo gruppo.
Entrambi gli oratori hanno affermato che que-
sto piano — del resto l'affermazione era gia
stata fatta alla televisione dall’onorevole Ru-
mor — non cambia nulla della politica tradi-
zionale della democrazia cristiana, e rappre-
senta niente altro che la proiezione della tra-
dizionale politica economica della democrazia
cristiana. Non sono stati solo invocati alcuni
nomi, si & cercato anche di dimostrare questa
tesi. In particolare sottolineo al ministro Pie-
raccini il consenso che ha trovato ieri sera da
parte dell’onorevole Pella, il quale, con una
affermazione singolare, ha detto che final-
mente ¢ caduta, con la presentazione del pia-
no, l'assurda tesi che la politica economica
del centro-sinistra sia in contrapposizione con
la politica dei governi precedenti; secondo
I’'onorevole Pella vi & invece una naturale con-
tinuita, tanto & vero che ha lamentato, come
contraddizione con questo fatto, che del resto
ormai appare ogni giorno piu chiaro, la per-
manenza nel programma di quel paragra-
fo 237, del quale ha chiesto la soppressione.

Per questi aspetti, il dibaftito ha confer-
mato una delle tesi da noi sostenute, che si
continua, c¢iod, lungo la vecchia strada, che
il piano altro non & se non la proiezione della
vecchia politica della democrazia cristiana,
anche se adattata alle nuove condizioni della
economia italiana, che il filo conduttore resta
lo stesso, cioé quello che ho prima indicato
e che identifica nel profitto il volano fonda-
mentale dello sviluppo economico del nostro
paese.

Dall’altro lato, invece, abbiamo avuto in-
terventi sui quali vale la penra di soffermarsi
brevemente: sono interventi di una parte del-
la maggioranza che ha manifestato sul piano
obiezioni che non sono, onorevole Pieraccini,
cbiezioni marginali, ma obiezioni di fondo,
alcune delle quali si avvicinano a quelle che
noi abbiamo sottolineato nella nostra relazione
di minoranza. Cito per esempio, dal resoconto
sommario, due frasi dell'intervento dell’ono-
revole Lombardi, il quale ha dichiarato che
uno degli aspetii pin fortemente negativi del
piano & «la limitazione degli interventi al
solo settore pubblico, con la rinuncia ad in-
fluire sulle scelte del seitore privato ». Ora,
onorevole ministro, se uno dei piu autorevoli
esponenti della maggioranza del suo partito
fa dichiarazioni di questo genere, quello che
abbiamo detto noi nella nostra relazione &
veramente, al confronto, acqua di rose. Ma
ecco un’altra affermazione dell’onprevole Lom-
bardi che & streitamente collegata alla prima
e che ugualmente dimostra una perplessita



Atti Parlamentari

— 28801 —

Camera det Deputati

IV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 2 DICEMBRE 1966

notevole nell’ambilo della maggioranza: « La
mancanza di un meccanismo obbligatorio di
intervento nelle scelte private non pud non
ridurre l'efficacia del piano stesso ».

Che cosa significa questo? Significa che
per lonorevole Lombardi il piano interviene
al massimo nella fase di redistribuzione del
reddito, non invece nella fase della sua for-
mazione. Ma un piano siffatto dovrebbe pre-
starsi a tutte le critiche di chi abbia una certa
considerazione di esso, come qualche volta
mostra di avere lei, almeno a parole, onore-
vole Pieraccini. Io ho letto con interesse la
prefazione al libro sul socialismo in Europa,
pubblicato recentemente in Italia: vi & in
essa un’apoleosi della politica di piano, vista
come 1l ponte di passaggio al socialismo. Ma
ic vorrei sapere come questo piano possa con-
sentire il passaggio della societd italiana al
socialismo se, di fronte alle scelte del settore
privato, esso si ferma, si arresta, come dice
I’onorevole Lombardi.

C’e un’altra obiezione venuta sempre dai
" banchi del suo partito — dall’onorevole Gio-
litti — che cioé non si tratta di intervenire per
assicurare il blocco della spesa, ma piuttosto
per qualificare e coordinare la spesa. Il che
& cosa ben diversa dalle affermazioni conte-
nute anche nel piano, che nell’ultima sua
versione ha recepito le tesi esposte, prima alla
Commissione finanze e tesoro e successiva-
mente alla Commissione bilancio, dall’ono-
revole Colombo, il quale parla di blocco della
spesa e non di una sua qualificazione.

Sempre fra le osservazioni venute dalla
maggioranza, che rappresentano elementi di
perplessitd e quindi di conferma delle criti-
che da noi mosse al piano, credo che un’altra -
e fondamentale - sia stata fatta dall’onorevole
Barbi, della democrazia cristiana, quando ha
lamentato come il sud sia sacrificato, non
tanto sotto il profilo quantitativo, quanto sul
piano qualitativo. L’onorevole Barbi ha sotto-
lineato che occorre, per la situazione del Mez-
zogiorno, un intervento particolare delle par-
lecipazioni statali e ha osservato che gli stan-
ziamenti sono stati e sono assolutamente in-
sufficienti.

La stessa osservazione & stata fatta dal-
I'onorevole Scalia, anch’egli democristiano, se-
condo il quale la spinta meridionalista risulta
notevolmente attenuata nella stesura atiuale
del piano.

Sempre a proposito dell’onorevole Scalia,
vorrei infine ricordare come egli, a proposito
del fenomeno che pia ci deve preoccupare —
quello ciod del livello dell’'occupazione, colle-

gato a sua volta al processo di ristruttura-
zione del quale parlavamo prima e sul quale
abibamo molto insistito nella nostra relazione
di minoranza — abbia parlato di « enunciazio-
ni viete e generiche sulla disoccupazione » da
parte della maggioranza e da parte degli esten-
sori del piano.

Uno degli interventi piu critici che abbiamo
ascoltato sul piano & dell'uomo al quale in
particolare voi vi richiamate, cioé dell’onore-
vole La Malfa. Voi vi richiamate spesso alla
sua Nota aggiuntiva, ma 1onorevole La
Malfa, visto il frutto di tanti richiami, tiene
a precisare che « nel piano il problema del
Mezzogiorno ha malauguratamente perduto la
impostazione quantitativa che esso aveva nelle
precedenti elaborazioni, mentre vi & un note-
vole grado di incompatibility tra 1’obiettivo,
introdotto di recente, di aiuto ad una piu ra-
pida trasformazione tecnologica, e quello del
raggiungimento rapido della piena occupa-
zione ». Si tratta di un’affermazione stretta-
mente collegala alle osservazioni che noi ave-
vamo fatto sulle tendenze attuali allo svilup-
po tecnologico e ad un certo tipo di investi-
menti che portano ad una sostituzione di ma-
nodopera e a processi di concentrazione dan-
nosi per il Mezzogiorno e piu in generale
per i livelli di occupazione del nostro paese.

Ho citato questi elementi emersi dal dibat-
tito per arrivare a questa semplice conclu-
sione: la maggioranza che si appresta a con-
cludere questo esame e questo dibattito ¢ una
maggioranza all'interno della quale sono
ormai penetrate molte delle critiche che 1’op-
posizione le ha rivolto nel corso del dibattito
stesso. Purtroppo, viceversa, queste critiche
scorrono come acqua che non lascia traccia
sulla elaborazione dell’attivita di Governo e
sulla sua azione concreta.

Il terzo punto che volevo brevissimmamente
trattare e che conferma anch’esso la nostra
analisi negativa del programma & quello re-
lativo ai fatti intervenuti proprio mentre noi
discutevamo del programma. Naturalmente &
chiaro che intendo riferirmi alle disastrose al-
luvioni che hanno colpito il paese, ma non
stard qui a ripetere tutto quello che ho gia
avuto occasione di dire in quest’aula, in po-
lemica anche con il Presidente del Consiglio,
sulle responsabilita storiche e immediate, sul-
I'entitd dei danni e sulle misure da prendere.
Voglio soltanto far osservare all’onorevole
Pieraccini che il momento dell’alluvione di
Firenze, del Polesine, del Bellunese e del
Grossetano ha messo in luce molfe responsa-
bilitd e ha posto ogni forza politica davanii
a scelte molto chiare.
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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE ROSSI

VALORI, Relatore di minoranza. Onorevo-
le Pieraccini, si & trattato per voi del Governo
di qualificarvi davanti a questa tragedia, come
si era trattato di qualificarvi nel momento
in cui apparvero i fenomeni della cosiddetta
congiuntura, non appena costituito i1 Go-
verno di centro-sinistra. C’era per voi in
quel momento, davanti ai fenomeni congiun-
turali, la possibilita di mettere in contesta-
zione tutta la struttura, tutto il sistema eco-
nomico italiano, avvalendovi proprio della
comprensione generale per una certa proble-
matica economica che 'uomo della strada tro-
vava davanti a sé viva nei fenomeni della con-
giuntura. O, viceversa, ¢’era la possibilita di
approfittare della congiuntura per un gigan-
tesco processo di riorganizzazione e per riba-
dire determinati indirizzi strutturali del nostro
paese: & quello che accadde durante la con-
giuntura. Cosi & stato al momento della al-
luvione.

La lotta per le riforme & una lotta che
richiede molta tenacia, che deve vincere molte
resistenze. Ma quando si possono vincere que-
ste resistenze se non nelle situazioni nelle
quali proprio le grandi masse della popola-
zione si rendono conto della ineluttabilitd e
dell’importanza delle riforme? Quando si
possono affrontare i problemi della riforma
agraria se non nei momenti in cui si parla di
spopolamento delle campagne e di condizioni
disastrose dell’agricoltura ? Quando si pud
parlare di riforme fiscali se non nel momento
in cui occorre arrivare al reperimento di nuo-
vi mezzi per la collettivita, per far fronte ad
un disastro nazionale ? Quando si puod parlare
di un diverso comportamento dello Stato nei
confronti delle aziende private, nell’agricol-
tura e nell’industria, se non nei momenti in
cul appaiono evidenti a tutti la differenza di
posizioni nelle quali si trovano i piccoli e i
grandi in agricoltura e nell’industria ? Quan-
do si pud aprire il grande discorso sulla strut-
tura generale del bilancio dello Stato (un di-
scorso che prima o poi noi dovremo pure fare)
se non nei momenti in cui occorre andare a
reperire dei fondi e la soluzione piu semplice
ma anche la piu improduttiva & quella di
una ricerca attraverso i normali canali, non
avendo predisposto a ‘tempo la riforma fi-
scale ?

Ecco i1 rimprovero che noi vi facciamo per
i provvedimenti sulle alluvioni, ecco perché
abbiamo considerato assolutamente insodisfa-
cente il discorso fatto dall’onorevole Pierac-
cini 1’altro giorno, ecco perché abbiamo con-

siderato la sua una risposta burocratica, che
si muove cioé nell’ambito di una normalita
che, come gli avvenimenti hanno dimostrato,
pud portare soltanto a delle catastrofi. Quan-
do ci si parla di revisione del piano solo nei
limiti nei quali ella ne ha parlato, onorevole
ministro, credo che veramenle non ¢i siamo
compresi. Noi abbiamo chiesto una revisione
del piano non semplicemente per spostare da
una voce all’altra 100 o 200 miliardi, perché
questo sarebbe una cosa meschina e inutile di
fronte ai grandi problemi del paese. Noi ab-
biamo chiesto una revisione del piano per
cercare di avviare la societd nazionale verso
la soluzione di quei problemi di fondo e la
rimozione di quelle cause profonde dalle quali
sono emerse le sciagure di fronte alle quali
¢i troviamo.

Onorevole Pieraccini, mentre noi parlia-
mo ci domandiamo con angoscia se questa
notte a Firenze il livello delle acque sia salito
nuovamente. Noi viviamo in un paese nel
quale ormai i} terrore prende la gente non
appena pilove: non appena piove si inter-
rompe la linea Pisa-Roma, si interrompe
I’« autostrada del sole », si ingrossa 1’Ombro-
ne, si allagano per due volte cittd come Gros-
seto, accadono cose incredibili nel nord come
nel sud, nelle zone piu popolose come nelle
zone pit abbandonate delle montagne del no-
stro paese.

Ora tutto questo comportava un ben di-
verso discorso, non lo spostamento da una
voce all’altra di 100 o 200 miliardi, ma ia
scelta di fondo tra una societa basata sulla
ricerca individuale del massimo profitto come
la via migliore per consentire ad essa nel suo
complesso di svilupparsi, e una societd capace
di prendere decisioni collettive nell’interesse
generale della collettivita.

In questo senso dobbiamo affermare che
anche quanto & accaduto dopo 'alluvione e la
linea seguita al riguardo dal Governo hanno
dato purtroppo conferma delle previsioni ne-
gative e dei negativi giudizi che noi avevamo
dato del programma e della vostra politica
economica.

L’ultima osservazione che desidero fare &
collegata ai problemi della situazione econo-
mica internazionale. Nella nostra relazione di
minoranza, onorevole ministro, avevamo sot-
tolineato la carenza del programma per tutti
gli aspetti che si riferivano alla situazione e
al problemi internazionali. In proposito ab-
biamo criticato in particolare due punti, stret-
tamente collegati tra loro. Il primo riguarda
la connessione tra lo sviluppo economico ita-
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liano e i problemi (quelli vecchi e soprat-
tutto quelli nuovi) del MEG, con le nuove
difficoltd che 'da cid nascono per l’economia
del nostro paese. L’altro rilievo che facevamo
era che non si teneva conto minimamente,
nel programma, delle questioni che si aprono
nei rapporti tra il MEC e I'ltalia da un lato
e gli Stati Uniti d’America dall’aliro in rela-
zione al Kennedy round. Ora gli avvenimenti
stanno mareciando con grande rapidita in que-
sto campo, onorevole ministro. Siamo di fron-
te ad una serie di fenomeni che non potranno
non avere un’influenza sullo sviluppo econo-
mico del nostro paese, sul nostro livello di
occupazione e sy una serie di problemi della
economia italiana.

Si pensi, ad esempio, alla situazione che
attraversa oggi ’economia americana, che non
si trova piu nella fase di floridezza esistente
nel momento in cui il piano di sviluppo &
stato formulato, ma registra forti segni di pe-
santezza, tanto che viene ridotta la produzione
di aleuni beni fondamentali, considerati come
il volano dell’economia statunitense, quali le
automobili, con ripercussioni la cui natura &
facilmente intuibile.

La situazione economica inglese ha visto
anch’essa svilupparsi, nel corso degli ultimi
mesi, due fenomeni estremamente gravi e
preoccupanti, e cioé la diminuzione della pro-
duzione e il calo dell’occupazione.

In terzo luogo la situazione economica te-
desca & arrivata ad un punto tale di gravita
da provocare quel vero e proprio sconquasso
politico al quale abbiamo assistito nelle setti-
mane scorse, con il crollo del mito del « mira-
colo economico » tedesco: una caduta che ha
trascinato con sé la politica di Erhard e la
stessa figura dell’ex cancelliere.

E possibile che da tutto questo non deri-
vino conseguenze per il nostro sviluppo eco-
nomico ? E possibile che tutti questi fatti
non abbiano influenza sui traguardi assegnati
al nostro paese con un programma di svilup-
po economico presentato dal Governo nel
1965 ? Il piano scorre come testo, ma il fatto
& che resta sopravanzato. di continuo dallo
scorrimento della realta. Accade cosi che an-
che questa nostra critica del! piano & stata
dimostrata valida dagli avvenimenti. La situa-
zione che ho prima tratieggiato, infatti, de-
terminera probabilmente una riorganizzazione
del mercato internazionale attraverso processi
di concentrazione, nuove spinte verso il rin-
novamento tecnologico e conseguenti ricerche
di nuovi livelli competitivi, tutte cose che non
potranno non influire sull’economia europea

in genere e, all’interno di essa, sull’economia
italiana.

Sappiamo che cosa succede in questi cas,
chi rischia di pagare le conseguenze di tutto
questo. Ne abbiamo un esempio in questi
glorni.

L’onorevole La Malfa ha criticato, dal suo
punto di vista, il provvedimenio del Governo
diretto a revocare la fiscalizzazione degli oneri
sociali. Debbo solo osservare che ora si tenta
di scaricare di nuovo, sotto altra forma, gli
oneri sociali sui lavoratori. Sono ancora in
piedi delle traltative per alcuni contratti di
lavoro, e non vi & dubbio che il tentativo &
quello di rivalersi immediatamente nei con-
fronti di chi richiede aumenti salariali.

Non bastera annunciare domani, con gran-
de solennita, sui giornali di partito, che la
Camera ha concluso I’esame del programma
di sviluppo economico per il quinguennio
1966-70 e che ha ascoltato compiaciuta ~ ma-
gari tra quattro gatti! — le conclusioni del
ministro del bilancio. 11 problema serio & che
i fatti, gli avvenimenti, I’andamento del di-
battito hanno dimostrato 1'esaitezza di tutta
una serie di questioni che le opposizioni ave-
vano denunciato, che noi stessi avevamo de-
nunciato, e che, anche dopo 1’approvazione del
programma, Governo e paese si troveranno
di fronte. ,

Queste le considerazioni, molto sintetiche,
che intendevo esporre alla Camera per ricon-
fermare la convinzione della validitd del giu-
dizio negativo del PSIUP sul programma eco-
nomico di sviluppo che passa sotto il nome di
« piano Pieraccini ». (Applausi all’estrema si-
nistra).

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il
terzo relatore di minoranza, onorevole Raf-
faelli.

RAFFAELLI, Relatore di minoranza. Si-
gnor Presidente, onorevoli colleghi, il dibat-
tito su questo progetto di programma & stato
condotto in aula come ha voluto la maggio-
ranza. Il tentative di imputare alle opposi-
zioni, a noi, il proposito di ritardare o di
allungare artificiosamente la discussione, & ca-
duto nel ridicolo, giacché c¢i ha pensato il
gruppo della democrazia cristiana a prolun-
gare, oltre ogni necessity il dibattito che, an-
the per quesio, si & svolto senza impegno e
in modo frammentario, soprattutto distaccato
dalla realtd, dallo sconvolgimento drammatico
che la nazione ha subifo per 1'alluvione del
4-5 novembre, dalla minaccia di altri sconvol-
gimenti che menire noi parliamo, anche sta-
mani, incombono di nuovo su cittd, su intere
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popolazioni. Mentre si svolgeva questa stanca
discussione, la cittda di Grosseto, tra le piu
provate dall’alluvione del 4-5 novembre, ha
subito un’altra inondazione; mentre parliamo
forse a Firenze non & cessato l'allarme, il pa-
nico di stanoite per la nuova acqua che cade
sul bagnato, sul devastato, in zone indifese
dagli argini ancora aperti.

Ecco la conferma delle cose da noi dette,
delle richieste da noi avanzate. Ella qui ora,
onorevole Pieraccini, rappresenta tutto il Go-
verno; ha l'occasione di informare la Camera,
nella sua replica di oggi, su quanto succede
a Firenze, se l'incubo continua, perché il pa-
nico deve ancora prendere intere popolazioni.
Deve dire che cosa ha fatto e soprattutto cosa
non ha fatto il Governo e se & in grado di
affermare che ad un mese dall’alluvione pud
esservi tranguillitd per quelle popolazioni e per
il paese, sicurezza per I’economia nazionale.

Si va alla conclusione di questo dibattito
mentre sale dal paese una dura protesta e la
preoccupazione, l'incubo per una alluvione
che ha messo a nudo la fragilita dello Stato
e soprattutto la mancanza assoluta di una ini-
ziativa politica, di una presenza efficace dello
esecutivo con idonee misure. Si va alla conclu-
sione di questo dibattito sul progetto di pro-
grammazione, mentre mancano due strumenti
essenziali per una politica di programmazio-
ne: la legge sull’ordinamento del Ministero
del bilancio (che ¢ ferma al Senato e non si
sa quale sorte subird) e la legge sulle proce-
dure, ferma non si sa dove: non & arrivata
alla Camera né al Senato.

A questo punto i1 progetto di programma
ha perso qualunque aspetio di organicitd e
rimane un insieme di carte scritte, sempre
piu distaccato dalla realtd economica e so-
ciale, dal dibattito reale che si svolge nel
paese, dalle richieste drammaticamente pres-
santi, urgenti che il paese avanza, e che po-
stulano la necessitd di una profonda revisione
di questo documento. Esso rimane un mito
entro cui si cerca di mettere tutto, ma che in
realtd contiene soltanto delle precise scelte
di classe che noi abbiamo eriticato, che noi
abbiamo proposto di cambiare, come abbia-
mo documentato nella relazione di minoran-
za ¢ negli interventi dei compagni del nostro
gruppo, che non hanno irovato confutazione
da parte dei colleghi della maggioranza in-
tervenuti nel dibattito.

Noi abbiamo dimostrato che il progetto
di programma rinuncia esplicitamenie ad ogni
misura di riforma e prevede ed opera misure
di controriforma; altre ne ha adottato il Go-
verno in questo periodo. Come noi abbiamo

indicato con chiarezza, non potrd aversi uno
sviluppo economico diffuso, democratico, se
non si intaceano, con riforme, privilegi e ren-
dite, se nom si intacca, con riforme e con ade-
guati controlli, i1 meccanismo di distribu-
zione del reddito, se non si distrugge la pe-
sante rendita parassitaria fondiaria ed edili-
zia, le pesanii posizioni di speculazione so-
prattutto nel campo dell’agricoltura, che &
il nodo centrale per uno sviluppo diverso e so-
prattutto per lo sviluppo di vaste zone del pae-
se specialmente del meridione, condizione es-
senziale per uno sviluppo di tutta 1a societd na-
zionale.
PRESIDENZA DEL PRESIDENTE

BUCCIARELLI DUCCI

RAFFAELLI, Relatore di minoranza. La
nostra posizione, espressa mella relazione di
minoranza e ribadita qui, &: terra a chi la
lavora, forme associative, intervento pubblico
articolato e democratico attravreso gli enti di
sviluppo estesi a tutto il territorio nazionale
e gli enti locali, servizi civili nelle campagne,
scioglimento di tutti gli enti che rappresen-
tano ulteriori forme di parassitismo in agri-
coltura — come i consorzi di bonifica che
sopravvivono alla Costituzione repubblicana,
e la offendono poiché 1i non votano le perso-
ne, ma votano, comandano e decidono gli et-
tari e i proprietari piu retrivi —, organizza-
zione di strumenti di mercato, scegliendo in
modo chiaro I’azienda contadina e rendendo
protagonista di un’agricoltura diversa, mo-
derna e pitt produttiva 1’azienda diretto-colti-
vatrice e le sue forme associative.

Ma voi, avete gid scelto: avete scelto e
confermato (& scritto nel progetto di pro-
grammma) la « capacitd imprenditoriale », ciog,
in termini concreti nell’economia italiana, la
azienda capitalistica. B una scelta sbagliata,
¢ uno sbhaglio drammatico tanto pitt — come di-
ceva poco fa l'onorevole Valori — in questo
momento in cui si & avuto il disastro dell’al-
luvione. Che cosa ricostruirete nelle zone della
Toscana, suil terreni devastati ? L’azienda mez-
zadrile ? La proprietd degli agrari ? Ecco la
scelta sbagliata in generale, anacronistica in
presenza del dramma rappresentato dalla di-
struzione di tante aziende e di tanti terreni.

I piano sfugge a questo; il piano fa alire
scelte, cosi come non scioglie I’altro nodo pe-
sante che deve essere sciolto per uno sviluppo
democratico della economia italiana, per un
assetto diverso del territorio, per combattere
appropriazioni indebite colossali, sperperi e
costi insopportabili, per evitare congestioni
dannose in talune aree ¢ abbandono vericoloso
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di altre zone: la scelta, cio¢, di un intervento
pubblico per una politica urbanistica in tutti
1 sensi diversa.

La nostra proposta ¢ chiara: esproprio ge-
neralizzato dei suoli, estromissione della spe-
culazione, aree in mano pubblica per uno svi-
luppo dell’edilizia e per la difesa delle citta
e del territorio, e controllo pubblico dei mezzi
della collettivitd per investimenti in edilizia
popolare in servizi e in attrezzature civili.

Ma che cosa sceglie il programma ? Sceglie
di non far niente, di lasciar fare agli altri:
il Governo non ‘presenta la promessa legge
urbanistica, che pure ¢ un impegno suo e del-
la maggioranza. Sono passati tanti mesi, pas-
sano tutte le scadenze, quelle vecchie del 31
gennaio 1965 e quelle nuove del 30 novembre
1966, ma della legge urbanistica non se ne
ha notizia. E non sard affare di questa legi-
slatura. Avete introdotto una nuova misura
per il calcolo dei vostri rinvii: non piu gli
anni, ma le legislature !

Il gioco sembra fatto, perché gia si parla
al livello delle forze di Governo di selezione
delle cose possibili, gia 1’onorevole Rumor al-
la televisione ha detto con chiarezza e con
sussiego: « Si deve vedere che cosa si pud
fare nei 18 mesi che restano ». E state certi,
onorevoli colleghi, che per la democrazia cri-
stiana, che esercita il suo comando, il tempo,
in questi 18 mesi, per una legge urbanistica,
per un intervento in questo campo, non si
troverd e si piegheranno anche il partito so-
cialista, i socialisti unificati, a recitare che bi-
sogna essere realisti, che ormai il tempo non
¢’¢, che bisogna scegliere le cose possibili, e
tante altre frasi che suonano inganno al po-
polo italiano !

L’ex ministro Sullo fu sconfessato nel 1963
solo per aver parlato di legge urbanistica, per
aver detto che aveva messo allo studio questa
legge; forse il ministro Mancini passera alla
storia (ed anche lei, onorevole Pieraccini)
come il ministro che non pud nemmeno pre-
sentare una legge che, a parole, & un impegno
di Governo.

In questi giorni si & saputo che i grandi
progettl, partiti dagli studi del ministro Sullo,
del ministro Pieraccini e del ‘ministro Maneini,
si concluderebbero in taluni emendamenti al-
la legge del 19421

Ecco il contrasto fra programma e realtd;
ecco delle vere esigenze del paese che non
sono nel programma, che non sono mnell’atti-
vitd del Governo, cui, anzi, Governo e pro-
gramma si contrappongono come un ostacolo.
Non si pud intervenire per garaniire scelte
diverse e un migliore impiego delle risorse

del paese, senza sciogliere questi nodi, e an-
cora senza affrontare il problema della rifor-
ma in senso democratico del sistema distribu-
tivo e di circolazione delle menci, come mo-
mento organicamente legato alla riforma agra-
ria, ad un rapporto diverso tra citta e campa-
gna, tra produttori e consumatori, tra pro-
duzione e consumo, tra ente di potere locale
e produzione, tra circolazione e consumo del-
le merci. Tutto cid ¢ indispensabile per com-
battere costi eccessivi, rendite pesanti, specu-
lazioni gravissime, per creare qualcosa di
nuovo, forme associative nuove e una vigoro-
sa espansione della cooperazione libera e vo-
lontaria, senza fini di Iuecro, fra esercenti, fra
contadini, fra consumatori.

Il progetto di programma elude questi pro-
blemi. Al contrario, fa altre scelte. C’¢ una
frase nella formulazione attuale del testo del
piano che, per quanto riguarda la distribu-
zione, importante settore della nostra econo-
mia, dice: « Naturale diffusione delle medie e
grandi imprese {supermarkets, grandi magaz-
zini, magazzini a prezzo unico, ecc.) e anche
- e sottolineo questo « anche », perché spiega
quale tipo di volonta politica emerge da que-
sto piano — attraverso un’azione di stimolo per
un maggiore sviluppo delle forme assoclative
tra piccoli e medi imprenditori commerciali ».
Il piano prevede quella liberalizzazione delle
licenze che, mentre esautora i comuni, signifi-
ca frasferire piu potere al capitale finanziario
che penetra nella circolazione, ai grandi grup-
pi che riversano investimenti sbagliati nel
campo della distribuzione, sottraendoli a inve-
stimenti primari essenziali. Come sarebbe as-
surda una gara tra un grande atleta affermato
e un giovane esordiente, cosi & assurda questa
scelta politica che metterebbe falsamente so-
pra uno stesso piano i colossi, provvisti di
tanti mezzi e di tanti capitali, e una rete fra-
gile, dispersa, numerosa di operatori econo-
mici in questo settore. Questi grandi gruppi,
che muovono all’assalto della rete distributiva
per i loro profitti, per rendite di posizione,
per aggravare la crisi del processo dislribu-
tivo e di circolazione delle merci, non solo
sono piu dotati di capitali, ma godono anche
di profitti differenziali, di rendite di scala, di
risorse del risparmio nazionale che vengono
negate ad una diversa organizzazione del pro-
cesso di distribuzione. Noi vi abbiamo fatto
delle proposte: queste proposte sono state re-
spinte. « Naturale diffusione », quindi, della
grande azienda, e « anche » stimolo delle pic-
cole imprese : stimolo senza misure, perd, per-
ché, quando queste misure ve le abbiamo pro-
poste con precisi emendamenti, avete detto di



Atti Parlamentari

— 28806 —

Camera dei Deputati

IV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 2 DICEMBRE {1969

no. Tutto cio significa disgregazione dell’ap-
parato distribuiivo cosi com’¢ in Italia, 1'in-
gresso e la diffusione nel settore di colossi
di carattere capitalistico, lo spreco di capitali
che sarebbe meglio destinare ad altri investi-
menti: una parte dei capitali per indennizzi
alle societd ex elettriche viene a ricercare
qui - col vostro consenso, onorevoli membri
del Governo - il massimo profitto. Ecco an-
cora una volta una politica sbagliata, cui noi
contrapponiamo scelte precise di carattere de-
mocratico: far leva sulle aziende condotte dal
vasto e operoso ceto medio produttivo, far
leva su nuove forme associative, su coopera-

tive, far leva sul possibile intervento del po-

tere dell’ente locale, con mezzi adeguati (cre-
dito, finanziamenti, strutture di mercalo, di
conservazione, controllo pubblico a livello lo-
cale, piu decisiva influenza dei produttori
agricoli, dei consumatori, dei cittadini e delle
loro associazioni ed organizzazioni, in una
visione d’insieme degli interessi del paese che
prevalga su quelli dei padroni dei supermer-
cati o delle grandi imprese distributrici). Ecco
le scete che il piano non fa.

Si impone anche una riforma del settore
sanitario e previdenziale, tale da garantire as-
sistenza e previdenza a tutti i cittadini, meng
costosa e piu efficiente dell’attuale. 11 ministro
della sanitd ha detto recentemente, parlando
in occasione di una visita agli Spedali Riuniti
di Pisa, che il nostro sistema mutualistico ha
fatto fallimento, ma che non ha fatto falli-
mento per chi sta dietro, a rifornire questo
mercato pubblico di medicinali ! Constatazio-
ne giusta: la conseguenza &, pero, il passag-
gio a un sistema di sicurezza sociale pubblico,
nazionale, articolato, e a un intervento pub-
blico nella produzione farmaceutica, che & una
fonte di alti costi non necessari e di sprechi
insopportabili. Ma questa scelta non & nel
piano. Anzi, il recente progetto di riforma
ospedaliera presentato dal ministro Mariotti
non ¢ nemmeno — come ha dichiarato la Com-
missione bilancio — conforme alle scelte setto-
riali del progetto di programma di sviluppo
economico quinquennale, perché prevede una
ulteriore centralizzazione tale da pregiudicare
quella necessaria articolazione fino alla regio-
ne e agli enti locali, che & 1’'elemento princi-
pale di un controllo, la garanzia che un con-
trollo pubblico possa esercitarsi.

E la riforma della pubblica amministra-
zioné ? Credo che a questo proposito valga,
pia di tante parole, il titolo di uno scritto,
apparso su Astrolabio, del senatore socialista
Bonacina: « Riforma burocratica, ovvero del
rinvio perpetuo » ! Anche il piano rinvia ad

altri tempi questa necessita. Perché ? Ma per-
che riforma della pubblica amministrazione
vuol dire prima di tutto regioni a statuto ordi-
nario, vuol dire scioglimento di quella miriade
di enti, grandi e piccoli, attraverso i quali
vengono erosi e la democrazia e il pubblico
denaro, vuol dire trasferimento di funzioni,
di mezzi, di poteri alle regioni e agli enti locali,
potenziamento delle autonomie: tutte cose che
sono assenti nel piano, cosl come & stato pro-
posto dalla maggioranza e come rimarrd fin-
ché resistera alle proposte di modifica che noi
abbiamo avanzate.

Nel campo degli strumenti, una delle que-
stioni pit discusse in Commissione bilancio,
e che ha attirato interesse anche in questa di-
scussione, ¢ la funzione delle aziende pubbli-
che, intese in senso globale, comprendendovi
anche le aziende a partecipazione statale. Le
aziende pubbliche devono essere lo strumento
di un intervento nuovo nell’economia, non nel
senso di uno Stato erogatore di servizi, ma nel
senso di uno Stato che & presente nella produ-
zione e sul mercato. Esse devono svolgere una
funzione capace di incidere, di cambiare
I'orientamento di interi settori produttivi e di
essere un elemento che organizzi in modo
diverso la produzione per consumi diversi,
senza soggiacere a scelte produttive fatte da
gruppi privati per il loro profitto.

Qui & il punto di maggiore disordine nella
vita politica italiana, che il progetto di pro-
gramma si rifiuta di modificare, perché & una
scelta politica anche questa. Cosi com’d, il
sistema delle aziende pubbliche & una com-
ponente del sostegno pubblico al profitto pri-
vato. Anzi alcuni atii recenti del Governo,
che si discostano dalle stesse linee del progetto
di programma in materia di aziende pubbli-
che, sono vere e proprie misure di controrifor-
ma. Basfa riferirsi a! progetto di « riforma »
dell’azienda delle ferrovie dello Stato, pre-
parato da! Governo, che ¢ un ridimensiona-
mento drastico di una azienda pubblica che ha
una funzione generale nell’economia del paese,
una funzione per un determinato tipo di svi-
luppo; basta riferirsi alla cosiddetta «irizza-
zione » del monopolio dei tabacchi, cicé al
ritiro dello Stato da un campo di attivitd eco-
nomica produttiva di beni e di servizi. Si
tratta di due misure che suscitano riserve da
parte di tutti i sindacati e dell’opinione pub-
blica democratica, che restringono l'area del
consenso, che isolano il Governo, ma che certo
trovano accoglimento nei giornali della Con-
findustria, nella stampa di destra, in tutti i
monopoli, che aceolgono volentieri 1'idea di
ridimensionare I’azienda pubblica di trasporto,
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le ferrovie dello Stato, di dilapidare enormi
capitali accumulati, di insidiarne la funzione
attraverso quegli impieghi antieconomici che
sono quelli della costruzione della rete auto-
siradale, cosi come vedono volentieri la pos-
sibilitd di inserirsi a lucrare profitti nella
azienda tabacchi « irizzata ».

Sono due esempi di come vengono modetlat
gli strumenti di intervento pubblico, adeguan-
doli alle pressioni dei gruppi privati.

Se guardiamo ancora all’attacco mosso nel
progetlo di programma alla funzione delle
altre aziende 'pubbliche, delle aziende pubbli-
che degli enti locali, delle aziende municipaliz-
zate, delle aziende provinciali, abbiamo il qua-
dro di che significhi subordinare le scelte pub-
bliche alle scelte dei privati, di che significhi
la frase del collega onorevole Riccardo Lom-
bardi quando affermava che il piano si occupa
soltanto dell’intervento pubblico e non del con-
trollo dell’attivita privata.

Aggiungo che il piano, e questa politica,
intervengono negativamente sull’apparato pro-
duttivo pubblico, sulla rete delle aziende pub-
bliche dello Stato e degli enti locali. Fra gli
strumenti che una politica di programma deve
meftere in moto per assicurare uno sviluppo
diverso dell’economia, per assicurare una di-
versa partecipazione alle scelte ed alla attivita
economica di quella vasta area di ceti medi
produttivi che i monopoli tendono a margi-
nalizzare, vi era 1'opportunitd di prevedere
uno sviluppo massiccio della cooperazione, se-
condo le caratteristiche della tradizione ita-
liana accolte nella Costituzione, cioé a dire
della cooperazione liberale e volontaria, senza
fini di lucro, di produttori, di consumatori,
di contadini, di piccoli artigiani, di piccole ed
anche medie imprese, in vista di un loro
grande ruolo economico, organizzativo, nei set-
tori dell’agricoltura, dell’artigianato, dell’edi-
lizia, della distribuzione.

Ma questa necessita di un ampio sviluppo
della cooperazione, se si eccettua un’afferma-
zione di principio, non la troviamo pili nelle
varie parti de} piano, e vediamo che la coope-
razione viene vista anche nel futuro quinquen-
nio come un’appendice, non come una forma
che puo essere la protagonista di un processo
di sviluppo economico diverso, democratico.

Song scelte che voi eludete, che 11 piano non
fa, ma che — lp ripetiamo - avanzano nella
coscienza del paese. '

La drammatica alluvione che ha colpito 18
province, intere regioni e setlori tipici della
nostra economia, che ha scosso la comunitd
nazionale, ha turbafo profondamente, ha messo
a nudo la fragilitd dello Stato e il suo distacco

dai cittadini, ha dimostrato ancora una volta
quanto lo Stato legale sia diverso da quello
reale: uno Stalo legale il quale si & sempre
dimostrato pronto all’intervento poliziesco,
pronto alla schedatura, alla discriminazione,
alla divisione.

Un tessuto di piccole e medie aziende e di
artigiani, essenziale per lo sviluppo del paese,
ma fragile come consistenza economica e come
impiego di capitali, sorto per la capacita di un
ceto medio intraprendente, & stato messo a
dura prova. E si tratta di que! vasto strato di
ceto medio, che ha avuto una rilevanie fun-
zione nell’aumento dell’occupazione operaia.
Lo ha ricordato un collega democristiano, se
non erro l'onorevole Laforgia, quando, par-
lando di questa rete di aziende artigianali, si
riferiva appunto a questo importante aspetto.
Ora una fonte di occupazione in grandi zone
del paese & stata messa a ferra.

Si dice che in Toscana € piovuio sul ba-
gnato. Certo, & vero: le alluvioni hanno colpito
aziende fragili, provviste di pochi capitali,
senza credito adeguato, punite nel trattamento
fiscale, nel costo del denaro e dei servizi pub-
blici. Basta citare qui la pesante discrimina-
zione che l'azienda di Stato, 'ENEL, sorta
dalla nazionalizzazione delle imprese elettri-
che, continua a mantenere, nei loro confronti
confermando quelle tariffe che erano siate
determinate dal monopolio privato dell’ener-
gia elettrica per assicurare il massimo profilto
privato a pochi ed il massimo sfruttamento di
queste categorie.

La picecola e media impresa, l'artigianato
sono stati messi a dura prova: operai sul la-
strico, aziende duramente colpite, capitail e
capacita distrutti, occupazione futura compro-
messa, il pericolo di una espansione dei grandi
gruppi - in via diretta o indiretta — anche sulla
rovina di queste piccole e medie aziende delia
valle dell’Arno, del Veneto e di altre zone;
attraverso 1'assorbimento, attraverso l'espul-
sione dal mercato, attraverso la subordina-
zione nell’acquisto e nei costi delle malerie
prime o la serviti degli interventi privali per
crediti di esercizio, che corrono prima, ma
hanno costi e condizioni pit pesanti di quelli
disposti e previsti dall’intervento dello Stalo
(insufficiente — per quanto si pud giudicare
dai decreti che sono di fronte al Senato - ina-
deguato e sbagliato come indirizzo di polilica
economica).

Questa tremenda esperienza dovrebbe dire
qualcosa al paese, dovrebbe dire qualcosa an-
che alle forze dirigenti, al Governo: deve dire
che bisogna intervenire in modo nuovo, non
solo a ricostruire male, ma soprattutio a co-
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struire bene qualcosa di diverso, qualcosz che
manca.

Da queste zone, da queste popolazioni col-
pite, dalla parte fondamentale della societd
italiana sorge una esigenza: quella di uno
sviluppo di tipo nuovo, di uno sviluppo demo-
cratico, che faccia contare al momento delle
scelte queste forze sociali, affinché qualcosa di
diverso si instauri nell'impiego delle riscrse,
nel controllo degli investimenti, nell’articola-
zione della vita dello Stato, nell’articolazione
di un programma di sviluppo. Nel piano jue-
sta esigenza non & accolta, e vol non volete
ascoltarla.

Guardiamo alle variazioni annunciate mar-
tedl dal ministro Pieraccini, che noi definiamn
ridicole: l'incapacitad delle classi dirigenti di
vedere pit in !4 del loro profitto immediate
e di saper mirare, al di 14 degli investimenti
immediatamente produttivi, a quelli di lungo
periodo, che sono poi gli investimenti social-
mente piu produttivi, vi & ancora una volia
confermata. Questa incapacitd & nota, & dimo-
strata da cento anni di vita unitaria. Non
credo che sia cambiata la sicurezza delle popo-
lazioni della Toscana o del Veneto: non era
minore cento anni fa, di quanto sia oggi, la
sicurezza di Firenze di non essere devastata
dall’Arno. Ma se lasciate le scelte nelle mam
dei piu forti gruppi del capitalismo italiano,

‘questo stato pauroso sard istiluzionalizzato.’

Non si pud piu parlare, in questi ultimi venti
anni, di eventi calamitosi eccezionali. La pe-
riodicitd di «questi eventi & rappresentata in
modo efficace nella risposta di quel sindaco de!
delta padano alla domanda da quanti anni
fosse in carica: « Da 11 alluvioni ! ». Gioé I’al
luvione diventa un fatto organico dovuto zlla
mancanza di difesa, frutto di una politica per-
manentemente negligente, che ha couseniito
il saccheggio delle risorse pubbliche per 1 1m-
mediato profitte privato di pochi « padroni del
vapore ».

Ecco, onorevoli colleghi: forse, ai cento
anni di incuria, il programma quinquennale,
anche dopo l'intervento di martedi del mini-
stro Pieraccini, ne aggiungerebbe altri cinque.
Saranno allora 105 anni durante i quaii non
¢ migliorata e non migliorera la situazione di
sicurezza delle popolazioni dall’assalto dei
fiumi o del mare.

Di questa incuria sono molti gli esempi
venuti a galla — & il caso di dirlo — in questo
drammatico mese di novembre, in occasione
dell’alluvione. B stato scoperto — scoperto solo
ora, o lo si sapeva anche prima? — che tufli
i ponti sull’Arno, da Firenze al mare, sono
stati indeboliti seriamente dall’escavazione di

sabbia e ghiaia per attivitd costruttive. Le
spiagge stesse sono esposte ad accelerata ero-
sione per il modificato regime dell’afflusso dei
materiali in sospensione portati dai finmi in
seguito a questa escavazione. Ecco un esempio
classico in cui il profitto immediato di privati
concorre a formare — ¢ ne & la causa — un
disastro pubblico.

E un dato certo che i bacini idroelettrici
sono sorti per sfruttare nel massimo modo, a
rapina, le acque per la producibilitd di energia
elettrica. Anche qui il profitto privalo dei
baroni dell’energia elettrica ha concorso e con-
corre a preparare disastri. Ad Arezzo e altrove
in Toscana si ¢ convinti che i bacini dell’alto
Arno che sono oggi in discussione {non voglio
entrare nel merito di quella che & la responsa-
bilitd di quei bacini) non fureno fatti per la
regolazione delle acque, sia pure come Scopo
sussidiario, ma unicamente per un’alira scelta:
bisognava avere acqua per produrre energia
eletirica, ciot utilizzare un bene del paese per
il profitto privato. Gli altri interessi della na-
zione vengono dopo! Si fanno opere d’arte
colossali per aufostrade — quando non si fanno
addirittura i terrapieni delle autostrade man-
giando gli argini dei fiumi, come & stato denun-
ciato da un sindaco della provincia di Arezzo -
mentre sono quasi scomparsi i fondi per la
manutenzione ordinaria dei corsi d’acqua. Per
il fiume Arno, in territorio di competenza del
genio civile di Pisa, oggi, 1966, il bilancio
dello Stato assegna due milioni di lire all’an-
no: non sono sufficientji nemmeno al taglio
delle erbe, figuriamoci se possono bastare per
una manuienzione seria, che possa dare tran-
quillitd e garanzia ! {Tant’é vero, che da anni
non si fa nemmeno il taglio delle erbe né la
normale ripulitura).

Ma come interviene la mano pubblica, come
interviene il programma ? Onorevoli colleghi,
la mano pubblica & paralizzata, non pud muo-
versi. La mano pubblica ha formulato il ridi-
colo capitolo del programma che ha per titolo:
« Delle altre opere pubbliche », nel quale sono
iseritti 350 miliardi in 5 anni. A questo punto
bisogna dire, onorevole sottosegretario Caron,
che questo stanziamento ridicolo non copri-
rebbe nemmeno una ordinaria manutenzione
che voglia chiamarsi tale, giacché & ormai un
decennio, un quindicennio che non si prov-
vede, con quegli stanziamenti irrisori, alla ma-
nutenzione ordinaria dei corsi d’acqua, dei
fiumi.

Il ministro Pieraccini & venuto a dire che
saranno aggiunti 200 miliardi a questo capi-
tolo, ma 100 miliardi di essi, senatore Caron,
sono ftratti dalla « fiscalizzazione » degli oneri
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sociali, in contrupartita della proroga dei mas-
simali degli assegni familiari, per lasciare
vantaggi e privilegi alle grandi imprese, a
carico della gestione di fondi di pertinenza
dei lavoratori. Gli altri 100 miliardi costi-
tuiscono un giro di fondi pericoloso ed in-
giusto, se non immorale. Questi 100 miliardi
vengono trasferiti da spese non fatte, ciog
da residui maturati, destinati alla bonifica
montana e ad opere idrauliche nella mon-
tagna. Non essendo stati spesi Ii, questi mi-
liardi, per scelte politiche (il blocco o il ral-
lentamento della spesa pubblica) e non solo
per ragioni tecniche, si sono formati i residui.
Questi residui, forse ora vicini ad essere spesi,
finalmente, in quella direzione, vengono tra-
sferiti dalla difesa di un torrente a monte,
alla costruzione - chissd ? — di un argine a
valle, ciog alla rovescia.

Ma, a parte questo, quale & la dimen-
sione di quei 100 miliardi, che sarebbero poi
gli unici aggiuntivi? Nella relazione annuale
sull’attuazione della legge sui fiumi si legge:
il programma prevede per I’assetio idrogeo-
logico della Toscana la spesa di 198 miliardi.
198 miliardi per una sola regione, sia pure
fra le piu colpite dal recente disastro! Ecco
la dimensione di questo stanziamento aggiun-
tivo, che dovrebbe bastare per tutto il quin-
quennio ! La spesa sarda accelerata nei pros-
simi due anni, ha detto i1 ministro, ma questo,
ammesso che sia vero, ha poca imporianza.
La sostanza & che lo stanziamento aggiuntivo
¢ pari alla meta delle esigenze insodisfatte
di una sola regione !

Ma la scelta qual &? Lo dice il ministro:
« Tenuto conto di tali considerazioni vinco-
lanti, 'emendamento apporterd variazioni in
quelle voei il cui ritmo di attuazione a tut-
t'oggi ha subito ritardi che appaiono di pit
difficile recupero nel quinquennio, e che,
quindi, offrono alcune disponibilita, per cosi
dire  residuate ’’, per altri utilizzi ». Ecco:
« residui ». L'imbarazzo del ministro Pierac-
cini, quel suo balbettio sommesso di mar-
tedi, dimostravano chiaramente che non si
trattava dell’espressione di una politica, ma
dell'utilizzo umiliante di briciole — le sole
consentite dal ministro Colombo — nel quadro
di quel residuo, dopo le scelte di mercato do-
minate dai grandi operatori privati, dai
monopoli: scelte che non si toccano. Si tratta
ancora una volta di una scelta conseguente
alla logica del programma, che & quella di
sostenere l'attuale meccanismo di accumula-
zione dei privali, e di lasciare le briciole per
questa immane esigenza nazionale, come an-
che per gli investimenti destinati a combat-

tere gli squilibri sociali e territoriali, o diretti
a sodisfare nuovi consumi sociali impellenti.

E qui vengono in luce due (uestioni cen-
trali: il rapporto tra la politica di programma
il potere locale e il controllo pubblico su
tutti gli investimenti, in primo luogo sugli
investimenti operati dai privati. Regioni, co-
muni, province, che hanno tanta parte nella
vita del paese, devono averla anche nelle
scelte economiche di fondo, nella formula-
zione di un programma, nel controllo della
sua esecuzione, nel controllo della sua rispon-
denza alle esigenze reali della nazione, nella
sua modifica, quando & sbagliato, nella sua
verifica. continua, quando risulti inadeguato
o in contrasto con le esigenze reali del paese.
Il piano ignora questa articolazione dello
Stato, anzi confina il ruolo degli enti locali —
stretti da tempo in una crisi finanziaria dram-
matica, che il piano e voi mantenete - in
una posizione ancor piu marginale, senza po-
teri di intervento.

Il sindaco di un comune colpito duramente
dall'alluvione, il sindaco socialista del comu-
ne di Pontedera, ha detlo due giorni fa in una
riunione nazionale: « I comuni, se non sard
rimessa in moto 1’attivita produttiva, rimbor-
sando ai danneggiali e agli enti i danni subiti,
se non sara riformata la finanza locale, assi-
curando pit mezzi e piu autonomia, crolle-
ranno nella disperazione ». E ha aggiunto
che «le responsability dello Stato sono pe-
santi: mai & stato piu evidente che le comu-
nitd sono indifese. Le conseguenze dell’ondata
di maltempo sono state moltiplicate in ragio-
ne geometrica dell’incuria ».

Voi mantenete nel progetto di program-
ma, e aggravate, questa subordinazione !
Spingete verso il crollo questo tessuto della
democrazia e dell’organizzazione statuale, che
¢ rappresentato dagli enti locali!

Un uomo di Governo, nel lavori di prepa-
razione delle riunioni delle Commissioni, mi
diceva (fuori della riunione ufficiale): « Bat-
tetevi, guardate che per i comuni non c¢’¢
niente, per gli enii locali non c¢’¢ niente, non
c’e piu messuno che li difenda! Il piano ri-
duce le possibilita degli enti locali: muo-
vetevi, prima che sia troppo tardi e che il
piano sia approvato!». Sard stata un’auto-
critica? Sembra di no, giacché la maggio-
ranza, o parte della maggioranza, & insen-
sibile, e procede imperterrita. E una critica
rivolta anche a noi? Forse si, rivolta anche
alla inadeguatezza con cui, questo lacerante
problema della vita democratica locale e del-
I'articolazione dello Stato, moi lo portiamo
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nel dibattito nazionale, forse non con tuttoe il
peso che deve avere,

Ma la nostra scelta politica & chiara: noi
abbiamo proposto e proponiamo che gli en-
ti locali e le regioni siano chiamati, con pie-
nezza di poteri, non a leggere il piano o il
discorso del ministro del bilancio e della
programmazione, non ad ascoltare discorsi
sulla filosofita del piano, ma alle scelte, e,
in questa fase, alle scelte per modificarlo.

Un oratore di parte democristiana, 1’ono-
revole Carra, nel suo intervento di martedi
faceva un lungo elenco di queste affermazio-
ni: « Non abbiamo le regioni, non abbiamo
la riforma urbanistica, non abbiamo il tle-
sbo unico degli incentivi, non abbiamo la ri-
forma della finanza locale, non abbiamo le
modifiche alla gestione del credito, non ab-
biamo !'ordinamento delle aziende pubbli-
che, non abbiamo il disegno di legge sulle
procedure », ¢ domandava: « Quali sono al-
lora gli strumenti per una politica di pro-
gramma ? ». Poi aggiungeva: « Compito delle
regiont & quello di elaborare proposte per ela-
borare il programma ». Ma le regioni a sta-
tuto speciale le avete escluse da questa elabo-
razione: avete impedito, in Comimissione bi-
lancio, che le proposte e le richieste della re-
giorne sarda fossero esaminale, e contassero
per formare le scelte e per operare le modifi-
che.

Le ragioni a statuto ordinario non ¢i sono,
e avete fatto un accorde di governo, in base
al quale il Governo vive per garantire che
non si facciano in questa legislatura, la-
sciando una specie di ereditd o di raccoman-
dazione alla prossima, che vale quanto pud
valere una cambiale firmata da un fallito.

Ieri i1l presidente del nostro gruppo, il
compagno Ingrao, vi ha fatto una proposta
precisa, su questo punto, anche per le scel-
te da farsi mel periodo di 18 mesi che resta
di questa legislatura: «abbinate le elezio-
ni dei consigli regionali alle elezioni politi-
che del 1968 ». Quale sard la vostra rispo-
sta ? Dovete forse studiarla ? B una risposta
che misurerd la vosbra reale volontd politica
di fare o di non fare le regioni a statuto or-
dinario.

L’altra questione & quella del controllo
degli investimenti e degli indirizzi produt-
tivi, B un punto qualificante e condizionan-
te. Senza un controllo pubblico e democratico
degli investimenti e delle scelte produttive,
il piano & privo di uno strumento decisivo, e
percid mon riesce a modificare quel tipo di
sviluppo che ha portato squilibri, distorsioni,

aree supercongestionate, costi sociali imma-
ni, insicurezza del domani, profitii scanda-
losi e rendite, depauperamento di vaste zone
soprattutto del Mezzogiorno e della montagna.
Vi & una questione basilare. L'onorevole
La Malfa, nell’intervista all'Espresso di ieri,
dice che le industrie sono fatte per produrre,
e producone solo se hanno un buon margine
di profitto. « I1 problema per lo Stato» - ag-
giunge 'onorevole La Malfa — « nasce subito
dopo, e cio® nasce per sapere quale uso bi-
sogna fare di questi profitti: se e come de-
veono essere reinvestiti, o se devono andare
in modo eccedente nelle tasche di padroni ».
Noi diciamo che juesto ¢ un modo sba-
gliato, o quanto meno parziale, di porre il
problema, perché le scelte a valle, l'inter-
vento dello Stato a valle, dopo le scelle prio-
ritarie fatte dal gruppi privati, sard inefli-
cace, sard una scelta sui margini, una scelta
che agisce sulle briciole. Il problema prin-
cipale nasce invece prima, a monte, e cioe
se e quali produzioni fare, se e quali inve-
stimenti fare: e alla soluzione di tali quesiti
subordinare il credite della collettivithd, gli
investimenti pubblici, la manovra fiscale.
Vogliamo fare un esempio illuminante ?
Lo possiamo trovare in questo stesso nostro
dibattito: la televisione a colori, ciod un
investimento di parecchie centinaia di mi-
liardi. Non bisogna lasciar nascere questa at-
tivita, salvo poi incaricare lo Stato di inter-
venire per sapere dove vanno i wprofitti ri-
cavati da essa e garantirle un buon margine
di profitto, per cui le industrie vivano e si
costituiscano. Il problerma & inverso, ed &
un problema che da noi vi sard riproposto,
onorevoli ministri e onorevoli colleghi del-
la maggioranza. Il problema & di impedire
che proprio ora — in presenza di queste la-
ceranti carenze dell’assetto nazionale, nello
stato di insicurezza delle nostre cittd — rile-
vanii risorse siano indirizzate in questo ramo
produttivo. Si tratta cioé di intervenire pri-
ma, di fare prima quel controllo degli in-
vestimenti di cui si & parlato, per destinare
quei mezzi finanziari alla produzione di beni
essenziali, di macchine strumentali, di mez-
zi e beni per il mercato interno, e per una
politica di esportazione, ma, soprattutto, per
un mercato interno in cui il quadro dei con-
sumi sia modificato per assicurare un assor-
bimento stabile di prodotti di massa meces-
sari, respingendo quel «consumo », di cui
parlava deri il nostro compagno Ingrao, che
& Deccitazione dei consumi in un setiore li-
mitato, e non da vita né ad un mercato
solido né ad una produzione duratura.
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Cosi per gli investimenti in altri rami.
Gli investimenti dei grandi gruppi nella di-
stribuzione, in presenza di una rete di pie-
cole e medie aziende e di cooperative piu che
sufficiente, se aiutata con misure di riforma,
ad assicurare la distribuzione e la circola-
zione delle merei, sono investimenti sha-
gliati, o quanio meno non necessari. I pro-
blemi sono di due ordini: riforma della rete
distributiva, nel modo democratico che noi
proponiamo, e trasformazione dei prodotti
agricoli. Questo ultimo ¢ un problema di in-
tervento pubblico, di riforme, di organizza-
zione democratica nel settore agricolo, non
di assalto, per fini speculativi, del capitale fi-
nanziario, che, senza controllo, mira al mas-
simo profitto. 1.a necessitd di un controllo
sugli investimenti era riconosciuta nella ste-
sura primitiva del programma, dovuta al-
I’allora ministro Giolifti, ma & scomparsa
nella rielaborazione che ha portato all’at-
tuale lesto. Noi la riproporremo, e invite-
remo a votare e a scegliere. Il controllo
sugli investimenti e 1'articolazione del piano
possono consentire un giusto equilibrio tra
impieghi cosiddetti direttamente produttivi
ed impieghi sociali, non certo nel senso
di una subordinazione di questi a quelli,
come residuo eventuale che certamente, ono-
revoli colleghi della maggioranza, sard man-
giato dal profitlo e dalle scelle private orien-
tate a garantire questo profitto.

Vengo 2l finanziamento (e concludo). Coe-
rente con quesba rinunzia ad intervenire
nelle scelte di fondo - quelle, ciog, degli
investimenti e quelle produttive — & la par-
te del piano relativa al finanziamento e alla
politica del risparmio. Abbiamo mosso,
nella nostra relazione scritta, critiche radi-
cali a questo aspetto del piano, e non abbia-
mo ricevuto confutazioni: dobbiamo quindi
ritenerle pienamente valide.

Non voglio dilungarmi su quésto punto,
ma bisogna pur sotftolineare le scelte fon-
damentali che il niano fa ‘o non fa. Il piano
rinunzia alla riforma tributaria, cioé ad uno
strumento di prelevamento fiscale piu giusto
e meglio distribuito, ad uno strumento mo-
derno e necessario du intervento di politica
economica. Vi rinunzia per lasciare le cose
come stanno e per garaniire, anche per que-
sta via, ampi poferi alie grandi concentra-
zioni private e ail gruppi monopolistici, cui
viene mantenuto € assicurato un largo mar-
gine di « immunita » fiscale, costituito dalle
evasioni e dalle esenzioni.

Rinunziando ad affrontare il problema
della riforma tributaria, lo Stato rinunzia

volontariamente a colpire, secondo valuta-
zioni degli espertl, non meno del 30 per cento
de! redditoc imponibile, soggeilo alle impo-
ste sul reddito, in particolare alla ricchez-
za. mobile e alla complementare. K, poiché
lo Stato & capace di colpire con 1'umposta di
ricchezza mobile tutti gli operai, tutti gli
impiegati, tutti 1 ceti medi produttivi me-
diante trattenute diretie e con accertamenti
eccessivi, questo 30 per cento di imponibile
che evade & circoscritto fra i redditi dei pa-
droni di industrie, dei ricchi; e c¢i0 suona
seandalo, in questoc momento in cui, in un
modo acrifico quanio inefficace, si chiama-
no tutti 1 contribuenti a pagare un’addizio-
nale del 10 per cento sulle imposte gia accer-
tate, sia che si tratti dell'impiegato e del-
I’'operaio che percepiscono piu di ottanta-
mila lire al mese, sia che c¢i si rivolga ai
grandi contribuenti, c¢he figurano nei « libri
bianchi » del Ministero delle finanze per cifre
irrisorie (anzi, il piu delle volte non vi fi-
gurano affatto perché sono in larga misura
evVasori).

Anche in presenza di necessita di inter-
venti massicel, voi, signori del Governo, ri-
nunziate a misure di finanza siraordinaria
che si muovano nel senso della riforma e che
colpiscano severamente i1 patrimoni forma-
tisi atiraverso la speculazione sulle aree fab-
bricabili ¢ 'accumulazione di grandi profitti
durante il cosiddetto « boom » economico.
Anche da questo punto di vista, voi volete
garantire un'accumulazione che continui a
rimanere in mano privata. Questo sistema
tibutaric non consentira il risparmio pub-
blico ipotizzalo nel programma, e la rinun-
cia a riformarlo profondamente ¢ una scelta
precisa.

Nel 1965, il risparmio pubblico, ipotiz-
zato in 1300 miliardi, & stato falcidiato, si
¢ ridotto a 181 miliardi. Nel 1966, la previ-
sione fatta in questi 'giorni dal relatore sul
bilancio dello Stato in sede di Commissione
finanze e tesoro della Camera & che tale ri-
sparmio di 703 miliardi, in luogo dei 1.150
previsti dal piano rettificato. Nei 1967, la
previsione & che esso sia di 487 miliardi, in
luogo dei 1.150 ipotizzati. Ma se nel 1965,
in sede di valutazione consuntiva, € non di
previsione, la quota del risparmio pubblico
si e rivelata di appena 181 miliardi, a che
cosa si ridurrd essa in concreto nel 1966 e nel
1967 ? Forse a zero.

Ecco perché, in materia di rapporto fra
entrate tributarie e spese di parte corrente,
da cui dipende il risparmio pubblico, voi non
avete una politica, ma soltanto appelli e pre-
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diche, che servano a nascondere una poli-
tica sbagliata, che non raggiungono alcun
risultato e hanno solo lo scopo di coprire
spese sbagliate, sperperi e sprechi.

Si deve rilevare, a proposito di sperperi
pesanti, che alla maggioranza, o almeno a
quella parte che aveva assunto certe posi-
zioni, ¢ -stato proibito di parlare di certi
argomenti, come ad esempio della Federcon-
sorzi e dei conti delle gestioni dei cereali. Ne
abbiamo parlato e ne parliamo noi.

Nel bilancio dello Stato & iscritta una
voce di 30 miliardi all’anno per interessi
passivi da versare alle banche per il debito
della gestione ammassi della Federconsorzi,
e ¢i0 perché il Governo non ha avulo e non
ha la forza di imporre la resa dei conti sulla
gestione dei cereali per un periodo di 15
anni. Sono 30 miliardi sperperati: si rivol-
gono appelli al contenimento della spesa pub-
blica, e poi si inscrivono in bilancio e si pa-
gano quelle cifre. Gli interessi pagati per que-
sta scelta politica, di non chiedere i conti alla
Federconsorzi, all’organizzazione capeggiata
dall’onorevole Bonomi — che sappiamo quan-
to & costata e costa al paese — sono arrivati
a 447 miliardi al 31 dicembre 1965. Una som-
ma enorme butfata via, alla quale devono ag-
giungersi 1 30 miliardi del 1966.

La Corte dei conti ha detto che negli or-
ganici degli ufficiali generali di ognuna delle
tre armi vi sono 100 posti di ruolo, ma 200
persone. B un ‘modo di contenere la spesa
di parte corrente ? Siamo sicuri che non in-
terverrete, perché questo vi serve, fa parte
della vostra politica di creazione di gruppi
di privilegiati.

Rivoli di spese in una miriade di enti pub-
blici e di enti privati che ricevono contributi
dallo Stato senza cenfrollo alcuno, i quali,
come dice il piane, contraggono continua-
mente rilevanti impegni (cioé rilevanti debiti),
con la speranza che poi ricadano sul bilancio
dello Stato. Spese per la difesa eccessive per
le risorse del paese, fatte in obbedinza mon
ad interessi mazionali (erano ben altri gli in-
teressi del paese, erano quelli riguardanti la
difesa dalle acque, € non la difesa davanti a
nemici ipotetici che non vi sone), ma dipen-
denti da impegni internazionali, da esigenze
di altri paesi.

Spese militari eccessive, dunque. Lo so, il
collega De Pascalis replicherd che in percen-
tuale, in guattro anni, siamo scesi dal 16 per
cento al 12 per cento e che, quindi, la presen-
za secialista ha ottenuto un certo risulfato. Ma
quale risultato ? Spendete 1.300 miliardi al-
I’anno per la difesa e ora mon avete piu di

100 miliardi per la difesa dai fiumi, che inva-
dono e distruggono le nostre citta: questa spe-
sa fu definita anni orsono un « tragico 1usso »,
ma oggi & qualche cosa di pil, oggi & un lusso
delittuoso. }

La giunta comunale di uno dei comuni col-
piti, Lastra a Signa, con la presenza dei rap-
presentanti della democrazia cristiana e dei
socialisti, ha chiesto tra 1'altro di prendere
delle urgenti misure. di fare degli investi-
menti consistenti, di incidere mon sui modesti
redditi, ma sulle spese incompatibili con le
possibilita del paese; ha proposto che le spese
occorrenti per porre rimedio a tanti disastri
si traggano anche dal bilancio della difesa.

Ma vi & di piu. Noi abbiamo sempre cri-
ticato — e anche voi, compagni socialisti, fino
a qualche anno fa, ritenevate giusta la no-
stra critica — un cosi rilevante impiego delle
risorse del nostro paese nelle spese della co-
siddetta difesa. Sul capifolo della difesa figu-
ra una spesa aggiuntiva arbitraria e colossale
per oscure forniture, forse di quei carri armati
che non passano nemmeno sotto le gallerie
delle ferrovie italiane, per cui non potranno
nemmeno circolare.

VALORI, Relatore di minoranza. Nelle
gallerie dell’« gutostrada del sole » non pas-
sano: devono smontarli !

RAFFAELLI, Relatore di minoranza. Come
dicevo, nelle gallerie delle ferrovie dello Stato
nomn ¢i passano, quei carri armati che sono
stati acquistati negli Stati Uniti d’America an-
che — come scrisse un giornale nel 1965 — per
aiutare la congiuniura negativa dell’industria
metalmeccanica americana !

Ebbene, la Corte dei conti, nella relazione
al Parlamento sul bilancio della difesa, ha
falto un pesante elenco di spese per gli anni
futuri, fatte con stratagemmi elusivi del con-
trollo del Parlamenlo. Si tratta di 310 miliardi
di impegni assunti su esercizi futuri mediante
contratti di fornitura fatti nel 1965 e negli
anni precedenti. Faccio un esempio: il Par-
lamento ha approvato, per un certo anno,
uno stanziamento di 12 miliardi, il ministro
della difesa lo ha trasformato in 60, facendo
dei contratti a carico dell’amministrazione per
forniture di cinque anni. Gosi, quando andrete
a fare i bilanci successivi o a fare il vostro
programma, vi accorgerete che questo politi-
camente, ed anche contabilmente, oscuro bi-
lancio della difesa, ha « mangiato » dall’in-
terno per spese folli, anche le risorse future,
violando la legge di contabilita dello Stato.

Non vi sono stati camion sufficienti, per
fronteggiare i lavori di rinforzo e di tampo-
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namento degli argini dei fiumi € per portare
soccorsi, ma vi sono carri armati, ed altri or-
digni militari, acquistati fino all’'anno 1972, in
base a contralti gid fatti, sottratli al controllo
del Parlamento con il sistema che prima ho
accennato !

Lo stalo disastroso della finanza locale, e
lo squilibrie annuale fra enirate e uscite, cal-
colato oggi in 500 miliardi (conseguenza del-
la vostra politica di sottrazione di mezzi e di
risorse a investimenti necessari e a bisogni
prioritari, per devolverli altrove, e anche della
rinuncia a prelevare mezzi dalle categorie pit
abbienti, in modo democratico proporzionale
e giustamente severo, attraverso lo strumento
fiscale), voi lo lasciate inalterato, se non peg-
giorato, nel periedo del piano.

Questo rendera nullo il congegno di finan-
ziamentio; esso non funzionerda per 'interven-
to pubblico (ecco che torna anche qui 1’os-
servazione dell’onorevole Lombardi), mentre
lascerd campo libero alle scelte degli opera-
tori privati, per il profitto, per le loro deci-
stoni. Ma mon funzionerd per la parte pub-
blica dell’economia. In questo modo, tutio il
disegno di finanziamento (lo abbiamo scritto
nella rleazioene di minoranza, non c¢i & stato
confutato, e lo ribadiamo) & arbitrario, e la
parte costiluita dal risparmio pubblico viene
volutamente volatilizzata. Ho detto voluia-
mente, perché & una scelta anche questa, ono-
revole De Pascalis.

Ella ci ha detto in Commissione che nel
1965 il risparmio pubblico & sceso a 181 mi-
liardi conlre 1.300 miliardi previsti; nel 1966
forse scenderd, magari non a quella quota,
ma di molto; nel 1967, il relatore sul bilancio
di previsione per le finanze dice che & pre-
visto in 487 miliardi: figuriamoci a che cosa
si ridurra poi il risparmio effettivo !

Ma questa & una scelta, che vuol raggiun-
gere due scopi: 1) che lo Stato, la mano pub-
blica, non abbia correntemente 1 mezzi che
dovrebbe avere; 2) che aumenti il ricorso al-
I'indebitamento sul mencato, il quale poi
trgva dei limiti, che vengono decisi al di fuori
del piano. Sara il ministro Colombo, a deci-
dere se si pud 0 non si pud attingere sul mer-
cato. Oggi ci ha detto — bontd sua - che, di-
minuendo il risparmio pubblico da 1.300 a
1.150 miliardi, si pud per la differenza ricor-
rere al mercato, pagando lo scotto di alti
interessi e quindi, in sostanza, destinando al
profitto del sistema bancario altra parte no-
tevole della spesa corrente. Ma questa & una
arma al di fuori del piano, al di fuori dei
vincoli del piano, unicamente nelle mani del
ministro del tesoro, il quale, in qualsiasi mo-

mento, vi pud dire: se non vi & risparmio
pubblico, se lo stesso non si & formate in
misura sufficiente, il ricorso al mercato non
ve lo consento, in quanto esso deve essere su-
bordinato alla possibilita del mercato di fi-
nanziare « le occorrenze dell’economia », cioe
dei privati.

Quindi, & tuito aleatorio e compromesso.
Tutto & rimesso all’arbifrio di queste decisioni
al di fuori degli organismi di piano, al di fuo-
ri del CIPE, al di fuori dell’intervento e del
controllo del Parlamento. Potra ben l’onore-
vole Pieraccini riunire il CIPE! Prima del
CIPE, c’¢ il Gomitato interministeriale per il
credito e il risparmio: decide questo, e chi lo
presiede & ’onorevole Colombg, che ha 1i un
suo punto di forza, con il governatore Carli
e gli allri membri che compongono il comi-
tato.

Del resto c¢’@ gia state un precedente, ono-
revole Caron, e lei me lo potrebbe insegnare:
i primi 240 miliardi di finanziamenti allo
IENEL, per metterlo in condizione di funzio-
nare e permetterglt di fornire energia elettrica
al paese, non furono reperiti sul mercato
perché Colombo e Carli dissero che il mer-
cato non era in condizione di fornirli. E allora
st procedette a una disastrosa operazione di
salasso delle risorse della Cassa deposili e
prestiti, destinate agli enti locali, e si commi-
sero tre grossi errori: prelievo sbagliato, sot-
trazione di mezzi ad altri investimenti, ele-
vatissimo costo per I'ENEL.

Ecco, & saltato tutto: il risparmio pubblico
si € volatilizzato, non per la difficoltd di una
politica di programmazione, ma per una scel-
ta politica negativa del Governo. Lo Stato si
ritira, resiringe il suo intervento nei limiti
della logica vera del piano, quella di abban-
donare il campo al profitto privato e di non
consentire il sodisfacimento di bisegni socia-
1i, di opere di difesa e di assetto idrogeologico
ambientale, di una funzione propulsiva delle
aziende pubbliche, di uno sviluppo diverso da
quello del passato.

Sard un piano che, se approvato cosi, senza
profondi cambiamenti, dard cinque anni di
nuovi squilibri, di nuove spinte alla conge-
stione, al disordine, secondo ¢onvenga all'in-
teresse e al profitto privati.

Questo spiega perché nessuna misura di
riforma sia prevista, nel progetto di program-
ma, per il governo del credito e per il sistema
bancario, che devono conservare la loro fun-
zione di sostegno dei grandi gruppi, né devo-
no essere fatti oggetto di quella riorganizza-
zione che viene invocata da molti settori po-
litici, dalla piccola e media industria, dallo
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artigianato, dagli enti locali, ma esclusa dalla
maggioranza, prigioniera della mitologia del
piano.

Il progetto, cosi come &, rinuncia ad agire
sulle cause di fondo degli squilibri, dei ritardi,
delle distorsioni; al contrario, modella per il
futuro lo stesso tipo di sviluppo, con la sola
speranza di agire sui margini, sulle briciole.
Ma margini e briciole non ve ne lasciano,
anzi, vi chiedono gualcosa di molto pesante:
vi chiedono che le fusioni e le concentrazioni
dei grandi complessi avvengano senza il pa-
gamento delle imposte. Si tratta di un centi-
naio di miliardi, onorevole Caron, con tanti
saluli ai propositi anche di parte socialista
di controlli, di legge antitrust, della priorita
dell’interesse pubblico.

I buoni propositi sono tutte cose del pas-
sato, ricordi; la scelta vostra di oggi & quella
di aprire le casse dello Stato a queste richie-
ste dei gruppi pit forii. La NATO vi chiede
I'esenzione fiscale passata, presente e futura,
e 1l conseguente rimborso di tutte le imposte:
e voi, pronti a presentare la proposta di leg-
ge! I gruppi petroliferi hanno chiesto di poter
dilazionare, di {re mesi in tre mesi — quindi,
per anni — e al modico interesse del 4 per
cento (alla piccola e media industria, al pic-
¢olo commercio si chiede di pil, ma ai grup-
pi petroliferi il 4 per cento !), il pagamento di
400 o 500 miliardi di imposta di fabbricazione
(erano 240 miliardi mel 1964, adesso si dice
che siano piu di 500 miliardi), che servono
per una catena di investimenti sbagliati. In-
nanzitutto, la maggior parte di queste azien-
de petrolifere vi presentano da anni bilanci
in perdita, per non pagare imposte, e voi non
avete preso misure adatte. Non solo, ma vo-
gliono anche il finanziamento agevolato, tran-
quillo, al 4 per cento, trattenendosi 1'imposta
di fabbricazione, e lo Stato sopporta la diffe-
renza fra il 4 per cento che riceve, e il 7-8 per
cento che gli costa il denaro gquando ricorre
al mercato finanziario. Vogliono questo finan-
ziamento, per la corsa pit sfrenata agli inve-
stimenti inutili: la corsa alle pompe, ai di-
stributori, alla sfarzosa pubblicita, all’abbel-
limento delle stazioni di servizio, alla loro
inutile moltiplicazione. Insomma, lo spreco
piu vergognoso di capitali e di risorse, mentre
mancano i mezzi per investimenti in produ-
zioni piu utili, o per i sacchi di sabbia per
tamponare le falle, o per un argine solido,
degno di questo nome, che difenda la cittd
di Grosseto, vittima dell’ennesima inonda-
zione.

Vi chiedono di fare alire autostrade, di
impegnare a questo fine i fondi previsti nel

piano, ed un 50 per cento in pit; chiedono che
rinunziate a colpire la rendita, vi bloccano
P’attivita edilizia se soltanto accennate a por-
tare avanti anche una modesta legge di rifor-
ma urbanistica.

Il Vaticano vi chiede di non pagare non
solo l'imposta cedolare sugli utili dei titoli
che possiede, ma tutte le imposte mobiliari:
ed ecco pronta una legge del Governo, fermata
da noi nella discussione, ma presente li, a
testimoniare quale sensibilith si ha per que-
ste richieste ! Lasciando i maggiori gruppi
privati liberi delle loro scelte € facendo loro
anche costosi regali, vi illudete di agire sui
margini residui, ma i monopoli non ve ne la-
sceranno. Le risorse, utili per uno sviluppo
civile ed economico diverso, si conquistano con
le riforme, con la lotta, con i controlli, con il
consenso delle masse. Ma riforme, controlli e
loite sono « scientificamente » assenti dal vo-
stro progetto di programma.

Cosi il piano cade dall’alto, non trova con-
sensi fra le classi lavoratrici e I’opinione pub-
blica popolare e democratica (trova consensi
presso qualche altra parte), si contrappone ai
fermenti reali che nel paese si sviluppano
per una politica diversa, testimoniati dalle
grandi lotte sindacali, operaie e contadine,
dalle richieste appassionate, dalle proposte po-
sitive delle assemblee elettive locali, dalle
voci che salgono, come richiesta drammati-
ca e imperiosa sotfo il peso della sciagura,
dalle zone colpite dalla recente alluvione.

I1 consenso si restringe nel paese fra le
masse lavoratrici. Cresce da qualche altra
parte... Se e quando questo progetto di pro-
gramma passera, senza essere modificato, al
Senato, ritengo. che 13 riceverd un voto di
pii: c’é il neosenatore a vita professor Val-
letta t Perché mon dovrebbe egli votare que-
sto vostro progetto di programma ?

Una eco di tutte queste considerazioni &
giunta anche qui, con gli interventi di alecuni
colleghi, anche di parte democratica cristia-
na, come gli onorevoli Storti e Arnaud. 11 sen-
so di quanto ha detto I'onorevole Arnaud &
il seguente: gli enti locali sono la chiave di
volta di una politica di programmazione. Io
aggiungerei che sono la forza e il punto di
riferimento della democrazia.

Ma nel piano non si vedono questi punti
di forza: anzi,vi sono misure per il loro ul-
teriore indebolimento. Non per niente, nello
arco dei cinque anni, la spesa pubblica erogata
dagli enti locali dovrebbe scendere dal 16,2
per cento del ‘quinguennio precedente al 15
per cento, il che - in mancanza di chiare in-
dicazioni che saranno assunti dallo Stato com-
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piti che gli spetterebbero, ma che oggi sono
costosamente sostenuti dai comuni e dalle
province — significa ridurre 1’area di influenza,
di potere, di decisione, di controllo, di spinta
degli enti locali.

Ecco, onorevoli colleghi, noi vogliamo cam-
biare profondamente il programma, e abbia-
mo fatto proposte a questo scopo, abbiamo ap-
poggiato proposte che non sono solo nostre,
che vengono dal paese; e noi ¢i vogliamo col-
legare a queste, da qualunque parte esse ven-
gano — ne sono state presentate anche da col-
leghi della democrazia cristiana — nell’inten-
to di cambiare profondamente il programma
e farne il programma della maggioranza dei
cittadini italiani. Vogliamo cioé anteporre, in
una politica di programmazione, l’'interesse
generale a quello degli operatori privati, far
contare le forze operaie, democratiche, gli
istituti di base della democrazia e del potere
pubblico, per un programma che abbia il so-
stegno della maggioranza e faccia gli interessi
della maggioranza della nazione, che vuole
uno sviluppo diverso, un progresso reale del
paese.

Al termine di questa discussione, vi tro-
vate davanti alle stesse scelte che non avete
voluto fare. Il disastro del duro mese di no-
vembre ha reso piu evidente che le vostre so-
luzioni non sono nell’interesse del paese. Lo
onorevole Valori vi diceva, colleghi della mag-
gioranza, che vi apprestate a fare un titolo
sui giornali nel senso che la Camera ha chiu-
so la discussione sul piano: cido appaga taluni
settori della maggioranza. Non vi illudete:
la battaglia non finisce qui, perché cresce nel
paese, e noi comunisti saremo sempre piQ
presenti tra le forze operaie, contadine, dei
cetl medi che, con la critica, le proposte, le
rivendicazioni, le lotte, le battaglie unitarie,
vogliono imporre un programma diverso, un
programma di reale sviluppo economico, per
la. crescita democratica, sociale e civile del
nostro paese. (Vivi applausi all’estrema sini-
stra — Congratulazions).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare ’altro
relatore di minoranza, onorevole Alpino.

ALPINO, Relatore di minoranza. Signor
Presidente, onorevoli colleghi ! Siamo al ter-
mine di un dibattito malinconico e sfiduciato,
seguito a un’alternativa di lunghe pause e
di frette intransigenti. Dico malinconico e sfi-
duciato perché in questi tempi le critiche, piu

_che dalle opposizioni, sono venute dall’ambito
della maggioranza. Anzi vi & un partito della
maggioranza che addirittura, nelle critiche al
programma, sfiora la crisi.

Prima ancora de.ll’alluvion'e, in una breve
dichiarazione fatta alla televisione, io mi do-
mandavo che cosa restasse da dire all’oppo-
sizione, quando gli esponenti della maggio-
ranza vanno a gara nel denunciare le crepe
del programma e nel mettere in dubbio il
raggiungimento degli obieftivi. Gi domandia-
mo ora: chi nella maggioranza veramente ci
crede ancora ? I lunghi ritardi, i dubbi, le de-
lusioni hanno dimensionato i miti da cui erano
haldanzosamente partiti i programmatori, i
quali accusavano i passali governi di imprevi-
denza, di arretratezza, di malizia o cattiva vo-
lontd per non aver voluto mettere mano allo
strumento della programmazione. Ora si am-
mette che questa non & il toccasana di futti
1 mali dell’economia, non & la gquintessenza
della modernita.

In un mio discorso ormai lontano, nel di-
cembre del 1963, ricordavo che gia nella Bib-
bia c¢’é un esempio di politica anticiclica e
che la programmazione, come bardatura e
strumento per dirigere dall’alto I’economia e
l’attivita degli uomini, & vecchia come il mon-
do. La troviamo in tutti gli stadi di civilta.
Di veramente moderno c’é¢ soltanto la liberta
economica, che ha forse 100-150 anni di vita,
risalendo alla rivoluzione industriale inglese
e a quella francese: liberta economica che non
& affatto anarchica, come sostengono i suoi
detrattori, ma é invece condizionata, come ci
mostra 1’esperienza dei governi liberali, da
una infinita di interventi cosiddefti conformi,
rivolti a coneiliare 1'iniziativa e la libertd dei
singoli con la salvaguardia del bene comune.

Ecco perché noi non siamo affatto pregiu-
dizialmente avversi alla programmazione. Si
tratta di intenderci sulla sua natura e sul suo
contenufo. La nostra relazione di minoranza
ha molti richiami ed esempi al riguardo: essa
si rifd ad Einaudi, alla programmazione delle
famiglie e delle imprese, al bilancio dello
Stato, che ¢ il tipico esempio di programma,
in quanto stabilisce cid che lo Stato dovrebbe
fare nel corso di un anno. Se poi tale pro-
gramma non & mai eseguito con fedeltd, & un
altro paio di maniche. .

Percio abbiamo aderito a suo tempo allo
schema Vanoni, che fu il primo esempio di
schema programmatico globale in Italia, fon-
dalo in un clima di liberta e su interventi con-
formi. Esso ebbe grandi successi: basti ad
esempio citare 'abbassamento del carico di
manodopera in agricoltura e lo sviluppo delle
costruzioni edilizie. Noi rivalutiamo questo
schema Vanoni, che porto al « miracolo econo-
mico » grazie ad una eccezionale azione di
ammodernamento dell’apparato  produftivo
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italiano, resa possibile da un eceezionale pro-
cesso di accumulazione di-risparmio avviato
dalla politica di Einaudi nel 1947 e poi per
vari anni da Pella. Noi rivalutiamo il piano
Vanoni che oggi pare considerato con una
certa sufficienza, se non distacco, dai relatori
per la maggioranza, i quali citano la fase dei
piani parziali, quasi a muovere un’accusa di
frammentarietd e disorganicita.

I relatori per la maggioranza preferiscono
forse sottolineare quelle ideali convergenze,
tra la democrazia cristiana e il partito socia-
lista, che si profilavano nel! 1947 sulla pianifi-
cazione, convergenze che furono poi represse
dal « funesto » centrismo. Dungque, mentre De
Gasperi operava lo sbarco delle sinistre dal
Governo, vi erano gia taluni « resistenti », pil
o meno clandestini, i quali coltivavano le fila
di questa sottile convergenza in nome delle
comuni vocazioni economiche e sociali. E evi-
dente il loro scopo, di opporre oggi quella con-
vergenza ante litteram al liberalismo, che nel-
le loro relazioni essi non elencano neppure tra
le componenti del nostro progresso civile. Il
Risorgimento e I'unita nazionale, a quanto pa-
re, non sono esistiti !

Comunque, non vi era bisogno di tutto cio
per caratterizzare la posizione nostra. Gia nel
dibattito in seno alla Commissione bilancio
ho affermato: « Oggi, repressi gli automatismi
e 1 fattori di liberta e di riequilibrio del mer-
cato, & indispensabile un’autolimitazione del
potere pubblico, con una guida prefissata dei
suoi interventi. Anzi, noi facciamo urgenza
perché si programma male e troppo poco nei
settori classici e pin attinenti alla responsa-
bilitd dell’azione pubblica. Cito ad esempio il
governo della moneta, lequilibrio degli uti-
lizzi con le disponibilitda di risparmio del
paese ».

Su questo terreno noi pensiamo che la no-
stra critica deve essere stimolante, costruftiva
e collaborativa, per quanto severa. Del resto,
critiche sono state fatte da tutti sin dall’inizio.
Basti ricordare quella del CNEL, che per pri-
mo aveva posto il cosiddetto bisticcio o dilem-
ma lra efficienza e socialita, e quella fatta in
seno al consiglio nazionale della democrazia
cristiana dall’onorevole Fanfani, il quale defi-
niva il piano come il « libro dei sogni », con
previsioni che rischiavano di essere smentite
gid il giorno successivo.

Premesso che la logica e l'architettura di
un piano stanno in una specie di piu generale
articolo 81, applicato a tutta 1’economia, e che
esse devono poriare il paese a vivere non al
di sopra dei propri mezzi, & chiaro che il
piano deve assicurare un costante equilibrio

tra i consumi e gli investimenti, da una parte,
e i beni ed i servizi realmente prodotti dal-
P’altra, altrimenti si fa ricorso a mezzi mone-
tari, cioé all’inflazione. Cid & teoricamente ac-
colto dal programma sul piano contabile, ma
non rispondeva alla realta in origine e sempre
piu se ne & discostato, come fu dimostrato dai
forti dubbi espressi gid nella primavera del
1965 da alcuni esponenti della maggioranza, i
quali auspicarono lo scorrimento vedendo che
il 1965 veniva smentendo clamorosamente le
previsioni fondamentali del piano.

Siamo cosi passati, in ottobre, alla Nola
aggiuntiva e poi allo scorrimento. Nel luglio
scorso, quando gia cominciava il dibattito in
sede di Commissione bilancio, il ministro del
tesoro & venuto a fare il punto sulla situazione
del finanziamento del piano, esponendo vari
dubbi sull’equilibrio degli impieghi e sulla
loro conciliabilita con la capacitd del mercato.
Per parte nostra chiedevamo un serio aggior-
namento del piano, con lo scorrimento al
1° gennaio 1967. Abbiamo invece avuto un
finto aggiornamento nel cosiddetto testo uni-
ficato. Sono seguite le polemiche della mag-
gioranza, specialmente da parte dell’onorevole
La Malfa, il quale ha denunciato lo straripa-
menio crescente ed insostenibile della spesa
pubblica, ed altre che si sono accentuate dopo
I’alluvione.

Ora, a parte quello del reddito, il problema
di fondo & nella fondatezza delle previsioni
degli utilizzi. Non basta pensare che rettifi-
cheremo in seguito, perché & sempre arduo
ridurre o eludere dopo aver creato atiese o
impegni. E se manca il maggior reddito reale
si ricorre fatalmente ai mezzi monetari o ad
imposizioni assurde e controproducenti, che
si fanno di cattivo cuore, criticandole come
cose pessime ma facendole ugualmente.

Naturalmente noi non c¢i battiamo solo per-
ché il piano sia realistico: anzi, respingiamo
una previsione che tenda e porti alla miseria.
Noi siamo per una programmazione indica-
tiva ed orientativa che sia di guida ed orien-
tamento per l’economia del paese; che sia di
sostegno e miglioramento delle condizioni ope-
rative; che sia di stimolo al sistema, perché
esso dia la sua efficienza, e non tenda invece
a combatterlo o sterilizzarlo.

E qui rileviamo il primo paradosso. Insi-
stiamo dalla nostra parte per una seria e rea-
listica impostazione e un aggiornamento del
programma perché esso sia valido e riesca al-

_meno, pur con le sue manchevolezze ed i suoi

vizi e dato che gli si da forza di legge, a sta-
bilire un limite inferiore ai deterioramenti
che sono in atto. Almeno ci sard un con-
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trollo, una barriera giuridica atta a moderare
i deterioramenti. Invece i programmatori ci
paiono sopraffatti dagli eventi; sembra che
accusino quasi un tradimento del program-
ma ! Salvo i socialisti, i quali per evidenti
fini politici reclamano comunque !'affrettata
approvazione del documento, anche se in fer-
mini superati.

Vi & un altro paradosso pit sostanziale e
a nostro avviso ancora pil significativo. L’eco-
nomia produttiva, confro la quale erano par-
titi i programmatori per imporre ordine ¢ di-
sciplina e che era accusata in partenza di
volontad di resistenza o di evasione, ha larga-
mente adempiuto gli obiettivi del primo anno,
nonostante le procurate difficoltd e la persi-
stenza del rischio politico. Invece il settore
pubblico, come lamenta abbondantemente la
relazione previsionale Pieraccini, evade in
pieno tuftti gli impegni assegnati, esce dai bi-
nari stabiliti dal piano e mette a grave rischio
I’ancor timida e limitata ripresa dell’eco-
nomia.

Qui si parla sovente della funzione anti-
ciclica della spesa pubblica. Ma andiamoci
prano ! Una simile interpretazione mi ricorda
la storia (siamo in tema di alluvioni e quinds
essa & di attualitd) di coloro che, avendo la-
sciata aperta una diga ed avendo allagato la
campagna, dicevano che c¢i sarebbe stata la
irrigazione del suolo! E chiaro che lo Stato
non sa programmare $é medesimo. Lo ha pro-
spettato 1'onorevole Pella al convegno degh
studi sulla pubblica amministrazione. Da cio
1a nostra diffidenza iniziale per lo strumento
attuale, affidato prevalentemente ai socialist,
che tendono per coerenza a moltiplicare fatal-
mente gli organi, le burocrazie e le spese pub-
bliche.

Ma come &, sotto il profilo politico, questo
programma ? Noi ricordiamo che c’® stata sin
dall’inizio una tesi bivalente. Mentre 1'onore.
vole Colombo a Zurigo, forse per rassicurare
non solo gli svizzeri ma anche gli italiani,
andava affermando che il programma era del
futto coerente con le esigenze del sistema, ciog
con l'economia di mercato, ’onorevole Ric-
cardo Lombardi qui ci spiegava che lo scopo
principale era quello di mutare il sistema e
di trasferire il potere economico tutto quante
in mano pubblica.

Ci0o non & stato mai ben definito. Vi & un
opuscolo semplice e ben riuscito, per il quale
mi complimento coi realizzatori, del Ministero
del bilancio: si & pensato che difficilmente il
pubblico avrebbe letto il nostro ponderoso do-
cumento e si & preparato un opuscoletto espli-
cativo, che ha l'aria di dire: ma perché i

ceti economici, gli operatori, il pubblico si
spaventano ? Non facciamo nulla di straordi-
nario: gli altri paesi del MEC sono gia avanti,
tutti programmano e noi cerchiamo soltanto
di allinearci con quelli.

Il guaio & che gli esempi citati nell’opu-
scolo, con un certo realismo, denotano proprio
il contrario. Si cita la Francia, 'unico paese
che ha fatto una vera programmazione, e si
dice: la Francia ha una programmazione che
¢ basata su comitati, composti dalle categorie
produttive le quali determinano le scelle e
cosl via; percid la si definisce una program-
mazione concertata, che perd & poco democra-
tica, anche se efficiente. Io non so che cosa si
debba intendere per democratica. Noto sol-
tanto che l'onorevole Fanfani, non certo so-
spetto di conservatorismo o di avversione alla
programmazione, aveva detto: facciamo come
in Francia, facciamo anche qui un commis-
sariato extragovernativo, per sottrarre il pro-
gramma alle pressioni della politica, all’in-
flusso delle mutevoli maggioranze. Invece da
noi si mette tutto in mano al Governo, al Mi-
nistero ‘del bilancio e ai suoi esperti, scelti
assai piu per requisiti partitici che non per
chiara fama !

Meno che maj poi possiamo collocarei sul
piano del Belgio, dell’Olanda, della Germania.
E neppure dell’Inghilterra, ove il premier
Wilson, capo di un parfito socialista e non
timoroso di affrontare ’ululato della sua mag-
gioranza ai Comuni e I’assemblea delle Trade
Unions per il blocco dei salari e dei prezzi,
viene svolgendo una vera politica di cornice,
senza certo pretendere di combattere o di so-
stituire il sistema.

II nostro & senza dubbio il programma
pitt a sinistra nel MEG, perché: 1) nasce so-
spinto dagli obiettivi politici del socialismo,
che vuole combattere il sistema; 2) & sopraf-
fatto dalle esigenze privilegiate della pubblica
amministrazione, che preleva tutto cid che le
occorre, senza nessun confronto di produtti-
vitda; 3) vi & la minaccia, che non vi & in
Francia_ed in Inghilterra dati i confini precisi
segnati alle nazionalizzazioni, di un continuo
allargamento dell’area dell’economia pubbli-
ca, di una continua invadenza resa anche
troppo facile da una concorrenza irresistibile,
quale possono fare organismi che si possono
permettere di perdere liberamente e quindi di
applicare prezzi non in rapporto ai costi reali.

Si dice: vi sono i ceniri decisionali pri-
vati, che hanno una autonomia. Perd questa
autonomia & ad libitum dei superiori e sono
pronti i programmi elastici delle partecipa-
zioni, per sostituire chi recalcitra. Non so se
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davvero siano pronti, ma il programma cosi
prescrive ! ’

In linea generale potremmo anche dire che
questo grosso documento, con un complesso
di direttive anche conformi all’economia di
mercato e altre dirigistiche, & tale che potreb-
be 'da un lato preservare o persino esaltare
I’economia privata, dall’altro metterla al mu-
ro. Tutto dipende dalla volontd politica che
presiederd all’attuazione. Ma questa volonta
politica com’e ? Non lo sappiamo ancora bene.
Proprio dopo l'unificazione abbiamo sentite
l'onorevole Tanassi difendere flebilmente i
modelli americani, il neocapitalismo e cosi
via, menire 1'onorevole De Martino ha avver-
tito, con apprezzabile onestd intellettuale, che
il fine dei socialisti & quello della collettiviz-
zazione dei capitali produttivi. Siamo con-
trari — egli ha detto — alla proprietd privata;
per adesso la conserviamo come regime tran-
sitorio, e intanto studieremo quale delle due
gestioni & piu conveniente (come se ce ne
fosse bisogno, di fronte a tanti esempi!).
Egli aggiunge che non si nazionalizzeranno le
boiteghe di barbiere, ma per il resto biso-
gnerd vedere a tempo debito.

Nei fatti abbiamo lo scoraggiamento del
risparmio privato in tutte le forme di impiego
reale, le discriminazioni negative, la pressione
fiscale, il rischio politico, 'invadenza della
mano pubblica anche in forme subdole. Tanto
per citare fatti, & di pochi giorni fa la notizia
che un’azienda finora privata, 1'Ttalgas, & en-
trata nel controllo dell’ENIL. Si mormora che
anche la « Montedison » sia destinata a qual-
che trasformazione di vertice: evidentemente
non basta I’ENI per combattere i monopoli
nel settore chimico: si mette tutto in mano
pubblica e si fa un solo monopolio, semplifi-
cando ogni cosa !

Vediamo ora la base alla quale dopo due
anni si deve applicare il programma. La rela-
zione previsionale, che fa il punto sulla nostra
economia, si & sprecata in complimenti al set-
tore produttivo, in quanto: la produzione in-
dustriale ¢ aumentata del 7,7 per cento (senza
contare il settore edilizio, del 10 per cento ed
oggi, con i dati di seltembre, del 12), procu-
rando un aumento del reddito nazionale del
5,3 per cento, confermato nonostante le allu-
vioni. Anche gli investimenti sono in ripresa:
6 per cento in pin, invece dell’8 previsto, ma
il 10 per cento nei macchinari. Tuttavia 1’ono-
revole La Malfa ha tempestivamente ammo-
nito contro la deduzione di una « euforia spro-
porzionata »: andiamo a vedere che cosa ¢’
sotto questi elementi, quale realtd ci sia, quali
pericoli siano nascosti. Del resto la relazione

previsionale non 1li nega: accenna alla corsa
torrentizia della spesa pubblica, ai tre grossi
nodi: Stato, enti locali, enti previdenziali.

Il disavanzo del complesso pubblico sale
ormai a circa 3.800 miliardi. Peggiorala & la
qualificazione. Tutta I'entrata-ordinaria va a
finire nella spesa corrente. Ne emerge una
enorme domanda al mercato del risparmio, su
cui Carli ha fornito dati molto preoccupanti
(e 1i vedremo in seguito). Che cosa resta alla
economia ? Nella « giornata del risparmio » si
& avuto un bel bisticcio: da un lato il ministro
Colombo invitava i banchieri ad incitare i loro
clienti imprenditori perché prendanc mezzi e
investano (eh si, vi & da colmare il ritardo
tecnologico !) e dall’altro il governatore Carli
gid parlava, di fronte all'inlensificarsi della
pressione delle emissioni a reddito fisso, di
restrizioni creditizie: strumento rozzo quanto
si vuole — egli ha detto — ma 'unico valido
che si abbia in mano.

Allora ci domandiamo: che cosa accadreb-
be se si aggiungesse in pieno la domanda pri-
vata ? Dal punto di vista della difesa mone-
taria & una fortuna che il cavallo non beva,
perché altrimenti la pressione diverrebbe tra-
volgente. In primavera Moro e Colombo, au-
spicando la ripresa degli investimenti, pro-
spettavano per tale eventualitd un freno e ad-
dirittura la revoca di certe spese pubbliche:
ma sono in grado di farlo? Si sonc presen-
tati i bilanci con aumento della spesa corrente
rispetto a quelle che sono le impostazioni del
piano: il bilancio 1966 presenta un aumento
del 10 per cento, quello 1967 addirittura del
14,5 per cento.

Cio pone in risalto I’assurdita del voler ap-
provare il programma per legge. Non ve n’era
affatto bisogno, rispetto alle conclusioni della
sentenza della Corte costituzionale o alla po-
sizione della Commissione in ordine all’arti-
colo 81. La sentenza della Corte costituzionale
e la Commissione dicono che, per le maggiori
entrate assunte a copertura di spese, bisogna
che le previsioni siano fondate su elementi
non arbitrari, sicuri, sostanziali. Ma la so-
stanza non la da la legge: la da la realtd, la
da la serietd e la prudenza della previsione.
B pericolosa la legge perché avremo due docu-
menti approvali per legge, il bilancio e il pro-
gramma: quale andremo a rettificare ? Appli-
cheremo I’austeritd alla spesa corrente, op-
pure agli investimenti ?

La prospettiva degli investimenti diventa
drammatica. La relazione Pieraccini fa un
elogio alle imprese, che con uno sforzo di rior-
dinamento interno hanno aumentato la pro-
duzione anche senza espandere gli- investi-
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menti, cosi facendo fronte alla tensione della
domanda estera e al risveglio di quella in-
terna. Ma questo non & un rimedio che possa
durare sempre. E infatti Pieraccini e Co-
lombo parlano di un «ritardo tecnologico »
da colmare prestissimo con l’'intensificazione
dell’applicazione di nuovi capitali.

Gli investimenti - il nodo centrale del
piano - sono il motore del meccanismo. La
nostra grossa critica, come abbiamo ripetuto
ogni volta, & che la fretta politica di antici-
pare una massiccia espansione di godimenti
sociali o di spesa pubblica ha portato a sacri-
ficare gli investimenti produttivi, che dal 15
per cento (sul totale delle risorse) del quin-
quennio precedente discendono al 12,4 per
cento nella Nota aggiuntiva (includendo il con-
globamento), a poco pitt del 13 per cento nel
testo unificato e al 13,3 per cento con 1'ultimo
emendamento alla chiusura della discussione
in Commissione.

Gravissima deficienza ! Perché in primo
luogo vi & giad da colmare il grave vuoto del
1964-65: dal 19 per cento del tasso di sviluppo
degli investimenti nel 1960 eravamo scesi al
% per cento nel 1963, ma poi il tasso & diven-
tato negativo nel 1964 e ancora nel 1965. Nel
settore-chiave del reddito e dell’occupazione,
che & I'industria, abbiamo un calo da colmare
di circa il 35 per cento. E vi ¢, in secondo luo-
go, Pimminente piena apertura competitiva
del mercato comune europeo: luglio 1968.

Quest’anno, pur con un 6 o un 10 per cento
di ripresa degli investimenti, siamo ancora
molto lontani dal livello del 1963. E, onorevoli
colleghi (I'ho detto altre volte in quest’aula
e lo ripeto !), questo & un grave rischio, per-
ché nel mondo il progresso tecnico ed econo-
mico avanza con ritmo incessante, spietato,
non di respiro a nessuno ed esige la continua
immissione di montagne di nuovi capitali nel-
I’apparato produttivo per rimodernarlo di con-
tinuo. E cid perché il macchinario non ancora
logoro ma superato e colpito dall’obsolescen-
za, in quanto nuovi- processi permettono di
produrre piu rapidamente e a minor coslo,
va sostituito subito; e bisogna pure aumentare
le dotazioni tecniche in mano ad ogni occu-
pato, per aumentarne la produttivitd e anche
per poterlo pagare di piu. Questo & il nodo
del problema: guai a chi si ferma! Il paese
che si ferma rischia di essere tagliato fuori
dalla competizione, di condannarsi all’arretra-
mento, alla disoccupazione, alla miseria. E
noi siamo praticamente fermi da tre anni e
abbiamo ancora da completare il ricupero !

Noi pensavamo che vi fosse una correzione
nel testo unificato, come annunciarono i gior-

nali attorno al 10 agosto, quando si disse che
dai 21.600 miliardi di investimenti produttivi
del programma 1955-1959 si passava a 24.350
nel 1966-1970, che sono diventati 24.700 con
I’emendamento finale. Si disse allora che la
maggioranza s1 era arresa alle nostre critiche
o0, se volete, ai nostri suggerimenti.

In realty si & trattato solo della redistri-
buzione di un maggior reddito, contabilmente
prodotto dallo scorrimento dal 1965 al 1966
(cid che rappresentava l'aggiunta di un anno
al massimo reddito, perdendo un anno a red-
dito minimo) e dal nuovo metodo di calcolo
del reddito nazionale che, fra 1’altro, gonfia
il ben discutibile reddito della pubblica am-
ministrazione. Infatti, soprattutto per opera
del ricalcolo, il reddito nazionale, dai 167.800
miliardi del 1965-1969, passa nel 1966-1970 a
185.100. Come ? Si ¢ rettificato il reddito 1964
da 29.050 a 31 mila 'miliardi, quello 1965 da
29.950 a 32.050. Abbiamo accertato 2 mila mi-
liardi di pif, che ci eravamo mangiati senza

- sapere di averli. E cosi, calcolando il montante

1965-1969 sul reddito « vecchio » del 1964 e il
montante 1966-1970 sul reddito « nuovo » del
1965, si sono trovati circa 18 mila miliardi in
pitt, di cui 3.100 sono andati agli investimenti
produttivi. Ecco tutto.

Ora, obiettivamente, noi abbiamo detto che
sono insufficienti quei 24.700 miliardi, anche
solo per I'occupazione, dovendosi creare 1 mi-
lione 400.000 nuovi posti di lavoro. I relatori
se la sono cavata con il calcolo di una media
di 5,4 milioni di capitale per addetto nell'in-
dustria (compreso l'aumento della produtti-
vitd). A nostro avviso questa ¢ una cifra dav-
vero misera, che non tiene conto del ritmo
del rinnovamento moderno, né del livello del
maggior costo delle dotazioni produttive da
dare ad ogni occupato. Ci vogliono almeno 1Q
milioni di investimento per occupato e cid an-
che nei settori terziari. L’amico Alesi pud
dirmi se, nella costruzione di un albergo e nel
suo arredamento, basta prevedere 10 milioni
per ogni futuro occupato nell’albergo mede-
simo. Sarebbero dunque 14 mila miliardi, cui
va poi aggiunto il fabbisogno per difendere
ben 20 milioni di posti dell’attuale popolazione
attiva. E c’¢ da sostenere quell’aumento annuo
di produttivity del 4,6 per cento, che ¢ supe-
riore alla media del MEC e inferiore solo a
quello della Germania !

Certo, io sono d’accordo con i relatori quan—
do affermano che la produttivitd non dipende
soltanto dal volume dei capitali applicati e che
non viene soltanto dalla espulsione di mano-
dopera piu o meno marginale. Essa viene in-
vece dal rantenere e sviluppare 1’occupazione
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con un ottimo di dotazione di capitale per
addetto, che sia su un piano di competitivita
internazionale.

Tutto cid dimostra che per un’ipoteca poli-
tica (un fine di bandiera), volendo realizzare
la socialitd prima di crearne i presupposti,
prima di assicurare il flusso del reddito, si va
ad un risultato antisociale. Nulla abbiamo, evi-
dentemente, contro gli impieghi sociali: tutti
vorremmo sviluppare presto — e al massimo -
benessere e sicurezza. Ma questi devono se-
guire, non possono anticipare il reddito, altri-
menti saranno tagliati, con spese di disper-
sione, con spreco e soprattutto con grave delu-
sione per chi attende. B quindi aberrante una
inversione dei tempi. Per conseguire il red-
dito occorrente ci vuole non solo il massimao
di investimenti globali ma, nell’ambito di que-
sti, il massimo di scelle economiche.

Ebbene, dopo aver criticato 1'importo glo-
bale, dobbiamo criticare anche le distorsioni
politiche. Prima di tutto quelle in favore dei
settori economici pubblici, di cui la nostra
parte difende accanitamente la economicita,
il diritto-dovere a una condizione che & san-
cita dalla legge n. 1589. Tuttavia c¢i rendiamo
conto che purtroppo la pressione politica li-
mita questa economicita e che questa risulta
al di sotlo di quanto obiettivamente possibile.
Del resto basta vedere i tassi di rendimento
dei fondi di dotazione degli enti] E ci0¢ nono-
stante, i privilegi possono rendere irresistibile
la concorrenza e l'espansione del settore: lo
diceva Von Hayek in una sua celebre dichia-
razione secondo cui lo Stato pud sempre, con
le sue sovvenzioni, far vincere le aziende che
vuol sostenere.

Ora nell’interesse generale ci vorrebbero
autolimitazioni precise, contro invadenze che
si traducono in una dannosa limitazione del-
I’area privata. La Nota aggiuntiva ci ha fornito
nuove e pitt ampie definizioni dell’area di com-
pelenza delle partecipazioni e il programma
le ha recepite. Ma avanti alle definizioni gia
marciano le direttive specifiche e concrete.
Il ministro Bo ha annunciato il pieno e mas-
siecio ingresso nelle industrie di trasforma-
zione; il ministro Mancini quello nell’edilizia
residenziale e nel settore dei materiali da co-
struzione; la SME sta sviluppando 1'acquisi-
zione di organismi di grande distribuzione
commerciale, ove penso che non manchi certo
la concorrenza. Che dire poi delle invadenze
insidiose, con le societd miste al 50 per cento
con gruppi privati? E come la mettiamo la
questione della legge n. 1589, che fu emanata
per fare lo « sganciamento » e per stabilire un
taglio netto tra i diversi interessi e obiettivi

dei campi privati ¢ pubblici? E con le inva-
denze mascherate, tipo quelle- gid accennate
(Italgas, « Montedison ») in precedenza ?

A nostro avviso, qui ci vogliono una deli-
mitazione stabile e certa dei confini, una con-
dotta realmente economica, una chiarezza mas-
sima nei programmi e una assegnazione di
mezzi che sia sempre fondata su genuini con-
fronti di produttivita.

Veniamo alle distorsioni cosiddette sociali,
a favore di settori che vengono dichiarati so-
ciali per esimerli da ogni impegno di una pur
ridotta economicita. Cito il caso delle ferrovie,
alle quali si aumentano gli investimenti del
150 per cento: siamo di fronte ad un organi-
smo in cui (I'onorevole sottosegretario Caron
lo sa molto bene, perché & stato magna pars
della tentata riforma) si spendono centinaia
di miliardi all’anno per ’ammodernamento e
in cui contemporaneamente aumenta il perso-
nale. In qualsiasi industria o azienda il capi-
tale deve, con la maggior produttivita, libe-
rare una quota 'di personale, diminunirne il
carico per compensare i maggiori oneri finan-
ziari: qui invece si sta facendo una riforma
dell’azienda, definita di natura industriale ed
imprenditoriale, che non porta alcuna ridu-
zione dei costi, perché intanto si peggiorano le
incidenze delle condizioni normative e non si
accresce pertanto la produttivitya dei fattori
aziendali. Diciamo poi che non vi & coordina-
mento nelle infrastrutture dei trasporti: abbia-
mg visto raddoppi, elettrificazioni, autostrade
politiche, contro cui gli uomini del partito
socialista (Lombardi e Giolitti) si sono scagliati
in passato: ma se oggi si parla di quaiche
sfoltimento, lo si deve alle necessitd imposte
dalle alluvioni.

Cito, da ultimo, le distorsioni che del flusso
degli investimenti si operano nella distribu-
zione territoriale. Dispone il programma che
al Mezzogiorno la quota assegnata, rispetto al
quinquennio precedente, aumenta dal 25 al 40
per cento del totale. Si aumenti pure, ma si
tenga ben presente come, contemporaneamen-
te, ¢io significhi che la quota del resto d’Ita-
lia diminuisce dal 75 al 60 per cento e che
pertanto, diminuendo rispetto al 1959-63 anche
la quota globale assegnata agli investimenti
produttivi, siamo a un doppio ordine di ridu-
zione relativa per il resto d’Italia e per le
zone pit avanzate e produttive.

Serve cid gli interessi del paese ? Noi siamo
per una espansione della massa degli investi-
menti produttivi, nel senso che ce ne siano di
piu per tutti; qui siamo in pratica di fronte ad
una politica globalmente restrittiva, di cui sof-
frird la produttivitd globale. Si andra a ridur-
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re, proprio mentre si entra in pieno nel MEC,
I’economicita globale del paese, cioé la compe-
titivitd media della nostra produzione e del
complesso della economia. Qui & il nocciolo
del problema e per questo ’amico Goehring
ed io, in Commissione bilancio, abbiamo pre-
sentato un emendamento tendente a scppri-
mere ’accenno ai disincentivi, quale arma di
intervento in una redistribuzione degli investi-
menti e delle iniziative.

Dopo tutto, il programma gia porta tutta
una nuova serie di incentivi: quali le riduzioni
generalizzate delle tariffe dei trasporti, le esen-
zioni dall’imposta sulle societd, il rimborso
parziale dei contributi previdenziali. E ben
sapete che a un certo livello gli incentivi sono,
contemporaneamente, altrettanti disincentivi
per le zone esenti. Cosa volete fare? Dare
addosso alle zone avanzate, cio¢ a quelle che
tuttora sostengono 1’economicitd globale del
paese e che producono, su basi economiche,
quel reddito che poi nei suoi rivoli alimenta il
riscatto delle zone depresse ?

Noi abbiamo presentato quell’emendamen-
to, ma esso & stato respinto. Il ministro Pierac-
cini, nell’occasione, ci ha detto che non c’¢
nessuna infenzione di muovere guerra all’eco-
nomia del nord. Abbiamo replicato: perché
allora volete tenere un fucile carico appeso alla
parete, se dite di non volerlo usare? E un
elemento psicologico — c¢i si & risposto — che
dovrebbe incoraggiare il Mezzogiorno. Ma an-
che nel nord esiste la psicologia e, comunque,
ci pare che siffatti espedienti, se restano tali,
non siano neppure degni di figurare in una
politica economica e in un programma.

Torniamo ora all*impostazione globale: il
13 per cento previsto dal piano, per gli inve-
stimenti produttivi, ¢ almeno garantito? O
& gia minacciato, se non compromesso, dalla
corsa della spesa pubblica e dei disavanzi, di
cui si vedono i potenziali effetti sconvolgenti
sul programma ? Vediamo il primo, logico
effetto !

I1 totale degli investimenti e degli altri im-
pieghi affini assegnati alla mano pubblica
ammonta a 13 mila miliardi, di cui 5.100 fi-
nanziati dal risparmio pubblico e 6.900 da at-
tingere dal mercato del risparmio, senza pre-
giudizio di quegli 14.450 miliardi che dovreb-
bero andare ai settori produttivi affinché, ag-
giungendo l'autofinanziamento, effettuino gli
investimenti produttivi. Ebbene, il risparmio
pubblico si sta vanificando. Il consuntivo 1965
rivela che esso & ammontato nell’anno ad ap-
pena 181 miliardi e il ministro Colombo ha
dichiarato che per il 1966 le previsioni sono
anche peggiori. Dopo avere ridotto la pre-

visione di risparmio pubblico da 1.300 a 1.020
miliardi, dobbiamo giungere alla conclusio-
ne che non possiamo nemmeno contare su
questa cifra. E allora come si fara ? Dovremo
ricorrere anche per quei 5.100 miliardi al
mercato del risparmio, tagliando gli investi-
menti produttivi ? O, per evitare questo, crea-
re mezzi monetari, non corrispondenti a mag-
giori risparmi reali, e cioé aprire la porta
all’inflazione ? Questo dilemma era stato gia
posto dal ministro Colombo in luglio, quando
oppure rinuncia a taluni obiettivi del pro-
gramma, e poi all’insediamento della nota
commissione della spesa. 11 ministro, in que-
st'ultima eccasione, ha posto il dilemma: re-
visione della dinamica della spesa pubblica,
oppure rinuncia a taluni obiettivi del pro-
gramma. Al dilemma ha reagito subito 1’ono-
revole La Malfa, il quale si & domandato per-
ché non si siano fatti prima migliori aeccer-
tamenti, non si siano tempestivamente pre-
visti questi guasti e non si sia impostata
una politica coerente a queste preoccupazioni.

Ho voluto citare le specifiche prese di posi-
zione di esponenti della maggioranza, perché
noi liberali siamo sospetti di essere pregiudi-
zialmente contrari al piano; & perd signifi-
cativo che critiche onestamente mosse dal-
I'interno della maggioranza convergano con
le nostre, contribuendo cosi & richiamare
con maggior evidenza 1’attenzione del Par-
lamento e del paese su questi problemi e
sulle implicite minacce. B bene poi avverti-
re che lo squilibrio del piano & anteriore
alle alluvioni, perché gid prima si era verifi-
cato il fenomeno dell’ampliamento, anzi del-
I'esplosione, della spesa pubblica. In que-
sta situazione il solo rimedio possibile & un
blocco delle nuove spese e, possibilmente,
una deflazione delle spese gia in atto. Ci si
presenta invece uno spettacolo di impoten-
za, siamo di fronfe ad uno squilibrio can-
crenoso in tutto il settore pubblico. Sono
tre — ripeto — i grossi nodi da sciogliere:
Stato, enti locali, enti previdenziali. Come
si pensa di scioglierli e quali indicazioni of-
fre in proposibo il programma? Diciamo
francamente che non offre nulla!

Di enorme gravitd & la situazione degli
enti locali, la cui spesa ha registrato negli
scorsi anni una costante dilatazione: oggi
essi denunciano 876 miliardi di disavanzo
per il 1965 ¢ ben 5.084 miliardi di disavanzo
pregresso al 1° gennaio 1966. Cid ha avuto
eco all’assemblea di Salerno dell’Associazio-
ne nazionale «dei comuni italiani, anche se
la diagnosi della crisi colad fatta & apparsa
troppo indulgente. Si & in sostanza addossa-
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ta la responsabilitd del disavanzo allo Stato,
che accollerebbe nuovi compiti e ricorrenti
aumenti di stipendi ai comuni, senza con-
cedere ad essi le fonti per sopportarli; ma si
{ratta di una scusa valida solo in minima
parte.

In primo luogo occorre ricordare che i
comuni npeclamano e Si assumono sempre
nuove funzioni, cui non sono affatto tenuti,
e lo dimostra la sistematica espansione delle
spese facoltative, nonostante la vigilanza
delle prefetture. Quanto agli stipendi, non
appena lo Stato concede aumenti al suo per-
sonale, subilo piovono gli ordini del giorno
dei consigli comunali e provinciali per recla-
marne 'estensione. Ma vi & ben altro! Cito
I'allegra e indiscriminata inflazione delle as-
sunzioni, per cui accade che modeste citta,
i cui bilanci presentano spaventosi disavan-
zi, possano contare un numero di dipendenti
eguale a quello di una metropoli, risolvendo
per questa via problemi di demagogia elet-
torale e anche di occupazione. Né i comuni
sono obbligati a derogare al criterio dell’equi-
parazione con i gradi statali e a praticare
{rattamenti economici piu elevati ai loro di-
pendenti, accrescendo massicciamente la spe-
sa globale per il personale.

Non si pud quindi disinvoltamente addos-
sare soltanto allo Stato la responsabilita di
questa situazione e presentargli il conto, come
si & fatto a Salerno! D’altra parte chi pud
essere cosi pazzo da pensare che lo Stato sia
in grado di pagare il disavanzo attuale e
quello pregresso? Lo Stato & gid per conto
suo alla disperata ricerca di fonti di entratle,
come hanno dimostrato le vicende del piano
della scuola, con il ricorso per la sua co-
pertura alle imposte sull’energia elettrica e
sulle acque gassate, che mon possono certa-
mente definirsi modelli di ortodossia fiscale
e tanto meno di socialitd. Quindi lo Stato non
pud cedere tributi o aumentare la partecipa-
zione dei comuni al gettito tributario, men-
tre poi, come ha ammonito il dottor Carli,
non & pensabile di poter consolidare la si-
tuazione con qualche operazione sul mer-
cato, cid che poi varrebbe solo a rinviare e
non & risolvere, per il passato e per il futuro,
1l problema !

Né lo si risolve con la pressione fiscale
propria. C’¢ un disegno di legge, che dara
80 miliardi con l'inasprimento delle imposte
di consumo: una goccia nel mare, ma intan-
to questo provvedimento risulta gid gravo-
sissimo e criticatissimo. N¢ varrd la riforma
fiscale, la quale non pud fare il miracolo,
cambiando il nome e la tecnica dei tributi,

di aumentare il gettito a tutti, sia allo Stato
e sia agli enti Iocali. La gara tra quello e
questi & gid accanita e diventerd assurda
quando entreranno in gioco le nuove regioni.
Infatti, mentre le regioni a statuto speciale
vivono totalmente alle spalle dello Stato, Ti-
tenendo i tributi erariali e incassando con-
tributi di solidarietd, con il bel frutto che
tutti sanno, non penso che le nuove regioni
avranno lo wstesso trattamento. E se anche
si cedono tribuii, lo Stato ne cercherda albri
e Llassetto fiscale e 1'economia subiranno
gravi pregiudizi.

Dal momento quindi che non si pud con-
tare sulla dilatazione dell’entrata, il solo ri-
medio sta nell'attaccare spietatamente la spe-
sa: impedire che il disavanzo diventi un’ar-
ma di potere e di demagogia, di pura con-
correnza elettorale, nelle amministazioni lo-
cali; reprimere la mentalita colposa per cui
si fanno i disavanzi nell’idea che, tanto, il
Pantalone nazionale pagherd tufto. Altro che
abolire, come ha chiesto I'ANCI, 1 controlli
di merito | Bisogna dare maggiori poteri e
autoritd agli organi di vigilanza e di tutela
e renderli maggiormente indipendenti, si che
non temano, quando intervengono, di essere
colpiti dai protettori romani dei dilapida-
tori locali. Su questo, naturalmente, il pro-
gramma non dice nulla.

Lo stesso discorso va fatto per le aziende
municipalizzate, che hanno passivi addirit-
tura scandalosi. Anche a questo proposito
a Salerno si & invocato il servizio sociale,
per presentare i conti allo Stato. Andiamoci
piano ! Vediamo come vanno le cose, guar-
diamo quali retribuzioni vi sono, quale in-
flazione di personale esiste: & il settore per
il quale il ministro Preti parlava di « stipendi
favolosi », di « proliferazione dei dirigenti »,
di « liquidazioni da nababbi». Prima di in-
vocare la socialith generale, si parli della so-
cialita interna, che & spropositata ed one-
rosissima; si parifichino le condizioni con
quelle delle altre imprese, sia nei salari, sia
nelle previdenze, sia nei rendimenti !

Quando vediamo che queste aziende sono
citate davanti al magistrato perché mnon pa-
gano i contributi € non versano neppure le
ritenute, abbiamo 1'indice di uno squilibrio
organico tra certi irattamenti, troppo lauti,
e le possibilitd obiettive delle aziende: 1 cui
bilanci devono essere poi ripianati dagli uten-
ti oppure dai contribuenti, poveri in testa, che
pagano anch’essi le imposte di consumo. Que-
sto @ il vero problema sociale nei pubblici ser-
vizi, che devono servire i meno abbienti e
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non creare isole di privilegiati. Cid va detto
anche per le aziende autonome dello Stato.

Veniamo al complesso degli enti previden-
ziali, che pareva attivo, tanto che si parlava
di aumentare le pensioni e gli assegni fami-
liari. Invece per il 1967 si prevede un disa-
vanzo di 623 miliardi e cosi, abolita la fisca-
lizzazione degli oneri sociali, si fanno pagare
all’economia gli errori di una vasta dema-
gogia, sia nell’irrealtd delle impostazioni e sia
nelle spese interne. Non sard cosi sciocco da
dire che basta tagliare nelle spese di gestione
degli enti per arrivare alla sicurezza sociale:
sappiamo che cid non basterebbe e che si trat-
ta di un ben pii vasto problema di redistribu-
zione del reddito nazionale; comunque, una
minor prodigalitd nelle spese & sommamente
doverosa.

Che cosa, invece, viene fuori ? L’abolizione
della fiscalizzazione degli oneri sociali e il pro-
babile aumento dei contributi causa i grossi
disavanzi (perché non 2 certo lo Stato a poter
pagare). Aggiungendo gli inasprimenti fisca-
li, connessi all’alluvione, & un triplice regalo
alla rovescia per la competitivith dei prezzi
italiani ! Non pare alla maggioranza, non pare
al Governo che ¢id sconvolga un po’ varie pre-
visioni del programma e non debba portare
ad una riconsiderazione per quanto riguarda
la bilancia commerciale ¢ la bilancia dei pa-
gamenti, o a misure altrimenti correttive ?

I1 bilancio dello Stato lamenta 1.852 mi-
liardi di disavanzo: & piu sincero del prece-
dente, perché lascia meno spese fuori bilan-
cio, ma la sostanza non cambia: siamo ad un

disavanzo triplicato in confronto a qualche -

anno fa. E un simile bilancio non pud se non
lasciare che comuni e province continuino a
precipitare; che gli enti previdenziali aumen-
tfino i contributi; che le aziende autonome
facciano i loro mutui per coprire le perdite !
Si pud dilatare adeguatamente 1’entrata cor-
rente ? Neanche per idea. B stato detto da
tutti i ministri finanziari che il limite della
pressione fiscale & invalicabile; 1’onorevole
Preti ha dichiarato che .se applicassimo esat-
tamente i tributi esistenti - e le aliquote ai
veri imponibili —~ distruggeremmo la fonte del
reddito, quasi scusando tacitamente le” eva-
sioni come un correttivo tecnico. E ha ag-
giunto che non si possono aggiungere nuovi
tributi, né inasprire le aliquote di quelli esi-
stenti. Poi & venuto quel che & venuto: 1'ad-
dizionale per ragioni eccezionali.

Ora si annuncia la riforma fiscale: cosa
ci porterd ? Sappiamo che sard semplificato
il sistema, saranmo raggruppati o soppressi

certi tributi e ne saranno creali altri. Noi
diciamo che bisogna razionalizzare e pere-
quare, ma mnon aggravare la pressione. Sa-
rebbe anche tempo, con la riforma fiscale,
di1 ridare una sacrosanta unithy alle leggi fi-
scali e ai doveri degli italiani. A questo pro-
posito cito le tabelle, che sono preoccupan-
ti e significative, sulla deroga alla nomi-
nativitd obbligatoria in alcune regioni a sta-
tuto speciale. Pin di 340 miliardi sono stati
ammessi a questo regime, il quale ha una
sola mira: quella di costituire un incentivo
con lo stimolo ad una tacita evasione dai tri-
buti personali.

Al pari di quella, va segnalata un’altra
evasione legale, chiaramente antisociale: i
cosiddetti generi agevolati della valle d’Ao-
sta, cioé beni di consumo esenti fiscalmente
che vanno anche ai miliardari, purché ab-
biano il requisito della residenza in quella
fortunata regione. B un anticipo sulla « zona
franca », altro strumento @i rottura dell’uni-
td economica e fiscale. Voglio augurarmi che
il ministro Preti, noto per i suoi forti articoli
contro le assurditd e gli sprechi del regio-
nalismo, non metterd la sua firma a un prov-
vedimento cosi antiprogrammatore, cosi di-
scriminatorio nell’ambito dell'uguaglianza che
dovrebbe vigere per tutte le zone e gli abi-
tanti del nostro paese.

Il problema piu grave e risolutivo & quel-
lo della spesa corrente. Da oltre dodici anni
si clancia di qualificazione della spesa: dal
Governo Pella al comitato Sturzo, al « comi-
tato della scure » (di carfa). Sempre se n’'e
parlato. Ora si rileva che nel decennio, per
il piano dei fiumi, sono stati spesi 280 mi-
liardi su 800 stanziati; il senatore Bertone
ha detto che per tre esercizi finanziari, nei
piani di lavori pubblici straordinari, si erano
spesi 17 miliardi su 172, 25 su 175, 45 su 203.
Ebbene, queste economie dove sono andate ?
A ridurre il disavanzo ? No, sono state man-
giate dalla spesa corrente, dall’inflazione del
costo burocratico, cosi come succede per gran
parte del cosiddetto « naturale incremento »
dato dalle « vecchie buone tasse ». Ogni bi-
lancio prevede, dall’inizio, .un forte incre-
mento di gettiti, cui si aggiungono poi gli
incrementi di fatto, sanzionati dalle mote
di variazione. Attualmente mi pare che non
ce ne sia da sperare, ma si tratta pur
sempre di 600-800 miliardi ogni anno. Dove
vanno a finire? Ai costi continuamente cre-
scenti dell’apparato statale; poi, se ¢’ da fi-
nanziare il piano della scuola, si deve ricor-
rere a nuove tasse antipopolari, antisociali;
se ¢’¢ bisogno, come oggi, di 100 miliardi
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per i fiumi, si prendono dalla fiscalizzazione.
E dovunque ¢ la stessa diagnosi.

Si parla sempre della riforma burocra-
tica e l’onorevole Preti ha detto che essa pa-
gherd l'aumento dei costi unitari con la ri-
duzione del 10 e del 20 per cento del carico
del personale: ebbene, negli ultimi due anni
di cui abbiamo i dati, rileviamo un aumento
di carico di ben 118 mila unita ! C’¢ poi, nel-
'ambito del sistema, una vera antipolitica
del redditi, che sconvolge il bilancio pubbli-
¢o e, quindi, l'intero edificio del programma.

Che cosa si fa in tema di politica dei red-
diti ? Cosa ne dice il programma ? Nell’apri-
le 1964 I'onorevole La Malfa, in sede di Com-
missione bilancio, pose chiaramente il pro-
blema in questi termini: se non facciamo la
politica dei redditi, se ciog le organizzazioni
degli imprenditori e dei lavoratori non ac-
cettano di venire a un tavolo, insieme con gli
organi ‘pubblici, per concertare cosa faranno
e stabilire determinate direttive, allo Stato
resteranno sempre e soltanto gli strumenti
tradizionali, quelli della deflazione, e il pro-
blema si ridurra sempre al dilemma tra di-
soccupazione o inflazione. Nella stessa occa-
sione 1'onorevole Curti ricordava il problema
dell’attuazione degli articoli 39 e 40 della Co-
stituzione. Anche noi ogni volta solleviamo
tale problema, rilevando che questi articoli
hanno un compito programmatico, in quan-
to varrebbero a creare un pil ordinato e c¢i-
vile piano di confronto dei conflitti, sul quale
veramente le rivendicazioni si potranno con-
ciliare con le obiettive possibilitd dell’econo-
mia, senza scosse, senza sconvolgere il sistema
dei costi e dei prezzi.

Piu tardi l'onorevole La Malfa ha riba-
dito che il « miracolo economico » & stato reso
possibile dal fatto che avevamo wun livello
salariale atto a permetterci di competere coi
paesi, specialmente del mercato comune, in
possesso di un grado di progresso tecnolo-
gico assai pin avanzato. I1 ragionamento &
ovvio: quando vi & una minore efficienza,
derivante da una pill scarsa capitalizzazione
dell’economia, non si pud trovare compenso
se non su un fattore residuale, nel caso spe-
cifico i salari. E il citato collega ne deduceva
I'impossibilith, per ora, di allinearci ai sa-
lari europei, mentre con la parabola del « terzo
fratello » metteva in luce l'ingiustizia e 1'in-
congruenza della pressione sindacale indi-
scriminata.JGi sono tre fratelli e il terzo &
disoccupato, perché la sua azienda & stata
resa marginale dalla corsa dei salari, che ha
aumentato i1 guadagno degli altri due.

DE PASCALIS, Relatore per la maggio-
ranza. G'¢ anche un quarto fratello, il fra-
tello capitalista.

ALPINO, Relatore di minoranza. La rin-
grazio. Ad ogni modo i fratelli capitalisti sono
molto vicino a voi e quindi potete raccontare
ad essi la storia, per farli ridere.

BARCA, Relatore di
tivo !

minoranza. Cat-

ALPINO, Relatore di minoranza. Cattivo,
ma, forse, veritiero.

Rilevava La Malfa, appunto, che se andia-
mo ancora ad elevare i salari corriamo il
rischio di mettere fuori il secondo fratello,
proprioc menire aumentiamo il salario al pri-
mo. Dove non sono d’accordo col collega &
quando egli dice che per non aumentare la
disoccupazione o per favorire il riassorbimen-
to della disoccupazione, creata dalla crisi, bi-
sognerebbe mon adottare provvedimenti atti
ad accelerare il progresso tecnologico. Eb-
bene, onorevole La Malfs, penso che non vi
sia alcun bisogno di un rallentamento volon-
tario: siamo gid indietro e purtroppo mon si
tratta di scelta volontaria. I1 vero rimedio
consiste nella compressione. dei costi al 1li-
vello delle produttivita, nel risparmio per
intensificare investimenti e produttivitd, ciod
per guadagnare il posto di lavoro a tutti sul
livello di piena competitivitd. Austerita, dun-
que, secondo le richieste gid fatte e su cui
sono pienamente d’accordo.

Ma c’¢ la volontd politica per arrivare a
questo ? Nei fatti infuria 1'antipolitica dei red-
diti, continuamente aggravata. Oggi, ad esem-
pio, ¢’¢ lo sciopero in corso degii autoferro-
tranvieri, una delle categorie gia meglio pa-
gate: e anche stavolta 1'agitazione si conclu-
derd con un aumento per costoro, mentre i
terzi fratelli resteranno disoccupati e le cate-
gorie pil povere non arrischiano una agita-
zione. Regna lo scandalo dei privilegi di gua-
dagni, di pensioni e liquidazioni, nel para-
Stato, nelle imprese pubbliche, negli enti lo-
cali, nelle regioni, ed esso scatena, con ragione,
le ondate rivendicazioniste in tutti i settori,
nel restante settore statale e poi in quelli pri-
vati. Intanto, come si fa a predicare 1’austerita
in campo privato, quando imperversa una
scandalosa prodigalitd in campo pubblico?
L’onorevole Preti ha precisato che i dipen-
denti pubblici, assommanti a un sesto del to-
tale dei lavoratori dipendenti, si dividono
un quarto del monte complessivo dei salari.
Nel 1965 cid si & ancora aggravato, perché il
monte pubblico ¢ aumentato del 12,7 per cento
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contro il 5,3 per cento del monte privato. Ora
mi pare che ci si dovrebbe avviare ad uns
perequazione generale: invece aumenlano i
divari tra i settori pubblici e i privati, tra
i pubblici servizi (municipalizzate, ENEL a
cosi via) e il resto, tra i regionali, i parastatali,
i locali, alcune categorie statali e gli altri sta-
tali. Nel noto caso INAIL, si sono stracciate
le vesti in segno di sdegno, per le superliqui-
dazioni, proprio coloro che sono responsabili.
Infatti, sono i sindacalisti che, esercitando la
massima pressione contro il piu stupido de:
datori di lavoro, cioé lo Stato, hanno portato
a queste enormi discriminazioni, a una vera
orgia di privilegi. E sono i ministri che hanno
convalidato le delibere di molti consigli di am-
ministrazione, che amministrando il denaro
di tutti, cioé del diavolo, non hanno avuto
remore nel dimostrarsi spendaceioni. A questo
punto occorre ricordare che programmare vuol
dire soprattutto perequare, correggere gli squi-
libri.

Facciamo un po’ di conti sul reddito nazio-
nale disponibile. Se da esso togliamo quel po’
di ammortamenti, ammodernamenti e n ge-
nere investimenti che sarebbero necessari, tro-
viamo che ad ognuno dei 20 milioni di italiani
attivi spetta, sl e no, un milione e mezzo
all’anno, compresa la tredicesima, la previ-
denza e tutto il resto. Ebbene, se volessimo
dare 4lla popolazione attiva, alta e bassa per
grado e capacita, il trattamento medio del-
I’ENEL o di una municipalizzata, dovremmo
avere un monte salari di 80 mila miliardi, ciog
il triplo di quello in atto. Da cid si vede la
ipocrisia profonda delle asserzioni di comodo,
fatte da sindacalisti e politici: lasciamo i frat-
tamenti « pilota », sono il mezzo per tirare su
gli altri. Ma ci vuole un secolo per portare gli
altri e tutti hanno tempo di morire assai prima.
Si tratta invece, se non si vuole ingannare la
gente e soprattutto i pin poveri, di cominciare
la perequazione con il reddito che ¢’¢ e con
quello che pud aumentare naturalmente nel
periodo breve, non in un secolo.

Ecco il motivo della nostra interrogazione
che propone, nell’ambito e al servizio del pro-
gramma, l’esecuzione di una indagine nazio-
nale, in tutti i settori e con giusti paragoni
tra categorie, gradi e mansioni, per accertare
i guadagni, le pensioni, le liguidazioni e le
altre condizioni, per impostare realmente la
politica dei redditi, improntata a giustizia so-
ciale coi fatti, in modo cioé che gli incrementi
di reddilo nazionale disponibili siano applicati
preferibilmente ai pilt poveri e non gia, come
oggi succede, alle categorie « pilota », gid ben
pagate.

Anch’io sono d’avviso che senza una poli-
tica dei redditi, democratica ma ferma, al di
qua della corting non si programma. Ma v’é
un altro punto in ombra, che pur costituisce
una condizione essenziale del programma: la
stabilitd monetaria, che si da per assicurata
mentre, onorevoli calleghi, non lo & affatto!
Sidice che la lira ci & invidiata da tutti i paesi
del mondo e si ‘portano recensioni di giornali
esteri, recensioni calorose, ma - diciamolo -
un po’ superficiali e sommarie. Sappiamo
che per la prima volta non & scattata la scala
mobile; che per la prima volta forse non avre-
mo neppure il 3 per cento di aumento dei
prezzi al consumo; che le riserve valutarie
sono abbondanti e magari, secondo taluni, ec-
cessive. E cosi possiamo dire che la difesa
sul fronte esterno & vieppiu assicurata {come
del resto lo era anche nel 1964 da una colos-
sale apertura di credito del sistema atlantico,
che ci permettava di cambiare in dollari tufte
le lire che la speculazione potesse presentare)
e che ¢’® una certa sicurezza pure sul fronte
interno. Perd, onorevoli colleghi, forse mai si &
avuta una tale convergenza di elementi tran-
quillizzanti immediati e di elementi allar-
manti alla breve o alla media scadenza: per-
ché la spinta della spesa pubblica e dei disa-
vanzi e la conseguente pressante domanda al
mercato ci fanno temere che presto non ci sia
pit capienza nella disponibilita reale di ri-
sparmi.

Intanto quasi tutto il risparmio va al red-
dito fisso. Da quattro anni le imprese non
attingono dal mercato per capitale di rischio.
Nella penultima « giornata del risparmio » il
ministro Pieraecini auspicava un maggiore svi-
luppo dell’impiego azionario, perché l'espan-
sione economica non si pud fare sul prevalente
indebitamento obbligazionario, ed auspicava
un migliore rapporto tra i capitali di proprieta
e quelli mutuati. Ma purtroppo il cavallo non
beve: continua l'alterazione del rapporto tra
costi e ricavi e ora si aggiungono gli inaspri-
menti e la defiscalizzazione degli oneri sociali.
E anche cosi il mercato non basta piu al set-
tore pubblico. Intanto ¢'¢ un grave deteriora-
mento di metodi, con indebitamenti continui
per le spese di consumo. I 680 miliardi di
buoni del Tesoro a qual fine sono stati emessi ¢
Per rinfrescare il vecchio prestito Tambroni,
che ormai aveva esaurito tutta la sua efficacia,
e per la fiscalizzazione, che evidentemente ¢
una spesa di consumo. E continuiamo da anni
a fare prestiti (mutui trentacinquennali o cer-
tificati) per le perdite delle ferrovie, che ci sono
tutti gli anni, per le perdite delle poste, per
le sovvenzioni alle linee maritlime, ora anche
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per il contributo dello Stato al fondo adegua-
mento pensioni. E c¢'¢ ancora da sistemare
I’enorme perdita degli ammassi del grano !
Giorni or sono, alla « giornata del rispar-
mio », Carli ha fatto alcune dichiarazioni che
dovrebbero, nella loro fredda ma eloquente
obiettivita, farci meditare profondamente.
Egli ha ricordato: 1) che le emissioni di titoli
a reddito fisso raggiungeranno quest’anno
4.270 miliardi, con un aumento di 1.500 mi-
liardi rispetto all’anno scorso; 2) che la rac-
colta netta del Tesoro raggiungerd i 1.770 mi-
liardi, con un aumento di 1.100 miliardi ri-
spetto all'anno scorso; 3) che la Banca d’'Italia
{(non il pubblico: e voi sapete con che cosa la
Banca d’Italia sottoscrive) ha sottoscritto i cer-
tificati di credito per 90 miliardi del FAP e
sottoserive le obbligazioni per le ferrovie;
4) che saranno pure sottoscritti dalla banca
altri prestiti per i piani di sviluppo; b) che
¢ da prevedersi un periodo critico a partire
dal luglio 1967, se non si riuscird a fermare le
spinte all’espansione e alla accelerazione della
spesa. Ma riusciremo a fermare, onorevole La
Malfa, queste spinte ? Ne dubito molto.

LA MALFA. Questa & la battaglia di oggi.

ALPINO, Relatore di minoranza. Ne dubito
molto, perché non vedo la volontd politica di
farlo. E con la volontad, manca puriroppo la
forza politica per farlo! Sull’altra faccia del
problema il rimedio starebbe in uno sviluppo

addirittura eroico di risparmio, che valga a.

coprire con il suo maggior gettito sia 1’aumento
della spesa, sia le maggiori esigenze d’investi-
mento. Ma mancano tuttora le risposte fon-
damentali, sia tecniche sia politiche, alle attese
dei risparmiatori, che sono senza fiducia e
senza slancio. Ricordo che i1 7 luglio 1962,
piu di quattro anni or sono e ciod quando si
discuteva della nazionalizzazione dell’energia
elettrica, citavo nella mia relazione di mino-
ranza le possibili influenze di tale nazionaliz-
zazione sulla Borsa; e 1’onorevole Colombo,
allora ministro dell’industria, si meravigliava
che una persona «cosi competente in mate-
ria » potesse confondere queste cose, spiegando
che la Borsa era giu semplicemente perché
Wall Street era in depressione. Ma, onorevoli
colleghi, Wall Street non & stato in depres-
sione per quattro anni e mezzo !

Noi sentiamo che c¢’¢ tanto da ricostruire,
sentiamo che grava ancora il flusso nefasto di
quella errata operazione, un influsso che biso-
gna correggere e dissipare. Sono mancate
finora le risposte tecniche, dopo 1'allevia-
mento della cedolare nel 1964: non si & avuta
nessuna <decisione per le sorti dell’imposta

cedolare che sta per scadere; si sono avuti
aggravi ulteriori delle prospettive economiche
delle imprese; & sempre congelato il progetto
sui fondi comuni; & sempre dubbia la riforma
delle societd. E soprattutto permane I’'incer-
tezza della risposta politica.

Citavo prima le cose dette dall’onorevole
De Martino, il quale ha tra l'altro ricordato
che lo scopo dei socialisti & quello di arrivare
a collettivizzare i capitali produttivi. Ma, ono-
revoli colleghi, se questo & veramente il pro-
gramma, non si pud contare sulla collabora-
zione del sistema. Se si vuole la collaborazione
del sistema, bisogna che c¢i sia un riconosci-
mento sincero ed esplicito a tutti, specialmente
per quella massa infinita di piccole formiche
risparmiatrici che dovrebbe portare i loro ri-
voli, come si avviavanc a fare, prima della
nazionalizzazione, nel processo produttivo.
Oggi cid non avviene: al massimo si sottoscri-
vono le obbligazioni, con episodi anche dan-
nosi per le illusioni che creano, come & il caso
ciot delle sottoscrizioni chiuse anticipatamente.
Se si vuole la collaborazione del sistema, non
bisogna adoperare duplicitda di linguaggio,
alternando bandizie e minacce, ma occorre
evitare di colpire il sistema nella sua capacita,
anche e soprattutto psicologica, di mobilitarsi
con slancio e con efficienza. )

Quanto al programma, mi pare che ci siano
da correggere e da capovolgerne l'ottimismo,
gli errori ¢ le imprudenze: si deve puntare
non sull’anticipo del massimo godimento so-
ciale, anche se incompatibile con la funziona-
litd del meccanismo, ma invece su uno svi-
luppo reale alto ed accelerato, che & la pre-
messa dei godimenti sociali; stroncare la dissi-
pazione antieconomica e damogogica; non com-
battere ma garantire e potenziare le forze che
operano sul piano della economicitd e che pa-
gano anche le dissipazioni. Senza di ¢id il pro-
gramma risulterd davvero, come appare in
questo stanco ed elusivo dibattito, un pezzo di
carta, superato e sterile, che maschera mala-
mente il disordine finanziario, I'incertezza eco-
nomica e 'ingiustizia sociale. (Applausi).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
relatore per la maggioranza, onorevole Au-
relio Curti.

CURTI AURELIO, Relatore per la mag-
gioranza. Signor Presidente, onorevoli colle-
ghi, concludendo la discussione non mi pare
logico riprendere tutti gli argomenti che sono
stati sviluppati nel dibattito in Commissione
e in aula, bensi rispondere ed interloquire
(perché il nostro discorso non pud essere un
dialogo tra sordi) circa le novitd e le posizioni
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emerse dal dibattito, naturalmente dando ri-
sposte franche e precise alle varie posizioni
che si sono andate via via presentando. Bre-
vemente mi atterrd a questo sistema.

Per quanto riguarda le critiche dell’estre-
ma sinistra, noterd che vi & stato un crescen-
do: in un primo momento i comunisti hanno
affermato di condividere gli obiettivi del pia-
no negando per altro la validita degli stru-
menti di applicazione; successivamenie si &
registrata una seconda fase in cui via via il
pensiero del partito comunista si & andato
evolvendo e riassumendo in un concetto fon-
damentale (che, a mio avviso, esula ormai
dal campo delle strumentazioni del piano):
sospinti certamente dalla piu estremistica cri-
tica del PSIUP, i comunisti sono giunti al
punto di affermare che il dato negativo fonda-
mentale del piano risiede nel fatto che esso
non pone il problema di una trasformazione
del meccanismo di accumulazione e di au-
mento del reddito.

Vorrei dire — ed insisto su questo punto -
che qui non si tratta di mezzi, di metodi, di
strumenti, ma di obiettivi e di finalitd della
programmazione, per cui la discussione si
sposta su un piano diverso. B dunque neces-
sario che ci si dica francamente se non si con-
dividono gli obiettivi del piano ovvero se,
tra quegli obietlivi, ne manca uno fondamen-
tale, quello cui i comunisti e i colleghi del
PSIUP si riferiscono.

Gli argomenti che avete portato per so-
stenere che praticamente con il piano si con-
tinua una linea di neocapitalismo sono stati,
mi pare, soprattutto quattro, cui intendo ri-
spondere in maniera puntuale e precisa.

Il primo & che gli investimenti diretti a
combattere gli squilibri sociali sono calcolati
come un residuo rispetto a tutti gli altri im-
pieghi; cio®, in definitiva, che si prende atto
di questo residuo e lo si destina agli impieghi
sociali.

Come & sostenibile un’affermazione del ge-
nere quando vi & uno spostamento dal 24 al
27 per cento dell’incidenza degli impieghi per
investimenti sociali ? Anche volendo fare il
processo alle intenzioni, ¢id non appare dalla
formulazione del piano, la quale semmai &
sviluppatissima per quanto riguarda cid che &
la competenza diretta dello Stato negli inve-
stimenti sociali e se mai & piu breve, piu
stringata per quanto riguarda altri fenomeni
ed altri settori. Quindi mi pare che il pen-
siero del Governo sia stalo essenzialmente
quello di una promozione, non solo quantita-
tiva, ma anche qualitativa nel settore degh
investimenti sociali.

Secondo elemento: i consumi sociali non
vengono visti in rapporto ad una trasforma-
zione della societd, ma come dato aggiuntivo
a quelli oggi in atto.

Mi pare anche qui che il quadro della pro-
grammazione non possa assolutamente legit-
timare questa considerazione. Quando i con-
sumi sociali della scuola sono visti in rapporto
all’accrescimento del fenomeno scolastico;
quando, forse, nel campo della sicurezza so-
ciale avreste la possibilitd di muoverci un’al-
tra critica in qualche modo piu valida, e ciod
che accanto agli obiettivi del quinquennio il
piano fissa grandi obiettivi di lungo periodo
per fina sicurezza sociale ed una riforma com-
pleta ed organica, non mi pare si possa affer-
mare che ci troviamo di fronte a un dato sem-
plicemente aggiuntivo rispetto alla realtd in
atto.

Terzo elemento: lintervento pubblico &
visto come elemento integrativo di quello pri-
vato.

Ma, onorevali colleghi, una critica & accet-
tabile quando viene esercitata sulla realta
obiettiva delle posizioni manifestate. Ora, nel
capitolo relativo all’ordinamento delle impre-
se pubbliche, che cosa si dice ? Si dice che il
sistema delle partecipazioni statali e le im-
prese pubbliche sono strumento della politica
diretta ad avvicinare e a raggiungere gli obiet-
tivi stabiliti dal programma. Gli enti e le
imprese pubbliche sono chiamati a svolgere,
nell’ambito del settore pubblico, un’attiva
funzione imprenditoriale. Ed ancora al para-
grafo 127 si afferma che le imprese pubbliche
a partecipazione statale dovranno sviluppare
il proprio intervento nei settori di base e dei
servizi ed in atlivita manufatturiere (quindi
non vi sono limitazioni in questo campo) in
modo da indirizzare l'intero sviluppo econo-
mico nazionale; dovranno contribuire inoltre
al mantenimento ed alla ricostituzione di con-
dizioni di concorrenza nel mercato. A questi
fini saranno qualificati i loro investimenti.

Allora, come & possibile da tutte queste af-
fermazioni, che rappresentano una chiara
presa di posizione antimonopolistica (il man-
tenimento delle condizioni di concorrenza aft-
traverso I'impresa pubblica), inferire che ’in-
tervento pubblico & concepito come puramente
integrativo di quello privato ?

Altro elemento: il settore industriale -
ci avete detto — resta libero di autodecidere
per quanto concerne la distribuzione degli in-
vestimenti e degli indirizzi produttivi. Anche
in questo caso opponiamo che la logica del
sistema del piano vi risponde chiaramente,
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apertamente che questa vostra critica non &
assolutamente fondata.

La vostra critica, inoltre, sia in sede di
Commissione sia in sede di discussione gene-
rale, ha lasciato in ombra un tema fondamen-
tale della politica di piano, quello relativo
alla pianificazione territoriale. A guesto pro-
posito le vostre obiezioni sono state sporadiche
perché vi siete evidentemente resi conto -
e tengo a sottolineare questo punto - che le
determinazioni del piano in fema di pianifica-
zione ferritoriale, e quindi anche per quanto
attiene alla pianificazione territoriale per la
collocazione delle nuove imprese, contengono
senza alcun dubbio indicazioni cogenti.

TODROS. Non c¢’¢ nulla di cogente !

CURTI AURELIO, Relatore per la maggio-
ranza. Al contrario, la relazione al piano par-
la di assetto urbanistico, parla di indifferenza
dei proprietari per quanfo riguarda la desti-
nazione delle aree.

TODROS. Questa aggiunta & stata accettata
all'ultimo momento, dopo grande fatica.

GURTI AURELIO, Relatore per la maggio-
ranza. E 'elemento contenuto nella relazione
di maggioranza della Commissione lavori pub-
blici che la Commissione bilancio ha inserito
integralmente, su proposta ed emendamento
della maggioranza, relatore I'onorevole Carra,
nel piano.

TODROS. Vi sono altri cinque punti che
non avete chiarito.

GURTI AURELIO, Relatore per la maggio-
ranza. I punti minori non ci interessano. Ci
interessa 1'assetto generale, la pianificazione
territoriale generale, 'intervento delle regioni
nella pianificazione di loro competenza - e
qui & I'elemento fondamentale dell’intervento
delle regioni, su cui non sviluppo tutte le ar-
gomentazioni che pure sarebbero possibili.
Tuito cid & cosi valido che non avete potuto
lanciare grandi strali a questo proposito: in-
fatti siamo di fronte ad una chiara imposta-
zione di pianificazione territoriale. Se poi
tenete conto della politica dei disincentivi, sta-
bilita a chiare lettere, non potete non conve-
nire che pianificazione territoriale e politica
di incentivi e disincentivi significano inter-
venti concreti atti a modificare una situazione
esistente.

Questo non & che il primo elemento, non &
che l'elemento fondamentale. Nel piano si
precisano le linee e gli obiettivi della riforma
fiscale, della legge antimonopolistica, della

riforma delle societd per azioni, dello statuto
dei diritti dei lavoratori; sono questi elementi
concreti che vi opponiamo per dimostrare che
attraverso queste determinazioni e la fissa-
zione di questi obiettivi si vuole modificare
una situazione esistente, si vuole anche modi-
ficare quello che voi dite il sistema di accu-
mulazione e di crescita del reddito.

D’altronde come sono compatibili le vostre
critiche con l'ammissione, che pure fate, che
il piano persegue il valido obiettivo di una
elevazione e tonificazione del reddito del set-
tore agricolo, di una distribuzione e di una
elevazione territoriale delle zone ? Tutto que-
sto non rientra in un meccanismo che tende
a modificare quello attuale e persegue nuovi
traguardi ?

Esaminiamo la politica del credito. Qui no-
tiamo bene: se il Governo, come la maggio-
ranza auspica, nel fuluro ci porterd concre-
tamente anche un’analisi di scelte per quanto
riguarda i settori dell’investimento privato, ci
potreste dire, come ha detto il collega Barca,
che gli investimenti di ordine pubblico, delle
imprese pubbliche, erano calcolati in maniera
residua. Ma nel caso presente si rovesciano
nuovamente i termini; di fronte ad una cifra
di 18.500 miliardi per quanto riguarda gli in-
vestimenti produttivi la programmazione fissa
un solo elemento: di questi 18.500, 5.900 sono
destinati agli investimenti delle imprese pub-
bliche.

Potete dire anche in questo caso che il
calcolo & stato fatto a guisa di residuo? Mi
pare che qui l'affermazione sia ben diversa,
che si ricolleghi a quanto affermavo, circa le
vedule ed i traguardi del piano, dell’inter-
vento della pubblica impresa come strumento
per il raggiungimento degli obiettivi della
programmazione.

Si & fissata nell’ambito degli investimenti
generali la quota specifica ed unica riservata
alle imprese pubbliche. E come si fa, anche
in questo caso, a dire che in questa politica di
intervento, di iniziativa pubblica, il sistema
pubblico & a rimorchio dell’'iniziativa pri-
vata ?

In quest’ambito la programmazione non &
scesa, & vero, per la parte privatistica, ad una
indicazione di quella che potrd essere la poli-
tica del credito nei vari settori.

Ecco allora che qui nascono varie interpre-
tazioni. Il collega Lombardi ha parlato di fun-
zione pedagogica del piano, sostenendo che,
successivamente, in forza della logica insita
nel metodo programmatico, si dovrebbe scen-
dere a tutti questi particolari. Mi pare pil
esalta la tesi del collega Giolitti, secondo cui
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gid le determinazioni in discussione possono
avere conseguenze di ordine concreto.

Ritengo di mantenermi su una linea di
concretezza, in quanto che, prefissato in ma-
niera precisa quello che & I"ambito degli inve-
stimenti produttivi di ordine privato (anche
ammesso che forse gli strumenti attuali di
indagine e di conoscenza in possesso della
pubblica autoritd non sono fali da averci for-
nito gid nella prima programmazione questi
elementi specificativi), mi pare evidente che
una politica di credito, che ha di fronte a sé
i parametri essenziali di tutti gli impieghi
delle risorse disponibili nel quinquennio, deb-
ba scendere nelle sue applicazioni — e quindi
aftraverso il Comitato interministeriale per la
programmazione economica e quello per il
credito e il risparmio, che assume una posi-
zione nuova nei riguardi della funzione della
programmazione — alle scelte prioritarie di
ordine concreto e debba darci anche in questo
campo delle novitd. Ci0 & nella logica: non
in una logica puramente pedagogica, ma nella
logica conseguenziale di una politica di pro-
grammazione.

Ecco quindi che anche sotto questo aspetto,
onorevoli colleghi dell’opposizione, le critiche,
a cui ho risposto punto per punto con cita-
zioni ¢ con esemplificazioni, noi non le pos-
siamo accettare; e all’accusa di perseguire,
-consapevolmente o meno, un consolidamento
del sistema economico definito neocapitalistico
attraverso questa programmazione, di seguire
la corrente anziché modificare, anziché inno-
vare, noi rispondiamo che abbiamo proposto
invece prospettive veramente nuove per una
politica di guida, di freno, di stimolo, da
parte dello Stato, nei riguardi di tutto 1l'as-
setto economico del nostro paese.

Qui & evidente che tra questa nostra conce-
zione e la concezione di entrambi i gruppi del-
I'estrema sinistra vi & un profondo soleco.
Mentre noi siamo per un gradualismo in que-
ste trasformazioni, voi vorreste portarei di
punto in bianco ad avere superato gid deter-
minati ostacoli. E mi riferisco non alle vostre
tesi di ordine finalistico, che postulano la col-
lettivizzazione del sistema economico, ma a
¢id che voi proponete come correttivo, come
modifica al sistema dualistico di un’economia
mista, basata sul mercato libero ma con un
deciso intervento pubblico; mi riferisco a que-
sto livello, perché 1'altro discorso, almeno in
questa sede, non avete la possibilitd né la vo-
lonta di farlo.

Questo vostro discorso limitato porta perd
a conseguenze che voi stessi non quantificate.
Dice 'onorevole Ingrao: non & nostro compito

quantificare. Ma la ragione fondamentale per
cui voi non potete quantificare non consiste
nella inadeguatezza tecnica dei vostri uffici
studi, né nella insufficienza delle informazioni
a vostra disposizione, perché, sulla base di
quanto ha pubblicato la Commissione per la
programmazione e sulla base del testo attuale,
la vostra quantificazione voi potreste benis-
simo farla. Ma non la potete fare per un altro
motivo: perché con le vostre proposizioni
non gradualistiche ma miranti ad un sovver-
timento radicale della situazione esistente, vi
manca un elemento fondamentale. Come po-
tete garantirci, in queste vostre prospettive,
un incremento minimo del reddito del 5 per
cento all’anno ? Quando voi avete una situa-
zione di fatto — e badate che il ragionamento
vale tanto per cid che riguarda il mondo im-
prenditoriale, quanto per cid che riguarda il
mondo dei lavoratori dipendenti — in cui esi-
stono determinate autonomie e libertd e vo-
lete condizionare lo sviluppo economico ad
un intervento orientativo dello Stato che giun-
ga a costruire e a modificare l’assetto esi-
stente, dovete procedere gradualmente. Se non
procedete con gradualita, distruggete al sor-
gere ogni possibilitya di crescita del reddito.

BARCA, Relatore di minoranza. Ma gra-
dualitd e visione globale non sono in con-
trasto.

CURTI AURELIO, Relatore per la mag-
gioranza. No certamente ! E infatti sono due
elementi in rapporto di coordinazione: ¢’¢ un
quadro di obiettivi finali e ¢’¢ una gradualita
nel raggiungimento di tutfo cid. Ma non mi
sposti il tiro, onorevole Barca. Potete voi con
le vostre considerazioni, con le alternative par-
zialj che ci avete presentato, solo con queste
alternative parziali, ritenere di non bloccare
lo sviluppo economico ?

D’altronde abbiamo gia esperienze prece-
denti. Quando si & intervenuti per la nazio-
nalizzazione dell’energia elettrica, doverosa,
giusta, che cosa & capitato nel meccanismo
del nostro sviluppo economico? Si & avuta
una reazione immediata, che ha condotto ad
una paralisi dello sviluppo, che si & potuta
superare; ma il nostro delicato meccanismo
economico pud tollerare un seguito di vio-
lente e continue scosse di questo genere ?

BARCA, Relatore di minoranza. Non bi-
sogna perd procedere per scosse settoriali.

CURTI AURELIO, Relatore per la mag-
gioranza. Noi non siamo per le scosse setlo-
riali, giacché abbiamo una visione organica
e completa. Semmai parliamo di questioni
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settoriali perché voi c¢i costringete continua-
mente a farlo: ultimo episodio, la vostra po-
sizione oltranzistica per quanto riguarda gli
eventi recenti che, secondo voi, sconvolgereb-
bero tutto il meccanismo del piano, impo-
nendo di dirottare su un determinato settore
un complesso di mezzi, la cui utilizzazione il
piano stesso inquadra in una concezione or-
ganica, dove sono stabilite precise priorita.

Quindi non potete portarci questa critica,
non potete dirci che il sistema in sé non reca
nulla di nuovo ! Noi andiamo avanti con gra-
dualismo e riteniamo di poter conseguire
I’obiettivo di attuare vere trasformazioni non
nell’ambito del sistema neocapitalistico, ma
dando vita ad un sistema di giustizia, di equi-
ta, di progresso sociale delle classi piu disere-
date, nel mantenimento di una stabilita mo-
netaria, nella sicurezza di uno sviluppo com-
plessivo della nostra economia.

E tutto qui quello che voi non avete com-
preso della portata effettiva del piano. Se poi
volete andare al di 14 di cid, chiedendo una
azione di rottura, noi vi diciamo che non vi
possiamo seguire su questo terreno, perché
le conseguenze automatiche scaturenti da una
simile impostazione sarebbero certamente la
paralisi economica. Noi a questo non voglia-
mo portare il popolo italiano. Vogliamo dargli
una strada sicura, un metodo preciso, ma es-
sere certi di poter marciare verso quegli
obiettivi.

In questo si inserisce la discussione — an-
che nell’ambito della maggioranza - sulla
politica dei redditi. Ora & esaita la conside-
razione, fatta dal collega La Malfa, che nella
vicenda della stesura della programmazione
si & passati, alla fine, a considerazioni e a de-
terminazioni meno precise e meno drastiche
per quanto riguarda la politica dei redditi.
Ed ecco l'altra parte di quella discussione.
Perché voi vedete solo un aspetto del proble-
ma, dimenticando l’altro, che invece giuoca
anch’esso un ruolo determinante nella dina-
mica dello sviluppo; ed a questa amissione
non si ripara con le consuete tirate contro i
monopoli, ece.

Ora, su che cosa abbiamo fatto soprattultio
perno nella stesura definitiva del piano ? Non
certamente su una rinuncia ad una politica
della formazione e dell’impiego dei redditi, e
fino a questo punto non si pone alcuna gque-
stione di blocco salariale o cose di questo
genere.

Noi nella relazione abbiamo calcato di pid
la mano sull’altro aspetto, e ciod su questa
dinamica di autonomia e di libertd. sui para-

metri medi che debbono essere adeguati allo
sviluppo del sistema e sul riconoscimento del
ruolo fondamentale del risparmio, sia in fun-
zioni dell’avvio di uno sviluppo del risparmio
volontario anche delle categorie lavoratrici,
sia in funzione degli strumenti atti a favorire
la formazione del risparmio medesimo.

Ad un certo limile, se non avessimo un
avanzamento dei redditi salariali — in piena
armonia con lo sviluppo di incremento della
produttivita — e se parallelamente non si ri-
scontrasse nel paese 'aumenio del volume
dei risparmi secondo il modulo previsto dalla
programmazione, il problema non sarebbe ri-
solto e saremmo punto e daccapo.

L’elemento fondamentale non & tanto il
reddito in s&, quanto il rapporto tra reddito
consumato e reddito risparmiato. Se {ale rap-
porto si stabilisce ad un livello tale da consen-
tire al sistema di procedere, con la disponi-
bilith di capitali necessari agli investimenti
produttivi e sociali, la programmazione fun-
ziona.

Ecco perché c¢i siamo anche gui attenuti
ad una valutazione obiettiva, scaturente dal-
I’osservazione della realta. Come dall’altro lato
non potevamo procedere se non gradualmente,
anche in questo campo occorre procedere con
gradualita.

E noi confidiamo che le organizzazioni sin-
dacali, autonomamente, liberamente, di fron-
te al procedere di uno sviluppo democratico
della programmazione, forniranno sempre pit
la loro collaborazione per fissare questo ca-
none fondamentale e quindi la loro politica,
non di colpo ma gradualmente, andra ad in-
serirsi nella dinamica della programmazione.

Ed ora brevemente per quanto riguarda
le critiche dell’opposizione di destra. II Mo-
vimento sociale italiano ha sollevato la que-
stione dei precedenti storici della program-
mazione; ma a noi non interessava tanto fare
una opera di storici; come non interessa di-
scutere sui vosiri ricordi, quello che a noi
premeva era di identificare i filoni di pen-
siero in materia di programmazione che han-
no influenzato questa nostra programmazione.
Abbiamo riferilo che in sede di Assemblea
Costituente si fronteggiarono due opposte con-
cezioni: una che si ispirava alle esperienze
fatte tn alcuni paesi {(quelli dell’occidente) e
I’altra che prendeva invece a modello quanto
s’era fatto in paesi dell’est europeo. Comun-
que, a parte la nostra opinione sulla validita
di quelle tesi — opinione che per altro & ben
nota — resta il fatto certo che nei costi-
tuenti non vi erano quelle reminiscenze cilate
dall’onorevole Delfino.
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Soprattutto il partito liberale ha mosso
critiche di cui certo non mi servird per con-
trobatiere talune affermazioni della sinistra.
Perd dopo le dichiarazioni sulla non contra-
rietd alla programmazione in sé, si vorrebbe
addirittura, come hanno detto 1’'onorevole Al-
pino ed altri colleghi liberali, 1’autolimitazione
del potere pubblico attraverso la programma-
zione. Evidentemente in senso globale la pro-
grammazione non pud parlare di autolimita-
zione del potere pubblico.

Sono pure da respingere le polemiche sul-
I'efficienza e la socialitd, le quali dimostrano
che proprio la mostra posizione mediana & la
sola capace di dare alla socialitd la sua do-
vuta estensione senza respingere I'intervento
per assicurare l'efficienza del sistema.

A questo proposito non ritengo che sia il
caso di entrare in una serie di confutazioni
di dettaglio in ordine alle critiche mosse su
questo o quell’aspetto della politica econo-
mica, sull’ammontare del risparmio pubbli-
co, sulle propensioni dei risparmiatori pri-
vati, come ha fatto I’onorevole Alpino. Si trat-
ta oltretutto di un terreno minato, perché cer-
te previsioni sono state ancora di recente dra-
sticamente smentite dai piccoli risparmiatori
italiani i quali con estrema rapiditd, al di 1a
delle previsioni, hanno orientato i loro capi-
tali verso gli investimenti pubblici.

COTTONE. Questa & un’eresia. Sono le
banche che hanno acquistato le obbligazioni
emesse dallo Stato.

CURTI AURELIO, Relatore per la maggio-
ranza. Non ¢ un’eresia: & una realid ! Le ban-
che, infatti, fanno da intermediarie tra i ri-
sparmiatori e lo Stato, ma non possono sosti-
tuirsi alla fiducia che questi hanno o non han-
no nelle obbligazioni dello Stato, I1 fatto che
quella emissione sia stata subito coperta di-
mostra dunque che i risparmiatori hanno fi-
ducia nello Stato. (Commenti).

D’altra parte occorre rilevare che all’op-
posizione liberale non resta in questo momen-
to che soffermarsi su questioni particolari e
di dettaglio; essa non ripropone piti quella
critica, che, appena sei mesi fa, costituiva il
tema di fondo della sua polemica e ciod che
I’economia italiana era in rovina e che non
vi era alcun sintomo di ripresa. Ora che la
ripresa & innegabile e nmon & pil possibile se-
minare la sfiducia in un certo mondo, ci si
limita ad affrontare questioni particolari. Po-
tete smentire, colleghi liberali, che il reddito
nazionale ha ripreso il suo moto ascensionale
¢ che nel 1966 il suo incremento raggiungera
il parametro del 5 per cento indicato dal pia-

no ? Poiché non potete negarlo, essendo chiari
i sintomi della ripresa e del miglioramento
della situazione economica generale, siete co-
stretti a cercare altri motivi di critica nelle
questioni di dettaglio.

Di fronte ad una programmazione che esa-
mina in modo globale i problemi nel paese
¢ inutile perdersi in quisquilie; & necessario,
invece, fare soprattutto un discorso di fondo
e ribadire la validith del metodo della pro-
grammazione in sé e per se, sottolineando an-
che che essa non & indirizzata contro 1'ini-
ziativa privata ma vuole giustamente gui-
darla e pilotarla, nel superiore interesse del-
la comunitd nazionale. Sard nella fase esecu-
tiva, quando saranno state definite le proce-
dure di attuazione del piano, che il Governo
potra introdurre ulteriori miglioramenti al
suo meccanismo, procedere ai necessari ag-
giornamenti, passare anche a precisazioni di
dettaglio in ordine alla politica degli inve-
stimenti ¢ del credito.

Si comprende in questo quadro il vasto
consenso che da parte dei gruppi della mag-
gioranza @ stato espresso sul piano, attraverso
la confluenza di varie forze politiche; un con-
senso che non & certo incrinato dall’espediente
polemico di richiamarsi al trito argomento
della scarsa presenza dei deputati della mag-
gioranza a questo dibattito. In realtd la mag-
gioranza & stata tutt’altro che assente, sia in
Commissione sia in aula, presentando tra lo
altro numerosi emendamenti e ottenendo la
approvazione di ben 58 di essi da parte della
Comimissione bilancio. Ma, al di 14 di questio-
ni particolari, non si pud negare il vasto con-
senso ottenuto da un’impostazione che rap-
presenta davvero una scelta di civilid attra-
verso il raggiungimento di obiettivi di fondo,
conseguiti i quali la collettivitd nazionale
avra una nuova fisionomia.

Soprattutto su questo aspetto del piano
voleva mettere l'accento il capitolo iniziale
del documento programmatico, al quale sono
state mosse critiche quasi che con quel testo
1 gruppi di maggioranza avessero voluto apri-
re con un « comizio » un testo di legge. Non
era un comizio, ma la precisazione di obiet-
tivi di ordine piu ampio, civile sociale ¢ uma-
no 4 cul la maggioranza crede e che vuole
perseguire. Gi attendiamo quindi dal paese
una risposta positiva, e ¢i auguriamo che la
Camera, respingendo le critiche delle opposi-
zioni di destra e di sinistra, conforti il testo
del piano (che poird essere migliorato con
lo sforzo di tutti, anche dei relatori) con la
sua approvazione. La maggioranza vuole in
questa legislatura portare a termine questo
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provvedimento che soprattutto & una scelta
di civiltd. (Applausi al centro e a sinistra —
Congratulaziont).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare 1’altro
relatore per la maggioranza, onorevole De
Pascalis.

DE PASCALIS, Relatore per la maggio-
ranza. Signor Presidente, onorevoli colleghi,
a conclusione della discussione generale, che
¢ stata forse troppo lunga, forse anche fram-
mentaria, ma non certo meritevole dei giudizi
di inutilita e di distaceo dalla realtd avanzati
dai colleghi comunisti, ritengo non si possa
ignorare che noi siamo alla vigilia dell’adem-
pimento di uno dei piut importanti impegni
parlamentari di questa legislatura e che a
questo impegno ogni parte politica ha dato un
contributo assai serio. Sicché sarebbe ingiu-
sto, a mio avviso, dedurre dalla scarsa pre-
senza in aula un altrettanto scarso interesse
dei parlamentari per un provvedimento che ha
cosi grande importanza. (Commenti all’esire-
ma sinistra).

Da molti mesi, infatti, la Camera si sta
occupando della programmazione € mai, cre-
do, una discussione & stata preceduta da la-
vori preparatori che abbiano cosi largamente
impegnato, come risulta dagli A, che sono
sui nostri tavoli, tutti i deputati.

Onorevoli colleghi, e voi soprattuito col-
leghi dell’estrema sinistra, questo riconosci-
mento del contributo del Parlamento alla ela-
borazione della politica di piano & doveroso
da parte nostra di fronte ad un ¢lima esterno
di qualunquistico misconoscimento del ruolo
del Parlamento e del ruolo, nel Parlamento,
dei partiti.

Il piano ha dato luogo a dibattiti di ecce-
zionale ampiezza, fin dalla sua mascita, ed
in ogni fase del suo cammino deniro e fuori
del Parlamento. Per quanto riguarda noi, ba-
sterd ricordare che del piano si sono occupate
tredici Commissioni permanenti per la parte
di loro competenza, con discussioni che hanno
impiegato poco meno di cento sedute, con un
complesso di 42 pareri di maggioranza e mi-
noranza che sono stati firmata da ben 106
deputati.

Voglio ricordare, anche a titolo di ringra-
ziamento, signor Presidente, il servizio studi,
legislazione e inchieste della Camera che ci
ha fornito un’interessante raccolta di docu-
menti sulla programmazione economica allo
estero.

Tutta questa atfivitd si trova condensata
negli Aif{ parlamentar: che costituiscono, a
mio giudizio, una utile, ed interessante enci-

clopedia della programmazione che il Parla-
mento mette a disposizione del paese. Il nostro
lavoro & ora riassunto nel testo unificato, che
¢ alla vigilia dell’approvazione, nel quale, ono-
revole Barca, compatibilmente con i limiti di
una giusta e democratica dialettica tra maggio-
ranza, e stato recepito quanto di utile e coe-
rente, da qualunque parte venisse proposto, &
stato giudicato degno di accoglimento nei con-
fronti della struttura e dell’armonia del pro-
getto di programma.

Il programma - la cui approvazione per
legge ha visto confermata la sua validitd nel
corso della discussione generale — ha incon-
trato, nel suo lungo iter parlamentare e legi-
slativo, due ordine di obiezioni di fondo.

Innanzi tutto — e in particolar modo da par-
te liberale — si & contestata la fondatezza delle
previsioni sull’entitd delle risorse- disponibili
nel quinquennio. Il saggio medio annuale di
incremento del reddifo del 5 per cento, che il
programma accoglie come obiettivo e come vin-
colo, & stato dai liberali contestato e conside-
rato illusorio; basandosi sui dati economici
degli anni della bassa congiuntura fino al 1965,
si & sostenuta la sua inattuabilitd. Ma i dati
provvisori sull’andamento del reddito nel 1966,
rilevati dall’ISCO e resi ufficiali con la Rela-
zione previsionale e programmatica, hanno fat-
to giustizia di tale obiezione, il cui significato
profondo era poi solo quello di una masche-
rata reiezione del programma in tutte le sue
implicanze politiche ed economiche.

Il secondo ordine di obiezioni & stato solle-
vato in tempo successivo sulla base dei danni
e dei problemi riproposti dalle recenti allu-
vioni. Da parti diverse, dentro e fuori la Ca-
mera, e con puntiglioso vigore da parte dei
colleghi comunisti, si & ripetutamente affer-
mato che le alluvioni (richiamando con dram-
maticitd il grande tema secolare della difesa
del suolo) avrebbero dovuto obbligare Go-
verno e maggioranza a ritirare il piano e a
ripresentarne un altro ben diverso, collegato
alle effettive necessitad del paese e alle nuove
priorita indicate dalle alluvioni.

Su Rinascita, in un editoriale firmato, se
non erro, dall’onorevole Giorgio Amendola,
si & parlato addiritiura di « piano alluvio-
nato ». Ora, fin dall’inizio del dibattito, noi
abbiamo ritenufo che una tesi del genere non
fosse fondata e mascherasse, in fondo, soltan-
to I’opposizione dell’estrema sinistra a questa
formula della programmazione che concilia
piano ed economia di mercato; ed abbiamo
ritenuto che non si rendesse affatto mecessaria
una revisione «globale » del piano e della
sua originaria impostazione. Un piano non
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si improvvisa di certo; ha bisogno di lunghi
studi, di premesse culturali, statistiche, scien-
tifiche. Ma poi sono proprio circostanze come
quelle delle alluvioni che chiedono un piano,
cio8 una organica impostazione di politica
economica, come prezioso strumento di la-
voro e di aiuto per inquadrare, in un sistema
coerente di scelte e di impegni, un problema
specifico e nuovo. Se mon ci fosse stato lo
schema di piano che mnoi oggi abbiamo di
fronte, avremmo dovuto amaramente rimpian-
gerlo.

Il programma, del resto, aveva gia, e sulla
base di impegni conseguenti a leggi prece-
denti e nei limiti tecnicamente compatibili,
impegnato notevoli risorse per la soluzione
del problema della difesa del suolo. L’evento
alluvionale ha reso solo piu evidenti e pin
urgenti i problemi della sistemazione idro-
geologica, dell’adeguamenio e dell’organizza-
zione degli organi tecnici competenti, di un
razionale sistema di guardia dei fiumi e dei
bacini. Era sufficiente — questo & sempre stato
il nostro pensiero — e naturale che il piano
recepisse, senza sovvertimento delle sue strut-
ture, ma con modifiche e riqualificazioni al
suo interno, questa obiettiva necessitd, non
piu soltanto di continuare, ma anche di inten-
sificare 1'azione di difesa del suolo.

A nostro giudizio, era ed 2 sufficiente prov-
vedere con alcuni emendamenti alla adeguata
integrazione delle risorse gid previste, senza
modifiche che debbano incidere sui rapporti
quantitativi tra le componenti del piano e
senza ulteriori ritardi nella sua approvazione.

Da questo punto di vista le dichiarazioni
rese marbedi scorso dal ministro Pieraccini
¢i hanno detto che questa & la tesi del Go-
verno, maturata sulla base di un parere con-
forme del comitato consultivo scientifico del
Ministero del bilancio. Di ¢id non possiamo
che compiacerci, dichiarandoci fin d'ora fa-
vorevoli all’emendamento c¢he verri presen-
tato dal Governo, inteso a destinare altri 200
miliardi agli stanziamenti originariamente
previsti, miliardi reperiti nell’ambito degli
impieghi sociali e in quelle voei in cui il ritmo
di attuazione ha subito ritardi di difficile re-
cupero, senza pregiudizio per gli investimen-
ti direttamente produttivi (per non compro-
mettere o rallentare la possibilitd di sviluppo
del sisterna economico e di produzione del
reddito) e per i consumi privati, sui quali per
altro gravano, sia pure in misura compatibile
con le previsioni finanziarie de! piano, i prov-
vedimenti fiscali adottati dal Governo per
far fronte alle esigenze di pronto intervento
determinate dall’evento alluvionale.

Proponendosi la programmazione, ¢osi
come si propone, la soluzione graduale del pro-
blema meridionale, 1’avvicinamento del livel-
lo dei redditi agricoli a quello dei redditi in-
dustriali, lo sviluppo tecnico-sdciale, la piena
occupazione, il raggiungimento di un sistema
di sicurezza sociale e inseriti nel piano pro-
grammatico generale, con rinnovata eviden-
za, gli impegni per la sistemazione idrogeo-
logica, non ‘pud dunque che essere respinta
la tesi di coloro che auspicano il completo
rifacimento del piano.

Non @ infatti possibile, onorevole Barca,
e non & pensabile che si possa negare 0 sov-
vertire la prioritd di queste finalitd. D’alfra
parte, in risposta a chi giudica insufficienti
e inadeguati i nuovi fondi destinati alla di-
fesa «del suolo, varrd la pena di osservare
che il problema centrale dell’emendamento
aggiuntivo non & solo quello degli stanzia-
menti.

L’emendamento va dimpostato, onorevole
sottosegretario, nel senso di allargare ed ap-
profondire il discorso sulla politica organi-
ca di difesa del suolo. Si tratta di fare in
modo che 1 vari organi competenti in questo
settore -(lavori pubblici e agricoltura) agisca-
no razionalmente e programmaticamente con
uno sforzo coordinato, rimboschendo, co-
struendo argini, regolando bacini idrici, in
vista di pericoli alluvionali € rispettando una
scala di prioritd stabilita in relazione alla
gravita dei singoli problemi. In una parola,
non si tratta solo di spendere, ma anche di
spendere bene e in modo razionale.

Epperd, i problemi di lungo periodo che
I"alluvione ha riproposto al paese, una volta
che si siano incorporati gli impegni derivan-
ti dalle nuove esigenze nel sistema degli im-
pegni in precedenza assunti, ripropongono al
Governo, al Parlamento, al paese 1'interro-
gativo se non sia necessario predisporre gia
oggi una politica economica di austeritd per
garantire la efficacia della politica economica
programmata, il risultato dell’azione pubbli-
ca, la rispondenza dei consuntivi ai preven-
tivi tracciati dal piano: tutto questo sia ri-
spetto alle precarie condizioni della finanza
pubblica, sia rispetto alle spinte settoriali e
particolaristiche, che si producono ogni gior-
no e che sono destinate ad aumentare da oggi
alle elezioni.

A questo interrogativo, ['onorevole La
Malfa — il quale lamenta che fino ad ora il
Governo si sia limitato a fare al riguardo solo
un semplice caldo appello al paese — ha
dato una risposta che, per apparire assai fon-
data, va meditata e che basa sulla politica dei
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redditi la sua concretezza e la sua positivita.
Essa comporta un clima di severa austerita,
rigorose scelte prioritarie, una revisione di
tutti gli impegni assunti dalla finanza pub-
blica centrale (e da questo punto di vista non
posso essere favorevole all’ordine del giorno
presentato in merito a questa esigenza di re-
visione degli impegni precedenti dall’enore-
vole Pella); comporta il blpcco per un pe-
riodo determinato di talune spese.

COTTONE. Che cosa significa non essere
d’accordo ? Non ci farete conoscere 1’elenco ?

DE PASCALIS, Relatore per la maggioran-
za. Questo & il terzo punto dell’'ordine del
giorno dell’onorevole Pella, sul quale io non
sono d’accordo. Si tratta di una richiesta pre-
cisa che ha una qualificazione sul piano po-
litico,

Dicevo che la politica dei redditi richiede
il blocco per un periodo determinato di spese
ed impegni non rispondenti a criteri di asso-
luta prioritd; provvedimenti straordinari per
chiamare tutti i cittadini, soprattutto quelli
con i redditi piu alti a dare il loro contributo
allo sforzo eccezionale che si rende necessario.

Ora, a mio giudizio, tutti questi elementi
richiamati dall’onorevole La Malfa sostanzia-
no giad la logica del piano e devono quindi
ispirare la sua attuazione. D’altra parte ad
essi la situazione contingente ci rinvia. Mu
essa — e questo & innegabile ~ sottolinea anche
con forza come oggi, una volta assunti come
validi i fini del piano, il problema pit im-
portante sia proprio quello di considerare i
mezzi attraverso i quali realizzare i fini pro-
posti. Ora, rispetto ai mezzi, I'impostazione
del piano ha essenzialmente carattere di pura
previsione. Il piano parte, ¢ non poteva
fare diversamente, da una certa ipotesi di svi-
luppo del reddito nazionale, estrapola da que-
sto dato di partenza le quote di reddito mazio-
nale che vanno al risparmio forzato e al ri-
sparmio volontario, e su queste quote, in una
coerente interdipendenza, colloca tutto 1'in-
sieme dei fini da realizzare.

Siamo di fronfe dunque a previsioni che,
come tutte le previsioni, sono sottoposte al-
l'alea dell’incertezza, all’evenienza di neces-
sitd particolari e contingenti che, se non fos-
sero controllate, potebbero alterare le pre-
visioni, e quindi sottrarre ai fini fissati del
piano i mezzi necessari per la loro realizza-
zione.

Onorevoli colleghi, ¢’¢ da osservare che,
per la struttura e la logica del piano, l’alte-
razione delle previsioni finanziarie ricadreb-

be proprio su quegli impieghi sociali del red-
dito, che lo qualificano e che garantiscono
un equilibrato sviluppo economico del paese.
Da questo punto di vista il richiamo alla po-
litica dei redditi, contenuto nel programma,
& quanto mai valido ed urgente; politica dei
redditi non rivolta a sopprimere il momento
autonomistico e rivendicativo dei sindacati né
ad imporre un meccanico adeguamento delle

"rivendicazioni all’aumento della produttivita;

ma rivolta invece a fare del sindacato il pro-
tagonista (e il piu importante)) delle vicende
economiche del paese; un sindacato che deve
essere messo in grado di risolvere i suoi pro-
blemi rivendicativi, quei problemi che lo giu-
stificano e ne legittimano il ruolo democra-
tico, in una visione globale delle esigenze
del paese e controllando gli inferessi parti-
colari. (Interruzione del deputato Guarra).

Certo — come osservava 1'onorevole Gio-
litti — questa concezione della politica dei
redditi, ¢che & poi la concezione del piano,
ha come presupposto il consenso dei gruppi
sociali attorno agli obiettivi e ai vincoli del
programma, e ha come altro presupposto —
questo va sottolineato — il riconoscimento che
vi & nel Governo, nella maggioranza e nel
Parlamento sufficiente volontd politica per il
raggiungimento degli obiettivi fissati, alla luce
dei quali vengono a tutti, in una visione ar-
monica, richiesti sacrifici.

Ma, riaffermata la validitd delle linee del
piano e il significato della politica di pro-
grammazione {che gli eventi alluvionali ren-
dono piu necessaria che mai), c¢’é¢ da osser-
vare che, giunti in vista della approvazio-
ne del piano, & urgente il varo dei provvedi-
menti concernenti la strutturazione del Mi-
nistero del bilancio e la presentazione della
legge sulle procedure, che & strettamente con-
nessa con la funzione operativa del nuovo
Ministero.

Non & fuori luogo parlare di queste cose,
perché, una wvolta che si riconosca l'urgen-
za dell’approvazione del piano, che, pur giu-
dicato con le sue luci e le sue ombre, non &
certo riconducibile, onorevole Barca, ad uno
strumento di rafforzamento del potere neoca-
pitalista (anche se si volesse essere i piu se-
veri critici, e lo riconosceva 1’onorevole Ric-
cardo Lombardi, ogni piano ha una propria
vitalitd riformatrice), una volta che si sia ri-
badito che il piano costituird un punto fermo
di riferimento al quale dovremo commisurare
Patteggiamento di tutte le forze politiche, as-
sume primaria importanza proprio 'opera di
gestione del piano.
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Governo e maggioranza vogliono che que-
sta gestione sia democratica, ma per essere de-
mocratica essa ha bisogno delle necessarie e
previste riforme, che stanno a monte e non a
valle del piano. Tra queste riforme si inscrivo-
no anche la legge sul Ministero del bilancio e
quella sulle procedure. (Interruzione del Re-
latore di minoranza Valori). Da queste rifor-
me dipendono anche alcune necessitd opera-
tive, in riferimento alla politica di piano, che
sono state sottolineate dall’onorevole Giolit-
litti e che intendo richiamare. Queste neces-
sitd sono: l'unitd di comando nella politica
della spesa, che é wesigenza di fondo per il
ruolo che la spesa pubblica & chiamata ad
assumere in relazione agli impieghi sociali,
curando il processo formativo delle risorse e
utilizzandone, con un nuovo cozrente tipo
di direzione pubblica dell’economia, una
quota parte per gli impieghi sociali; una ge-
stione non settoriale degli impieghi sociali;
una gestione unitaria dello strumento degli
incentivi; la massima efficienza degli organi
nuovi del programma anche al fine di av-
viare subito dopo l'approvazione del primo
piano in fermini nuovi e con procedure ra-
pide Velaborazione del prossimo piano quin-
quennale; il collegamento tra i1 CIPE ed il
Comitato per il credito e il risparmio.

VALORI, Relatore di minoranza. Al suo
posto, onorevole De Pascalis, consiglierei al
ministro di preparare per tempo la relazione
annuale pima del prossimo piano quin-
quennale.

DE PASCALIS, Relatore per la maggio-
ranza. Devo ora alcune risposte, € cercherd
di darle il piu rapidamente possibile, spe-
cialmente ai colleghi dell’estrema sinistra, i
quali, con particolare accentuazione nei no-
stri confronti, hanno contestato la posizione
del gruppo socialista rispetto al piano. in di-
scussione.

Nel programma, che & insieme un siste-
ma di obiettivi e di vincoli condizionantisi re-
ciprocamente, sono indicate le linee di po-
litica economica che il Governo intende se-
guire e che conseguono a determinate scel-
te sul tipo di sviluppo economico che si vuo-
le realizzare. Con la legge il programma di-
venta un quadro di riferimento obbligatorio,
sia pure con intensitd diversa. per 1'opera-
tore pubblico e privato.

GUARRA. Da quali vincoli giuridici de-
riva ’obbligatorietd per i1 privato?

DE PASCALIS, Relatore per la wmag-
gioranza. Ho vparlato di intensith diversa

dell’obbligatorietd. Bastano i1 wvincoli com-
presi nella parte creditizia, megli incentivi
e nei disincentivi. (Interruzione del deputato
Guarra).

In una concezione dinamica dell’econo-
mia, l'opera di incentivazione, in generale,
diventa anche strumento per correlare l'ini-
ziativa privata con gli obiettivi del piano. Le
previsioni quantitative non diventano obbli-
gazioni legislative. Le previsioni possono es-
sere sempre corrette. Da cid deriva la scor-
revolezza del piano, il cui riesame trovera
ogni anno occasione e strumento nella rela-
zione previsionale € programmatica.

Cio che diventa legge & il « quadro» di
insieme, il sistema di coerenze, la loro logica
concatenazione, le prioritd, le diretirici della
politica economica. Non & il piano un mero
esercizio 'di previsioni economiche: & il di-
segno di una politica democratica di un paese
maturo capace di una effettiva autodiscipli-
na nel quadro della liberta.

Col piano — fra 1’altro — noi ¢i proponiamo
di qualificare 1a ripresa in atto, di fare cioé
in modo che essa dia luogo non ad un nuovo
ciclo di espansione indifferenziata, ma af-
fronti e risolva quei problemi nazionali che
sono gli «obiettivi » del programma e che
tendono a fare della societd italiana una so-
cietd piu giusta, piu democratica, piu pro-
spera.

Questa qualificazione richiede un piu alto
livello tecnologico degli investimenti, com-
patibilmente con l'obiettivo del massimo im-
piego (ed ecco il richiamo nel piano, nella
nuova stesura, ai problemi dell’efficienza
produttiva); ma richiede anche una loro di-
stribuzione territoriale piu conforme alle
esigenze di uno sviluppo equilibrato.

Cosi, onorevoli- colleghi, le tre scelte, che
sono al fondo del programma, e cioé impie-
ghi sociali, pieno impiego, nuovo assetto ter-
ritoriale, implicano di per sé una conlesta-
zione al processo economico in atto ed un
nuovo tipo di direzione pubblica dell’eco-
nomia.

Sulla logica del piano sono state invece
avanzate dal partito comunista e dal PSIUP
contestazioni di fondo che hanno porfato -
sia pure ancora in modo confuso e non quan-
tificato per lo meno - alla proposizione di
soluzioni alternative. Vorrei ricordare a noi
tutti che il piano nasce da una lunga prece-
dente elaborazione che ha accomunato tuita
la sinistra italiana e si colloca, pur restando
sempre aperto alla dialettica politica, nella
cornice politica contingente, mel quale & sor-
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to e nel quale si svolge. In questa cornice
politica trovano collocazione quegli elementi
eventuali di debolezza che si possono, ma
senza preconcetti di sorta, rinvenire nel pia-
no per quanto riguarda la sua strumenta-
zione. Ma & anche in questa stessa cornice
politica che vanno individuati i punti fermi
della economia mista e dell’economia aperta
dai quali parte I'impostazione del piano. (In-
terruzione del Relatore di minoranza Raffael-
l7): punti fermi che sono comuni e caratteri-
stici di tutte le economie europee, per cui non
sussistono preoccupazioni per lo sviluppo di
una politica di piano in Italia, in conseguenza
della partecipazione dell’Italia alla politica
economica europea. (Interruzione del deputato
Guarra). In tufte le economie europee & co-
mune il problema della coesistenza di un set-
tore pubblico e di un settore privato e tutte
le economie europee hanno da atfrontare il
problema (aperto oggi di fronte a noi) di
far coincidere col metodo della libertd e nel
quadro di una economia di mercato, le pre-
visioni sugli andamenti dei risparmi con
le previsioni sull’andamento degli investi-
menti.

Ora, onorevole Barca, il nostro primo pia-
no globale di sviluppo — voglio ricordarlo —
nasce dalla risposta contestativa che tutta la
sinistra democratica italiana ha datto alle
tesi liberali (tesi esposte con vigore in un fa-
moso articolo di Einaudi sul Corriere della
sera del 1960), secondo cui, — eravamo allora
nel pieno del boom economico — il meccani-
smo di mercato era pienamente funzionante;
era funzionante in modo autonomo, non ave-
va bisogno di controlli mé di sollecitazioni,
era capace di produrre reddito in abbondan-
_ za & di risolvere il problema occupazionale »
quello ‘meridionale, visto quest’ultimo come
problema di occupazione di manodopera sot-
to forma di immigrazione interna.

Nasceva allora da questa risposta conte-
stativa alle tesi liberali {per i liberali il
Mezzogiorno, visto che i1 problema dell’oc-
cupazione si andava risolvendo con 1’immi-
grazione nelle aree decenirate, era un pa-
rassita) una nuova filosofia economica, in cui
si raccoglievano, amalgamandosi, le posizioni
critiche espresse negli anni precedenti nei
confronti delle capacitd del meccanismo spon-
taneo del menrcato. Fu 1'onorevole La Malfa
a parlare allora per primo di teorie correttive
dell’economia del benessere e di politiche in-
dustriali, di localizzazioni decentrate, come
punti di riferimento per la determinazione
di una politica economica nazionale valida per
la fase di alta congiuntura.

In questa nuova prospettiva la questione
meridionale assumeva nuova significazione in-
quadrata nelle «finalitd sociali » verso cui
orientare 1’abbondanza di mezzi della collet-
tivita e nell’ambito di una politica di ammi-
nistrazione territoriale di un intenso processo
di industrializzazione.

La necessitd di correzioni delle tendenze
spontanee del mercato veniva riproposta -
eravamo all’inizio della fase discendente del
boom degli anni cinquanta — non piu a livello
delle insufficienze di crescita di una economia
poco sviluppata, ma a livello delle deforma-

. zioni di una economia bene decollata.

Questa impostazione fu accolta e articolata
nella Nota aggiuntiva che fissd le direttive di
elaborazione del programma ed ¢ ad esse che
il documento programmatico si attiene quanto
alla definizione delle finalitd e degli obiettivi.

Trova origine nella Nota, per queste ra-
gioni, la definizione di un settore « impieghi
sociali del reddito » e 'individuazione di que-
sto settore nel quadro della spesa nazionale;
trova qui origine la decisione, caratterizzante
del documento programmatico che abbiamo
all’esame, di aumentare la quota degli impie-
ghi sociali facendola passare dal 24 al 27 per
cento del reddito utilizzalo, attraverso proprio
la politica di piano.

Per questo, onorevole Barca, & per lo meno
avventato sostenere che, nella impostazione
del piano, gli interventi dello Stato sono rivolti
a sostenere 1’attuale meccanismo di accumula-
zione e di decisione privati, e, in primo luogo,
I’attuale sistema di scelte dell’industria, e che
il perseguimento degli obiettivi economico-
sociali trascurati dal sistema @& subordinato
alle scelte del mercato e alla spesa priorita-
ria necessaria al sostegno del sistema.

La logica del piano quinquennale ifaliano
trova il suo fondamento nell’impegno di uti-
lizzare un meceanismo di mercato efficiente
per il conseguimento di finalitd sociali capaci
di promuovere, ma a lungo termine, anche
effetti produttivi. Cosi il piano fa enirare a
pieno titolo nel meccanismo del sistema eco-
nomico italiano territori e settori che lo svi-
luppo economico precedente non aveva mai
compreso; soltrae alla logica del meccanismo
capitalistico determinate realtd (urbanistica,
scuola, assistenza) per farvi convergere mas-
sicce quantita di risorse pubbliche; mira ad
organizzare una serie di riforme strutturali
nella macchina dello Stato e nella societa.
Per tutto questo possiamo ben dire che esso
rappresenta nella storia del nostro paese una
svolta di rilevanza eccezionale e un signifi-
cativo salto di qualita.
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Onorevoli ¢olleghi, io ho finito. Vorrei perd
ancora ricordare che la programmazione eco-
nomica in Italia parte indubbiamente in ri-
tardo. Si comincid a discutere seriamente sulle
possibilitd e sulla opportunita di impostare
la politica economica del paese secondo un
piano economico globale di medio termine nel
1954, quando venne varato lo schema Vanoni.
Lo schema non poté diventare piano per man-
canza delle condizioni politiche, cioé di una
formula di Governo che facesse del piano eco-
nomico nazionale la propria idea guida. Le
condizioni politiche per I’avvio della program-
mazione globale si vennero formando con 'av-
vento del centro-sinistra.

GUARRA. I due principali insediamenti
industriali nel Mezzogiorno, quelli di Taranto
e di Gela, sono stati proprio fatti quando la
sinistra non aveva messo mano a queste cose.

"DE PASCALIS, Relatore per la maggio-
ranza. Certo, non & che I'ltalia inizii ab ovo
con il centro-sinistra; I'Italia ha tutta una sua
lunga storia e in questa storia vi sono anche
gli insediamenti di Taranto e di Gela.

Si era nel 1961, e la grande onda del lungo
ciclo di crescita che 'economia italiana stava
sperimentando, sostanzialmente dal 1951, co-
minciava a rivelare sintomi di arroventamento
inflazionistico. Con la formula politica del cen-
tro-sinistra la programmazione prese fatico-
samente avvio. Fu necessario per concretiz-
zarla in uno schema di programma che i so-
cialisti assumessero responsabilitd di Governo,
mentre si cercava di avviare 1'indispensabile
dialogo fra potere politico, sindacati ed im-
prenditori. I1 dibattito politico, nel quale si
collocd questo dialogo, si sviluppd a fatica
e in modo contraddittorio: da un lato la classe
imprenditoriale italiana non riusciva a ren-
dersi conto dell’utilitd di una programmazione
globale e la considerava solo come una « sfida
punitiva » e non piuttosto come un nuovo e
moderno metodo per svolgere la politica eco-
nomica nazionale. A sinistra, la diffidenza e le
riserve dei sindacati erano alimentate dall’op-
posizione comunista al centro-sinistra.

La congiuntura ci tocco nel momento in cui
piu vivace era il dibattito sui fini della pro-
grammazione e quando il piano organico della
programmazione economica ancora Imancava.
Per questo, onorevoli colleghi, la congiuntura
¢ stata ancora piu pesante e per questo la
gestione della politica economica congiuntural
fu piu aspra. :

Concluso il periodo di un dibattito econo-
mico sulla programmazione condotta in una
astratta prospettiva moralistica - punitiva o

no la programmazione, e quanto punitiva ? -
in cui spesso i congegni dell’economia non
venivano valutati secondo un ragionamento
economico e secondo i dali dell’esperienza, ma
secondo preconcetti passionali ¢ ideologici, co-
mincid il dibattito sulle procedure giuridiche.
E questo terreno divenne la nuova palestra per
una discussione che ritardava 1’esame del
piano e il piano era costretto a slittare di un
anno, mentre iniziava lenta ed incerta la ri-
presa economica.

Ora gli eventi alluvionali ¢i dimostrano
quanto fragile sia il nostro paese e quanto
labile il nostro avvenire economico; essi avreb-
bero indubbiamente avuto meno drammatiche
conseguenze se fossero stati gia adottati gli
strumenti operativi del piano. E di fronte alle
alluvioni si & aperto un nuovo dibattito: quello
sulle cause, sulle responsabilita delle allu-
vioni, che minaccia di coinvolgere anche il
piano, nonostante che esso sia gid prossimo
al varo.

Per questo, onorevoli colleghi, in previsione
anche degli emendamenti che al piano si
preannunciano, noi socialisti sollecitiamo una
rapidissima approvazione del piano stesso.
Non gia perché esso ci interessi come impegno
qualificante della nostra presenza al Governo
— questo lo scrivono e lo sostengono soprattutto
i colleghi liberali; e neppure perché siamo con-
vinti — e 1o siamo — della sua valadita e con-
cretezza. Noi chiediamo alla Camera di ap-
provare rapidamente il piano perché il nostro
paese ha bisogno subito di un piano per qua-
lificare la ripresa economica e per curare le
ferite recenti.

Ripeterd con l'onorevole Lombardi: la lo-
gica di un piano, anche di un piano cattivo
(se questo nostro fosse mai cattivo!) ha una
sua efficacia riformatrice; i suoi effetti e 1 suoi
risultati, come dimostra 1'esperienza europea
che cosi giustamente & stata richiamata in
questo dibattito, sopravanzano alla fine tutte
le riserve e tutti i giudizi di pura logica. Una
volta approvato il piano, Governo, maggio-
ranza, Parlamento si troveranno di fronte ad
una nuova forma di dialettica politica, saranno
chiamati a svolgere un nuovo ruolo. Sono pro-
spettive, queste, importanti che non possono,
non debbono essere ignorate nel momento in
cui si prende posizione finale sul piano. Non
pud egualmente essere ignorata, onorevoli col-
leghi, la esaltazione del ruolo legislativo del
Parlamento che & legata alla politica di piano.

Ecco perché io, chiudendo la discussione
generale, sulla base di queste considerazioni,
che song un richiamo alla mia parte come a
tutte le parti politiche, chiedo alla Camera un
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voto favorevole al disegno di legge e al pro-
gramma che lo accompagna. (Applausi a sini-
stra e al centro).

PRESIDENTE. La seduta & sospesa: sard
ripresa alle 16.

(La seduta,
alle 16,5).

sospesa alle 14,30, é ripresa

Annunzio di proposte di legge.

PRESIDENTE. Sono state presentate pro-
poste di legge dai deputati:

RoMANATO ed altri: « Conversione in cat-
tedre di ruolo ordinario dei posti di ruolo sta-
tale transitorio e passaggio dei professori di
ruolo statale transitorio nel ruolo ordinario e
ruolo transitorio ordinario » (3615);

Bonarrt ed altri: « Proroga di disposizioni
in materia di locazioni urbane » (3616);

FODERARO: « Estensione dell’assistenza in
caso di malattia alle appartenenti agli ordini
religiosi femminili » (3612);

GAGLIARDI ed aliri: « Norme per 1'assicura-
zione di familiare addetto ai servizi domestici
a favore di ministro di culto » (3613);

DAL CANTON MARIA P14 ed altri: « Modifi-
ca dell’articolo 2 del regio decreto-legge 30
novembre 1937, n. 2145, convertito nella leg-
ge 25 aprile 1938, n. 614, concernente i fondi
per la integrazione dei bilanci degli ECA »
(3614).

Saranno stampate e distribuite. Le prime
due, avendo i proponenti rinunziato allo svol-
gimento, saranno trasmesse alle Commissioni
competenti, con riserva di stabilirne la sede;
delle altre, che importano onere finanziario,
sara fissata in seguito la data di svolgimento.

Approvazione in Commissione.

PRESIDENTE. La VIII Commissione
(Istruzione) nella seduta di ieri giovedi 1° di-
cembre in sede legislativa ha approvato il se-
guente disegno di legge:

« Istituzione di nuove cattedre universita-
rie, di nuovi posti di assistenti universitari
nonché nuova disciplina agli incarichi di in-
segnamento universitario e degli assistenti
volontari » (3420), con modificazion:.

Proroga di termine per riferire.

PRESIDENTE. Comunico che le Commis-
sioni riunite II (Interni) e X (Trasporti), nella
seduta del 1° dicembre 1966, hanno deliberato
di chiedere alla Camera, a norma del quarto

comma dell’articolo 65 del regolamento, la
proroga del termine, precedentemente fissato
a norma del terzo comma dello stesso articolo,
per la presentazione della relazione sulla pro-
posta di legge:

Latoro ed altri: « Riforma della RAI ra-
diotelevisione italiana » (2128).

Ritengo che tale proroga possa essere di 90
giorni.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.

(Cosi rimane stabilito).

Poiché le proposte di legge DE MARIA ed
altri: « Riforma dell’ordinamento della Ra-
diotelevisione italiana » (3072) e CALABRO:
« Riforma dell’ordinamento della RAI-TV »
(3220), riguardano la stessa materia, ritengo
che anche per tali proposte debba essere ﬁs-
sato lo stesso termine di 90 giorni.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sia-
bilito.

(Cosi rimane stabilito).

Trasmissione dalla Corte dei conti.

PRESIDENTE. Informo che la Corte dei
conti, con lettera in data 30 novembre 1966,
ha comunicato che la sezione della Corte slessa
istituita a norma dell’articolo 9 della legge
21 marzo 1958, n. 259, ha dichiarato illegit-
time alcune deliberazioni adottate dagli or-
gani di amministrazione dell'Istiluto nazio-
nale della previdenza sociale, dell’Istitulo na-
zionale per I’assicurazione contro gli infortuni
sul lavoro e dell’Istituto nazionale per 1’assicu-
razione contro le malattie.

La Corte, che avrebbe dovuto fare la co-
municazione alle Camere entro i sei mesi dal-
la presentazione dei conti consuntivi e dei
bilanci di esercizio da parte degli enti sotto-
posti a controllo a norma della legge sud-
detta, ha ritenuto di farne subito partecipe il
Parlamento, in vista della importanza della
materia.

I1 documento & depositato negli uffici del
Segretariato generale a disposizione dei de-
putati.

Si riprende la disenssione.

PRESIDENTE. Ha facolti di parlare 1'ono-
revole ministro del bilancio.

PIERACCINI, Ministro del bilancio. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, la discussione
del piano quinquennale che si conclude oggi
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alla Camera corona un lungo periodo di lavoro
e di travaglio durante il quale 1'idea del piano
si @ maturata e si & affermata nella consape-
volezza delle forze politiche nazionali.

In questo momento, che segna una {appa
importante nel complesso cammaino verso 1'ap-
provazione del primo piano quinquennale di
sviluppo economico, penso sia doveroso rico-
noscere, al di 14 di ¢id che c¢i divide, talora
anche aspramente, che la politica di piano & il
frutto di un impegno cui ha collaborato un
ampio arco di forze politiche democratiche e
repubblicane. Alla radice stessa della nascita
della Repubblica stava e sta 1'idea di un pro-
fondo rinnovamento civile e democratico del
paese, rinnovamento di cui il piano vuole es-
sere lo strumento piu rigoroso ed efficace.

Il processo di formazione di questa politica
non & certo un processo concorde e rettilineo,
ma un complesso, difficile processo dialettico,
ricco di posizioni ideali, di categorie, d1 zone.
Le forze politiche che hanno partecipato a
questo processo, hanno dato vita ad un vivace
dibattito, ognura portando in tal modo un
contributo all’edificazione della nuova politica.
I1 piano dunque non nasce nel vuolo ideale
e politico. Lo ha sottolineato 1’onorevole Bro-
dolini con il quale sono d’accordo e desidero
anch’io ricordare tra i nomi di coloro che
all’elaborazione della politica di piano hanno
lavorato quelli di chi non & pin tra noi, Mo-
randi, Vanoni, Di Vittorio.

Il piano presentato dal Governo accoglie
le istanze pin significalive che si sono mani-
festate in questo lungo processo di matura-
zione. Nelle sue finalifd, quesfe istanze sono
espresse con la stessa nitidezza con la quale,
per la prima volta, le forze politiche che do-
vevano dar luogo al primo Governo di centro-
sinistra le formularono, nella Nofa aggiuntiva
dell’onorevole La Malfa del 1962. Noi credia-
mo che queste finalitd restino profondamente
valide, anzi pit che mai valide oggi e, per
part¢ nostra, intendiamo rimanervi fedeli.

Sono finalith che non esprimono aspira-
zioni generiche e neufrali, come potrebbe es-
sere un qualsiasi tipo di sviluppo economico o
la stabilitA monetaria vista come fine a sé
stessa, ecc. Al contrario sono finalitd che si
traducono in impegni precisi entro un disegno
generale di rinnovamento delle strutture ci-
vili ed economiche del paese. Le priorita del
piano discendono da queste finalitd e sono -
occorre ricordarlo — la piena occupazione dei
lavoratori, il superamento del divario storico
tra nord e sud, tra cittd e campagna, leli-
minazione delle gravissime carenze nei ser-
vizi, nelle dotazioni, nelle infrastruttiure che

costituiscono la base su‘cui si fonda la societd
civile.

Da questa stretta interconnessione fra il
disegno generale di sviluppo civile della so-
cietd, le priorith e gli obietfivi del piano
deriva il fatto che il piano sottolinea la neces-
sith di un vasto numero di riforme, senza le
quali, certamente, esso non potrebbe essere
realizzato in pieno.

V'e slato chi ha voluto vedere una con-
traddizione tra le finalitd del piano ed il mo-
dello di sviluppo che esso disegna, ricorrendo
a contrapposizioni, a nostro parere, artificiose,
come quelle tra «efficienza » e «socialitd »,
tra investimenti produttivi ed impieghi so-
ciali, tra una politica tendente a sodisfare in
misura piu ampia le esigenze sociali ed una
politica di accelerato sviluppo che punti sulla
maggiore efficienza del sistema produttivo. In
veritd questa contrapposizione, anzi questa
contraddizione, non esiste nel piano quinquen-
nale, poiché esso & fondato chiaramente su di
un’oggettiva linea di equilibrio lungo la quale
questi due elementi si dimostrano interdi-
pendenti. Infatti, nessuno potrebbe pensare
possibile una soluzione organica e rapida dei
nostri grandi problemi sociali senza 1’espan-
sione complessiva delle nostre risorse, del red-
dito nazionale, delle nostre attivitd produttive,
ma nessuno potrebbe ugualmente pensare che
questa espansione sia oggi possibile senza un
sostanziale ampliamento delle attrezzature so-
ciali. La logica del programma & dunque
I'utilizzo razionale delle risorse non per ga-
rantire I’efficienza aziendale, come qualcuno
addirittura ha detto, del sistema, come fine a
se stesso, ma per garantire appunto il rinno-
vamento del paese, nello sviluppo economico
e nello sviluppo civile.

In quest’aula si sono prospetiate diverse
linee di opposizione di fronte al programma
di sviluppo presentato dal Governo, formulate
con l'intento di dare indicazioni alternative
generali. Sono sostanzialmente tre posizioni:
quella delle opposizioni di sinistra, comuni-
sta e del PSIUP, quella dei colleghi liberali,
quella del gruppo del MSI.

L'atteggiamento assunto dal MSI si richia-
ma, come & chiaramente espresso dall’onore-
vole Delfino nella sua relazione, alle espe-
rienze corporative, sia per rivendicare una
prioritd nel campo della programmazione, sia
per indicare strutture che a quella politica si
collegano. La programmazione di tipo corpo-
rativo si pone in un quadro politico e sociale
del tutto diverso da quello nel quale si colloca
la programmazione democratica. Infatti, il
corporativismo implica che la volonti collet-
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tiva sl esprima attraverso uno Stato in cui
I'organizzazione degli interessi, attraverso la
corporazione, tiene il posto della dialettica de-
mocratica nella formazione della volonta ge-
nerale. B dunque evidente che si tratta di
concezioni contrapposte alle nostre.

La linea generale sostenuta dai liberali &
che la programmazione dovrebbe avere un
valore puramente indicative di previsione e
d’informazione, e tutt’al piti di un moderno e
razionale assetto dell’attivita amministrativa
dello Stato. Al fondo di questa concezione sta
il convincimento che il meccanismo di svilup-
po esistente ha di per sé la capacitad di supe-
rare, sia pure gradualmente, gli squilibri at-
traverso un progresso quantitativo. In questa
visione il ruolo del settore pubblico dell’eco-
nomia ha un valore puramente sussidiario.

Si capisce dunque come la relazione Alpi-
no-Goehring, nella consueta, anche se, per il
vero, un po’ arcaica eleganza dello stile libe-
rale, tra una citazione di Luigi Einaudi e
I’altra, proponga il rovesciamento non sol-
tanto del piano di sviluppo del Governo, ma
anche dell’attuale sistema di economia mista.
Infatti, la relazione liberale chiede che « 1'in-
tervento pubblico nella diretta attivitd pro-
duttiva » sia « organicamente limitato a set-
tori specificamente stabiliti dalla legge » pro-
ponendo tra l'altro la riprivalizzazione del-
I'ENEL, e lo smobilizzo di molte atiivitd delle
partecipazioni statali, TRI ed ENI. Bastera
ricordare che & ormai opinione quasi generale
che I'intervento dello Stato nell’economia, di-
retto e indiretto, gioca un ruolo essenziale
per garantire lo sviluppo e per orientarlo se-
condo finalitd consapevolmente assunte nel-
I'interesse generale della collettivita.

Ma la convinzione dei colleghi liberali del-
I'utilitd di far macchina indietro nell’inter-
vento pubblico 1i porta ad audaci afferma-
zioni, come quella che sia possibile in tal
modo portare il tasso di sviluppo del reddito
addirittura al di sopra di quel 5 per cento
fissato dal piano, e che suscitd tanto scetti-
cismo anche fra loro, fino al 7-8 per cento.
Anzi, i relatori liberali si preoccupano che le
loro proposte possano apparire « modeste » a
chi - secondo loro — sarebbe abituato a for-
mulare « promesse demagogiche ». In verita
non si capisce allora perché il 5 per cento del
piano appaia demagogico, mentre tale non sa-
rebbe il 7 per cento indicato dai liberali.

La veritd & che nella foga della loro cri-
tica i liberali finiscono per accusare il piano
di due cose contraddittorie: di essere nello
stesso tempo modesto e demagogico, mentre
d’altra parte il loro obieitivo finale alterna-

tivo del 7 per cenfo non & fondato altro che
su una affermazione fideistica del valore delle
riprivatizzazioni.

I1 settore pubblico &, naturalmente, il ber-
saglio preferito della parte liberale. I relatori
di questo partito affermano addirittura (a pa-
gina 7 del loro documento) che il piano non
indicherebbe alle imprese pubbliche di ope-
rare secondo criteri di economicita. Lo spirito
polemico li ha indotti, evidentemente, a una
cattiva lettura, poiché a pagina 28 del testo del
piano & detto invece, testualmente, che enti
pubblici e imprese a partecipazione statale
« opereranno secondo criteri di rigorosa eco-
nomicita ».

Naturalmente questo riguarda i criteri di
gestione. I1 che non contraddice con 1'esigenza
che le direttive, alle imprese pubbliche, deb-
bano essere date dal loro azionista. E il loro
azionista &, appunto, lo Stato. Sarebhe ben
strano che, nel momento in cui lo Stato de-
cide di programmare la sua politica econo-
mica, le imprese pubbliche fossero esentate
dal corrispondervi. Gli onorevoli Alpino e
Goehring mostrano anche di considerare in-
dice di carattere coercitivo del piano il fatto
che in questo il settore pubblico sia conside-
rato «soggetto » e non «oggetto» di pro-
grammazione. Ma chi, dunque, se non 1] set-
tore pubblico, dovrebbe essere « soggetto »
della programmagzione ?

Mi limito a queste considerazioni, che ri-
guardano la parte ideologica, per cosi dire,
della posizione liberale, e che i1 Governo fre-
spinge perché crede fermamente in una pro-
grammazione capace di guidare lo sviluppo
del paese verso grandi direttive di civiltd co-
me quella prevista dal piano. Questa pro-
grammaczione si serve del settore pubblico del-
I’economia come uno strumento essenziale per
il raggiungimento dei fini del piano, mentre
indirizza Dintera attivitd produttiva, anche
privata, verso il conseguimento di queste stes-
se finalita. .

Tralascio i numerosi rilievi particolari,
aleuni dei quali francamente, mi si consenta
Pespressione, non privi di bizzarria, come
quello secondo il quale il vincolo, previsto dal
piano, del pareggio della bilancia dei paga-
menti implicherebbe un regime di « para-au-
tarchia », come se pareggio della bilancia dei
pagamenti significasse politica preconcetta di
restrizione alle importazioni.

L’opposizione dei comunisti e del PSIUP
parte invece dall’affermazione che il program-
ma di sviluppo sia sostanzialmenfe un pro-
gramma conservatore, non solo perché non



Attt Parlamentars

— 28841 —

Camera dei Deputati

IV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 2 DICEMBRE 1966

modificherebbe 1'attuale stato delle cose, ma
perché contribuirebbe addirittura a consoli-
darlo, come in particolare sotiolineano 1 depu-
tati del PSIUP. Non andremmo dunque verso
il superamento degli squilibri e verso la piena
occupazione, ma, se mai, verso un aggrava-
mento dei contrasti. Sulla base di questa affer-
mazione 1 comunisti hanno molto insistito,
qui e fuori di qui, sulla necessita di sostituire
il piano presentato dal Governo con un altro
che si ispiri ad un modello di sviluppo di-
'erso, anzi, come-essi precisano, « qualitati-
vamente diverso». Se si cerca perd nei loro
discorsi e nei loro documenti quale sia questo
diverso modello, ci si imbatte soltanto in due
ordini di critiche: la prima & che occorre
accentuare ulteriormente ['utilizzo delle ri-
sorse per quelle destinazioni che il program-
ma definisce impieghi sociali; la seconda &
che occorre un vasto insieme di riforme per
rendere possibile il raggiungimento di tali
obiettivi. Saremmo dunque di fronte ad una
richiesta di modifica quantitativa e qualita-
tiva del piano. In veritd, al di 1a di queste
affermazioni generali, non ¢’¢ stato dato modo
di vedere.un reale modello alternativo. I co-
munisti non contestano, infatti, nei loro docu-
menti e nei loro discorsi, né il sistema di fina-
litd (quello che ho ricordato prima) e gli
obiettivi del piano di sviluppo, ma nemmeno
il tipo di economia mista che il piano pre-
suppone. Non pongono in discussione infatti
le proporzioni attuali tra proprietd pubblica
e privata, poiché non abbiamo sentito pro-
poste di importanti nazionalizzazioni, ma anzi
acceftano esplicitamente il concetto di econo-
mia mista. Ma allora vediamo se veramente il
programma di sviluppo & quell’insieme di
misure conservatrici che essi denunciano.

Innanzi tutto non & vero che gli impieghi
sociali siano fissati dal programma meramente
come un residuo, una volta sodisfatte tutte le
altre esigenze. B vero il contrario: I’esigenza
di un forte impegno in questo settore & una
delle caratteristiche essenziali del piano. Si
sale infatti a circa il 27 per cento delle risorse
da utilizzare per questi scopi nel quinquennio
del piano contro il 24 per cento del quinquen-
nio precedente. E, onorevoli colleghi, uno spo-
stamento notevole, corrispondente ad alcune
migliaia di miliardi in pin, che ¢i consente
di moltiplicare gli sforzi per la scuola, gli
ospedali, la ricerca scientifica, la sanita, i tra-
sporti, le opere pubbliche, la formazione pro-
fessionale e quella stessa difesa del suolo che
¢ drammaticamente di fronte a noi in questi
giorni con le sue esigenze imperative e indi-
lazionabili.

Il piano & dunque caratterizzato proprio
da questo impegno per lo sviluppo civile del
paese. Si puo fare di pin? I comunisti lo af-
fermano, ma non ci spiegang come cid sia
concretamente possibile. B qut che si colloca
la polemica con i comunisti sopra la cosid-
detta « quantificazione » del loro preteso mo-
dello alternativo, ed & la polemica che, sia
pure con accenti diversi, & stata fatta dal-
I'onorevole La Malfa, dall’onorevole Riccardo
Lombardi e da me stesso. Né & una risposta
quella che ci ha dato ieri ’onorevole Ingrao,
che cioé non si pud chiedere all’opposizione
di elaborare un completo e dettagliato contro-
programma, non disponendo essa opposizione
di tutti gli elementi tecnici di cui dispone un
Governo. Perché non si tratta infatti di que-
sto: si tratta di indicare, sia pure a grandi
linee, come le scelte per 1'utilizzo delle risorse
debbano essere coordinate fra di loro. Per
esempio, se si dice che bisogna ulteriormente
rafforzare la spesa per la scuola, per la ricerca
scientifica, per la sicurezza sociale, per la di-
fesa del suolo, ecc., cioé in sostanza la spesa
per gli impieghi sociali, occorre pur dire qua-
li altre destinazioni dovranno essere sacrifi-
cate ed in quale modo dovranno essere finan-
ziate. Né bastano evidentemente accenni alle
autostrade e alla difesa, poiché si tratterebbe
in ogni caso di spostamenti limitati, ma non
tali da garantire quel salto qualitativo del pro-
gramma che i comunisti pretendono. D’altra
parte, in Commissione abbiamo avuto una
serie di emendamenti comunisti. Essi hanno
chiesto — & vero — anche piu mezzi per la di-
fesa del suolo, ma hanno chiesto anche — ho
qui I'elenco dettagliato, se lo volete vedere,
emendamento per emendamento — aumenti in
molti altri settori: dalla cooperazione alla si-
curezza sociale, dall'istruzione alle abitazioni,
dallo spettacolo alla ricerca scientifica, dalla
viabilitA ordinaria alla marina mercantile,
dalla pesca al turismo, dall’industria pesante
(beni di investimento e cantieristica) all’in-
dustria leggera (tessile). Questo evidentemen-
te, onorevoli colleghi, non & un modello di
sviluppo diverso, ma & una serie di rivendi-
cazioni di cui non & dimostrata la coerenza
entro una politica di piano.

Di fronte a queste diverse lin2e politiche
delle varie opposizioni, a noi pare che debba
essere riconfermata la concezione della pro-
grammazione democratica come noi I’abbiamo
presentata. Lungi dall’essere un disegno con-
servatore, esso & un vasto disegno di riforma
e di progresso della societd italiana. I co-
munisti lo negano, ma in veritd il piano & ba-
sato proprio sulla necessita di profonde ri-
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forme enunciate in un capitolo fondamentale
delle linee generali del programma, dedicato
ai modi e ai mezzi dell'azione programma-
tica. Elenchiamole brevemente: la creazione
degli strumenti e degli organi della program-
mazione, la riforma della pubblica ammini-
strazione, le regioni, 1'ordinamento urbani-
stico, la sicurezza sociale, la riforma tri-
butaria, la riforma delle society per azioni,
lo statuto dei lavoratori.

Ci si rimproverano perd in questo campo
ritardi e lentezze, e non sard certo io a ne-
garli. Sappiamo bene quanto difficile sia e
quanti ostacoli incontri una vasta opera ri-
formatrice. Ma proprio 'approvazione del
piano, in «questo momento, & il contributo
maggiore che si pud dare per dar forza e vi-
gore al processo di riforma. L’approvazione
del piano per legge impegna, infafti, solen-
nemente Parlamento € Governo sulle grandi
linee direttrici fissate dal programma per lo
sviluppo *economico e per il rinnovamento
del paese e da quindi uno strumento di gran-
de efficacia e di grande forza, anche giuri-
dica, per portare avanti questo processo di
riforma.

Vorrei adesso passare a qualche preci-
sazione di ordine piu formale intorno alla
natura del piano e alle sue caratteristiche.

CAPRARA. Una volta liquidate le rifor-
me, passiamo ai fatti,

PIERACCINI, Ministro del bilancio. Per
voi le riforme sono fatti. (Commenti all’estre-
ma sinistra). E allora, se il piano consiste
nelle riforme, perché ella parla di fatti, ono-
revole Caprara? (Commenti all’estrema si-
nistra).

Mi & parso, infatti, che molti colleghi nel
corso della discussione, sia in Commissione sia
in aula, preoccupati di problemi di breve pe-
riodo, abbiano finito con il sovrapporre i
problemi del bilancio dello Stato a quelli, che
sono propri del piano, della distribuzione del-
le risorse nella contability nazionale. Un rap-
porto, questo. che & naturalmente complicato
dal fatto che, come la Camera ben sa, il no-
stro bilancio & un bilancio di competenza e non
di cassa, e si riferisce ad anni di esercizio e
non ad anni di entrate e spese effeltive, men-
tre il piano, per ovvie ragioni, si riferisce ad
un quinquennio ¢ non a singoli anni, e ad
un quinquennio naturalmente non di compe-
tenza, il che non avrebbe senso, ma di movi-
menti effettivi, di flusso di risorse. In piu tali
flussi di risorse del piano, essendo flussi di
risorse reali, sono cosa diversa nella loro na-

tura dal movimenti della finanza statale, an-
che gqaundo riguardano gli stessi oggetti.

E ancora: abbracciando un quinquennio,
le cifre del piano devono essere espresse in
moneta costante (nel caso specifico, lire 1963),
mentre le entrate e le spese dello Stato sono
espresse per ovvii motivi in monela corrente.
Di qui la necessith di chiarire talune caraf-
teristiche essenziali del piano rispetto a ma-
lintesi emersi nel corso della discussione.

Prima caratteristica: il piano non & un bi-
lancio pluriennale di sfanziamenti, non & un
documento contabile; come afferma la legge,
¢ un quadro di direttive per la politica eco-
nomica del Governo. Gli obiettivi quantitativi
sono pertanto punti di riferimento per questa
politica, non stanziamento di fondi. Ne deriva
che essi ammetiono ovviamente margini di
variazione quantitativa.

E stato ripetutamente detto (e si veda so-
prattutto i1 capitolo IV del piano) che il
quadro quantitativo del piano non & una gab-
bia rigida, ma una struttura flessibile che ser-
ve ad indicare le proporzioni tra le varie prio-
ritd. B del resto evidente, ad esemmpio, che un
aumento del reddito superiore a quello ipo-
tizzato (nel 1966 lo abbiamo gia ottenuto) non
implica wna revisione del piano, ma uno
spostamento in alto di tutte le prioritd sta-
bilite.

DELFINO, Relatore di minoranza. E le
note aggiuntive ?

PIERACCINI, Ministro del bilancio. Le
note aggiuntive si fanno tutte le volte che &
necessario, perché il piano & appunto un pro-
cesso di aggiornamento continuo.

DELFINO, Relafore di minoranza. Si & perd
constatato che I'aumento del reddito era infe-
riore a quello ipotizzato.

PIERACCINI, Ministro del bilancio. Be-
nissimo : ecco perché il piano si modifica. Voi
dovete mettervi tutti in mente che quando noi
diciamo che il piano & un processo sottoposto
al continuo controllo della realta, diciamo una
cosa importante e vera. Esso ciog viene sot-
toposto a quelle modifiche che si rendono
necessarie quando si rendono necessarie.

CAPRARA. Anche dopo le alluvioni...

PIERACCINI, Ministro del bilancio. Cer-
tamente, e noi 1’abbiamo fatto. L’importante
& di mantenere la rotla e di assicurarsi che gli
spostamenti non siano tali da mutarne
I'orientamento.

CAPRARA. La rotta... del Po!
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PIERACCINI, Ministro del bilancio. Que-
sta & la caratteristica della flessibilitd del pia-
no sul quale si & fatta tanta inutile ironia. B
questa flessibilitd, questo margine di tolleran-
za compatibile con le evoluzioni della realta
economica, ovviamente imprevedibile in tutle
le sue manifestazioni, che garantisce la se-
rietd di un documento che vuole essere ap-
punto un orientamento, una diretirice, un
sistema di coerenza per una politica econo-
mica e non un libro dei sogni.

Da c¢id deriva una seconda caratteristica.
11 piano & un riferimento costante di tutta la
politica economica del Governo, degli impe-
gni di lungo periodo che si assumono in re-
lazone alle finalitd generali dello sviluppo
economico e civile, a quelli di breve periodo
che si assumono in relazione ai problemi con-
giunturali. Non c¢’¢ distinzione possibile fra
una politica economica congiunturale ed una
politica di piano. Abbiamo rifiutato questa di-
stinzione durante le avversita economiche an-
che in anni in cui non avevamo ovviamente
gli strumenti che c¢i deve dare la politica di
piano e riconfermiamo pitt che mai oggi la
necessitd di opporei a tentativi di fare appa-
rire il piano come qualcosa che viene sempre
dopo gli impegni piu urgenti, come se il piano
fosse, onorevoli colleghi, un gioco che pos-
siamo permetterci soltanto quando abbiamo
tempo a disposizione. Ed oggi & piut che mai
evidente che il rinviare gli impegni di lun-
go periodo aggrava invece le nostre difficolty
di ogni giorno.

Qualche precisazione merita anche il pro-
blema del modello di sviluppo. Mi scuso del-
l’ariditd in particolare di questa parte del di-
scorso. La discussione parlamentare ¢i ha for-
nito 'occasione di compiere un’atienta e co-
scienziosa revisione delle linee fondamentali
del nostro modello.

Vediamo di seguirle insieme nelle loro ar-
ticolazioni essenziali. In primo luogo il piano
parte dalla considerazione delle risorse in uo-
mini, progresso tecnico e capitale per trarne
la conclusione che da queste risorse la poli-
tica di sviluppo pud conseguire un aumento
del reddito di almeno il b per cento medio
nel quinquennio. Si tratta di una valutazione
potenziale basata sui margini di risorse di
cui disponiamo ¢ dato il ritardo che dobbiamo
colmare di fronte a naesi che marciano con
ritmo «di poco inferiore a questo. Tuttavia
questo obiettivo & stato a suo tempo oggetto
di pesanti critiche, di grossolane ironie (e
potremmo fornire un florilegio della talvolta
saccente — chiedo scusa per questo aggettivo ~
perentorietd con la quale erano formulate)

come di un proposito assolutamente assurdo
ed utopistico.

B inutile tuttavia attardarci in polemiche
oggi che questo obiettivo risulta confermato
ed anzi superato nel primo anno di attuazione
del piano. Basta trarne un insegnamento per
una meno superficiale considerazione delle
ipotesi del piano.

In secondo luogo il piano indica, come
prima condizione perché la potenzialitd del-
lo sviluppo si realizzi ed il tasso del 5 per
cento sia effettivamente raggiunto, un volu-
me di investimenti idoneo a produrre quel
reddito.

Gl investimenti si dividono in due cate-
gorie: -quelli a produttivith immediata e mi-
surabile e quelli a redditivita molto differita
nel tempo e non facilmente misurabile. I
primi il piano 1li definisce investimenti di-
rettamente produttivi e gli altri impieghi so-
ciali, comprendo in tal voce non sclo le spese
classificate come investimenti nel senso della
contabilith nazionale ma anche quelle spese
correnti — consumi pubblici — che insieme
con i primi concorrono a sodisfare bisogni
collettivi fondamentali e che dunque da essi
non si distinguono.

Questa distinzione non significa che i pri-
mi producano reddito e gli altri mo, ma si-
gnifica solo che rispetto ai primi & possibile
commisurare ’aumento del reddito istituen-
do un nrapporto tecnico fra investimenti e
redditi, mentre per i secondi occorre proce-
dere ad una valutazione piu empirica, ba-
sata da una parte sull’accertamento dei bi-
sogni e delle esigenze, dall’altra sulla dispo-
nibilitd delle risorse atfe a sodisfarla.

Il coefficiente capitale-reddito ¢ lo stru-
mento tecnico necessario per calcolare quanti
investimenti direttamente produttivi saranno
necessari per produrre il reddito desiderato.

Ora & stato detto da parte comunista —
lo hanno detto gli onorevoli Leonardi ¢ Bar-
ca — che la stabilita relativa di questo coeffi-
ciente rispetto al passato che risulta dal pia-
no, indica una volontd politica di non al-
terare le strutfure dell’economia capitalistica.
I1 progresso tecnico ed economico sarebbe in-
fatti misurato da un declino dei coefficienti
di capitale, cio# da un aumento della produt-
tivitd de! capitale.

Si tratta di una affermazione fatta — me
lo consentano gli onorevoli Leonardi e Bar-
ca — senza un solido fondamento tecnico.
Mi auguro che considerazioni di questo tipo
non siano le premesse btecniche dell’ipotetico
modello alternativo proposto dai comunisti. La
stabilitd relativa de! coefficiente capitale-red-
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dito & un fenomeno ben conosciuto nell’am-
bito della teoria economica: conosciuto dai
pianificatori russi come da quelli laburisti
inglesi. Esso dipende semplicemente dal fat-
to che il progressp fecnico si attua in parte
altraverso economie di capitali, in parte at-
traverso aumenti di capitali rispetto alle unita
prodotte. Nessun teorico & finora riuscito a
stabilire una funzione esplicativa tra queste
due tendenze contrastanti. Gi si 2 limitati a
constatare che, almeno per brevi periodi, le
due tendenze si neutralizzano lasciando il coef-
ficiente di capitali pit 0o meno inalterato.
Questo coefficiente si soosta in relazione ai
grandi sconvoigimenti della fecnica, ma @
impossibile prevedere se ¢i saranno pitt con-
sumatori o piu risparmiatori di capitale, e
cio indipendentemente dalle politiche di ra-
zionalizzazione e dalle volontd riformatrici.
Certe razionalizzazioni e certe riforme per-
mettono un minor consumo di capitali ma
certe altre ne richiedono uno maggiore.
Scambiare un rapporto tecnico corne il coeffi-
ciente di capitale con un obiettivo politico
costituisce — scusate - una ingenuita.

Stabilito dunque un coefficiente di ca-
pitale si puo stabilire I’ammontare di inve-
stimenti necessari per produrre il reddito de-
siderato. Questi investimenti sarebbero ne-
cessari in una economia socialista come in
una economia capitalista. Essi costituiscono
comunque una prioritd fondamentale.

A questo punto occorre stabilire, sulla base
di una seria analisi della realtd e delle pos-
sibilitd, la ripartizione fra consumi privati
¢ impieghi sociali. Questa ripartizione deve
tener conto della ripartizione che i cittadini
e le imprese fanno del loro reddito tra con-
sumi e risparmi, decisione la cui somma al-
gebrica & rappresentata dalla cosiddetta pro-
pensione al consumo.

Naturalmente su queste decisioni pud
agire entro certi limiti la politica tributaria,
quindi l’azione pubblica. Ma, naturalmente,
se si vuole ridurre molto fortemente la pro-
pensione al consumo, bisogna ricorrere a po-
litiche di risparmio forzato o addirittura al
razionamento del consumi, e non sembra
che questa scelta sia stata suggerita da al-
cuno in questa Camera. Il piano, cio®, pre-
vede che i consumi privati debbano svilup-
parsi ad un ritmo inferiore a quello del red-
dito per consentire un aumento delle risorse
destinate agli impieghi sociali, ma non tan-
to inferiore da compromettere la sostanziale
libertd di scelta dei consumatori. Tuttavia
si tratta di una politica severa, che certo giu-
stifica 1'appello all’austerity che tra gli altri

ci ha rivolto -anche in questa discussione
I'onorevole La Malfa.

Ho voluto ricapitolare i passaggi essenziali
del modello di sviluppo per sottolineare il
fondamento logico sul quale esso si basa e i
suoi presupposti politici, che sono quelli di
assumere una accumulazione sufficiente allo
sviluppo del reddito e una ripartizione delle
risorse che assegna il primato proprio ai bi-
sogni collettivi e alle esigenze civili della so-
cietd, fornendo anehe in questo modo, a quan-
ti, come I'onorevole Pella, lo richiedevano,
alcune delucidazioni sia pure sommarie sul
modello di sviluppo. Desidero anzi dire che
tutti gli studi e tutte le ricerche sono in corso
di pubblicazione per essere messi a disposi-
zione dell’opinione pubblica.

I1 modello di sviluppo trova il suo neces-
sario completamento nel modello di finanzia-
mento del piano. Il maggior volume di ri-
sorse da destinare agli impieghi sociali im-
plica una mobilitazione del risparmio pub-
blico ed un ampio ricorso pubblico al mer-
cato monetario e finanziario. Il primo obiet-
tivo implica a sua volia- un avanzo delle en-
trate correnti sulle spese correnti, il secondo
un aggiustamento dei canali finanziari che
consenta di collocare titoli pubblici senza
che ne derivino tensioni sul costo del denaro
e senza che sia inaridita la fonte di approvvi-
gionamento degli investimenti direttamente
produttivi del setiore privato.

Non ignoriamo certamente ¢id che & stato
denunciato qui da piu parti, anzi da noi per
primi: che l'andamento della formazione del
risparmio pubblico & difforme dalle indicazioni
del piano in questo primo annc. Ma ¢id im-
pegna a una grande severitd nella spesa pub-
blica di parte corrente, ad uno sforzo intenso
nel recupero del terreno perduto.

Quanto al settore privato, & previsto un
certo equilibrio tra risparmio interno delle
imprese e autofinanziamento, e ricorso al mer-
cato dei capitali. & ovvio che a questo equi-
librio, date certe propensioni al risparmio
det vari percettori di reddito, Stato, imprese,
famiglie, deve corrispondere una certa di-
stribuzione del reddito. Il modello di finan-
ziamento del piano prevede un mnotevole peso
del settore pubblico per il finanziamento del
programma. Ci0, tra 'aliro, dimostra 1'infon-
datezza della affermazione che si trova nella
relazione di minoranza comunista, secondo
cui il piano confermerebbe e rafforzerebbe
I'attuale meccanismo di sviluppo, facendo di-
pendere le possibilitd dell’accumulazione pub-
blica puramente dalle esigenze di quella pri-
vata.
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Una volta riconosciuta la coesistenza dei
due settori — riconoscimento che la relazione
comunista di minoranza esplicitamente fa -
non c¢i si pud sottrarre all’obbligo di indi-
carne le correlazioni e di riconoscere i vin-
coli che questo sistema comporta. E del tutto
evidente, per esempio, che il settore privato
basa il suo meccanismo sull’elemento del
profitio, né questo gli stessi comunisti ovvia-
mente negano. Se dungque il seftore privato
deve essere riconosciuto come parte integran-
te di quel modello di sviluppo di economia
mista, tutto ¢id che resta da precisare & il vo-
lume di autofinanziamento che si giudica
compatibile con l'accumulazione desiderata.
Finché questi rapporti non saranno precisati,
come lo sono nel piano, ogni discorso assume
un tono elusivo.

Altro discorso & quello delle forme quali-
tative del finanziamento. Anche da questo
punto di vista le critiche che sono state for-
mulate sembrano non tenere confo delle im-
portanti modificazioni che il programma in-
troduce al riguardo. La riforma tributaria
deve consentire, olire che una modernizza-
zione semplificatrice di tutto I’apparato fisca-
le, una pitt equa rnipartizione dell’onere tra
i cittadini secondo la loro capacitd coniribu-
tiva. Gli impegni sulla riforma della conta-
bilita e sulla riforma della pubblica ammini-
strazione mirano ad una piu severa e rigo-
rosa gestione delle spese correnti. I coordi-
namento della politica creditizia nell’ambito
del CIPE, il potere dello Stato di chiedere alle
grandi imprese di comunicare i loro program-
mi di investimento, non lasciano affatto disar-
mato i1 programma di fronte ai modi, alle
forme sia dell’autofinanziamento, sia del ri-
corso al mercato dei capitali da parte del set-
tore privato. Del resto, un potente strumento
in questo senso & costituito dal coordinamento,
previsto dal piano, della massa ingente di
mezzi posti a disposizione del settore privato
sotto forma di contributi e di incenfivi: un
coordinamento che ¢ stato gid assicurato in
parte attraverso alcune delle leggi plurien-
nali di spesa approvate dal Governo e che
dovrd essere portato a compimento entro la
scadenza del piano quinguennale.

Queste sono le linee essenziali del progetto
di programma, i cui obiettivi e le cui politiche,
nonché gli strumenti per attuarli, sono stret-
famente correlati alle finalith fondamentali
della programmazione, condivise cosi larga-
mente (come ho voluto ricordare in princi-
pio) da un’area politica pih larga di quella
che compone la stessa maggioranza.

Onorevoli colleghi, prendendo le mosse
dalle calamitd che hanno colpito il paese, si
¢ preteso da varie parti di ravvisare in queste
I'esigenza e 1'occasione d'una radicale revi-
sione degli obiettivi e delle linee del piano.
Il Presidente del Consiglio ha gid parlato
chiaro a questo proposito. Quando giorni or
sono ho comunicato alla Camera a nome del
Governo le modifiche da apportare al piano,
non ho certo inteso fare un discorso generale
e neppure uno specifico discorso sopra le con-
seguenze delle alluvioni. Infatti nessuno fra
noi (spero che siamo d’accordo su questo) sot-
tovaluta mella propria coscienza ¢id che & ac-
caduto e nessuno ignora le sofferenze e i lutti
che si sono prodotti, come nessuno ignora la
necessitd di una organica politica per la di-
fesa del suolo, alla quale occorre dare tutto
cid che & necessario.

Io ho gia detto I’altro giorno che il Gover-
no si accinge a presentare non solo gli emen-
damenti quantitativi, ma un apposito capitolo,
da introdurre nel piano, che affronta in modo
organico il problema della difesa del suolo,
per il quale si ribadisce ¢ si accentua il ca-
rattere di prioritd; e se si pud rimproverare
al documento di piano la mancanza attuale
di questo capitolo, non si pud dimenticare
tuttavia che un elevato grado di prioritd era
gid stato dato alla difesa del suolo coi 700
miliardi in lire 1963, raddoppiando quasi lo
sforzo precedente; e quando il Governo pro-
pone di portare a 900 miliardi di lire 1963
questi stanziamenti, cioé oltre mille miliardi
di lire attuali, non propone cosa di piccolo o
di alcun conto e non mostra affatto di sotto-
valutare l'urgenza e 1'entitd del problema.
Si traita infatti in pratica di spendere questi
mille miliardi nei prossimi quattro anni con
uno sforzo che impegnerd severamente le ca-
pacitd tecniche e amministrative delle ammi-
nistrazioni competenti. Non solo: ma il Go-
verno ¢ tanlo consapevole della necessity di
non perdere tempo che ha gid annunciato uno
stralcio bienmale per 400 miliardi per 1'imme-
dialo inizio delle opere, in attesa dell’organica
legge di programma che deve coordinare ed
unificare sotto una responsabile direzione gli
interventi dei lavori pubblici, dell’agricoltura,
della Cassa per il mezzogiorno softo tutti gli
aspetti, dal rimboschimento alle bonifiche, al-
le alire opere idrauliche; e tutto questo con-
nesso maturalmente con la generale polilica
di piano per l’agricoltura, per le infrastrut-
ture.

I comunisti e le altre opposizioni ci rim-
proverano di portare al piano solo emenda-
menti marginali e affermano che lo stato at-



Atti Parlamentart

— 28846 —

Camera dei Deputati

IV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 2 DICEMBRE 1966

tuale del paese, nelle sue montagne disboscate,
nelle sue colline abbandonate, nella penuria
di opere pubbliche, che sono ereditd secolare,
¢ ignorato dal programma; ei si rivolge in
sostanza 1’accusa, che mnoi respingiamo, di
aver elaborato un piano puramente conser-
vatore e sordo ai bisogni fondamentali del
paese. Se emendamenti piu ampi e piu pro-
fondi non sono apparsi necessari o non sono
stati presentali, cid non deriva certo dalla
sottovalutazione del problema che ftutti toc-
ca, noi che abbiamo la responsabilitd del Go-
verno prima di tutti, ma perché il vasto di-
segno riformatore tracciato dal piano e che
ho avuto ora occasione di ricordare ¢i da gia
la garanzia che l'opera di difesa del suolo
non ¢ vista come qualcosa di settoriale e iso-
lata ma va affrontata nel piano stesso non in
mancanza, ma in correlazione con la pitl am-
pia opera di rinnovamento dell’agricoltura e
di rafforzamento delle infrastrutture del paese.

Le mie dichiarazioni di martedi hanno su-
scitato invece un’ulteriore ondata di polemica
a tinte talora demagogiche. Debbo dire che lo
intervento piu sistematico su questo punto &
quello fatto dall’onorevole Chiaromonte. Si
potrebbe dire che il tentativo comunista di
modificare il piano partendo dal problema
delle alluvioni, ha raggiunto la fase polemi-
camente piu aggressiva di opposizione al pia-
no e ha toccato il suo punto massimo.

Che cosa ha cercato di sostenere 1'onore-
vole Chiaromonte ? Egli ¢i ha detto in sostan-
za che le alluvioni avrebbero dimostrato come
il piano quinquennale sia interamente sba-
gliato nelle sue prioritd che andrebbero del
tutto rovesciate: una serie di scatole cinesi.

Le ha definite cosi 'onorevole Chiaromon-
te: al primo posto lo sviluppo industriale,
poi ['agricoltura di pianura, poi quella di
collina, poi quella di montagna. (Interruzione
del deputato Chiaromonte). Un ordine folle,
secondo 1'onorevole Chiaromonte, che dovreb-
be essere invertito colpendo al cuore quella
che egli chiama la filosofia dell’efficienza che
pervaderebbe lintero piano quinquennale. A
me pare che I'amore della polemica le abbia
preso evidentemente la mano, onorevole Chia-
romonte, perché non vorrei che si andasse
con questa inversione di prioritdh a iracciare
una filosofia dell’inefficienza. (Interruzione
del deputato Chiaromonte).

Mentre nessuno vuole sottovalutare 1’enor-
me importanza dell’agricoltura, credo di po-
ter affermare che il piano negli obiettivi di
investimenti, si preoccupa di garantire ap-
punto con le sue scelte un progresso generale,
capace di assicurare sia lo sviluppo della agri-

coltura, sia lo sviluppo dell’indusiria, come
elementi essenziali dello sviluppo generale
del paese.

Il riferimento da lei fatlo alla cifra pre-
vista per la generale sistemazione dei fiumi
nel piano orientativo ricordato dal Consiglio
superiore dei lavori pubblici (2.200 o 2.300
miliardi) mi permetta, non & pertinente, in
quanto tale cifra non riguarda un quinguen-
nio ma l’'intera durata del programma di si-
stemazione dei fiumi, che va oltre — e non di
poco — la prospeftiva quinquennale.

E, d’altra parte, & evidente che un proble-
ma cosl complesso e grandioso come quello del
raggiungimento di un equilibrio idrogeolo-
gico ottimale, pud, nel giro di un quinquen-
nio, essere avviato, portato avanti, ma non
gia portato a compimento. Non dimentichia-
mo che nel 1952 si parldo di un piano trenten-
nale, non dimentichiamo che i problemi di
rimboschimento sono problemi che vanno mi-
surati a decenni. ’

L’onorevole ‘Chiaromonte si & limitato a
dichiarare insufficienti le somme previste dal
piano, ma non ha documentato tale afferma-
zione, non ha fornito gli elementi per una
valutazione diversa. Noi abbiamo previsto con
i mille miliardi da spendere in questi quat-
tro anni che mancano al completamento del
piano quinquennale, di sodisfare le esigenze
che le amministrazioni competenti hanno pro-
spettato. Non abbiamo contratiato, non ab-
biamo limitato quello che & apparso necessa-
rio in questo massiccio sforzo che richiedera,
oltre tutto, una mobilitazione di tecnici, un
rinnovamento di procedure perché la spesa
sia, come tutti vogliamo, effettiva e abbia
inizio immediato.

I1 Governo ritiene che gli investimenti pre-
visti dal piano consentano di realizzare un
deciso avvio nella difesa di sistemaziome del
suolo. Tale politica, oltre tutto, per essere
effettivamente realizzata, non deve poter con-
tare soltanto su disponibilitd finanziarie ade-
guate, ma anche e soprattutio su una razio-
nale struttura, su un efficiente coordinamento
tra gli organi di intervento, senza il quale
ulteriori aumenti delle disponibilitd di spesa
sarebbero resi impossibili dalla strozzatura
rappresentata da un’organizzazione degli in-
terventi irrazionale e superata. Di qui la ne-
cessitd di varare la legge di programma di cui
ho mparlato martedi scorso, indice appunto
della volonta del Governo di affrontare il pro-
blema sotto tutti gli aspetti e da tutti i lati,
nessuno escluso.

Ma il Governo non ha mai sottovalutato,
in guesto drammatico periodo, l'urgenza e
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I’esigenza di far fronte ai bisogni derivati
dalle alluvioni. Sono giad di fronte al Parla-
mento due decrefi-legge che stanziano piu di
500 miliardi per la ripresa produttiva. I col-
leghi sanno che -questi stessi provvedimenti
rendono possibile con il ricorso al mercato
per 150-200 miliardi, una mole di mutui a
lungo termine e a basso tasso, garantiti dallo
Stato, che permetteranno di mettere in moto
la macchina produttiva..

Certo, vi sono ancora dei perfazionamenti
da fare. Posso qui annunziare Il'intenzione
del Governo di prendere prossimamente altre
misure. Uno dei punti pit deboli - cosi & ap-
parso — del sistema fin qui messo in moto, e
che peraltro appare efficiente nella sua so-
stanziale coerenza e unita, & quello dell’ato
alle famiglie. I1 decreto-legge prevede gia for-
me di assistenza attraverso il Ministero del-
I'interno, gli ECA, e quindi prevede un in-
tervento dello Stato in questo senso. Noi pen-
siamo perd di dover fare qualcosa di piu fa-
cilitando, anche nel caso delle famiglie, il
credito a basso tasso e a lungo periodo, per
la ripresa delle attivitd e della vita stessa delle
famiglie. Gome pensiamo che sia da elimi-
nare la lacuna che si riferisce alle attivita
degli studi dei professionisti, oggi esclusi, essi
soli, dalle provvidenze di tutti gli altri set-
tori, dagli artigiani, ai commercianti, alle
industrie. Pensiamo di fare tutfo il possibile
in questo senso perché si completi questa
azione cosl massiccia e cosi rapida che io
credo abbia le dimensioni sufficienti per ga-
rantire la ripresa del paese. Mi sia pemesso
dire che il Governo intende prendere misure
per migliorare le provvidenze e per correggere
certe sperequazioni, per le attivitdh commer-
ciali e artigianali, che hanno lamenfato al-
cune imperfezioni nel sistema.

Mi sia permesso ora di giungere al fer-
mine di questo discorso. certo troppo lungo,
certo anche troppo tecnico in molte sue parti.

Con la conclusione del dibattito sul piano
noj compiamo un passo in avanti importante
e si apre la via alla fase di attuazione del
piano. Questo ci impone, innanzi tutto, uno
sforzo perché le tre leggi del programma siano
prontamente approvate: innanzi tulto questa,
la legge del piano quinquennale, e poi quella
sul Ministero del bilancio e della programma-
zione, oggi all’esame del Senato e che 1o
auspico sia prontamente esaminata ed appro-
vata, per permettere di partire concretamente
con l'attuazione di quegli strumenti che sono
essenziali per la politica di piano.

Manca la terza legge, quella sulle pro-
cedure. '

CHIAROMONTE. Manca il « concerto ».

PIERACCINI, Ministro del bilancio. Posseo
dirle con sodisfazione che la fase del « con-
certo » & superata e che nelle prossime riu-
nioni del Consiglio dei ministri potrd essere
presto approvata, per essere poi discussa dal
Parlamento. Cosi i tre pilastri fondamentali
della programmazione possono essere portati
all’esame finale del Parlamento, affinché la
fase dell’attuazione si avvii concretamente.

Naturalmente in questa fase acquista im-
portanza fondamentale 1’attivita coordinatrice
del CIPE, che deve effettivamente program-
mare la sua azione, nel senso di diventare
l'organo centrale, 'organo effetlivo di guida
di tutta la politica economica di piano, e di
fedeltd quindi alle linee del piano. Natural-
mente questa fase impone un aumento dell’at-
tivitd dei comitati regionali della programma-
zione, che sono anch’essi giunti a una fase
importante della loro azione, poiché sono or-
mai nella fase di elaborazione finale e, fra
poco, di presentazione dei primi schemi di
sviluppo rgionale, che permetteranno 1'arti-
colazione regionale del piano.

Ora permettetemi alcune considerazioni
finali.

Voglio dire che la situazione in cui noi ci
troviamo richiede veramente una mobilitazione
di energie, una severitd nella guida dell’azione
politica da parte di tutti noi. Perché, se & vero
come @ vero — lo ripeto ancora oggi — che i
danni, pur gravi, gravissimi, delle alluvioni,
non intaccano le capacita di sviluppo del
paese...

DE MARSANICH. Questo & ottimismo !

PIERACCINI, Ministro del bilancio. Non
¢ ottimismo; se vuole, posso prolungare il mio
discorso e dimostrarle il perche; sarebbe abba-
stanza chiaro e semplice. Del resto, il nostro
non & un parere di parte o minimizzalore del
Governo, ma & confortato dagli studi e dal
parere di moltissimi economisti di qualsiasi
parte politica che hanno indagalo seriamente
sulle conseguenze delle alluvioni.

Ma non ¢ questo il punto su cui mi volevo
soffermare. Se & vero che il sistema produt-
tivo italiano pud recuperare i danni causati
dalle alluvioni ¢ mantenere quel ritmo di in-
cremento del 5 per cento, ¢ pur vero che noi
siamo di fronte — come politica finanziaria,
come politica di bilancio, come politica con-
creta che deve rendere possibili e attuare le
direttive del piano — a problemi gravi e severi.
Ho gid ricordato come vada in senso opposto
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al piano ’andamento del risparmio pubblico;
ho gid ricordato il grave aspetto della politica
delle spese correnti; ho gid ricordato quanti
motivi di preoccupazione abbiamo in gquesto
primo anno.

Noi non intendiamo minimizzare questi
problemi, ma intendiamo esprimere qui la
fiducia che gli obiettivi del piano potranno
essere raggiunti se appunto avremo la forza
di essere coerenti con la politica del piano,
di essere coerenti con le sue prioritd, di essere
coerenti con le sue indicazioni di distribuzione
delle risorse.

Ed io devo dire che su questo punto il
discorso dell’onorevole La Malfa & un discorso
che merita la massima attenzione da parte di
tutti (non la facile ironia con la quale ella,
onorevole Miceli, ha cercato di liquidare tutto),
poiché noi siamo di fronte ad un problema
che tocca tutti, il Governo, certo, in primo
luogo.

L’onorevole Ingrao diceva ieri: « Come vo-
lete fare un appello all'unitd se anche da par-
titi di maggioranza, se anche dai gruppi che
sono intorno al Governo si chiede spesso una
serie di cose, magari contraddittorie, di riven-
dicazioni molteplici ¢he sono in contrasto eol
piano ? ». Io non negherd questo poiché lo

spirito del piano, questa logica severa delle

sue prioritd, & una logica e uno spirito che
hanno bisogno di penetrare ancora nella co-
scienza politica dei partiti, delle masse popo-
lari, dei sindacati, dei datori di lavoro; hanno
bisogno di investire di s& e di diventare con-
sapevolezza sempre piu profonda di tutto il
paese. Questo & il problema.

Quando noi facciamo questo discorso di
severitd, certo, non lo rifiutiamo a noi stessi,
non rifiutiamo la responsability che ha il Go-
verno in prima linea di resistere, di fare ri-
spettare queste priorita, sentiamo la respon-
sabilita della maggioranza e gli scarti che essa
stessa talvolta fa da questa logica e da questa
politica severa di prioritd. Ma chiediamo anche
all’opposizione, non il suo concorso nella no-
stra politica, non il suo accordo (& ovvio),
non una diminuzione della dialettica politica
{se volete che questa dialettica e questa con-
trapposizione rimanga); chiediamo solo di co-
noscere le vostre priorita, se volete, se rite-
nete di poterne realisticamente proporne delle
altre, secondo un altro modello di sviluppo
alternativo, che noi non vediamo, ma che voi
ritenete di vedere con molta chiarezza. Tutti
perd (ecco I'impegno comune che ci deve le-
gare) dobbiamo uscire dalla dialettica prepia-
no, dalla logica se volete elettoralistica a cui
noi stessi talvolta non abbiamo la forza di

resistere, per impegnarci in una dialettica di
tipo nuovo.

Ecco il rapporto diverso tra opposizione e
maggioranza di cui si & parlato tanto 1n questi
giorni; una dialettica, ripeto, fondata su una
politica di piano che per tutli € necessaria-
mente, anche su linee diverse, una polilica
severa, Ed & il discorso che riguarda anche
il rapporto fra il piano e i sindacal.

L’onorevole Ingrao ci ha ripetuto che non
si deve ingabbiare il sindacato o burocratiz-
zarlo (cosi ci ha detto ieri), farlo sedere inlorno
al tavolo e fargli perdere quella carica di
spinta e di progresso che esso introduce nella
societd nazionale. Non si deve, egli ha detto,
con la centralizzazione delle lotte sindacali e
la loro pianificazione togliere questo elemento
dinamico alla societd ilaliana.

Certo, non si deve; ma, onorevole Ingrao,
questo valore dinamico delle lotte del sinda-
cato e questa sua autonomia-il piano rivendica
con estrema chiarezza. Mi permetla di leggere,
nel concludere, poche frasi. Esso dice: « Una
programmazione democratica non pud altuarsi
con misure coercitive, ma si fonda sulla re-
sponsabile partecipazione delle forze sociali
del paese e delle loro rappresentanze sindacali
ed economiche cui, nel rispetto della loro auto-
nomia, & richiesto 'attivo contributo nella ela-
borazione e nello svolgimento del programma
per garantire al paese un sempre piu elevato
livello di giustizia e di civiltd. Il piano costi-
tuisce percid un quadro di riferimento rispetto
al quale la collettivitd deve poter misurare e
valutare il comportamento dei vari gruppi di
interesse che la compongono e rispetlo al quale
tali gruppi devono assumere esplicitamente le
loro responsabilita. Una politica programmala
di espansione offre a una politica programmala
di rivendicazioni il terreno e l’occasione per
esercitare una influenza piu vasta e per con-
seguire risultati piu concreti e durevoli per
il sindacato.

Il piano, inoltre, aggiunge la chiara ed
esplicita conferma dell’azione stimolante, del-
I’azione utile allo sviluppo progressivo del pae-
se, della dinamica salariale e delle lotte sinda-
cali entro questo quadro di riferimento e den-
tro questi limiti. Non dunque, onorevole In-
grao, si chiede la burocratizzazione del sinda-
cato, la centralizzazione delle lotfe, ma si chie-
de al sindacato, come ai datori di lavoro, come
a tutti i gruppi sociali, intorno al tavolo della
programmazione di esaminare insieme ['uti-
lizzo delle risorse perché gli obietfivi generali
del piano, che sono nell’interesse fondamentals
dei lavoratori come di tutto il paese, siano
resi veramente possibili. Si chiede quindi una
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crescita del potere del sindacato, si chiede che
divenga protagonista delle grandi scelte. E si
apre un discorso — ecco, chiariamolo ancora
una volta — non solo sul salario e tanlo meno
sul bloceco dei salari, che, onorevole Roberti,
non & affatto, come ella ha detto ieri, il pre-
supposto del piano, ma sui salari, sui profitti,
sugli investimenti, sui consumi, sopra i prezzi.
Si chiede un discorso coordinato, che & il di-
scorso della politica di piano.

Ora - e concludo — se noi avremo tutti in-
sieme la forza di entrare in questa logica,
ognuno liberamente, ognuno automaticamente,
ognuno con le proprie responsabilityi di go-
verno, di maggioranza, di opposizione, di ope-
ratori economici, di sindacalisti che tutelano
gli interessi dei lavoratori; se noi riusciremao
a fare quesfo nella feconda dialettica della
liberta, comprendendo 1’ora severa che abbia-
mo di fronte a noi, comprendendo che la fe-
deltd alla linea del piano pud portarci al rag-
giungimento di quegli obiettivi; se avremo la
forza di scelte prioritarie e di fedeltd a queste
scelle prioritarie, io credo allora che, dopo
tanti discorsi, che abbiamo sentito in questi
mesi, delle velleitd e delle utopie e dei sogni
del piano, potremo invece — & questa la pin
grande collaborazione nella diversitd delle opi-
nioni e delle linee politiche che ci divide -
dare al paese la forza di sollevarsi dagli antichi
squilibri e di attuare i grandi obiettivi di
civiltd che il piano quinquennale prevede.
(Vivi applausi a sinistra e al centro — Con-
gratulazioni).

MORO, Presidente del Consiglio dei mi-
nistri. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MORO, Presidente del Consiglio dei mi-
nistri. Signor Presidente, onorevoli deputati,
prendo assai brevemente la parola, dopo la
esauriente replica de! ministro del bilancio,
per sottolineare I'importanza di questo dibat-
tito ed esprimere la completa solidarietd del
Governo per le tesi che, a nome di tutti i mi-
nistri, sono state prospettate in questa sede.

I1 piano di sviluppo rappresenta la sintesi
delle nostre conoscenze e delle nostre aspira-
zioni, l'indicazione delle risorse che con la
nostra volontd possiamo rendere disponibili
e in effetti ufilizzare per il progresso del paese,
I'enunciazione delle mete di benessere e di
civilta che possiamo e vogliamo raggiungere.
E questo un atto di coraggio, di impegno, di
responsabilitd. Lo sviluppo economico e quello
sociale e polifico non sono dunque abbandonati

al caso, ma sono considerati frutto del coordi-
nato e sapiente impiego delle nostre ricchezze
e quindi dei comportamenti che gruppi sociali
e singoli, pubblici poteri e ciltadini pongono
in essere in una visione unitaria degli inferessi
e delle prospettive di sviluppo della nazione.

Il piano significa che intendiamo muoverci
con un ordine razionale e con piena consape-
volezza, che sappiamo e vogliamo guardare
non solo al presente ma all’avvenire, non solo
al particolare ma al generale. Infatti, cid che
¢ immediatamente utile, non lo & necessaria-
mente in una piu vasta e lontana visione delle
cose; ¢id che & immediatamente utile per al-
cuni, non ¢ detto che lo sia per la generalita
dei cittadini. Il piano fa prevalere sulla con-
siderazione degli interessi particolari e im-
medialti, quella dell’interesse di tutti e secondo
una generale prospetliva.

E suo obiettivo utilizzare tutle le forze
vive ed operose della nazione, ma indicando
ad esse delle mete di valore sociale da raggiun-
gere e ponendo dei quadri di riferimento per
1} calcolo delle convenienze e 1’apprezzamento
degli obiettivi di interesse generale ai quali
ogni iniziativa individuale ¢ naturalmente su-
bordinata. Cid comporta un insieme <coerente
e convergente di comportamenti, ciascuno dei
quali, nel settore privato come in quello pub-
blico, ¢ chiamato ad esprimere in un sistema
libero, qual & il nostro, una precisa assun-
zione di responsabilita.

Nell’esercizio dei poteri che sono ad esso
propri e non di altri straordinari ed indefini-
bili, lo Stato, nel quadro del suo ordinamento
democratfico, dispone dei mezzi necessari per
orientare la vita sociale verso il conseguimento
di obiettivi comuni e di generale utilita. Nel-
I’adozione di questo metodo, nell’indicazione
di obiettivi di efficienza produttiva, di capacita
di competizione economica, di giusta conside-
razione dei valori sociali di sicurezza e di
eguaglianza, si sono fuse esperienze e tradi-
zioni. diverse, le quali hanno dato tulte con
generosita e profonda convinzione il loro ap-
porto per uno sviluppo equilibrato, misurato
e sicuro della collettivitd nazionale.

Le differenze dei partiti non si sono elise,
ma si sono composte nella ricerca di un me-
todo serio ed impegnativo di libero movimento
e di progresso. Sappiamo bene che non tutte
le aspirazioni della societd italiana trovano qui
e nell’immediato la loro sodisfazione, ma &
un atto di saggezza e di coraggio l'indicare,
come oggi facciamo, le mete raggiungibili ad
una certa scadenza e nell’ambito delle risorse
accuratamente e realisticamente elencate e non
certo dilatabili sotto la pressione di una irre-
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sponsabile demagogia. Non tutto il progresso
che noi auspichiamo per il paese & dunque
raggiungibile nell’arco di tempo, ancora trop-
po breve, del primo piano quinquennale. Ad
esso dunque altri seguiranno, completando a
mang a mano il disegno che pur intravvedia-
mo con chiarezza di una societa moderna,
dinamica e giusta.

Sappiamo pur bene che le previsioni del
piano non sono un date reale e incontroverti-
bile, ma esse pure frutto di un’acquisizione
faticosa e coraggiosa; ipotesi, dunque, che pos-
sono e debbono trovare riscontro nella realtd
proprio in forza di una volonta vigorosa e con-
corde, di un ordinato impiego delle risorse e
delle disponibilifa che il sistema razionalmente
ordinato metie a disposizione della collettivita
per lo sviluppo della nazione.

Le prospettive del piano sono dunque fatal-
mente limitate e condizionate dalla nostra
capacita di usare bene, in modo cioé non di-
spersivo, i mezzi che in determinale circo-
stanze possono essere ritrovati ed impiegali.
I1 piano & un’ipotesi realistica nella misura in
cui noi sapremo valorizzare ordinatamente le
nostre risorse, facendo si che la ricchezza cre-
sca, che essa generi sempre nuova ricchezza,
la quale sia distribuita in modo utile e giusto.

E un grande impegno formulare un piano,
ma pit grande impegno & restare ad esso fe-
deli affinché esso possa dare tutti i suoi frutti,
respingere cioé la tentazione dell'interesse
particolare ed immediato per perseguire obiet-
tivi di interesse generale e di vasta portata.

Ci ¢ richiesta, dunque, una grande forza di
resistenza che faccia mirare diritto agli obiet-
tivi de]l piano senza alcuna distrazione e de-
bolezza; ci ¢ richiesto, se non il gusto, l'accet-
tazione doverosa del rischio deil’impopolarita
per andare davvero cosi avanti e cosi lontano
come noi voglhamo e dobbiamo.

Un piano di sviluppo & dunque un atto
di chiarezza e di responsabilitd. Esso richiede
una coraggiosa capacityd di comunicazione con
il popolo italiano, al quale va detto — e con
un piano si pud e si deve dirlo — che cosa @&
raggiungibile nelle aspirazioni nazionali ed a
quali condjzioni. Deve essere chiaro che cosa
& impossibile, che cosa & nella sua immediata
ed apparente utilitd dannoso, che cosa infine
di giusto, di civile e di umano & effettivamente
realizzabile e costituisce 1’altra faccia delia
medaglia, la contropartita della rinunzia a
prospettive allettanti, ma illusorie ed anzi
estremamente pericolose. Credo che il nostro
popolo sia tanto maturo da accettare un di-
scorso serio e chiarificatore sulle condizioni e
le tappe dello sviluppo del paese e da respin-

gere cosi ogni tentazione demagogica, ogni
suggestione allettatrice.

Dopo che noi avevamo disegnato il nostro
processo di sviluppo, la forza scatenata della
natura ha introdotto dati nuovi e purlroppo
negativi nel quadro delle condizioni e possi-
bilitd del nostro progresso. Siamo tornati in-
somma indietro di un tratto del nostro cam-
mino. Dobbiamo riprendere la nostra marcia
in avanti da posizioni piu arretrate e fatal-
mente piu difficili. Dobbiamo ricostruire la
ricchezza che & andata dispersa e provvedere
con ancora maggiore impegno a porre in es-
sere quelle condizioni basilari di sicurezza che
ci sono apparse in queste circostanze di piu
difficile e costosa realizzazione.

In una parola, abbiamo meno risorse di-
sponibili per il nostro sviluppo economico e
civile. Non dobbiamo scoraggiarci come non
dobbiamo illuderci. Sono state enunciate cifre
discutibili di perdite e danni; si ¢ forse so-
pravvalutato 'entita del fenomeno che pure
ha pesato e pesa su di noi.

Il ministro Pieraccini ha giustamente ri-
chiamato ad una piu giusta valutazione e ha
collocato esattamente 1’entitdh del danno nel
complesso delle nostre risorse e dei nostri
impegni. 11 nostro piano, dunque, non & stato
sconvolto, ma certamente turbato. Esso ri-
chiede qualche correzione in meno, della qua-
le dobbiamo tenere conto, senza lasciarci so-
praffare dallo sconforto e dalla sfiducia. Dob-
biamo in qualche misura inciders non sul su-
perfluo, ma sul necessario. Ma questo dato
nuovo costifuisce, anziché una contestazione,
una forte conferma della validitda del metodo
adottato che ci di conlo esatto delle nostre
possibilita, delle nostre difficolta e delle no-
stre reali prospettive di sviluppo. Ma soprat-
tutto esso richiama, restando ferme le indica-
zioni di fondo, ad un esame attento della
realtd e ¢i mette in guardia contro la facilo-
neria e l'incoerenza.

E certo grave la perdita che abbiamo su-
bito ed alla quale dobbiamo porre rimedio
salvagnardando insieme le condizioni per il
progresso in generale della nosira economia e
le possibilith di investimenio per aumentare
il reddito necessario al perseguimenfo di tutti
gli obiettivi del piano. Ma ¢ soprattutto im-
portante che questa dolorosa evenienza ci ri-
chiami ai limiti che sono propri del piano di
sviluppo ed alla rigorosa fedeltd che esso
richiede alle scelte che sono state fatte.

Una volta costruito il piano, si puo ancora
purtroppo agire in modo da esso difforme,
lasciare che esso sia disfatto un poco ogni
giorno con piccole debolezze e concessioni,
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moltiplicando e graduando assurdamente le
prioritd fino a renderle insignificanti. Quello
che & accaduto ci impegna invece ad una pin
rigorosa coerenza, ad una pilt consapevole
austerita.

Il complesso della spesa pubblica corrente
eccede gia le previsioni del piano, ne intacca
gia in qualche modo la validita. Non possiamo
dunque permetterci il lusso della pin piccola
flessione nella difesa della quota di ricchezza
destinata agli investimenti ed all’aumento del
reddito.

I deficit del bilancio dello Stato, degli enti
locali, delle aziende autonome, degli enti pre-
videnziali devono essere rigorosamente con-
trollati. La spesa pubblica deve essere cqnte-
nuta entro livelli che sono gia ora per se stessi
pericolosi e richiedono una attenta e severa
vigilanza. Se questi livelli, che sono gia di
pericolo, dovessero essere superali e, soprat-
tutto nelle presenti circostanze, se la quota
destinata al consumo nelle varie parti doves-
sero accrescersi diminuendo quelle dedicate
agli investimenti, cadrebbero tutte le ipotesi
del piano e le prospettive di sviluppo econo-
mico e civile verrebbero meno.

Non & retorica invocare un periodo di au-
steritd: le presenti circostanze lo esigono, ma
lo stesso primo piano quinquennale, anche
nella sua originaria formulazione, lo richie-
deva. Esso apre, si, delle prospettive confor-
tanti, ma comporta soprattutto oggi rinunce e
sacrifici, che tutti i cittadini, in ragione delle
loro sostanze, sono chiamati a fare per supe-
rare le vecchie e nuove difficoltd che pesano
su di noi e per consentirci di andare avanti.

E doveroso da parte nostra rivolgere questo
fiducioso appello alla sensibilita, alla consa-
pevolezza civile, alla intelligenza del popolo
italiano, cosi come & doveroso da parte nostra
avere e fare presenti le conquiste che, pure
con qualche temporaneo sacrificio, sono pos-
sibili e devono essere perseguite. Esse sono
destinate ad elevare, secondo giustizia ed
eguaglianza, il modo di vita dei singoli, dei
gruppi, dei vari settori economici e delle di-
verse zone del paese.

Non vogliamo spegnere dunque la speranza
mentre diciamo al nostro popolo alcune verita
e lo mettiamo in guardia contro le illusioni.
Affrontare le prove che ci aspettano significa
andare avanti ordinatamente e consapevol-
mente verso un domani migliore per tufti. Per
realizzarlo occorre lo sforzo concorde dello
Stato e dei singoli, il concorso della privata
e della pubblica iniziativa, il generoso e lun-
gimirante consenso dei lavoratori, ai quali ci
rivolgiamo nella certezza che essi sappiano

comprendere il loro vero interesse, che & I'in-
teresse di tutti, e sappiano prender nelle loro
mani il loro destino e quello della nazione.
(Vivi applausi al centro e a sinistra — Congra-
tulaziond).

PRESIDENTE. Passiamo agli ordini del
giorno. Se ne dia lettura.

BIASUTTI, Segretario, legge:

La Camera,

accingendosi ad approvare 1 principl e
le direttive contenuti nel programma quin-
quennale di sviluppo economico;

ritenuta 1'opportunitya di chiarimenti e
di maggiori contributi informativi circa 1'ela-
borazione dei dati fondamentali del program-
ma medesimo;

riferendosi alla prima parte del para-
grafo 237 del capitolo XXII ove si legge che
« nel passato, particolarmente negli anni 1960
e 1961, furono approvati piani di spesa plu-
riennali che vincolano pesantemente gli eser-
cizi futuri » e che « questi piani furono ispi-
rati ad esigenze settoriali non sufficientemente
inquadrati in una visione d’insieme »,

invita il ‘Governo:

a) dinanzi alla pesante affermazione con-
tenuta nel predetto paragrafo 237, ad elen-
care analiticamente, evitando generiche con-
siderazioni, i piani a cui si vorrebbe far cenno;

b) comunicare alla Camera il tipo di mo-
dello econometrico adottato nella redazione
del programma;

¢) ad informare, inoltre, Ja Camena sulle
procedure seguite nel calcolo dei principali
aggregati del programma ponendo a disposi-
zione dei parlamentari, a scopo di consulta-
zione, il materiale necessario.

PELLA.

La Camera,

considerata la necessity di reintegrare le
fonti di reddito distrutte dalle recenti inon-
dazioni che hanno colpito specialmente vaste
zone dell’Italia settenirionale;

considerato che tali calamitd hanno reso
pit drammatiche le lacune nei servizi sociali
la cui eliminazione costituisce una delle fina-
lith del programina;

considerato che restano tuttora valide le
finalitd e gli obiettivi del piano diretti ad eli-
minare differenze di reddito fra italiani e a
correggere squilibri settoriali e territoriali;

considerato che tali finalitd possono es-
sere raggiunte soltanto se lo ‘Stato assume per
intero la responsabilitd della creazione di un
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meccanismo di sviluppo che assicuri 1'unifica-
zione economica del paese,

invita il Governo

a provvedere alla restaurazione delle fonti di
ricchezza distrutte attraverso 1’aumento della
previsione del piano degli investimenti ¢ la
diminuzione dei consumi e a ordinare il pro-
prio infervento nel processo produttivo del
paese attraverso un’equilibrata applicazione
di disincentivi nelle zone economicamente
congestionate e una pin decisa parilecipazione
delle aziende pubbliche allo sviluppo econo-
mico del paese, le quali dovrebbero assumere
la guida degli investimenti industriali nel me-
ridione, sostituendosi alla iniziativa privata
laddove quest’ultima manifesta la sua carenza
per il raggiungimento degli obiettivi quin-
quennali del piano di sviluppo.

AZZARO.

La Camera,
in- occasione dell’esame del disegno di

legge n. 2457,

« considerato che dal disegno di legge me-
desimo non appare chiaramente definito quale
sia 1’oggetto ed il contenuto della legge stes-
sa, se essa debba avere forza normativa di-
relta in ogni sua parte e norma, o se debba
considerarsi invece come una legge quadro
da attuarsi poi con successivi provvedimenti
legislativi e se tali provvedimenti possano an-
che essere in deroga alla legge del piano;

considerato inoltre che nella sua sostanza
l'equilibrio generale dell’economia del piano
si fonda sull’inaccettabile principio di un so-
stanziale ed implicito anche se non dichiarato
blocco delle retribuzioni e dei salari;

ritenuto, inoltre, che il programma me-
desimo non tiene sostanzialmente conto del
radicale mutamento di situazioni e condizioni
economiche determinate dalla recente allu-
vione sotto nessuno dei suoi tre aspetti, di
distruzione di ricchezza, necessita di preven-
zione per la sicurezza del suolo e cessazione
di redditi e gettiti fiscali nelle regioni colpite;

considerato, infine, che il programma
presentato al Parlamento & stato formato e
redatto esclusivamente dalla burocrazia mini-
steriale secondo le direttive e le scelte delle
segreterie dei partiti politici di maggioranza
e quindi al di fuori e con esclusione delle
rappresentanze delle forze del lavoro e della
produzione che devono essere protagoniste
del piano e sono chiamate ad eseguirlo, che
neppure per 'attuazione materiale del piano
¢ prevista alcuna partecipazione istituzionale
delle suddette categorie, per cui il programma

appare come imposto alle forze del lavoro e
della produzione in dispregio della loro reale
esistenza e rappresentanza ed in contrasto con
Pordinamento generale dello Stato italiano;
tutto cid premesso
la Camera

tuttavia, convinta della necessita di at-
tuare una seria, sistematica € non solo appa-
rente programmazione dell’economia nazio-
nale, ma consapevole anche dell’urgenza di
affrontare coraggiosamente la grave situazio-
ne conseguente ai recenti disastri alluvionali
e da essi rivelata,

invita il Governo: .

. 1) a volere riesaminare il disegno di leg-
ge in oggetto per adeguarlo alle imprescin-
dibili esigenze di ordine giuridico, sostanziale
e procedurale sopra enunciate;

2) a presentare con urgenza un piano-
stralcio di durata biennale per i provvedi-
menti di riparazione ¢ di prevenzione in or-
dine ai danni prodotti dalle alluvioni e altre
misure di sicurezza del suolo.

ROBERTI.

La Camera,

considerato che negli ultimi anni si &
avuta una costante tendenza alla riduzione
della occupazione femminile, un peggiora-
mento delle condizioni di lavoro per l'inten-
sificazione dei ritmi di lavoro stesso, e per
il mancato rispetto della vigente legislazione
di tutela, nonché un accentuarsi della pre-
senza della manodopera femminile nei seftori
in cui prevalgono la sottoccupazione € la sta-
gionalita;

ritenuto che il pieno impiego a livelli
qualificati delle forze di lavoro femminile sia
condizione essenziale di progresso per la don-
na e per 1’intera societa,

invita il ministro del bilancio

e della programmazione economica
a promuovere al pitu presto una conferenza
nazionale per studiare i problemi dell’occu-
pazione femminile nel quadro della program-
Tnazione economica, con la partecipazione del-
le organizzazioni sindacali e femminili, degli
enti locali e di esperti.

CInciART RobpANO Maria Lisa, IoTTI
LEONILDE, RAFFAELLI, FiBBI GIU-
LIETTA, GEss! Nives, RE GIUSEP-
PINA, VIVIANI LuciANA, CHIARO-
MONTE, LEVI ARIAN GIORGINA,
ZANTI TonpI CARMEN, D1 VITTORIO
BerTi BALDINA, BERNETIC MARIA,
ASTOLFI MARUZZA, BALCONI MAR-
CELLA, R0SSANDA BANFI ROSSANA.
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La Camera,

considerato che le finalita e l'imposta-
zione del programma di sviluppo economico
1966-70 non risultano rispondenti alle effet-
tive necessitd del paese ed in particolare alla
esigenza di un elevato e rapido sviluppo eco-
nomico e sociale capace di allineare 1'Italia
agli altri paesi della Comunita europea;

rilevato che le previsioni Ji sviluppo
fatte nel programma appaiono in gran parte
prive di serio fondamento, che le linee pro-
grammatiche previste non sono idonee a rag-
giungere gli scopi prefissati, che gli strumenti
programmatici non sono conciliabili con i
presupposti di una economia di espansione
e di mercato aperto;

rilevato che la espansione delle spese
correnti verificatasi in questi ultimi anni
rende impossibile la formazione di risparmio
pubblico nella misura prevista dal program-
ma e che, quindi, in definitiva, il programma
stesso risulta, in gran parte, privo di coper-
tura finanziaria;

considerato che i danni arrecati diretta-
mente ed indirettamente al paese dalla re-
cente alluvione rendono necessarie adeguate
modifiche quantitative e qualitative alla stes-
sa struttura del programma in esame;

considerato che i semplici ritocchi prean-
nunciati dal Governo non sono sufficienti ad
adeguare il programma alle nuove necessita
del paese in quanto non investono le varie
componenti economiche e finanziarie che di-
reftamente o indirettamente vengono da que-
sta nuova realtd modificate;

riscontrato, d’altra parte, che 1’imposta-
zione del programma risulta sorpassata dato
il tempo trascorso dalla sua redazione e che
comungue vi & la necessitd tecnica di un ulte-
riore scorrimento annuale,

delibera

di non passare all’esame degli articoli.

ALpPINO, COTTONE, GioMo0, CASSANDRO,
CATELLA, ALESI, GOEHRING, CARIOTA
FERRARA, FERIOLI, FERRARI RICCAR-
D0, BIAGGI FRANCANTONIO, LEOPARDI
Ditratuti, CAPUA, TAVERNA, CAN-
TALUPO, BoOTTA, ZINCONE, FERIOLI.

La Camera,

preso atto dell’ordine del giorno-voto
approvato dal consiglio regionale della Sar-
degna il 10 maggio 1966, annunciato alla Ca-
mera nella seduta del 6 luglio 1966 e trasmes-
so alla Commissione bilancio 1'8 luglio 1966

da mandato

alla Commissione bilancio 'di esaminarlo in
relazione al programma quinquennale di svi-
luppo e di riferire alla Camera alla ripresa
della discussione del disegno di legge n. 2457.
LAcoNI, INGRAO, LUZZATTO, SANNA, PI-
RASTU, MARRAS, BERLINGUER LUIGI,
RossinovicH, LA BELLA, (GESSI
Ni1ves, ZANTI ToNDI CARMEN, SPAL-
LONE, BOLDRINI, GIACHINI, D’ALE-
MA, BATTISTELLA, MONASTERIO, Mo-
RELLI, CORGHI, FASOLI, DIAZ LAURA,

SCARPA.

La Camera,

ritenuto necessario non ritardare oltre
I’acquisizione di tutti gli strumenti necessari
alla attuazione di una programmuazione demo-
cratica, e ritenuto necessario per la stessa va-
lutazione del programma di sviluppo sottopo-
sto al suo esame, conoscere le procedure di at-
tuazione di tale programma,

invita il Governo

a far conoscere prima del voto sulla legge di
programma gli orientamenti, i criteri ispi-
ratori e gli impegni che intende definitiva-
mente assumere sulla legge delle procedure.

FERRI GIANCARLO, BARCA, RAFFAELLI.

La .Camera,

considerata la precaria situazione del
lavoro femminile in Italia;

e ritenendo che il lavoro femminile qua-
lificato sia un elemento essenzia'e allo svi-
luppo economico e sociale del paese,

invita il Governo

a promuovere sollecitamente una conferenza
nazionale per lo studio dei problemi dell’'occu-
pazione femminile ne! quadro della pro-

grammazione ‘economica
Cocco MARIA, MARTINI MARIA ELETTA,
BONTADE MARGHERITA, 'GENNAI To-

NIETTI ERISIA.

PRESIDENTE. Qual & il parere del Go-
verno sugli ordini del giorno presentati ?

PIERACCINI, Ministro del bilancio. Non
posso ovviamente accettare 1'ordine del gior-
no Alpino di non passaggio all’'esame degli
articoli.

L’ordine del giorno Pella si riferisce ad
una frase, contenuta nel piano, che suona
critica nei confronti dei piani settoriali con-
siderati « non sufficientemente ingquadrati in
una visione di insieme ». La frase stessa ri-
corda gli anni 1960-61 in particolare. Vorrei
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che I'onorevole Pella comprendesse che non
si tratta di una critica particolare ad un de-
terminato Governo e tanto meno a lui, che
negli anni 1960-1961 del Governo era il Presi-
dente del Consiglio e il ministro del bilancio.
La frase sottolinea una fase della polifica eco-
nomica del paese, caratterizzata appunto da
piani seftoriali e non ancora da una visione
d’insieme, cio# da una wpianificazione gene-
rale unificatrice di tutti i piani settoriali e
delle istanze settoriali.

Nel novero 'dei piani in questionz sono com-
presi quello per il rilancio della Cassa per il
mezzogiorno e quello ver gli interventi straor-
dinari nel centro-nord, quelli per la Calabria
e per la Sardegna, il piano per 1'eliminazione
delle abitazioni malsane, quello per 1'edilizia
scolastica, il piano per i lavoratori agricoli,
del 1961-62, il programma per la costruzione
di alloggi per i lavoratori, il piano di svi-
luppo agricolo 1960-61, il piano per una siste-
matica regolazione di acque naturali, nel 1952-
1955, quelli per 1€ strade provinciali, per le
stade statali, per le autosirade, il nuovo pro-
gramma autostradale, nel 1961-62, e cosi via,
fino a quello per lo sviluppo e potenziamento
della rete telefonica.

Mi pare «di avere quindi chiarito che
si fratta semplicemente della indicazione di
una fase della politica economica, intermedia
tra la fase in cui non si avevano neppure piani
settoriali e quella successiva che adesso stia-
mo creando, di un piano generale che realizzi
e coordini tutti i piani settoriali. (Interruzione
del Relatore di minoranza Delfino).

Circa gli altri punti dell’ordine del giorno,
e ciod la richiesta di comunicazioni sul tipo
di modello ecometrico e sopra le procedure
seguite nei calcoli dei principali aggregati del
programma, non ho nulla da obiettare alla
richiesta stessa. Del resto, ho sempre detto
ai parlamentari di ogni gruppo, anche del-
1'opposizione, che 1 nostri documenti di stu-
dio sono sempre disponibili per la consulta-
zione; ma soprattutto ho annunciato nel di-
scorso quello che stiamo facendo: e cioé ad-
dirittura la pubblicazione - compresi gli stu-
di e i documenti cui si riferisce I’onorevole
Pella — di tutti i precedenti della programma-
zione. Proprio in questi giorni sta per uscire
il primo volume che risale ai primi preceden-
ti. Quindi dovrei dire che la risposta & posi-
tiva. Ritengo pertanto di potere accettare 1’or-
dine del giorno Pella.

All’ordine del giorno Azzaro ho gia rispo-
sto nel corso della mia replica, in cui mi
pare di avere usato il linguaggio stesso del-
I'ordine del giorno Azzaro: ho detto ciod che

restano valide le finalitd del piano, e soprat-
tutto 11 punto fondamentale, che & quello di
eliminare le differenze di reddito e di cor-
reggere gli squilibri settoriali e territoriali.
Ho gia sottolineato e 1'ha confermato anche
il Presidente del Consiglio, quanto sia neces-
saria una politica severa per attuare la pro-
grammazione. Quanto all’applicazione di di-
sincentivi nelle zone economicamente conge-
stionate, debbo riferirmi al testo del piano che
prevede, nelle sue parti dedicate appunto allo
sviluppo, sia la politica degli incentivi sia
quella dei disincentivi. Accetto quindi 1'ordi-
ne del giorno Azzaro come raccomandazione.

Quanto all’ordine del giorno Roberti, ho
gia detto che, innanzitutto, contesto alcune af-
fermazioni contenute nell’ordine del giorno
stesso, come quella che il piano sia basato su
un implicito, anche se non dichiarato, bloc-
co delle retribuzioni e dei salari. Ho chiarito
la nostra opinione e non mi soffermo su
questo.

Contesto poi 1'affermazione che il piano &
nato dalla elaborazione della burocrazia mini-
steriale secondo le direttive e le scelte delle
segreterie dei partiti politici di maggioranza.
Al contrario (e possiamo documentarlo, anzi
lo documenteremo con la pubblicazione dei
volumi cui prima accennavo), ampia & stata
la consultazione di tutte le categorie interes-
sate e di tutti 1 settori e le zone del nostro
territorio. Si tratta di un processo che & du-
rato anni, dal 1962 ad oggi, ed & stato ac-
compagnato da un grande dibattito democra-
tico sulle varie concezioni del piano e sopra
questo stesso piano.

Non posso condividere neppure le conclu-
sioni che 1'onorevole Roberti trae dalle sue
premesse. Egli ritiene che si debba rivedere
integralmente il piano in seguito ai recenti
disastri alluvionali; il Governo, invece, ha
ribadito che non sottovaluta affatto la loro im-
portanza, e ritiene necessario compiere sfor-
zi per la ricostruzione, per recuperare il ter-
reno perduto, per ricostruire le risorse per-
dute, anche se nutre fiducia, non puramente
teorica, ma credo confortata da un serio esa-
me della situazione, che appunto il meccani-
smo di sviluppo che deve garantire l'incre-
mento del reddito annuo nella misura del b
per cento mel gquinguennio possa esere man-
tenuto in efficienza.

In ordine ai problemi di ordine giuridico,
ricordo all’onorevole Roberti che la Camera
si & gia pronunciata con un voto; e, quanto
infine al punto 2, cioé alla presentazione con
urgenza di un piano stralcio biennale per le
opere di riparazione e prevenzione, su questo
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sono d’accordo. Anzi, come 1'onorevole Rober-
ti ha udito, 1’ho ribadito e penso che il Go-
verno sia al piu presto in grado di presen-
tarlo per un ammontare di 400 miliardi da
spendere immediatamente in questi due anni.

Non ho alcuna difficoltd ad accettare gli
ordine del giorno Cinciari Rodano Maria Lisa
e Cocco ‘Maria, che mi sembrano, se non iden-
tici, analoghi, dato che era gid in programma,
come gli onorevoli colleghi sanno, sia la costi-
tuzione di una commissione di studio e di con-
sultdzione per i problemi del lavoro femmi-
nile che hanno particolare rilievo, sia una con-
ferenza nazionale che studi, nell’ambito della
programmazione, tutti gli aspetti dei proble-
mi del lavoro femminile, conferenza che fi-
nora non si & potuta tenere per una serie di
impegni e di circostanze.

L’ordine del giorno liaconi, come egli stes-
so ha detto, piu che al Governo & diretto alla
Camera. Vorrei chiarire questo problema del-
la Sardegna, perché ha dato luogo a pole-
miche a mio parere ingiuste. Innanzitutto de-
sidero chiarire che non esiste un problema di
non accettazione, di non recepimento del pia-
no sardo. Esso & recepito dagli organi uffi-
ciali competenti, quali il Comitato dei mini-
stri per il Mezzogiorno e il CIPE stesso, ed &
accettato dal Governo anche sotto 1'aspetto
politico. Quindi questo problema non esiste:
credo che su ci0 siamo d’accordo.

Quanto all’ordine del giorno-voto approva-
to dal Consiglio regionale sardo, sorge un pro-
blema che si riferisce appunto alla procedura
parlamentare e che non spetta al Governo ri-
solvere. Si tratta infatti del caso di una regio-
ne a statuto speciale che indirizza un suo or-
dine del giorno-voto alla Camera perché lo
esamini.

Se debbo esprimere 'a mia opinione non
avrei, rispettoso delle decisioni della Gamera,
come rappresentante del Governo, niente in
contrario a che questo ordine del giorno-
voto sia esaminato in Commissione e poi
eventualmente ritorni in aula per le deli-
berazioni che la Camera intenda prendere.

‘Ma anche a questo proposito mi preme
chiarire un equivoco sorto durante la discus-
sione del piano e che ieri 1’onorevole In-
grao ripeteva. Il Governo mon si oppone al-
1’ordine del giorno-voto sardo o al suo con-
tenuto. Desidero far presente che il Gover-
no ha deliberato, anche per rispetto delle au-
tonomie delle regioni anche a statuto spe-
ciale, di togliere cid ~he nella prima edizio-
ne era contenuto, e ciod una serie di capitoli
di piano, sia pure schematici, dedicati alle
singole regioni a statuto speciale, dovendosi

decidere con la legge sulle procedure, ap-
punto, la procedura di formazione e di ap-
provazione di detto piano.

I1 Governo, ripeto, non si oppone all’or-
dine del giorno-voto, ma non pud recepirlo
nel testo del documento di piano, non per
ragioni di contenuto ma per le ragioni pro-
cedurali che ho spiegato. Non sembra oppor-
tuno stabilire fin d’ora (poiché, se lo faccia-
mo per una, evidentemente lo dobbiamo
fare per tutte le regioni a statuto speciale)
una serie di punti programmatici regionali
anche per la diversity della posizione delle
varie regioni e dell’iter di formazione dei
piani regionali. In particolare, desidero ri-
cordare che di quello della regione Friuli-Ve-
nezia Giulia & appena cominciata la predi-
sposizione.

Accetto l'ordine del giorno Ferri Gian-
carlo, ribadendo che in una delle prossime
riunioni del Consiglio dei ministri potra es-
sere approvato e quindi presentato al Par-
lamento il disegno di legge sulle procedure.

PRESIDENTE. Chiedero ora se, dopo le
dichiarazioni del Governo, i presentatori in-
sistano a che i loro ordini del giorno siano
posti in votazione.

Onorevole Zincone, insiste per 1’ordine del
giorno Alpino, di cui ella & cofirmatario ?

ZINCONE. Insisto.

CAPRARA. Chiedo di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CAPRARA. Il gruppo comunista ha gid
esposto le ragioni della propria opposizione
netta e radicale al programma di sviluppo eco-
nomico presentato dal Governo. Lo abbiamo
fatto nel corso del presente dibattito, formu-
lando le nostre motivazioni negative estesa-
mente, e lo abbiamo fatto, a noi pare in modo
convincente, nella relazione di minoranza,
dove abbiamo sottolineato quelli che a noi sem-
bravano, e sono in effetti, le storture profonde,
di contenuto e di metodo, del piano, il suo ca-
rattere sostanzialmente antidemocratico, la sua
funzione di sostegno del meccanismo di accu-
mulazione nelle sue forme attuali e nella at-
tuale direzione, il suo carattere di dimissione
di fronte ai compiti imponenti di trasforma-
zione della societd nazionale e di fronte ai com-
piti di valorizzazione delle risorse di questa,
di liberazione del lavoro come forza produt-
tiva essenziale del processo di sviluppo.

Lo abbiamo scritto, lo abbiamo detto, lo
ripetiamo questa sera mentre si presentano
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nuovi problemi. E in discussione in Commis-
sione, ad esempio, la Relazione programmatica
sugli enti di gestione delle partecipazioni sta-
tali per il 1965: abbiamo tratto da questo di-
battito la conferma piu valida del totale disim-
pegno delle partecipazioni statali, che pur
avrebbero dovuto essere i1 motore pubblico
essenziale e il mezzo propulsivo di fondo di un
programma di sviluppo. E, infatti, indispen-
sabile un intervento programmato che dia al
settore dell’economia pubblica una funzione
di guida, di rottura antimonopolistica, nell’in-
dustria e nell’agricoltura, in modo da orien-
tare l'intero sistema delle scelte economiche.

Al contrario, con questo piano siamo di
fronte ad uno schema — ne abbiamo sentito
una conferma nel discorso del ministro Pierac-
cini — di accentramento burocratico; ad uno
schema che punta non su una espansione bensi
sul contenimento delle spinte sociali e demo-
cratiche, che punta sulla limitazione dell’eser-
cizio dei poteri degli enti locali, che tenta di
imbrigliare il potere sindacale e che alla dia-
lettica sociale, che dovrebbe essere garantila
dalla Costituzione, vuole sostituire il vincolo di
una direzione centralizzata della stessa remu-
nerazione del lavoro.

Siamo al contrario della democrazia. Siamo
ciogé ad uno schema che ¢ contrario al diritto
organizzato di partecipazione e di decisione
popolare, contrario al diritto operaio che sorge
dal cuore stesso della fabbrica, contrario al
diritto popolare e alla sovranitd popolare per
concorrere e determinare gli indirizzi e le
scelte di sviluppo economico e sociale. A que-
sti diritti si contrappone la realtd di un Go-
verno e di un apparalo di pubblici poteri reso
impotente, inefficiente, battuto dai fatti, tra-
volto — come abbiamo visto — dalle calamita
naturali, superato nell’opera di solidarieta so-
ciale da quelle forme nuove di unitd dal basso,
da quelle forme di realtd democratica e di
governo locale che sono rappresentate dai co-
mitati locali di assistenza nei paesi colpiti dal-
I’alluvione.

L’alluvione — lo abbiamo detto nei recenti
interventi in questo dibattito — ha sottolineato
drammaticamente la necessitad di una revisione
radicale del piano, ha sfasciato e sconvolto le
prospettive e gli obiettivi del Governo. Credo
sia una circostanza significativa il fatto che,
mentre concludiamo questa fase della discus-
sione del piano, giunge la notizia di un fiume
che & straripato ancora una volta nel Casen-
tino, notizia che conferma la gravilad delle
ferite del 4 novembre e la precarieta, il disor-
dine del regime dei fiumi.

Di fronte al nuovo allarme che viene da
Firenze vi & la conferma dell’assoluto distacco
dalla realtd del paese della classe dirigente
nazionale, del Governo di centro-sinistra, privo
di volonta, incapace di modificare, in questa
occasione, la disumana scala di prioritd det-
tata dagli interessi capitalistici che sono alla
base del disastro attuale.

Per questo la nostra lotta contro il « piano
Pieraccini » & al tempo stesso azione positiva
per una programmazione democratica e rifor-
matrice che realizzi la salvaguardia delle vite
umane, delle risorse naturali, del suolo. I1 no-
stro « no» & un’azione positiva per costruire
e per fare progredire una programmazione
fondata su grandi riforme, non su prospettive
immediate di liberta, di democrazia e di giu-
stizia.

Una politica di piano non é la stesura di un
programma e non € neppure un atto di Go-
verno singolo e definilivo: noi consideriamo
la programmazione una battaglia politica, den-
tro e fuori il Parlamento. E una battaglia nella
fabbrica, nei comuni, negli enti di sviluppo
nel tessuto democratico del paese; € una bat-
taglia per un nuovo blocco di forze sociali
che sia capace di combattere per realizzare
P’obiettivo delle riforme.

Una programmazione democratica & lale
per la corrispondenza tra i fini che si propone
e le forze che mobilita per realizzarli. Queste
forze sociali democratiche, contadine, operaie,
di ceto medio, alle quali noi ci rivolgiamo,
non sono le stesse alle quali si rivolgono (e non
solo in relazione alla diversitd dei fini) i pre-
sentatori di destra dell’ordine del giorne di
non passaggio agli articoli. Nessuna confusione
& quindi possibile, nessuna identita & realiz-
zabile tra le finalita di una programmazione
che noi comunisti proponiamo — cioé¢ di una
riforma antimonopolistica e di sviluppo demo-
cratico — e le finalita di conservazione, di tutela
del profitto privato, di paternalismo e di subor-
dinazione popolare, di rifiuto delle regioni, di
rifiuto dello sviluppo della sovranitd popolare,
che costituiscono il bagaglio politico del par-
tito liberale e del Movimento sociale italiano.

Nessuna confusione & possibile e nessun
polverone delle opposizioni noi intendiamo
sollevare. Noi auspichiamo un sistema di scelte
precise e qualificate, un’alternativa di idee, di
lotta, di movimento; noi proponiamo cosi un
terreno unitario di scontro e anche di con-
fronto tra le forze democratiche di sinistra.

A questo confronto non intendiamo sfuggire
anzi lo sollecitiamo; ed & un confronto per
misurarci sui problemi concreti, per entrare
cioé nel merito della programmazione; un
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confronto che non si fermi alla soglia della
propaganda di principi, ma affronti ie pro-
poste concrete, si misuri sul tesio del program-
ma che voi proponete e affronti quindi il tema
delle finalitdh della programmazione, delle
scelte che essa deve operare, degli strumenti
nuovi che deve manovrare.

I1 progetto di programma preseniato dal
Governo & l’espressione della rottura di quel
processo democratico unitario da cui era sca-
turita l'esigenza della programmazione rifor-
matrice che il Governo di centro-sinistra ha
eluso e tradito. Ebbene, mentre ci asteniamo
dal votare un ordine del giorno la cui ispira-
zione noi non possiamo condividere, mentre
rifiutiamo cosi I'equivoco, riconfermiamo con
chiarezza il nostro impegno per costruire su
basi nuove e piu avanzate un processo demo-
cratico unitario, un nuovo schieramento, un
movimento di lotte unitarie che partano dai
bisogni concreti ed immediati, dai problemi
del lavoro e della ricostruzione dopo i danni
drammatici dell’alluvione, dalla battaglia ne-
cessaria per lo sviluppo della democrazia, e
glungano a realizzare una programmazione
dal basso. Cosi potrd avanzare tulta la situa-
zione politica del paese e trasformarsi e rin-
novarsi l'intera societd nazionale. (Applausi
all’estrema sinistra).

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'ordine
del giorno Alpino, non accettato dal Governo.

(Non & approvato).

Onorevole Pella ?
PELLA. Insisto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’ordine
del giorno Pella, accettato dal Governo.

(E approvato).
Onorevole Azzaro ?

AZZARO. Prendo atto che il mio ordine
del giorno & stato accettato dal Governo come
raccomandazione e non insisto per la vota-
zione.

PRESIDENTE. Onorevole Roberti ?

ROBERTI. Non insisto.

Onorevole ministro, mi & parso di capire,
dal tenore del suo discorso ed anche dalla ri-
sposta data al nostro ordine del giorno, che
in sostanza il Governo si propone di presen-
tare addirittura un nuovo capitoio del piano
per il problema delle alluvioni e si propone
altresi di presentare una specie di piano stral-
ciato biennale, sempre per lo stesso problema.

Cio praticamente va incontro alle richieste da
noi presentate e ci esime dall’insistere nella
votazione in quanto ci fa ritenere 1'ordine del
giorno, almeno in gran parte, accolto dal Go-
verno.

Vorrei precisare anche che noi non abbia-
mo partecipato alla votazione dell’ordine del
giorno liberale proprio perché avevamo pre-
sentato questo ordine del giorno e proprio per-
ché ci & parso che fosse quasi una guerra
senza nemici quella che a un certo momento
& parso scatenarsi fra i presentatori dell’ordine
del giorno liberale e 1’onorevole Caprara del
gruppo comunista. Infatti, praticamente, aven-
do annunciato il Governo la presentazione di
talune importanti modifiche del piano, concer-
nenti sia la struttura (per 'annuncio del piano
stralciato biennale) sia la sostanza (cioe la
presentazione di nuovi capitoli), tutto questo
sara ‘materia di discussione nella sede appro-
priata; quindi non era il caso, secondo me, di
accapigliarsi in questa sede per il non passag-
gio all'esame degli articoli.

PRESIDENTE. Onorevole Laconi ?

LACONI. Non insisto a che sia posto in
votazione il 'mio ordine del giorno perché
non ritengo che vi siano obiezioni al fatto che
il documento del consiglio regionale sardo sia
esaminato prima. in sede di Commissione e
poi in aula, senza che con ¢id si intenda che
il Governo ne abbia accettato il contenuto e
lo inserisca nel programma quinquennale.

PRESIDENTE. Onorevole Maria Lisa Cin-
ciari Rodano ?

CINCIARI RODANO MARIA LISA. 11 Go-
verno ha accettato il ‘mio ordine del giorno e
quello della collega Maria Cocco. Credo che
possiamo interpretare le dichiarazioni fatte
dall’onorevole ministro come una specie di
promessa solenne di costituire la Commissio-
ne e di convocare la conferenza. (Segni di as-
senso del Ministro Pieraccini). Poiché questo
& quanto chiedevamo, non insisto a che il mio
ordine del giorno sia posto in votazione.

PRESIDENTE. Onorevole Giancarlo Ferri?

FERRI GIANCARLO. Prendo atto che il
mio ordine del giorno & stato accettato dal
Governo e non insisto a che sia paosto in vo-
tazione.

PRESIDENTE. B cosi esaurita la tratta-
zione degli ordini del giorno.

Avverto che gli emendamenti annunziati
dal Governo saranno trasmessi direttamente
alla Commissione per una delibazione com-
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plessiva ai fini del parere che essa rendera
all’Assemblea.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.

(Cost rimane stabilito).

Il seguito della discussione & rinviato ad
altra seduta.

Deferimento a Commissioni.

PRESIDENTE. La 1 Commissione {Affari
costituzionali) ha deliberato di chiedere che
1 seguenii progetti di legge, gid assegnalile
in sede referente, le siano deferili in sede
legislativa:

AMADET GIUSEPPE: « Promozioni alla qua-
lifica di primo segretario del personale della
carriera di concetto del ruolo dei segretari di
polizia » (1953);

DE Grazia: « Estensione della legge 20 feb-
braio 1958, n. 98, agli archivisti di pubblica
sicurezza ‘forniti del titolo di studio medio-su-
periore (II grado) » (2531);

« Modifiche agli ordinamenti del personale
della pubblica sicurezza » (3406).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.

(Cost rimane stabilito).

Annunzio di interrogazioni
e di una interpellanza.

BIASUTTI, Segretario, legge le interroga-
zioni e l'interpellanza pervenute alla Presi-
denza,

SERBANDINI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne hs facolta.

SERBANDINI. Desidero sollecitare lo svol-
gimento dell’interpellanza con cui si chiedono
al Governo le ragioni che lo hanno indottc
all’ultimo momento a rifintare il visto di en-
trata a una delegazione della Repubblica de-
mocratica del Vietnam che doveva venire nel
nostro paese per prendere in consegna le cas-
sette sanitarie raccolte nella scorsa estate at-
traverso una sottoscrizione popolare promossa
da un comitato di medici. L’interpellanza con-
_ clude chiedendo al Governo di revocare, se
vi & stata, questa decisione.

Faccio appello, signor Presidente, a lei per-
sonalmente e a tutta la Camera perché so-
stenga questa nostra richiesta di discussione
urgente. Se mi consente, mi richiamo breve-

mente a tre ragioni, alle quali credo debba
essere sensibile tutta 1’Assemblea. La prima &
questa: giunge oggi notizia di un nuovo boru-
bardamento alla periferia di Hanoi. Il rifiuto
del Governo a cui mi sono riferito mi sembra
costituirebbe oggettivamente un consensu e un
sostegno a questo nuovo bombardamernic, che
non pud che provocare 1’allarme e lo sdegno
generale.

La seconda: mi pare che il rifiuto contrad-
direbbe non solc con la volonta popolare, non
solo con cid che la mia parte esprime, ma
con quello che ha espresso la Camera, anche
attraverso un apposito ordine del giorno su
Vietnam, quando ha sollecitato dal Governo
(e il Governo, in particolare il ministro Fan-
fani, ha consentito) un’azione per la tratta.
tiva e la pace.

La terza: mi pare che il rifiuto contraddi-
rebbe con lo spirito della tregua di Natale,
proposta dalle forze partigiane vietnamite, e
mi pare che contraddirebbe anche con quella
solidarietd internazionale, che da ogni parte &
venuta in questi giorni al nostro paese, per
I’atroce guerra che il popolo vietnamita & co-
stretto a subire.

Per questo chiedo che venga svolta subito
la nostra interpellanza. Siamo disposti anche
a trasformarla in interrogazione se cid puo
consentire un immediato svolgimento. Rite-
niamo che il Governo possa e debba rivedere
la sua posizione e permettere l'ingresso di
questa delegazione di patrioti vietnamiti in
Italia, in quell'Italia che per bocca del Presi-
dente della Repubblica si richiama alla Resi-
stenza, in-quell’ltalia che ha la Costituzione
che ben conoscete, in quell’Italia i cui rap-
presentanti all’ONU non hanno potuto tacere,
in quell’assemblea, come sia vasta nel nostro
paese, di fronte al dramma del Vietnam,
I’azione e la volonta di pace.

LUZZATTO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUZZATTO. Sollecito lo svolgimento di
una mia interrogazione !sullo stesso argo-
mento.

MICELI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MICELI. Sollecito lo svolgimento della in-
terrogazione presentata dal gruppo comunista
sulla presenza del primo presidente della Cor-
te di cassazione alla commemorazione di Al-
fredo Rocco.
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PRESIDENTE. Il Governo ?

SALIZZONI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Riferird ai minisin
competenti.

' Ordine del giorno della prossima seduta.

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del gior-
no della seduta di lunedi 5 dicembre 1966,
alle 17:

1. — Swvolgimento delle proposte di legge:

BAsLINI: Proroga al 31 dicembre 19638
delle facilitazioni fiscali di cui all’ariicolo 44
del decreto-legge 15 marzo 1965, n. 124, con-
vertito con modificazioni, nella legge 13 mag-
gio 1965, n. 431 (3373);.

Boraii ed altri: Interpretazione autenti-
ca della legge 13 marzo 1958, n. 165 (3268);

‘COTTONE ed altri: Disciplina urbanistica
(2892);

LETTIERI e DE ZAN: Provvidenze a favore
del personale insegnante cieco delle scuole e
degli istituti di istruzione secondaria e artistica
(35612);

BERLINGUER MARIO: Aumento del contri-
buto annuo dello Stato alla Unione italiana
ciechi (3581).

2. — Discussione delle mozioni Alicata
(89), Luzzatto (90), Nicosia (91), su Agrigento,
e svolgimento delle connesse interpellanze Ma-
caluso (882), Scalia (893), Santagati (897) e in-
terrogazioni.

3. — Seguito della discussione del disegno
di legge:

Approvazione delle finalitd e delle linee
direttive generali del programma di sviluppo
economico per il quinquennio 1965-1969 (2457);

— Relatori: Curti Aurelio e De Pasca-
lis, per la maggioranza; Delfino; Valori e
Passoni; Barca, Leonardi e Raffaelli; Alpino
e Goehring, di minoranza.

4. — Discussione della proposta di legge
costituzionale:

AzzAro ed aliri: Modifica del termine
stabilito per la durata in carica dell’Assem-
blea regionale siciliana e dei Consigli regio-
nali della Sardegna, della Valle d’Aosta, del
Trentino Alto Adige, del Friuli-Venezia
Giulia (2493); ,

— Relatore: Gullotti.

5. — Discussione del disegno di legge:

Adesione alla Convenzione per il rico-
noscimento e 1'esecuzione delle sentenze arbi-
trali straniere, adottata a New York il 10 giu-
gno 1958 e sua esecuzione {(Approvato dal Se-
nato) (3036);

— Relatore: Russo Carlo.

6. — Seguito della discussione delle pro-
poste di legge:

FoperaRo ed altri: Modifiche all'arfico-
lo 33 del testo unico delle norme sulla disci-
plina della circolazione stradale, approvato
con decreto del Presidente della Repubblica
15 giugno 1959, n. 393, relativamente ai limiti
di peso per i veicoli da trasporto (1772);

BiMa: Modifiche agli articoli 32 e 33 del
Codice della strada (1840);

— Relatori: Cavallaro Francesco e Sam-
martino.

7. — Discussione del disegno di legge:

Ordinamento delle professioni di avvo-
cato e di procuratore (707);
— Relatore: Fortuna.

8. — Discussione delle proposte di legge:

NatoL1 ed altri: Disciplina dell’attivita
urbanistica (296);

Guarra ed aliri: Nuovo ordinamento
dell’attivitd urbanistica (1665);

— Relatore: Degan.

9. — Discussione delle proposte di legge:

CrUCIANI ed altri: Concessione della pen-
sione ai combattenti che abbiano raggiunto il
sessantesimo anno di etd (Urgenza) (28);

ViLLa ed altri: Concessione agli ex com-
battenti che abbiano maturalo il sessantesimo
anno di etad di una pensione per la vecchiaia
(Urgenza) (47);

Duranp pE LA PENNE ed altri: Assegno
annuale agli ex combattenti della guerra
1915-18 (Urgenza) (161);

LEnoci e BorsArI: Concessione di una
pensione agli ex combattenti che abbiano ma-
turato il sessantesimo anno di etda (Ur-
genza) (226);

Luris ed altri: Concessione della pen-
sione ai combattenti della guerra 1915-18 (Ur-
genza) (360);

BERLINGUER MARIO ed altri: Concessione
di una pensione agli ex combattenti ed ai loro
superstiti (Urgenza) (370);

CoveLLI: Concessione di una pensione
vitalizia agli ex combattenti (Urgenza) (588);
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BoLDrINT ed altri: Concessione di pen-
sione in favore degli ex combattenti (Ur-
genza) (717);

— Relatore: Zugno.

10. — Seguito della discussione del dise-

gno di legge:

Modifiche alla legge 10 febbraio 1953,
n. 62, sulla costituzione e il funzionamento
degli organi regionali (1062);

— Relatori: Di Primio, per la maggio-
ranza; Almirante, Accreman, Luzzatio, di mi-
noranzda.

11. — Discussione dei disegni di legge:

Norme per il comando del! personale
dello Stato e degli enti locali per la prima co-
stituzione degli uffici regionali (1063);

— Relatori: Piccoli, per la maggioranza;
Almirante, di minoranza;

Principi e passaggio di funzioni alle re-
gioni in materia di eircoscrizioni comunali
(1064);

— Relatvri: Baroni, per la maggioranza;
Almirante, di minoranza.

La seduta termina alle 18,15.

IL CAPO DEL SERVIZIO DEI RESOCONTI
Dott. ManNL1o RossI

L'ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. ViTTORIO FALZONE
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INTERROGAZIONI E INTERPELLANZA
ANNUNZIATE

Interrogazioni a risposta scritia.

MAZZONI. — Al Presidente del Consiglio
dei ministri, — Per conoscere se non ritenga
di estendere a Fiesole ed alle altre frazioni
dello stesso comune danneggiate dalle cala-
mitd verificatesi il & novembre 1966, i bene-
fici che nel decreto 15 novembre 1966 sono
stati riconosciuti soltanto alla frazione di
Compiobbi. (19192)

MAZZONI. — Al Presidente del Consiglio
dei ministri. — Per conoscere $e non ritenga
di includere nell’elenco dei comunij alluvio-
nati di cui ai decreti-legge 9 novembre 1966
€ 15 novembre 1966 il comune di Tavarnelle
Val di Pesa (Firenze) che ha avuto ragguar-
devoli danni a edifici ed attrezzature pubbli-
che e private. (19193)

DE PASCALIS. — Ai Ministri delle parte-
cipazioni statali e dei lavori pubblici, — Per
conoscere a quale punto di elaborazione si
trova presso gli uffici competenti il progetto
esecutivo dell’autostrada del Turchino (Vol-
tri-Ovada-Alessandria), inclusa nei program-

mi autostradali IRI nel quadro dei provvedi- -

menti adottati dal Governo e dal CIPE a fa-
vore di Genova; se tale autostrada viene con-
cepita come primo tronco della diretfrice au-
tostradale Genova-Sempione, che per obietti-
ve ragioni tecniche e di convenienza econo-
mica non potrd non attraversare il territorio
della provincia di Pavia investendo le zone
di Mede, Mortara, Robbio; se, conseguente-
mente, il tracciato del primo tronco Voltri-
Alessandria viene concepito, elaborato e rea-
lizzato in funzione dell’intero percorso auto-
stradale e orientato nella giusta direzione in
modo da non trascurare i legittimi interessi
della provincia di Pavia, concomitanti con i
suggerimenti fecnici e i calcoli economici.

(19194)

BISAGLIA E ROMANATO. — Al Ministro
dei lavori pubblici. — Per sapere se & a co-
noscenza e condivide il parere espresso dal
professor Supino, membro del Consiglio su-
periore der lavori pubblici, sull’Avvenire
d’Italia dell'8 novembre 1966, nel quale si
sostiene 1'incredibile tesi della necessita di
provvedere ad un rialzo maggiore degli ar-
gini del Po sulla sponda ferrarese rispetto
a quella polesana, e motiva tale opportunita
a causa della minore popolazione presente nel-
la provincia di Rovigo.

Non si puo non sottolineare I’assurditd di
tale tesi da un punto di vista tecnico, econo-
mico e anche umano perché si stabilirebbe
che una popolazione di oltre duecentomila
abitanti dovrebbe vivere continuamente nel-
P'incubo di una possibile alluvione volontaria
per salvare altre zone finitime aventi le stesse
caratteristiche sociali ed economiche.

Si richiama il Ministro sull’'urgenza di
una chiara e netta presa di responsabile ed
inequivocabile posizione del Governo anche
per le conseguenze psicologiche che potreb-
bero crearsi fra le popolazioni interessate
quando nella primavera del 1967 avremo la
stagionale piena del fiume. (19195)

MAZZONI. — Al Ministro dell’interno. —
Per conoscere se non ritenga di provvedere
tempestivamente all’approvazione del bilancio
1966 del comune di Impruneta (Firenze) in-
viato alla prefettura fin dal 31 aprile 1966 in
modo che la prefettura possa esaminare le

_note di variazione allo stesso decise dal Con-

siglio tra le quali sono previste maggiori spese
per lire 3 milioni in favore dei cittadini colpiti
dall’alluvione del proprio comune, che il pre-
fetto non ritiene di sottoporre all’esame della
Giunta provinciale amministrativa, con scarso
senso umano, fino a che il bilancio non & stato
rinviato dal Ministero. (19196)

VERONESIL. — Al Ministro dei trasporti e
dell’aviazione civile. — Per sapere perché i
tempi reali di volo su linee interne, quali
Roma-Napoli e Milano-Venezia, sono tanto su-
periori ai tempi di volo deducibili dalla di-
stanza e dalla velocitd dell’aereo (per Roma-
Napoli si tratta di raddoppio del tempo).

{19197)

CATALDO. — Al Ministro dell’interno. —
Per sapere se ¢ a conoscenza dello stato di
illegalita continua e manifesta in cui agisce
il sindaco e la maggioranza relativa democri-
stiana del comune di Bernalda, anche a danno
di consiglieri ed assessori del PSI e del PSDI.

Sintomatico di una mentalitd & I’episodio
avvenuto il 20 settembre 1966: & convocato il
consiglio comunale con all’ordine del giorno

" dimissioni del sindaco e degli assessori Plati,

Lepenne, Moschetti, Di Stasi. In fre minuti
il sindaco apre e scioglie la seduta senza per-
mettere discussione alcuna. Per le ore 11 dello
stesso giorno convoca verbalmente la Giunta
municipale {ramite un netturbino con all’or-
dine del giorno le dimissioni degli assessori
sopradetti, con palese e grave violazione di
legge. Gli interessati si precipitano al comune,
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dove dal segretario comunale apprendono che
la riunione della Giunta municipale ha avuto
inizio alle ore 10,35, e che era gid terminata.

Tipico colpo di mano per punire gli amici-
nemici della Giunta e ridurli a miglior con-
siglio.

Chiede inoltre di conoscere 1'esito del ri-
corso avanzato in data 23 settembre 1966 da-
gli assessori interessati, e la posizione assunta
dal prefetto di Matera sia in merito alla deli-
bera di Giunta sia in merito al ricorso, spe-
cificando la parte che il prefetto medesimo
ha avuto nelle vicende poco chiare e poco liete
dell’amministrazione comunale di Bernalda.

(19198)

FASOLI, LIZZERO £ MESSINETTI. — Ai
Ministri dell’industria, commercio e artigia-
nato e del lavoro e previdenza sociale. — Per
sapere se siano a conoscenza della grave situa-
zione che si va prospettando per i lavoratori
dipendenti dalla society Pertusola nella mi-
niera di Presenaio (Belluno) e nelle fonderie
di La Spezia e di Crotone.

A seguito dei danni prodotti dall’alluvione
in val .Comelico (Belluno) con la interruzione
di importanti strade di comunicazione, né il
minerale estratto dalla suindicata miniera puo
essere trasportato né puo essere accumulato,
per deficienza di adeguati piazzali di stoccag-
gio; in conseguenza verrebbe anche a man-
care la materia prima da lavorare agli stabi-
limenti di La Spezia e di Crotone pure ricor-
dati, con possibili gravi riflessi negativi sui
livelli di occupazione e di produzione in tutti
e tre i centri.

Si chiede pertanto di conoscere quali ur-
genti misure si intendano adottare per evita-
re che una cosi negativa situazione abbia a
crearsi e perché sia assicurata la continuita
del lavoro in centri in cui i livelli occupazio-
nali sono gia tanto precari. (19199)

PIRASTU £ MARRAS. — Ai Ministri del-
U'industria, commercio e artigianato e del la-
voro e previdenza sociale. — Per sapere se
" siano a conoscenza della gravissima, ingiu-
stificata iniziativa della Direzione dell’ENEL
di licenziare in blocco le migliaia di lavora-

tori dipendenti dalle aziende appaltatrici cui -

le ex aziende elettriche affidavano il compi-
mento di numerosi lavori; la decisione del-
T'ENEL, che renderebbe disoccupati migliaia
di lavoratori alla vigilia delle feste natalizie,
non ha giustificazioni di carattere produttivo.
né ragioni di efficienza aziendale, in quanto
IENEL assumerebbe, per concorso limitato
a lavoratori d’eta non suveriore ai 25 anni.

un ingente numero di lavoratori che avranno
bisogno di un periodo di formazione mentre
licenzierebbe lavoratori esperti, formatisi in
10-15 anni e anche piu di lavoro specifico;
per sapere se siano a conoscenza del
fatto che il compartimento dell’ENEL di Ca-
gliari, che ha annunciato il licenziamento di
600 lavoratori, si & rifiutato di incontrarsi con
I’assessore al lavoro della regione sarda per
tentare di trovare una soluzione del grave
problema;
per sapere se non ritengano necessario
intervenire presso la Direzione dell’ENEL: per
ottenere il blocco dei licenziamenti e 1’avvio
di trattative con il sindacato della categoria.
(19200)

FORTINI, ARMATO E RUSSO SPENA. —
Al Ministro dei trasporti e dell’aviazione ci-
vile. — Per conoscere se e quali provvedi-
menti si intendono adottare affinché sia por-
tata a termine la costruzione dell’edificio delle
ferrovie dello Stato, che sorge in Napoli sulla
piazza Garibaldi, attiguo alla nuova stazione
ferroviaria.

Infatti 1’alta costruzione a grattacielo, da
anni compiuta solo nello scheletro di cemento
armato, priva di pareti di tamponatura e di
finestre, incombe come un rudere vuoto ed
ingiustificato sulla immensa piazza, conferen-
do ad essa un aspetto urbanistico disordinato
ed wuna prospettiva architettonica monca,
tanto di maggiore spicco visivo per i napole-
tani ed i turisti in quanto si concreta in un
elemento verticale ed essenziale nella compo-
sizione volumetrica della piazza, accanto alle
masse architettoniche estese e di piccola al-
tezza costituenti la moderna stazione ferro-
viaria. Né si pud trascurare di considerare
che, mentre un notevole valore capitale rima-
ne immobilizzato ed anzi va degradandosi,
sia per gli inevitabili danni prodotii dalle
vicende meteorologiche sia per 1'aumento dei
costi delle costruzioni edilizie, esigenze im-
portanti di funzionamento dei servizi ferro-
viari — che ovviamente avranno a suo tempo
giustificato 'impostazione e 'inizio di realiz-
zazione di un cosi impegnativo progetto anche
dal punto di vista finanziario — tardano ad
essere soddisfatte, derivandone due volte dan-
no allo Stato e ciod ai cittadini.

Si confida di oftenere risposta rdssicuran-
te nella giusta direzione di un pronto soddi-
sfacimento del pubblico interesse. {19201)

ALMIRANTE. — 4l Ministro della sanitd.
— Per conoscere i motivi per i quali i medici
condotti non fruiscono di riposo settimanale;
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e per conoscere se intenda promuovere nei
confronti di tale categoria un provvedimento
perequativo. (19202)

FRANCHI. — Al Presidente del Consiglio
dei ministri e al Minisiro dei lavor: pubblici.
— Per conoscere se risponda a veritd che la
provincia di Vicenza ed in particolare il co-
mune di Valstagna siano stati esclusi dalla
prima elargizione del fondo nazionale per gli
alluvionati ed in caso affermativo quali prov-
vedimenti intenda adottare il Governo alfine
di rimediare alla grave lacuna di cui sopra.

(19203)

SANTAGATI. —Ai Ministri dell agricol-
turag e foreste, det lavori pubblici e per gli
interventi straordinari nel Mezzogiorno e per
le zone depresse del centro-nord. — Per co-
noscere 1 motivi per i quali non sia stato tut-
tora provveduto ad includere nell’elenco ap-
posito, ai sensi della legge 717, il compren-
sorio di bonifica montana della Valle Alcan-
tara e della zona a fondo valle, in cui tro-
vansi circa ottomila ettari di terreni agrume-
tati ed irrigui da Randazzo-Moio a Giardini-
Calatabiano ed altri diecimila ettari suscetti-
bili di rapida trasformazione; e se non riten-
gano di intervenire positivamente presso i
competenti comitati interministeriali per una
immediata inclusione. (19204)

SANTAGATI. — Al Ministro dei trasporti
e dell'aviazione civile. — Per sapere a che
punto stiano i lavori di allestimento della
tratta di linea ferroviaria Caltagirone-Gela e
se non ritenga di disporne al piu presto I'ul-
timazione, tenuto conto degli enormi benefict
che ne trarrebbero 1’'amministrazione ferro-
viaria ed i viaggiatori di tutta la linea Ca-
tania-Gela, la cui percorrenza verrebbe ab-
breviata di circa 4 ore. (19205)

SERVADEI. — Al Governo. — Per cono-
scere come intende risolvere i gravi ed urgenti
problemi riguardanti la Compagnia italiana
del turismo (CIT) di fronte allg scadenza sta-
tutaria della sua durata al 31 dicembre 1966
ed ai conflitti riguardanti le passivita arretra-
te insorti fra ministeri ed istituti pubblici
di credito, che condizionano le stesse prospet-
tive di continuazione della compagnia e della
sua forma pubblica di gestione.

L’interrogante sottolinea la esigenza, nel
quadro del generale potenziamento delle strut-
ture e dei servizi turistici nazionali, operanti
in Italia ed all'estero, di conservare con la

| compagnia citata competenze umane ed orga-

nizzative formatesi ed affermatesi attraverso
una esperienza quarantennale, se necessario
con adeguamenti che evitino in tutti i casi
vuoti di tempo che ricadrebbero negativamen-
te sull’attivitd turistica nazionale oltreché sul
personale dipendente la cui alta qualificazione
professionale & a tutti nota. (19206)

RE GIUSEPPINA, SACCHI & ROSSINO-
VICH. — Al Ministro dei lavori pubblici. —
Per olienere un tempestivo e risolutivo inter-
vento nell’annosa vicenda riguardante il gra-
vissimo delerioramento degli stabili di via
Agrigento, Levanto, Cassino di Milano gestiti
attualmente dalla GESCAL e nei quali vivono
in condizioni di disagio -indescrivibile e di
pericolo, 64 famiglie.

L’intervento del Ministero — a giudizio de-
gli interroganti — appare indispensabile anzi-
tutto a seguito del fallimento di tutti i ten-
tativi compiuti dagli inquilini per 1’accerta-
mento delle responsabilita, il risarcimento dei
danni e per la salvaguardia della salute e del-
la incolumita attraverso la fornitura di un
altro alloggio.

In secondo luogo per la responsabilitd che
il Ministero si & assunto direttamente aval-
lando - come risulta da una risposta ad una
interrogazione parlamentare in data 18 gen-
naio 1961 — I'azione dell’ente proprietario {Ina-
Casa) e quella dell’ente appaltante (INCIS).
Con questa risposta infatti veniva data assi-
curazione che le lamentele degli assegnatari
restavano superate, una volta effettuati i la-
vori di riparazione predisposti e che nessun
pericolo era da temersi per la stabilita degli
alloggi e quindi per 'ordine pubblico. (19207)

MICHELIL. — Al Ministro dei lavori pubbli-
ci. — Per sapere quali procedimenti d’urgen-
za intenda adottare per riparare ai gravi dan-
ni che all’abitato di Magliano Sabino sono sta-
ti arrecati dal cedimento del terreno verifica-
tosi lungo lg strada di circonvallazione che
congiunge la Flaminia e 1'ingresso all’auto-
strada del sole con il centro stesso capoluogo
di comune.

Trattandosi di una ripetizione di altri fra-
namenti avvenutli in passato sulla stessa ar-
teria ed in considerazione che & 1'unica con-
giungente esistente con le strade nazionali, si
chiede se non ritenga di intervenire tempesti-
vamente per eseguire stabili opere di conso-
lidamento del terreno facendo ricadere la spe-
sa su provvedimenti adottati dal piano delle
zone alluvionate. (19208}
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BIANCHI GERARDO. — Al Ministro del
lavoro e della previdenza sociale. — Per sa-
pere:

1) che cosa ostacola la nomina dei con-
sigli provinciali dell’ANMIL in base all’arti-
colo 10 della legge 21 marzo 1958, n. 335, te-
nuio presente che l’elezione dei sette membri
dell’associazione a norma dell’articolo 9 della
citata legge & avvenuiz in molle province gia
da otto, nove e dieci mesi, e tenuto presente
che il rilardo della emissione del relativo de-
crefo viene a porre il Ministero in una posi-
zione di inadempienza di una precisa norma
di legge, tanto piu che, insieme a questo — at-
lraverso la mancanza o la precarietad di organi
regolarmente funzionanti - viene impedito il
regolare e completo funzionamento dell’orga-
no provinciale:

2) se egli non ritenga opportuno di tra-
sferire ai prefetti la nomina dei membri di
rappresenianza nei consigli provinciali, fer-
ma restando la validitd della elezione diretta
e democratica dei soci dell*associazione.

(19209)

LONGONI. — 4! Ministro dell’ agricoltura
e delle foreste. — Per sapere se non intenda
vietare la vendita di giovani conifere per al-
beri natalizi, al fine di evilare ulteriori danni
al patrimonio boschivo gia tanto scarso nelle
zone montane e bisognose di rapidi accresc:-
menti come hanno dimostrato le recenti allu-
vioni,

In subordinata ipotesi, quali provvedi-
menti intenda prendere per limitare la ven-
dita alle sole piante coltivate sotio controllo
della « forestale » a questo specifico scopo.

(192100

TRIPODI. — Ai Ministri dell'interno e dei
lavori pubblici. — Per conoscere quali prov-
vedimenti sollecitatori intendano adottare nei
confronti dell’amministrazione comunale di
Bivongi (Reggio Calabria), la quale, ceduli
in locazione tra il 1948 e il 1951 24 alloggi
popolari costruiti ai sensi del decreto legisla-
tivo del Capo provvisorio dello Stato 7 otto-
bre 1947, n. 1303, nel 1961 bandiva il con-
corso per la cessione in proprieta degli allog-
gi suddetti. Successivamente annullava il ban-
do di concorso in dipendenza dei ricorsi del-
la quasi totalitd degli assegnatari avverso il
valore altribuito dalla compelente commissio-
ne provinciale di Reggio Calabria. Da allora
nessun bando di concorso per la cessione dei
24 alloggi & stato pit pubblicato, malgrado la
viva attesa delle famiglie interessate. (19211)

SILVESTRI. — Al Ministro dell’interno. —
Per conoscere 1 motivi che hanno escluso la
provincia di Vicenza dalla ripartizione dei fon-
di raccolti con la sottoscrizione nazionale in
favore delle popolaziomx colpite dalle allu-
vioni.

L’interrogante fa presente gli ingenti danni
subiti dalle localita della Valbrenta, della Val-
dastico e della Valposina (fra cui & da segna-
lare la siluazione gravissima del comune di
Valstagna e della cartiera Rossi di Arsiero) e
della stessa cittd di Vicenza, con conseguenze
di gravitd eccezionale per quelle laboriose po-
polazioni, tuttora senza alloggi, e per quei nu-
merosi lavoratori senza occupazione. (19212)

CAIAZZA. — Al Ministro det lavori pub-
blici. — Per sapere — premesso che con regio
decreto-legge 13 maggio 1923, n. 1535, I'abi-
tato del comune di Cutigliano (Pistoia) venne
compreso tra quelli dichiarati da consolidare
a cura e spese dello Stato a norma della legge
9 luglio 1908, n. 445, e che agli atti del co-
mune di Cutigliano non risulta depositato al-
cun allegato planimetrico indicante il perime-
tro o la superficie dell’abitato soggetto alle
opere di consolidamento, né se ne irova irac-
cia presso gli uffici del Genio civile di Pistoia
e del Provveditorato regionale alle Opere
pubbliche per la Toscana; considerato che per
le gravi restrizioni derivanti dalla legge b
novembre 1962, n. 1684, che disciplina 1’atti-
vita edilizia nelle zone da consolidare a cura
e spese dello Stato, la mancanza di an ben
delimitato perimetro entro il quale i terreni
sono soggetti al parere di idoneita da parle
del Genio civile costituisce enorme ostacolo
allo sviluppo edilizio e turistico della zona.
anche perché I'iniziativa privata abbandona
ogni possibilita nella previsione o nel timore
del parere negativo degli uffici competenti ai
sensi dell’articolo 2 della citata legge n. 1684
— se al momento della inclusione del comune
di Cutigliano nell’elenco degli abitati da con-
solidare a cura e spese dello Stato venne de-
limitato anche il perimetro della zona inte-
ressata.

In caso affermativo 1'interrogante chiede
di sapere se i} Ministro dei lavori pubblici
non ritenga opportuno che il comune di Cu-
tigliano, i1 Provveditorato alle Opere pub-
bliche per la Toscana € il Genio civile di Pi-
stoia, siano messi a conoscenza della super-
ficie soggetta al consolidamento. {19213)

MINASI. — A7 Ministri dell’interno, delle
finanze, det lavori pubblici, dell’agricoltura e
foreste e dei trasporti e aviazione civile. —
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Al fine di sapere se hanno preso consapevo-
lezza della eccezionalitd della mareggiata dei
giorni scorsi, che investi particolarmente il li-
torale che si estende lungo il territorio dei
comuni di Bagnara Calabra e Scilla (Reggio
Calabria) dei danni provocati anche ad un
tratto della linea ferrata, aggravando la situa-
zione di pericolo che grava e su parte del-
I’abitato del centro di Scilla, della frazione
di Favazzina, nonché di Bagnara Calabra,
della zona agrumetata, ove si produce un
limone apprezzato e nel mercato interno ed
internazionale, ed oltre, la stessa linea fer-
rata.

L’interrogante con precedenti interrogazio-
ni (da dieci anni) insistette nel segnalare la
esigenza di approntare delle valide difese alla
zona agrumetata ed all’abitato di Favazzina
per difendere tempestivamente anche la linea
ferrata, che oggi resta esposta a seri pericoli;
da tempo sollecitd per la difesa del rione Chia-
nalea dell’abitato di Scilla dalla violenza del
mare, tra l’altro, il prolungamento del molo
del porto, rifugio essenziale per i pescherececi,
per il commercio e per il turismo. -

Se hanno preso consapevolezza dei danni
che il recente maltempo ha provocato a Reg-
gio Calabria, ed altri comuni di quella pro-
vincia e quali provvedimenti intendono adot-
tare per venire incontro a quanti subirono
danni;

se intendono tenere in particolare con-
siderazione la situazione di estremo disagio
dei contadini, coltivatori diretti di Caulonia,
danneggiati a suo tempo da una eccezionale
grandinata, successivamente dal maltempo,
come anche in questi ultimi giorni ed a cui
favore fu disposta a seguito della grandinata
la sospensione provvisoria del pagamento del-
I’imposte, provvedimento sospensivo, che con
la sua scadenza ha concorso ad aggravare la
situazione di quelle piccole economie, chia-
mate a pagare olire le imposte correnti anche
quelle sospese ed oggi quasi tutti si trovano
sotto la minaccia del pignoramento o con i
mobili pignorati;

se sono a conoscenza che quei lavoratori
di Caulonia manifestarono nella solidarietad di
tutta la popolazione oltre 10 volte e non eb-
bero altro che assicurazioni e piena commos-
sa comprensione dalle autoritd periferiche,
ma nessun provvedimento concreto.

Se intendono elargire un congruo contri-
buto ai comuni di Bagnara Calabra e Scilla
per sistemare le vie litoranee dell’abitato in-
vase di materiale e per ripararne i guasti.

{19214)

TRIPODI. — Al Ministro delle poste e
delle telecomunicazioni. — Per sapere se non
intende intervenire con l'urgenza che il caso
richiede sui competenti servizi di pubblicita
della RAI-TV e in particolare sulla societa as-
segnataria della propaganda televisiva SIPRA
al fine di fare revocare l'improvvida decisio-
ne con la quale quest’ultima ha escluso dai
suddetti servizi per il 1967 I'importantissimo
Pastificio Lecce di Cosenza, che rappresenta
uno dei piu grossi complessi alimentari del
Sud e che, nei suoi nuovi impianti, & stato
recentemente inaugurato dal presidente della
Repubblica.

L’interrogante ritiene che con siffatte deci-
sioni tutte settentrionali non si aiutano certo
le gid tanto affaticate imprese meridionali a
diffondere 1 loro prodotti, specie quando si
tratta della Calabria, estremamente bisognosa
di essere coadiuvata nel suo sforzo indu-
striale. (19215)

SPONZIELLO. — Al Ministro dell’interno.
— Per conoscere con quali criteri 'ENPAS
usa liquidare l'indennitd di buonuscita agli
aventi diritto, dappoiché risulterebbe che, a
volte, detta indennita viene corrisposta in base
al primo scatto di conglobamento, anziché al
secondo in vigore dal 1o marzo 1966.

Tale & il caso, ad esempio — del quale si
chiede preciso chiarimento — del maresciallo
maggiore di pubblica sicurezza Leggiero Gio-
vanni da Martina Franca (Taranto) che do-
veva essere collocato a riposo, per raggiunti
limiti di etd, '8 gennaio 1966, ma fu tratte-
nuto in servizio sino al 9 marzo 1966, in virta
del decreto del Presidente della Repubblica
n. 1303 del 29 ottobre 1965, cosi come & acca-
duto a tutti gli appartenenti alle Forze ar-
mate e ai vari corpi di polizia da collocare
a riposo nel bimestre gennaio-febbraio 1966.

Collocato a riposo, pertanto, esso Leggiero
il 9 marzo 1966, si & visto corrispondere dal-
I’ENPAS I'indennitd di buonuscita in base al
primo scatto di conglobamento, anziché in
base al secondo scatto in vigore dal ie marzo
dello stesso anno.

Per conoscere altresi se non si ritenga di
essere incorsi in errore e non sia piu che
opportuno ripararlo. (19216)

SPONZIELLO. — Ai Ministri dell’agricol-
tura e foreste e dell'industria, commercio e
artigianato. — Per cqnoscere se non ritengano
opportuno emanare provvedimenti urgenti
con i quali vietare, almeno per quest’anno,
in vista delle prossime feste, la vendita di
« alberi natalizi ».
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Poiché & accertato che tra le cause dei
danni conseguenti alle alluvioni vi &, non
certamente ultima, quella dell’indiscriminato
dishoscamento, un simile provvedimento gia
negli anni scorsi invocato, appare ancora di
piu indispensabile.

Non vale opporre che & autorizzata la ven-
dita dei soli alberi di vivaio in quanto - a
parte che anche detti alberi potrebbero tro-
vare piu utile impiego — chiunque pué agevol-
mente constatare che vengono messi in ven-
dita abeti recisi alla base del tronco.

Si tratta di milioni di piante che, strappate
alla loro naturale destinazione, per un fuga-
cissimo piacere, finiscono col depauperare an-
cora di piu il patrimonio boschivo. (19217)

MARRAS, LACONI, PIRASTU & BERLIN-
GUER LUIGI. — Al Ministro per gli interventi
straordinari nel Mezzogiorno e per le zone de-
presse del centro-nord ed al Ministro del la-
voro e della previdenza sociale. — Per sapere:

a) quali contributi a fondo perduto sono
stati concessi dalla Cassa del Mezzogiorno e
attraverso i fondi della legge 11 giugno 1962,
n. 588 (Piano di rinascita della Sardegna) alle
seguenti societd che, sulla scorta dei dati for-
niti dal Ministro per gli interventi straordinari
nel Mezzogiorno ad interrogazione dei senato-
ri Polano e Pirastu dell’otiobre 1965, risulta
abbiano fruito dei seguenti finanziamenti del
Cis:

Alchisarda . . . . L. 4.200.000.000
Sardox . . . . . . » 4.200.000.000
ETB. . . . . . . » 4.200.000.000
Sarda Industria resina » 4.200.000.000
Stiral . . . . . . » 4.200.000.000
Sirai .« .« . . » 3.800.000.000
Sardoil. . . . . . » 1.950.000.000
Sirben . . . . . . » 1.950.000.000
Sardar . . . . . . » 1.885.000.000

TOTALE L. 30.585.000.000

b) quali finanziamenti e quali contributi
abbiano avufo o stiano per avere le seguenti
altre societd:

OPT;

Sarda indusiria olefine;

Fibrasir;

Vinilsarda;

Societa italiana polimeri;

Societd italiana fenolo-acetone;

Traghetti del Mediterraneo;

c¢) se gli risulta che le nominate societd
abbiano un solo ed unico amministratore de-
legato sempre nella persona di certo ingegner
Rovelli, e la stessa sede sociale (via Manno 55,

Sassari) € che del consiglio di amministrazio-
ne di alcune di esse facciano parte consiglieri
regionali in carica del partito di maggioranza
relativa contro ogni evidente norma di incom-
patibilita;

d) se gli organi del CIS, della Cassa e di
quanti altri istituti hanno contribuito e con-
tribuiscono alle iniziative dell’ingegner Rovel-
li abbiano avvertito che una simile moltipli-
cazione di societd (fondate con un milione di
capitale, elevato ad un miliardo successiva-
mente alla delibera dei contributi pubblici) in
funzione di una sola iniziativa industriale,
anche se di vaste dimensioni, non avesse il
fine di raggirare la vigente legislazione che,
com’e noto, prevede facilitazioni maggiori per
le piccole e medie imprese;

e) quali collegamenti esistono tra SIR
(Sarda industrie resine) e SIR (Societd italia-
ne resine) con sede a Milano;

per sapere se fatti come quelli sopra se-
gnalati debbano riscontrarsi anche nelle ini-
ziative promosse in Sardegna dal cosiddetto
Gruppo Rumianca attraverso le societd: Elet-
trochimica industriale, Sodio, Quirinia, Star-
lene, Rumianca, Chimica Sarda, Acrilsarda;
cui sono stati gid concessi finanziamenti per
25 miliardi; ’

per sapere se fatti come quelli segnalati
debbano attribuirsi anche alle iniziative pro-
mosse in Sardegna «dal Gruppo SNIA attra-
verso le societd: Lesandra, Fhalera, Torre
Sarda, ecc.;

per conoscere quale vigilanza viene eser-
citata e quali azioni vengono promosse per-
ché nell’ambito degli stabilimenti delle sud-
dette societd siano rispettati i contratti sinda-
cali, le norme di lavoro, sia garantita la pre-
senza degli organismi di rappresentanza delle
maestranze e pit in generale sia assicurato ai
dipendenti il rispetio della loro personalita
di cittadini e lavoratori, condizioni a cui la
legge subordina 1’erogazione delle notevoli
agevolazioni finanziarie, tributarie, ecc. in es-
sere per le intraprese industriali nel Mezzo-
giorno e nelle Isole e cui per il complesso pe-
trolchimico di Porto Torres si ¢ aggiunta re-
centemente ’autonomia funzionale, nonostan-
te fosse stata esclusa dal Consiglio regionale
e dal Parlamento in occasione del dibattito
sulla legge n. 588.

In particolare per la zona industriale di
Porto Torres, dominio assoluto delle imprese
gestite dall’ingegnere Rovelli ¢ da anni che
le organizzazioni sindacali CGIL, CISL e
UIL, le ACLI, i partiti politici, i parlamen-
tari regionali e nazionali denunciano ai Mi-
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nistri interrogatli una situazione opprimente
per quanto riguarda la libertd sindacale, le
condizioni di lavoro, il trattamento salariale,
la permanente violazione delle norme sulle
assunzioni e sui licenziamenti.

Per opportuna indagine dei Minisiri con
la presente si ripropongono alla loro atten-
zione alcune delle manchevolezze piu gravi:

forme di lavoro straordinario che in al-
cuni casi toccano le 24 ore su 24%;

violazione continua delle norme sul ri-
poso settimanale;

qualifiche inferiori alle mansioni esple-
tate;

continuo ed illegittimo spostamento di
dipendenti nell’ambito della miriade di so-
cietd al fine di diminuire le qualifiche e sot-
trarsi al riconoscimento dei diritti derivanti
dall’anzianita;

licenziamenti e sospensioni in conse-
guenza di agitazioni sindacali;

mancanza di una mensa o di un locale
per mensa a disposizione degli operai sardi,
che consumano i pasti, d’estate e d’inverno,

sui margini delle strade contermini agli sta-
bilimenti;

nessuna indennitd o facilitazioni per gli
operai sardi, che in gran numero provengono
da centri distanti 50-60 chilometri dal luogo
di lavoro;

nessun mezzo di collegamento tra la sta-
zione ferroviaria e gli stabilimenti, distanti
alcuni chilometri;

faticosi spostamenti nell’ambito del com-
plesso per il controllo delle presenze;

mancanza di un centro traumatologico
indispensabile per la frequenza e il carattere
degli incidenti sul lavoro e per il massiccio
numero dei lavoratori presenti;

mancato riconoscimento dei compiti e
delle funzioni delle commissioni interne.

Per alcune di queste violazioni anche

I’Ispettorato del lavoro di Sassari, seppure in
misura insufficiente, ha elevato diverse con-
travvenzioni ed & da aggiungere che l’atteg-
giamento generale verso le maestranze si pre-
senta con carattere di particolare sopraffazio-
ne e discriminazione nei confronti dei lavo-
ratori sardi. (19218)
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Interrogazioni a risposta orale.

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro della sanitd, per sapere se & a conoscen-
za che a Martinengo, in provincia di Bergamo,
esiste un ospedale nuovo, inaugurato da aleuni
mesi, e attrezzato per il regolare funziona-
mento, ma che non puod accettare gli ammalati
perché mancano le convenzioni con gli istituti
mutualistici, non essendo ancora stata attri-
buita la categoria.

« L’interrogante chiede inoltre se, conside-
rata la deficienza di posti letto negli ospedali,
il Ministro non ritenga di intervenire con la
massima urgenza per regolarizzare la posizio-
ne di tale luogo di cura.

(4868) « BRIGHENTI ».

« Il sottoscritto chiede di interrogare i Mi-
nistri dell’interno, della sanitd e il Ministro
per gli interventi straordinari nel Mezzogior-
no e per le zone depresse del centro-nord, per
conoscere — premesso che in contrada Cessuta
di Montesano sulla Marcellana (Salerno) non
esiste acqua potabile e che circa duecento fa-
miglie bevono acqua di pozzo inquinata; pre-
messo ancora che a quattro chilometri da det-
ta contrada esisteva fontanino pubblico, oggi
soppresso per dare acqua a poche famiglie pri-
vate — se non ritengano necessaric ed urgente
far ripristinare il detto fontanino e procedere
ai lavori per trasportare, a mezzo di regolare
tubatura, 1’'acqua dal fontanino stesso alla con-
trada Cessuta o provvedere in altro modo, per-
ché 'acqua giunga alle duecento famiglie che
attualmente bevono acqua inquinata.

(4869) « GACCIATORE ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
Presidente del Consiglio dei ministri, i Mi-
nistri dell’industria, commercio e artigianato
e delle partecipazioni statali e il Ministro per
gli interventi straordinari nel Mezzogiorno e
per le zone depresse del centro-nord, in me-
rito allo stato di viva agitazione esistente in
tutta la provincia di Foggia per il fatto che
notevoli giacimenti di metano cold scoperti
dovrebbero servire quasi interamente a rifor-
nire industrie lontane, secondo scelte concor-
date autonomamente tra la Snia Viscosa, la
Montecatini e I’ENI, invece che ad uno svi-
luppo programmato dell’economia della pro-
vincia e del Mezzogiorno.

« Della questione, che da pin setiimane &
motivo di appassionati dibattiti e di vive ma-
nifestazioni di protesta, si sono occupati, nei

|

giorni scorsi, anche il Consiglio provinciale e
il Consiglio comunale di Foggia, 1 quali al-
I'unanimitd hanno deciso di porsi alla testa
delle popolazioni, per rivendicare:

1)} che I'ENI utilizzi buona parie del
metano rinvenuto nel sottosuolo della provin-
cia con la creazione in loco, di una industria
chimica statale di base;

2) che i competenti organi pubblici si
avvalgano dei loro poteri per ottenere che
le societd concessionarie dei pozzi facciano cor-
rispondere le loro scelte circa i tipi, le loca-
lizzazioni e i tempi degli investimenti agli in-
teressi della collettivita.

« Gli interroganti richiamano 1'atfenzione
dei Ministri interrogati sulla situazione della
provincia di Foggia, la quale, pure compren-
dendo la piu vasta pianura del Mezzogiorno,
suscettibile di notevole sviluppo agricolo e
industriale, & ancora fra le province pili spo-
polate, meno industrializzate, piu povere e
pitt gravemente colpite dall’emigrazione e
dalla disoccupazione.

(4870) « MAGNO, D1 Virrorio BERTI BAL-
DINA, PASQUALICCHIO ».

« 11 sottoseritto chiede d’interrogare i1 Mi-
nistro di grazia e giustizia, per conoscere sul-
la base di quali ragioni di giustizia e di op-
portunitd ha ritenuto respingere la richiesta
pitt volte avanzata dal Consiglio dell’ordine
degli avvocati e procuratori di ‘Brindisi di ri-
cevere una propria delegazione per l'esame
della drammatica situazione nella quale da
ternpo si trova il tribunale di Brindisi.

« Come ritenga risolvere il problema del-
I’organico sia dei magistrati che dei cancellieri
che degli ausiliari presso questo tribunale, or-
ganico mai raggiunto nemmeno nei limiti di
quello valido circa venti anni fa.

« Se sia al corrente che esistono procedi-
menti penali — non giunti al giudizio di primo
grado per fatti accaduti nel 1960 — nonostante
siano pervenuti al dibatiimento pitu di un anno
fa e poi siano stati rinviati proprio per man-
canza di magistrati.

(4871) « MANCO ».

« 1 sottoscritti chiedono di interrogare il
Presidente del ‘Consiglio dei ministri e 1 Mi-
nistri degli affari esteri, del lavoro e previ-
denza sociale e delle partecipazioni statali, per
sapere:

1) in base a quali ragioni il Presidente
del Consiglio abbia voluto tenere una lezione
all’universith di Roma giovedi 1° dicembre
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1966, mentre era in corso lo sciopero procla-
malo in tutti gli atenei italiani da parte del
Comitato universitario; ed inoltre per cono-
scere il motivo per cui tale lezione & stata te-
nuta proprio giovedi, mentre di solito le sue
rarissime lezioni si svolgevano il martedi;

2) I motivi per i quali essi non abbiano
voluto valersi della facolta loro concessa dal
disposto dell’articolo 88 del decreto del Presi-
dente della. Repubblica 30 marzo 1957, n. 361,
che prevede la possibilita per i professori uni-
versitari di ruolo eletti al Parlamento di es-
sere collocati in aspettativa per tutto il perio-
do del mandato parlamentare.

« Gli interroganti chiedono di sapere par-
tanto se i membri del Governo interrogati non
ritengono sufficientemente impegnativo il com-
pito di direzione politica loro affidato, e come
pensano di poter assolvere tutti i doveri che
la ricerca scientifica e 1'insegnamento univer-
sitario {lezioni, esercitazioni, seminari, esama,
tesi di laurea, direzione dell’istituto, parteci-
pazione all’autogoverno accademico, ecc.) com-
portano, contemporaneamente alla cura degli
affari di Stato.

« Gli interroganti chiedono pertanto di sa-
pere se i suddetti membri del Governo non vo-
gliono chiedere come professori universitari
il collocamento in aspettativa, per restituire
dignitd e prestigio sia alla professione di do-
cente universitario sia al ruolo di uwomo ¢
Stato nel nostro Paese.

(4872) « BERLINGUER LUIGI, R0sSANDA BaAN-
FI Rossana, INGRAO, ALICATA,
CINCIARI RopaNO MARIA LisA, Na-
TOLI, SERONI, SCIONTI ».

« ] sottoscritti chiedono di interrogare i
Ministri dell’industria, commercio e artigia-
nato e del lavoro e previdenza sociale, in re-
lazione agli ultimi sviluppi della situazione
dell’azienda siderurgica « Ferriere Ercole » di
Asti che fanno correre gravi rischi di chiu-
sura all’azienda stessa proprio nel momento
in cui, con 'avvenuta approvazione alla Ca-
mera, del disegno di legge n. 3316 e con la di-
scussione in corso al Senato sullo stesso di-
segno di legge, si prospettava a breve sca-
denza la concreta possibilitd di intervento del-
P'IMI per la salvezza dell’azienda e della oc-
cupazione operaia, che interessa 250 famiglie
e 'intera economia cittadina.

« Gli interroganti - nel rilevare la con-
traddizione esistente tra la situazione attuale
e la risposta del Governo all’interrogazione
n. 3382, 1a dove si affermava che « il presente
stato di cose induce... a considerare con ot-

timismo le possibilitA di sopravvivenza della
azienda » — mentre precisano che nessun ag-
gravamento nella gestione e nelle prospettive
di lavoro dell’azienda & intervenuto a giusti-
ficare un mutamento dell’impegno dell'IMI
(confermato dall’IMI il 29 luglio 1966, anche
in relazione alle garanzie offerte dai beni pa-
trimoniali, ad una delegazione parlamentare),
invitano il Governo a garantire gli urgenti in-
terventi che la drammaticith della situazione
richiede al fine di garantire 'intervento del-
I'IMI per la salvezza e la ristrutturazione del-
I'azienda, per la conservazione del posto di
lavoro alle maestranze, per evitare un ulte-
riore decadimento dell’economia astigiana.

(4873) « Bo, NaToLI, SULOTTO, LENTI, BIAN-
CANI, SPAGNOLI, TEMPIA VALEN-
TA, TODROS ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
Presidente del Consiglio dei ministri, per co-
noscere il suo giudizio sulla situazione di scan-
daloso dispotismo padronale esistente alla
Fiat, dove i dirigenti dell’azienda, con alla
testa il senatore Vittorio Valletta, conducono
da anni un attacco sfrenato contro la liberti,
i diritti sindacali, la dignita stessa dei lavo-
ratori;

e per conoscere se non intende dichia-
rare che tale azione condotta dai dirigenti
della Fiat, con alla testa il senatore Vittorio
Valletta, & in profondo contrasto con la Costi-
tuzione e con gli ideali di democrazia e di ri-
scatto del lavoro, che sono alla base della
Repubblica nata dalla Resistenza.

(4874) « INGRAO, PAJETTA, AMENDOLA GIOR-
GIo, BALcoNI MARCELLA, BaALDI-

NI, LEVI ARIAN GIORGINA, MAU-

LINI, SCARPA, SULOTTO, SPAGNO-

LI, TEMPIA VALENTA, TODROS ».

« Il sottoscritto chiede di interrogare il Mi-
nistro della pubblica istruzione, per sapere se
corrispondano al vero le notizie di stampa re-
lative ad una inchiesta promossa dal Mini-
stero stesso a carico del preside del liceo ’” Pa-
rini ' di Milano, che, come & noto, nel corso
degli avvenimenti verificatisi mesi or sono in
quel liceo attorno alla pubblicazione del pe-
riodico studentesco La Zanzara tenne un at-
teggiamento — non censurato dalla magistra-
tura — e tale da riscuotere 'approvazione di
tutti coloro che sanno intendere in termini
moderni e c¢ivili la funzione di un preside di
istituto e il tipo di rapporti democratici che
egli ¢ chiamato a instaurare con i suoi allievi.

(4875) « ANDERLINI ».
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« I sottoscritti chiedono di interrogare i
Ministri dell’interno, dei lavori pubblici e di
grazia e giustizia, per sapere se non riten-
gono opportuno comunicare al Parlamento il
testo integrale del rapporto su Agrigento re-
datto dal dottor Raimondo Mignosi, ispettore
della Regione siciliana.
(4876) « NICOSIA, GUARRA ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare i
Ministri dei trasporti e aviazione civile, del
turismo e spettacolo e del tesoro, per sapere
- avuto presente 'importante ruolo c¢he svol-
ge la CIT sia per 'attivitd connessa alle fer-
rovie dello Stato, sia per 1'attivitd strettamen-
te turistica, € quale ente turistico per tuite le
informazioni promozionali, oltre che per il ri-
levante ruolo che svolge all’estero attraverso
una catena di uffici — se intendono intervenire
per porre shocco alle discussioni in corso or-
mai da circa due annj tendenti a superare le
note difficoltdh di gestione, alle quali ora si
aggiunge il fatto grave della prossima sca-
denza del 31 dicembre 1966 della durata sta-
tutaria della CIT stessa senza che si sia prov-
veduto per la relativa proroga. Gli interro-
ganti ricordano che la mancata risoluzione
del problema segnalato metterebbe in serio
pericolo il posto di lavoro di circa 1.200 lavo-
ratori (di cui 600 all’estero), altamente spe-
ciglizzati che sono giustamente scesi in agi-
tazione per la difesa del loro diritto costitu-
zionale al lavoro, e significherebbe un imme-
ritato regalo alle ditte private del settore ol-
tre che la confessione di incapacitd per un ente
pubblico.
(4877) « MAULINI, NANNUZZI, BORSARI, GAM-

BELLI FENILI ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare i Mi-
nistri dei lavori pubblici e dell’interno, per
avere notizie in merito al funzionamento delle
dighe di Levane ¢ La Penna, sull’Arno, a mon-
te di Firenze, in occasione delle recenti gra-
vissime alluvioni.

« A prescindere dalle eventuali responsa-
bilitd penali, che potrebbero emergere dall’in-
chiesta giudiziaria in corso, I'interrogante gra-
direbbe conoscere se i responsabili dirigenti
sl siano in qualche modo preoccupati di mano-

vrare il grande serbatoio costituito dagli in-
vasi delle due dighe, come volano ai fini della
regolazione della piena.

« In generale poi l'interrogante chiede di
sapere se, soprattutto ora che si & in presenza
di un ente pubblico monopolistico in materia
di esercizio e di responsabilitd per tuiti i ser-
batoi idreelettrici, si sia prevista, ed in qual-
che modo disciplinata, la possibilita di utiliz-
zare le grandissime capacitd di invaso delle di-
ghe esistentl, in caso di grave emergenza, ai
fini - evidentemente eccezionali ma nazional-
mente preminenti — di una regolazione dei cor-
si d’acqua e delle piene.
(4878) « GREGGI ».

Interpellanza.

« I sottoscrittr chiedono di interpellare il
Presidente del Consiglio dei ministri, per co-
noscere, con tutta 1'urgenza che il caso richie-
de, quali provvedimenti sono stati adottati
per il passaggio della Compagnia italiana tu-
rismo alle partecipazioni statali ad evitare che
con la scadenza statutaria della durata della
compagnia al 31 dicembre 1966 quest’ultima
venga posta in liquidazione dagli attuali azio-
nisti.

« Per conoscere se, nell’eventualitd che an-
cora dai competenti dicasteri delegati al risa-
namento della compagnia non ne sia stata
concretata 1’attuazione, non ritenga opportuno
autorizzare il Ministero dei trasporti e del-
I’aviazione civile, azionista di maggioranza,
a deliberare la proroga statutaria.

« Gid in quanto non & concepibile la scom-
parsa di una compagnia, praticamente ’’ di
bandiera ’, competitrice sul mercato estero,
giacché la sua assenza lascerebbe libera la
concorrenza di deviare verso altri paesi le at-
tuali correnti turistiche.

« Inoltre sottolineano che una operazione di
liquidazione della CIT risulterebbe antieco-
nomica, in quanto la spesa sarebbe oltremodo
superiore a quella che il risanamento della
azienda richiede.

(958) « CALABRO, CRUCIANI, SANTAGATI, AL-
MIRANTE, FRANCHI ».
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