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La seduta ecomincia alle 16,30.

FABBRI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta pomeridiana del 20 ot-
tobre 1966.

(E approvato).
Congedi.
PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i
deputati Catella e Vizzini.
(I congedi sono concesst).

Annunzio di proposte di legge.

PRESIDENTE. Sono state presentate pro-
poste di legge dai deputati:

ToeNoONI ed altri: « Revisione di norme e
regolamenti che sanciscono la facoltd di ca-

pitalizzazione del trattamento pensionistico »
(3522);
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VIZZINI e SIMONACCI: « Norme concernen-
ti la prestazione di fidejussione nei pubblici
contratti » (3523);

Dost e LONGONI: « Detrazione dalla impo-
sta di ricchezza mobile del 50 per cento delle
somme erogate dalle aziende industriali agli
istituti universitari per ricerche scientifiche »
(3524);

GUERRINI GIORGIO ed altri: « Valutazione
del servizio prestalo presso le cattedre ambu-
lanti di agricoltura dal personale statale ai
fini della liquidazione della indennitd di buo-
nuscita » (3525).

Saranno stampate e distribuite. La prima,
avendo i proponenti rinunciato allo svolgi-
mento, sard trasmessa alla Commissione com-
petente, con riserva di stabilirne la sede; del-
le altre, che importano onere finanziario, sara
fissata in seguito la data di svelgimento.

Trasmissione dal Senato.

PRESIDENTE. Il Senato ha trasmesso i
seguenti provvedimenti:

Senatore CHABOD: « Modifiche alle leggi
6 febbraio 1948, n. 29, e 27 febbraio 1958,
n. 64, per la elezione del Senatio della Re-
pubblica » (Approvato da quel consesso)
(3526);

« Estensione dell’indennitd di marcia al
personale della marina con destinazione a
terra e degli assegni di vitto a talune mense
della marina militare e dell’aeronautica mi-
litare » (Approvato da quella IV Commis-
sione) (3627);

« Nuove norme sul trattamento economico
dei professori e degli assistenti dell’Accade-
mia navale, dell’Accademia aeronautica e
dell'Istituto idrografico della marina » (4p-
provato da quella IV Commissione) (3528)

« Aumento del contributo annuo a favore
della *’ Casa militare Umberto I per i vetera-
ni delle guerre nazionali >’ in Turate » (Ap-
provato da quella IV Commissione) (3529).

Saranno stampati, distribuiti e trasmessi
alle Commissioni competenti, con riserva di
stabilirne la sede.

Annunzio di risposte scritte ad interrogazioni.

PRESIDENTE. Sono pervenute risposte
scritte_ad _interrogazioni. Saranno pubblicate

irn:éﬁééa-t(;:al resoconto stenografico della se-

duta odierna.

Rinvio dello svolgimento di una interpellanza.

PRESIDENTE. Avverto che, per accordo
intervenuto tra interpellante e Governo,
lo svolgimento dell’interpellanza Pietrobono
(898), di cui al primo punto dell’ordine del
giorno, & rinviato ad altra seduta.

Seguito della diseussione dei disegni di legge:
Modifiche in materia d’imposta generale
sull’entrata al trattamento tributario delle
acque e hevande gassate, delle acque mi-
nerali naturali, medicinali o da tavola
(3337); Modificazioni alla imposta erariale
sul consumo dell’energia elettrica (3356).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione dei disegni di legge:
Modifiche in materia d'imposta generale sul-
P’entrata al trattamento tributario delle acque
e bevande gassate, delle acque minerali na-
turali, medicinali o da tavola; Modificazioni
alla imposta erariale sul consumo dell’energia
elettrica.

¥ iscritto a parlare ’onorevole Paolo Mario
Rossi. Ne ha facolta.

ROSSI PAOLO MARIO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, ho seguito con il piu vivo
interesse il dibattito, in seno alla V Commis-
sione {Biliancio e partecipazioni statali} sulle
finalitd e sulle linee generali del programma
di sviluppo economico per il quinguennio
1965-69; ho letto attentamente la relazione
che, a nome della maggioranza, hanno pre-
sentato gli onorevoli Aurelio Curti e De Pa-
scalis, nonché quella, estremamente interes-
sante per me, di minoranza degli onorevoli
Barca, Raffaelli e Leonardi. Interessante per-
ché non pud sfuggire, alla lettura di questi
documenti, la diversa visione che si ha delle
cose e dei fatti del nostro paese, soprattutto
se esaminati non solo alla luce di cid che
occorre fare subito, ma nella prospettiva del
prossimo quinquennio ed in una sistematica
che comprenda tutto lo sviluppo economico,
civile e sociale del nostro paese.

Non vi & dubbio che un tale programma,
per svolgersi compiutamente, dovra impegna-
re necessariamente in modo serio e preciso, tra
gli altri, tutto il settore della finanza pubblica.
E c¢io ¢ tanto vero che gli onorevoli Curti e
De Pascalis, di ¢id consapevoli, trattando
questa parte del programma nella loro rela-
zione, giudicano favorevolmente le condizio-
ni di equilibrio finanziario indicate dal pro-
gramma e gli obiettivi di riforma fiscale,
che, per quanto attiene alle imposte direfte,
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entrerd presuntivamente in vigore nel 1970,
e a questo scopo si richiamano le assicura-
zioni fornite dall'onorevole Preti.

In veritda questo giudizio dei relatori di
maggioranza in materia di tanta importanza
& cosi generico e vago, che essi sentono la
esigenza e la necessita di affermare piu oltre
che «converra introdurre nel sistema una
imposta monofase sui consumi ad aliquote
discriminate secondo i tipi di beni, che sari
ovviamente adoperata per tassare di piu i
beni di lusso o voluttuari rispetto a quelli
necessari » e - aggiungo io — di largo con-
sumo popolare.

E evidente che un tale atteggiamento non
puo prescindere dal fatto che moi ci troviamo
nel campo esplosivo del carico fiscale, che
grava pesantemente sul paese, e tutto cio
che viene detto in proposito deve necessaria-
mente essere cauto ed ovattato, generico ed
approssimativo.

Si riconosce o st avverte la precarieta della
situazione e, trattando siffatta materia, né il
Governo né la maggioranza possono sottrar-
si a questa atmosfera se & vero, come & vero,
che, almeno a parole, da troppo tempo si
dicono e si prospettano soluzioni alle quali
non seguono poi iniziative concrete e precise.

Cosi del resto hanno fatto i relatori di mag-
gioranza e, prima di loro, i ministri delle fi-
nanze onorevoli Tremelloni e Preti, i quali
hanno pubblicamente annunciato, in pin oc-
casioni, quella che venne definita I'era della
cosiddetta iregua fiscale; una tregua la quale
lasciava sperare che dovesse preludere allo
sforzo di operare per giungere finalmente ad
una profonda riforma dell’attuale sistema tri-
butario nel nostro paese.

Sperare & dire poco, perché, quando leg-

go le dichiarazioni rese alla Commissione.

bilancio dall’onorevole Tremelloni, allora
ministro delle finanze, la dove afferma che
« stiamo raggiungendo il soffitto delle pos-
sibilith di prelievo pubblico, almeno in que-
sta fase dell’economia del nostro paese, ¢ che
il compito di un ministro delle finanze mon
8 certamente quello di spaventare, ma quel-
lo di imporre il giusto rispetto delle leggi
tributarie, cosi come mon & quello di tas-
sare ad ogni costo, ma quello di imporre
un prelievo che il paese sia in grado di pa-
gare senza giudicarlo di rapina », voi capite,
onorevoli colleghi, che il cittadino contri-
buente, venendo a conoscenza di posizioni
assunte cosi gagliardamente da un ministro
di un governo di centro-sinistra, apre il cuore
alla speranza e attende il seguito pratico alle
cose dette con tanta autorita.

Ma nel frattempo accade che 1'onorevole
Tremelloni passi alla .difesa — non del con-
tribuente, non equivochiamo: al Ministero
della difesa — e ad esso subentri 1’onorevole
Preti. C’8, forse, da temere che le ¢ose cam-
bino, che ¢i sia una inversione di rotta, che
si torni al peggio? Niente di tufto questo,
perché mell’aprile di quest’anno, in' una in-
tervista concessa a L’Europeo, l’attuale mi-
nistro delle finanze dichiara che « nel settore
delle imposte dirette 1'Italia si ¢ impegnata
a sostituire I'attuale IGE e che contempora-
neamente dovremo modificare l'intricata sel-
va del sistema tributario italiano». Ed & 4
questo punto che anche 'onorevole Preti ag-
giunge la sua battuta gagliarda. Dice il mi-
nistro delle finanze: « Se avremo il consenso
del Parlamenio e la fiducia dei cittadini, il
Governo di centro-sinistra non manchera al
SuUo impegno ».

Parole chiare, robuste. Dunque, 1’onorevo-
le ministro chiede consenso e fiducia al Par-
lamento e ai cittadini. Ma, consenso e fidu-
cia su che cosa ? Per quale politica ed in par-
ticolare per quale politica tributaria si chie-
de consenso e fiducia ? Voi sapete, comunque,
che noi comunisti da anni andiamo premendo
sugli uomini di governo e sulle maggioranze
governative, su quelli ¢he hanno diretto in
passato l’amministrazione della finanza, su
questa maggioranza e su questo Governo di
centro-sinistra; sono anni che sollecitiamo af-
finché c¢i si decida ad operare un serio ed
efficace rinnovamento nel settore della finan-
za pubblica. Ma & vero altresi che & ormai
troppo tempo che vengono fatte dichiarazioni,
che vengono date assicurazioni circa 1'esigen-
za inderogabile della riforma tributaria.

Tuttavia consideriamo i fatti; e questi c¢i
dicono che, al di 14 delle assicurazioni, nul-
la ancora & stato seriamente concluso in que-
sto settore. La riforma sembra quasi legata
agli umori di questo o quel ministro; nes-
suno sembra capire che, gquanto meno, una
riforma tributaria che voglia porre a suo
fondamento il criterio della giustizia fiscale
chiede che si smetta, da parte chi ha re-
sponsabilitd di Governo, di inneggiare al
contribuente o ai funzionari che operano mnel
settore finanziario, perché questo atteggia-
mento, alla lunga, oltre ad assumere un certo
sapore di fariseismo e ad essere in netto
contrasto con quanto non viene regolarmente
adempiuto, mette in ombra uno dei momenti
importanti della riforma, che non & rappre-
sentato dall’essere questa a favore o contro
i funzionari né dal rendere meno amara la
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pillola al contribuente, ma consiste nel sem-
plificare, nell'eliminare la congerie di dispo-
sizioni che si sovrappongono, nello sfrondare
il numero e le specie ingombranti di carte
inutili e superflue, nel considerare soprattut-
to il contribuente non un essere fastidioso da
perseguire fiscalmente, ma un soggetto, cui
occorre dare, con giustizia, coscienza del pro-
prio stato di cittadino contribuente.

Certo, per fare questo, occorre la riforma.
Lo dice anche il ministro. E poi ? E poi siamo
nuovamente daccapo. Si dice una cosa e se
ne fa un’altra. Ci si parla di riforma e subito
ecco la testimonianza dello spirito che anima
il ministro delle finanze ¢ il Governo di cen-
{ro-sinistra; ecco i due disegni di legge che
noi abbiamo all’ordine del giorno e che da
oltre una settimana stiamo discutendo in que-
st’aula. Ad essi, noi, cosi come sono, non da-
remo mai Ja nostra fiducia. In realtid, con i
due disegni di legge che abbiamo al nostro
esame, si continua a procedere sulla strada
dell'inasprimento delle aliquote; e, in questo
caso, trattandosi dell’aumento dell'IGE in ma-
teria di acque e bevande gassate, di acque mi-
nerali naturali e medicinali o da tavola (& di
questa legge che mi occupero), sulla strada
di una ulteriore e grave pressione in direzione
di consumi che sono di largo interesse pub-
blico.

Pud essere giustificato un tale modo di
procedere e un tale provvedimento, del quale
la stessa maggioranza (cosi come del resto ¢
gid accaduio in sede di parere alla Commis-
sione industria) riconosce la pesantezza e, in
un primo momento, l'assurditd della giu-
stificazione che se ne & voluta dare, giustifi-
cazione che oltre tutto & difficilmente soste-
nibile anche con la conclamata esigenza di
finanziare il piano della scuola ? Qui & il caso
di ricordare la vecchia favola della montagna
che partorisce il topolino, giacché, dopo tanto
discutere, il Governo e la maggioranza ci
vengono a dire oggi che 1 problemi della scuo-
la del nostro paese li risolveremo con nuovi
inasprimenti fiscali e non giad ricercando le
nuove fonti di entrata, presso chi puo e deve
pagare, bensi, ancora una volta, ricorrendo
all’imposizione indiretta su beni di largo con-
sumo popolare. 0ggi, quasi per ironia della
sorte, si dice alla scuola che i suoi guai sa-
ranno risolti con un’azione quanto mai riso-
luta che, dal punto di vista finanziario, ag-
gredira le gassose, la Sangemini, le aranciate
e i prodotti similari.

Se il tema, onorevoli colleghi, che viene
proposto alla nostra attenzione e alla nostra
cosciente riflessione non fosse cosi serio ed

impegnativo, per i riflessi e le conseguenze
pratiche che esso avra nel paese, soprattutio
sui ceti popolari, ¢i sarebbe da restare stu-
piti. Né, a mio avviso, vale a fugare lo stu-
pore quanto ha affermato recentemente a Ca-
stellammare di Stabia ['onorevole Presidente
del Consiglio: « Il Governo ha predisposto
un piano di sviluppo della scuola al quale
si vanno affiancando le necessarie riforme, che
sul piano finanziario richiedono un sacrificio
alla nazione con la presentazione di due leg-
gi di finanziamento e di copertura del piano.
Sappiamo — ha detto 'onorevole Moro — che
esse hanno suscitato perplessitd e riserve, che
il Senato della Repubblica ha gid superato e
che ora riafforano in rapporto alle decisioni
che sta per prendere la Camera dei deputati ».

La cosa & veramente strana. L’onorevole
Preti chiede la fiducia e il consenso dei citta-
dini, mentre ’onorevole Moro traduce fiducia
e consenso in sacrificio. ‘Credo che forse sia
piu facile studiare ed approfondire i testi clas-
sici della filologia romanza che le libere tra-
duzioni linguistiche dei ministri del Governo
di centro-sinistra. Le perplessita e le riserve,
di cui parla a nome del Governo I'onorevole
Moro, sono forse sorte al momento in cui fu
deciso di agevolare le grandi trasformazioni
aziendali, quando fu approvata la legge sulle
fusioni, concentrazioni e trasformazione delle
societd per azioni ? No, nella maggioranza go-
vernativa non affiorarono; ricordo che si ac-
camparono allora ragioni tecniche di dimen-
sione aziendale a livello MEC, di costi, di pro-
duttivita, di grandezza ottimale dell’azienda.
Se resistenza e critiche vivaci vi furono, esse
vennero ancora una volta dalla nostra parte,
allorché indicammo che cosa sarebbe acca-
duto, alla conclusione dei vorticosi giri di
azioni, cui avrebbero dato luogo i processi
di fusione, di trasformazione e di concen-
trazione.

Oggi, per quell’ironia della sorte cui
poc’anzi accennavo, siamo di fronte ad un
caso veramente singolare. Con i due prov-
vedimenti al nostro esame si pensa di raci-
molare, sulle spalle dei ceti popolari, 48-50
miliardi, mentre nello stesso periodo di tem-
po sono maturati gli effetti dei benefici con-
cessi ai grandi gruppi monopolistici del pae-
se con la legge sulle fusioni e il fisco regala
graziosamente alla Montedison qualcosa come
45-50 miliardi. Il mostro ministro dell’'indu-
siria e del commercio ha firmato proprio nei
giorni passati il decreto relativo.

Ma anche questo dato, onorevoli colleghi,
seppure assai significativo, credo che mnon
debba stupirci: esso & nella logica della po-
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litica fiscale che segue questo Governo. Basti,
del resto, osservare l'inerzia e la passivita
con cui il Governo sembra ignorare c¢io che
accade nel campo delle societd per azioni,
inerzia e passivitd che si traducono non sol-
tanto in tacita compiacenza, ma per cid stes-
so in mancati introiti, per le casse dell’era-
rio, dell’ordine di miliardi.

Voglio sottolineare al riguardo alcuni dati.
Da gennaio a tutto maggio 1966 gli aumenti
di capitale, desunti dai dati relativi al movi-
mento delle societd per azioni sono passati
da 233 a 582 miliardi, mentre I’operazione
Montecatini-Edison ha fat{o registrare un sal-
to notevole agli aumenti per fusioni, i quali
sono passati da 880 milioni a 341 miliardi; nel-
lo stesso tempo gli aumenti gratuiti sono cre-
sciuti da 5 a 12 miliardi. Cio indica che & stata
realizzata, quanto meno, una cospicua accu-
mulazione di profitti negli ultimi due anni.

La domanda che allora si pone & se e come
interverra il fisco nella selva di questi pro-
fitti, in che misura cio® lo Stato e la nostra
collettivita mazionale beneficeranno di questa
ricchezza, come verra controllata questa ric-
chezza, la quale, come dicevo, pud essere cal-
colata con precisione: ad esempio, gli scio-
glimenti per fusioni sono passati in numero
da 15 a 155 ed in capitali da 12 a 284 miliardi,
mentre gli investimenti per la costituzione di
nuove societh sono passati, sempre nei primi
cinque mesi dell’anno, da 242 a 598 miliardi.

Il ricorso al mercato finanziario con azioni
ed obbligazioni, pur essendo passato da 320
a 240 miliardi, sta comunque ad indicare che
se da una parte vi & una sia pur lenta ripresa
dell’investimento azionario, dall’altra vi & perd
anche un ricorso minore all’indebitamento a
lungo termine, e ¢id quale conseguenza della
ricostituzione di cospicui margini dell’autofi-
nanziamento, in netto recupero.

Del resto, onorevoli colleghi della maggio-
ranza, questo & quanto volevate e volete rea-
lizzare, cioé rimettere in moto e spingere
sempre piu avanti quel tipo di accumulazione
capitalistica contro la quale da tempo mnoi ci
stiamo battendo fenacemente in quest’aula,
schierandoci contro la politica che il Governo
di centro-sinistra sta conducendo nel setfore
economico.

L’onorevole ministro a questo punto ¢i pro-
spetta una tesi che puo anche avere a prima
vista un certo fascino; egli ¢i dice che la CEE
vuole che noi aboliamo I'IGE e che pertanto
si adotti la tassa sul valore aggiunto. Cio &
seritto anche nella relazione della maggioran-
za. Ma se cerchiamo di vedere chiaro nella

cosa, ¢i accorgiamo che la cosiddetta racco-
mandazione della CEE, da seguire per il se-
condo semestre del 1966 e per i primi mesi
del 1967, non soltanto entra in conflitio con
il piano Pieraccini, ma pofrebbe anche avere,
come conseguenza immediata, un arresto del-
la moderata ripresa produtiiva attualmente
in corso nel nostro paese. Quella raccomanda-
zione, tra le altre cose, auspica un aumento
delle entrate fiscali o meglio — tanto per par-
lare senza veli — delle imposte indirelte e
prevede — guarda caso — di elevare le tariffe
di tutti i servizi pubblici e di tutte quelle at-
tivitd, compresi i trasporti e l'eleltricita, che,
per il loro valore sociale, non dovrebbero
essere subordinate alla legge del profitto. Al-
tro che esigenza di finanziare il piano della
scuola !

I casi sono due: o voi ci dite che dovete
seguire la politica nei tredici punti della rac-
comandazione del comitato esecutivo della
CEE, e le cose, giunti a questo punto, saran-
no quanto meno chiare, oppure voi, quando
volete farci credere che servono alla scuola i
miliardi che chiedete, dite una cosa desti-
tuita di ogni fondamento.

E per questa politica 1’onorevole Moro fa
appello al paese perché si sacrifichi. Ma il
paese deve anche sapere che nei tredici punti
della raccomandazione si dice anche di met-
tere in opera tutti i mezzi di cui dispongono
i governi della Comunitd affinché nel 1966 la
percentuale di incremento dei salari e degli
stipendi possa essere di un quarto inferiore a
quella registrata tra il 1964 e il 1965. Per
il 1967 — si dice ancora — sarebbe opportuno
proporsi un’analoga riduzione. Infine, in
modo specifico per il nostro paese, ancora
una volta viene riproposto 1'obiettivo della
evoluzione salariale commisurata alla produ-
zione in volume, cio¢ commisurata alla pro-
duttivita del lavoro, tema questo sul quale vi
sarebbe da discutere a lungo.

Mi & capitato in questi giorni di leggere
su una pubblicazione estremamente seria al-
cuni dati relativi ad uno studio compiuto da
un comitato nominato dai paesi membri del-
la CEE circa il grado di rendimento dei lavo-
ratori nel settore industriale nell’Europa oc-
cidentale, quindi nei paesi facenti capo al
mercato comune ed in quelli che sono fuori
del MEC. Ebbene, l'operaio italiano del set-
tore industriale, insieme con l'operaio svede-
se, occupa sempre invariabilmente, quanto a
produttivita, i1 primo ed il secondo posto,
cioté non & mai al di sotto delle norme, supe-
rando di gran lunga l'operaio 'francese, te-
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desco ed inglese. Ma voi a questi operai chie-
dete ancora nuovo, maggiore ¢ piu intenso
superlavoro, perché dovete commisurare le
loro richieste di aumento salariale al grado
di produttivitd ed alle loro capacita.

Voi avete paura in effetti di dire al paese
come stanno realmente le cose. La CEE vi
impone questa politica e voi la fate. Certo,
in fatto di amici, voi avete una notevole ca-
pacith di andare a cercarveli. E giacché
I'onorevole Moro parla del mobile sacrificio
della nazione per ammodernare la scuola,
chiedo se & possibile continuare ad indivi-
duare la nazione, sotto il profilo fiscale, sem-
pre e solo nei ceti popolari che sono chia-
mati a pagare e a sopportare un carico tri-
butario sempre piu opprimente e a carattere
iugulatorio, mentre le grandi concentrazio-
ni finanziarie possono lucrare, anzi sono age-
volate con apposite leggi, affinché il loro pro-
fitto sia sempre piu garantito e consolidato.

Non & possibile continuare ad andare
avanti su questa strada ed & grave che 1’ono-
revole Moro dichiari che, se appare gia dif-
ficile compiere lo sforzo che si concreta nel
piano Gui, non si vede come questi impegni
di spesa potrebbero essere ulteriormenie au-
mentati senza mettere a repentaglio la sta-
bilitd economica del paese. Dunque - dice
I’onorevole Presidente del Consiglio - con-
viene andare avanti sulla strada che abbiamo
indicato, con giusto equilibrio. Ecco, ono-
revoli colleghi, il giusto equilibrio dell’ono-
revole Moro: con questo disegno di legge
n. 3337 viene triplicata I'IGE sulle acque mi-
nerali e sui loro derivati; nello stesso tempo
si chiede al paese di aver fiducia e pazienza
perché — si dice — al momento in cui I'IGE
sard modificata il trattamento fiscale sara
pure modificato ed acquisito al piu vasto
campo dell’imposta sul valore aggiunto. Que-
sto ce lo dice anche I'onorevole ministro delle
finanze.

Frattanto, in attesa che I’onorevole Preti
ci annunci un’altra tregua fiscale, vediamo
0ggi che cosa succederd se sara approvato
questo disegno di legge. Intanto, come mi-
nimo, avremo un largo fenomeno di eva-
sione dell’lGE. Gia oggi, del resto, ognuno
sa quanto sia estesa 1'evasione all'IGE; né
i0 — tengo subito dichiarare —~ sono dalla
parte di coloro che evadono I'IGE, non fos-
s’altro perché cido contraddice ad una consa-
pevole coscienza fiscale; ma & certo altresi
che, di fronte alla continua pressione ed al
peso crescente delle imposte, 11 paese si di-
fende come puod, quasi-come istintivamente
ei si difende da un pericolo che ¢i minaccia

d’improvviso e senza una logica spiegazione:
¢i si difende e non certo, ripeto, nel modo
migliore.

In questo caso ci si difende scegliendo la
via dell’evasione di massa. Su questi pro-
dotti 1’attuale gettito dell’IGE & di circa 4
miliardi e mezzo. Ora, aumentando di tre
volte 'imposta, noi passeremmo a 13 miliar-
di e mezzo. Uso il condizionale perché, sen-
za farci illusioni, sappiamo che tutto andra
bene se il gettito raggiungerd appena la quo-
ta del raddoppio. Comunque, si trattera sem-
pre di una legge la quale, prima ancora di
essere operante, sari caratterizzata da una
imponente evasione, anche se il ministro
dice di aver impartito severe disposizioni alla
tributaria. Si, avremo evasioni, perché, quan-
do su un prodotto del genere di quello consi-
derato dal disegno di legge si preleva circa
il 35 per cento di imposta, 1’evasione diventa
una regola per chi la deve pagare, diventa un
abito mentale; noi dobbiamo condannare tale
fenomeno, per quella coscienza fiscale che cia-
scuno deve avere e alla quale prima accen-
navo, ma dobbiamo anche renderci conto che
esso sarebbe reso inevilabile, come del resto
& sempre accaduto, dal peso e dal gravame
imposto su prodotti che in fondo sono prodotti
poveri, consumati soprattutto dalle grandi
masse popolari del nostro paese (a meno che
¢i si venga a dire che bere una aranciata o

. una Coca-cola sia un lusso, sia un darsi ai

bagordi).

Un fatio & certo, che i 13 miliardi e mezzo
che vi proponete di reperire con questo di-
segno di legge non usciranno; & certo inol-
tre che, portando al 15,60 per cento V’imposta,
si colpird un settore gia gravato da altre im-
poste che pesano notevolmente. Infatti le im-
poste che oggi gravano sulle acque minerali
gassate sono di ire ordini: I'IGE, del 5,20 per
cento; I'imposta comunale sul dirilto alla sor-
gente, per circa i1 3 per ¢ento; il 15 per cento
come imposta sui consumi dovuta ai comuni:
in totale il 23,20 per cento. Se a questo, noi
aggiungiamo quanto viene proposto dal pre-
sente disegno di legge, cioé 1’aumento del-
I'IGE di tre volte, dal 5,20 al 15,60 per cento,
arriveremo al 33,60 per cento di imposta gra-
vante su questi prodotti. Cid avra come im-
mediata ripercussione un aumento dei prezzi
al consumo dei generi considerati e, in ulti-
ma analisi, una contrazione del potere di ac-
quisto delle categorie lavoratriei.

Qualcuno, sentendo parlare di un gravame
fiscale cosi pesante, potra pensare che il 33,60
per cento di imposta su un certo tipo di pro-
dotto sia il prelievo effettuato su generi di
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lusso, anche perché sono gli stessi relatori di
maggioranza per il piano quinguennale che
ci dicono questo a chiare lettere, quando affer-
mano che la riforma deve colpire i generi
di lusso in particolare. Ma a chi pensasse
questo noi dovremmo rispondere: no, sbagli,
perché tu paghi il 33,60 per cento sul bicchiere
di acqua minerale e su tutti i suoi derivati,
che ti capiti di bere o di acquistare: e non si
tratta davvero di generi di lusso. 11 Governo
di centro-sinistra garantisce la tranquillita
fiscale non ai consumatori di una bottiglia
di «Sangemini» o di « Fiuggi » ma alle fu-
stoni e alle concentrazioni delle grandi azien-
de capitalistiche.

Ma davvero vogliamo portare avanti il pro-
getto di rinnovamento della scuola con questi
mezzi ? Soprattutto vogliamo dire e vogliamo
far credere al paese che questa sia la strada
per risolvere i mali e i guai della nostra scuo-
la ? La verita anche in questo caso & un’altra:
la verita & che il cosiddetio piano Gui finisce
per isolare le decisioni sul finanziamento del-
la scuola sia da una precisa connessione con
Ja programmazione economica generale, sia
dalla discussione sui problemi di riforma e
di rinnovamento qualitativo dell’ordinamento
scolastico. Vi & in questo indirizzo un fonda-
mento conservatore, incapace di compiere le
scelte oggi non piu dilazionabili.

Anche qui, onorevole sottosegretario, forse
io sono portato per temperamenio, da buon
toscano, a considerare le cose con ironia. Ma
& certo che questo & un davvero strano e cu-
rioso ‘Governo: curiose in un certo senso,
strano per un certo metodo con cui voi ¢i pre-
sentate i probleni: perché, se in ipotesi noi
approvassimo questi disegni di legge cosi come
ci sono stati presentati, cio inevitabilmente
significherebbe che il Parlamento ha appro-
vato un preciso e minuzioso piano finanzia-
rio prima di aver deciso quale struttura, qua-
le configurazione, quale ampiezza si intende
dare alla riforma della scuola, cioé prima di
sapere quali sono le riforme da attuare.

Voi dunque, anche per questo motivo, non
potete rimproverarci di intralciare il finanzia-
mento della scuola se non votiamo queste leg-
gi: non potete farlo perché questi provvedi-
menti settoriali, caotici e sporadici non solo
non risolvono i problemi della scuola, ma
turbano il mondo della scuola, nella quale oggi
pill che mai si sente 1'esigenza di riaffermare
Pintimo legame tra riforme e finanziamento,
tra sviluppo quantitativo e trasformazioni
qualitative.

Questi impegni vanno ben al di 13 e si
collocano in una visione che non pud passare

attraverso iniziative legislative come queste
che stiamo discutendo. Non si dica, dunque,
che votando contro i disegni di legge sotto-
posti alla nostra attenzione noi neghiamo i
finanziamenti alla scuola. La nostra rispo-
sta & che una programmazione scolastica
deve essere inquadrata nella programmazio-
ne generale, e che al di fuori di questo qua-
dro essa non ha senso, anzi finisce per inde-
bolire sempre piu il rapporto tra obiettivi
dello sviluppo generale e obiettivi dello svi-
luppo scolastico.

Vorrei sottolineare un’ultima gquestione:
in sostanza, se non altro, questi disegni di
legge, che noi respingiamo cosi come essi
ci sono stati presentati, hanno riproposto
nuovamente — se ve ne era ancora bisogno -
I’esigenza di una definizione di impegni pre-
cisi per quanto riguarda le linee e i tempi di
una riforma tributaria, la quale faccia della
politica fiscale un serio ed efficace momento
di orientamento dello sviluppo economico e
dei consumi del nostro paese. Da qui la ne-
cessith che il Governo assuma decisamente
I'impegno per l’attuazione in questa legisla-
tura della riforma iributaria o, quanto meno,
di alcune misure qualificanti che ne segnino
I'inizio. E le proposte in discussione non rap-
presentano certamente una misura qualifi-
cante, capace di conseguire il fine cui & de-
stinata, non lo sarebbero nemmeno se noi le
considerassimo imposte di scopo, sorvolando
il fatto che sarebbero oltretutto anticostitu-
zionali, perché in contrasto con 1'articolo 53
della Costituzione.

T chiaro che, per i motivi esposti, noi ne-
ghiamo I'utilitd e la validitd di questi dise-
gni di legge. Voteremo contro di essi, con-
sapevoli di interpretare le ansie e le preoc-
cupazioni di milioni di cittadini; se essi ver-
ranno approvati, il paese si accorgera ben
presto che i1 gusto delle acque minerali e
det loro derivati da quel momento sard piu
amaro e lo sard per quel 33,60 per cento di
tosco fiscale che voi, ad onta di tutto, avete
voluto iniettare in ogni bottiglia e in ogni
bicchiere di acqua minerale, la quale pa-
gherd da quel momento d’imposta piu di
quanto ne paghi una pietra preziosa. (Ap-
plausi all’estrema sinistra).

PRESIDENTE, & iscritto a parlare I’ono-
revole Cacciatore, i1 quale ha presentato il
seguente ordine del giorno, firmato anche dal
deputato Minasi:

« La Camera,

udita la discussione in aula sul disegno
di legge n. 3356 — apportante '’ Modificazioni
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all'imposta erariale sul consumo dell'energia
elettrica ' — e le dichiarazioni del Governo,

considerato

che 1'imposta, comportante un aumen-
to fiscale di gravi proporzioni, colpisce indi-
seriminatamente soprattutto i consumi elet-
trici delle classi meno abbienti;

che, per il suo carattere d’imposia a
cascata, la nuova maggiorazione presenta non
lievi pericoli inflazionistici per l’intiera eco-
nomia nazionale;

che, in ogni caso, la copertura di prov-
vedimenti legislativi va ricercata soprattutto
attraverso lo strumento dell'imposizione di-
retta;

delibera

di non passare all’'esame degli articoli ».

L’onorevole Cacciatore ha facoltda di par-
lare.

CACCIATORE. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, noi socialisti siamo stati sempre
contrari alle imposte indirette in quanto esse
colpiscono nella stessa misura il ricco e il
povero. Siamo stati sempre cioeé contrari a
quelle imposte che, per un ingiusto e inspie-
gabile diritto di rivalsa, si {rasferiscono dagli
obbligati diretti ad aliri che nella guasi to-
talita dei casi sono i consumatori, come per
le imposte oggi al nostro esame.

Ci siamo battuti in ogni occasione perché
non fossero le imposte indirette a prevalere
su quelle dirette, ma che fosse esattamente
I'inverso e tale nostro pensiero fu ampiamente
accolto dai costituenti, i quali nell’articolo 53,
nel mentre hanno precisato che tutti sono te-
nuti a concorrere alle spese pubbliche in ra-
gione della loro capacitd contributiva, in pari
tempo hanno riaffermato il principio che il
nostro sistema tributario deve essere informa-
to a criteri di progressivita

Nella discussione di tale articolo I'onore-
vole Scoca rilevo come fosse socialmente in-
giusto che i tributi indiretti, gravando mag-
giormente sulle classi meno abbienti, in quan-
to prevalentemente applicali sui consumi,
dessero luogo in passato e oggi a una distri-
buzione del carico tributario non in senso
progressivo e nemmeno proporzionale.

La direttiva chiara e precisa dell’artico-
lo 53 & stata completamente ignorata da tutti
i governi che si sono succeduti dal 1° gennaio
1948 in poi. Ed era logico che ¢id si verifi-
casse, perché chiara era la vocazione della
democrazia cristiana e dei suoi alleati di al-
lora alla protezione degli interessi capita-
listici nel nostro paese.

La sorpresa invece & di oggi, e eioeé che
da tre anni a questa parte, nonostante 1’'inse-
rimento dell’ex partito socialista italiano nella
compagine governativa, si continui sulla stes-
sa strada. R veramente grave per un partito
che si richiama o si richiamava al socialismo
non aver ricordato fino ad oggi l'ingiustizia
sociale di cui ebbe a parlare 1’'onorevole Scoca,
democristiano. Ed & piu grave che oggi, sia
in sede di Consiglio dei ministri sia al Senato,
l'ex partito socialista italiano abbia piena-
mente avallato il disegno di legge al nostro
esame: disegno di legge che & contro la Costi-
tuzione, ed & contro ogni piu elementare prin-
cipio socialista.

B in errore quindi il collega Zugno quando
afferma, come ha fatto nel suo intervento
dell’altro giorno, che questo disegno di legge
realizza un impegno costituzionale. No, col-
lega Zugno: questo disegno di legge & contro
la Costituzione ed & contro tutto 1’indirizzo
seguito fino ad oggi, per esempio, in maleria
di imposta generale sull’entrata. Questo in-
dirizzo, anche se in modo larvato, si & ispirato
ad un seniimento di giustizia tributaria. In-
fatti tutte le leggi in materia di imposta sul-
I’entrata, a cominciare dal decreto-legge 27 di-
cembre 1946, n. 469, hanno previsto aliquote
speciali maggiori per alcuni generi di carat-
tere voluttuario: vini spumanti, liquori e ape-
ritivi, essenze, estratti, creme, saponi profu-
mati, confezioni in pelliccerie di lusso, pro-
dotti di antiquariato, piani meccanici, carte
da gioco ed accessori, pietre preziose, lavori
in oro e platino; aliquote minori, invece, per
molti generi di prima necessita.

Ora, nessuno pud mettere in dubbio che
determinate acque minerali e, innanzitutto,
I’energia elettrica per la stufetta, per il frigo-
rifero, per lo scaldabagno, per il ferro da
stiro, per la cucina, siano senz’altro generi di
prima necessitd. Quindi, come dicevo dianzi,
questo Governo va contro il popolo e non verso
il popolo, come sbandierd l'onorevole Nenni
per contrastare la nostra responsabile posi-
zione contro la partecipazione al Governo di
centro-sinistra.

Pertanto noi deputati del partito socialista
di unitad proletaria, che al socialismo siamo ri-
masti fedeli e che per la realizzazione del so-
cialismo combattiamo, rifiutando ogni posi-
zione di opportunismo e di comodo, espri-
miamo, come hanno gia fatto i nostri com-
pagni al Senato, riprovazione netta e com-
pleta a questi due disegni di legge.

La relazione del 21 gennaio 1966 dell’al-
lora ministro delle finanze onorevole Tremel-
loni iniziava con queste parole: « Onorevoli
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senatori, inderogabili esigenze di bilancio e
in particolare il finanziamento del piano della
scuola rendono necessarie nuove entrate tri-
butarie ». Non mettiamo in dubbio che altre
enirate tributarie siann necessarie, ma non
possiamo assolutamente ammettere che tali en-
trate si realizzino sulla pelle della povera gen-
te, facendo pagare una maggiore imposta a
chi, per ragioni di salute, beva un bicchiere
di acqua minerale e una maggiore imposta a
chi proprio per ragioni economiche conserva
le vivande in frigorifero o perché, abitando
in case fredde, senza termosifone, ha bisogno
di accendere, specialmente per i bambini, la
piccola stufetta. Cid risponde ad una politica
tributaria di classe e non all’insegnamento
che c¢i viene dalla Costituzione.

Speriamo che la riforma tributaria an-
nunciata dal ministro Preti al Senato segua
binari ben diversi. Se lo Stato ha bisogno di
altre entrate, il ‘Governo cambi politica e si
rivolga a chi deve e puod pagare, cercando non
le piccole somme che gravano poi enorme-
mente sul modesto bilancio familiare, ma
somme importanti, proporzionate alle ingenti
ricchezze accumulate e ai grossi redditi che
maturano giorno per giorno, Elimini il Go-
verno i numerosi enti che si nascondono
dietro sigle indecifrabili e dietro falso scopo
assistenziale, i quali altro non sono - inve-
ce — se non centrali elettoralistiche dei quat-
tro partiti di Governo, che sperperano a
piene mani denaro della collettivita.

Si ha il coraggio di gravare sulla povera
gente per reperire (poco piu 0 poco meno)
una quarantina di miliardi, quando nel luglio
scorso & stato approvato, su proposta di que-
sto stesso Governo, il disegno di legge sulla
proroga dell’efficacia delle norme sull’assun-
zione da parte dello Stato del finanziamento
di alcune forme di assicurazioni sociali ob-
bligatorie. E tale disegno di legge in materia
di sgravio degli oneri sociali non & stato il
primo, ma ha fatto seguito a quelli del 1964
e del 1965. Il totale delle somme che, per
volontd del Governo di centro-sinistra, Io
Stato e venuto ad assumere per la riduzione
degli oneri sociali, per il periodo che va dal
settembre 1964 al dicembre 1966, ammonta a
ben 721 miliardi, cosi ripartiti: 70 miliardi nel
primo quadrimestre del 1964; 190 miliardi per
il 1965; 131 miliardi per I’annata 1965-66, li-
mifatamente al decreto legge del marzo 1965;
330 miliardi derivanti dall’applicazione della
legge n. 3195.

Di questi 721 miliardi, 676 sono tutti a fa-
vore del padronato e soltanto 45 vanno a ri-
duzione dei contributi dei lavoratori; se ai

provvedimenti che abbiamo elencato si ag-
giungono poi I’abolizione della cedolare d’ac-
conto, la riduzione dell’imposia sui fissati
bollati e sulle fusioni societarie, 1’alleggeri-
mento della tassa speciale sui contratii di bor-
sa, la riduzione delle tasse sui fissi per i la-
nieri, la facilitazione all’industria zuccheriera,
la proroga dei massimali in materia di assegni
familiari, si comprende subito perché ho par-
lato di politica tributaria di classe e perché il
capitalismo italiano fa 1'occhiolino non piu al
partito liberale o ai fascisti, ma alla destra
economica della democrazia cristiana rivalu-
tata dalla presenza del PSI nel Governo.

Si vanno a pescare i 40 miliardi nella tasca
della povera gente quando & d’aliro ieri il re-
galo di ben 45 miliardi di questo Governo alla
Montedison. Per far cio si & applicata una
legge che esclude sia il caso di una concen-
trazione di capitali superiore ai 500 milioni,
sia quello della creazione di un monopolio di
settore.

Il nostro giudizio negativo non deriva da
un preconcetto spirito oppositorio, ma dal
giudizio che su questo disegno di legge espri-
me la classe lavoratrice, di cui noi ci sentia-
mo autorizzati a portare I’eco in questa Ca-
mera.

Ecco, infatti, per esempio, un ordine del
giorno dei dipendenti dalle aziende elettriche:
« Il comitato centrale della FIDAE-GGIL, riu-
nito in Roma il 14 luglio 1966, richiama 1'at-
tenzione del Consiglio dei ministri, del Par-
lamento, dei lavoratori elettrici e del paese sul
contenuto del progetto di legge governativo
che propoune di aumentare 'imposta erariale
sui consumi di energia elettrica per usi elet-
trodomestici, dalle attuali 0,50 lire al chilo-
wattore a lire 5 con una maggiorazione di ben
dieci volte ’attuale imposta. Il comitato cen-
trale esprime il proprio parere contrario a
tale progetto di legge che, se approvato, inci-
derebbe negativamente sui bilanci familiari
dei lavoratori italiani gia compressi dalla si-
tuazione inflazionistica ancora in atto, e con-
seguentemente sulla espansione dei consumi
di energia eletirica con inevitabili dannosi ri-
flessi sul settore merceologico della industria
elettromeccanica. Il comitato centrale ritiene
che il progetto di legge non costituisce esem-
pio di coerenza con la linea di politica fiscale
del Governo, il quale, mentre ha consentifo
le note facilitazioni alla classe imprenditoriale
di alcuni settori economici, nei confronti del-
la classe lavoratrice intende ulteriormente ina-
sprire la pressione fiscale giustificando 1’atto
con l’intento di portare a soluzione problemi
che, come qguello della scuola (destinataria di
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questo maggiore introito fiscale) meritano
ben altri e pit qualificati provvedimenti. Il
comitalo centrale invita pertanto il Governo
a ritirare il progetto di legge, auspicando, in
caso contrario, che il Parlamento possa espri-
mee su di esso un voto negativo ».

Questo & I’appello che vi viene, signori del
Governo, dai lavoratori italiani.

A tale ordine del giorno ha fatto poi se-
guito una nota della stessa federazione del se-
guente fenore: «L’aumento dellimposta,
dallo 0,50 alle 5 lire il chilowattore, significa
portare il costo dell’energia per usi elettro-
domestici dalle attuali 13,60 alle 18,10 lire
il chilowattore con un aumento del 35 per
cento rispetto alle attuali tariffe. Il provve-
dimento colpisce direttamente circa 7 milioni
e 200 mila utenze per quasi 30 milioni di cit-
tadini. Lo Stato avrebbe, sulla base dell’at-
tuale consumo energetico, una entrata di 36
miliardi annui in piu. Una famiglia tipo
pagherebbe, in pin, una somma mensile di
lire 2.200 circa cosi ripartite (naturalmente
in piu di quanto paga attualmente): scalda-
bagno: + 900; lavatrice: +162; ferro da sti-
ro: + 117; f{Irigorifero: + 405; televisore:
+ 270; aspirapolvere: + 67; riscaldamento:
+ 270. Ovviamente il provvedimento si ri-
percuoterd sul costo della vita e su altri pro-
dotti in quanto coipisce anche i commercian-
ti e quindi: forni, frigoriferi (macellerie e
mercati), macchine da caffe, ecc. I’ ENEL e
le aziende municipalizzate del settore elet-
trico hanno fatto gia notare che I’attuale pro-
gramma di sviluppo della loro attivitd, fon-
dato in particolare su una espansione dei
consumi elettrodomestici, verrebbe frenato
dall’aumento ».

Né va dimenticato che negli anni scorsi,
massimamente nelle regioni meridionali, fu
condotta una campagna per incrementare i
consumi e le utenze per usi elettrodomestici.
Tale campagna ha avuto buon esito e il mag-
gior aumento si & avuto proprio nel Mezzo-
giorno, aumento che & stato poi usato come
dato statistico per dimostrare che lo squili-
brio fra nord e sud andava attenuandosi.
(Interruzione del Relatore di minoranza
Minio). Ora & chiaro che il disegno di legge
al nostro esame & in aperto contrasto con la
suddetta campagna, con D’effetto sicuro di un
arresto completo di un maggiore sviluppo e
. con il pericolo di rinunzia a molte delle utenze
gid in atto. Cid, olire ad arrecare un danno
alle categorie meno abbienti, provocherehbe
una riduzione nella vendita degli elettrodo-
mestici. Né si dica che la maggior parte della
produzione viene assorbita dalle richieste che

ci vengono dall’estero, poiché & evidente che
un buon economista deve innanzitutto guar-
dare al mercato interno, dato che quello este-
ro & aleatorio e sparisce @ mano a mano che i
paesi importatori sviluppano il loro potenziale
industriale.

Ma la discriminazione esiste anche nello
stesso disegno di legge. Non si applica infat-
ti 'aumento sull’energia occorrente per le ri-
prese, lo sviluppo e la riproduzione dei film
cinematogafici, quando si sa che in questo
campo si realizzano utili ingenti; non si ap-
plica per la proiezione di film nelle sale cine-
matografiche, quando sappiamo che i gestori
di detti cinema non vivono certamente in ri-
strettezze; non si applica per l'illuminazione
di autostrade gestite da privali, quando, per
esempio, la societd che gestisce il fronco Na-
poli-Salerno incassa svariate centinaia di mi-
gliaia di lire al giorno.

Per tutti questi motivi il gruppo parla-
mentare del PSIUP ha piena fiducia che i col-
leghi tutti, compenetrandosi del danno che de-
riverebbe alle categorie piti povere del nostro
paese e massimamente del Mezzogiorno, si
uniranno a noi nel chiedere al Governo di non
insistere su questo disegno di legge e di repe-
rire invece le altre entrate necessarie presso
chi pud, senza eccessivo sacrificio, pagare
quanto & necessario per le spese pubbliche.
In tal modo si rispetta il dettato costituzio-
nale, nonché un principic di umanitd e di
giustizia sociale. (Applaust all’estrema si-
nistra).

PRESIDENTE. & iscritto a parlare I’ono-
revole Cruciani. Ne ha facolta.

CRUCIAN], Relatore di minoranza. Si-
gnor Presidente, onorevoli colleghi, non in-
tendo assolutamente mancare di rispeito al-
I'onorevole sottosegretario - anche perché
egli gode della nostra stima e soprattutto per-
ché conosciamo la sua competenza — dicen-
do che avremmo gradito la presenza dell’ono-
revole Preti. Anche perché 1’attuale ministro
delle finanze ha preso quesfa abitudine: viene,
interrompe gli oratori, dice cose inesalte e
poi se ne va. E di cose non esatie, interrom-
pendo, ne ha dette molte in questi giorni. Tra
I'altro, I'onorevole Preti ha compiuto ieri gli
anni: con un anno in pit pensavamo che
potesse dare prova di un maggiore senso di
responsabilitd, e ritenevamo che ci avrebbe
confortato con nuove interruzioni, se fosse
stato presente.

Ho detto questo, signor Presidente, soprat-
tutto perché lei & un difensore del Parlamento,
delle sue prerogative, e quindi un difensore
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dei parlamentari. & logico che quando un mi-
nistro comincia a seguire un certo dibattito
al Senato, dovrebbe seguirlo in tutfe le sue
fasi. Comunque c¢i affidiamo a lei, onorevole
sottosegretario, alla sua competenza, ma so-
prattutto al suo impegno di riferire all’onore-
vole ministro cid che diremo.

Stranamente in questo dibattito si registra
il caso che alcuni partiti tacciano. Abbiamo
atteso invano che i rappresentanti del partito
socialista prendessero la parola. (Interruzione
del Relatore di minoranza Minio). Sono anni
che sentiamo quel partito proclamarsi difen-
sore del popolo lavoratore, ma poi, quando
si tratta di passare dalle parole ai fatti, pre-
ferisce tacere.

Avremmo anche gradito ascoltare i rappre-
sentanti del partito socialdemocratico, perché
vorremmso sapere se sia vero che per loro que-
sia legge presenta alcune anomalie, anche per
il fatto che un deputato socialdemocratico &
interessato a certe bevande, in certe zone del
nostro paese. Vorremmo, in altre parole, che
¢id che si afferma fuori venisse portato qui
dentro: & in quest’aula che si devono soste-
nere certe opinioni.

Avremmo ascoltato volentieri anche un
rappresentante del partito repubblicano. I di-
scorsi dell’onorevole La Malfa in televisione
possono piacere o non piacere, ma certe cose
bisogna dirle in questa sede, allorché si af-
frontano determinati problemi.

La democrazia cristiana non si & impe-
gnata molto in questo dibattito, tanto & vero
che non siamo riusciti a capire se i deputati
democristiani voteranno a favore o contro que-
sti disegni di legge. Infatti, se & vero che
I'onorevole Zugno, sia pure debolmente, ne
ha tentato una certa difesa, I’onorevole Greg-
g1 con decisione ha tentato di demolirli. Quin-
di zero a zero. Praticamente la maggioranza
¢ latitante. Ora quello che dispiace & che si
tenti di dimestrare (abbiamo sentito poco fa
I’onorevole Paolo Mario Rossi) che noi stia-
mo qui combattendo per impedire, nienteme-
no, che 'approvazione della copertura per il
piano della scuola.

Avremmo centomila motivi per ritardare,
respingere quel finanziamento, ciod quello
schema di provvista di fondi senza alcun con-
tenuto, alcuna idea centrale, senza alcuna di-
rettiva di carattere ideale, morale, organizza-
tivo. Ma non & cosi, perché il nostro gruppo,
in sede di fissazione dell’ordine dei lavori della
Camera, si & impegnato ed ha votato perché
quel finanziamento avesse la precedenza.

Per0 siamo contrari ai disegni di legge
in discussione perché, oltretutto, non ci sem-

bra che assicurino una valida copertura fi-
nanziaria. Che cosa abbiamo potuto notare
durante questo dibattito ?

Onorevoli colleghi, mi sembra di aver
notato 1’esistenza di tre posizioni in questo
Parlamento, trascurando la battuta dell’ono-
revole Zugno di giorni fa, quando ha detto:
« Hanno trovato strani difensori ecerti pro-
duttori ». Non credo che noi si sia qui a turno
a difendere o i produttori o i lavoratori: noi
difendiamo nel complesso il lavoro e la pro-
duzione della Repubblica italiana. Respin-
giamo percio queste qualifiche e ci assumia-
mo le nostre responsability, prendendo la
parola, come ha fatto il mio gruppo, piu vol-
te e con piu oratori su questo argomento.

Dunque tre posizioni: da qualche parte
si ¢ fatta la difesa della produzione e quindi
del lavoro: la difesa del salario (I’abbiamo
fatta insieme) e la sua capacitd di acquisto
e quindi il diritto di tutti i ceti al lusso... di
una gassosa. Abbiamo assunto questa posi-
zione di difesa soprattutto respingendo certe
affermazioni, secondo le quali questo even-
tuale aumento non sard caleolato ai fini della
scala mobile (cosa piu grave, a parte il fatto
che il discorso sulla scala mobile bisognera
rifarlo completamente)

Poi abbiamo notato I’assenza fotale, come
dicevo prima, della maggioranza che non &
venuta o a difendere o a contestare le nostre
affermazioni. Mi sono riferito prima all’in-
tevento dell’onorevole Greggi, che ho trovato
egregio, e che stranamente coincide con certe
posizioni dell’estrema sinisira e con certe
posizioni della nostra parte; ma soprattutto
concordiamo con lui quando afferma che,
nella situazione economica italiana attuale
di non superata congiuntura negativa e per-
cido di incentivazione economica (infatti nel
1965 si & avuta la legge di rilancio della ‘Cas-
sa per il mezzogiorno e nel 1966 la Cassa per il
centro-nord) queste leggi sono in contrasto con
la impostazione generale, I colleghi ricorde-
ranno le numerose leggi che abbiamo appro-
vato nel 1964 per andare inconiro alla con-
giuntura negativa. Potrei elencarle tutte: si
tratta di quindici leggi tendenti a favorire la
produzione, arrivando fino alla fiscalizzazio-
ne degli oneri sociali che abbiamo mantenuto
anche nel 1965.

Tutte queste leggi quale scopo avevano
se non di andare incontro alla produzione in
difficolta e di giungere ad un superamento
della situazione ? Sennonché quando qualche
settore colpito anch’esso dalla sfavorevole con-
giuntura, come quello che siiamo esaminan-
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do, dimostra una tendenza a superare le diffi-
colta con sacrifici grandissimi (anche dei la-
voratori che aspettano da un anno il rinnovo
del coniratto}, ecco che arrivano queste leggi
che, come vedremo, sono assai piu pesanti di
quanto si & detto e di quanto si va affermando
anche sulla stampa; certamente piu pesanti
di quanto la televisione con insistenza persiste
a dire (la televisione si limita a citare il nome
degli oratori dell’opposizione, dicendo che non
sono d'accordo con la progettata legge, ma
senza riferire i fondatissimi motivi di tale
opposizione, salvo riservare poi alle interru-
zioni dell’onorevole ministro ed alle sue ine-
sattezze largo spazio).

Le predette provvidenze di incentivazio-
ne e di sgravio fecero si che un autorevole
ministro potesse affermare: « Questo in bre-
ve il quadro dei provvedimenti fiscali del
1965. Per la prima volta nel dopoguerra non
si & verificato alcun provvedimento di nuove
tasse e di rincrudite aliquote ».

B vero, ma noi chiedevamo se ci si sa-
rebbe potuti comportare diversamente. Voi
sapete quanto me, e [’onorevole sottosegre-
tario sa piu di me, che nel 1964 e nel 1965
il peso fiscale & stato tale che ha consentito
all’onorevole ministro delle finanze di anda-
re affermando in tutta Italia: « Siamo arri-
vaii al limite di rottura, siamo arrivati al
punto in cui la nostra economia non puo piu
sopportare ». Naturalmente, siamo arrivati
anche ad un clima che potrebbe avviare an-
che I'inflazione.

Questa impostazione faceva prevedere — e
noi prevedevamo — che soltanto attraverso
I'aumento del reddito sarebbe stato possibile
in Italia conseguire maggiori entrate. Deb-
bono essere respinte talune affermazioni se-
condo cui vanno addossate allo Stato certe
responsabilita dei comuni: non & possibile
un'operazione simile in uno Stato dove gli
enti locali hanno 5 mila miliardi di deficit,
dove lo Stato stesso ha 10 mila miliardi di
deficit. E noi sempre abbiamo affermato, af-
fermiamo e continuiamo ad affermare che,
per poter aumentare le entrate, andrad bene
la regolamentazione, andrd bene la ristrut-
turazione, ma sara soprattutto necessario au-
mentare il reddito. E ci sembrava che la bat-
taglia, iniziata nel 1964, potesse portare a
questa conseguenza. In quel 1964 durante il
quale il sottoscritto, relatore di minoranza per
la legge che doveva aumentare la tassa per le
automobili, sostenne che essa era un errore,
che non si doveva fare. 11 Governo ci diede
torto, la realta ci diede ragione e la tassa sulle
automobili dovette necessariamente essere sop-

pressa. Del resto, quando la Germania occi-
dentale tentd di applicare alle acque minerali
una tassa simile a quella ora proposta, si re-
gistrd immediatamente un calo dei consumi
di tali prodotti e di altri consumi e di altre
produzioni (perché a tale produzione nume-
rose sono le attivitd concesse), al punto che
la Repubblica federale tedesca dovette cam-
biare sistema.

Le continue dichiarazioni di tregua fiscale
fatte dal Governo avevano un po’ rassicurato
il mondo produttivo e aperto molte speranze
anche nel mondo del lavoro. Perché, onorevoli
colleghi, non dobbiamo dimenticare mai che
noi qui siamo difensori del mondo del lavoro,
di quel mondo al guale dobbiamo assicurare
un salario con un efficace potere d’acquisto.
Le speranze si erano profilate perché eravamo
gia pronti a fare la politica della partecipazio-
ne al reddito (ic dico: alla redistribuzione del
reddito) e a fare addiritiura il discorso della
partecipazione responsabile dei lavoratori alla
direzione dell’azienda e dello Stato: discorsi,
questi, che sono tutti possibili quando la si-
tuazione economica ce lo potra consentire (e
avrebbe potuto consentircelo la ripresa).

Perché gli attuali provvedimenti fiscali?
Essi erano stati studiati in forma diversa al-
cuni anni fa. Prima di questo Governo, al
fine di coprire le difficoltd derivanti agli enti
locali dalla soppressione dell’imposta di con-
sumo sul vino, il Ministero delle finanze co-
stituli una commissione, formata dal rappre-
sentante del sindaco di Roma, dai rappresen-
tanti di alcuni enti importanti, dal professor
Cosciani, dal! professor Tagliacarne e da un
sottosegretario autorevole, 1'onorevole Vetro-
ne, che studio a lungo il problema, non per
dirigere quelle entrate verso lo Stato, ma per
dirigerle verso gli enti locali. Sennonché, la
commissione, all’unanimitd, non ritenne va-
lida questa strada per poter raggiungere gli
scopi cui ho accennato. Quindi non se ne par-
1o pit. Poi venne il famoso 22 dicembre. I1
ministro delle finanze dell’epoca, senza alcun
concerto, di corsa, arrivo con la sua cartella
e rispolverd questi progetti che da tempo gia-
cevano sul tavolo, con finalita diverse. E il
ministro Tremelloni, in quella sede, dicendo
che era un onore contribuire alla coperiura
del finanziamento della scuola, senza lasciare
questo alto onere a tutta 1'ltalia, lo volle at-
tribuire a questo particolare settore.

A questo punto & necessario smentire le
inesattezze che 1'onorevole ministro ha detto
qui interrompendo sia 'onorevole Cottone sia
I'onorevole Trombetta. Si & detto che questi
provvedimenti e le loro modalita tecniche sono
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stati adottati d’accordo con le calegorie inte-
ressate. A parte il fatto che le categorie inte-
ressate non sono soltanto i produttori, ma
anche i consumatori, aggiungo che cid non
risponde a veritd, e i colleghi possono usare
qualsiasi aliro termine piu pesante. Ho a di-
sposizione della Presidenza i testi di circolari
e di telegrammi che dicono il contrario.

Cosa avvenne infatti? Annunciata dalla
stampa il 22 dicembre 1965 questa legge, gli
interessati cercarono di capirei qualche cosa,
ma, soltanto nel mese di gennaio il giornale
24 Ore riportd una notizia sufficientemente
chiara. Immediatamente, prima che il disegno
di legge fosse stampato e assegnato alla Com-
missione del Senato, una dettagliata rela-
zione delle numerose categorie interessate fa-
ceva presente al Governo che quella strada,
se poteva essere valida come indicazione, era
sbagliata come sistema. Quindi la dichiara-
zione dell’onorevole ministro che le categorie
avevano acceftato il sistema di controllo della
progettata imposta di fabbricazione mediante
contatore volumetrico & inesatta, strumentale,
ed io avrei avuto piacere di vedere qui 1'ono-
revole Preti perché avrei potuto consegnargli
personalmente il testo del promemoria. Le
categorie si erano mosse in tempo per dimo-
strare la non ‘validita, il costo, V'inutilita del
sistema, anche se la categoria, soprattutto
quella parte che paga I'IGE, trovava che il
sistema di colpire tutti era il migliore e po-
teva essere realizzato in altra maniera. B di-
mostreremo come.

A questo punio vorrei domandare: dato
che questi provvedimenti servono per assi-
curare la coperfura all’articolo 39 del piano
della scuola, si pud raggiungere con essi que-
sto scopo ? I colleghi della Commissione pub-
blica istruzione sono stati molto sbrigativi su
questo argomento, perché la Commissione bi-
lancio aveva loro comunicato che tutto sa-
rebbe andato bene, se fossero stati approvati
i due disegni di legge al nostro esame. 11 re-
latore per la maggioranza si limitd percido a
riferire e il relatore di minoranza, onorevole
Valitutti, si preoccupod della cosa e comincio
ad evidenziarla.

Onorevole sottosegretario, 1’articolo 39 del
piano di sviluppo della scuola dice: « All’one-
re di lire 97.455 milioni derivante dall’appli-
cazione della presente legge per I’anno finan-
ziario 1966, si fara fronte, per lire 52.325 mi-
lioni mediante riduzione dello stanziamento
del capitolo 3523 dello stato di previsione del-
la spesa del Ministero del tesoro per 1'eserci-
zio medesimo e per lire 45.130 milioni con ali-
quota dei gettiti relativi alla applicazione del

provvedimento concernente modificazioni al-
imposta erariale sul consumo dell’energia
elettrica e del provvedimento concernente
modifiche in materia di imposta generale sul-
V'entrata al trattamento tributario delle acque
e bevande gassate, delle acque minerali na-
turali, medicinali o da tavola ».

1 colleghi hanno vistd che il Governo non
vuole assolutamente accettare i consigli delle
opposizioni, anche quando ¢ convinto che le
opposizioni abbiano ragione, come vedremo
esaminando gli articoli; pero dice che non si
puo rimandare l'approvazione di questi prov-
vedimenti perché altrimenti non si poird ap-
provare, prima di mercoledi, prima di un cer-
to congresso che si sta aspettando, 1’artico-
lo 39. Ammesso che noi possiamo approvare
questi due provvedimenti, non credo che il
Parlamento potrd poi approvare I'articolo 39,
dato che & assolutamente impossibile che per
il 1966 si possa avere un gettito di 45 miliardi.
Infatti, ’attuale gettito dell'IGE, per il set-
tore delle acque gassate, minerali, ecc., con
P’aliquota attuale del 5,20 per cento, e di 4
miliardi e mezzo. Se l’aliquota viene molti-
plicata per tre, il gettito & di soli 13 miliardi
e Iezzo.

I1 ministro Preti sostiene che si avra un
gettito di 16 miliardi: la veritd invece & che
al 13 miliardi e mezzo, sopra indicati, dob-
biamo togliere i 4 miliardi ¢ mezzo che co-
stituiscono ’attuale gettito dell’TGE. Ammes-
so quindi che moltiplicando per 3 l'imposi-
zione non si moltiplichi per 3 anche 1'evasio-
ne, noi avremo 9 miliardi come gettito ag-
giuntivo, ma in un anno, onorevole sottosegre-
tario. Se tutto va bene, se esso sara pubblicato
tempestivamente sulla Gazzetta ufficiale, que-
sto provvedimento potra divenire legge della
Repubblica italiana il 1° dicembre prossimoa.

Dividendo questi 9 miliardi per 12 abbia-
mo la cifra di 750 milioni. Ma voi credete
davvero, onorevoli colleghi, che nel mese di
dicembre il consumo delle bevande gassate
e delle acque minerali sard uguale a quello
degli altri mesi ? Se guardiamo gli indici delle
entrate IGE per questo settore, ci accorgiamo
che le entrate maggiori si hanno nei mesi
che vanno da maggio a settembre, ma non
certamente nel mese di dicembre, a meno
che non si voglia inventare... l’aranciata
calda.

Con questo provvedimento, quindi, non si
riesce a coprire il finanziamento di cui ab-
biamo bisogno per il piano della scuola. Il
ministro deve rispondere con le cifre alle
cifre che noi portiamo: su certi temi & pos-
sibile anche porre la questione di fiducia, ma
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alle obiezioni di carattere finanziario bisogna
rispondere con argomenti della stessa natura.

Inoltre, onorevoli colleghi, noi abbiamo il
dovere di dire che, colpendo quesio settore,
altri ne resteranno colpiti. E stato detto che
il maggior onere potra essere riassorbito dalla
produzione, dalla distribuzione e dalla pub-
blicitd. Ma, onorevole Bassi, anche altri paesi
d’Europa avevano fatto una medesima consi-
derazione a proposito di inasprimenti fiscali
della stessa specie: la realtd & perd che im-
mediatamente quei paesi hanno dovuto cam-
biare sistema. E proprio noi, che predichiamo
I'imitazione dei paesi piu avanzati e piu evo-
luti, dovremmo fare tesoro delle altrui espe-
rienze, anche di quelle fallite.

Ma voi pensate veramente che ne verrd
un danno soltanto per questi consumi che sa-
ranno colpiti ? Credete davvero all'incremen-
to degli impianti di pompaggio, di filtraggio
e di imbottigliamento ? Pensate sul serio che,
dopo essere stato cosi duramente colpito, que-
sto importante settore economico provvedera
al necessari ammodernamenti e alla creazione
di nuove aziende, magari nelle zone depres-
se, 1 dove un certo provvedimento ha faito
balenare la possibilita di nuove intraprese
industriali ? Siete convinti che le aziende
interessate procederanno olire nello studio
relativo all’ammodernamento dei sistemi di
condizionamento e di refrigeramento. Potrei
fare un lungo elenco di seftori che diretta-
mente o indirettamente sono legati a questo
ramo della produzione, come ad esempio le
industrie delle bottiglie, dei tappi, degli im-
ballaggi.

Qualcuno ha scritto in questi giorni che
potrebbero wverificarsi dannose conseguenze
per gli stabilimenti costruili all’estero dalle
sociefd interessate. Ebbene, onorevoli colleghi,
voi potreste obiettare che I'TGE per il prodot-
to proveniente dall’estero ha un proprio peso,
ma bisognerebbe tener conto dell’incidenza ri-
flessa di questo provvedimento su altri costi
non meno interessanti,

I1 relatore per la maggioranza sostiene che
l'opposizione non ha offerto un’alternativa,
non ha consigliato nuove strade, non ha for-
nito dati per suffragare le sue affermazioni e
renderle quindi valide. Si tratta di afferma-
zioni che possono essere facilmente confutate.

Innanzitutto vi & da dire che i dali circa
la produzione del settore sono stati formiti
proprio dalle categorie. Se non erro, 1’onore-
vole Valsecchi aveva affermato che in Italia
si consumano 600 milioni di litri di acque mi-
nerali e 500 milioni di litri di bevande, dati
ricavati sulla scorta del gettito dell’IGE in

questo momento. Secondo altre interpretazioni
e sulla base dei tappi corona venduti, tale
consumo sarebbe rispettivamente di 850 mi-
lioni e di un miliardo ¢ 250 milioni. Bisogna
tener presente che solo questo settore consuma
piu di 5 miliardi di bottiglie € quindi anche
di tappi.

E ritorno a quello che dicevo prima. Ci
& stato rimproverato di non aver deito altro
in proposito € di non aver consigliato qualche
altra strada da percorrere. Devo in primo
luogo dire che noi avevamo fiducia che mnel
nostro Parlamento i pareri delle Commissioni
avessero valore. Infatti mai aleun provvedi-
mento e giunto in quest'aula con pareri cosi
contrari, come risulta dai contenuti dei pa-
reri espressi dalle Commissioni in merito al
disegno di legge di cui mi sto occupando. Il
parere della V Commissione era molto chiaro
e parlava della opportunita di una conveniente
integrazione del primo comma dell’articolo
unico con 1'inserimento, dopo le parole « suc-
chi di frutta », delle altre: «e di agrumi »,
al fine di evitare il pericolo di ingiustificata
diversita di trattamento. Come si vede, la V
Commissione dava una chiara indicazione.

Inoltre essa affermava 1'opportunitd di
precisare, all'ultimo comma dell’articolo unico
del disegno di legge, che la facoltd, conferita
al ministro delle finanze direttamente o, su
delega, agli intendenti di finanza, di deter-
minare i prezzi medi di vendita delle varie
specialitya considerate viene stabilita ai soli
effetti fiscali.

Era chiaro che questo si doveva precisare.
Potreste objettarmi: ma v’é il dibattito par-
lamentare. Chi vi parla ha una esperienza
precisa: il dibattito parlamentare sulla legge
speciale per Assisi si concluse con una vota-
zione unanime. Giorni fa il ministro Andreot-
ti, mispondendo ad una mia interrogazione,
disse che qualunque richiesta per Assisi sa-
rebbe stata allora votata dal Parlamento. Con-
fermo 1'onorevole Angelucci, depubato comu-
nista: « Si, & vero, questo era il clima ».

Ma tra il clima del Parlamento, tra quello
che noi scriviamo nella legge ed il funziona-
rio del Ministero delle finanze impegnato a
modificare la volontd politica del Parlamento
ci corre del tempo! Tanto & vero che cosa
¢ accaduto ? E accaduto che il ministro delle
finanze dell’epoca aveva dato una certa di-
sposizione per Assisi, mentre poi il ministro
Tremelloni, succeduto nella stessa carica, ave-
va ignorato !'articolo 13. Con quali conseguen-
ze ? Che tutbe le numerose aziende sorte in
Assisi (e mi dispiace che non siano presenti
gli onorevoli Maschiella e Radi) sono comple-
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tamente chiuse ¢ ferme perché menbre prima
v'era stato un incentivo, una spinta, un con-
tributo, come stabilito in questa sede dalla
legge e dalla prima circolare del ministro,
successivamente tutto venne cambiato penché
nel frattempo era cambiato anche il mini-
stro. Cio anche perché, nonostante le assicu-
razioni date a me pensonalmente, a volte la
interpretazione di un determinato funziona-
rio conta molto di piu.

Ed a proposito di funzionari, un discorso
in tal senso bisognerd farlo al Ministero delle
finanze, onorevole Zugno. B mai possibile che
tutte le circolari del Ministero delle finanze
modifichino, forzino, interpretino in maniera
difforme la legge ?

Diceva, l'onorevole Bassi nella sua rela-
zione: il dibattito parlamentare ha un’indub-
bia importanza. Ma vogliamo veramente farlo
contare questo dibattito ? Vogliamo veramen-
te wche divenli poi materia di circolare del
Ministero ? O vogliamo permettere al Mini-
stero di modificare tutto e di interpretare
quello che viene in questa sede detto in ma-
niera completamente diversa, nonostante
quanto c¢i sl assicura attraverso gli ordini
del giorno ?

SOLIANO. I funzionari scrivono le circo-
lari che loro viene imposto di scrivere !

CRUCIANI, Relatore di minoranza. Ella
¢ molto esperto in materia, onorevole Soliano,
e fo ho molto apprezzato in Commissione la
sua competenza, ma le faccio osservare che
non sempre sono i ministri o i sottosegretari
a stabilire cid che deve essere scritto nelle
eircolari. Spesso sono i funzionari a farlo di
loro iniziativa. E proprio in questo settore
potrei citare uvomini e fatti. Per esempio, il
modo di ricevere i rappresentanti delle cate-
gorie: un tizio pud entrare mentre un altro
no; soltanto chi appartiene a un certo partito
pud riuscire a fare qualcosa e cosi via. Del
resto in materia entrano in gioco grossi inte-
ressi, grosse possibilitd di evasioni, e depu-
tati che, per essere interessati a questo set-
tore, hanno premuto per taluni emendamenti,
come vedremo, per far sfuggire dagli inaspri-
menti fiscali certi settori.

Vi & poi il parere della XII Commissione.
Il mio collega di gruppo onorevole De Mar-
zio, giorni fa, con la competenza che gli pro-
viene dall’aver partecipato ai lavori di quella
Commissione, ¢i ha dimostrato che la volon-
ta della Commissione e l'incarico dato al re-
latore, onorevole Di Viagno, erano chiari.
Del resto questa posizione chiara & riprodotta
in un certo senso-nella prima parte del pa-

rere di quella Commissione, la quale pero
conclude esprimendo parere favorevole, fa-
cendo affidamento su una speranza vaga e in-
fondata, che le cose in futuro cambino.

A questa speranza, cio¢ alla speranza che
le cose cambino, ¢i ho creduto nei primi mesi,
forse anche nei primi sei anni in cui ho fatto
il parlamentare, ma wadesso sono abituato
a considerare quale valore possa abtribuirsi
agli ordini del giorno, alle promesse non
seritte, agli impegni, insomma alle cose che
non riusciamo ad includere nella legge.

Certo, in questi settori, onorevole Soliano,
si sono fatte sentire grosse ripercussioni. In
questi giorni si ¢ tenuto @ Londra un conve-
gno, molto importante, dei titolari di pub-
blici esercizi. Per 1'Italia era presente il pre-
sidente della Federazione italiana pubblici
esercizi. Non soltanto gli inglesi, ma il mondo
si & sgomentato alla lettura della enorme mas-
sa di balzelli che soffoca 1'attivity dei no-
stri pubblici esercizi. Io credo che ci vorreb-
be per ogni azienda, anche piccola o picco-
lissima, un funzionario per capirci qualche
cosa. Io, che credevo di essere abbastanza
informato, sono rimasto sbalordito. I colle-
ghi che non si interessano molto, come me
del wresto, di esercizi pubblici, non sanno,
per esempio, che sono circa trenta i carichi
fiscali che gravano su di essi: l'imposta di
ricchezza mobile, 'imposta sulle societd, la
imposta complementare progressiva sul red-
dito, 1’addizionale ECA, 1’addizionale a fa-
vore della Calabria, ’aggio agli esattori delle
imposte nella misura del 4 per cento sull’im-
porto dei tributi dovuti; gli esercenti poi,
come tubti 1 commercianti, sono tenuti, per
conto dello Stato, alla ritenuta di acconto per
imposta di ricchezza mobile, alla ritenuta di
acconto per compensi cornisposti softo qual-
siasi forma per prestazioni, ecc.; vanno poi
ancora aggiunti I'imposta generale sulle en-
trate particolari per certe prestazioni, la tassa
sulle concessioni governative, 1imposta di
registro, 'imposta di fabbricazione su deter-
minate merci, 1'imposta erariale sul consumo
del caffé e del cacao, I"imposta sulla pubbli-
citd, I'imposta sulle assicurazioni, la tassa di
licenza sulle operazioni a premio, la tassa
di circolazione dell’automezzo che ha 1’azien-
da, i diwritti erariali sui pubblici spettacoli
per balli, se si balla, i diritti d’aufore per
traftemmenti musicali, 1 dazi doganali, i1 ca-
noni di abbonamento alle trasmissioni radio-
foniche, la tassa di concessione governativa
per chi ha il juke-bozx, i contrassegni di Stato
per recipienti, il diritto di licenza, i diritti
per la verifica di pesi e misure, i canoni per
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la concessione di spiagge, per ¢hi ha la spiag-
gia, i compensi per gli accertamenti sanitari,
i diritti per ghi esercizi amministrativi, ecc.
Dovrei seguitare a leggere, e i vari balzelli
sono ancora numerosi, perché oltre questi
dello Stato gravano anche quelli del comune:
I'imposta di famiglia, I'imposta sul valore
locativo, T'imposta sull'industria, 1’addizio-
nale provinciale dell’imposta comunale, 1’ad-
dizionale ECA, l'imposta di patenbe, il con-
tributo speciale di cura, in determinate zone:
e poi ancora i tributi indiretti: 1"imposta co-
munale di consumo, l'imposta comunale di
licenza, 1'imposta comunale di licenza per
le macchine da caffé, la tassa sulle insegne,
la tassa per occupazione di suolo pubblico,
la tassa comunale di pubblicitd, la tassa per
la raccolla dei rifiuti solidi urbani, le spe-
ciali contribuzioni a carico di coloro che or-
ganizzano svaghi e trattenimenti, ecc. (Inter-
ruzione del deputato Minio).

Di fronte a tutti questi gravami, capisco
come la categoria in questi giorni abbia dif-
fuso il pesante ordine del giorno che poc’anzi
el illustrava con tanto calore 'onorevole Cac-
ciatore.

Che cosa fard questo gruppo ? Certo si di-
fenderd. Giorni fa un giornale diceva che &
probabile un aumento dei prezzi. Non v'é
dubbio che questo avverra.

Onorevole Bassi, ella diceva che la pub-
blicitd e la distribuzione assorbiranno 1’au-
mento fiscale. Caso mai sara il consumatore
ad assorbirlo, perché gid si parla di aumenti
del caffé, dell’aperitivo, delle bibite, del co-
perto. Sara facile a qualunque esercizio pub-
blico, anche al di fuori dei bar, rifarsi allo
annuncio dato dalla televisione e alla cam-
pagna delle opposizioni dicendo: « Il Gover-
no di centro-sinistra, che va incontro al po-
polo » (non aveva scritto 1'Avanti I: « Da do-
mani siamo tutti pia liberi »?) « ¢i ha messo
le tasse e quindi voi avete tutti la liberta di
doverle pagare ».

Tornando ancora sull’argomento, qual & at-
tualmente la siluazione del settore ? Non sol-
tanto esso e colpito, ma questanmo @ stato
colpito ben due volte. Sulle acque minerali
grava il diritto speciale di asportazione dal
comune di origine nella misura del 3 per cen-
to. Inoltre, la recente legge del 24 giugno
1966 ha portato il valore imponibile a ben
il 40 per cento del valore fissato per I'imposta
di consumo: legge recentissima, nipeto, che
passd quasi clandestinamente in Commissione
nel caldo del mese di luglio, nonostante le
assicurazioni che questo non sarebbe avve-
nuto. Vi & poi I'imposta comunale di consu-

mo a favore del comune di destinazione con
aliquota-base del 10 per cento sul valore mi-
levato al dettaglio; e naturalmente vi & la su-
percontribuzione, perché ormai non esiste
comune d’Italia, fatta eccezione, credo, del
comune di cui ¢ sindaco 1’onorevole Rinaldi,
dove non si paghino le supercontribuzioni. E
fino ad ora gravava I'IGE per il 5,20 per
cento. Sulle bibite, invece, grvano questi tri-
buti: imposta comunale di consumo, IGE
condensata al 5,20 per cento.

Ora, il discorso da fare -al riguardo & que-
sto: pud il settore sopportare questi gra-
vami ? Si dice che & una guestione di allinea-
mento. Non & vero: se dobbiamo procedere
all’allineamento, non si tratta di fare avan-
zare questo settore: vi sono ben altri settori
da far avanzare.

A questo punto sono necessarie alcune pre-
cisazioni, che avrei voluto fare personalmente
all’onorevole ministro. L’onorevole Preti ha
parlato di un prevedibile aumento di due lire.
Se si trattasse realmente di due lire, dato
che oggi anche chi tende la mano per la strada
non accetta piu neanche le cinque lire, si po-
trebbe ben dire: ma questi liberali, questi
comunist, guesti « missini », questi socialisti
di unita proletaria fanno tanto chiasso per due
lire ! Ora, di due lire d’aumento di cui aveva
parlato il ministro effettivamente si trattereb-
be nella sola ipotesi ¢he si prendesse in esame
il caso particolare di Roma, dove il valore im-
ponibile delle acque minerali locali & fissato
in lire 25. Unicamente in questa ipotesi 1'au-
mento sarebbe di lire 2,60 al litro per acqua
minerale. Ma noi sappiamo come sono fissati
in questo momento i valori imponibili dal-
le varie intendenze di finanza. D’altra parte,
nell’ultimo comma dell’articolo umnico, viene
data al ministro delle finanze la possibilitd
di indicare su scala nazionale questa cifra;
questa disposizione, se da un lato c¢i pud dare
la tranquillita che vi sard un peso uguale,
dall’aliro lato dA al ministro delle finanze
la possibilitda di passare, dall’attuale prezzo
di Roma, a un prezzo superiore anche di
2-3-5 volte, se 1 miliardi dell’IGE non wver-
ranno acquisiti all’erario. E noi ei dobbiamo
prospettare anche questo pericolo. Solo se il
ministro dovesse fissare come prezzo medio
nazionale per tutte le acque minerali una
base imponibile di 25 lire, il provvedimento
di legge risponderebbe alle sue previsioni.
Ma oggi, a parte il fatto che abbiamo anche
prezzi di 70 lire, di 55 lire, se si fa una media
generale si parla di B2 lire. Ma, poi, media
tra che cosa? Tra aziende grossissime che
producono in grandissima quantitd e azien-



Atti Parlamentari

— 27375 —

Camera dei Deputati

IV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 24 OTTOBRE 1966

de piceolissime che naturalmente producono
pochissimo, per cui una media & impossibile.

Comungque, ripeto, per le acque minerald
la media aritmetica mazionale delle varie de-
terminazioni compiute dall'intendenza di fi-
nanza non & di 25 lire, ma di 52 lire al litro,
per cui 'aumento dell'IGE sarebbe di lire
5,40 circa. Ancora piu grave si presenta la
situazione per il settore delle bibite, dove,
facendo la media anche del prodotto popo-
larissimo tipo gassosa, la determinazione del-
la base media aritmetica e imponibile & di
lire 135 al litro, per cui I'IGE passerebbe
dalle attuali lire 7,20 a ben lire 21,06 con un
aumento di lire 13,86 al litro. Sicché il nuovo
provvedimento, se fosse approvato, avrebbe
le conseguenze che io ho illustrate.

A questo proposito penso vada rettificato
quanto ha detto 1'onorevole relatore, perché
se & vero che mille centimetri cubici danno
un litro, un centilitro & la centesima parte
di un litro; sicché guando egli parla di 200
centilitri, naturalmente si riferisce a due li-
tri, e se per due litri 1"aumento fosse di due
lire, come egli prevede, noi lo potremmo an-
che accettare. Ma ho I'impressione che 1’ono-
revole relatore abbia fatto confusione tra
centimetri cubici e centilitri.

Si poteva finanziare diversamente il pia-
no della scuola ? Non ripeterd che in questi
giorni il Governo della Repubblica ha esen-
tato la « Montedison »: non lo ripeterd, non
gia perché non condivida la critica, ma per-
ché questo & stato gia detto un po’ da tutti.
E vero che la legge potrebbe anche essere
forzata al punto da arrivare a questa esen-
zione, ma occorrerebbe forzarla molto. Ma
siamo in wcondizioni tali da permetterci que-
sti lussi ? E mentre si favorisce un settore,
si pensa di colpirne altri ? Ed allora condi-
vido anch’io il discorso gid fatto in quest'aula:
se servivano miliardi, li si poteva attingere
qui.

Ma dird altre cose. In questi giorni la
stampa ha parlato di aumento di esportazioni
di capifali: 186 miliardi di lire clandestine.
Onorevole sottosegretanio, sard giunto final-
mente il momento di vedere come scappano
questi miliardi. & vero che si tratta di certe
banche romane che si trovano in una partico-
lare situazione, in una certa via ? B vero tutto
questo ? B vero che queste fughe possono
avvenire attraverso altni Stati che sono den-
tro il nostro Stato (e non alludo alla repub-
blica di San Marino) ?

MINIO, Relatore di minoranza. Ne resta
uno solo !

CRUCIANI, Relatore di minoranza. Io non
I’'ho detto, onorevole Minio.

Se tutto questo & vero e se & vero che ab-
biamo din bilancio (lo rammentava 1’onore-
vole Raffaelli in Commissione) fante voci solo
per memoria (voci che, fra 1'altro, non hanno
alcuna giustificazione); se per memoria vo-
gliamo giustificare la mancata entrata per
contributi di miglioria in dipendenza della
esecuzione di opere pubbliche a carico dello
Stato e «con il concorso dello Stato (e queste
opere ¢i sono state); se vogliamo lasciare sol-
fanto per memoria molte ammende per tra-
sgressioni alle norme sulla tutela delle cose
di interesse arbistico e storico; se vogliamo
lasciare anche per memoria le entrate deri-
vanti da multe e ammende per le trasgres-
sioni alle norme relative alla imposta comu-
nale di consumo, il cui 10 per cento dovrebbe
entrare, & possibile che per memoria dob-
biamo lasciare le pene pecuniarie inflitte per
infrazioni valutarte ? E ¢id quando un gior-
nale di teri parla di 29 miliardi di evasioni
fiscali e di 126 miliardi di pene pecuniarie.
E molte di queste pene pecuniarie sono pre-
viste per certi soldi che sono scappati. E al-
lora dobbiamo lasciare ancora per memoria
nel bilancio dello Stato queste somme op-
pure queste somme potevano essere sufficienti
per evitare il ricorso a questi disegni di legge ?

D’altronde, potrei citare anche altre pos-
sibilita. E non sto parlando per difendere cer-
ti settoni, ma per evitare che ulteriori e in-
tollerabili gravami colpiscano wcontribuenti
gid tanto tartassati.

Vorrei domandare all’onorevole sottosegre-
tario di Stato per le finanze: quanti sono i
miliardi che si ricavano dalle lotterie na-
zionali ? Perché una parte di questi miliardi,
anziché essere distribuita magari ad enti che
non esistono, non & destinata al piano della
scuola ? Esisteva una proposta intesa ad alie-
nare certe spiagge e certi altni beni demaniali,
che non servono assolutamente & mnessuno,
di cui la Repubblica in quesio momento non
pud assolutamente servirsi e che 1’onorevole
Fanfani voleva impegnare per un certo risa-
namento economico. Perché non esaminiamo
la possibilita di ricavare da questi beni, di
ingente valore, 1 15 miliardi necessari per la
scuola, anziché andare a colpire i settori che
si vuole colpire con i disegni di legge pro-
posti ?

In questi giorni ho ricevulo molte lettere,
che contengono fante indicazioni. Qualcuno
scrive, forse in modo ironico: se & vero che
€ un onore, come dice 1’onorevole Moro, par-
tecipare al finanziamento del piano della scuo-
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la, concediamo a tutti questo onore ed allora
I'IGE dal 4 per cento portiamola al 4,20 per
cento per tutli e avremo 1 miliardi che ser-
vono. Qualche altro scrive: se & vero che vi
sono consumi nocivi, come il fumo {io non
fumo, ma non intendo prendermela con i
fumatori), perché non colpiamo tale settore ?
Altri indicano il seftore delle pellicce e il
settore dei gioielli. Pud sembrare demagogia,
ma cominciamo da questi settori. Effettiva-
mente credevo che il Governo di centro-si-
nistra almeno colpisse questi beni, non per
la volontda di colpire, ma per un motivo di
allineamento. Si parla di dischi di musica leg-
gera, e si dice che Celentano ne ha venduti
per un miliardo; cosi pure altri cantanti oggi
di moda. Esaminiamo, allora, la situazione fi-
scale di questi settori.

Faccio queste proposte, perché il relatore
per la maggioranza c¢i ha quasi shattuto in
faceia nella sua relazione queste parole: woi
dell’opposizione mon fate alcuna proposta,
non avete alcuna idea, dite soltanto di no. Ora,
io non voglio ritornare sulle proposte della
supertassa sulle imbarcazioni da diporto, co-
me mi & stato consigliato in una lettera che
ho citato, né dell’aumento dell’IGE sui cosme-
tici e sui profumi, né della tassa speciale sui
mobili di antiquariato ¢ sui quadri, né della
imposta di fabbricazione su altri prodotfi,
come il cioccolato {qualcuno potrebbe osser-
vare: proprio lei che ¢ di una provincia in
cui si fabbrica il cioceolato!), i giradischi,
i registratori, i transistors, ecc. Neppure mi
soffermerd a illustrare 1'opportunitda di sot-
toporre a rigoroso accertamento e, quindi,
ad efficace tassazione gli enormi e veramente
scandalosi guadagni conseguiti da una ben
individuata cerchia di persone che agiscono
nel mondo dello spettacolo e della musica
leggera, e che danno cattivo spettacolo.

Se il ministro Preti vuole essere veramente
il grande moralizzatore che si atteggia, anzi-
ché prendersela col solo povero Celentano
(che da qualche giormo ha un po’ le mie sim-
patie), perché non se la prende con tutta que-
sta gente che veramente c¢i ha scocciato con
i suoi miliardi e con le sue maoechine di lusso
che uccidono e calpestano, con tutto questo
che & veramente uno schiaffo alla miseria ?
Perché mon se la prende con tutto questo
mondo, fra 'altro di invertiti, di pervertiti,
di donne di strada, che trionfa alla nostra
televisione e sulle nostre piazze e, purtroppo,
nei film e nei teatri 9 Cominciamo a ricavare
mezzo miliardo di qua, mezzo miliardo di 13,
e vedrete che i miliardi potrebbero usecir fuori
senza andare a colpire certi setbori !

E vengo al testo. Come si & arrivati a que-
sto testo? I1 Governo aveva presentato il
progetto — come ho detto — di una imposta
di fabbricazione, con il sistema del confatore
volumetrico. Vi fu una forte opposizione. Fu-
rono fatte altre proposte.

A questo punto voglio ricordare che al Se-
nato fu distribuito un nuovo testo, ciclosti-
lato, del quale sono in possesso, per rispet-
tare il principio e sostituire il metodo. 11
principio era cioé quello di arrivare a colpire
tutti, anche quel 50 per cento che oggi sfug-
ge. Motivi igienici consigliavano di rinun-
ciare al contatore volumetrico. Si propose e
fu accettato il sistema del « tappo fiscale ». 11
testo del progetto composto di numerosi arti-
coli e ciclostilato fu distribuilo al Senato.
All'improvviso, non si sa perché (non penso
nemmeno per colpa del senatore relatore, per-
ché da un po’ di tempo non si occupa piu
dell’acqua di Pozzillo della Sicilia), quel pro-
getto venne sostituito con un secco aumento
del'IGE.

‘Onorevoli colleghi, a me risulta che auto-
revoli rappresentantt del Ministero condivi-
devano il sistema del « fappo fiscale » che gid
si usa in Belgio e consente di eliminare le
evasioni. Autorevoli rappresentanti del Mini-
stero ne hanno preso visione. La categoria era
d'accordo. O, meglio, era d'accordo la parte
della categoria che gid pagava il tributo, la
quale sperava che facendo pagare tubti si rin-
scisse a non alzare 1™aliquota. Chi sono in-
vece favorevoli al sistema dell’IGE ? Quelli
che gid sfuggono e che naluralmente e mag-
giormente sfuggiranno quando l'aliquota pas-
sera dal 5,20 a 15,60 per cento. E 1’evasione
& permessa dalla circostanza che, come sa-
pete, 'IGE viene pagata in base ad un’auto-
denuncia che ogni fine mese I’azienda redige
e su quell’autodenuncia viene applicato il 5,20
per cento.

In considerazione di ¢id, proponevamo e
proponiamo il sistema del « tappo fiscale »:
insomma, se il Governo vuole scartare tutti
1 settori che prima ho indicato e vuole vera-
mente colpire questo settore, lo colpisca pure,
perd lo colpisca in modo che futti possano
contribuire !

Giorni fa l'onorevole Franchi, sofferman-
dosi particolarmente sul tema, & stato talmen-
te efficace che non occorre pin da parte mia
ripetere quanto gia egli ha detto. Sta di fatto
perd — disse l'onorevole Franchi — che solo
poche aziende producono «tappi corona » (il
ministro Corona evidentemente non ¢’entra).
Per essere piu precisi, soltanto poche aziende
forniscono a queste fabbriche la materia pri-
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ma e detbe aziende sono a partecipazione sta-
tale. Quindi, come ha brillantemente illu-
strato 1'onorevole Franchi, vi sarebbe un con-
trollo perfetto. Qualcuno potrebbe obisttare
che il Governo si sta orientando verso il su-
peramento dell'imposta di fabbricazione, ma
10 penso che la Repubblica italiana si stia
orientando anche verso il superamento della
imposta IGE se vuole allinearsi, come dice,
con il mercato comune europeo, se vuole ac-
cettare cerii accordi e soprattutto se vuole
rispettarli.

Quindi siamo ancora di quella opinione,
e cioé che si possa, attraverso quel sistema,
reperire i miliardi che invece con questo si-
stema non reperiamo. Mi risulta, onorevole
sottosegretario, che taluni si sono precipitati
al Ministero delle finanze preoccupati di que-
sto tipo di controllo. Ma mi domando: & mai
possibile che al Ministero gli evasori siano
piu ascoltati di coloro i quali desiderano con-
tribuire a risolvere certi problemi ?

Ad ogni modo taluni si sono precipitati,
come ho detto, al Ministero delle finanze, per
scongiurare che non fosse attuato il controllo
col sistema del « tappo fiscale », perché que-
sto sistema farebbe correre il rischio di per-
mettere un efficace controllo su tutte le merci
poste in vendita con 1'applicazione di un tap-
po. Nessuno potrebbe piu sfuggire, in nessun
settore, dai medicinali ai vini, ai liquori, ece.

Ma esaminiamo pill da vicino alcune nor-
me tecniche contenute in questi disegni di
legge. Non so se per errore o per scelta deli-
berata, fatto & che in questi provvedimenti
non sono contemplate le bibite & base di acqua
potabile non gassata, la cui produzione ten-
derebbe a maggiormente diffondersi per evi-
tare 1 nuovi oneri. Al Ministero delle finanze
si dice: anche questo tipo di bibite sta per
essere sottoposto a bassazione. Perd — aggiun-
g0 i0 — appena sard stato approvato questo
disegno di legge, dato il rumore che attorno
ad esso & stato fatto, chi produce bibite con
acqua non gassata non vorrd piu pagare. Non
solo, ma siccome a quanto pare gli operatori
italiani mon dormono, vi & stata gid una azien-
da che si & orientata. Il ministro delle finan-
ze, rispondendo ad un senatore del PSIUP,
nell’altro ramo del Parlamento, ha mostrato
di intendere il succo del ragionamento rife-
rendosi alla Coca-cola, agli americani.

Cosa ha fatto la Coca-cola ? Ha annunciato
un nuovo prodotto, dal nome « nettare di
arancio », scrivendo, sull'etichetta che accom-
pagna il prodotto, che non si tratta di acqua
gassata ma solo- di acqua batteniologicamente
pura. Quindi (ho qui con me il disegno) da

questo momento in poi la Coca Cola, azienda
americana in Italia, lancia un prodotto che
potrd non essere colpito da questa legge.

Vorrei aggiungere un’altra considerazione:
non so cosa ne penserd l'azienda che imbot-
tiglia 1’acqua di Nocera Umbra, ma io che
sono umbro posso parlare soltanto di cose um-
bre. La « Nocera Umbra » produce anche bi-
bite che si chiamano appunto « Nocera Um-
bra ». Vicino all’azienda, ma fuori, vi & un
rubinetto che & di acqua potabile. La produ-
zione sard sempre di Nocera Umbra ma cer-
tamente, dopo che questa legge sara stata ap-
provata, l'azienda dird che quella bibita &
prodotta con acqua del rubinetto che sta fuori
dell’azienda. Vi rendete conto della gravitd
di questa circostanza ?

In Commissione, il ministro delle finanze
mi disse che, se le cose stavano cosi, sarebbe
stato pronto in aula ad accogliere qualche
nostro emendamento. I1 ministro si occupd
veramente della cosa, tanto ¢ vero che la mat-
tina dopo fui chiamato al Ministero delle fi-
nanze per fornire delucidazioni che io ho
fornito; vedremo che cosa avverrd in sede di
discussione degli emendamenti. So gia perd
che cosa accadrad perché & in giro una circo-
lare che avverte: tutti al loro posto, si vota
ad ogni costo, non si accetta niente, si respinge
tutto.

Certamente questa omissione del disegno
di legge potrd comsentire ad ogni azienda la
possibilitd di affermare ¢he quelle bevande
non sono fatte con acqua minerale; o rinun-
ceranno alla gassazione che — si dice - fa
dilatare lo stomaco.

Un altro punto fondamentale della legge &
la facoltd data al ministro delle finanze di sta-
bilire il prezzo medio di vendita fra le varie
specie di prodotti. La Commissione bilancio ri-
chiamo 1'attenzione della Commissione com-
petente su questo punto. Vorrei chiarire agli
onorevoli colleghi, e in particolare a coloro
che non hanno approfondito il problema, come
stanno le cose in questo settore.

Vediamo quali sono i valori imponibili IGE
una tantum per le acque minerali: a Roma
25, a Taranto 50. Il discorso quindi dell’ono-
revole ministro delle due lire o delle poche
lire, che si basava su Roma, non vale per Ta-
ranto e nemmeno per Macerata mé per tante
altre cittd importanti del nostro paese, dove
vi sono produzioni di acqua minerale ben
pia rilevanti.

Per l'acqua minerale di mezzo litro, le
cifre sono queste: Roma 16, Novara 35; sono
posizioni quindi molto difformi. Per la poca
acqua minerale da un quarto di litro: Roma
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16, Sondrio 27. Per {’acqua minerale da due
litri: Roma 30, Cuneo 110. Ritenete voi che
la possibilitd conferita al ministro di stabilire,
entro una certa data, un sistema unico, non
farda protestare certe intendenze di finanza ?
E evidente infatti che 1'intendenza di finanza
e gli enti locali di Cuneo non accetteranno di
portare la cifra di 110 a 52, quale potrebbe
risultare da wuna media aritmetica; con la
conseguenza che gli enti locali e 1'intendenza
di finanza avrebbero minori introiti per 1'im-
posta di consumo. B un discorso quindi molto
difficile. Per quanto riguarda la formula uni-
taria nazionale, vi & un solo pericolo: che
mancando 1'entrata il ministro possa alzare
I"aliquota. Per le acque minerali da un litro:
Roma 25, Cuneo 63.

Inoltre, come ho accennato all’inizio, que-
st’anno un’altra legge ha colpito il settore
delle acque minerali, ¢ lo ha fatto anche in
senso refroattivo, costituendo cosi un iniquo
gravame che la categoria non si aspettava.

Avrei voluto chiedere all’onorevole mini-
stro se fosse stato presente: ella, che in questi
giorni va parlando per 1'Ttalia di «irizzare »
i monopoli, vuol in effetti « irizzare » questo
settore ? B forse vero che il settore delle acque
conirollate dallo” Stato vuole mettere le mani
anche in questo campo? E wvero, onorevole
ministro, che vuole scoraggiare questo set-
tore per fare quell’operazione ?

A questo proposito, onorevole sottosegre-
tario Gioia, le dird che i discorsi domenicali
del ministro delle finanze sono penicolosissi-
mi per il settore contributivo italiano. Ogni
lunedi stiamo ad aspettare quello che il mi-
nistro ha detto la domenica. Giorni fa disse
che 1 monopoli sarebbero stabi «irizzati »;
ebbene, i monopoli sono entrati in sciopero
e la Repubblica italiana ha perduto miliardi
@i entrate che avrebbero potuto servire alla
copertura dei disegni di legge in discussione.

Se T'onorevole ministro avesse 1’intenzione
di nazionalizzare il settore, dovrei ricordargli
che le aziende di cui si parla nella relazione
della Corte dei conti (aziende sane prima che
passassero allo Stato, sotto la presidenza del
professor Arata, ora nominato direttore ge-
nerale non so con quali sistemi, non so con
quale alchimia, con quale formula politica e
pseudopolitica o suddivisione di posti di sot-
togoverno) sono tutte in passivo. Vogliamo
far s1 che anche questo settore, che fino ad
ora & andato bene anche se non brillante-
mente, venga a trovarsi in passivo ?

Ho avuto sempre scarsa fiducia nel cen-
tro-sinistra; ma a coloro che credono nei
discorsi dell’onorevole Moro voglio ricordare

guanto lo stesso Presidente del Consiglio ebbe
a dichiarare nel 1963, allorché fece balenare
la prospettiva di quelli che sarebbero stati i
risultati del centro-sinistra. Egli promise che
questi sarebbero stati gli obiettivi di politica
tributaria del Governo. « Adottare misure im-
mediate per la maggiore efficienza del sistema
tributario. Nel quadro di un miglioramento
generale del sistema tributario, occorre svol-
gere un'immediata azione diretta a incidere
sulle zone di evasione e di esenzione; far coin-
cidere meglio i tributi con la capacitd contri-
butiva di ciascun concittadino ». Se ne & d:i-
menticato 1’'onorevole Moro ?

E indicava ancora questi obiettivi: « Mo-
ralizzare la societa italiana in alcune mani-
festazionj che contrastano con quelli che sono
1 valori piu elevati della nostra collettivita.
Assorbire, in concreto, il potere di acquisto
nei confronti di categorie che hanno margini
di guadagno superiori a quelli consentiti da
una retta ed equa applicazione della legisla-
zione esistente. In particolare si concorda di
rendere piu efficiente il funzionamento degli
uffici tributari e di procedere d’altro lato ad
approfondite indagini sui cespiti dei singoli
contribuenti e di settori contributivi scelti in
base a criteri obiettivi ». Questo & cio che chie-
diamo anche noi. Lo faceia il ministro delle
finanze; reperisca i miliardi dal settore delle
evasioni e forse non avremo piu bisogno di
questi disegni di legge.

Prima di concludere, vorrei accennare ad
un problema che mi interessa particolarmente.
Abbiamo tutti parlato di consumatori e di pro-
duttori. Bisogna ricordare che in questo set-
tore vi sono migliaia di dipendenti. Abbiamo
ricevuto in questi giorni tanti ordini del gior-
no dalla CGIL, dalla CISL, dalla CISNAL,
dalla UIL perché i lavoratori sono preoccupati
di quanto sta accadendo. Sappiamo che il con-
tratto della categoria & scaduto alla fine del
1965, cioé proprio quando si comincid a sa-
pere che i produttori del settore sarebbero
stati colpiti.

Le richieste principali dei lavoralori era-
no: aumento delle retribuzioni (15-20 per cen-
to); riduzione dell’orario di lavaro per tutti
i lavoratori a 40 ore, lasciando invariata la
retribuzione corrisposta per 48 ore; elimina-
zione della categoria dei discontinui; decor-
renza del lavoro straordinario dalla quaran-
lesima ora; revisione delle categorie e dei va-
lori parametrali; eliminazione delle differenze
salariali in rapporto all’etd per ciascuna ca-
tegoria; regolamentazione stagionale; salario
annuo garantito; trasformazione del premio
speciale in quattordicesima mensilitd; nuova
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formulazione del premio di produzione {unica
fascia del 4,41 per cento); ampliamento del-
l’area della contrattazione aziendale; miglio-
ramento dei diritti sindacali; miglioramento
degli istituti delle ferie, degli scatti, ecc.

Allorché 1 lavoratori hanno avanzato le
loro richieste, la controparte ha eccepito: esa-
miniamo i problemi, perd tenete conto che
in questo momento la produzione viene col-
pita in un altro modo. Pertanto gli impren-
ditori hanno avuto buon gioco nel respingere
queste richieste. B vero che si tratta di una
categoria di lavoratori che si trova contrat-
tualmente in una posizione di vantaggio ri-
spetto ad altre, ma noi siamo convinti che certi
settori di lavoro debbano essere portati avanti
proprio per costruire un cuneo, un esempio
per gli altri settori.

Noi, con il sistema creato da questo disegno
di legge, impediamo ai lavoratori di ripre-
sentare in questi giorni le loro rivendicazioni
e chiedere l'applicazione di quanto 1’anno
scorso era stato fatto intravvedere loro come
possibile.

Concludo, onorevoli colleghi, ricapitolan-
do nella seguente maniera: non abbiamo af-
fermato di non essere d’accordo a coprire il
finanziamento del piano della scuola. Al con-
trario, abbiamo detto che, pur essendo il piano
vuoto di scelte, siamo disposti a dare anche il
nostro contributo per il suo varo. Non abbia-
mo detto che il setlore delle acque minerali
non vuole partecipare all’onore (dice 1’ono-
revole Moro) di finanziare il piano della scuo-
la. Questo settore, e con esso i consumatori,
chiedono invece di parteciparvi nella maniera
pit logica, in modo che nessuno possa sfug-
gire al proprio dovere. E se & vero che 1'espe-
rienza puo essere utile, di essa ci avvarremo
in sede di emendamenti, cercando cioé un si-
stema in base al quale nessuno, come ho gia
detto, possa sfuggire al proprio dovere. Rite-
niamo che questa sia la strada piu valida
che il Governo possa seguire ed accettare. Cid
¢ stato ribadito, oltre che da me, dagli ono-
revoli Raucci, Rossi, Cottone, Greggi e Cac-
ciatore, vale a dire da esponenti di quasi tutti
i gruppi della Camera.

Se il Governo non vuole ascoltare i sugge-
rimenti del Parlamento, allora diventa inutile
aprire un dibattito sul progetto di legge; di-
venta inutile portare il contributo di una di-
scussione seria e responsabile, studiando i
vari problemi.

Noi sappiamo, onorevoli colleghi (queste
cose vanno dette), che nessuno & d’accordo
col ministro su questo provvedimento, nem-

meno i suoi piu vicini collaboratori, mi per-
doni onorevole Gioia, nemmeno i sottosegre-
tari, perché 1i abbiamo ascoltati in Commis-
sione e conosciamo quindi il loro pensiero.
Quello che va dicendo e scrivendo il ministro
non & esatto; gli indici sono sbagliati. La ca-
tegoria si & messa a disposizione, e cosi ab-
biamo fatto noi tutti per dare il nostro contri-
buto.

Signor Presidente, per l'autoritid che le
viene dal posto che occupa e per il coraggio
che spessissimo ha dimostrato nel denunziare
cose che non andavano, noi le chiediamo di
dare anche questa volta il suo contributo per-
ché le giuste cose dette possano trovare ap-
plicazione ed una valida e seria considera-
zione.

Non andiamo a dire al popolo italiano, ai
lavoratori, ai produttori italiani, che faccia-
mo tutlo questo perché c’é un congresso che
scade, per cui, se i socialisti cominciano il
loro congresso avendo iniziato la discussione
del programma di sviluppo economico per il
quinquennic 1965-1968, i democristiani non
possono considerare salva la loro dignitd se
non hanno coperto il piano della scuola, se
non approviamo questa legge entro mercoledi.
Non raccontiamole queste cose, oltretutto per-
ché non interessano nessuno, nemmeno i
partiti. Ma veramente voi credete che 1'unifi-
cazione avviene se facciamo questa legge?
Non & serio !

D'altra parte, il popolo italiano & cosi
« scordarello » che le cose le dimentica facil-
mente. Si ricordera invece di queste leggi, se
le approverete, ogniqualvolia berrd una gaz-
zosa che costa di piu (alla faccia del centro-
sinistra), ogni due mesi, quando arrivera mag-
giorata la bolletta della luce (alla faccia del
centro-sinistra).

Ma il centro-sinistra, quando ci fu presen-
tato, non voleva queste cose; noi speriamo sin-
ceramente che ci dia torto, accettando i nostri
emendamenti e coprendo il finanziamento del
piano della scuola nell’unica corretta manie-
ra, che & quella che abbiamo indicato.

Alla fine di questo dibattito saremo impe-
gnati in un altro dibattito, sull’articolo rela-
tivo al finanziamento del piano della scuola,
che non & costituzionale; non & possibile vo-
tare un articolo la cui copertura, lo sappiamo
tutti, non copre assolutamente niente. Dei
45 miliardi richiesti da quell’articolo per il
1966, sara possibile dare 900 milioni solo se
ci metteremo a bere nel mese di dicembre
cosi come abbiamo bevuto nel mese di agosto !
(Applausi a destra — Congratulazioni).
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PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1'ono-
revole Lenti, il quale ha presentato il seguente
ordine del giorno, firmato anche dai depu-
tati Raffaelli, Vespignani, Soliano, Cataldo,
Astolfi Maruzza, Minio, Rossi Paolo Mario,
Mariconda e Villani:

« La Camera,

considerato che 1'aumento dell’lGE dal
5,20 al 15,60 per cento delle acque gassate,
acque minerali naturali, medicinali o da ta-
vola, produce un aggravio dei costi della di-
stribuzione, gia molto elevati allo stato at-
tuale del sistema distributive nazionale, che
proprio per questo si trova impegnato in uno
sforzo di ammodernamento tecnologico e
strutturale, laborioso e difficile verso una mi-
gliore efficienza produttivistica,

impegna il Governo

a provvedere in sede di elaborazione degli
strumenti legislativi per la trasformazione
dell’imposta IGE in tassa sul valore aggiun-
to prevista nel quadro generale della rifor-
ma fributaria, alla revoca dell’aggravio f-
scale che fosse eventualmente introdotto con
I’approvazione del disegno di legge ».

L’onorevole Lenti ha facoltd di parlare.

LENTI, Relatore di minoranza. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, in questo di-
battito interverrd in particolare su uno dei
due disegni di legge — gemelli — di aumenti
fiscali, e cioé sul disegno di legge n. 3337,
che mirerebbe a procurare di sua parte 16
dei 48 miliardi mancanti al finanziamento
del piano della scuola. Li wvuole procurare
aumentando di tre volte il valore attuale del-
I'IGE, aumento da applicarsi su una vasta
gamma di bevande e acque vendute in bot-
tiglia nei bar, caffé, spacci, circoli, ristoranti,
trattorie e perfino farmacie.

Nella relazione di minoranza, ho gia espo-
sto brevemente, insieme con il collega onore-
vole Vespignani, le ragioni principali che ci
inducono ad essere contrari al provvedimento;
percid non occuperd ['attenzione dei colleghi
se non per approfondire un solo tema e per
fare alla fine alcune considerazioni. Si tratta
del tema dell’aggravio dei costi della distri-
buzione, che il relatore per la maggioranza,
onorevole Bassi, sostiene non avra effetto sui
prezzi al consumo. Questa tesi del relatore
per la maggioranza e del Governo, rappresen-
ta, a ben guardare, una delle due sole trincee
che formano il precario sisterna della difesa
di un provvedimento, che finora (lo dimostra
I'andamento di questo dibattito) & attaccato

in forze e da ogni parte, ma che da nessuno
0 quasi viene difeso, se & vero come & vero
che finora soltanto la voce dell’onorevole Zu-
gno si & levata a ¢onforto del relatore e del
ministro. L’altra trincea — per altro gia espu-
gnata dagli argomenti numerosi che i nume-
rosi onorevoli colleghi che mi hanno preceduto
hanno qui sviluppato — & la copertura del pia-
no della scuola, che non si potrebbe reperire
in alcun altro modo.

Nella nostra relazione definiamo il Gover-
no « imprevidente » delle conseguenze sui co-
sti della distribuzione e sui prezzi al consumo
dei generi colpiti, e quindi sulla stability ge-
nerale del sistema det prezzi. Esso trascura la
« battaglia dei costi », la battaglia per costi
minori che il settore della distribuzione delle
merci e la fornitura di servizi sta conducendo
in questa fase di ristrutturazione e di concen-
trazione capitalistica del sistema economico
nazionale; in questa fase di nascita della poli-
tica economica programmata.

Onorevoli colleghi, sono chiamati diretta-
mente in causa dal disegno di legge n. 3337
175 mila pubblici esercizi, alberghi e pensio-
ni, ma specialmente 150 mila esercizi pub-
blici, bar, caffé, circoli, ecc.

A Milano si terrd, dal 19 al 27 novembre
di quest’anno, nel quartiere fieristico della
« campionaria », un’esposizione internaziona-
le delle attrezzature per il commercio, il tu-
rismo e le convivenze, denominata « Expo
commercio e turismo 1966 » (i giornali stan-
no giad occupandosene molto da vicino). A
questa iniziativa il Governo da il suo patro-
cinio, perché essa si colloca su di una linea
che spinge al profondo rinnovamento tecno-
logico e strutturale del sistema distributivo e
turistico-alberghiero.

Una delle tre diretirici fondamentali - o,
se volete, parole d’ordine della « Exrpo com-
mercio e turismo 1966 » — &: « Raggiungere
nel commercio una effettiva riduzione dei
costi di tulte le operazioni » nel passaggio
delle merci dalla fonte di produzione al con-
sumo. Dunque, un grande sforzo per il set-
tore del commercio contro gli alti costi di di-
stribuzione, da cui deriva un permanente ele-
mento di distorsione, un fatto degenerativo
della razionalitd economica, un fattore squi-
librante per il delicato equilibric dinamico
del sistema dei prezzi.

Tutti indicano il settore terziario come il
grande malato, bisognoso di cure vigorose di
svecchiamento. Tutti: economisti, politici, Go-
verno, parlamentari e CNEL. Cosi deve es-
sere, se il programma di sviluppo economico
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per il quinquennio 1966-1970, nel testo di-
scusso ed approvato dalla V Commissione
della Camera, fa proprio questo giudizio una-
nime, esprimendolo in questo modo: « Il set-
tore della distribuzione riflette le caratteri-
stiche strutturali dell’economia italiana, in
cui a fenomenij tipici di un elevato sviluppo
si accompagnano aspetti di bassa produttivita.
L’eccessiva polverizzazione del commercio al
minuto e talune sovrastrutture che si riscon-
trano nel commercio all’ingrosso si risolvono
in alti costi di distribuzione o in basso livello
medio di produttivitd settoriale ». « Per cui -
continua la dizione del progetto di program-
ma - l'azione pubblica in questo settore si
pone come obiettivo fondamentale la ridu-
zione dei costi di produzione ».

Ebbene, onorevoli colleghi, in questa Ca-
mera c’é un collega, uno solo, che non con-
corda con un giudizio cosi palesemente e or-
mai notoriamente unanime sullo stato dei co-
sti e della redditivitd della distribuzione com-
merciale italiana, di cui 150 mila esercizi pub-
blici sono parte cospicua. Quest'uno & 1’ono-
revole collega Bassi, relatore per la maggio-
ranza sul disegno di legge n. 3337, tanto &
vero che, per assolvere all’ingrato compito di
confutare la linea principale di contestazione
della validith del provvedimento portata
avanti in sede di Commissioni e in relazioni
dall'opposizione, e in particolare dal mio
gruppo (voglio dire 1’'argomentazione rigorosa
e documentata che dimostra 1’errore di poli-
tica economica che si compie con questo ina-
sprimento fiscale, che accresce costi gia trop-
po alti e percio ribalta sui prezzi al consumo
I’aggravio, imprimendo una spinta al rialzo e
quindi provocando un fatto turbativo per
I’equilibrio generale del sisterna dei prezzi),
il collega Bassi afferma nella sua relazione che
« I’aliquota si applica ai prezzi medi all’ori-
gine, e non ai prezzi al consumo, che sono
ben maggiori e tali da consentire [’assorbi-
mento quasi totale della maggiore incidenza
fiscale nelle fasi della produzione e della di-
stribuzione ». Cid che indubbiamente signi-
fica, nel pensiero dell’onorevole relatore per
la maggioranza, che i costi di distribuzione,
quelli cioé che intervengono dopo il prezzo
medioc all’origine (cosi 1'ha definito), con
I’aggiunta del nuovo tributo, sono tanto esigui
da far si che il valore del coacervo: prezzo
medio all’origine -~ IGE al 15,60 per cento -
costi di distribuzione e vendita al dettaglio,
rimanga tanto inferiore al prezzo attuale al
consumo dei prodotti in questione da consen-
tire 1'assorbimento dell’aumento fiscale a
monte del consumatore.

Grazie alla convinzione dell’'onorevole
Bassi! Il sistema dei prezzi, dunque, pud
riposare tranquillo sul giaciglio del suo equi-
librio che risultera intatto, e noi colleghi che
programmiamo lo sviluppo dell’economia ita-
liana, armonico e senza frizioni nocive, tra-
lasciamo di preoccuparci, perché le preoccupa-
zioni che fino ad oggi nutrivamo verso questo
finto malato che ¢ il settore distributivo, al-
meno per quella parte di esso che sono gli
esercizi pubblici, venditori al dettaglio di
acque minerali naturali, artificiali, bibite, gas-
sose, sciroppi, succhi di frutta, sono fuori
luogo ! L’onorevole Bassi, infatti, c¢i garan-
tisce che i costi di lavoro, di esercizio e fiscali,
lungi dell’essere troppo elevati, come finora
abbiamo creduto e ci hanno fatto credere,
consentono invece — cito ancora le parocle del
relatore per la maggioranza - « ’esistenza di
margini di profitto tali da rendere tollerabile
il proposto aggravio d'imposta senza che esso
venga totalmente trasferito sul consumatore ».

A questo punto, di fronte a questo giudi-
zio condiviso, com’® risultato dal dibattito in
Commissione finanze e tesoro della Gamera,
dal ministro delle finanze, onorevole Preti,
dovrei concludere di essere caduto, insieme
con i miei colleghi del gruppo comunista, in
un vero inganno, quando abbiamo creduto
alle molte lettere e ordini del giorno inviatici
da esercenti singoli o da associazioni provin-
ciali di esercenti. Penso che anch’ella, ono-
revole Bassi, avra ricevuto lettere ed ordini
del giorno.

BASSI, Relatore per la maggioranza. Arri-
vano sempre, in tutle le occasioni. Non esiste
categoria che non si difenda.

LENTI, Relatore di minoranza. La sua re-
lazione dimostra che ella non & caduto nei
tentativi di inganno. Comunque, non so che
conto fare, ad esempio, dell’'ordine del giorno
del gruppo pubblici esercizi dell’associazione
commercianti della provincia di Alessandria,
aderente alla Confcommercio, accompagnato
da una lettera del presidente del gruppo stes-
so, geometra Tommaso Biffi, lettera che in-
sieme con ’ordine del giorno mi permetto di
leggere: « Onorevole, 1'assemblea degli eser-
centi i pubblici esercizi della provincia di
Alessandria ha votato oggi 'ordine del gior-
no che mi permetto di allegarle, pregandola
accoratamente di prendere a cuore le istanze
della categoria. Le sono grato del suo autore-
vole interessamento e le porgo distinti os-
sequi ».

L’ordine del giorno cosi si esprime: «I
titolari dei pubblici esercizi di Alessandria e
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provincia, riuniti in assemblea straordinaria
mercoledi 28 settembre presso la sede del-
I’associazione commercianti; udita la relazio-
ne del presidente in merito alle nuove pro-
poste di legge presentate in Parlamento, e
precisamentle : legge per l'istituzione di nuovi
gravami per le acque gassate; legge per 'au-
mento sull’energia eletirica, che rappresen-
tano durissimi colpi alla gid fragile ed umi-
liante situazione economica delle loro aziende
e determineranno un aggravamento del di-
sagio delle loro famiglie, che devono essere
difese ad ogni costo; protestano vibratamente
per I'indifferenza con la quale il Governo pre-
para maggiore impoverimento di questi citta-
dini che hanno un reddito di lavoro che & il
pit misero del paese e che sono impegnati per
un numero di ore triplo rispetto a quello
di qualsiasi altro lavoratore; invitano rispet-
tosamente gli onorevoli parlamentari tutti ad
opporsi risolutamente di fronte ad azioni cosi
disumane e perfino incredibili in quanto &
palesemente notorio 1'angoscioso disagio del-
la categoria; denunciano alla pubblica opi-
nione la responsability del Governo per le
conseguenze di ordine economico, sociale e
politico che queste leggi, se approvate, com-
porteranno; i augurano che questo grido
esasperato sia accolto e compreso proprio
perché inconsueto nella forma e nella sostan-
73 e perché gli esercenti possano cosi con-
tinuare nel loro lavoro serenamente, a van-
taggio dei consumatori e dei turisti che & mi-
lioni vengono in Italia ».

Quale credito dare all’allarme cosi viva-
mente rappresentato da questo ordine del
giorno, come-da tanti altri? Sono davvero
cosi difficili le condizioni di questa categoria
di esercenti ? Le domeniche, i giorni festivi,
le ferie sono conquiste della civiltd che non
hanno toccato questa categoria. Il reddito re-
lativo, rapportato alle ore di lavoro realmente
prestate, nella maggior parte dei casi da tutto
il nucleo familiare, risulta bassissimo. Bisogna
aggiungere inoltre i costi fissi (fitto, spese va-
rie, luce, acqua, gas), il dazio su quasi tutti
i prodotti in vendita, le supercontribuzioni
comunali, il plateatico, le tasse sulle inse-
gne, le imposte dirette erariali e comunali e
via dicendo.

Ebbene, onorevole sottosegretario, noi cre-
diamo a questa veritd, perché la conosciamo,
al contrario di quanto dimostra di pensare
Ponorevole relatore per la maggioranza, per-
ché sappiamo che le condizioni economiche
dei pubblici esercizi sono, mella grande mag-
gioranza dei casi, difficili e la vita degli eser-

centi e delle loro famiglie faticosa, priva di
liberta ¢ avara di sodisfazioni.

Quando diciamo che le condizioni econo-
miche dei pubblici esercizi sono in generale
difficili, intendiamo proprio riferirci al livello
e alla rigiditd dei loro costi generali di pro-
duzione, incomprimibili oggi e non capaci di
assimilare altri sovraccarichi senza riverberar-
1i sui prezzi al consumo.

Forse si pensa che, indubbiamente, i costi
generali dei pubblici esercizi sono molto al-
ti, ma vi & questa eccezionale circostanza of-
ferta da un gruppo di prodotti — le acque
gassate e minerali — che, facendo astrazione
dal loro carattere di consumo di massa, co-
stano poco e sono venduti ad alti prezzi. Noi
Governo tassiamo qui! Ebbene, ragionando
cosi, si finge di dimenticare che i costi ge-
nerali di un esercizio si ammortizzano con i
ricavi generali. Ma vogliamo vedere piu da
vicino brevemente, perché gia altri colleghi
I’hanno fatto, i livelli dei costi aggiunti per
questi generi e a quale indice arriveranno se
la Camera approvera questi provvedimenti ?

Le imposte che attualmente gravano sulle

cque naturali, minerali e gassate sono di tre
ordini: vi & 'IGE nella misura del 5,20 per
cento; e vi sono due imposte comunali: quella
di diritto di sorgente, che & del 3 per cento, ri-
scossa dei consumi dove zampilla 1’acqua mi-
nerale, e 'imposta di consumo che varia dal
10 al 15 per cento. Tutti conosciamo le con-
diziond in cuj si trovano le finanze dei comuni
italiam e quindi sappiamo che ben pochi sono
i comuni che applicano 1'aliquota minore: si
tratta quindi in generale dell’aliquota del 15
per cento di imposta di consumo. Sommando
i tre addendi, abbiamo il 23,20 per cento. Ci
troviamo cosi gida di fronte a prodotti che
scontano una percentuale d'imposta indiretta
ad un livello senza confronti, credo, Accettan-
do la proposta di aumento dell'IGE di ire
volte, passando ciog dal 5,20 al 15,60, arrive-
remo ad un gravame del 33,60 per cento di
imposta, per un terzo cioé del valore del pro-
dotto.

Onorevole sottosegretario, se ella crede,
dopo queste poche cifre che ho esposto in
maniera anche schematizzata, ma che rap-
presentano l'essenza del discorso sui costi, se
ella crede, dicevo, tenendo conto delle spese
di raccolta, imbottigliamento, confezione, spe-
dizione e distribuzione capillare ai punti di
vendita al dettaglio, che le bottiglie di acqua
minerale o gassata entrino nei frigo dei bar
ad un prezzo che al barista consenta alti mar-
gini rispetto al prezzo di vendita finale, eb-
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bene ella lo deve dimostrare, non soltanto a
noi, ma soprattutto ai pubblici esercenti.

Onorevole sottosegretario, & in questo mo-
do, con provvedimenti come questi, che pre-
vedono 'aumento di tre volte dell’IGE sulle
bevande e l"aumento di dieci volte dell’im-
posta erariale sull’energia elettrica, che la
« azione pubblica si pone in questo seltore
come obiettivo fondamentale la riduzione dei
costi di distribuzione », come sta scritto nel
testo del programma quinquennale che sta
per essere discusso dalla Gamera ? Mentre
chiamate il settore ad uno sforzo, ed anche
rapido, per trasformarsi su una linea di rin-
novamento produttivistico, sotto lo stimolo
della parola d’ordine « riduzione dei coshi »,
ecco il vostro intervento, ecco I'intervento del
Governo come contributo suo, autonomo e vo-
lontario, dato a titolo di concreta partecipa-
zione alla battaglia coniro gli alti costi della
distribuzione !

Non si dimentichi che gli esercizi pubblici,
insieme con le imprese alberghiere, rappre-
sentano tanta parte del settore distributivo, e
soprattutto costituiscono gli strumenti primari
che trasformano il flusso turistico in fattore
di brillante incremento del reddito nazionale.

In questi tempi si evidenzia, e giustamente,
I"importanza del turismo per 1’economia mna-
zionale ed in particolare per I'attivo della bi-
lancia dei pagamenti. Ma poi ? Poi si rompe
la cosiddetta tregua fiscale, proprio a danno
di un settore che voi del Governo, quando par-
tecipate @ convegni di categoria, dichiarate ad-
dirittura meritevole di particolari benefici. In-
fatti, onorevole sottosegretario, il Ministro
Preti ed il suo predecessore, onorevole Tre-
melloni, si sono ripetutamente impegnati nel
corso degli ultimi 18 mesi per la cosiddetta
tregua fiscale.

L’onorevole Preti, in particolare, ha soste-
nuto piu volte, in scritti e discorsi, che 1’onere
fiscale in Italia & alto ed & assolutamente im-
possibile una politica di nuove imposizioni e
di aumento delle aliquote. Quel fiore regale
ed effimero, la rosa, che vive la sua vita nello
spazio di un mattino, si appalesa ancor essa
piu longeva degli impegni « responsabili » dei
nostri ministri. L’impressione penosa, cui si
fatica a sottrarsi, onorevoli colleghi, & che tra
gli vomini del Governo regni la confusione
delle lingue e la nebbia delle idee. Non co-
municate nemmeno fra di voi, ¢i pare !

I’onorevole Preti deve ricordare che il
Presidente del Consiglio, 1’onorevole Moro,
il 22 giugno 1966, onorava della sua presenza
il convegno dei commercianti milanesi, in-

detto per celebrare il ventesimo anniversario
della unione commercianti di Milano, di cui
& presidente il collega democristiano onore-
vole Origlia.

Nella solennita della ricorrenza, 1’'onore-
vole Moro diceva ai nrappresentanti del pin
solido e moderno tessuto commerciale di di-
stribuzione esistente in Italia: « Mi mivolgo ai
commercianti con fiducia micordando quanto
i commencianti hanno fatto in questi anni,
per stimolarli a considerare che le trasforma-
zionl sono necessarie nella nostra struttura
distributiva, perché essa possa razionalmente,
impiegando 1 fattori produttivi, far fronte
all’aumento della richiesta di servizi con un
aumento della reale capacitd di produzione
di essi, perché il processo distributivo diven-
ga un aspetto della raggiunta maturitd del
nostro sisterna economico e non un genera-
tore incontrollato di spinte a livello di costi
e pertanto un elemento di instabilitd per la
nostra economia ».

Non so se ’onorevole sottosegretario sia in
grado di confermarlo, ma suppongo che 1’ono-
revole Moro abbia poi detto queste cose, pro-
nunciate a Milano il 22 giugno, all’onorevole
Preti, ministro delle finanze del suo Governo.
E se gliele ha dette, perché 1’onorevole Preti
non si & preoccupato di ritirare i due provve-
dimenti che invece abbiamo ancora oggi da-
vanti al Parlamento e che in quel momento
erano davanti al Senato? Infatti il Senato
inizid la discussione in aula il 13 di
luglio.

Era ancora nell’aria 1’eco delle parole, del-
le promesse fatte ai commercianti di Milano
dall’onorevole Moro. Era appena trascorso il
tempo perché 1’onorevole Moro potesse mitor-
nare a Roma e parlasse magari col ministro
Preti, ed ecco che, in aula, al Senato, il mi-
nistro Preti sosteneva in modo tenace ed in-
flessibile la mecessitd che quesii due provve-
dimenti andassero avanti.

Cosa intendeva, dobbiamo domandarei,,lo
onorevole Moro quando, sempre a Milano, in
quella occasione diceva ancora: « Tuttavia,
mentre mi rivolgo a voi, invitandovi ad essere
1 principali artefici della trasformazione in
forme piu moderne dei nostri canali distribu-
tivi, vi do assicurazione che sono al Governo
ben presenti i suoi compiti nello stimolare,
alutare e coordinare le trasformazioni, ecc. » ?
E ancora: « Lo Stato seguira con attenzione
i vostri sforzi e li favorird con tulte le agevo-
lazioni necessarie » ? Ecco che cosa intendeva
dire: che a suffragare la propria consapevo-
lezza dei suoi compiti di stimolo, di aiuto e
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di impegno a favorire la trasformazione dei
canali distributivi, il Governo aveva gid pre-
sentato al Parlamento e si apprestava a soste-
nere tenacemente, i due nuovi provvedimenti
fiscali che sottraggono 48 miliardi in gran
parte dai cespiti dei pubblici esercizi.

Sostenere tenacemente, ho detlo, perché
é noto a noi tutti che, tanto al Senato quanto
alla Camera, forti ed estese furonoc e sono tut-
tora le riserve, le perplessitad e le preoccupa-
zioni che percorrono le file dei gruppi della
maggioranza sulla opportunitd economica ed
anche politica di questi due nuovi aggravi fi-
scali.

Basti per tuite ricordare le vicende della
Commissione industria, gid qui illustrate dal
collega Amasio, e leggere il parere forzosa-
mente emesso da quella Commissione, parere
dove vengono ripresi i motivi di riserva sol-
levati dai colleghi del gruppo comunista e
di altri gruppi di opposizione: « Conside-
rato che la triplicazione dell’imposta IGE sul-
le acque minerali e sulle bevande gassate po-
trebbe influire negativamente sulla produzio-
ne e sui consumi nel settore in questione; che
pud temersi che le evasioni abbiano ad au-
mentare per la difficoltd di esecuzione dei
relativi controlli; che si rileva evidente spe-
requazione tra i criteri applicati nelle varie
province dagli uffiei competenti nella deter-
minazione del valore imponibile {che va da
25 a 70 lire da zona a zona); che potrebbe al-
tresi verificarsi l’eventualitd di non assicu-
rare all’erario ['introito di lire 16 miliardi
previsti all’atto della presentazione del dise-
gno di legge ove non vengano predisposti con-
trolli rigidissimi, esprime parere favorevo-
le... ». Il che rappresenta evidentemente un
parere veramente negativo, anche se « forzo-
samente » conclude favorevolmente.

E stata dunque tenace e pressante 1'azione
del Governo per imporre 1'approvazione dei
disegni di legge in oggelto, non solo contro
I’azione dell’opposizione, ed in particolare di
quella comunista, decisamente contraria ad
essi, ma anche contro la sua stessa maggio-
ranza.

Questa maggioranza ha qui alla Camera
eminenti rappresentanti delle categorie com-
merciali fra i suoi gruppi, in particolare 1’ono-
revole Edoardo Origlia, che & presidente della
unione commercianti milanesi e che il 22 giu-
gno ha presieduto il convegno commemorativo
del ventennale di quella associazione e vi ha
tenuto la relazione ufficiale. Mi spiace che egli
non sia presente, dopo qualche fuggevole ap-
parizione fatta qui in aula.

RAFFAELLI, Relatore di minoranza. B a
Milano, a spiegare che egli ¢ contrario a que-
sti provvedimenti.

LLENTI, Relatore di minoranza. Voglio co-
mundgue considerarlo fra noi e rispondere alla
domanda che egli, sul suo giornale, ci ha
posto il 19 ottobre: « Passeranno gli aumenti
dell’IGE sulle bevande ? ». Dird che cio di-
pende anche da lui.

Lo stesso onorevole Origlia, in quella oc-
casione, all’alta presenza del Presidente del
Consiglio, ha detto: « I1 commercio ¢ una ri-
serva di capacita, di volontd, di energie di-
sponibila: una tale riserva mon va inaridita,
attigendovi indiscriminatamente e per fini
estranei, per alleviare la rigidith di certe si-
tuazioni di pubblica finanza, per consentire
maggior spazio di manovra ad altri setto-
ri...». Ed ancora: « Da tale riserva vanno
saggiamente tratte le risorse per nuovi tra-
guardi di prosperitd, ma nei limiti fisiologiei
in cui ¢ lecito attingere, senza frustrarne la
capacitd vitale ». E molto trasparente in que-
ste parole dell’onorevole Origlia, pur attra-
verso la seta che le fascia e il loro allinearsi
i un periodare felpato ed allusivo (che si
direbbe mutuato per contagio dalla maniera
dell’illustre uditore), il riferimento ai due
provvedimenti finanziaria presentati al Se-
nato, che a quell’epoca erano in discussione
presso fa Commissione competente. Ma lo
onorevole Origlia levava anche un monito ver-
so il massimo rappresentante del Governo.
Egli proseguiva: « Non possiamo non met-
tere in guardia quanti sono gravati delle
massime responsabilith di Governo dal peri-
colo insito in certe impostazioni, e della op-
portunita di diffondere un nuovo sintomo di
fiducia che si alimenti di conerele prove di
vigilante responsabilitd politica ». Quelle cer-
e impostazioni di cui 'onorevole Origlia ve-
deva « il pericolo » sono state mantenute fer-
mamente, con quella tenacia di cui prima
parlavo, tanto & vero che ora le abbiamo qui
di fronte immutate, malgrado gli assalti con-
centrici che questi provvedimenti hanno su-
bito nel corso del dibattito alla Camera e al
Senato.

Ebbene, onorevole Origlia, qui si esplica
il nostro potere di deputati che discutono e
votano le leggi secondo convinzione propria,
scegliendo liberamente, tutelando la propria
coerenza. E la coerenza, la sua coerenza, ono-
revole Origlia, ¢ chiamata in causa in questa
occasione specifica, dovendosi prendere po-
sizione sui due disegni di legge di natura fi-
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scale che riguardano una categoria che ella
rappresenta, ad altissimo livello; provvedi-
menti fiscali, che vanno nella direzione op-
posta a quella da lei chiesta nel suo inter-
vento alla Camera del marzo scorso in occa-
sione della discussione del bilancio dello
Stato. Brevissimamente citerd quanto chie-
deva I'onorevole Origlia: « Tra i problemi
finanziari preminente posto occupano, pdi,
per il settore distributivo, quelli di ordine
fiscale e tributario... Nel campo dei tributi
indiretti vi & da registrare il fenomeno della
trasformazione di gran numero di tasse, ori-
ginariamente sorte in corrispondenza di una
specifica prestazione o servizio resi dallo Sta-
o, 1n vere e proprie imposte che incidono di-
rettamente sul contribuente commerciante. In
questa classe impositiva primeggia 1’'imposta
generale sull’entrata che, per il suo caratte-
rislico congegno di applicazione a cascala,
presenta inconvenienti di gravitd estrema ».
Aggiungeva ancora: « Da ultimo vi & da se-
gnalare la minaccia che grava sulle imprese
particolarmente interessate al settore turistico
attraverso il proposito di decuplicare 1’ali-
quota sull’energia eleitrica per uso diverso
dall'illuminazione. Se il disegno di legge go-
vernativo dovesse essere approvato nella sua
attuale formulazione, introdurrebbe un nuovo
insopportabile gravame mel gid accentuato
squilibrio tra costi e ricavi delle aziende al-
berghiere e quelle dei pubblici esercizi, e le
escluderebbe dal novero delle aziende per le
quali ’energia elettrica rappresenta uno stru-
mento di produzione, in stridente contrasto
con la realta ».

Onorevole Origlia, ella non ha partecipa-
to al dibattito su questi due nuovi aumenti
di imposte indirette svoltosi dinanzi alla Com-
missione industria, di cui ella & componente.
I.x sua voce non si & levata a riproporre quei
giusti argomenti e a sostenerli a nome degli
esercenti pubblici e alberghieri della Lombanr-
dia e, ancor di piu, nell’interesse dell’econo-
mia nazionale. Eppure ora moi ¢i troviamo
a misurarci a distanza mavvicinata con disegni
di legge concreti, che si vogliono ora e che
rifiutano, anzi, capovolgono la linea che ella,
onorevole Origlia, aveva sostenuto nel suo di-
scorso generale, panoramico del marzo scorso.
Evidenternente, finché le distanze sono gran-
di, proporre giuste misure non ¢ difficile;
quando invece il discorso si fa ravvicinato, e
le misure vanno decise, conviene non essere
presenti.

Quella della Commissione era una prima
occasione importante; onorevole Origlia forse
avrd ritenuto prematuro un suo intervento

in quella sede, per produrre un impegno suo
a fondo contro gli aumenti di imposta sulle
acque e bibite e sull’energia eletirica; e si
sara riservato di dare la sua battaglia qui
in aula, dove le decisioni si fanno definitive.
Ma l'onorevole Origlia non figura iscritto a
parlare mella discussione generale: e questo
silenzio € preoccupante, anche se non auto-
rizza ancora a ritenere che 1'atteso intervento
non vi sara pilt. Pud essere che !'onorevole
Origlia si stia in questo momento preparando
per intervenire sugli articoli; e intanto uti-
lizzi il suo tempo per svolgere opera di per-
suasione tra i numerosi colleghi del suo grup-
po che in un modo o nell’aliro sono legati
alla categoria e ai suoi problemi, e che con-
tinuano ad essere seriamente preoccupati per
1 «pericoli » — quei pericoli — per le conse-
guenze di ordine sconomico e sociale, per gli
effetti che si avranno, certamente contrari a
quello che 1'onorevole Origlia chiamava «un
nuovo sentimento di fiducia che si alimenti
con concrete prove di vigilante responsabilitd
politica ”.

Noi che ci stiamo battendo, altrettanto te-
nacemente che il Governo, contro questi due
incredibili provvedimenti, attendiamo comun-
que l'onorevole Origlia. L'adtendiamo al suo
dovere di parlamentare, presidente della piun
forte associazione territoriale italiana degli
esercenti il commercio; 'attendiamo a questa
prova decisiva dei fatti che, se ¢ finora man-
cata dal! Governo, privo di quella « vigilante
responsabilith politica », non pud mancare
dall’onorevole Origlia.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, i
maggiori costi addotti dagli aumenti fiscali
in questione non possono essere assorbiti dai
pubblici esercizi; si avra 1'aumento di prezzo
dei generi soggetti a imposta o di altri colla-
terali che 1 pubblici esercizi distribuiscono
al consumo. E sard un aumento gratuito, sen-
za motivo, provocato, se la Camera approve-
ra i provvedimenti in esame, tramite una in-
degna e inaccettabile mistificazione dei reali
motivi, mistificazione che via via ¢ andata
sempre piu somigliando a un ricatto.

St, occorre dirlo: gli esercenti dei pubblici
esercizi e dei servizi alberghieri sono oggetto,
come lo @, del resto, il popolo italiano, di
uno spregiudicato ricatto: o aumento della
energia elettrica e delle bevande o niente pia-
no della scuola; ¢ 1 bambini, gli innocenti
fiori del mostro giardino, privati dei libri e
del trasporto gratuito e cosi via di questo
passo.

Ma, notate, onorevoli colleghi, 1'intona-
zione rinnovata, in questi giorni, del modo
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di presentare la cosa. Gli aumenti di imposta
non sono piul necessari. ma « dolorosamente
necessari ». « Non piacciono nemmeno a noi »,
dice 1'onorevole Preti nelle ultime battute
della discussione in Commissione finanze e
tesoro. E la stampa allineata, informa. Con
tono grave e insieme dolente, venato della
consapevole melanconia che pervade colui
che deve sacrificare 1'incolpevole softo 1'im-
perio di una necessity senza alternativa, dura
ma imposta da una nobile finalita superiore:
finanziare la scuola.

Ipocrisia e mistificazione ! Dieci sono le
alternative, e i miei compagni del gruppo
comunista le hanno qui illustrate, e le nostre
relazioni stampate, nero sul bianco, le hanno
indicate, e il relatore per la maggioranza le
ha eluse, liberandosene con una frase tanto
breve quanto falsa: « Innanzi alla improro-
gabile ed incontestata esigenza di integrare
la copertura finanziaria occorrente per la de-
finitiva approvazione del piano della scuola,
non sono state prospettate dalle opposizioni
valide e concrete alternative ». Mistificazione
propagandistica, eome ha dimostrato sabato,
brillantemente e inconfutabilmente, il collega
onorevole Raucei. E gravissime responsabilita
vol della maggioranza state per assumervi per
la incostituzionalitd palese della legge per la
scuola a cui fate mancare la copertura pre-
scritta dall’articolo 81 della Costituzione, co-
pertura che non & materialmente fornita dai
due disegni di legge che esaminiamo.

Onorevole sottosegretario, ora si che il so-
spetto avanzato dalla nostra parte in Com-
missione (era presente 1’onorevole Preti e mi
spiace che non c¢i sia ora per potermi even-
tualmente smentire) sta venendo fuori come
una veritdh inquietante, una veritd che gli
sforzi del ministro delle finanze, prodotti sen-
zA posa per minimizzare il significato dei due
provvedimenti fiscali (ricordiamo le braceia
aperte e sorridenti dell’onorevole Preti, a sol-
lecitarci: onorevoli colleghi, non facciamola
troppo grossa, ritorniamo alle dimensioni in-
vero limitate dei due provvedimenti), non pos-
gono pin nascondere. In veritd, mon sono gli
aumenti di imposta a dare la copertura al
piano della scuola, ma & invece il piano della
scuola che viene utilizzatlo per coprire 1’avvio
di una politica clandestina dei redditi, intesa
alla maniera della Confindustria come blocco
dei redditi da lavoro, senza le cornispondenti
garanzie di stabilitd dei prezzi (oltre che di
controllo dei profitti, naturalmente) che lo
stasso piano di sviluppo quinquennale della
CEE ritiene necessarie. Blocco dei salari che
si intende ottenere attraverso la decurtazione

del loro valore reale, aumentando il costo del-
la vita e attraverso lo svuotamento dei pro-
gressi salariali del mondo del lavoro, vanifi-
candoli con la manovra della leva fiscale, ap-
plicando imposte indirette che agiscono sui
prezzi e sul costo della vita,

Aumenti dell’energia elettrica; aumenti
dei prezzi sulla vasta gamma delle bevande
minerali, medicinali, gassate, di largo consu-
mo di massa; prossimo sblocco dei fitti gra-
duato in un certo modo di fronte alla scala
mobile; probabile aumento delle tariffe dei
trasporti ferroviari di merci: non sono piu 1
sintomi, questi, ma sono giad 1 fatti di una
politica inflazionistica alle porte! E mniente
di queste cose che faccia parte del « pacchet-
to », dei tests di riferimento della scala mo-
bile, per essere sicuri che la perdita dei salari
rimanga secca e senza recupero ! La politica
del redditi mascherata, perché in Italia & im-
possibile — per la forza dei lavoratori e dei
loro sindacati — ottenerla a viso aperto !

Onorevole sottosegretario, prima di con-
cludere vorrei chiederle di voler presentare
al ministro Preti una mia richiesta che si
formula in due domande, alle quali mi au-
guro che il ministro delle finanze vorra cor-
tesemente dare risposta nella sua replica. Vor-
rei sapere con chiarezza, depurando ¢id che
¢’é da depurare nei dodicesimi del ministro
Preti (anche per porre fine ad una polemica
che ha visto 1'onorevole Preti partecipe ed
anche protagonista per tutto il lungo iter di
questi due disegni di legge sia al Senato
sia alla Camera), a quanto ammonti oggi
1l maggior gettito di entrata delle imposte
erariali rispetto alle previsiomi del 1966. Il
Parlamento non sa, o & stato tratto in una
confusione disdicevole, mentre i giornali sem-
brano sapere. Martedi 18 ottobre ho letto su
La Stampa di Torino, sotto il titolo: « L’au-
mento delle entrate fiscali conferma la ripresa
dell’economia » un breve articolo che, ad un
certo punto, dice: «A fine giugno le en-
trate superavano le previsioni del 3,3 per cen-
to. A fine settembre lo scarto & salito al 3,6
per cento ». Nella nostra relazione di mino-
ranza indicavamo come aumento certo delle
entrate effettive del 1966 rispetto alle previ-
sioni il 2 per cento, che fa 120-140 miliardi
di entrata in pia del previsto. B chiaro che,
se & esatto cid che riporta questo giornale che
ha indicato un aumento del 3,3 per cento a
tutt’oggi, questo i porta a cifre che sfiorano
1 200 miliardi di maggiore entrata, superiori
al 48 miliardi necessari per la copertura del
piano della scuola per il 1966 e tali da esclu-
dere il ricorso ai provvedimenti fiscali in
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esame. Ma finora il ministro Preti si & sfor-
zato, in modo pit o meno efficace, di contestare
il fatto delle maggion entrate del 1966 rispetto
alle previsioni. Occorre che sia detta una
parola chiara, definitiva, senza equivoci.

Seconda domanda: @& quali diversi usi il
Governo ha in animo — o ha gid deciso - di
destinare queste maggiori entrate, usi che
stano piu urgenti, pit importanti e piu no-
bili di quello di finanziare il piano della
scuola ?

Grazie, signor Presidente. (Applausi alla
estrema sinistra).

Presentazione di un disegno di legge.

PASTORE, Ministro senza portafoglio.
Chiedo di parlare per la presentazione di un
disegno di legge.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PASTORE, Ministro senza portafoglio. Mi
onoro presentare il disegno di legge:

« Finanziamento degli interventi della Cas-
sa per il mezzogiorno in attuazione dell’ar-
ticolo 12 della legge 26 giugno 1965, n. 717 ».

Chiedo ['urgenza.

PRESIDENTE. Do atto della presentazione
di questo disegno di legge, che sard stampato,
distribuito e trasmesso alla Commissione com-
petente, con riserva di stabilirne la sede.
Pongo in votazione la richiesta di urgenza.
(E approvata).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1'ono-
revole Romualdi. Ne ha facolta.

ROMUALDI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, per pochi minuti intratterrd 1'As-
semblea per compiere il mio dovere di mem-
bro della Commissione industria e commercio
di questa Camera, che ha avuto 1'onore di
prendere in esame per un parere i disegni
di legge in discussione.

Non fard valutazioni di carattere tecnico,
non mi soffermerd sulle anomalie tecniche
di questi provvedimenti, né fard altre valu-
tazioni relative agli impegni che il Governo
aveva assunto di non aggravare la situazione
fiscale che invece, con questi provvedimenti,
minaccia addirittura di morte talune indu-
strie. Mi limiterd a confermare quello che

gid dissi in Commissione relativamentie al
danno che, a nostro avviso, questi disegni di
legge comportano per le industrie che ne sa-
ranno colpite. Si & da pitt parti detto che i
provvedimenti sono giustificati dai ben noti
scopi scolastici e che essi nmon inciderebbero
in maniera rilevante sulla funzionality e sul-
la situazione economica delle industrie alle
quali si riferiscono.

Debbo contestare questa affermazione e
lo potrei fare alla luce di molti documenti e
di molti dati: ma molti altri colleghi mi han-
no in ¢io preceduto. Fard, quindi, una con-
siderazione di carattere pit sociale che eco-
nomico che, in un caso icome questo, € tutta-
via preminente e deve essere assolutamente
fatta. B vero quello che affermano un
po’ tutti, cioé che in Italia I'acqua minerale
non € un genere di lusso ma un genere di
prima mnecessita, come l’altro giorno leggevo
in un pregevole articolo del medico dietetista
Businco; ed essa ¢ una necessitd soprattutto
per le popolazioni dell’Italia meridionale, spe-
cie durante 'estate, in certi paesi ed in certe
zone completamente asciutie, calcinate dalla
siceitd e dal sole. Ma purtroppo, se pensiamo
che da ora in poi, se questi provvedimenti
dovessero essere approvati, su una sola bot-
tiglia di acqua minerale graverebbero, grosso
modo, senza contare le altre voci di gravami,
circa 20 lire di IGE, ci.possiamo rendere per-
fettamente conto che si tratta, al contrario,
proprio di un genere di lusso che minaccia
di diventare assolutamente irraggiungibile
per le modeste possibilita economiche, non
soltanto delle classi pitt misere, ma anche di
quelle meno sfortunate. 8 una osservazione
questa che abbiamo il dovere di fare poiché
essa non pud non avere inoltre ripercussioni
notevoli e non incidere — indipendentemente
dalla valutazione sociale — anche sulla situa-
zione economica dell’industria delle acque mi-
nerali, industria indubbiamente in fase di
espansione, ma che non potrd non essere gra-
vemente danneggiata da questi provvedi-
menti.

Vorrei dire — forse scontentando molte so-
cietd ed imprese fra quelle che fino a questo
momento ¢i hanno per cosi dire bersagliato,
e dal loro punto di vista giustamente, con
documenti, lettere, dati e osservazioni — ¢he mi
curo meno dell’aspetto riguardante le bi-
bite fatte con acqua gassata di quanto riguar-
da soltanto ed esclusivamente 1’acqua mine-
rale, per la semplice ragione che un paese
come il nostro scarseggia di acqua e di ser-
vizi idrici, soprattutto nel Mezzogiorno in
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cul acqua minerale diventa un prodotto fon-
damentale di consumo, sul quale questo in-
tervento fiscale non potrd mon incidere, pro-
vocando una crisi che si ripercuotera sui con-
sumi e avra quindi ripercussioni economiche
negative.

D’altra parte — come mi pare affermi lo
stesso relatore per la maggioranza — il sacrifi-
cio esiste, ma esso sarebbe pienamente giusti-
ficato perché questi disegni di legge servono
per finanziare il piano della scuola. E stato
questo il grande cavallo di battaglia della
maggioranza a sostegno di provvedimenti che
lo stesso Governo ha considerato anonali, che
gli stessi uomini della maggioranza piu re-
sponsabili hanno considerato assolutamente
sbagliati e politicamente inadatti, ma che bi-
sogna approvare semplicemente perché altri-
menti mancherebbe la copertura per il finan-
ziamento del piano della scuola. Si & detto
persino che sono provvedimenti da rivedere
non appena superate le presenti difficolth, an-
che perché si tratta di provvedimenti elabo-
rati mo.ti mesi or sono, e percid ormai vecchi
e superali — come letteralmente si sono espres-
si vari commissari senatori e deputati della
stessa maggioranza — da nuove contingenze,
da fattl economici che si sono successivamente
verificati e che praticamente hanno eliminato
le cause fondamentali per le quali, in un mo-
mento ¢ritico e di particolare congiuntura, era-
no stati pensati, redatti e presentati.

In veritd siamo davanti ad un sistema, co-
me ha detto 1’onorevole Lenti, ricattatorio. B
un ricatto perché nessuno in questa Gamera,
come mnessuno al Senato, & convinto che si
tralti di provvedimenti tecnicamente, politi-
camente ed economicamente validi, ma sol-
tanto di misure alla cui approvazione non
possiamo sottrarci senza impedire il finan-
ziamento del piano della scuola. Non voglio
aggiungere altre considerazioni circa i sugge-
rimenti dati per trovare la possibilita, indi-
pendentemente dall’approvazione di questi di-
segni di legge, di finanziare il piano della scuo-
la. Non vi & dubbio perd che tutti sanno che
detto piano pud essere altrimenti finanziato.
Mentre stiamo parlando, pud darsi che la mag-
gioranza, di fronte all’ostilitd generale incon-
trata dai provvedimenti, stia pensando - for-
se facendo fesoro di molti suggerimenti che
in un primo tempo erano stati considerati di-
lettanteschi o soltanto polemici — di trovare
una copertura finanziaria diversa che lasci
tranquille queste zone economiche, attual-
mente sia pure in condizione di non crisi,
le quali forse appunio anche per questo an-

drebbero rispettate, per non essere messe nel-
la condizione. di andare in crisi domani, con
una riduzione dei consumi e quindi delle loro
possibilita produttive.

Non & molto morale, inoltre, che ¥ piano
della scuola, che interessa 1'intera comunita,
debba essere pagato soltanto con il sacrificio
di talune categorie di italiani. Non era meglio
far gravare D'imposta su tutti i cittadini che
consumano questi prodotti ? E altrettanto non
si sarebbe forse potuto fare, per quanto con-
cerne la decuplicazione della tassa erariale
per i consumi domestici di elettricitd, quando
in effetti con un aumento di gran lunga in-
feriore e piu sopportabile, che gravasse su
tutta 1’energia elettrica consumata, noi avrem-
mo pobuto pit1 largamente provvedere a fi-
nanziare in maniera eccezionale il piano del-
la scuola, e evitare di concentrare questa nuo-
va fiscalizzazione su un settore soltanio, il piu
povero, che si vede da solo portato a sostenere
una spesa che, proprio per sua natura, pro-
prio essendo una spesa che interessa la scuo-
la, riguarda I'intera comunitd nazionale, e do-
vrebbe logicamente e proporzionalmente gra-
vare su tutti 1 cittadini e su tutte le attivitd
economiche dello Stato ?

Questa & una valutazione di carattere ge-
nerale che ciascuno di noi aveva e ha il do-
vere di fare, aggiungendo che questa volta
neppure le statistiche sono riuscite a fornirci
i dati esafti che ci permettano, almeno sui
numeri, di concordare con la imaggioranza.
Ma mon vi & dubbio che un’imposizione fi-
scale, la quale praticamente moltiplica per
dieci 1l carico tributario gravante sul setfore
degli eletirodomestici, avrd conseguenze, an-
che gravissime, sulla stessa struttura econo-
mica e sulle possibilitd di sviluppo del settore.

Noi abbiamo fatto presente in Commissio-
ne, in base a dati facilmente raccoglibili, a
valutazioni statistiche facilmente controllabili,
se la politica non ¢i turbasse, che 'aumento
dell’imposta erariale sul consumo di energia
elettrica per uso domestico gravera sul bi-
lancio delle famiglie in una misura minima
di 2-3 mila lire mensili; che quest’'onere pud
essere moltiplicato per dieci ¢ per venti se si
tratii di esercizi anche modestissimi di carat-
tere commenrciale (caffé, trattorie, alberghi).
Come giustamente ha messo in rilievo il col-
lega che mi ha preceduto, questo provvedi-
mento potrebbe comportare conseguenze preoc-
cupanti, non soltanto mel ristretto settore de-
gli eletirodomestici — di cui parlerd tra un
momento — ma potrebbe mettere in crisi an-
che un vastissimo settore commerciale, che &
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giunto sicuramente ai limiti della sopporta-
bilitd fiscale e delle spese, e che non ha certo
bisogno di essere aggravalo ulteriormente,
ma che, al contrario, avrebbe bisogno di es-
sere sostenuto con misure di incentivazione,
e non depressive come queste.

Per quel che riguarda il settore degli elet-
trodomestici, si & detto che si tratta di un’in-
dustria in espansione; e si & detto che essa
non avra nulla da soffrire per effetto della
decuplicazione dell’imposta erariale. Noi sia-
mo di parere contrario, innanzi tutto perché
¢ una cattiva abitudine quella di gravare fi-
scalmente un’industria prospera, con la scu-
sa che, andando bene, puo sopportare piu di
un'altra il peso fiscale. Con questo sistema si
impedisce, evidentemente, ad un’industria
prospera di continuare a svilupparsi.

Ma, se & vero che ’industria degli eletiro-
domestici si & ripresa, se ¢ vero che oggi essa
¢ una delle piu solide, certamente per virtu
propria, per le sue capacitd tecniche e com-
merciali, che le hanno permesso d’invadere
gran parte dei mercati stranieri, ivi compreso
quello americano; & altresi vero che un accre-
scimento delle difficoltd sul mercato interno
potrebbe mettere queste industrie in improv-
vise, serie difficolta.

Le economie, in presenza di aggravi fiscali,
sono logiche e di elementare dimostrazione.
Non vi ¢ dubbio che davanti al nuovo peso che
graverd su questi consumi, tuite le famiglie
italiane cercheranno di risparmiare la luce,
e di risparmiare il rinnovo degli elettrodome-
stici (non soltanto l'acquisto per la prima
volta degli stessi); cercheranno di limitare in
altri termini i propri consumi in un setfore che
& particolarmente caro, o dovrebbe esserlo,
a coloro i quali dicono di tenere in gran conto
lo sviluppo, il miglioramento civile delle
condizioni di vita delle popolazioni italiane.

In questo & consistito e consiste i1 grande
boom delle industrie degli elettrodomestici,
nell’offrire 1a possibilita di una espansione di
bisogni nuovi fra masse ingentissime, so-
prattutto in certe zone, che hanno in realtiy
bisogno di mettersi al passo col modo di vi-
vere, col costume di vivere moderno.

E allora proprio questo settore avremmo
dovuto piu tenacemente difendere, evitando
assolutamente ogni ulteriore intervento f-
scale; facilitandolo al massimo, anche per
metterlo in condizione di produrre a costi e
quindi di vendere a prezzi sempre piu acces-
sibili. Avremmo dovuto continuare, se mai,
ad incentivare, mai a colpire, con misure che,
al contrario, sono depressive, questo settore
come tutti gli altri settori in espansione.

Queste sono le nostre preoccupazioni che
abbiamo gia espresso in Commissione e da
questi banchi, in questi giorni, intervenendo
in maniera molto impegnativa nella discus-
sione dei due provvedimenti che sono stati,
ripeto, giudicati assolutamente negativi sul
piano tecnico, fiscale ed economico da tutti,
anche se poi i deputati della maggioranza,
dopo averli aspramente criticati, hanno
dato — come & accadulo in Commissione in-
dustria — parere favorevole al loro accogli-
mento. .

C’e qui (vorrei sul serio rileggerlo per
il Presidente della nostra Assemblea) il pa-
rere espresso dalla Commissione industria,
che & un vero e proprio atto di accusa ai
provvedimenti in discussione, ma che alla
fine, quando ci si aspetterebbe di leggere:
percio si respingono, si legge .invece che la
Coemmissione da parere favorevole. E ¢io
petcizé, ancora una volta, siamo di fronte ad
una misura di carattere politico, di fronte ad
una combinazione piu o0 meno felice tra le esi-
genze tecniche e quelle demagogiche e poli-
tiche del centro-sinistra; perché ancora una
volta siamo di fronte alla incapacitd forse
anche tecnica (mi si permetta di dirlo) di
coloro i quali dirigono la nostra vita politica
a risolvere i piu elementari e fondamentali
problemi del paese. Si & parlato (e lo si fa
anche se non dovremmo parlarne) del piano
della scuola, sostenendo (altra cosa gravis-
sima) e propagandando che stiamo discuten-
do i1 finanziamento del! piano della scuo-
la, mentre in realtd noi stiamo discuiendo
due provvedimenti fiscali, che hanno un loro
particolare fitolo, che non ricorda affatto - e
non lo potrebbe ~ la destinazione del denaro
che con essi provvedimenti pud essere rac-
colto; senza contare che, al momento in cui
siamo, anche se i due provvedimenti doves-
sero essere approvabi, non & che questo de-
naro entrerebbe immediatamente nelle casse
dello Stato per finanziare il piano della
scuola. Occorrerebbero mesi, forse anni, per
raccogliere per questa via 1 36 o 62 miliardi
dei 95 che sono necessari per finanziare que-
sta parte del piano della scuola.

La verita & che questo provvedimento &
un ritrovato della scarsa, torbida e confusa
fantasia di coloro i quali guidano in questo
momento le sorti del nostro paese, per far
fronte ad una necessitd alla quale il Gover-
no potrebbe far fronte in mille altri modi,
ma che comunque -~ non fosse altro per la
sua nobiltd e per la sua importanza — non
poteva essere confusa con un atte di cattiva



Attt Parlamentari

— 27390 —

Camera dei Deputati

IV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 24 OTTOBRE 1966

ordinaria amministrazione; 1’attuazione del
piano della scuola non doveva essere subor-
dinata all’approvazione della tassa sulle acque
gassate, e sull’energia elettrica per usi dome-
stici, o addirittura all’approvazione della fi-
scalizzazione del tappo, come da altre parti,
mi pare, si sia detto in maniera ormai diven-
tata ridicola. Io ancora oggi mi auguro che
il Governo, non tanfo per difendere questa
parte del piano della scuola che non appro-
viamo, di cui si sente parlare da anni, ma che
mai si ¢ voluto o saputo finanziare, malgrado
lo sperpero di migliaia di miliardi che & stato
fatto fino ad oggi in tutti i campi, voglia
trovare — non dico per il suo decoro, di cui
non mi interessa, ma per il decoro di tutta
la nazione - un altro modo per venire in-
contro in maniera seria, responsabile e no-
bile a questo che & un dovere elementare:
finanziare una grande e moderna scuola ita-
liana. (4pplausi a destra)

PRESIDENTE. E iscritto a parlare Yono-
revole Cataldo, il guale ha presentato due
ordini del giorno, di identico contenuto, per
1 disegni di legge nn. 3337 e 3356, firmati an-
che dai deputati Raffaelli, Giorgio Amendola,
Vespignani, Minio, Lenti, Malarrese, Maruz-
za, Astolfi, Carocci, Mariconda, Villani, So-
liano, Nicoletto, Grezzi, Poerio, Illuminati e
D’Ippolito:

« L.a Camera,

considerato che il disegno di legge col-
pisce i consumi e non i profitti, che prevede
inasprimenti gravosi e dannosi particolar-
mente per il Mezzogiorno, e non rispetta i
principi costituzionali che devono essere alla
base di una legislazione fiscale;

impegna 1il ‘Governo

a rivedere al piu presto il sistema tributario
in modo da adeguarlo ai principi costituzio-
nali e da eliminare gli aggravi fiscali predi-
sposti dal disegno di legge ».

L’onorevole Cataldo ha facoltd di parlare.

CATALDO. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, credo che dopo una discussione cosi
lunga, appassionata e vivace, alla quale han-
no preso parte colleghi di vari gruppi, so-
prattutto delle opposizioni, vi sia ben poco
di nuovo da dire su questo disegno di legge.
Per la verith esso & stato conformato cosi
male e colpisce generi di consumo cosi po-
polari, per cui anche sotto alcuni profili non
ancora visti pud essere esaminato; e il pa-

rere che su di esso deve essere dato, anche
sotto il profilo giuridico-costituzionale, mon
pud essere che negativo, dato che la legge
stessa si presenta formalmente imperfetta.

La profonda ingiustizia di questi provve-
dimenti credo che risulti evidente anche dal
fatto che i colleghi della maggioranza gover-
nativa non hanno avvertito 'opporfunita di
intervenire in questo dibatito, nel quale in-
vece sono presenti — e ben a ragione ~ le op-
posizioni; le quali hanno ampiamente e do-
vutamente motivato il loro «no» ai disegni
del Governo, e, almeno per uno di questi due
provvedimenti, credo che sotto un profilo
di proponibilita abbiano ancora hen motivo
di dire la loro parola.

Ma l'assenza della maggioranza dimostra,
a mio modesto avviso, la malcelata avversio-
ne a questi provvedimenti proposti dal Go-
verno, il quale ha voluto imporre il suo pun-
to di vista gia al Senato e poi alle Commis-
sioni, in particolare alla Commissione XII,
appunto perché ben consapevole della impo-
polarita dei provvedimenti stessi. .a mag-
gioranza ha cercato di trincerarsi e si trin-
cera dietro un fatto particolare: che questi
provvedimenti debbono servire a finanzia-
re il piano della scuola. Il che non & vero,
appunto perché nel 1966 i1 provvedimenti
non potranno dare quell’entrata tributaria
di 45 miliardi di lire prevista dall’articolo 39
del piano della scuola, per cui dobbiamo
trarre una prima conseguenza da questa pre-
messa: che, se vi & una responsabilita per
il fatto che il piano della scuola & rimasto
fermo in quest’aula, questa responsabilita ri-
cade esclusivamente sul Governo, mentre le
opposizioni respingono decisamente -quella
campagna di stampa che viene condotta contro
di loro appunto perché 1’unico responsabile
del ritardo dell’approvazione del piano della
scuola & il Governo. Quel Governo che non
sente nemmeno 1l'opportunitd di ascoltare i
suggerimenti che vengono dall’opposizione,
suggerimenti molto validi e precisi, che po-
tevano servire e servono senz'altro a trarre
il piano quinquennale dall’impasse in cui &
caduto. I provvedimenti sono impopolari, ap-
punto perché colpiscono i consumi e non i
profitti. B questa una considerazione elemen-
tare che deve essere fatta, soprattutto per co-
loro i quali, quando si parla di nuave imposi-
zioni, non fanno una precisa distinzione in
ordine all’oggetto del tributo. Sono dundque
provvedimenti impopolari, perché colpiscono
non i profitti ma i consumi, e i consumi po-
polari non quelli voluttuari; e cadono su ge-
neri poveri, come le gassose, come le acque
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minerali, anche individuali e non su generi
di lusso.

Se proprio si voleva inasprire I'IGE si
aveva la possibilitA di colpire pellicce e
pietre preziose. Se si vedeva 'opportunitd di
aumentare questa imposta, di per se stessa
ingiusta e gravosa, non si doveva triplicare
I'IGE, portando 1'aliquota al 9,90, che con-
densata significa 15,60, per le acque minerali,
bibite ecc., percentuale ben superiore a quella
che viene a gravare sui diamanti e sui profu-
mi. Cosi facendo si colpiscano generi che sono
diventati necessari, che non sono piu volut-
tuari. Questi provvedimenti inoltre sono con-
trari ai principi della politica governativa che
molte volte sono stati sbandierati, quello del-
la tregua fiscale e quello della difesa dei prez-
zi, e sono, sotto un certo profilo, incostituzio-
nali, Li esaminerd espressamente sotto questo
aspetto.

Vi & un disegno di legge — questa ¢ 'osser-
vazione preliminare — che non riteniamo ri-
spetti I'articolo 71 della Costituzione. 11 Go-
verno ha presentato al Senato un disegno di
legge che prevedeva l'istituzione di un’impo-
sta di fabbricazione sulle bevande analeoli-
che, sulle acque minerali naturali e artificiali,
mentre il disegno di legge che ora & all’esame
della Camera non riguarda I'imposta di fab-
bricazione, ma modifiche in materia di IGE
al irattamento tributario delle acque e be-
vande gassate, delle acque minerali naturali,
medicinali o da tavola. Il Governo ha ritirato
il disegno di legge che istituiva 'imposta di
fabbricazione ? No. Il Governo ha presentato
un disegno di legge che modifica I'lGE per le
acque minerali ¢ gassate ? No. Percid noi an-
cora oggi dobbiamo andare alla ricerca della
paternitd del disegno di legge concernente
modifiche all'lGE per le acque e le bevande
gassate, le acque minerali, ecc.

Chi ha dunque preso Viniziativa di que-
sto disegno di legge che triplica I'IGE ? I Go-
verno non ha presentato un disegno di legge
in questi termini. Come & venuto fuori, non
lo sappiamo. Si pud dire che sia di iniziativa
parlamentare ? Certamente no. Non possiamo
accettare 1a tesi che il Senato della Repubblica
abbia voluto emendare il disegno di legge pre-
sentato dal Governo, che istituiva I'imposta
di fabbricazione ed aveva trentuno articoli.
Infatti il disegno di legge al nostro esame ri-
guarda l'inasprimento di un’imposta gia esi-
stente. Se emendare, come si ricava dall’arti-
colo 67 del regolamento, significa soltanto mo-
dificare, rileviamo che non si tratta di una
modifica, ma di una sostituzione. Da qui la
nostra prima eccezione in ordine alla propo-

nibilitd di questo disegno di legge che & an-
cora alla ricerca di una paternitd, che non
sappiamo se e quando sara trovata.

Ma ¢’¢ un’altra questione in ordine alla
regolaritd del dibattito e agli stessi atti delle
Commissioni parlamentari. Qui non ¢ in di-
scussione, a mio parere, una questione di rap-
porti tra maggioranza e minoranza, ma ad-
dirittura tra Parlamento ¢ Governo. La Com-
missione industria della Camera, nella sua
seduta del 21 settembre scorso, ha concluso
dando parere negativo sul disegno di legge
cosi come era stato presentato. Basta leggere
il Bollettino delle Giunte e delle Commassioni
parlamentari per constatare che effettivamen-
t2 la discussione aveva registrato quasi una-
nimi pareri negativi anche da parte di depu-
tati della maggioranza, sia del partito socia-
lista sia della democrazia cristiana.

Contrariamente all’iter normale, alla buo-
na regolamentazione dell’attivitd delle Com-
missioni, al clima che deve caratterizzare tale
attivita, il Governo attraverso il ministro Pre-
ti ha sentito la necessitad di intervenire quando
la votazione era gia avvenuta, quando cioé non
poteva piu farlo a norma di regolamento.
Questo risulta chiaramente dal resoconto della
seduta della Comimissione bilancio, redatto
dal segretario della stessa, anche se nel Bol-
lettino delle Giunte e delle Commissioni par-
lamentari non & stato riportato con la dovuta
esattezza. A questo punto, non tanto nell'in-
teresse generico della minoranza, quanto nel-
Dinteresse generale del Parlamento, ¢i do-
mandiamo se sia accettabile da parte della
stessa maggioranza un intervento esterno, a
votazione gid avvenuta, al fine di determi-
nare la modifica di un parere gia espresso
precedentemente,

Per quel che riguarda in particolare 1'au-
mento del mille per cento dellimposta era-
riale sull’energia elettrica, credo che sia ne-
cessario mettere in evidenza i riflessi negativi
che avrad per Y'artigianato. Infatti, non sa-
ranno colpiti soltanto i bar e le trattorie, ma
anche i sarti, i barbieri, ecc., oltre le famiglie
fornite di elettrodomestici.

Ebbene, il Governo ha sempre avuto belle
parole nei riguardi dell’artigianato e si &
giunti perfino alla modifica della denomina-
zione del Ministero dell’industria e del com-
mercio, con l'aggiunta della dizione « dell’ar-
tigianato », proprio per indicare I’impegno del
Governo nei confronti di questa categoria. Sta
di fatto perd che questo & il settore pilt col-
pito da questi provvedimenti di inasprimento
fiscale unitamente a quello del commercio.
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Oltre agli esercenti pubblici, anche le ma-
cellerie, i magazzini ortofrutticoli e gli eser-
cizi alberghieri sono interessati a questo au-
mento, specie se si considera che per essi
I’energia elettrica per uso industriale costitui-
sce un elemento indispensabile alla loro at-
tivitd. L’aumento & notevole, stando agli stes-
si calcoli fatti dal relatore per la maggioran-
za. Infatti, si avra un aumento, IGE compresa,
di circa 5 lire per ogni chilowattora consu-
mato. Da cid ¢ possibile desumere la misura
dell’incidenza di questo aumento non soltanto
sugli elettrodomestici (se consideriamo che
una famiglia consuma di regola dai 500 ai
600 chilowattora di energia per uso elettro-
domestico in un bimestre, vedremo che 1'au-
mento in un bimestre sard di circa 3 mila
lire), ma in modo particolare sul commercio.
Per esempio, un modesto gestore di una trat-
toria di terza categoria a Roma corrisponde
ogni bimestre un'imposta di 1.238 lire, che,
moltiplicata per dieci, di la cifra di 12.380
lire, con una differenza bimestrale in aumen-
to di 11.142 lire. piu il 4 per cento dell’IGE su
deito aumento, pari a 446 lire, per un to-
tale bimestrale in piu di 11.588 lire, che, mol-
tiplicate per sei bimestri, comportano un au-
mento annuo complessivo di 70 mila lire.

Mi sia consentito fare un altro esempio
tratto dalla realtd e non dalle statistiche. Un
gestore di bar tavola calda di seconda cate-
goria corrisponde per ogni bimestre un’im-
posta di 7.090 lire, che, moltiplicata per dieci,
arriva a 70.900 lire, con una differenza bime-
strale in aumento di 63.810 lire, piu il 4 per
cento dell’TGE su detto importo, pari a 2.552
lire, per un totale bimestrale in pit di lire
66.362 lire, che, moltiplicate per sei bimestri,
comportano un aumento annuo complessivo di
400 mila lire.

Non andro avanti con gli esempi, anche
perché credo di essere nel vero se affermo che,
proprio nel campo del commercio, la produ-
zione del gelato artigianale sara la piu col-
pita, mentre I'industria, favorita dalla legge,
avra modo di far valere il minor costo di pro-
duzione. E qui mi rifaccio al parere della
Commissione industria e agli interventi dei
miei colleghi di gruppo, in particolare del-
Ponorevole Lenti, i quali hanno sottolineato
le conseguenze che deriveranno dall’approva-
zione di questi due provvedimenti.

Sta di fatto che a Roma gia si annuncia
che i negozi di generi alimentari sono decisi
ad eliminare le insegne luminose per non
aggravare ulteriormente i costi di gestione.
E se appunto gli aumenti incideranno sui co-
sti globali di gestione, gli inasprimenti fiscali

finiranno con il riflettersi sui prezzi di ven-
dita. Vi sard una contrazione della produzio-
ne di elettrodomestici e ad evitarla non & suffi-
ciente quello che dice la Commissione indu-
stria quando invita genericamente il Governo
ad eliminare gli effetti negativi nel corso del-
I’esecuzione dei provvedimenti. E vi sard con-
trazione se non altro per un principio molto
semplice, quello che viene chiamato in eco-
nomia il principio della domandd, il quale
dice che, in tutti i casi di importanza pratica,
a prezzi pith bassi corrispondono maggiori
acquisti, a prezzi pit alti, minori acquisti.
Essendo 1’energia un bhene complementare
per 'uso degli elettrodomestici, ne derivera
che I'aumento del costo dell’energia influira
sul consumo degli elettrodomestici medesimi.
E mentre da parte della maggioranza si rico-
nosce I'itmpopolaritd dei provvedimenti ed il
ministro Preti dichiara di non esserne entu-
siasta, ad un certo punto si dice che, poiché
il fine giustifica i mezzi, noi dobbiamo sen-
tire la necessita di approvare i disegni di leg-
ge perché hanno lo scopo di finanziare il pia-
no della scuola. E qui si porta avanti un certo
discorso come a dire che si tratta di una im-
posta di scopo. E diventa imposta di scopo
quel tanto che & necessario per costringere o
convincere, se vogliame usare questo termine,
i deputati della maggioranza a votare a favore,
salvo poi a dire, per non incorrere nella ec-
cezione di incestituzionalitya o di improponi-
bilitd, che non si tratta di imposta di scopo,
ma di un provvedimento tributario di nor-
male amministrazione. Ma questa contraddi-
zione non pud essere consentita, questo tipo
di interpretazione non pud essere accettato
appunto « per la contraddizion che nol con-
sente ».

Da parte nostra respingiamo la tesi che si
tratti di imposta di scopo appunto in conside-
razione del fatto che questi provvedimenti non
servono per finanziare il piano della scuola.
Del resto, signor Presidente, la responsabilita
a carico del Governo viene ancora ad essere
ribadita dal fatto che questi due provvedimen-
ti sono stati portati alla discussione, del Se-
nato prima e della Camera poi, con ritardo.
Non possiamo infatti dimenticare che la pre-
sentazione risale al 21 gennaio e che il Gover-
no ha ritirato poi i provvedimenti, 1i ha tenuti
nel cassetto, in attesa delle elezioni ammini-
strative del giugneo scorso per ripresentarli
solo ad elezioni avvenute. Quindi non si pud
parlare di presentazione avvenuta a gennaio,
ma di presentazione avvenuta a luglio, sic-
ché la colpa per il ritardo ricade sul Go-
verno il quale, con imprevidenza, aveva sta-
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bilito il finanziamento del piano della scuola
attraverso queste due « leggine ».

Ma il piano della scuola, come abbiamo
chiaramente indicato, deve essere finanziato
diversamente. L’articolo 39 del disegno rela-
tivo, cosi come lo ha formulato la maggio-
ranza, non potrd essere mai approvato perché
manca la copertura. Infatti, per il 1966, i prov-
vedimenti fiscali, anche se approvati, daran-
no un’entrata di 4-5 miliardi, per cui si ren-
derd necessario modificare l'articolo 39 del
piano di sviluppo della scuola ed accettare
la proposta alternativa, seria e precisa, fatta
dalle opposizioni circa il finanziamento di
questa maggiore spesa soprattutto attraverso
le maggiori entrare registrate nel 1966, Mag-
giori entrate, signor Presidente, che vi sono
al di 14 di quello che pud essere detto e con-
testato dal ministro. Infatti, se ¢i rifacciamo
alla discussione avvenuta al Senato, consta-
tiamo che gid in quella sede i senatori comu-
nisti avevano detto come nei primi quatiro
mesi del 1966 si era avuta una maggiore en-
trata per imposte e tasse di 54 miliardi. In
quella occasione il ministro contestd 1’afferma-
zione dicendo che non era giusto, che non era
esatto fare calcoli cosi come 1i aveva fatti la
rivista Pributi, nonostante fosse diretta dallo
stesso ministro, in quanto bisogna tener conto
degli indici di stagionalita e di altre consi-
derazioni. Comunque non si era certi che si
potesse avere l'aumento di B4 miliardi, per
cui fare riferimento, come facevano le oppo-
sizioni, alle maggiori entrate fiscali era un
non senso non esistendo 1a certezza di queste
maggiori enfrate. Sta di fatto perd che, suc-
cessivamente, noi abbiamo avuto notizia di
una comunicazione ufficiale data dal ministro
ad un convegno di intendenti di finanza non
piu di una settimana fa, secondo la quale le
maggiori entrate oggi ammontano a 158 mi-
liardi di lire.

Avendo avuto il ministro delle finanze la
certezza delle maggiori entrate, se ne evince,
anche se si vuole dare un senso al ragiona-
mento fatto al Senato, che occorre ritirare
questi due disegni di legge ed assicurare la
copertura del piano della scuola attraverso
queste maggiori entrate. Le maggiori entrate
fiscali accertate in settembre ammontano in-
fatti a 574 miliardi di lire, con un aumento
di 44 miliardi pari all’8,5 per cento rispetto
allo stesso mese del 1965. I1 gettito tributario
nei primi nove mesi dell’anno & di 5.164 mi-
liardi, con un aumento rispetto ai primi nove
mesi de! 1965 di 411 miliardi, pari all’8,7
per cento. La media mensile quindi dei tri-
buti introitati dallo Stato nei primi tre quar-

ti dell’anno in corso & di 573 miliardi, con-
tro i B27 del 1965. Nel complesso gli accer-
tamenti del primi nove mesi fanno regisirare
un aumento sulle previsioni del 3,6 per cen-
to, il che significa in cifra assoluta un aumento
di 185 miliardi 922 milioni di lire. Ecco da
quale fonte il piano della scuola pud trarre i
necessari finanziamenti. Sosteniamo inoltre
che il piano della scuola puod essere finan-
ziato con fondi iscritti nel bilancio dello Sta-
to, bilancio che & un tutto organico dal quale
deve essere prelevato cid che & necessario. In
questo tutto organico del bilancio dello Stato
vi sono quelle altre spese che i miei compagni
di gruppo hanno ben potuto indicare, quei
favoritismi, quelle elargizioni fatte ai grandi
complessi industriali, come l’abbuono dei 45
miliardi alla ‘Montedison, per cui si & dovuta
superare addirittura la legge e ritenere che
essa Montedison non costituisca concentrazio-
ne di capitali superiore a 500 milioni - il che
assolutamente non &, ascendendo i suoi ca-
pitali a 700 miliardi —; non solo, ma ritenere
altresi che essa non sia un monopolio di set-
tore, come certamente &. Nen vale pertanto
’obiezione fatta in Commissione dal ministro
Preti secondo cui perché la legge potesse es-
sere applicata vi era la necessitd di una legge
interpretativa. Non c¢’era forse la maggioranza
parlamentare per dare una legge interpreta-
tiva che facesse pagare alla Montedison non
25 mila lire di tassa di registrazione ma 45
miliardi che effettivamente essa doveva pa-
gare? Non basta affermare, come fa il mi-
nistro, che era necessaria questa legge, per-
ché c¢’era il Parlamento, ¢’erano anche le op-
posizioni di sinistra per dare un avvio a que-
sta legge interpretativa se veramente era ne-
cessaria.

Ma & tutta una politica che viene porfata
avanti in questo modo. Che cosa dobbiamo
dire delle altre spese che fa lo Stato, di 120
milioni di lire di interessi al giorno ¢he ven-
gono pagati solo perché la Federconsorzi non
ha ancora presentato i conti, il che significa
43 miliardi 800 milioni di lire ’anno, ben suf-
ficienti appunto per finanziare il piano della
scuola ed altro ? Ma qui si regalano i denari
alla Montedison, si regalano altri.denari per
altra via, si spendono 721 miliardi di fiscaliz-
zazione di oneri sociali perché si dice che le
imprese si trovano in difficoltad. Poi, se con-
sultiamo i bhilanci presentati per il 1965 dalla
FIAT, dalla stessa ‘Montedison e da altri
complessi industriali, vediamo decine e deci-
ne di miliardi di utili, mentre contempora-
neamente si cerca di cancellare la maggior
parte del milione e mezzo di braccianti del-
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I’Italia meridionale dagli elenchi anagrafici,
con la conseguenza di far perdere le prestazio-
ni previdenziali loro spettanti. Ecco le pro-
poste alternative che l'opposizione ha fatto e
ribadisce.

D’altra parte si puod fare anche riferimento
al fondo globale che forma parte integrante
del bilancio dello Stato, iscritto nello stato di
previsione del Ministero del tesoro e che puo
essere utilizzato dal Parlamento per quella
parte degli stanziamenti che ancora sono di-
sponibili. Quindi con una nota di variazione
si diminuisca il fondo globale di quei 45 mi-
liardi che sono necessari perché il piano della
scuola possa essere approvato.

Né si puod dire che il bilancio ¢ gia stato
approvato, perché, se & stato il Parlamento ad
approvarlo, & pacifico che il Parlamento puo
portare delle modifiche a questo bilancio. In
conclusione si poteva e si pud non ricorrere
a nuovi tributi, soprattutto quando questi
nuovi tributi sono cosi impopolari, come
I'IGE, come I'aumento del 100 per cento del-
I'imposta erariale sull’energia elettrica. E que-
sto deve dirlo il Parlamento, respingendo i
disegni di legge proposti dal Governo, eser-
citando cosi quella funzione di controllo che
ha sempre avuto. Qui non si tratta di con-
trapporre opposizione a maggioranza, come
viene detto anche da alcuni deputati del par-
tito liberale, ma si tratta soprattutto di quella
funzione di controllo che i1 Parlamento ha
sempre avuto, che deve avere sulla imposizio-
ne di tributi, e che fu riconosciuta ai cittadini
contribuenti con la Magna Charta libertatum
del 1215, che fu imposta, se cosi possiamo
dire, a re ‘Giovanni Senzaterra e che sancisce
appunto la rinuncia del sovrano inglese a
chiedere tributi e servizi senza V’approvazio-
ne del Consiglio comune del regno che dal
1258 comincid appunto a chiamarsi parla-
mento.

L’arbitrio del potere esecutivo in campo
fiscale pud spesso essere rovinoso. Sotfto la
spinta delle necessita i gravami imposti spesso
diventano insostenibili con conseguenze anche
disastrose per l'economia dei singoli contri-
buenti e dell’intera collettivitd. Il nostro con-
trollo & doveroso anche per vagliare la legit-
timitd dei provvedimenti in riferimento all’ar-
ticolo 53 della Costituzione, soprattutto se col-
legato all’articolo 34 della Costituzione stessa.

Qui si potrebbe obiettare, e si obietta da
parte del Governo, che il criterio della pro-
gressivitd deve essere visto in riferimento al-
lintero sistema. Orbene, anche se lo conside-
riamo in riferimento all’intero sistema, ci ac-
corgiamo che questi disegni di legge compor-

tano ancor piu un aumento delle imposte in-
dirette — quindi a tutto danno dei consuma-
tori ~ spostando ulteriormente quella percen-
tuale che & nettamente di sfavore per le im-
poste indirette. Ora, penso sia chiaro che il
nostro sistema tributario deve essere ispirato
a detto criterio di progressivitd, contrariamen-
te a quanto previsto dall’articolo 25 dello sta-
tuto albertino, per cui i cittadini dovevano
contribuire indistintamente mella proporzione
dei loro averi ai carichi dello Stato. Vigeva
allora il principio della generality e della uni-
formitd dell’imposta, collegato con la regola
della proporzionalitd dell’imposta stessa. Si &
avuta quindi una evoluzione in senso pro-
gressivo.

Ma se poi consideriamo che piu dei tributi
diretti rendono i tributi indiretti, e questi at-
tuano una progressione al rovescio in quanto,
essendo stabiliti prevalentemente sui consumi,
gravano maggiormente sulle classi meno ab-
bienti, si vede come in effetti la distribuzione
del carico tributario avvenga non gia in senso
progressivo, e neppure in misura proporzio-
nale, ma in senso regressivo: il che costituisce
una grave ingiustizia sociale che va eliminata
con una meditata e seria riforma tributaria.

Sono passati venti anni da quando lo Sco-
ca affermava detti principi, ma forse solo nel
1970 avremo la riforma tributaria. & vero che
si eccepisce che l'intero sistema deve essere
improntato a criteri di progressivitd, e non le
singole imposte; ma quando si vogliono 48
miliardi - in effetti saranno molto di piu - dal-
I'imposta indiretta sui consumi, non si puod
assolutamente affermare che si opera rispet-
tando quel principio; in effetti si opera con
criteri opposti. Se aggiungiamo a questo che
la scuola deve essere aperta a tutti e che, se-
condo i lavori della seconda Sottocommissione,
I'ultimo comma dell’articolo 34 della Costitu-
zione si riferisce non a tutti i capaci e meri-
tevoli, ma soltanto a quelli fra essi che sono
privi di mezzi, si noterd la contraddizione
notevole rispetto a tale principio, perché la
scuola dovrebbe essere pagata proprio da
coloro che sono privi di mezzi in favore dei
quali il prinecipio della gratuita & dettato.

E le ultime nofizie relative all’aumento
del gettito delle imposte registrato nel 1966
ci convincono ancor piu che effettivamente si
agisce in violazione del principio costituzio-
nale della progressivitd. ‘Gia ’onorevole So-
liano nel suo intervento poneva in evidenza
come il rapporto tra imposte dirette e indi-
rette si sia andato aggravando dal 1938 a
oggi, — quindi da molto prima che la Costi-
tuzione fosse discussa ed approvata — ai dan-
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ni delle imposte indirette. Per cui quando si
discusse nel 1947 di questo tema, si teneva
presente il sistema e si avvertiva la necessita
di modificare detto rapporto.

Ebbene, questo rapporto, anziché miglio-
rato, viene oggi ad essere ulteriormente peg-
giorato, perché, se all’aumento registrato nei
confronti del settembre 1965 contribuiscono
tutti i gruppi di tributi, I’incremento mag-
giore & perd quello delle tasse ed imposte
indirette. Al secondo posto sono le imposte
sul patrimonio; seguono i dazi e altre imposte
indirette con un aumento ancora dell’i1 per
cento. Quindi 1’andamento del gettito tribu-
tario dei primi nove mesi dell’anno conferma
un fenomeno gia delineatosi all’inizio del 1965,
ossia un incremento generale delle imposte in-
dirette e una diminuzione di quelle dirette.

Ecco perché noi diciamo, onorevole sotto-
segretario, che anche per questo motivo bi-
sogna cambiare strada. B vero, per altro, che
nell’applicazione della Costituzione i1 Go-
verno non & mai vissuto di luce propria; anzi,
ha cercato di ostacolare in ogni modo, per
quello che gli & stato possibile, ’adeguamen-
to delle norme vigenti alla Costituzione re-
pubblicana, se ¢ vero, come & vero, che quei
pochi articoli del codice di pubblica sicu-
rezza che sono stati modificati su intervento
della Corte costituzionale, hanno visto sem-
pre la Presidenza del Consiglio prendere la
difesa, attraverso 1’Avvocatura dello Stato,
delle vecchie norme fasciste. E ancora recen-
temente, anche oggi con il centro-sinistra (de-
sidero ricordarlo), in una delle ultime sen-
tenze della Corte costituzionale, esattamente
del 1° giugno 1966, sentenza n. 63, quando &
stato posto il problema di adeguare una nor-

ma del codice civile ai principi della Costitu-

zione in difesa dei lavoratori si voleva so-
stenere che la prescrizione non deve decor-
rere durante la prestazione di lavoro, cioe
gquando ancora ¢ in vita il rapporto di lavoro,
perché & pacifico che il lavoratore si trova
in difficoltd nei confronti del datore di la-
voro a chiedere il giusto salario durante quel
momentao), la Presidenza del Consiglio si & co-
stituita, con 1’Avvocatura dello Stato, per so-
stenere la legittimitd, la costituzionalith di
quegli articoli del codice civile, ma ¢ stata in-
vece (non voglio dire « shugiardata »; non vo-
glio usare questo termine, comunque questo
& il senso del mio discorso) smentita dalla de-
cisione della Corte costituzionale che ha ri-
tenuto illegittimi gli articoli 2948 e 2955 del
codice civile, limitatamente alla parte in cui
consentono che la prescrizione del diritto alla
retribuzione decorra durante il rapporto di

lavoro. Questa, credo, & la migliore dimostra-
zione di come effettivamente il Governo agi-
sce in contrasto con i principi della Costitu-
zione repubblicana.,

Per concludere, rifacendomi anche a quel-
lo che altri colleghi hanno detto su questi
due provvedimenti, desidero porre in eviden-
za che in modo particolare per il Mezzogiorno
si faranno sentire le conseguenze negative. In
molte parti del mezzogiorno d’Italia infatti
l’acqua minerale non & pil un genere volut-
tuario ma ¢ imposto dalla necessitd. Vi sono
aziende, anche di Stato, come I’ANIC che
opera nella valle del Basento, che non offrono
al propri operal acqua potabile perché non ve
n’e, e gli operai sono costretti — dico costretti —
a bere {e sono 1.500) acqua minerale; e per
ognuno di questi 1.500 operai 1’approvazione
dell’inasprimento fiscale significherda un au-
mento per ogni bottiglia di 20 lire al litro.

Vi sono addirittura alcuni centri di ri-
forma agraria, come il centro di Serramari-
na nella zona di Bernalda (Matera) che non
hanno acqua potabile e gli assegnatari sono
costretti a ricorrere all’acqua minerale. Ecco
perché quando dicevamo in sede di Commis-
sione che questi provvedimenti colpivano in
modo particolare il Mezzogiorno, dicevamo
la veritd perché 1li ’acqua minerale & di-
ventata una necessith che non puod essere
altrimenti sostituita.

Anche per ’'imposta erariale ricordiamo
che il Mezzogiorno & molto piu indietro nel
consumo degli eleftrodomestici. Se & vero
che nel 1965 l'imposta sugli apparecchi elet-
trodomestici dette una entrata per il nord
di 3.178 milioni e per il sud soltanto di 418
milioni, possiame concludere con la Commis-
sione industria che nel sud non solo non si
incrementerd il consumo degli elettrodome-
stici, ma questo potrd subire una contrazione,
e quindi il distacco tra nord e sud sara au-
mentato e non diminuifo.

Anche ver queste considerazioni di carat-
tere particolare per il mezzogiorno d'Italia,
noi insistiamo perché i disegni di legge in
discussione siano ritirati dal Governo. (4p-
plausi all’esirema sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’ono-
revole Bastianelli. Ne ha facolta.

BASTIANELLI. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, voglio augurarmi che quanto
diceva poco fa il collega Romualdi sia qual-
cosa piu che una speranza circa i propositi
del Governo di rivedere o di ritirare i due
disegni di legge in discussione. Voglio cre-
dere che sia invece una indiscrezione sulle
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discussioni fra i rappresentanti del Governo
e quelli dei partiti ovvero la conclusione di
queste discussioni, perché & stato gia fatto
notare che finora su questi disegni di legge 1
pareri favorevoli espressi per iscritto o oral-
mente sono veramente pochi, pochissimi, per
non dire pressoché inesistenti.

E v'é una spiegazione. E stato qui ricor-
dato che la Commissione industria ha espres-
so alla quasi unanimitd un parere sfavorevole
che non stard a ripetere. Voglio solo ricor-
dare che & avvenuia cosa analoga anche nel-
l’aliro ramo del Parlamento, dove la Com-
missione industria all’unanimitd si & espressa
in senso sfavorevole. Io dico che non a caso
cio & avvenuto. Se guardiamo anche alla com-
posizione della Commissione industria, ve-
diamo che in essa, oltre a colleghi i quali han-
no contatto con vari strati sociali, evidente-
mente per il mandato che devono assolvere,
vi sono anche deputati che assolvono una fun-
zione ben precisa. Sentivo dianzi il collega
Lenti riferirsi al collega Origlia, il quale & re-
sponsabile del sindacato commercianti di Mi-
lano. Bene: io voglio dire che nella Com-
missione industria, insieme con 1'onorevole
Origlia, vi sono i presidenti dei sindacati com-
mercianti di Venezia e Torino, vi sono i diri-
genti nazionali dei sindacati artigiani di di-
verse confederazioni, come i colleghi Gelmini
¢ Merenda. E credo che proprio anche in
virti della composizione della Commissione,
delle funzioni che i deputati adempiono in
quanto tali e in quanto uomini appartenenti
a determinate categorie economiche, il parere
¢ stato unanimamente sfavorevole su questi
due disegni di legge. E allora, quando anche
in aula non si trovano praticamente difensori
di questi due disegni di legge, all’infuori del
relatore che deve farlo per dovere d’ufficio e
all’infuori di un deputfato che ha poi parzial-
mente difeso questi disegni di legge ma ha
subito trovato un suo collega di gruppo che
ha contestato quanto egli ha voluto dire alla
Assemblea, io credo che la conclusione logica
sia appunto quella di ritirare questi provve-
dimenti riconoscendo che la scelta & sbagliata.

Del resto, qui ¢ stato detto da qualche col-
lega (e credo in modo non del tutto esatto)
che soltanto il ministro Preti si ostina a volere
andare avanti. Io credo invece che il ministro
Preti sia fra coloro che non sono convinti
della giustezza di questi due provvedimenti;
e proprio per questa ragione diventa ancor
pit incomprensibile il suo atteggiamento di
fronte a critiche che si muovono, olire che dai
gruppi di opposizione, anche all’interno stesso
dei gruppi di maggioranza. Anche personal-

mente, dunque, il ministro non & convinto.
E allora diventa piuttosto difficile capire per-
ché 11 Governo si ostini a voler portare avanti
questi due provvedimenti. Per esempio, a
proposito del provvedimento che prevede lo
aumento dell’imposta erariale sull’energia
eletirica, & stato dimostrato che rispetto al
1938, mentre il consumo & aumentato di 50
volte, con questo provvedimento si vorrebbe
portare 1"imposta erariale ad un aumento di
850 volte.

Si pud comprendere l'osiinazione, la ca-
parbietd del Governo, soltanto se si ritiene
che essa voglia con questi disegni di legge
esprimere chiaramente, e senza equivoci, in-
dirizzi di politica economica e tributaria, e
che ad esso mon interessino tanto in realtd i
50 o 60 miliardi, quanto - invece — affermare
certi indirizzi di politica economica e tribu-
taria; politica che, come ha detto lo stesso
ministro Preti, ha portato alla elevazione delle
aliquote di tutte le imposte dirette e delle
principali imposte indirette.

Per avere chiaramente davanti a noi gli
orientamenti governativi, credo sia opportuno
tener presente il mapporto esistente tra le im-
poste dirette e quelle indirette. Tutti sappia-
mo che le imposte indirette rappresentanto
i tre quarti del totale. Pero il Presidente del
Consiglio, onorevale Moro, e il ministro delle
finanze, onorevole Preti, hanno, in sedi di-
verse, tenuto a rassicurare gli italiani e i par-
lamentari sulla pretesa modestia dell’aumen-
to, che pero in realta modesto non &.

L’aumento, secondo il ministro Preti, &
modesto e si deve verificare subilo, mentre
P"aumento medio del reddito si deve ancora
verificare. Cosi abbiamo da un lato un au-
mento immediato, certo, della fassazione e
dall’altro un aumento medio del reddito che
si deve ancora verificare, senza contare poi
che sul concetto di modestia dell’aumento
della tassazione non tutti sono stati d’accordo;
anzi al contrario tutti, mi sembra, hanno af-
fermato che I'incidenza si presenta tutt’altro
che modesta.

Occorre poi aggiungere che questi due prov-
vedimenti fiscali incidono certamente sopra
una platea vastissima: uno colpisce tutti in-
distintamente gli italiani, 1'altro, quello re-
lativo all’imposta erariale sul consumo della
energia elettrica, colpisce il b5 per cento delle
famiglie italiane che wusano elettrodomestici,
senza contare le conseguenze degli aumenti
che si registreranno in diversi settori commer-
ciali, artigianali e turistico-alberghieri.

II ministro Preti ha affermato che nel
corso di una conversazione da lui avuta con
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alcuni grossi operatori del settore alberghiero
avrebbe da questi ricevuto |['assicurazione
che 1'aumento dell’imposta erariale sull’ener-
gia elettrica mon incidera in modo decisivo
sul costo globale di eserncizio in misura tale
da compromeltere le possibilith ricettive del
sistema alberghiero italiano. Io non nego che
il ministro Preti abbia avuto conversazioni
di questo genere con i pill grossi operatori
del settore alberghiero; quello di cui dubito
€ che questi operatori possano parlare anche
a nome degli altri, dei medi ¢ dei piccoli al-
bergatori. .

Personalmente sono del parere che 1’au-
mento inciderda anche sui grandi esercizi al-
berghieri ma quello che pilt importa stabilire
qui & l'incidenza che detto aumento avri fra
1 medi e piccoli operatori del settore alber-
ghiero e turistico. Tutti abbiamo appreso i
dati, che sono stati qui ampiamente illustrati
dai vari oratori che mi hanno preceduto, e
percid & inutile ripetere le stesse cose essendo
chiaro che decine e decine di migliaia di lire
di incidenza mensile nel costo globale di eser-
cizio non possono non incidere e non fini-
scono quindi con l'essere {rasferite dagli ope-
ratori ai consumatori.

Chi sostiene il contrario & costretto a fare
ragionamenti che non reggono ¢ che non pos-
sono essere accettati perché in contrasto con
la realtd delle cose. N& si pud cercare di gio-
care sul « distinguo » per affermare che alla
fin fine i lavoratori, e particolarmente quelli
a basso reddito, si troveranno a sopportare
una lievissima tassazione, che mnon supera
qualche centinaio di lire. Certo, quando par-
fiamo di lavoratori che vengono colpiti, di
coloro che hanno un reddito medio o basso,
non ci riferiamo a coloro che hanno usufruito
dei benefici della fiscalizzazione degli oneri
sociali (che pur pagheranne) ma ai lavoratori
che hanno il frigorifero, lo scaldabagmo, lo
elettrodomestico. Mentre pero, per reperire i
fondi per la fiscalizzazione degli oneri so-
ciali, si & ricorsi al mercato finanziario, in
questo caso sono i lavoratori in modo indi-
scriminato che devono pagare. E in quale
misura !

Si & giustamente rilevato che decuplicare
I"imposta erariale vuol dire aumentare del
33 per cento le tariffe dell’energia eletirica
per uso elettrodomestico. Credo che il fatto
trascenda i limiti economici e diventi agli
occhi di tutti, particolarmente della grande
massa degli italiani, un preciso atto d’accusa
contro "ENEL.

Hanno buon giuoco gli avversari degli enti
pubblici, hanno buon giuoco i liberali quando

affermano che cid avviene perché {'ENEL: &
statale, poiché il Governo non si sarebbe mai
sognato di colpire in tale misura il privato.
I liberali aggiungono che essendo I'ENEL sta-
tale, 1 suoi dirigenti non reagiscono. Quando
dicono questo mon hanno ragione perché &
vero invece c¢he il Governo non ha consultato
ufficialmente i dirigenti dell’ENEL. Partico-
larmente i componenti delle Commissioni in-
dustria della Camera e del Senato che hanno
visitato recentemente gli impianti dell’ENEL
hanno avuto modo, parlando con quei diri-
genti, di conoscere il loro parere, che & de-
oisamente contrario- agli orientamenti gover-
nativi.

Se governare significa prendersela con gli
enti pubblici, possiamo dire che € un modo
di govermare, non dico comodo, ma piuttosto
elementare. Al Governo non importa poi se
i programmi degli enti pubblici vengono scon-
volti, turbati. B inutile che il presidente del-
I'ENEL dllustri ai giornalisti o ai parlamen-
tari 1 programmi di sviluppo di quell’ente
basandosi sugli incrementi di produzione ve-
rificatisi negli ultimi anni, quando gli orien-
tamenti governativi introducono un fatto nuo-
vo ¢he non pud non provocare un turbamento
nel programma dell’ENEL; lo hanno detlo
chiaramente i dirigenti di quell’ente in via
ufficiosa.

E chiaro che con un aumento del 33 per
cento delle tariffe (& evidente infaiti che si
tratta di un aumento permanente) non si
potra incementare il consumo il quale su-
bird sicuramente un colpo di arresto. Il Go-
verno sembra avere poca autforith nei con-
fronti dei privati, (ad esempio della FTAT che
gli ha fatto ritirare il provvedimento che tutti
sappiamo) nei confronti delle societd italiane
che sono state interessate al processo di fu-
sione. e di concentrazione. A quest'ultimo
proposito si & parlato, giustamente, del caso
di miaggiore rilievo, quello che avrebbe potuto
da solo, se il Governo avesse rispeitato la
legge, comsentire allo Stato di introitare i
miliardi necessari per il finanziamento del
piano della scuola. Ma in realtd sono 426 le
societd italiane, interessate ai processi di fu-
sione e di concentrazione, che sono state eso-
nerate dal pagamento delle imposte per un
valore che si aggira sui 250-300 miliardi.

Vi prego di scusarmi per la mancanza di
esattezza, ma la responsabilith non & certo
mia, non & certo dei parlamentari, se non pos-
sono essere precisi, perché il Governo fino
a questo momento si & sempre softratto a un
dibattito su tali questioni, nonostante le mo-
zioni, le interpellanze, le interrogazioni pre-
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sentate da parlamentari della maggioranza e
della minoranza. E quando il ministro Preti,
con una delle sue improvvisazioni, ci viene
a dire che per far pagare alla Montedison bi-
sognerebbe fare una legge apposita, egli pri-
ma di {utto dice una cosa non rispondente
al vero, e in secondo luogo dimostra come
venga concepita la democrazia parlamentare
da alcuni uomini del Governo, e personal-
mente dall’onorevole Preti.

Dite che c¢i vorrebbe una legge ? Anche
ammesso soltanto per un momento che occor-
ra una legge, chi deve formularla, se non il
Parlamento ? Se voi non date ai parlamentari
neppure la possibilita di esprimere il pro-
prio orientamento mel corso della discussione
di mozioni, di interpellanze e di interroga-
zioni, come fate poi a dire che la colpa non
¢ vostra se la Montedison non paga 45 mi-
liardi, o se altri 300 miliardi che avremmo
dovuto incassare non sono entrati nelle casse
dello Stato per mancanza di un apposito prov-
vedimento ? In tutto questo la responsability
governativa & evidente, e non c¢i pud essere
battuta o improvvisazione del ministro delle
finanze che tenga a questo proposito. Volete
dare la sensazione di saper governare pren-
dendevela con gli enti pubblici, in questo
caso con I’ENEL.

L’onorevole Preti & noto per mon essere
tanto riservato, parco di parole, per cui ab-
biamo saputo da fui di un certo orientamento
governativo su! monopolio dei tabacchi, che si
vorrebbe privatizzare o « irizzare », come si
dice. Si vorrebbe far questo adducendo ra-
gioni che certamente mon sono quelle decisi-
ve, poiché la ragione principale — che perd
non & stata indicata chiaramente — ¢ che i
grandi gruppi industriali e finanziari del mer-
cato comune vogliono eliminare il monopolio
governativo sui tabacchi, perché, secondo loro,
questo impedirebbe 1'esercizio della libera
concorrenza . nell’area del mercato comune.
E significativo perd che voi, che quando pre-
sentate progetti di legge sui quali preve-
dete una certa ostilita non solo delle opposi-
zioni, ma anche di una parte della maggio-
ranza, siete sempre pronti ad addurre moti-
vazioni che fanno riferimento alle leggi co-
munibarie, alle legislazione esistente nei paesi
del mercato comune, che vi costringerebbe a
certi allineamenti, nel caso dei provvedimen-
ti in discussione non facciate riferimento
alla situazione esistente negli aliri paesi eu-
ropei, né agli accordi comunitari. Non lo fate
perché dovreste ammettere che negli altri
paesi europei non c’¢ tassazione sull’energia
eletirica per uso elettrodomestico; e che, nel

Py

solo paese dove c’¢, & enormemente inferiore
a quella che voi vorreste imporre in Italia.
B chiaro che voi non fate questo riferimento
perché metiereste in evidenza le condizioni
di inferioritd in cui wvolete porre la nostra
industria.

B chiaro che le industrie di altri paesi eu-
ropei vengono a trovarsi in una situazione
di protezione. Voi volete mettere in discus-
sione, quindi, il primato che 1'industria ita-
liana di eleftrodomestici ha conquistato in
Europa e la notevole posizione che ha rag-
giunto nel mondo.

A questo proposito, credo che non si pos-
sa assolutamente condividere la serenitd del
relatore per la maggioranza, il quale, ba-
sandosi sul fatto che il 70 per cento della
produzione & destinato all’esportazione, pre-
vede che, se c¢i sard una diminuzione nella
produzione, una flessione, questa sard irri-
levante, si aggirera sul 3-4 per cento, perché
i1 70 per cento di essa & destinata all’espor-
tazione. Dimentica, 1’onorevole relatore, che,
quand’anche fossero esatti dati e previsioni,
la sola ammissione della probability di una
flessione, sia pure contenuta nella misura del
3-4 per cento, significa che non si avrd un
incremento, uno sviluppo; significa che si
invertira la tendenza finora registrata in que-
sto settore. Ora, a meno che egli non ritenga
lieve 1’aumento del 33 per cento delle tariffe,
credo che il relatore per la maggioranza, nel-
l'affacciare questa previsione, sia andato un
po’ al di 14 del compito, che gli era stato ri-
chiesto, di difendere il disegno di legge. Il
mio dubbio & legittimo, perché egli stesso ri-
conosce che le tariffe elettriche andranno rior-
dinate e il carico erariale meglio distribuito
fra i vari tipi di imposte.

Queste sono parole esattissime, ¢id deve
avvenire; pero, si tratta pur sempre di parole,
mentre 'aumento del 33 per cento delle ia-
riffe rappresenta un fatto che il disegno di
legge prevede debba tradursi immediatamen-
te in, legge. E poi io non credo che il mercato
interno non debba costituire una riserva per
la nostra industria di elettrodomestici, specie
quando esaminiamo le cifre. Quando guardia-
mo quante sono le famiglie fornite di eletiro-
domestici, possiamo renderci conto di quanto
ampio sia ancora il mercato interno cui ri-
volgersi da parte di questo settore industriale.

Questa politica — del resto & stato abba-
stanza chiaramente lumeggiato — contraddice
gli stessi indirizzi che voi avete imposti ai
consumi individuali. Ora, & chiaro che non
v’'é altra alternativa se non quella di un ar-
resto dei consumi. di un arresto della produ-
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zione di energia e di elettrodomestici, se voi
portate avenii con ostinazione questo disegno
di legge. Secondo il ministro Preti, secondo
la motivazione ufficiale, la spiegazione di que-
sta scelta si dovrebbe ravvisare nel forte incre-
mento di consumo. di energia per uso di elet-
trodomestici.

Allora, perché non dire chiaramente che
si vuole limitare il consumo di energia per
elettrodomestici ? Perché non dire chiaramen-
te che si vuole accentuare la sperequazione
tra le fonti energetiche ? Contemporaneamen-
te alla discussione che avveniva al Senato su
questo disegno di legge, in una Commissione,
sempre del Senato, si discuteva un disegno
di legge che prevedeva agevolazioni fiscali per
gli oli da gas da usare direitamenie come
combustibile per il riscaldamento dei locali
e un provvedimento che ritoccava la disci-
plina fiscale dei distillati petroliferi leggeri
e dei gas da petrolio liquefatto. Perché non
dire, ora, chiaramente che vogliamo arre-
stare il consumo di energia elettrica, che vo-
gliamo accentuare le sperequazione a favore
delle altre fonti energetiche ? Perché non dire
chiaramente che questo disegno di legge ac-
centuerd le distanze che gid separano il nord
dal sud, che, anziché essere colmate o limi-
tate, al contrario, verranno accentuate?
Perché non dire che questo disegno di legge
accentuerd anche le condizioni di sfavore
esistenti nei confronti dell’agricoltura italia-
na ? Ho visto che in Commissione ¢ stato re-
spinto perfino un emendamento il quale ten-
deva ad inserire mella legge il wconcetto che
le aziende agricole di allevamento dovessero
essere esentate dall’aumento di imposte era-
riali.

Mi pare che non vi sia bisogno di com-
menti. Noi facciamo leggi come quella del
« piano verde », atfraverso la quale voglia-
mo favorire, voi dite, lo sviluppo dell’agri-
coltura italiana; variamo provvedimenti come
quello per le aree depresse del centro-nord e
dite che verranno favorite in particolare i cen-
tri agricoli, ma quando andiamo ad esaminare
concretamente i provvedimenti governativi che
si susseguono normalmente durante 1’anno, ve-
diamo che essi sono diretti non a limitare o
a eliminare gli squilibri tra nord e sud, tra
industria e agricoltura, ma ad accentuarli.
Mi auguro pertanto, anche per queste ragio-
ni, che il Governo ritiri i due disegni di
legge.

Nei mesi scorsi, e anche recentemente,
avete sempre dichiarato che avevate biso-
gno di reperire i fondi per il piano della scuo-
la e avete regolarmente respinto tutte le nu-

merose proposte che sono state fatte, consi-
derandole inaccettabili: quella della maggio-
re entrata, quella della riduzione delle fisca-
lizzazioni sociali, quella di ridurre le esen-

zioni dal pagamento del tributi per le fu-

sioni di societa. Possiamo ora aggiungere
quella della riduzione dei prestiti che 1'Iia-
lia concede a paesi stranieri, anche piu forti,
come gli Stati Uniti, prestiti che indicano
dove & possibile attingere i 50 miliardi oc-
correnti per il piano di sviluppo della scuo-
la. Togliamo 50 miliardi dal prestito agli
Stati Uniti e diamoli alla scuola italiana.

Esaminando le entrate extratributarie di
questo anno, ho rilevato che, se vi & stato un
aumento sensibile rispetto all’anno scorso,
vi & stata altresi una diminuzione molto si-
gnificativa. Essa riguarda la ritenuta d’ac-
conto sugli utili delle societa. Dai 30 mi-
liardi del 1965 siamo passati ai 28 miliardi
e mezzo del 1966, Intanto & stato fatto pre-
sente anche al Senato che potevano essere
introitati 40 miliardi come ritenuta d’accon-
to sugli utili delle societd dipendenti dalla
Santa Sede. Di questo non si & parlato e non
si parla; anzi non lo si vuole neppure con-
siderare. L’Awanti! di ieri ha scritto che
in Italia aumentano le evasioni, anche se
contemporaneamente aumenta ’efficacia della
repressione e conclude che occorre una rifor-
ma tributaria. Tutti siamo d’accordo su que-
sto punto, anche 1’onorevole ministro Preti,
il quale pero ci ha detto che, se la riforma
tributaria si fara nei prossimi mesi, essa non
avra efficacia prima del 1970.

Allora dobbiamo concludere che voi non
volete il dialogo, il dibattito, ma volete im-
porre dei provvedimenti. Infatti, vi ostinate
ad andare avanti, nonostante che le Commis-
sioni competenti abbiano espresso parere ne-
gativo, i relatori abbiano masso una serie di
critiche. Basta leggere infafti la relazione
del senatore De Luca al Senato, la quale
conclude che si pud prevedere un effetto de-
primente, almeno nei primi tempi, nel campo
della produzione e dei consumi. Se tutti o
quasi tutti esprimono parere negativo, per-
ché vi ostinate ? Perché scartate tutte le pro-
poste che vi vengono presentate ? B evidente
che, se si vuole accettare il regime parla-
mentare, bisogna dare al Parlamento la pos-
sibilitd di affermare la propria funzione. Per
questo concludo dicendo che il Governo deve
dare anche una risposta precisa alla docu-
mentata critica che il nostro gruppo ha mos-
so circa la mancata copertura del piano della
scuola, wcritica avanzata sabato scorso dal
compagno onorevole Raucci.
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L’opposizione di sinistra, dicendo di no
a questi disegni di legge, non soltanto inten-
de difendere i lavoratori ed i consumatori
in genere, ma vuole fare avanzare quelle pro-
poste che consentono un immediato e sollecito
finanziamento, effettivo e non a danno dei
lavoratori, del piano della scuola. (4dpplausi
all’estreina sinistra).

PRESIDENTE. Non essendovi pit iscrit-
ti a parlare, dichiaro chiusa la discussione
generale.

Passiamo agli ordini del giorno non an-
cora svolli.

Il primo ¢ quello degli onorevoli Mari-
conda, Soliano, Raffaelli, Raucci, Amasio,
L.enti, Tognoni, Vespignani, Failla, Maruzza
Astolfi, Cataldo, Bastianelli, Paolo Mario
Rossi, Minio, Matarrese, Villani, Bronzuto e
Seroni:

« La Camera,

udita la discussione in aula;

letta la motivazione sostanzialmente ne-
gativa de) parere espresso dalla Commissione
industria;

considerato che 1'abnorme aumento del-
I'imposta colpisce un settore di largo consu-
mo anche popolare;

ritenuto che la copertura della spesa del
piano per la scuola pud essere assicurata sia
che si voglia utilizzare 1'incremento gia rea-
lizzatosi del gettito delle imposte nei con-
fronti della previsione di bilancio, sia che si
vogliano rendere operanti disposizioni di leg-
ge vigenti e fino ad oggi non applicate dal
Governo,

delibera

di non passare all’esame dell’articolo unico
del disegno di legge ».

L’onorevole Mariconda ha facoltd di svol-
gerlo.

MARICONDA. Questo ordine del giorno
& la sintesi conseguente e logica sia della
discussione generale ora conclusasi, sia del-
I’approfondito dibattito che si & svolto in
Commissione, sia infine della sostanza della
motivazione contraddicente il parere - que-
sto, in verita, né conseguente né logico — del-
la Commissione industria.

Sard breve, ma non posso esimermi dal
rilevare che gid al Senato le argomentazioni
offerte dai gruppi di opposizione, pur pro-
venendo da differenti e talora opposte po-
sizioni. concorrevano tutte a consigliare il

Governo a ritirare il non certo felice disegno
di legge n. 3337, tant’s che dalla Commis-
sione ne dovettero essere radicalmente mu-
tate la lettera e la sostanza. Di qui la prima
osservazione di incostituzionalith del testo
in esame, che non conserva lo spirito, né la
sostanza, né una parola, né una virgola del
testo originario, sicché, trattandosi di un
provvedimento di iniziativa del Governo, &
palese la violazione del quarto comma del-
1'articolo 87 della Costituzione, che demanda
al Presidente della Repubblica la concessio-
ne dell’autorizzazione a presentare alle Ca-
mere disegni di legge di iniziativa del Go-
verna.

11 disegno di legge originario, che pre-
vedeva 1'istituzione di un’imposta di fabbri-
cazione, non poteva trasformarsi in un prov-
vedimento per la triplicazione dell’'IGE. Il
Consiglio de! ministri, in definitiva, aveva
approvato ed il Presidente della Repubblica
autorizzato la presentazione alle Camere di
un disegno di legge che istituiva una nuova
imposta, mentre il disegno di legge concer-
nente la triplicazione di un’imposta giad sus-
sistente non aveva ricevuto 1'approvazio-
ne del Consiglio dei ministri, né l'autoriz-
zazione del Presidente della Repubblica.

Né mi si dica che, cosi argomentando, io
dubiti della sovranity del Parlamento. Tut-
t altro! Qui, come vedremo, si pone legit-
timamente in dubbio la correttezza costitu-
zionaie dell’azione del Governo nella que-
stione in esame, tanto piu che dagli A
parlamentari risulta in modo non equivoco
(ove siano letti attentamente 1 pareri espres-
si al Senato e alla Camera dalle Commissio-
ni competenti) che si & intervenuto con pres-
sioni e coartazioni per condurre a pareri fa-
vorevoli motivazioni totalmente ed assai so-
stanzialmente difformi e negative. Tutto cio
ha il suo peso ed & parte sostanziale di quan-
to chiederd, alla fine, agli onorevoli colle-
ghi di questa Assemblea.

Ma noi non e¢i limitiamo a criticare la
forma e D’iter illegittimo del provvedimento,
bensi abbiamo espresso e rinnoviamo la no-
stra decisa avversione, perché & un provve-
dimento grave e pesantemente antipopolare.

E stato ampiamente dimostrato da vari
gruppi dell’opposizione che esso elude la
programmazione ed anzi la contraddice; col-
pisce consumi diffusi ed ormai popolari, e
perfino acque medicinali; incide assai nega-
tivamente sullo sviluppo, da tutti auspicato,
delle correnti turistiche verso il nostro pae-
se; & in sintesi un provvedimento antipopo-
lare ed odioso.
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Lo stesso onorevole ministro ne ha fornito
in Commissione una prova palmare allorché,
andando alla ricerca di un provvedimento
che per carattere odioso me potesse soppor-
tare i1 confronto, ha voluto rimproverare ai
liberali che i loro antichi governi avevano
imposto la « tassa sul macinato ». Ecco il solo
confronto cui regge questo provvedimento,
unitamente al suo gemello pure oggi in di-
scussione !

‘Sorge -allora legittima una domanda, ri-
volta particolarmente ai colleghi e compagni
socialisti. Gid il collega Amasio nel suo di-
scorso vivace ed esauriente ha avuto modo
di rivolgersi ai compagni socialisti, ma sono
certo che non si dorrd se io affermo di es-
sere piu di lui legittimato. Mi si perdoni
percid un riferimento personale. Sono infatti
indiziato, anzi diciamo la parola esatta, sono
accusato (e chi legge i quotidiani della Cam-
pania ne ha trovato traccia in un recente ar-
ticolo) di nutrire eccessiva simpatia per i com-
pagni socialisti.

To, pur respingendo false ed infondate
illazioni, tuttavia di ¢id non mi dolgo e tanto
meno mi adonto. E perché dovrei dolermene,
se da almeno 23 anni conduco senza soste
e senza remore una convinta lotta per I'unita
dei lavoratori ? E mi scusi, signor Presidente,
se con la pit profonda deferenza io mi per-
metto di affermare che, vedendo lei presiedere
questa Assemblea e comprendendo atteggia-
menti talora di solitudine e significativi si-
lenzi, io avverto che la nostra Assemblea si
illumina della luce che promana dalla sua
personalita, che & gui sintesi di valori sempre
vivi perché immortali: ¢ sintesi dei valori
universali della Resistenza e del socialismo !
Perché oggi dovrei disincantarmi da gueste
simpatie ed abbandonare quella lotta ? Forse
perché I’onorevole Nenni, non a mio parere
soltanto, ma di milioni di lavoratori italiani,
commette errori politici ? Stende con 1'onore-
vole Tanassi un’errata carta ideologica, ele-
va errate barriere e false frontiere?

Ma .sono convinto che per quante errate
carte ideologiche gli onorevoli Nenni e Ta-
nassi possano compilare, per quante false
frontiere possano elevare, messuno mai potra
cancellare dal calendario d’Italia il giorno non
lontano in cui le lotte sempre piu unitarie
e sempre pid ardenti dei lavoratori italiani
bruceranno queste artificiose frontiere car-
tacee.

Ma attenti, onorevoli colleghi, attenti com-
pagni socialisti -~ e qui voglio dirvela con
'onorevole Nenni - attenti alla « politica del-
le cose »; attenti a non scavare solchi diffi-

cilmente colmabili tra voi, investiti del man-
dato popolare, ed i lavoratori. E provvedi-
menti odiosi come questi, se approvati, non
possono non suscitare, soprattutto contro di
voi, il risentimento dei lavoratori italiani!
B non vi prestate all’illusione dei facili in-
ganni. Voi sapete che i lavoratori della sini-
stra italiana, quelli che seguono noi e che
hanno fin qui seguito voi, non sono citta-
dini sprovveduti. Innanzi ad essi non val-
gono i falsi argomenti della necessitd di re-
perire i mezzi per finanziare il piano della
scuola e della non incisivitd sui consumi dei
gravi provvedimenti in esame. Piuttosto sie-
te voi in grado di ascoltare e di comprendere,
oppure il Presidente del Consiglio, novello
Ulisse, vi ha imposto di turarvi le orecchie ?
Se questo non ¢, voi ben sapete che il piano
della scuola pud essere finanziato con una
semplice nota di variazione di bilancio, uti-
lizzando una wparte soltanto dei circa 180
miliardi di incremento delle entrate gid re-
gistrate. E non potete del pari ignorare la
gravitd e la pesantezza dei provvedimenti fi-
scali.

B stato ampiamente dimostrato da ogni
settore politico, sia al Senato, sia in Com-
missione, sia qui in aula, che gli inusitati
aumenti del 300 per cento, 1’'uno, e del mille
per cento, l’altro, sono quanto mai nocivi
e pericolosi per i settori di largo consumo
che andranno a colpire. I1 Governo ha for-
nito alcune cifre che tutti conosciamo, per
dimostrare che questi settori di produzione
sono tuttora indenni dalle ripercussioni della
congiuntura; che anzi la fascia dei consumi,
di cui ei occupiamo, ha raggiunto anche in
questi anni una notevole espansione. Bene !
Ma proprio qui casca... il Governo! B vero
che questi consumi si sono dilatati fino a
raggiungere notevoli margini, hanno coperto
una fascia di consumatori con un certo red-
dito, ma proprio se teniamo conto e di que-
sta situazione e di noti squilibri territoriali
rileviamo che esistono cittadini rimasti al
di qua di quei margini perché sono al di
sotto di quella fascia di reddito: essi non han-
no potuto attingere a quei consumi ai costi
attuali, e noi continuiamo a impedirlo accre-
scendone i costi. Sicché quel cittadino meri-
dionale che non ha potuto acquistare la lava-
trice non potrd neppure acquistare il tele-
visore e quello che non ha potuto acquistare
il televisore neppure piu il ferro da stiro.
Voi cosi condannate i meno abbienti a mag-
giori privazioni! Ma & questa la politica
della programmazione ? Ma & questa la po-
litica dei socialisti al Governo ? Ma & questa
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una necessitd ? Non potete affermarlo; difatti:
& vero o non & vero che ci & pervenuto dal
Senato il disegno di legge n. 3330 concernen-
te esenzioni fiscali per forniture di beni e
prestazioni di servizi effettuate nel territorio
della Repubblica in favore della NATO? E
vero o non & vero che & stato presentato alla
Camera dei deputati il disegno di legge
n. 3375 per legittimare, onorevole sottosegre-
tario, l'abuso del pagamento differito del-
I'imposta di fabbricazione e dell'IGE sui pro-
dotti petroliferi in favore delle «sette so-
relle » ?

B vero o non & vero che con decreto in
corso di registrazione il ministro Andreotti,
come ¢ stalo ampiamente documentato, ha
esonerato la Montedison dal pagamento di
ben 45 miliardi? B vero o non & vero che
fin dal 1963 giace inoperante quella legge
n. 246 che, se applicata, avrebbe potuto gia
dare un gettito annuo di decine, anzi, di
centinaia di miliardi per contributi di mi-
glioria a carico di chi ha tratto larghissimi
profitti da una parte rilevante della spesa
pubblica? Accade dunque che siano oggi
governanti socialisti a meritare il rimprovero
antico di sei secoli: « Le leggi son, ma chi
pon mano ad elle?». E non ci venite ad
esibire 1’alibi: « Ma il ministro Mancini, sui
fatti di Agrigento... » perché da questi ban-
chi, ed assai autorevolmente e senza diffi-
colta alcuna, & venuto i1 riconoscimento che
da un membro del Governo si annunciavano
finalmente un metodo e un linguaggio nuovi
ed onesti; anzi, percid noi manifestammo qui,
qualche giorno fa, 1’ansia e la richiesta che
quel discorso qui si riprendesse e si conclu-
desse, perché su di voi pesa la domanda: &
quello soltanto un tentativo, o tutt’al piu sol-
tanto un episodio, o invece 1'indice di un di-
verso comportamento dei socialisti al Go-
verno ? Su di voi pesa l'interrogativo e 1’ob-
bligo di una risposta sostanziata da fatti. E il
vostro comportamento nei confronti di questi
disegni di legge & parte sostanziale di quel-
I'obbligo, & parte sostanziale di quella rispo-
sta. Perché noi abbiamo il dovere di chiedere
a voi, e voi, che sedete qui in forza di un
mandato schiettamente popolare avete 1’obbli-
go di rispondere a noi e ai-lavoratori italiani:
ma quale moneta voi spendete in seno al Go-
verno ? L.a moneta Carli-Colombo della difesa
del sistema mediante il blocco dei salari, il
contenimento dei consumi popelari, la mortifi-
cazione dei comuni, la diffamazione dell’EN
EL, di cui sono compendio e corollario questi
disegni di legge? Se li approvate, voi non

sfuggirete al! dilemma che andrd a serrarvi,
non sfuggirete ad uno dei due corni, che sono
per voi uno scorno solo: o avete perduto la
sensibilitd verso ogni esigenza popolare, 0 vi
siete collocati in uno stato di impotenza; o
avete succhiato il sopore della peggiore tradi-
zione socialdemocratica, o credevate di entrare
nella « stanza dei boftoni » e vi avete trovato
soltanto i rubinetti dell’acqua gassata e tutt’al
piu gli interruttori dell’aria condizionata.

B stato in verita argutamente osservato dal
senatore Levi, nella discussione di questi prov-
vedimenti nell’altro ramo del Parlamento, che
per la loro asprezza, per le loro tariffe inusi-
tate, essi vengono a tassare l'acqua e l'aria.
Potrebbe apparire anche questa una battuta,
ed invece dimostra quanto sia pesante la re-
sponsabilita dei compagni socialisti in questo
momento ! Voglio sinceramente augurarmi,
concludendo, che voi abbiate la capacita di
comprenderla, la forza di resistere, il coraggio
di respingere questi disegni di legge! Si
tratta, come vi & stato ampiamente dimostrato,
di provvedimenti antipopolari, vessatori e
e persino mostruosi: tutti e due hanno que-
sti caratteri odiost e vanne considerati percio
come una sola legge, e una legge da respin-
gere. Ebbene, votando con noi questo nostro
ordine del giorno voi non macchierete la ban-
diera del socialismo con questa sporca leg-
ge! (Applausi all’estrema sinistra — Con-
gratulazions).

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
BUCCIARELLI DUCCI

PRESIDENTE. Gli onoreveli Tognoni,
Amasio, Bastianelli, Brighenti, Cataldo, Gel-
mini, Granati, Macaluso, Natoli, Olmini,
Spallone, Paolo Mario Rossi, Tempia Valen-
ta, Maruzza Astolfi, Carocci, Grezzi, Lenti,
Mariconda, Matarrese, Minio, Nicoletto, Raf-
raelli, Soliano, Vespignani e Villani hanno
presentato il seguente ordine del giorno: -

« La Camera,

udita la discussione generale sul disegno
di legge n. 3356 concernente ’’ Modificazioni
alla imposta erariale sul consumo dell’energia
eletirica '’;
considerato:
che 'aumento dell'imposta sui consu-
mi elettrodomestici colpisce comunque un
servizio di prima necessitd della vita mo-
derna,;
che laumento della imposizione fi-
scale potrebbe provocare un arresto dello svi-
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luppo dei consumi domestici con ripercussioni
notevoli sulla produzione degli specifici set-
tori industriali, il cui buon andamento & ha-
sato sul permanere della domanda interna al
livello attuale;

che T'arresto dello sviluppo dei con-
sumi nuocerebbe, fra 1’altro, al processo di
avvicinamento fra nord e sud in quanto la
nuova imposta costituirebbe una notevole re-
mora alla diffusione delle utilizzazioni dome-
stiche particolarmente nelle classi meno ab-
hienti;

che l'aumento in questione riguarda
numerosissime applicazioni agricole (il set-
tore agricolo comprende 4 milioni di unita
aziendali);

che l'aumento in questione potrd ar-
recare danno anche all’industria turistico-
alberghiera;

che l'aumento di imposta, oltre a
creare sperequazioni fra le varie fonti ener-
getiche, pud dar luogo a discriminazioni fra
i cittadini che impiegano energie diverse per
la stessa utilizzazione;

che la riduzione di vendita di appa-
recchiature elettriche potrebbe incidere sen-
sibilmente sul gettito dell’IGE;

che il provvedimento in esame non
pud non incidere sul costo della vita;

considerato inoltre, che l’approvazione
del provvedimento alla chiusura dell’eserci-
zio finanziario 1966 fa cadere anche il fine
principale indicato dal ‘Governo proponente
e ciog quello di assicurare parte della coper-
tura dell’impegno di spesa per il 1966 del
piano della scuola;
considerato altresi, che il provvedimen-

to in esame perpetua ed aggrava una linea
di politica tributaria fondata sulle imposte
indirette mentre si rivela sempre piu urgente
e necessaria una riforma tributaria che spo-
sti l'asse del prelievo sui redditi personali
delle classi pil agiate;

decide
di non passare all’esame degli articoli ».

RAFFAELLI, Relatore di minoranza. Chie-
do di svolgerlo io.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RAFFAELLI, Relatore di minoranza. Si-
gnor Presidente, onorevoli colleghi, il mi-
nistro delle finanze ha battuto - come si
dice — le piazze in quest’ultimo anno e ha
riempito con interviste e dichiarazioni molte
pagine di giornali e di riviste per affermare

e confermare che non sarebbero state aumen-
tate le imposte. Pure nel progetto di pro-
gramma quinquennale & assunto il non au-
mento delle imposte come uno dei filoni con-
duttori della programmazione quinguennale.
Dird subito che noi comunisti non siamo
d’accordo con questa impostazione meccani-
ca, perché 'aumento dei gettiti tributari, la
manovra delle aliquote e delle imposte, &
una delle leve di politica di programma-
zione, & una delle leve di politica economica
e perché vi sono nel nostro paese possibilita,
fra gli alti redditi societari e individuali,
fra i consumi di lusso che si espandono, fra
i profitti che derivano dall’incremento di va-
lore delle aree fabbricabili per effetto della
spesa pubblica, fonti notevoli da acquistare
con mezzi tributari moderni al bilancio dello
Stato.

Ma dopo tutti quei discorsi sulle piazze
o scritti sui giornali, questi due provvedi-
menti (a quello di aumento dell’energia elet-
trica mi riferisco nella illustrazione del-
I'ordine del giorno di non passaggio all'esa-
me degli articoli) chiariscono il pensiero del
ministro delle finanze e del Governo (non au-
mentare le imposte sui maggiori redditi, non
toccare gli alti profitti individuali o socie-
tari, non toccare profitti da speculazioni sulle
aree fabbricabili e di chi si & arricchito e si
arricchisce tuttora sulla spesa pubblica) e
dimostrano che il Governo e il ministro Pre-
ti vogliono scagliarsi violentemente e pesan-
temente contro consumi di massa (domestici,
commerciali, agricoli e artigianali) e anche
contro un’azienda di Stato, 'ENEL.

Ecco, onorevoli colleghi, la risposta vera,
nei fatti, a quei discorsi e a quelle intervi-
ste. Anche se per una politica sbagliata
volevate ancora colpire con le imposte indi-
rette i consumi, ¢i sono consumi e consumi,
¢i sono consumi necessari e altri non necessari.
In Italia ¢’ una fascia assai ristretta, ma con-
sistente dal punto di vista reddituale, costi-
tuita da chi ha la seconda casa, la terza
casa, la seconda automobile, l'imbarcazione
ad diporto, da chi insomma spende miliardi
in consumi «di lusso o certamente non ne-
cessari,

Di questo non avete voluto sentire niente,
avete voluto, invece, percorrere la strada peg-
giore dell’aumento delle imposte indirette
con questi due disegni di legge, ambedue
con titoli pieni di ipocrisia. Onorevole Bassi,
ella ha scritto 1a relazione della maggioranza
e sa che questi due provvedimenti sono inti-
tolati « Modificazioni alla imposta erariale
sul consumo dell’energia elettrica », « Mo-
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difiche in materia d’imposta generale sul-
P’entrata al trattamento tributario delle ac-
que minerali »,

Ho consultato qualche vocabolario e ho
trovato che il verbo « modificare » in genere
vuol dire un cambiamento modesto di una
cosa che rimane nella sua assenza. Ma quan-
do voi mi moltiplicate per dieci 1’'imposta
di lire 0,50 sul chilowattora, che & gia alta,
anche se ella, onorevole Bassi, ¢i ha iroiniz-
zato sopra, e la portate, con il mille per cen-
to di aumento, a 5 lire per chilowattora
cioé quasi alla metd del costo del chilowat-
tora, onorevole Bassi, & vero che non 1li ha
scritti lei i titoli, ma qui non siamo piu nella
modificazione, bensi nella violenta moltipli-
cazione che non ha precedenti nella nostra
politica tributaria. E cid avviene su un con-
sumo divenuto di massa per le famiglie, per
gli artigiani, per i coltivatori diretti, per i
commercianti al dettaglio, e il cui esattore
¢ una azienda di Stato, il cui vicepresidente
vi ha detto che & un errore.

Io sfido il cittadino, fra un mese, se pas-
serd questa legge, quando gli arriverd una
bolletta dell’ENEL aumentata del 34 per cen-
to sul prezzo finale (per intenderci: se pri-
ma pagava mille lire ora ne pagheri 1.340)
che sappia distinguere che si tratti di una
imposta dovuta a un atto di brutalitad fisca-
le del Governo o che non si tratti dell’au-
mento del costo dell’energia. Tanto & vero
che parlando con alcuni cittadini della mia
Toscana e volendo spiegare loro di che cosa
si tratta, ossia un aumento di una imposta
dello Stato su un mezzo che rimane lo stesso,
mi hanno risposto con un adagio molto si-
gnificativo: « Se non & zuppa, & pan bha-
gnato ».

E questo che volevate raggiungere, in modo
che milioni di consumatori possano riservare
la loro protesta — ad un tempo — e contro la
vostra politica sbagliata e contro l’azienda
nazionalizzata, contro I’ENEL. B il secondo
grave atto contro 'ENEL. I1 primo fu que!
finanziamento onerosissimo di decine di mi-
liardi, imposto nel 1964. L'ho denunciato piu
volte e non lo ripeterdo. Lo ha detto il presi-
dente Di Cagno dinanzi alla Commissione
industria della Camera definendola opera-
zione onerosissima (anzi adoperd un termi-
ne pin duro che & irripetibile). I1 secondo 2
questo: trasformarlo in esattore di un au-
mento esoso, senza precedenti nell’ordina-
mento tributario italiano: il mille per cento !
Avete consultato ’ENEL? No! Il vicepre-
sidente dell’ENEL, il dottor Grassini, socia-
lista, collega Mariconda, ha scritto sul-

I’Avanti! che I'ENEL & contrario a questo
aumento d’imposta, dicendosi in disaccordo,
dicendo che & una politica sbagliata. L’ENEL
¢ conirario, si deve assumere che & contra-
rio. Lo ha detto il vicepresidente € non credo
che 1'abbia detto soltanto come opinione per-
sonale. Se lo ha detto, sarh stato confortato
dal consiglio di amministrazione. Altrimenti
avremmo visto una smentita, un richiamo,
un chiarimento, una precisazione. Non si &
visto niente,

Ma, ha detto il ministro Preti in Commis-
sione: il Governo non pud fare quello che
dicono di volta in volta alcuni dirigenti di
un ente pubblico. Non & vero neppure que-
sto. Quando un altro ente di Stato, I’ENI ri-
chiese, nel 1964, per ragioni di politica eco-
nomica il dilazionamento del pagamento del-
I'imposta di fabbricazione sui prodotti pe-
troliferi anche per carenza di capitali di do-
tazione (tanto & vero che successivamente
si & provveduto — tardi, male e poco — ad
aumentare quei capitali), allora & stato ascol-
tato. Ma sapete perché ? Perché ascoltando
l’ente di Stato ENI si potevano ascoltare an-
che le aziende non di Stato, i gruppi pri-
vati, i grandi, e ricchi di capitali, monopoli
petroliferi internazionali che hanno realiz-
zato sul mercato mondiale i piu alti profitti !

Ecco: se I’ente di Stato chiede una cosa,
il Governo ne fa una contraria come questa,
ma se I’ente di Stato chiede una misura che
pud essere utilizzata per favorire i privati,
non solo si fa quello che dice I'ente di Stafo,
ma lo si fa anche per chi non ne aveva biso-
gno né diritto! Gli enti di Stato vengono
utilizzati come cavie per il profitto dei pri-
vati.

E qui potrei aprire la parantesi di quei
200 miliardi che dal 1964, al modico interesse
del 4 per cento e senza prestazioni di garan-
zia patrimoniale vengono lasciati nelle mani
dei gruppi petroliferi privati perché ne fac-
ciano gli investimenti piu antieconomici, piu
paradossali, piu sbagliati {(dalla gara delle
pompe della benzina alla gara della pubbli-
cita), perché possano sperperare una parte
delle risorse del paese in investimenti capric-
ciosi, non necessari, ma produttivi di pro-
fitti per loro.

Anche 1i si era partiti dall’ente di Stato.
Un marasma, un caos, onorevoli colleghi !
Disordine e autolesionismo! E forse un’in-
segna del Governo di centro-sinistra ? Certo,
se mantenete questi provvedimenti dopo che
vi abbiamo dimosirato che non sono neces-
sari per la scuola e non Sono necessari nem-
meno per altre spese utili, si tratta di un
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atto di autolesionismo all’insegna del centro-
sinistra, ¢ non & il solo !

Quando si discusse la nazionalizzazione
dell’energia elettrica si esaminarono molti
testi interessanti, molti libri. I1 Consiglio na-
zionale dell’energia nucleare invid ai membri
della Commissione speciale un’ottima pub-
blicazione del CNEN sui costi dell’energia
- elettrica: La tariffazione eletirica, stampata
a Firenze dall’editore Vallecchi, autore Fran-
cesco Barluzzi. In tale volume c¢’¢ una spie-
gazione molto interessante di come si com-
porta la curva della domanda dinanzi alla
« varianza » del prezzi. Avete letto quel li-
bro? Se l'avete distribuito ai membri della
Commissione affinché lo studiassero, io direi
che prima avrebbe dovuto studiarlo il Go-
verno. Ebbene, il diagramma & complesso,
parla di tutti gli usi ed io non voglio spiegarlo
in tutti i suoi aspetti. Ma ¢’@ una voce inte-
ressante, pertinente alla nostra discussione.
Ed é la curva della domanda per una catego-
ria di consumi elettrodomestici, quelli di cu-
cina e di riscaldamento, cioé i consumi piu
indispensabili; pit indispensabili della tele-
visione e di altri apparecchi. Ebbene, questa
curva si comporta in modo molto sensibile
alla variazione del prezzo. Il grafico dice che
a prezzo 1 la domanda & 6, a prezzo 4 la
domanda & zero. Negli intendimenti di al-
lora, la nazionalizzazione doveva portare ad
una revisione delle tariffe, ad una espan-
sione dei consumi eivili. A quella attesa il
Governo di centro-sinistra da ora questa ri-
" sposta brutale.

Quindi con la quadruplicazione del prezzo
cadrebbe a zero la domanda, secondo questo
studioso. B vero che non avete quadruplica-
to il prezzo ma decuplicato I'imposta. Se-
condo 1'analisi di quello studio andreste pro-
prio alla distruziene del consumo. Cionono-
stante. onorevole Bassi, anche elevando il prez-
zo finale da 1 a 1,4, come fate con questo
provvedimento (se vi passa e io vi auguro di
no) la domanda cade repeniinamente da 6
a 5. Qui si potrebbero affacciare tante ipo-
tesi, come quelle formulate dai colleghi li-
berali, che si vuole diminuire questo consu-
mo per favorire il consumo di prodotti petro-
liferi, per rallentare l'incremento della pro-
duzione eletirica da parte dell’ENEL, una se-
rie di ipotesi che tutte testimoniano di una
improvvisazione politica e di una pasticcio-
neria in materia di politica economica; ma
¢id testimonia anche dell’odio contro questi
consumi e questi consumatori e contro I’ente
di Stato. Perché 1'aumento, onorevole Bassi ?
Vorrei che non lo dimenticasse, ma in ogni

caso voglio che lo sappiano tutti gli italiani;
ella ha detto: si prende un’imposta di lire 0,50
e siccome ¢ bassa (risale al 1946) si moltiplica
per 10 e il conto & fatto.

Onorevole Bassi speriamo che ella non sia
piu relatore di alcun’altra legge tributaria
perché se per caso viene a scoprire che il sale
¢ gravato di una imposta che risale a molti
anni fa, sebbene sia pari agli otto decimi
del prezzo di vendita, ella c¢i fa un’alira re-
lazione, e ¢i viene a dire che anche !'im-
posta sul sale si pud aumentare di 5 o 10 vol-
te, e che non sono molte. Lo stesso per lo
zucchero e cosi ella diventerebbe il guasta-
tore dell’economia italiana e delle famiglie
italiane se cotesta sua tesi fosse accettata.
Speriamo che sia una sua esercitazione per-
sonale e che venga respinta dalla Camera.

Ella sa che un aumento del 34 per cento
sul prezzo finale di un bene di questo tipo,
a consumo anelastico, & una violenta spinta
all’aumento del costo della vita. Onorevole
Bassi, semmai ella avrebbe dovuto calcolare
il costo di produzione dell’energia elettrica
in Italia. Le faccio un esempio: vi sono due
milioni ¢ mezzo di chilowattore in Italia pro-
dofte a meno di due lire a chilowatiora, che
servono quantitativamente a coprire i1 con-
sumo di tutta la Toscana: sono quelli pro-
dotti dagli impianti geotermoelettrici di Lar-
derello, da una fonte primaria, inesauribile,
pregiatissima quali sono i vapori endogeni.
Ebbene, pud dire ella che il rapporto fra le
due lire al prezzo di produzione e le cinque
lire di imposta sia giusto? E pud dire che
sia temperato un rapporto di 2 volte e mez-
zo il prezzo ? ,

Chiamiamo il provvedimento per quello
che &: un gravissimo atto di controriforma
tributaria; un atto di cinismo fiscale perché
prende di inira certi consumi come questi,
gia ad alto costo. Il prezzo dell’energia elet-
irica in Italia non ¢ basso, perché le 13 lire
a chilowattora per l'energia per gli usi elet-
trodomestici incorpora una quota di prezzo
politico per consentire prezzi scandalosi
praticati alla grande industria. Del resto,
sempre rimanendo nell’ambito dei vostri
errori e della vostra politica sbagliata, forse
ripartire questo carico, anziché sui 7 miliardi
di chilowattore consumate per gli elettrodo-
mestici, sui 21 miliardi consumate dalle im-
prese con utenze oltre i 500 chilowattore, pro-
babilmente poteva essere piu giusto. Ma no,
vi & l’odio preciso. Ma che grande industria,
ma che profitti dei monopoli dei Valletta,
degli Agnelli, dei Valerio ! No, si deve colpire
chi ha il ferro da stiro, chi fa il mangiare con
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I’energia elettrica, o chi si riscalda la sera, non
avendo il riscaldamento centrale, con la stu-
fetta elettrica: costoro sono il bersaglio pre-
ferito della politica fiscale del centro-sinistra.
A quelli i benefici di miliardi della fiscalizza-
zione degli oneri sociali ! E la tariffa elettrica
privilegiata !

Vi & un’altra ipocrisia ed & quella del-
I'urgenza. Signor Presidente, quando si &
iniziata in Commissione la discussione di
questi due disegni di legge, siamo stati per-
seguitati dalla maggioranza, con la scusa
dell’'urgenza. & urgente ! Se un collega chie-
deva la parola, si rispondeva che il prov-
vedimento era urgente. Quando chiesi a
nome del gruppo comunista che fosse sen-
tita, necessariamente e doverosamente, la
Commissione industria mi si rispose che la
conversione del decreto era urgente. Perché
mi rivolgo a lei {e Io faccio con il massimo
rispetto) signor Presidente ? Perché la pro-
cedura di urgenza & disciplinata dal rego-
lamento della Camera e dalla Costituzione.
Ora su questa legge nessuno ha chiesto la
procedura d'urgenza. Ecco che spunta fuori
un nuovo istituto di cui sono autori 1'onore-
vole Zugno ed altri colleghi di maggioranza.

Il regolamento non si rispetta, I'urgenza non-

si chiede, ma poi in via breve con la forza,
che in questo caso & prepotenza, della maggio-
ranza si dice di far presto, magari perché ’ora
& tarda. Né il Governo né alcun deputato han-
no chiesto l'urgenza e quindi il provvedi-
mento non & urgente. Questo per dirlo anche
al nosiri ascoltatori, ai nostri critici del-
Vesterno, alla stampa che segue i lavori del
Parlamento, e specialmente alla RAI-TV che
continua a parlare di necessitd della scuola.

Ma si afferma che 1'urgenza & data dal
fatto che il provvedimento & stato presentato
nel gennaio. Non & vero neppure questo.
Signor Presidente, ritengo che 1'ordine del
giorno della seduta odierna smentisce in modo
assoluto che fale criterio abbia un qualsiasi
fondamento. Leggiamo 1'ordine del giorno di
oggi. Vi & un disegno di legge sulla disciplina
dell’attivitd urbanistica, presentato dal collega
Natoli il 26 luglio 1963 (non mi si pud dire che
non era urgente) che da 20 mesi, per 291 se-
dute, & all’ordine del giorno e nessuno sa dire
quando lo discuteremo. Vi sono otto propo-
ste di legge di tutti i gruppi che riguardano
la concessione di misere b mila lire al mese
agli ex combattienti della guerra 1915-18 che
da 18 mesi stanno all’ordine del giorno, per
279 sedute. Questi ofto sono provvedimenti
che hanno ottenuto, a termine di regolamento,
{a procedura d'urgenza.

Ora, per i provvedimenti riguardanti i
combattenti 1'urgenza & misurata in termini
di indici di mortalitd: ogni giorno che passa,
quanti saranno i vecchi combattenti che muo-
tono, il pil giovane essendo del 1899, ed es-
sendo un gruppo sociale, tutto maschile, col-
pito dalla falcidia dei 600 mila morti in
quella guerra? Sono provvedimenti discipli-
nati dall’'urgenza, ma non vi & un onorevole
Zugno qualsiasi che ci abbia richiamato alla
loro urgenza, né che assecondi la richiesta
reiterata del mostro gruppo di discuterli.
Quando se n’¢ chiesta la discussione, ¢ non
una volta sola, hanno votato contro sia I'ono-
revole Zugno, sia tutli i sospetti sostenitori
dell’'urgenza di approvare questa legge sba-
gliata di aumento dell’imposta sull’energia
elettrica.

Si sostiene inoltre che l'urgenza sarebbe
determinata dalla circostanza che i provvedi-
menti servono a coprire le spese della scuola.
Ecco la pit deteriore delle menzogne. L’ab-
biamo smascherata, non vi dedicherd parola;
voglio soltanto sottolineare che & incivile, che
& una vergogna utilizzare i bisogni della scuo-
la, i tormenti, le sofferenze degli scalari e delle
famiglie per fare passare due leggi tributarie
di questa gravita, per un atto di controriforma
fiscale.

Al Senalo prima ¢ da un mese qui, affer-
miamo che questi disegni di legge non sono
collegati alla copertura del piano finanziario
della scuola, che quell’argomento & falso. Sa-
bato 1o ha ripetuto il collega Rawcct nel suo
intervento, ve lo ripetiamo ancora oggi: @
un semplice conto aribmetico, lo possono fare
tutti. Desidero sottolineare che la mostra de-
nuncia, la nostra tenacia a prospetiare la que-
stione, ha avuto un primo risultato: domani
alle 12 & convocata la V Commissione {Bilan-
cio € partecipazioni statali) per esaminare
gli emendamenti inerenti alla copertura (di-
rei alla mancata copertura) dell’articolo 39
del piano della scuola. Ora, siete d’accordo,
colleghi della maggioranza, siete convinti, lo
onorevole Zugno deve dirci altro sull’urgenza ?
Lo sappiano quindi tutti i colleghi, lo sappia-
no 1'opinione pubblica, la stampa, la radio-
televisione.

CRUCIANI, Relatore di minoranza. Allora,
avevamo ragione !

RAFFAELLL, Relaiore di minoranza. B
stato mnecessario molto tempo perché ci si
desse ragione.

La realta € che i due provvedimenti tri-
butari sono a sé stanti e costituiscono un at-
tacco ai consumi, ai salari, ai celi medi; e.
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questo, anche all’ENEL; sono un atto di con-
troriforma tributaria e di cinismo fiscale in
odio ai cittadini consumatori di energia elet-
trica, ciog a tutti, e all’ente di Stato. La realta
& che essi sono necessari a procurare delle
entrate, non per la scuola ma per fare quelle
spese sbagliate e illegittime di cui hanno par-
lato altri colleghi: come la esenzione di im-
poste per 45 miliardi alla Montedison e 1’al-
tra esenzione che vi proponete di fare, anche
per il passato, naturalmente con rimborso,
dell’'IGE sugli acquisti dell’organizzazione
NATO in Italia. Ecco a cosa vi servono i mi-
liardi che volete incassare da 4 milioni di fa-
miglie ¢on la bolletta della luce !

Un aliro argomento & quello della pre-
sunta mancanza di altra scelta. Anche que-
sto & falso. Vi sono molte altre scelie, e noi ve
le abbiamo indicate. Non ne ripeto neppure
una, perché ve me abbiamo indicate qui e in
Commissione almeno mezza dozzina. Tutti gli
angomenti da voi addotti sono falsi, sono pre-
testi e sono caduti; non ne rimane in piedi
uno solo. Questo spiega anche la strana si-
tuazione della nostra discussione.

La GCommissione industria all’unanimitd
meno uno dei suoi membri formula un parere
contrario; poi interviene il ministro delle fi-
nanze €, senza cambiare una parola alla mo-
tivazione del parere gid redatio, il parere
muba modificando un solo termine: il ter-
mine «contrario» viene cambiato con « fa-
vorevole » | Con questa premessa: «consta-
bata la necessith di provvedere alle esigenze
finanziarie richiesta dal piano quinquennale
della scuola ». In seguito al fatio che la Com-
missione bilancio domani alle 12 deve rie-
saminare la copertura dell’articolo 39, que-
sta premessa pud essere espunta, come si dice
in termine tecnico, pud e deve essere can-
cellata.

E allora, onorevole Bassi, che cosa rac-
contera quando domani dovra parlare come
relatore per la maggioranza ? Lo so, avrd un
compilo ingrato; dovra continuare a sostenere
cose che non sono vere, dovrd continuare a
dire che la scuola c'entra in qualche modo
con questi provvedimenti. Ha il compito in-
grato di sostenere.una legge tributaria pesan-
tissima, sulla quale si ¢ faita per alcuni giorni
una mistificazione, quella che sarebbe ser-
vila a coprire le esigenze della scuola.

La situazione strana & data anche dal fatto
che nessuno in quest’aula ha parlato a fa-
vore della legge. Lio stesso ministro delle fi-
nanze parlando nella Commissione industria
ha detto che non piace neppure a lui. La
legge non piace meppure ai deputati della

maggioranza. I difficile parlare con i colleghi
democristiani nell’anla di Montecitonio, per-
ché non c¢i sono, ¢i vengono il meno che pos-
sorno; ma. s’incontrano mnelle Commissioni, si
incontrano fuori dell’aula. Ebbene, presi uno
per uno dicono: « anch’io ho delle perples-
sita, anch’io sono contrario », perd voteranno
a favore della legge. B una condotta inam-
missibile. 1 socialisti addirittura dicono che
loro il provvedimento non lo avrebbero vo-
{uto € non ne sono fautori.

Lronorevole Zugno in Gommissione finan-
ze e tesoro voleva presentare un ordine del
giorno con il quale si invitava il Governo a
modificare o a ritirare la legge dopo un certo
periodo dalla sua approvazione; non avendo
potuto presentarlo, anche per la fiera oppo-
sizione dei deputati comunisti, ne ha presen-
tato un altro, insieme con il deputato Scric-
ciolo, con il quale si invita il Governo a mi-
tigare in futuro le conseguenze del provve-
dimento. E un’altra mistificazione che deve
essere smascherata.

Onorevoli colleghi, questa & la Camera
dei deputati che fa le leggi, mon & la Camera
dei deputati che serve all’onorevole Zugno
per fare queste contorsioni, questi inganmni.
Direi, signor Presidente, che ['ordine del
giorno Zugno-Scricciolo - con il quale si in-
vita il Governo a presentare entro il 1967 un
disegno di legge che provveda a perequare
la tassazione delle varie fonti di energia e
possa entrare in wigore con il 1° gennaio 1968
— sia difficilmente ammissibile. Ritengo in-
fatti che si tratti di un argomento tipico e
specifico di un emendamento. In altre parole,
se un deputato o un gruppo di deputati hanno
davanti a loro una legge che ritengono sba-
gliata, o comunque suscettibile di modifiche,
devono non affidarsi all’ordine del giorno,
ma ricorrere allo strumento idoneo: 1’emen-
damento.

D’altra parte, se vogliono essere aiutati,
ricordo che emendamenti per modifiche pro-
poste li abbiamo presentati noi e possono vo-
tarli. Ma qui faccio una questione di costu-
me, di chiarezza politica nei lavori panlamen-
tari. Quando di discusse la legge m. 170, In
base alla quale poi la Montedison & stata
ammessa @l beneficio di non pagare 45 mi-
liandi di imposte, ¢i fu un ordine del gigrno
che invitava il Governo a non concedere age-
volazioni proprie al monopolio Edison, pre-
sentato anche allora da democristiani e da
socialisti. Lo stesso caso avviene oggi, con
un ordine del giorno che deve irovare posto
sui giornali, in qualche conferenza o in qual-
che comizio, comunque non per modificare
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la sostanza della legge, ma per tentare un
ultimo inganno ai danni dei cittadini.

La legge non piace ad alcuno. Hanno par-
lato soltanto due colleghi della maggioranza,
tutti e due del gruppo democristiano: 1'ono-
revole Zugno, con argomenti che oggi non
hanno piu alecuna consistenza (non 1’avevano
neppure allora, ma oggi ne sono convinti
tutti) dal momento che la Commissione bi-
lancio gli da torto e che si riunird domani
per esaminare la copertura della legge sulla
scuola, e 1'onorevole Greggi, che ha parlato

in senso contrario alla legge anche se poi ha

concluso dicendo che voterd a favore. Gli al-
tri, stlenzio: non abbiamo udito la voce dei
colleghi socialisti, neppure leggendo i gior-
nali di quel partito. I’Avanti! ha dato ieri
una mnotizia in cui non s'¢ capito se queste
leggi sono di aumento o di diminuzione; il
giornale socialista si ¢ limitato a dire che la
discussione € continuata sui due provvedi-
menti fiscali relativi alle acque minerali e
all’energia elettrica. Non si capisce, dungue,
se sl tratta di un aumento, se questo aumento
sia del 5 o del 100 o del 1000 per cento, o se
addirittura mon si tratti meppure di un au-

mento. F non ne aveva mai parlato ! Anche .

per I'Avanti!, del duale tutto si pud dire
meno che non sia governativo, 1’argomento
scotta.

Mi ricordo che nel 1964, in un momento
della vita politica piu vivace di oggi, ci fu
un grande discorso dell’attuale vicepresidente
del Consiglio, tenuto al teatro Adriano; e ri-
cordo una sua frase riportata su otto colonne
dell’Avanti I: « Sul banco di prova della ri-
forma tributaria si misura la solidita e la
validitd dell’attuale maggioranza di centro-
sinistra ». Leco la differenza fra quel che
diceva 1'onorevole Nenni per il PSI al teatro
Adriano nel 1964 e quello che il PSI dice
e soprattutio fa alla Camera dei deputati nel
1966. Oggi, niente afti di riforma tributaria,
ma due pesantissime misure di controrifor-
ma; e, nel fratbempo, altre ne sono state pre-
sentate e preparate.

Né si pud dire che fuon di quest’aula vi
sia un’opinione pubblica o qualcuno favore-
vole a queste leggi. Molti, ora, mendire noi
discutiamo, si chiederanmo che cosa avverra
se domani la Commissione bilancio ricono-
scerd che la legge per la scuola mon ha per
copertura questa e l’altra legge e che quindi
vi & bisogno di un’altra copertura, altrimenti
la legge per la scuola nmon potra essere appro-
vata né, naturalmente, promulgata.

Che cosa avverrad di questi due disegni di
legge ? Avverra che domani, per un atto della

Camera dei deputati, la legge per la scuola
e le due che ora stiamo discutendo saranno
sganciate, cesserd la possibilitdh della mistifi-
cazione; 1'una sara una legge per la scuola
sulla quale noi abbiamo espresso nel merito
il nostro giudizio severamente critico; le al-
tre rimarranno due atti di cinismo tributario,
di persecuzione fiscale.

Percio, a questo punto, abbiamo presen-
tato l'ordine del giorno di non passaggio
agli articoli sulla legge che riguarda 1’aumento
del mille per cento dell’tmposta erariale sul-
I’energia elettrica per uso elettrodomestico.
Non un lieve aumento, o una modificazione,
come dice il testo, ma 1’aumento del mille per
cento. La motivazione del nostro ordine del
giorno di non passaggio agli articoli & molto
semplice ¢ non abbiamo nemmeno faticato
molto ad elaboranla. L’abbiamo desunta dagli
argomenti che in Commissione industria de-
putati di tutti i gruppi meno uno hanno usato
per esprimere il loro parere contrario. Poi,
1 deputati della maggioranza della Commis-
sione ndustria sono stati messi sotto pres-
sione dal ministro, non so con quali mezzi
e con quali sistemi; e lascio giudicare con
quanto rispetto per la sovranitd del Parla-
mento. Sono loro che 1i per li hanno cam-
biato la parola « contrario » in « favorevole ».
Mi auguro che con la stessa rapiditd non ab-
biano cambiato il loro convincimento. Noi
quelle motivazioni le ripresentiamo tranne
una, quella aggiunta in testa, e cioé che que-
sta legge avrebbe dovuto servire al finanzia-
mento del piano della scuola. E ¢id perché
— lo ripeto per la terza volta - il fatto che
domani alle 12 la Commissione bilancio si
riunisca per esaminare la questione della co-
pertura del piano per la scuola significa che
quest’ultima legge & completamente scissa
dalle altre due, che ora stiamo esaminando,
con le quali non ha pil alcun legame. Questa
motivazione abbiamo percio dovuto necessa-
riamente eliminarla.

Siamo contro questo disegno di legge e lo
onorevole Mariconda ha spiegato come siamo
contro anche l'altro disegno di legge sull’au-
mento dell’IGE sulle acque minerali; il rela-
tore di minoranza onorevole Minio e gli al-
tri colleghi che replicheranno tra poco da-
ranno altre argomentazioni. Vogliamo che cia-
scuno assuma le proprie responsabiliti.

Siamo contro il disegno di legge, siamo
contro la polilica generale che lo ispira e
contro {a politica tributaria di cui insieme al-
altro fa parte. Ci preme che lo sappiano
tutti, da un capo all’altro dell’Italia: dall’ul-
timo utente di energia elettrica, dalla massaia
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all’artigiano, all’operaio, all’esercente bari-
sta, a chi possiede una lavatrice 0 un ferro
da stiro, a chi possiede una stufetta per non
morire di freddo, al contadino che a fatica
ha comprato un trinciaforaggio. Lo debbono
sapere tutli che noi siamo contrari.

E qui debbo una risposta a un collega so-
cialdemocratico che nmon ha mai assistito a
questa discussione ma che capitd in Commis-
sione finanze e tesoro a far numero, a sosti-
tuire un cotlega del suo gruppo. Questo col-
lega disse che noi, in Commissione finanze
e tesoro, facevamo opposizione, ma che poi
essi avrebbero dimostrato, nel paese, come
ci mettevamo contro le necessitd della scuola.
Tutti debbono sapere che il Governo vuole
imbrogliare i consumatori italiani con un cla-
moroso falso che noi abbiamo smascherato
e che wogliamo trasformare in una manife-
stazione di volontd attraverso ['ordine del
giorno di non passaggio agli articoli,

Tutti devono sapere in ogni caso che i de-
putati comunisti hanno difeso i consumatori
e 1le categorie minacciate € insieme una coe-
rente linea di politica economiea che non sia
la vessazione insopportabile dei piu poveri
contribuenti italiani. Questi devono pagare in
ragione della loro capacita contributiva — come
afferma 1'articolo 53 della Costituzione, alla cui
osservanza il Governo & obbligato — e non in
ragione di quello che consumano per cucinare
0 per stirare o per lavare o per riscaldare una
casetta o per azionare uno strumento di lavoro.
La Costituzione detta un sistema che & il rove-
scio di quello che voi fate. Voi sostenete 1’au-
mento di due imposte gia antipopolari, ingiu-
ste, sbagliate dal punto di vista della politica
economica, immorali, aggiungo io, che non
per niente sono in contrasto con il dettato del-
l'articolo b3 della Costituzione.

Con la nostra battaglia e con la motivazione
che abbiamo sostenuto, auspichiamo soltanto
di avere con noi a favore di questo ordine
del giorno la maggioranza di questa Camera,
cosl come siamo certi di avere la maggioranza
degli utenti, dei cittadini, dell’opinione pub-
blica italiana in questa battaglia contro la
vostra politica sbagliata, contro i disegni di
legge di vera e propria vessazione tribufaria
rivolti a colpire i molti che hanno poco per
non disturbare i pochi che hanno molto. (Ap-
plausi all’estrema sinistra).

PRESIDENTE. B cosi esaurito lo svolgi-
mento degli ordini del giorno.

Ha facoltd di parlare 1’onorevole Minio,
primo relatore di minoranza sul disegno di
legge n. 3356.

MINIO, Relatore di minoranza. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, devo esprimere un
leggero disaccordo con il collega che mi ha
preceduto, 'amico Raffaelli, il quale si & stu-
pito che si sia wusata la parola « modifica-
zione » per un disegno di legge che riguarda
invece un notevole aumento di imposta. Oggi
ormai & di regola cambiare le parole quando
non si ‘possono icambiare le cose, o quando
non si vuole dire la veritd. L’espressione « au-
mento dell’imposta » non avrebbe consentito
all’Avanti ! di parlare di modificazioni, per
ingannare i suoi lettori. & un tipico esempio
di pudicizia governativa in un’epoca in cui
siamo abituati a sentire cambiare le parole
per nascondere la sostanza. Oggi, quando, ri-
nunciando all’ideale socialista, si accetta, per
esempio, 1l sistema capitalistico, si dice che
¢i si «inserisce nel sistema democratico »,
sperando cosi di salvare la faccia.

Un giornale governativo, La Voce repub-
blicana, pochi giorni fa accusava il Parla-
mento, e soprattutto 1'opposizione, di perdere
tempo, invece di lavorare. Uno di questi
esempi tipici del perdere tempo sarebbero le
discussioni di politica estera, come se i pro-
blemi della pace e della guerra fossero pro-
blemi di secondaria importanza. Invano perd
abbiamo atteso che i wolleghi repubblicani,
I'onorevole La Malfa, per esempio, cogliessero
{'occasione per far sentire come partecipavano
al lavori della Camera mel momento in cui si
sta discutendo un disegno di legge in ma-
teria tributaria, che speriamo mnon venga ap-
provato.

Devo dire che ¢ un lavoro veramente pe-
noso quello che stiamo conducendo da parec-
chi giorni, ¢ un profondo senso di mortifica-
zione investe anche noi dell’opposizione, che
pure con 1'arma di questi provvedimenti po-
tremmo attaccare il ‘Governo. Ma credo, si-
gnor Presidente, che, di fronte ai problemi
che esistono nel nostro paese, vedere che il
Parlamento discute giorni interi per racimo-
lare pochi miliandi, facendo gravare la mano
del fisco sulle acque minerali, le gassose e
I'energia elettrica mon pud che suscitare un
senso di tristezza. Ma «¢id non si deve adde-
bitare al Parlamento che & stato costretto a
fare questa discussione, ma a chi ha pre-
sentato proposte di questa natura con un im-
pegno e uno zelo degno invero di una causa
migliore,

Non ho alcuna simpatia per questo Gover-
no di cenbro-sinistra, al quale per aliro, se-
condo le dichiarazioni dello stesso onorevole
La Malfa, che ¢ uno degli inventori della
formula, di sinistra non & mmasto proprio
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niente. Dico perd francamente che avrei pre-
ferito, per quella umana simpatia che pro-
viamo noi tutti per 'onorevole Preti, che non
fosse toccato proprio a lui di amareggiare
perfino 1 ricordi della nostra infanzia, quando
tanto ci divertiva stappare le bottigliette di
gassosa che recavano in cima una piccola
pallina di velro, e che rappresentavano ia
bevanda piu gradita ai ragazzi di tanti anni
fa, quando non si trovavano tutte le altre
cose di oggi.

Ma il Governo di centro-sinistra vuole ama-
reggiare anche quel nostro oramai lontano
ricordo. Per di pil, 1'onorevole Preti 1o fa
proprio nel giorno in cui festeggia il suo com-
pleanno. Siamo lieti che abbia celebrato il
suo compleanno, ma avremmo preferito che
1o avesse fatto in altro modo.

Lia realld &, onorevoli colleghi, che se que-
sto dibattito ha assunto tanta importanza ed
ampiezza, non & soltanto per gli onerosi au-
menti di imposta su generi di consumo certa-
mente non voluttuari, non di lusso, ma popo-
lari, previsti dai provvedimenti proposti ma
anche perché questi provvedimenti investono
e caratterizzano tutta la politica tributaria del
Governo. Infatti, essi non possono essere con-
siderati a sé stanli, come un episodio secon-
dario e trascurabile dell’attivila legislativa del
Parlamento sotto la guida, la volonta, e an-
che 1! prepotere del Governo di centro-sini-
stra, ma si inseriscono in tutta una serie di
altri provvedimenti diretti a colpire i con-
sumi, a favorire invece nella piu larga mi-
suna possibile gruppi di privilegiati, di spe-
culatori, di ricchi, a salvaguardare i profitti,
e naturalmente a scaricare le conseguenze del-
la politica fiscale governativa sui consuma-
tori, sui percettori di redditi minori, ciog in
definitiva sulla grande massa del popolo ita-
liano.

Era quindi imevitabile che {a discussione
si dilatasse e che anche gli oratori dell’oppo-
sizione insistessero su questo aspetto essen-
ziale del problema, ciceé la politica tributaria
del Governo di centro-sinistra.

Desidero fare un’osservazione preliminare
diretta al ministro Preti. Mi dispiace che egli
non sia presente e che quindi si debba po-
lemizzare con lui in sua assenza. Non credo
tuttavia che sia possibile esimerci dal farlo,
perché un ministro & sempre presente in co-
loro che lo rappresentanoc, anche se & vero che
la presenza fisica aiuta il contraddittorio, spe-
cie quando la controparte & rappresentata da
un ministro come 1'onorevole Preti che non
manca di arguzia e di vivacitd polemica.

Non vorremmo ciog, e questo volevo dire
al ministro, che la nostra opposizione tenace
a questi due provvedimenti offrisse all’onore-
vole Preti nuovi argomenti per confermare il
giudizio che pochi giorni fa ha dato dalle
colonne del Resto del carlitno sul partito co-
munista, allorché ha scritto che il nostro &
un partito che si va imborghesendo, anzi che
81 & gid imbonghesito. Dico questo perché da
qualche parte & stato detto che, in fondo, i
provvedimenti fiscali in discussione riguarda-
no consumi che non sono poi cosi popolari e
necessari come si sostiene. Cosi si € detto che
nel meridione, ad esempio, le acque minerali
rappresentano un consumo non certo popo-
lare; e che gli elettrodomestici sono gia in-
dizio di una certa agiatezza e di capacitd con-
tributiva.

Non vorrei allora che la nostra opposizione
fosse interpretata dall’onorevole ministro come
una conferma di questo imborghesimento. Stia
tranquillo 'onorevole Preti, perohé il nostro
partito mon si & affatto imborghesito. S'in-
tende che io mi rivolgo al ministro Preti per-
ché difende questi disegni di legge, anche se
non li ha inventati, ma 1i ha soltanto eredi-
tati dal suo predecessore. Poiché non li ha
reletti, ¢ evidente che 1i ha accettati.

Se 1l nostro fosse un partito imborghesito,
gid da parecchio tempo alcuni di noi siedereb-
bero sui banchi del Governo!

D’altra parte, & un po’ curioso che 'accusa
di imborghesimento ci venga dal ministro
Preti che scrive articoli di fondo sul giornale
degli agrari e degli zuccherieri, qual & il Resto
del carlino e che & stato il giornale dell’agra-
ria fascista emiliana, che fu all’inizio del fa-
scismo ira i gruppi pill aggressivi nell’orga-
nizzazione dello squadrismo fascista.

Ci0 premesso, vorrei osservare — e questa
osservazione rivolgo innanzitutto al Presi-
dente della Camera — che noi stiamo discuten-
do di due disegni di legge che concernono au-
menti di imposte il cui gettito & gia compreso
nel bilancio preventivo per i1 1967. E mi do-
mando - anche se qui tante altre domande e
tanti interrogativi sono stati posti — se questa
procedura corrisponda a correttezza legislati-
va e politica, a quella corretiezza che il Go-
verno deve mantenere mei confronti del Par-
lamento. Come si & permesso il Governo di
includere nel bilancio preventivo una previ-
signe di entrata per due aumenti di imposte
tuttora all’esame del Parlamento e che nes-
Suno sa se saranno approvate ? Questa & cosa
grave e inammissibile.

PRESIDENTE. Onorevole Minio, perché
si rivolge al Presidente ?
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MINIO, Relatore di minoranza. So benis-
simo che mon & il Presidente della Camera
che fa il bilancio preventivo dello Stato. Mi
rivolgo a lei, perché penso che a persona cosi
autorevole si possa sottoporre il problema.

PRESIDENTE. D’accordo, ma non vorrei
che ella fraintendesse e ravvisasse una qual-
siasi responsability del Presidente.

MINIO, Relatore di minoranza. Assoluta-
mente no.

PRESIDENTE. Ne prendo atto.

MINIO, Relatore di minoranza. Dopo quasi
22 anni di vita parlamentare mi dorrebbe di
essere ad un livello cosi basso da attribuire
al Presidente responsabilita che non sono sue.
Il mio era un quesito, quasi un invito al Pre-
sidente perché giudicasse secondo la sua ret-
wtudine e la sua saggezza se riteneva rispet-
{oso per il Parlamento prevedere nel bilancio
dello Stato il gettito di imposte che il Par-
lamento nmon ha approvato e che potrebbe an-
che respingere.

PRESIDENTE. La sua ¢ una domanda re-
torica: sa bene che il Presidente non puo ri-
sponderle,

MINIO, Relatore di minoranza. Grave cosa,
questa commessa dal Governo, penché pone
una limitazione non soltanto al Panlamento
nel suo insieme, ma alla libertd cui hanno di-
ritto anche i rappresentanti della maggio-
ranza. Fare parte della maggioranza gover-
nativa non significa che si debba accettare ed
approvare tutto guello che il Governo pro-
pone e quindi anche progetti di aumenti fi-
scali di questa natura.

L’onorevole Preti ha detto al Senato — ed
entro cosi nel merito dei provvedimenti in
esame - che la pressione fiscale in Italia &
ormai cosi elevata che quando ¢i si trova di
fronte ad una nuova spesa (cito parole dello
onorevole Preti) ¢ difficile individuare il set-
tore sul quale poter incidere con una nuova
imposta.

Non & vero che sia difficile perché il Go-
verno di centro-sinistra lo ha trovato subito,
lo trova sempre. Soltanto che lo {rova sempre
in una determinata direzione. Quindi, non &
vero che sia difficile trovare nuovi settori sui
quali fare gravare la mano del fisco. Questi
settori si trovano sempre, cosi come si yrovano
sempre 1 settori da agevolare, da favorire, da
aiutare quando si vuole fare una determinata
politica, che poi consiste nel colpire le ca-

tegorie pilt modeste, pur di non toccare le
tasche dei percettori dei redditi pit elevati.

Vero & che questi disegni di legge non han-
no trovato 1'adesione ed il conforto di alcuno;
non hanno suscitato 1’approvazione nemmeno
della. maggioranza, sia al Senato sia alla Ca-
mera, se si toglie la sola ecceziome, ed anche
quella non certo entusiastica, dell’onorevole
Zugno.

Al Senato il socialista Bonafini — devo ei-
tarlo perché alla Camera i socialisti si sono
ben guardati dal prendere la parola — ha de-
finito i provvedimenti « applicazione di un
sistema fiscale basato sulle imposte indirette
che i socialisti non possono non criticare ». E
ha finito con il dire che, ciononostante, i
socialisti daranno voto favorevole, « sottopo-
nendosi al sacrificio di approvare un provve-
dimento verso il quale hanno molte riserve
perché gravante sui consumi popolari ». Se
il socialista Bonafini aveva un motivo per fare
un sacrificio, non abbiamo alcun motivo per
sacrificare gli interessi delle masse popo-
lari, dei consumatori; quando ¢i st sacrifica,
121 si sacrifica per un ideale, per una questione
di principio; ma qui abbiamo {impressione
che il senatore Bonafini si sia sacrificato per
motivi molto piu bassi.

Lo stesso mrelatore democristiano al Se-
nato, il senatore De Luca, ha rilevato che « la
nota dominante della discussione ¢ staba quel-
la dell’aspetto doloroso dell’aggravio che col-
pisce enti pubblici, privati esercizi e fami-
glie in un consumo di particolare rilevanza
sociale »; aspetto doloroso che lo ha commosso
fino alle lacrime, € che perd non gli ha im-
pedito di chiedere 'approvazione del provve-
dimento. Non stard a ricordare, perché gia
se me e parlato vanie volte, il parere della
X1I Commissione della Camera, che sarebbe
sufficiente di per sé a far condannare i due
progetti di legge, anche se poi dalla motiva-
zione contraria si € arrivali ad esprimere un
parere favorevole, per osservanza degli ordini
del Governo.

Ricorderd piuttosto, come gia & stato ri-
levato, che dei due oratori democristiani, lo
onorevole Greggi ha dato il giudizio forse piu
pesante su questi due disegni di legge, accu-
sandoli addirittura «di peccare sotto il pro-
filo della moralita e della costituzionalitd »,
per concludere che il Governo ha proposto 1o
aumento sull’energia eleftrica in quanto si
trattava di colpire un ente di Stato, « mentre
non l’avrebbe proposto se si fosse trattato
di colpire un ente privato ». Parole cosi gravi
mnon sono state pronunciate neppure dagli ora-
tori dell’opposizione e sono venute da uno dei
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membri della maggioranza ! Atto di accusa di
gravitd eccezionale, quale la incostituzionalith
e la immoralita di un provvedimento diretto
inoltre a colpire un ente pubblico, cosa che
i1 Governo, secondo 1'onorevole Greggi, non
avrebbe osato di fare ove si fosse trattato di
un ente privato. Onorevole sottosegretario,
non so se si possano lanciare accuse piu gravi
contro un governo da parte di un partamen-
tare; in questo caso da un parlamentare del-
la maggioranza.

'Mi sia ora consentita una risposta all’ono-
revole Zugno, il solo che si sia espresso a fa-
vore del progetto. L’omorevole Zugno ci ha
accusato di opposizione preconcetta; e non &
la prima volta che lo fa, sia in aula, sia in
Commissione, per cui & bene dare una volta
tanto una risposta a questo nostro collega che
ci accusa di dire sempre di no, di opporci
aprioristicamente a quello che il Governo pro-
pone o fa. L’onorevole Zugno al riguardo ha
citato il piano della scuola, il « piano verde »
e altri progetti del genere. Non ho bisogno di
portare prove e fatli per dimostrare che que-
sto & falso, che non & affatto vero che noi sia-
mo per t'opposizione preconcetta e che dicia-
mo sempre di no a tutti i provvedimenti che
il Governo presenta: se dovessimo fare un
elenco dei progetti di legge governativi o del-
la maggioranza governativa, approvati in Com-
missione e in aula con il nostro voto favore-
vole, I’elenco sarebbe piuttosto lungo. Mi ba-
sti ricordare provvedimenti importanti come
la nazionalizzazione elettrica e 1'imposta ce-
dolare; e potrei seguitare ma mon me vale la
pena. Abbiamo detto di no al « piano verde »,
€ questa, secondo I’'onorevole Zugno, sarebbe
una prova di opposizione preconcetta ? Noi
abbiamo detto di no al «piano verde » nu-
mero due come abbiamo detto di no, insieme
col socialisti, al « piano verde » numero uno.
I socialisti hanno cambiato opinione; noi sia-
mo rimasti fermi mnella mnostra. I « piano
verde » numero due non si distingue affatio,
per la sua isprrazione, per i suoi obiebtivi,
per le sue tendenze, dal precedente, risulta
anzi peggiorato, per cui noi non avevamo
alcuna ragione per modificare il nostro giu-
dizio che prima era condiviso anche dai so-
cialisti. Se i socialisti hanno cambiato opinione
perché hanno ottenuto qualche poltrona di
governo e parecchie di sottogoverno, questa
¢ cosa ohe non i riguarda. O pretendeva lo
onorevole Zugno che noi dessimo parere fa-
vorevole ad un progetto sul quale 1’onore-
vole Greggi, democristiano, ha dato il parere
pesante che ho ricordato ? Dovevamo dire di
si a due disegni di legge che hanno riportato

I'unanime parere negativo della XII Com-
missione ? Questo vuol dire pretendere che
noi siamo piu realisti del re, pitl governativi
della stessa maggioranza governativa. Ma c’e
di pil, onorevole rappresentante del Gover-
no: Ponorevole Preti alla Commissione in-
dustria della Gamera ha fatto queste dichia-
razioni: « Chiedo parere favorevole, pur ri-
conoscendo che i due provvedimenti non sono
in linea con l'indirizzo della politica tribu-
taria del Governo ».

Lo stesso ministro delle finanze niconosce
dunque che si tratta di provvedimenti tali
da non meritare ’approvazione, anche se la
imsistenza del ministro ¢i fa ricordare il detto:
« conosco il meglio, ma al peggio mi attengo ».
Dobbiamo votare a favore di questi disegni
di legge quando lo stasso ministro ci dice che
si tratta di provvedimenti non in linea con
I'indirizzo tributario del Governo ? Il fatto &
purtroppo un altro: che, invece, essi sono in
linea con 1'indirizzo tributario del Governo:
Un indirizzo tributario non vuol dire solo
parole e discorsi come quello dell’onorevole
Nenni all’Adriano di due anni fa, ricordato
dall’onorevole Raffaelli; la politica tributaria
di un governo non risulta dalle parole, si de-
duce dai fatti, da quello che un governo fa,
che traduce in azione econcreta, in misure
effettive.

La politica tributaria del centro-sinistra
non & quella ipotetica alla quale si riferisce
I’onarevole ‘Preti; la politica tributaria del
Governo € quella che risulta dagli atti, dalle
leggi, dalle misure adottate, dai fatti che co-
stituiscono elemento di giudizio per il Parla-
mento e la pubblica opinione. Contraria-
mente a quanto lamenta 1'onorevole ministro,
questi provvedimenti sono purtroppo coerenti
con la politica e con 1'indirizzo governativo
di politica tributaria, anche se si continua
a parlare di riforma che deve venire. In realt,
in attesa della riforma che deve venire, si fa
una eontroriforma che aggrava continuamente
le sperequazioni, le ingiustizie del nostro si-
stema tributario, sul quale mon ho nulla da
aggiungere dopo quanto ¢ stato detto con am-
pia argomentazione e documentazione dai
colleghi che mi hanno preceduto.

Ma quello che non possiamo accettare e che
dobbiamo fermamente respingere & 1’accusa
del ministro Preti che nessuno dei critici del
Governo, rcompresi i comumisti, sono stati ca-
paci di proporre concrete soluzioni, diverse
da quelle adottate dal Governo. Questo non
¢ vero, e lo provano la discussione prima al
Senato, e ora alla Camera, perché 1’opposi-
zione, soprattutto quella comunista, non ha
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fatto che offrirvi delle alternative, che darvi
suggerimenti e farvi proposte. V’¢ stata, si
puo dire, una serie continua di proposte e
di indicazioni. A parte il fatto, onorevole Preti,
che non spetta all’opposizione frovare la co-
pertura dei provvedimenti finanziari propo-
sti dal Governo. Del resto, tutti sanno che &
sempre difficile per 1'opposizione indicare
foniti e coperture di spese. Anche quando si
tratta di proposte di legge di iniziativa no-
stra, il problema della copertura per 1’oppo-
sizione & sempre un problema difficile, per-
ché, tra I’altro, non siamo noi che disponia-
mo del bilancio dello Stato o di dati, cifre,
indicazioni, di tutto quell’insieme di ele-
menti di conoscenza che consentono di poter
reperire 1 fondi. Alla fine, il bilancio dello
Stato lo avete voi; siete voi che 1o avete in
mano; siete voi che 1o manovrate; siete voi
che conoscete, che sapete esattamente se vi
sono maggiori entrate, minori spese, cosa si
puo reperire nelle pieghe del bilancio ¢ quan-
do vi fa comodo, lo fate. Abbiamo discusso
seltimane e mesi per sapere se mnell’esercizio
1966 c'erano o mno maggiori entrate. In un
primo momento c’erano. L’aveva seritto per-
fino la rivista ufficiale del Ministero delle fi-
nanze. Poi si venme a sapere dall’onorevole
Preti che quella rivista, si, & la rivista uffi-
ciale del Ministero delle finanze, ma che non
tutto quello che in essa & scritto corrisponde
a verita ed & U'espressione del ministro delle
finanze. Il che faceva pensare che quelle mag-
giori entrate non vi fossero. Se I'erano inven-
tate 1 redattori della rivista. Poi & venuto fuori
che quelle maggiori entrate vi sono. Adesso
non vengono piu smentite da alcuno e sono
state riportate anche dalla stampa finanzia-
ria. Si sa che le entrate fiscali di quest’anno
superano del 3 e qualche cosa per cento le
previsioni del bilancio 1966. Quindi le mag-
giori entrate vi sono. E allora come fa 1'ono-
revole Preti a dire che i comunisti non hanno
saputo dare indicazioni ? I comumisti gliele
hanno date queste indicazioni: le maggiori
entrate, prima negate e ora confermate. Quin-
di, se il Governo vuole, pud racimolare in
quelle maggiori enfrate quei pochi miliardi
che servono per coprire questa maggiore spe-
sa, senza andare a tassare le acque minerali,
le gassose e 1'energia eleitrica, senza adotiare
misure cosi impopolari.

Ma abbiamo dato soltanto questa indica-
zione ? Soltanto le maggiori entrate ? Onore-
vole rappresentante del Governo, nel bilancio
dello Stato non ¢’ nulla da pescare ? Delle
minori spese ? Dei risparmi? Tutti fanno
eco - giornali, riviste tecniche, riviste poli-

tiche, pubblica opinione — allo scandalo su-
scitato dai rilievi della Corte dei conti sui
consuntivi del bilancio dello Stato ! A tal punto
che in archivio & impossibile trovare il primo
volume del rendiconto del 1965 che porta la
relazione della Corte dei conti, tanto & an-
data a ruba! Non si trovano 48 miliardi in
un bilancio, quando la Conte dei conti vi
dice che vi sono stati centinaia di miliardi
spesi al di fuori di qualsiasi autorizzazione,
di qualsiasi norma legislativa, modificando,
spostando stanziamenti ad arbitrio, senza al-
cuna legalitd ? E risultato per esempio che
sono stali spesi 100 miliardi per finanziare
opere e programmi militari (dice la Corte dei
conti) sprovvisti di qualsiasi fondamento le-
gislativo. E voi non trovate 12 miliardi e siete
costretti ad andare a colpire le acque minerali.
le gassose e le bibite della gente modesta ?

La stessa Corte dei conti rileva che nel 1965
ben 500 miliardi sono stati spesi dirottandoli
dagli scopi decisi dal Parlamento, al di fuori
di ogni legge. E voi venite a dirci: trovateci
vol dell’opposizione i mezzi per coprire que-
ste magigori spese di 48 miliardi per il piano
della scuola? A noi 1o chiedete ?

Lo stesso senatore socialista Bonacina, par-
lando del bilancio dello Stato, ed anche lo
onorevole Parri sulla rivista Astrolabio, hanno
dovuto dire che in realtd in Italia vi sono due
bilanci: il bilancio che il Parlamento appro-
va e, poi, il bilancio dello Stato, il bilancio
dell’esecutivo che marcia per conto suo, al
di fuori e indipendentemente da qualsiasi
autorizzazione legislativa e da qualsiasi vo-
lonta espressa dal Parlamento, che pure nel-
1’approvazione dei bilanci esptica la sua fun-
zione fondamentale. Il senatore Bonacina &
arrivato a dire che « il consuntivo & una sa-
rabanda di cifre che non combaciano in nulla
col bilancio preventivo ».

Non trovate i soldi ? Non ce ne sono ? Ono-
revole sottosegretario, & vero o mon & vero che
il debito della Federconsorzi, o il debito pres-
so le banche per conto della Federconsorzi,
che si trascina da anni perché la Federconsor-
zi non si decide a presentare i rendiconti,
costa allo Stato 160 milioni di interessi al
giorno ? Si o no? Va bene? Si parla di una
cifra che si aggira tra i 50 e i 60 miliardi
I’anno, che costa questo debito, questo sco-
perto con le banche da parte dello Stato! E
cosi che si amministra il denaro dello Stato
italiano, il denaro dei cittadini, spendendo
e gettando i soldi dalla finestra, pagando
interessi passivi di questa entitd ? Si pensi,
onorevoli colleghi, cosa accadrebbe ad un
sindaco che amministrasse in questo modo i
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denari del comune, senza avere avuto l'auto-
rizzazione della prefettura. 11 mio comune,
ad esempio, non ha potuto mandare una rap-
presentanza al congresso dell’ANCI perché
ta prefettura, interpellata, ha risposto che se
gli assessori volevano andare al congresso lo
dovevano fare a loro rischio e pericolo, cio2
pagando di persona. Nel comune di Soriano
nel Cimino il sindaco & stato denunciato alla
autoritd giudiziaria per aver prestato un pal-
¢o per una festa dell’Unitd, palco che il sin-
daco era uso prestare a tutti gli enti e partiti
che ne facevano richiesta. Egli & stato denun-
ciato, niente di meno, per peculato, un reato
che comporta da tre a dieci anni di prigione.
Ed in attesa del giudizio, & stato sospeso dalle
funzioni di sindaco !

E poi, voi amministrate il bilancio dello
Stato nel modo che dice la Corte dei conti!
Non si trovano i soldi; i comuni sono pieni
di debiti: 5 mila miliardi! Ci si avvicina
al traguardo di mille miliardi 1’anno di solo
disavanzo economico! Ma cosa ha pagato,
onorevole sottosegretanio, la speculazione del
suolo urbano a seguito degli enormi arric-
chimenti che si sono verificati in questi ultimi
dieci anni nel campo urbanistico ? Se costoro
avessero pagato sia pure una piccola parte di
quello che hanno lucrato con la speculazione,
I comuni oggi non sarebbero in passivo, i
loro bilanci sarebbero in pareggio, ed essi
avrebbero i mezzi per svolgere e ampliare
le loro funzioni.

Ben lungi da 1id, i comuni, anzi, sono
minacciati di dover restituire quel poco che
hanno percepito stante la nota sentenza della
Corte costituzionale. Non si trovano le en-
trate ? Ma l'onorevole Raffaelli ha gid parlato
di tutti quei contributi che figurano nel bi-
lancio dello Stato solo « per memoria ». Lo
Stalo spende centinaia di miliardi per le strade
ed altri lavori pubblici, e tulto questo com-
porta un aumento notevolissimo del valore
delle aree e dei beni circostanti, favoriti dallo
estendersi della rete viaria e dalle altre opere
pubbliche. Lo Stato potrebbe riscuotere, mi
pare, 1l 25 per rcento dell’incremento di va-
lore: invece, preferisce non riscuotere una
lira e nel bilancio # contributo di miglioria
figura « per memoria ».

E non stard a parlare dei 45 miliardi re-
galati alla Montedison, pia volte ricordati.
Tutti sanno ormai come vanno le cose e che
i monopoli debbono essere favoriti in tuthi i
modi, non fosse altro perché anche 1’dvanti !
possa pubblicare una pagina di pubblicitd per
riportare la fusione della Montecatini con la
Edison, pubblicita largamente e lautamente

pagata per dimostrare che non si fondono solo
due partiti in Italia ma anche le societd che
non pagano le imposte dovute, grazie al cen-
tro-sinistra. Cosi lo Stato, mentre da una parte
rinuncia a centinaia di miliardi, dall’altra va
a raspare nel fondo del barile dove trova la
acqua minerale, le acque gassate, l'energia
eleftrica e altre cose del genere.

Voglic poi fermare 1'attenzione sul fatto
che, mentre nel 1965 I'imposta erariale sui
terreni era prevista in lire 7 miliardi e mezzo,
nei bilaneci successivi, compreso il preveniivo
1967, il provento & disceso a 3 miliardi e
mezzo, 0ssia a & miliardi in meno. Onorevole
sotiosegretario, non sono riuscito a capire il
perché. Mi auguro che il ministro delle fi-
nanze Preti voglia spiegare questo mistero.
Si e ridotto il terreno in Italia ? ‘B diminuita
la rendita ?

Si tenga presente che nel 1938, in regime
fascista, che si diceva essere il regime degli
agrari e dei grandi industriali, I'imposta era-
riale sul terreni ammontava a 150 milioni;
moltiplicando questa cifra per il coefficiente
di svalutazione monetaria, pari ad 80, dovrem-
mo avere un gettito di 12 miliardi di lire,
senza contare che vi & stato un aumento del
reddito agricolo, poiché 1'odierno mon € cer-
tamentie quello del 1938. Ebbene, invece di
avere un gettito di 12 miliardi, lo abbiamo
di 3 miliardi e mezzo ! Tra imposta erariale
e Imposte comunali e provinciali, la rendita
fondiaria paga oggi allo Stato 76 miliardi;
meno ciod del provento del lotto, lotterie,
scommesse ed altri giuochi, ammontante a
89 miliard:. Cosi, lo Stato italiano ha un mag-
giore introito con le lotterie e le scommesse
che non con l'imposta sui terreni!

Si calcola che in Italia il prodotto vendi-
bile dell’agricoltura si aggiri sui 4 mila mi-
liardi e che la rendita fondiaria si aggiri su
800 miliardi; su 800 miliardi di rendita, il
contributo che va allo Stato & di 80 miliardi,
clog la decima parte ! Senza contare quello
che si riprendono i grandi agrari, 1 grandi
proprietari, 1 capitalisti che investono in agri-
coltura ! Da un conto fatto dall’INEA risulta
che fra quello che la rendita fondiaria paga
e quello che le imprese agricole ricevono dallo
Stato sotto forma del vari contributi, vi &
una differenza di quasi 10 volte. E non sono
certo i piccoli che ne beneficiano di piu !

Proseguiamo: sapete come pagano e che
cosa pagano i proprietari terrieri di imposia
complementare ? Dal punto di vista fiscale
I'Italia & divisa in due categorie di cittadini:
quelli che pagano sul loro reddito reale, quan-
to esattamente guadagnano, molte volte fino
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al centesimo, come accade per gli stipendi
degli impiegati e i salari degli operai; e
quelli, a cominciare dai proprietari terrieri,
che pagano invece su redditi convenzionali,
fittizi, di comodo, per cui 1'evasione che noi
denunciamo e che tutti denunciano come scan-
dalosa, ¢ in gran parte una evasione legale
e legalizzata.

I proprietari terrieri pagano imposta
complementare in questo modo: si prende
come base il reddito catastale del 1939 (quindi
di prima della guerra), moltiplicato 12 volie;
poi ogni anno il ministro delle finanze con
suo decreto determina un coefficiente di mol-
tiplicazione (procedimento molto discutibile
dal punto di vista della legittimita costitu-
zionale, poiché la Costituzione vuole che il
prelievo tributario sia stabilito solo con legge),
e con questo sistema si ottiene il reddito im-
ponibile ai fini della complementare !

Ci si puo facilmente immaginare cosa ac-
cade tutti gli anni per stabilire quel coeffi-
ciente che poi determina in concreto il pre-
lievo tributario. Pochi anni fa questo coeffi-
ciente era pari a 3; il ministro Trabucchi
lo portd a 2,50; ora & a 2. Per cui il reddito
ai fini della complementare dei grandi pro-
prietari terrieri & pari allimposta catastale
del 1939, moltiplicato 24! Questo & il red-
dito in base al quale ess1 pagano 1'imposta
complementare, quella stessa imposta che i
redditi di lavoro pagano fino all’ultimo cen-
tesimo del guadagno effettivo.

Allorché ero sindaco del mio comune, ho
fatto alcune significative esperienze che vo-
glio citare a titolo di esempio. Una proprieta
d1 circa 1.000 eftari che si affittava a 30-40
mila lire 1'ettaro, con un reddito annuo di
30-40 milioni di lire, figurava iscritta alla
complementare per sette milioni. Reddito
perfettamente legale, sul quale nulla vi era
da osservare, perché calcolato a norma di
legge ! Oggi pagherd ancora meno, perché
il coefficiente & stato ridotto a 2.

Ecco ora una proprietd di 250 ettari: mol-
tiplicando la vendita catastale per 12 e poi
per due si ottiene, ai fini della complementare,
un reddito di 4 milione e 600 mila lire. Or-
bene, questo proprietario affitta il suo ter-
reno a seite milioni. In queste condizioni
ditemi con quale animo un altro cittadino
dovrebbe denunciare al fisco il suo reddito
reale, quando ha davanti a sé una evasione
perfettamente legalizzata dallo Stato, ciod
quella del proprietario terriero che paga la
complementare in base a coefficienti fittizi,
stabiliti dallo Stato per favorire la grande

proprietd. Solo questa, non la piccola, poi-
ché i1 piccolo proprietario non arriverebbe

a superare il minimo reddito fiscale se fosse

quello effettivo.

Si & parlato di tregua fiscale, ma essa fun-
ziona a senso unico: & una tregua per la
rendita, per il profitto, per i consumi di
Insso. Ma dove sta la tregua dall’alira parte ?
Dall’altra parte & una pioggia di aggravi:
I'IGE, le imposte di bollo, le imposte sui
consumi. Ora si annuncia anche una nuova
legge di estensione delle imposte di consu-
mo comunali. Mentre si faceva strada la ten-
denza ad abolire questi balzelli vessatori e
impopolari, eccezionalmente onerosi, che in
certi casi costano al comuni la metd e anche
oltre del gettito, veniamo a sapere che sta
per essere presentato un progetto con il qua-
le le imposte di consumo verranno estese a
tutti i generi possibili ¢ immaginabili per
dare ai comuni una maggiore entrata di 70-
80 miliardi, con i quali, fra 1'altro, non ri-
solveranno alcuno dei loro problemi.

£ chiaro che quando non si vogliono col-
pire la rendita e i profitti, non rimane che
questa strada: la strada obbligata di una
politica fiscale, in armonia con una pro-
grammazione che ha come scopo 1'intangibi-
lith e la garanzia del profitto. Noi abbiamo
sentito il ministro Colombo dichiarare in
Commissione: non parlate di aumentare le
imposte sui profitti, sui redditi di capitali,
perché poi lo Stato sarebbe costretto a resti-
fuire con una mano ¢id che preleva con 1'al-
tra. Del resto, & la tesi del relatore per la
maggioranza, il quale dichiara di approvare
questa politica quando scrive che la decisio-
ne piu saggia ¢ sembrata — prestate atten-
zjone, onorevoli colleghi! — «quella di ri-
partire fra il piu elevato numero di contri-
buenti il carico di imposta, individualmente
quasi irrilevante, ma tale da assicurare per
I'ampiezza, appunto, tutta la base imponi-
bile ».

Ma questa ¢ la negazione del sistema tri-
butario previsto dalla Costituzione; la nega-
zione di una politica tributaria basata sul
precetto della progressivita, sull'imposta per-
sonale e progressiva; di una riforma che do-
vrebbe tradursi nel risparmiare i piccoli, che
sono la grande moltitudine, per concenirare
I'imposizione sui grandi, che sono pochi. La
tesi sostenuta dal relatore per la maggioranza
é in contrasto stridente ed evidente con una
politica tributaria di carattere progressivo la
quale vuole invece il contrario: non gia pre-
levare poco da molti, ma prelevare molto
da pochi.
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L’indirizzo che indica 1'onorevole Bassi
& piu facile, lo sappiamo; & facilissimo, anzi
(Interruzione del Relatore per la maggioran-
za Bassi): pochi soldini presi dalle tasche
di tanti poveri fanno pit soldi che un grosso
prelievo su poche fortune. Lo sapevamo. Non
ha inventato nulla 1’onorevole Bassi. B la
vecchia politica tributaria attuata nel nostro
paese, fin dall’epoca in cui si & costituito
lo Stato italiano. Pochi giorni fa un collega
ci ha ricordato "imposta sul macinato. An-
che per quest’ultima si trattava di una im-
posta di larga base imponibile, senza dub-
bio di pit facile applicazione che non l'im-
posta che colpisse la rendita fondiaria e i
profitti. Quintino Sella conosceva il suo me-
stiere, siamo d’accordo; ma purtroppo il suo
mestiere lo conosce anche il Governo di cen-
tro-sinistra. Una volta ammesso che i gros-
si redditi non debbano pagare, non rimane
che la politica tributaria, vecchia quanto il
mondo, seguita dalla classe dominante del
nostro paese, che ha scaricato sulla povera
gente il peso dell’imposizione fiscale.

Non voglio fare il torto all’onorevole Pre-
ti, che & assente — e percid mi rivolgo al suo
sottosegretario — di non aver letto quella
bella storia satirica di Anatole France sulla
Francia contemporanea: L'isola dei pinguini.
Una volta, un uomo pio, avendo visto una
moltitudine di pinguini, li scambid per uo-
mini e li battezzo. Questi pinguini furono poi
trasformati in uomini, per sanare quell’in-
fortunio battesimale. Sennonché, una volta
trasformati in uomini, ebbero dal sant’uomo
la proposta di pagare le imposte. E costui
non fu nemmeno eccessivamente ardito, per-
ché disse: io credo che per contribuire cia-
scuno deve dare secondo la sua proprietd: chi
ha 100 buoi ne darid 10, chi ne ha 10 ne dara
uno (in fondo, era per l'imposta proporzio-
nale, non per l'imposta progressiva). Sen-
nonché gli fu risposto da un ricco pinguino:
« Non potete toccare i ricchi, perché in que-
sto modo toccate anche i poveri che vivono
dei beni dei ricchi. E poi, il sistema & sba-
-gliato. Imponendo su tutti ugualmente e leg-
germente, voi risparmierete i poveri perché
lascerete loro i beni dei ricchi ».

Sembra di sentir parlare il ministro Co-
lombo e 'onorevole Bassi. « Imponete — dis-
se 1l pinguino ricco — su quello che si man-
gia e si beve ». Questa & la politica tradizio-
nale del nostro paese, che viene continuata
dal nostro Governo, in nome della intangi-
bilitd del vrofitto, quasi che la Costituzione
fosse stata fatta per garantire il profitto e
non gia il lavoro ed uno sviluppo equilibrato,

giusto e armonico della societd, elevando le
condizioni dei lavoratori e cercando di rea-
lizzare una effettiva eguaglianza economica.

Questi sono 1 precetti costituzionali. In-
vece il Governo afferma il principio che i pro-
fitti sono intangibili, perché se si toccano i
profitti si hanno ripercussioni negli investi-
menti. Fra l'altro, vorrei chiedere al mini-
stro Colombo e ai suoi colleghi del Governo
chi ha detto che vi & una equivalenza tra pro-
fitti e investimenti. Sembra quasi che gli
agrari, i capitalisti, gli speculatori, i proprie-
tari delle aree fabbricabili, siano gente che
semplicemente accumula e investe; sembra
quasi che in Italia, all’infuori dei lavoratori
gaudenti e sperperatori, non vi siano che
poveri monaci della Trappa, dediti all’asti-
nenza per investire. Ma questa gente non con-
suma ? L’Italia, nell’ambito dei paesi capita-
listi pitl avanzati, & il paese piu indietro come
reddito nazionale e consumi popolari, ma quel-
lo che presenta le punte piu avanzate di con-

sumi di lusso, come & stalo denunciato an-

che dalla stampa governativa., Oggi c¢i si rac-
conta, come ha faito 1’onorevole Zugno, che
¢ superata la vecchia distinzione fra imposte
dirette e indirette. Si tratta di teorie comode,
smentite da tutti. E poi, se & vero che & supe-
rata questa distinzione, perché gravare sem-
pre sulle imposte indirette ? Se & la stessa
cosa, perché non gravare la mano sulle im-
poste dirette, sui ceti abbienti, senza andare
a colpire una popolazione che & abituata pur-
troppo da secoli a pagare l'imposta su tutto
quello che mangia e beve? Non & vero in-
fatti che il popolo italiano ha pagato I'im-
posta sul pane soltanto all’epoca dell'imposta
sul macinato, perché 1'ha pagata sempre e
la paga anche oggi, perché la politica gra-
naria di tutti i governi, fondata sul dazio sul
grano, ha fatto pagare ai cittadini, ai lavora-
tori italiani il doppio del costo del mercato
internazionale. Questo non per favorire il
piccolo contadino, che produce di regola ap-
pena il grano necessario per la sua famiglia,
ma per favorire i grossi agrari.

Lo stesso onorevole Nenni ha dovuto rico-
noscere che lo Stato riorganizzato dopo il
1948, a seguito delle scelte conservatrici fat-
te allora dalla democrazia cristiana e dal
partito socialdemocratico italiano, & uno stato
nemico dei lavoratori. E non & questa una pro-
va ulteriore che il nostro & uno Stato nemico
del popolo, dal momento che colpisce con-
sumi cosi popolari per reperire nuove en-
trate ? Si dice che non si possono aumen-
tare, per esempio, le imposte sui redditi per-
sonali perché si sarebbero raggiunte aliquo-
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te intollerabili. Anche questo non & vero. Si
tratta di una campagna di stampa in difesa
degli interessi dei grandi perceftori di red-
diti. Non & vero che 1'Italia sia il paese con
aliquote d’imposta insopportabili, le pil ele-
vate del mondo. Tufti i dati smentiscono cio.
Si dice che su cento lire di reddito si pa-
gano 37 lire d'imposte, quasi per dimostrare
che questo & un tetto insuperabile. Anzitutto
vi & da rilevare che in queste 37 lire sono
compresi i contributi previdenziali. Chi ha
maj stabilito, quale norma di scienza delle
finanze ha definito i contributi previdenziali
come parte della imposizione fiscale ? I con-
tributi del datore di lavoro per assicurare
una pensione ai lavoratori sono forse im-
poste? Non si & sempre parlato in questo
caso di elemento costitutivo del salario, di
salario differito ? Lo stesso operaio che paga
contributi per l'assicurazione malattie non
paga imposta, ma si assicura per avere 1’as-
sistenza gratuita quando & ammalato. A pre-
scindere dal fatto che le 37 lire sarebbero
una media, comprensiva delle imposte diret-
te e indirette, e che di per se stessa nulla
dice circa la ripartizione effettiva del carico
tributario in rapporto ai redditi effettivi,
reali, e non fittizi, di comodo, delle varie clas-
si sociali e categorie di percettori di reddito.

Le aliquote sono alte in Italia ? Chi affer-
ma questo dimostra di non conoscere le ali-
quote esistenti in Inghilterra, negli Stati
Uniti, nei paesi scandinavi. Mi duole che non
sia presente il ministro Preti perché avrei
potuto ricordargli che cosa hanno fatto i so-
cialdemocratici, ad esempio, nei paesi scandi-
navi che ogni tanto c¢i vengono ricordati ed
indicati a modello.

In Italia siamo arrivati al punto di affer-
mare addirittura che esiste una sperequa-
zione iributaria a favore dei redditi di lavoro
perché pagano la imposta di ricchezza mo-
bile con aliquote inferiori a quelle dei red-
diti delle altre categorie di operatori econo-
mici. Non si dice perd che i lavoratori pa-
gano un’aliquota inferiore, si, ma su red-
diti reali, fino all’ulfima lira, mentre le al-
tre categorie pagano sulla base di redditi
fittizi, convenzionali, su redditi fiscali, ciog
che non hanno niente a che vedere con i
guadagni reali.

In Inghilterra, gquando il reddito perso-
nale tocca i 27 milioni, 1'aliquota raggiunge
il 92,5 per cento. E in Inghilterra, onorevoli
colleghi, allorché si parla di reddito di 27
milioni, si pud essere sicuri che si tratta
di un reddito effettivo, perché, pur firattan-
dosi di paesi a regime capitalista, il sistema

tributario serve, in alcuni casi almeno, ad at-
tenuare la sperequazione nella ripartizione
dei redditi, mentre in Italia il sistema fisca-
le contribuisce ad aggravare le disugua-
glianze e le sperequazioni.

Negli Stati Uniti, i1 pin alto stipendio
annuo (1958) conosciuto, di 320 milioni, quel-
lo del presidente della Bethlehem Steel dopo
il pagamento dell’'imposta si riduceva a 62
milioni, con un’aliquota quindi di prelie-
vo fiscale dell’80 per cento! In Svezia, un
dirigente di industria che percepisce uno sti-
pendio mensile di 4 milioni 800 ‘mila lire,
pagate le imposte, vede il suo reddito scen-
dere a 570 mila lire al mese, mentre un ope-
raio che guadagna 180 mila lire al mese, pa-
gate le imposte, vede il suo stipendio a 132
mila lire. La differenza tra i due stipendi,
che prima del pagamento delle imposte era
di 40 milioni 620 mila lire, si riduce ad ap-
pena 438 mila lire dopo il prelievo tribu-
tario !

Del resto nessuno ha chiesto al ministro
di aumentare le aliquote; quello che si vuole
¢ la eliminazione della evasione fiscale, no-
stra vergogna nazionale. .

Se il nostro sistema tributario & quello
di prima e peggio di prima, ne portano la
responsability la democrazia cristiana e il
partito socialdemocratico, che per anni ha
avuto propri rappresentanti al Ministero del-
le finanze, che si sono succeduti I'uno all’al-
tro mettendo in atto una politica tributaria
che ha peggiorato il nostro sistema fiscale,
rendendolo ancora piu grave, come afferma
lo stesso organo ufficiale del partito socialde-
mocratico, il quale pochi anni or sono non
esitava a scrivere che in Italia vengono spre-
muti cuelli che possiedono di meno! Come
vuole la buona e vecchia regola !

Ed ora si viene a presentare al Parlamen-
to, in nome del centro-sinistra, due disegni
di legge che aggravano questa imposizione
fiscale regressiva che rappresenta una ver-
gogna per il nostro paese, dove !’evasione
fiscale costituisce uno dei mali peggiori, uno
degli indizi piu gravi del carattere reazio-
nario dello Stato italiano, come denuncia-
va il compianto onorevole Vanoni nel 1950
quando ammoniva che su questo scoglio
avrebbe potuto naufragare la realizzazione
di una vera democrazia nel nostro paese.
Fatto si & che da quell’epoca le cose sono an-
date sempre peggio e 1 successori dell’ono-
revole Vanoni e gli stessi ministri delle fi-
nanze socialdemocratici hanno aftuato una
politica {ributaria sempre peggiore.
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Il proverbio dice: cambiano i suonatori,
ma la musica ¢ sempre quella! Veramente
¢ difficile dire che in questo Governo siano
cambiati i suonatori e, se i suonatort sono gli
stessi, figuriamoci la musica !

L’ltalia € un paese dove i soldi si vanno
a cercare nelle tasche dei poveri, mentre poi
si elargiscono miliardi a tutti coloro che pos-
siedono un capitale o un’impresa, tanto che
si potrebbe dire che la sola differenza esi-
stente tra lo Stato liberale di una volta e lo
Stato neocapitalista di oggi consiste in que-
sto: che lo Stato liberale garantiva la pro-
prietd, mentre lo Stato neocapitalista garan-
tisce anche il profitto, in violazione della tan-
to decantata economia di mercato la quale
vorrebbe che il profitto fosse il compenso del
rischio dell’impresa, e non una garanzia co-
perta dallo Stato.

Siamo cosi arrivati al punto che un Go-
verno che voleva segnare una svolta nella sto-
ria del nostro paese, va a trovare soldi con
imposizioni sulle gassose e sull’energia elet-
trica, imposte che non possono non sollevare
lo sdegno, come diceva l'onorevole Greggi,
per la loro immoralitd e la loro ingiustizia.
Esse sono infatti l'indizio pit significativo
del carattere antipopolare che ispira la po-
litica di questo Governo di centro-sinistra.
Altro che nuova musica preconizzata dall’ono-
revole Nenni quando si & costituito il Gover-
no di centro-sinistra !

Questa, onorevoli colleghi, signor sottose-
gretario, per dirla con Giosue Carducci, non
¢ una nuova musica, questa ¢ la vecchia anti-
fona del diavolo: de malo in peius, venite ado-
remus ! (Applausi all’estrema sinisira).

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare 1’ono-
revole Marzoito, relatore di minoranza sui di-
segni di legge nn. 3337 e 3356.

MARZOTTO, Relatore di minoranza. Si-
gnor Presidente, data 1’ora non credo sia
il caso di ritornare su tutte le osservazioni,
del resto gia fatte abbondantemente nel cor-
so delle discussioni in sede sia di Commis-
sione industria e commercio sia di Commis-
sione finanze e tesoro. Vorrei perd ricordare
in quest'aula 1'iter della discussione svoltasi
in Senato.

Al Senato questo provvedimento sulle ac-
que gassate, di cui voglio prima accennarvi,
¢ passato dopo molte riserve e difficolta, in
base ad una informazione inesatta, data cer-
tamente in buona fede dal ministro delle fi-
nanze, tendente a convincere i senatori che si
trattava soltanto di due « lirette » al litro di

aumento. Informazione errata, smentita suc-
cessivamente, allorché il provvedimento & stato
approvato dal Senato. C’é stato quindi un er-
rore sulla misura di questa imposizione sulle
acque gassate. Ed il provvedimento & poi pas-
sato alla Camera dove nella Commissione in-
dustria e commercio ha avuto un parere fa-
vorevole con una motivazione coniraria. &
passato poi per competenza primaria alla
Commissione finanze e tesoro, ed in quella
discussione — il relatore me ne dard atio -
¢'e stato soltanto un difensore nella persona
del ministro Preti, e c¢’¢ stato il coro una-
nime di critiche da parte di tutte le opposi-
zioni, senza che un solo membro della maggio-
ranza si sia alzato a difendere tecnicamente
la validita dei nuovi balzelli.

Quali sono gli argomenti addotti dal rela-
tore e dal ministro? Uno solo: l'urgenza. Il
provvedimento era urgente, era stato predi-
sposto in fretta e bisognava che fosse appro-
vato urgentemente per dare la copertura ad
una buona causa: cioé al piano di finanzia-
mento della scuola.

E qui vorrei fare un’osservazione di ordine
generale su cui richiamare l’attenzione della
Presidenza di questa Camera. L. leggi non
dovrebbero avere, nel nostro ordinamenio, ca—
rattere di imposta di scopo. B tanto piu immo-
rale dare questa caratteristica di imposta di
scopo allorché si persegue la copertura di
provvedimenti in sé giusti. Io dubito che, per
esempio, il ‘Governo abbia mai pensato di im-
porre balzelli di questo tipo per finanziare
gli enti di sviluppo. Gli enti di sviluppo in
agricoltura, che sono altamente discutibili,
opinabili, saranno fatti con i fondi normali
di bilancio. Cosi si toglie ai ciftadini, all’elet-
torato la possibilith di misurare il valore di
questi provvedimenti e la convenienza di
spendere denaro per ottenerne la realizza-
zione.

L’opposizione tufta insieme, nella sua ge-
neraliti, ha fatto una quantita di critiche
a questo progetto; ha cominciato a dire:
niente imposta di scopo; e ha anche soste-
nuto che vi & la possibilita di un’altra co-
pertura. Io voglio qui ricordare un emenda-
mento presentato dal gruppo liberale all’ar-
ticolo 39 del disegno di legge n. 3376, nel
quale la copertura veniva indicata nel mag-
giore gettito tributario derivante dall’incre-
mento naturale delle enfrate erariali per
I’esercizio in corso. Perché & stato presen-
tato questo emendamento ? Perché qualche
giorno prima il ministro delle finanze era
andato in giro per I'Italia — le sue domenicali
ottimistiche asserzioni — dicendo che vi era-
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no 158 miliardi di maggiore gettito rispetto
alle previsioni, e quindi era piu che giustifi-
cato l'ottimismo per la politica globale del
Governo. Ma se questo ottimismo & giustifi-
cato, come dice l'onorevole Preti, allora noi
suggeriamo di utilizzare questo maggiore get-
tito per il piano della scuola, sul quale siamo
d’accordo, senza gravare la generalita della
popolazione italiana di imposte che sono as-
solutamente impopolari oltre che ingiuste.

Abbiamo detto poi che I'aumento dell’IGE
sulle acque gassate contraddice tutto l'indi-
rizzo fiscale del Governo che & orientato verso
I'imposta sul valore aggiunto, cosi come sono
orientati verso I'imposta sul valore aggiunto
tutti 1 paesi del mercato comune. L’imposta
che viene sottoposta al nosfro esame contrad-
dice anche le promesse reiterate di una tre-
gua fiscale, fatte prima dal ministro Tre-
melloni, successivamente dal ministro Preti;
non solo, ma va anche coniro il piano di pro-
grammazione vero e proprio, perché il piano
di programmazione, che verra discusso mol-
to presto, e per il quale sono proposti da
parte di alcuni « cervelli balzani » — vorrei
chiamarli cosi — blocchi salariali, dovrd pure
garantire la stabilita della pressione fiscale
e del costo della vita; perché se & difficile
chiedere e oitenere una tregua salariale, lo-
gicamente & ancora piu difficile chiedere una
tregua salariale quando il costo della vita
va aumentando.

Abbiamo poi criticato questo provvedimen-
to osservando che il gettito tributario di una
imposta sulle acque minerali ¢ gassate non
si verifica d’inverno, si verifica d’estate, quan-
do la gente beve acqua. Il grossc del lavoro
delle aziende che vendono bibite si ha durante
I’estate: quindi bisognera aspettare giugno, lu-
glio, agosto dell’anno prossimo per avere quel
gettito che invece & urgente per il piano della
scuola. Abbiamo anche criticato questo prov-
vedimento perché abbiamo detto che la mi-
sura dell’aumenio & eccessiva: non si pud
di colpo triplicare una imposizione su un
articolo; non & buona consuetudine. Abbia-
mo poi criticato questo provvedimento per-
ché apre il campo, ancora di piu di quello
che non sia oggi, alle evasioni.

Mi spiace che questa sera non sia qui -
certamente impedito da affari piu impor-
tanti — il ministro delle finanze perché allora
potrei dirgli: ma, onorevole Preti (spero
che ella, onorevole softosegretario, glielo ri-
ferisca), a che cosa serve che in aula ella
dica « ho dato disposizioni alla nostra guar-
dia di finanza di esercitare il piu diretto con-
trollo sulle evasioni in questo settore »,

quando la legge stessa da per scontato il 40-
45 per cento di evasioni ? 11 conto risulta mol-
to facile. Ogni anno sono venduti 5 miliardi
di bottiglie. I’imponibile, a un prezzo me-
dio calcolato, ¢ di circa 175 miliardi, Prele-
vando il 10 per cento sono 17 miliardi. Per-
ché con il 15 per cento si presuppone che
entrino soltanto 12 miliardi? Perché chia-
ramente si lasciano troppi pertugi alle eva-
sioni, perché, come al solito e come qual-
cuno degli oratori che mi hanno preceduto
ha gia detto, si & preferito scegliere il sistema
che consente una larga evasione.

E allora la severita di cui parla il mini-
stro & una severitd a parole, certo non fatta
per incidere sull’evasione.

Qual & lo strumento fiscale adatto? Io
non so se sia il tappo fiscale. Abbiamo anche
noi delle riserve sul tappo fiscale. Pero vor-
rei sottolineare qui un’alfra imprecisione in
cui & caduto il ministro delle finanze, che
corrisponde quasi a quella fatta in Senato.
Al Senato il ministro delle finanze ha soste-
nuto che si trattava di due lire per bottiglia
di un litro. Invece non era cosi. Qui il mi-
nistro ha domandato: come mai i produtiori
di acque minerali e gassate si fanno vivi sol-
tanto ora ‘con il tappo fiscale mentre prima
preferivano altri sistemi di accertamento ?
Cosi ha detto il ministro Preti interrompendo
il nostro collega Trombetta. Ora, c’¢ stata
una smentita molto chiara dell’associazione
che rappresenta tutti i produttori di bottiglie.
I produttori, attraverso la loro associazione,
hanno fatto sapere che nei mesi di gennaio
e febbraio di quest’anno avevano proposto
il tappo fiscale, smentendo con cid nella ma-
niera piu categorica il ministro.

TIo non so chi abbia ragione, desidero che
resti agli atti che il ministro ha dichiarato
una cosa e che & stato pubblicamente smen-
tito sui giornali.

Vorrei che il ministro nella sua replica
dicesse qualcosa di chiaro. E vorrei anche,
a corollario, fare un’altra considerazione:
un ministro delle finanze, un uomo di Stato,
nel prendere decisioni, se non deve igno-
rare 1 produttori, non & detto che debba
assumere l'una o [l'altra decisione perché
suggerita dai produttori. Egli sentira tutti,
come & giusto, dopo di che fara quello che
conviene allo Stato e al suo Ministero.

Quanto alle acque, credo di aver ripetuto
in sintesi alcune delle pih rilevanti osserva-
zioni critiche fatte dall’opposizione.

Passo all’altro provvedimento, quello che
riguarda l'aumento del mille per cento sul-
I'energia eletirica per usi elettrodomestici.
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Anche per esso abbiamo detto che la coper-
tura pud essere diversa, vi sono altre forme
di copertura possibili. Abbiamo detto: an-
che qui c’¢ un’altra grave violazione della
tregua fiscale; anche qui ¢’¢ un altro aggra-
vio del costo della vita. Tutte cose che il
Governo di centro-sinistra non voleva, di-
ceva 41 non voler fare. C’2 in pil lo scorag-
giamento dell’industria di elettrodomestici,
la quale ha passato un periodo difficile per
le chiusure che ci sono state in vari paesi
d’Europa, e che si era ripresa dopo la con-
giuntura; una industria giovane, una indu-
stria sana, una industria straordinariamente
vitale e intelligente e che adesso dovra sop-
portare le ripercussioni anche gravi di una
misura fiscale ingiustificata.

C’¢ poi la questione di tutti i pubblici eser-
cizi. In Commissione un collega della mag-
gioranza ha detto: ma i pubblici esercizi pos-
sono benissimo assorbire nei loro prezzi il
maggiore aggravio derivante dall’accresciuta
imposta sull’energia elettrica. Su questo pun-
to, come ho fatto in Commissione, vorrei dire
anche qui una parola. I pubblici esercizi non
bhanno guesta possibilita. Gia da tre anni si
dibatte tra il ministro del turismo e le azien-
de alberghiere, il problema di tenere 1 prez-
zi italiani su basi competitive rispetto ad altri
paesi europei. Di fronte ad aggravi di costo,
che obiettivamente sono stati accertati dal
Ministero del turismo, occorre (& stato detto)
che vi sia da parte di tutte le categorie che la-
vorano nel furismo un sacrificio, uno sforzo,
affinché le tariffe rimangano invariate. Come
si fa a chiedere questi sacrifici quando con-
temporaneamente si va a gravare il bilancio
annuale di un piccolo esercizio (come ho do-
cumentato nella mia relazione) di centinaia
di migliaia di lire e, in certi casi, di milioni?
Come si fa a pensare che la nuova tecnica al-
berghiera adotti quell’attrezzatura di elettro-
domestici, di ascensori, di aria condizionata,
di grossi impianti con grossi consumi di ener-
gia elettrica, con una imposta che viene por-
tata addirittura a 10 volte quello che & oggi?
Sono domande queste che ho anche rivolto al
ministro Corona e alle quali egli ha risposto
allargando le braccia e dicendo che lui questo
provvedimento non lo vuole, ma che il mini-
stro delle finanze lo sostiene.

Quanto poi al resto, aliro argomento gia
dibattuto largamente in Commissione (se ne
ricorderd 1'onorevole Bassi) & il seguente: &
relativamente da pochi anni che in Italia c¢’e
la climatizzazione dei posti di lavoro. Vi sono
aziende nelle quali il lavoro in certe con-
dizioni & estremamente penoso e difficile senza

una climatizzazione che richiede evidentemen-
te degli impianti elettrici e dei consumi elet-
trici. Noi abbiamo presentato un emenda-
mento per esentare questi consumi dalla su-
pertassa che & stata recentemente proposta. Ci
sembra che, di fronte alla resistenza del rela-
tore e del Governo a queste esenzioni, sia poco
giustificata per esempio l'insistenza de! Go-
verno e del relatore per mantenere esenti da
questa supertassa la RAI-TV e la produzione
di film. Tra questi ce ne sard qualcuno ar-
tistico, ma la maggior parte sono film di
cassetta. Sia 1’attivit¥ di produzione cinema-
tografica sia l'attivita RAI-TV hanno la pos-
sibilita di pagare questa supertassa con pochi
minuti di pubblicita, abbiamo sostenuto. Ed
anche in questo caso relatore e ministro han-
no detto di no.

Ora mi ricordo di aver letto due o tre gior-
ni fa un piceolo « pezzo » su un giornale che
riportava una frase dell’onorevole Nenni. Non
sono presenti socialisti in questo momento.
Spero che il sottosegretario riferisca al mi-
nistro, che & socialista non ancora unificato
ma unificando. L’onorevole Nenni, che & una
autoritd in campo socialista, ha detto che quel-
lo a cui pensa il nuovo partito unificato & di
creare delle strutture democratiche sul mo-
dello di quelle anglosassoni, strutture econo-
miche, sindacali, ecc.

Sono andato a rivedere le tariffe e le tasse
che si applicano nei paesi anglosassoni, per
esempio negli Stati Uniti d’America. Ma noi
invece di avvicinarci a quelle strutiure, a quel
tipo di tassazione, a quei costi € a quei prez-
zi, ce ne allontaniamo attraverso I’'ENEL da
una parte e la fiscalitd attualmente sovrap-
posta dall’altra.

Ora, se 'onorevole Preti veramente, come
si dice, a giorni, vorrd unificarsi con il partito
dell’onorevole Nenni, bisogna che si accordi
anche su queste cose che non sono cose di
poco conto, perché il costo dell’energia elet-
trica @ un elemento fondamentale dell’econo-
mia nazionale. Giustamente fu sostenuto,
quando si parlava di nazionalizzazione, da
parte dei fautori di essa, essere necessario
offrire una larga disponibilita di energia
elettrica a basso costo a tutti i cittadini. Poi
nella realtd cid non si & verificato, ma forse
& dipeso dai fatti, dagli uomini che sanno
meglio parlare che non fare. L’intenzione
senza dubbio c¢’era.

Qualche breve considerazione vorrei fare
sul provvedimento relativo all’aumento del
mille per cento della tassa sull’energia elet-
trica. Le nostre critiche sono critiche condivise
da tutta D'opposizione e in questo noi ci



Atti Parlamentari

— 7421 —

Camera dei Deputali

1V LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 24 OTTOBRE 1966

siamo semplicemente uniti ad un coro. Si
tratta di due provvedimenti nati nella fret-
ta e nati male, figli di nessuno perché anche
il ministro ne ha disconosciuta la paternita.

MINIO, Relatore di minoranza. Sono ba-
stardi.

MARZOTTO, Relatore di minoranza. Tut-
ti 1i hanno attaccati. Chi 1i ha difesi ? 11 mi-
nistro ne ha disconosciuto la paternitd e al
relatore, poverello (dico cosi perché non ne
ha colpa), & toccata la difesa di ufficio. Go-
verno e maggioranza li hanno respinti e tut-
tavia nessun emendamento & stato accetta-
to. Nemmeno uno, nemmeno quelli che po-
tevano sembrare pit giusti o accettabili; futti
sono sfali respinti.

Signor Presidente, colgo questa occasione
per attirare la sua attenzione su un aspetio
particolare della questione. Sono lieto che
ella personalmente sia a dirigere la discus-
sione, altrimenti forse molti fulmini sareb-
bero scoccati coniro tante persone assenti
(ella certo sard pili benevolo), per rivolgerle
un appello accorato circa i lavori delle Com-
missioni. ;o

Continuando cosi, esse finiranno col non
potere piu funzionare perché quando il Go-
verno adotta un atteggiamento estremamente
rigido nei confronti dell’opposizione, il la-
voro in Commissione non & pilt un incontro,
un confronto di idee per migliorare i testi
anche se ben preparati ma pur sempre per-
fettibili, ma si trasforma in uno sconiro ste-
rile e senza senso e talvolta si trasforma in
una pura e semplice perdita di tempo. Cosi,
la funzione del Parlamento viene sminuita,
mentre molti deputati della maggioranza e
dell’opposizione sentono di mancare a un loro
preciso dovere che & quello di produrre leggi
precise e corrette. Spesso i parlamentari sono
accusati, talvolta a ragione talaltra a torto, di
approvare provvedimenti senza senso che poi
grazie al buon senso che soccorre nella pra-
tica, vengono o ignorati o lasciati cadere. E
non vale guanto ha affermato l’onorevole
Zugno: « Si: la legge non sard buona, ma
appunto per questo tra due anni dovremo
cambiarla ». Quando il legislalore fa una
legge & necessario essere convinti che al-
meno sia buona, sia valida in quel momento.

D’altra parte l'onorevele Zugno non ¢
I’'unico che consideri da una parte tutti gli
angeli e dall’altra tuiti i diavoli, quelli del-
la maggioranza sono gli angeli, quelli del-
la minoranza sono i diavoli e devono avere
sempre torto, anche se affermano che 2 piu
2 fa 4. Questo & quanto io ho osservato

in questi ultimi mesi e con grande dispia-
cere; infatti viene cosi a mancare il lievito
per discussioni proficue che possano portare
i} Parlamento all’altezza dei compiti e delle
responsabilitd che ha verso la nazione.

La funzione del Parlamento ¢ sempre stata
quella di contenere le esosity fiscali. Quando
i} sovrano, l'esecutivo di allora, aveva l'in-
teresse di spremere troppo il contribuente per
fare delle guerre o arricchire la corte, il
Parlamenio nacque per conirollare le sue
spese. Nelle circostanze atiuali le opposizioni
non fanno altro che controllare ’eccessiva eso-
sitd di un esecutivo il guale aumenta da 1 a
10 una imposizione e da 1 a 3 un’altra im-
posizione. In questo caso si fa una legittima
opera di contenimento tecnicamente docu-
mentato. Ci si augura che il Governo dia una
risposta sul piano tecnico.

Non dubito che 1 socialisti si rendano con-
to del valore delle osservazioni e della ne-
cessitah di far funzionare il Parlamento. Perd
sono distraiti e se ne dimenticano. Di fron-
te ad una democrazia cristiana che ha preso
parte a questo dibattito con 1'onorevole Zu-
gno (il suo intervento & stato cosi cosi) e con
l'onorevole Greggi (che si & pronunciato con-
tro i due provvedimenti), vi & un partito
socialista il cui ministro ha difeso a spada
tratta i due disegni di legge pur negando
ad essi la sua paternitd, nel silenzio assoluto
dei commissari socialisti i quali hanno par-
tecipato regolarmente ai lavori della Commis-
siomre ma non hanno preso la parola. Se ne
deve arguire che, essendo contrari i comunisti,
i componenti del gruppo del Movimento so-
ciale, i liberali, i componenti del gruppo del
PSIUP, essendo morbida o quasi indifferente
la democrazia cristiana, chi vuole i due prov-
vedimenti 'sono i socialisti. Non la voglionc
1 socialisti del senatore Bonafini che in Se-
nato ha fatto delle osservazioni critiche ai
provvedimenti; sono i socialisti della Came-
ra che li desiderano? Allora lo dichiarino
apertamente. Forse non & nemmeno necessario
poiché & abbastanza chiaro the questi prov-
vedimenti portano il marchio socialista.

Quando vi sard qualcuno che riceverd una
bolletta con 2 mila lire di pit al mese, sapra
che si tratta di un supplemento pagato sull’al-
tare socialista; quando qualcuno paghera 5 o
6 lire di piu la bottiglia del « gingerino »,
saprd che deve ringraziare i socialisti.

MINIO, Relatore di minoranza. Allora &
la tassa dell’unificazione !

CRUCIANI, Relatore di minoranza. Dalla
tassa sul macinato a quella... dell’unificazione.
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MARZOTTO, Relatore di minoranza.
Corrono voci, signor Presidente (non so qua-
le credilo possano avere), che domani vi
sard una riunione della Commissione bi-
lancio convocata per studiare un nuovo si-
stema di copertura per i provvedimenti in
discussione.

PRESIDENTE. E stata convgcata la Com-
missione bilancio per esprimere il parere
sugli emendamenti che prevedono una di-
versa copertura.

MARZOTTO, Relatore di minoranza Se
I'emendamento da noi presentato all’artico-
lo 39 fosse, per avveniura, accettato, la co-
pertura per il piano della scuola sarebbe as-
sicurata, e i due provvedimenti che stiamo
esaminando sarebbero praticamente inutili,
0 almeno non avrebbero giustificazione. Se
cid avvenisse — & naturalmente una pura
ipotesi — ci troveremo di fronte ad una con-
solante resipiscenza provocata dal fermo at-
teggiamento e dalle critiche manifestate dal-
I'opposizione in questi ultimi quindici giorni.

Ma su un punto veramente vorrei attirare
I’attenzione della Camera ¢ della Presidenza:
non si poteva arrivare alla constatazione della
convenienza di fare cid un po’ prima? Il Se-
nato ha perso settimane nell’esame di questi
provvedimenti; la Camera ha perso alire set-
timane, e Dio sa quante altre cose urgono:
la programmazione, il piano della scuola, i
bilanci. Dovremo ricorrere di nuovo all’eser-
cizio provvisorio. Di fronte a tuitc questo,
abbiamo perso settimane nella discussione di
provvedimenti che domani potrebbero rive-
larsi inutili. Mi auguro che vi sia una resi-
piscenza. E meglio perdere talvolla 10-20 gior-
ni, piuttosto che dare al paese pessime leggi
che tornano a disdoro del Parlamento che le
approva e che contrastane con la moralita
pubblica, per il disordine e per le accresciute
possibilita di evasioni fiscali che esse com-
portano. (Applausi).

PRESIDENTE. Il seguito della discussione
¢ rinviato ad alira seduta.

Deferimento a Commissioni.

PRESIDENTE. Sciogliendo la riserva, ri-
tengo che 1 seguenti disegni di legge possano
essere deferiti in sede legislativa:

alla 11 Commissione (Interni):

« Aumento del contributo statale in favore
della fondazione del Banco di Napoli per 1’as-

sistenza dell’infanzia » (Approvato dalla 1
Commissione del Senaio) (3482) (Con parere
della V Commissione);

alla VI Commissione (Finanze e lesoro):

« Aumento del fondo di dotazione del Me-
diocredito regionale umbro » (3485) (Con pa-
rere della V Commissione);

alla IX Commissione (Lavori pubblici):

« Autorizzazione alla spesa di lire 5 mi-
liardi per la costruzione ed ampliamento di
caserme € sedi di servizio per 'arma dei ca-
rabinieri e per I’amministrazione della pub-
blica sicurezza » (3490) (Con parere della V
Commissione);

« Classificazione tra le opere idrauliche di
seconda categoria delle arginature lungo il
flume Isonzo nel tratto compreso tra il ponie
ferroviario della linea Udine-Gorizia ed il con-
fine di Stato » (3491).

Se non vi sono abiezioni, rimane cosi sta-
bilito.
(Cost rimane stabilito).

Le seguenti proposte di legge sono deferite
in sede referente:

alla 11 Commissione (Interni):

Senatore MARCHISIO: « Disposizioni per
confermare la competenza dei comuni sugli
attraversamenti degli abitati » (Approvato dal-
in 1 Commissione del Senato) (348%) (Con pa-
rere della 1X Commissione);

alla VII Commissione (Difesa):

Senatori PaRRI ed altri: « Deroga all’artico-
lo 12 del decreto legislativo luogotienenziale
21 agosto 1945, n. 518, per la concessione di
medaglia d’oro al valor militare alla bandiera
della Guardia di finanza » (Approvato dalla
1V Commissione del Senato) (3483) (Con pare-
re della VI Commissione);

alla VIII Commissione (Istruzione):

BRrANDI: « Modificazioni all’articolo 9 della
legge 8 dicembre 1956, n. 1378, e alla legge
15 aprile 1965, n. 448, per la presentazione
delle domande di abilitazione definitiva per
I'esercizio di professioni » (3501);

alla X Commissione (Trasporti):

MAcCHIAVELLI ed altri: « Adozione delle
cinture di sicurezza negli autoveicoli destinati
al trasporto di passeggeri » (3465) (Con parere
della 1V e della IX Commissione);
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alla X1 Commissione (Agricoltura):

Senatore CARELLI: « Finanziamento del co-
mitato nazionale per la tutela delle denomi-
nazioni di origine dei vini » (Aprovato dalla
VIII Commissione del Senato) (3481) {Con pa-
rere della V Commissione).

Annunzio di interrogazioni.

FABBRI, Segretario, legge le interrogazio-
ni pervenute alla Presidenza.

Ordine del giorno delle sedute di domani.

PRESIDENTE. Comunico I’ordine del gior-
no delle sedute di martedi 25 ottobre 1966,
alle 10,30 e alle 16:

Alle ore 10,30:

1. — Seguito della discussione dei disegni
di legge:

Modifiche in materia d’imposta generale
sull’entrata al trattamento tributario delle
acque e bevande gassate, delle acque minerali
naturali, medicinali o da tavola (Approvato
dal Senato) (3337);

— Relatori: Bassi, per la maggioranza;
Servello e Cruciani; Vespignani e Lenti;
Marzotto, Trombetta e Baslini, di mino-
ranza;

Modificazioni alla imposta erariale sul
consumo dell’energia elettrica (Approvaro dal
Senato) (3356);

— Relatori: Bassi, per la maggioranza;
Marzotto, Trombetta e Baslini; ‘Minio e Raf-
faelli, di minoranza.

2. — Seguito della discussione del disegno
di legge:

Finanziamento del piano di sviluppo del-
la scuola nel quinguennio dal 1966 al 1970
(Approvato dal Senato) (3376);

— Relatore: Buzzi, per la maggioranza;
Valitutti, di minoranza.

Alle ore 16:
1. — Interrogazioni.
2. — Seguito della discussione dei disegni

di legge:

, Modifiche in materia d’imposta generale
sull’entrata al
acque e bevande gassate, delle acque minerali

frattamento tributario delle .

naturali, medicinali o da tavola (Approvato
dal Senato) (3337);

— Relatori: Bassi, per la maggioranza;
Servello e Cruciani; Vespignani e Lenti;
Marzotto, Trombetta e Baslini, di mno-
ranza;

Modificazioni alla imposta erariale sul
consumo dell’energia elettrica (Approvato dal
Senato) (3356);

— Relatori: Bassi, per la maggioranza;
Marzotto, Trombetta e Baslini; Minio e Raf-
faelli, di minoranza.

3. — Seguito della discussione del disegno
dv legge:

Finanziamento del piano di sviluppo del-
la scuola nel quinquennio dal 1966 al 1970
{(Approvato dal Senato) (3376);

— Relatori: Buzzi, per la maggioranza;
Valitutti, di ménoranza.

k. — Sequito della discussione del disegno
iz legge:

Approvazione delle finalitd e delle linee
direttive generali del programma di sviluppo
economico per il quinquennio 1965-1969 (2457);

— Relatori: Curti Aurelio e De Pascalis,
per la maggioranza; Delfino; Valori e Passoni;
Barca, Leonardi e Raffaelli; Alpino e Goehring,
di minoranza.

5. — Discussione della proposta di legge
costituzionale:

Azzaro ed altri: Modifica del termine
stabilito per la durata in carica dell’Assem-
blea regionale siciliana e dei Consigli re-
gionali della Sardegna, della Valle d’Aosta,
del Trentino-Alto Adige, del Friuli-Venezia
Giulia (2493);

— Relatore: Gullotti.

6. — Discussione del disegno di legge:

Adesione alla Convenzione per il rico-
noscimento e 1’esecuzione delle sentenze arbi-
trali straniere, adottata a New York il 10 giu-
gno 1958 e sua esecuzione (Approvato dal Se-
nato) (3036);

— Relatore: Russo Carlo.

7. — Seguito della discussione delle pro-
poste di legge:

Foperaro ed altri: Modifiche all’artico-
lo 33 del testo unico delle norme sulla disci-
plina della circolazione stradale, approvato
con decreto del Presidente della Repubblica
15 giugno 1959, n. 393, relativamente ai limiti
di peso per i veicoli da trasporto (1772);
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Biria: Modifiche agli articoli 32 e 33 del
Codice della strada (1840):

— Relatori: Cavallaro Francesco e Sam-
martino.

8. — Discussione del disegno di legge:

Ordinamento delle professioni di avvo-
cato e di procuratore (707);
— Relatore: Fortuna.

9. — Discussione delle proposte di legge:

NaroLt ed altri: Disciplina dell’attivita
urbanistica (296);

GuUarra ed altri: Nuovo ordinamento
dell’attivitd urbanistica (1665);

— Relatore: Degan.

10. —— Discussione delle proposte di legge:

CRUCIANI ed altri: Concessione della pen-
sione al combattenti che abbiano raggiunto il
sessantesimo anno di etd (Urgenza) (28);

VILLA ed altri: Concessione agli ex com-
battenti che abbiano raggiunto il 60° anno
di eta di una pensione per la vecchiaia (Ur-
genza) (47);

DURAND DE LA PENNE ed altri: Assegno
annuale agli ex combattenti della guerra
1915-18 (Urgenza) (161)

LeNocI e BoRsaRI: Concessione di una
penisione agli ex combattenti che abbiano ma-
turalo il 60° anno di etd (Urgenza) (226);

Lupis ed altri: Concessione della pen-
sione ai combattenti della guerra 1915-18 (Ur-
genza) (360);

BERLINGUER MaRIO ed altri: Goncessione
di una pensione agli ex combattenti ed ai loro
superstiti (Urgenza) (370);

CoveLLi: Concessione di una pensione
vitalizia agli ex combattenti (Urgenza) (588);

BoLbrINT ed altri: Concessione di pen-
sione in favore degli ex combattenti (Ur-
genza) (717);

— Relatore: Zugno.

11. — Seguito della discussione del disegno

di legge:

Modifiche alla legge 10 febbraio 1953,
n. 62, sulla costituzione e il funzionamento
degli organi regionali (1062);

— Relatori: Di Primio, per la maggio-
ranza; Almirante, Accreman, Luzzatto, di mi-
ranza.

12, — Discussione dei disegni di legge:

Norme per il comando del personale
dello Stato e degli enti locali per la prima co-
stituzione degli uffici regionali (1063);

— Relatori: Piccoli, per la maggioranza;
Almirante, di¢ minoranza;

Principi e passaggio di funzioni alle re-
gioni in materia di circoscrizioni comunali
(1064);

— Relatori: Baroni, per la maggioranza;
Almirante, di minoranza.

La seduta fermina alle 23,10.

II. CAPO DEL SERVIZIO DEI RESOCONTI
Dott. ManL10o RossI

I’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. ViTTORIO FALZONE
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INTERROGAZIONI ANNUNZIATE

Interrogazioni a risposta scritta.

CRUCIANI. — Al Ministro della sanita.
— Per conoscere quando verra definita la sede
della quarta unitd ospedaliera in provincia di
Rieti. (18585)

CRUCIANI. — Al Ministro della sanitd.
— Per conoscere in base a quali designazioni
¢ stata costiluita a Rieti la Commissione sa-
nitaria provinciale per le provvidenze agli in-
validi civili. (18586)

CRUCIANI. — Al Ministro della sanita.
— Be & concepibile che un organismo come
gli Istituti Riuniti di Ricovero di Rieti, dove
i componenti del consiglio di amministrazio-
ne sono scelti e quindi sono delegati dei par-
titi di centro-sinistra, conservando tutte le at-
tivilta professionali e quindi le conseguenti
remunerazioni, si attribuiscano un gettone fis-

so fino a lire centomila mensili. (18587)
MILIA. — Al Ministro della pubblica
istruzione. — Per sapere se sia a conoscenza

che gli alunni della scuola elementare della
localith « Campanedda » (Sassari) si sono ri-
fiutati in massa di frequentare detta scuola in
quanto la quasi totalitd di essi risiede a di-
stanza dai 3 ai 7 chilometri dall’edificio sco-
lastico senza che vi sia alcun servizio di tra-
sporto del quale servirsi per raggiungere la
scuola.

Poiché lo sciopero degli alunni & pitt che
giustificato da evidenti motivi di sicurezza,
incolumitd e salute, e per molti dalla impossi-
bilitd fisica di percorrere a piedi dai 10 ai
14 chilometri giornalieri, I’interrogante chiede
di sapere le ragioni per le quali non si & prov-
veduto tempestivamente da parte della auto-
rith competente ad eliminare detto grave osta-
colo alla frequenza scolastica di quasi 130
bambini.

L’interrogante chiede di sapere se il Mi-
nistro intenda intervenire con la sollecitudine
che il caso richiede onde venire incontro alle
giuste richieste dei detti alunni e dei genitori.

(18588)

SCARPA, SOLIANO, BALCONI MARCEL-
LA, TEMPIA VALENTA, MAULINI E BAL-
DINI. — Ai Ministri dell’industria e commer-
cio e dell’agricoltura e foreste. — Per sapere
- intorno al provvedimento del 29 settembre
1966, n. 1149, pubblicato sulla Gazzetta wuffi-

ciale dell’8 ottobre 1966, relativo ai prezzi del
riso sermnigreggio e del risone, per l’annata
1966-67 — se il prezzo di intervento del risone,
di lire 7.200 il quintale sia stato calcolato de-
traendo dal prezzo indicativo di base del riso
semigreggio i fattori indicati dall’articolo 18
del regolamento comunitario 16/64 (conver-
sione da semigreggio a risone; spese di lavora-
zione fissate in lire 594 il quintale; detrazione
percentuale fissa ira il 4 per cento ed il 7 per
cento), oppure se a tali fattori di detrazione
sia stato aggiunto anche il diritto di contratto
a favore dell’Ente nazionale risi.

Gli interroganti osservano che la fissazione
del prezzo di intervento in lire 7.200 dimostra
che si & seguita appunto questa seconda ipo-
tesi di detrazione del diritto di contratto dal
prezzo che spetta ai produttori, mentre il re-
golamento comunitario 16/64 vuole che essi
« realizzino dalle loro vendite un prezzo che
si trovi in un rapporto normale, rispetto al
prezzo indicativo ». ’

Gli interroganti osservano che tale ille-
gale decurtazione di 170 lire il quinfale fatta
dal Governo a danno dei risicoliori, & vie-
tata anche dal terzo capoverso del regola-
mento 36/64 il quale specificamente afferma
« che il diritto di contratto non fa parte del
prezzo minimo garantito ai produttori e che
di conseguenza i limiti dei prezzi indicativi
derivati devono essere fissati con .esclusione
delle tasse effettivamente riscosse, compreso
il diritto di contratto », mentre i prezzi fis-
sati dal provvedimento 1149 sono stati for-
mati evidentemente con inclusione del diritto
di contratto, che peserebbe, quindi, sulla col-
lettivitd nazionale per un importo di circa
1 miliardo e 200 milioni, destinato a mante-
nere in vita un organo superfluo e parassi-
tario come 1’Ente risi, che non ha piu alcuna
utilith e che purtroppo viene ancora inca-
ricato della funzione di organismo di inter-
vento, funzione per la quale, d’altro canto,
esso introita altre importanti somme di dena-
ro connesse con le operazioni di stoccaggio.

Gl interroganti chiedono quindi di sapere
se il Governo non intenda porre rimedio al
grave abuso compiuto, ritirando il provvedi-
mento 4149, sostituendolo con altra misura ri-
spettosa della norma comunitaria e dell’inte-
resse della collettivith e se, nell'ipotesi che
il Governo persista nella perniciosa e sciagu-
rata inienzione di mantenere, per ora, in vita
I'Ente risi, non intenda addossarsi le relative
spese, fino al giorno in cui la normalith ver-
ra ripristinata nel settore, consentendo che
prendano vita le libere associazioni private
dei produttori. {18589)
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Interrogazioni a misposta orale.

« ] sottoscritto chiede di interrogare il Mi-
nistro delle finanze, per sapere se mon ritiene
opportuno che le guardie di finanza addette
al servizi di dogana del porto di Trieste non
siano distratte da altri compiti (esercitazioni,
servizi di rappresentanza, ecc.) 0 sia regolato
1l servizio in modo da non danneggiare o ad-
dirittura paralizzare i servizi del porto che
per altre ragioni a tutti note & gid fortemente
danneggiato dalla situazione internazionale e
dalla concorrenza dei porti di Capodistria e
di Fiume.
(4548)

« I soltoscritti chiedono di interrogare il
Ministro de! lavoro e della previdenza sociale,
per conoscere se corrispondono al vero le no-
tizie riportate dalla stampa italiana circa la
favolosa liquidazione dei trattamenti di previ-
denza di alcune centinaia di funzionari del-
I'INAIL e, in caso affermativo, sulla base di
quaii criteri ¢ stato emanato un decreto mini-
steriale che contravviene ad ogni principio di
giustizia sociale e distributiva tra i membri
della collettivita.

(4549)  « ARMATO, ScALIA, ZANIBELLI, BORRA,
SABATINI, BORGHI, BioGaI NULLO,
GitT1, COLLEONI, CENGARLE, GI-
RARDIN, CAVALLARI, ToRr0S, CARRA,
CeruTi, MaROTTA VINCENZO, SI-
NESIO, CAPPUGI, CANESTRARI, GA-
GLIARDI, BUZzzI, BIANCHI GERAR-
D0, CATIAZZA ».

« PACCIARDI ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare i
Ministri del lavoro e previdenza sociale e del
tesoro, per sapere se sono a conoscenza della
indignazione e del malcontento suscitato tra
i lavoratori e l'opinione pubblica, dalle no-
tizie di enormi somme erogate, da parte di
Enti previdenziali e assistenziali, ad alti fun-
zionari a titolo di liquidazione e trattamento
pensionistico.

« Gli interroganti sottolineano la gravita
del fatto perché getta ingiustamente discredito
su tutti i dipendenti, perché mette in cattiva
luce enti e istituzioni che debbono assolvere
importanti funzioni sociali, perché i lavora-
tori che sostengono tali enti con i loro contri-
buti ricevono trattamenti irrisori in caso di
malattia, di infortunio o quando vengono a
godere della pensione.

« Gli interroganti domandano se i Mini-
stri non intendono intervenire per eliminare
inammissibili situazioni di privilegio e in par-
ticolare se non intendono:

1) procedere immediatamente alla revi-
sione di tutti i regolamenti concernenti il trat-

tamento di quiescenza e previdenza dei dipen-

denti degli enti parastatali;

2) provvedere all’adozione di provvedi-
menti di profonda democratizzazione degli
Enti previdenziali e assistenziali affidandone
la gestione ai lavoratori e alle loro organizza-
zioni sindacali;

3) informare la Camera sulla reale si-
tuazione finanziaria dell'INAIL fornendo pre-
cisazioni non soltanto sul bilancio annuale ma
sulla situazione economica generale dell’Isti-
tuto;

4) comunicare dettaglialamente quali
oneri sono gravati sul bilancio dell’INAIL per
alimentare il fondo previdenziale dei funzio-
nari in base alle norme dell’articolo 10 del re-
golamento di quiescenza.

(4350) « TOGNONI, ALICATA, INGRAO, BARCA,
BASTIANELLY, BUSETT0, CAPRARA,
CHIAROMONTE, D’ALESS10, D’ALE-
MA, DE PasQuaLE, FAILLA, GESSI
Nives, G1acHINi, LAconi, Lama,
LaJoLo, LOPERFIDO, MACALUSO.
MacgNo, MicEL, NATOLI, PAJETTA,
RAFFAELLI, CINCIARI RODANO Ma-
k1A LIsAa. RossaNpA Banrr Rossa-
Na, ScArPA, SULCTTO, ABENANTE,
Biagini, D1 Mavuro Luiai, FiBsl

(GIULIETTA, MAZZONI, NOVELLA.
RosSSINOVICH, SACCHI, VENTU-
ROLI ».

« 11 sottoseritto chiede di interrogare il Mi-
nistro del lavoro e della previdenza sociale,
per conoscere guali siano gli altri casi di li-
quidazioni ’’ opulente ’* gid riconosciute, o
che si prevede saranno riconosciute, dal-
PINAIL e da altri enti previdenziali a favore
dei propri dirigenti o di propri consulenti;
quali iniziative il Governo intenda prendere
immediatamente per eliminare questi cosi gra-
vi motivi di scandalo; e se sia al corrente
delle profonde ripercussioni che episodi di
questo genere producono nell’animo dei lavo-
ratori, ripercussioni seriamente pericolose per
la fiducia stessa nei confronti delle istituzioni
democratiche.
(4551)

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro della pubblica istruzione, al fine di co-
noscere se risponda a veritd la notizia secon-
do 1a guale la studentessa Margherita Tucei-
mei arebbe stata sospesa per due giorni dalla
scuola media « F. De Sanetis » di Roma a mo-
tivn de! trucco operato agli occhi.
(4532)

« CODIGNOLA ».

« BOZZT ».

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



