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VESPIGNANI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta del 14 ottobre 1966.

(E approvalo).

Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i
deputati Bettiol e Martini Maria Kletta.

(I congedi sono concesst).

Discussione dei disegni di legge: Modifiche in
materia d’imposta generale sull’entrata al
trattamento tributario delle acque e be-
vande gassate, delle acque minerali natu-
rali, medicinali o da tavola (3337); Mo-
dificazioni alla imposta erariale sul con-
sumo dell’energia elettrica (3356).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione dei disegni di legge, gia appro-
vati dal Senato: Modifiche in materia d’impo-
sta generale sull’entrata al trattamento tri-
butario delle acque e bevande gassate, delle
acque minerali naturali, medicinali o da ta-
vola; Modificazioni all’imposta erariale sul
consumo deli’energia elettrica.

Se non vi sono obiezioni, la discussione ge-
nerale di questi due disegni di legge sara fat-
ta congiuntamente.

(Cosi rimane stabilito).

Dichiaro aperta la discussione generale.

Il primo iscritto a parlare & l’onorevole
Zugno, il quale ha presentato sul disegno di
legge n. 3337 il seguente ordine del giorno,
firmato anche dall’onorevole Scricciolo:

« La Camera,

considerata la necessitd di una sempre
maggiore giustizia fiscale e la esigenza quin-
di in ogni settore di un ordinamento o di
istruzioni che evitino il piu possibile le eva-
sioni,

invita il Governo

a stabilire nell’apposito decreto annuale effi-
caci misure di controllo legate eventualmente
al riscontro dei quantitativi di tappi corona
utilizzati da ciascuna ditta imbottigliatrice,
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allo scopo di contenere al massimo le eva-
sloni e, in un prossimo futuro, consentire una
eventuale riduzione delle aliquote ».

L’onorevole Zugno ha presentate poi, sul
disegno di legge n. 3356, il seguente altro ordi-
ne del giorno, firmato anche dagli onorevoli

Scricciolo, Truzzi, Franzo, Armani, Stella,

Breganze e¢ De Marzi:

« La Gamera,

considerata la necessita di una revisione
della tassazione delle varie fonti di energie
in relazione ad esigenze perequative, ma an-
che allo scopo di creare ulteriori agevolazioni
per le realizzazioni delle finalitd programma-
tiche e produttive, specie nel settore agricolo
ed artigianale,

invita i1 Governo

a presentare entro il 1967 un disegno di legge
che provveda a perequare come sopra la tas-
sazione delle varie fonti di energia e possa
entrare in vigore con il 1° gennaio 1968 ».

L’onorevole Zugno ha facolta di parlare.

ZUGNO. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, onorevole ministro, devo dire subito
che i provvedimenti che abbiamo in esame,
indipendentemente da una loro logica di cui
dird in seguito, nel contesto del vigente si-
stema tributario italiano, acquistano una par-
ticolare giustificazione alla luce di due pro-
blemi che nessuna opposizione & mai riuscita
a smentire. Anzitutto, 1'esigenza di realiz-
zare un punto del programma di Governo con-
siderato fondamentale ai fini di un generale
progresso economico e sociale, di un piu alto
livello culturale, di una piu vasta ricerca
scientifica e quindi di una maggiore civilta.
Sono questi i fini del piano di sviluppo della
scuola che per il periodo 1966-1970 ha bisogno
di oltre 1.213 miliardi. B un sacrificio, ¢ un
investimento che una societd ritrova molti-
plicato, perd, a breve distanza di tempo, in
una maggiore capacitd produttiva, in una
piu elevata dignitd dei suoi cittadini, in un
piut ordinato ed equilibrato sviluppo di tutta
la comunita nazionale. E saranno proprio
le zone rurali, le popolazioni montane, il sud
e le isole che frarranno il maggior vantaggio
dal piano della scuola, dagli aiuti previsti
nel trasporto gratuito degli alunni delle zone
disagiate, dai buoni-libro, dalle borse di stu-
dio, dai posti gratuiti e semigratuiti in con-
vitti o in istituti di educazione previsti per
alunni bisognosi e capaci.

Questo & il vero sforzo di avvicinamento
tra il nord e il sud, di eliminazione degli

squilibri. Ma i provvedimenti che discutia-
mo sono ancora imposti, al di 13 di ogni
buona volonta, dall’esigenza di non riforna-
re in quella spirale inflazionistica che aveva
minacciato l'economia italiana, il suo pro-
gresso, la sua capacita di inserirsi competi-
tivamente nei mercati internazionali. Se si
considera che il disavanzo di gestione di cas-
sa del bilancio dello Stato del 1965 & salito
a 816,9 miliardi contro 181,3 miliardi del
1964 e si considera che ormai le spese correnti
assorbono il 99 per cento delle entrate tribu-
tarie, bisogna riconoscere che sostenere la
necessita della spesa per la scuola e nello
stesso tempo pretendere, come fanno i comu-
nisti e gli stessi liberali, di reperire i mezzi
nelle pieghe di bilancio, & veramente contrad-
dittorio e nasconde la volonta di impedire quel-

1a programmazione che sola pud risolvere sto-

riche deficienze e squilibri della situazione ita-
liana o addirittura di impedire una piena
ripresa economica e il mantenimento di un ef-
fettivo potere di acquisto dei salari, per cui &
necessaria una sostanziale stabilitd monetaria.

E noto a tutti infatti che le maggiori en-
trate non solo non andranno a ridurre il vi-
stoso deficit, ma non basteranno a fronteg-
giare gli impegni gia presi che per il 1967
sono ben 1.310 miliardi e nel complesso per
tutti gli anni futuri 13.634 miliardi (Inferru-
zione del deputato Raucci), senza tener con-
to delle ripercussioni che avrad, sempre sul
bilancio dello Stato, il gravissimo deficit degli
enti locali, che incide sulla finanza pubblica.

D’altronde, l’articolo 81 della Costituzione
prescrive che ogni legge che importi spese
nuove e maggiori rispetto a quelle previste
dalle leggi sostanziali preesistenti (I'onorevole
Raueei in questo campo & maestro) deve indi-
care i mezzi per farvi fronte. .(Interruzione
del deputato Raucci). La Corte costituzionale
fin dal 1959 ha sentenziato che sia sempre la
legge sostanziale, cioé una legge destinata a
integrare I'ordinamento giuridico, a indicare
1 mezzi per far fronte alle nuove spese, non
la legge del bilancio. Cadono cosi tutte le cri-
tiche fatte al Governo, al ministro del tesoro,
al ministro delle finanze, che avrebbero do-
vuto reperire le nuove e maggiori spese nei
capitoli iscritti in bilancio « per memoria »
(non so se certe cose si dicano per umorismo)
{Interruzione del deputato Cataldo) e relativi
a penalita sulle frodi o a contributi di mi-
glioria oppure piu vagamente con riferimento
all’eventuale condono tributario o all’even-
tuale economia sulle spese statali. :

A parte quindi l'incertezza di tali fonti,
anche se bisogna dare atto della decisa volonta
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del Governo di affrontare tali problemi (e il
ministro Colombo ha allo scopo insediato una
apposita commissione), sono precise norme
costituzionali che impongono di reperire per
nuove spese nuovi fondi. E un Governo che
davanti ad una pressione tributaria, sia pure
non sempre armonica e coordinata, ma molto
elevata, decide il ricorso, sia pur limitato, ad
altre entrate, dimostra grande senso di respon-
sabilitd e merita la fiducia del paese. L’inci-
denza di 45 miliardi — anche dura per i settori
colpiti — & indubbiamente il male minore che
non il rischio della ripresa dell’inflazione o
la compromissione di tutta la nostra eco-
nomia.

Del resto, il ‘Governo ha dimostrato la mi-
gliore buona volontd provvedendo, per olire
52 miliardi, con fondi giad a bilancio del cor-
rente anno e ricorrendo a nuove imposte solo
per 45 miliardi. Bisogna perd denunciare il
tentativo in atto da parte delle opposizioni,
specie quella comunista, per prospettare al-
I’opinione pubblica moltiplicati gli oneri che
il Governo ha proposto.

Allo scopo, credo opportuno di riassumere
nella loro realtd le proposte governative. An-
zitutto per le acque minerali in genere, per le
acque gassate e per le bevande analcoliche
preparate con le acque suddette, & stato pre-
visto un aumento dal 3,30 per cento al 9,90
per cento. In sostanza per ogni litro di acqua
minerale, mentre attualmente in media (se-
condo i dati degli stessi produtiori) si pagano
lire 12,42 (di cui lire 9 per imposta di con-
sumo, lire 0,72 per diritto speciale e lire 2,70
per IGE), dopo questo provvedimento si pa-
gheranno lire 17,32, mentre per le gazose 1'au-
mento sard superiore a lire 2 per litro.

Considerando il valore medio nazionale al
minufo delle acque minerali, I'aumento si ri-
duce quindi a meno del 5 per cento. Ma vorrei
sottolineare il vantaggio derivante dall’appli-
cazione dell’aliquota condensata del 15,60 per
cento, che & quanto dire poco piu del 50 per
cento di un solo passaggio. Applicando 1'at-
fuale aliquota normale del 3,30 per cento a
tutti gli effeftivi passaggi, si toccherebbe oggi
certamente in media un’aliquota non inferio-
re alla metd dell’attuale aliquota del 15,60 per
cento. In pratica, quindi, il provvedimento
non ha forse neanche raddoppiato ’aliquota.

Ci sarebbe poi un discorso da fare sugli
imponibili, cioé sui prezzi considerati a base
per l’appplicazione delle relative imposte e
bisogna riconoscere, anche comprendendo la
varietd delle situazioni, come i prezzi medi
nazionali fissati in lire 50 per I'IGE ed in lire
60 per l’imposta di consumo, siano inferiori

ai prezzi effettivamente praticati. In Com-
missione 1’onorevole Soliano ha sollevato il
problema, reclamando il pagamento di tale
imposta sugli effettivi prezzi: se lo si fosse
ascoltato, ’aggravio sarebbe stato maggiore.
Ma anche a coloro, come il senatore Bosso
liberale, che preferivano I'imposta di fabbri-
cazione, bisogna dire come questa, che era
fissata in misura di lire 10 per litro di acqua
minerale e di lire 20 per le bevande analcoli-
che, avrebbe veramente colpito il settore, pri-
ma di tutto per la maggiore onerosith del
tributo (addiritbura doppio), in secondo luogo
per i complessi adempimenti e controlli cui
i produttori sarebbero stati necessariamente
sottoposti, certo insopportabili per le piccole
e medie aziende. ’

In sostanza quindi si tratta di un provvedi-
mento che sia per 'onere, sia per la natura,
per nulla dispendiosa né per l'impresa né per
lo Stafo, e soprattutto per la possibilitd di una
revisione in sede di trasformazione dell'IGE
in tassa sul valore aggiunto, consentird la
migliore sopportabilitd alle imprese ed ai con-
sumatori. Del resto, non bisogna neanche tra-
scurare il fine perequativo di questa imposta.
B noto come la birra sconti oggi un’imposta
di fabbricazione di 4.800 lire sul prezzo me-
dio di lire 11 mila per ettolitro, cioe circa 50
lire per litro. Certo 'aumento dell’IGE com-
porterd il rischio di un’ulteriore evasione e
quindi anche per ragioni di giustizia fiscale
st raccomanda al ministro di adottare espe-
dienti che, senza intralciare 1’attivitd azien-
dale, consentano la piu completa applicazione
dell'imposta, come del resto gid in altri stati
(ad esempio, il Belgio). Ed io mi permetterd,
onorevole ministro, di presentare a questo ri-
guardo un ordine del giorno.

E veniamo al provvedimento che aumenta
a cinque lire per chilowattora I'imposta era-
riale sul consumo dell’energia elettrica desti-
nata ad usi elettrodomestici. Anche qui bi-
sogna dire le cose come sono, senza ingigan-
tirle come fanno particolarmente i comunisti.

Basta considerare al riguardo alcune cose.
Innanzitutto vi ¢ da dire che 1'energia impie-
gata negli usi elettrodomestici non & soggetta
all'imposta comunale di consumo; che l'ener-
gia per I'illuminazione & stata elevata nel 1948
da lire 0,60 a lire 4 per chilowattora, mentre
I’imposta erariale per 1'energia per usi elet-
trodomestici & stata fissata in lire 0,50...

RAFFAELLI, Relatore di minoranza. Sara
meglio diminuire quella elettrica.

ZUGNO. Occorre che ella presenti una pro-
posta ed indichi la copertura.
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RAFFAELLI, Relatore di minoranza. Lo
faremo.

ZUGNO. ...che il costo dell’energia ero-
gata per l'illuminazione ¢ generalmente dop-
pio rispetto a quello dell’energia erogata per
usi elettrodomestici a binomia; che il gettito
delle imposte erariali sul consumo dell’energia
elettrica & aumentato, tenuto conto dell’au-
mento dei consumi, soltanto di 15 volie rispet-
to al 1938 per cui, considerando ora 'aumen-
to del gettito da lire 36 miliardi a lire 70 mi-
liardi circa, si avrd una rivalutazione com-
plessiva del settore di 30 volte (il senafore
Roda al Senato ha fatto un calcolo molto sba-
gliato in quanto non ha considerato né la sva-
lutazione monetaria, avvenuia dal 1938 al
1965, né 1'aumento dei consumi che dal 1938
al 1965 & passato da 9 miliardi a 43 miliardi
di chilowattore per la parte effettivamente
tassabile).

Se poi si considerano le imposte che gra-
vano sulle altre fonti energetiche e persino
~sul metano (il metano stesso paga tre lire
di imposta comunale per metro cubo) si av-
verte come 'aumento su indicato in relazione
alle note esigenze di copertura del piano del-
la scuola trovi una sua logica perequativa,
che d’altronde si risolve in un onere medio
di seimila lire circa per utente.

Ma vorrei sottolineare come il provvedi-
mento contenga alcune agevolaziont di cui
nessuno fa cenno, ma che hanno tuttavia il
loro peso: & come l'esenzione dall’imposta per
illuminazione di autostrade, aeroporti, aree
scoperte comprese nell’ambito di fiere; inol-
tre la elevazione dei limiti di esenzione dal-
I'imposta di fabbricazione e dall’obbligo di
licenza da 20 a 200 chilowatt per gli acqui-
renti di energia o di gas per uso proprio; e
infine la semplificazione di adempimenti, con
dichiarazioni semestrali invece che mensili
o bimestrali, per gli esercenti officine elet-
triche di minore importanza.

Certo, la preoccupazione di reperire i fon-
di necessari al piano della scuola ha impe-
dito di prendere in considerazione altre esi-
genze, indubbiamente legittime, come quelle
del settore agricolo che in un prossimo fu-
turo dovranno essere particolarmente consi-
derate, o come quelle del settore alberghiero
e degli esercizi in genere che, assimilati in
passato alle abitazioni, dovranno avere una
propria regolamentazione in relazione alle
finalita produttivistiche degli stessi.

Abbiamo sentito in Commissione e natu-
ralmente sentiremo ripetere qui in aula al-
cune critiche sulle quali mi permetiero di

esprimere il mio parere. Si ¢ detto che le pro-
poste in esame sarebbero incostituzionali,
perché costituiscono imposte di scopo essen-
do V'introito destinato a far fronte alle spese
del piano della scuola. Ma si dimentica il
principio dell’'unitd del nostro bilancio, per
cui la massa delle entrate viene considerata
come un futto inscindibile dove non si pos-
sono distinguere piu determinate entrate per
fronteggiare determinate spese.

RAUCGCI. Ma se ella ha cominciato il suo
discorso dicendo tutt’alira cosa !

ZUGNO. Una volta approvate le leggi di
spesa e di copertura, e tutto il bilancio, e
non una qualunque specifica entrata, impe-
gnato a far fronte agli oneri che sono stati
in precedenza assunti. Del resto non si com-
prenderebbe il dettato costituzionale che im-
pone la copertura delle nuove e maggiori
spese, se non si ammettesse la possibilitad di
approvare, con nuove leggi sostanziali, nuove
e maggiori enirate proprio in relazione alle
nuove e maggiori spese. D’altra parte, gli
stessi comunisti sono stati molto divisi su
questo punto e alcuni hanno ammesso che era
una battaglia contro i mulini a vento.

RAFFAELLI, Relatore di minoranza. No,
siamo divisi perché sono troppe le fonti at-
traverso cui si potrebbero reperire le mag-
giori enfrate.

ZUGNO. Si e poi criticato il Governo per-
ché ha scelto alcune imposte in cui non vi
& un aggravio di spese per la riscossione, ciod
tutte le somme che verranno riscosse andranno
effettivamente a coprire i bisogni del piano
della scuola. Eppure mai come in questo caso
si sono seguiti i migliori canoni economici,
perché & ben risaputo che eventuali maggiori
oneri per la riscossione finirebbero per au-
mentare la spesa per gli stessi interessati.

RAFFAELLI, Relatore di minoranza. Con
tanti saluti alla riforma tributaria.

ZUGNO. Fosse vero che si realizzasse cosi
I’eliminazione dell’appaltatore, senza oneri
per lo Stato !

RAFFAELLI, Relatore di minoranza. Mi
fa piacere, onorevole Zugno: trasformate tut-
to il sistema in imposte indirette.

SOLIANO. Ma perché non vengono sop-
presse le imposte improduttive ?

ZUGNO. Un punto delicato ¢ quello della
possibilitd di un minor sviluppo indusiriale
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nel settore degli elettrodomestici; ed & in-
dubbio che il problema esiste, anche se al-
cuni elementi inducono a ritenere che la diffi-
colth sara superata. ¥ noto, d'altra parte,
come il parere della Commissione industria
sia stato un parere abbastanza pesante pro-
prio in relazione a queste prospettive di diffi-
colta.

MINIO, Relatore di minoranza. Perché
dice « pesante » ? B stato un 'parere negativo.

ZUGNO. Vorrei che si tenessero presenti
alcuni elementi. come prima accennavo: an-
zitutto il fatto che oltre il 40 per cento degli
elettrodomestici prodotti in Italia vengono col-
locati su mercati esteri con una affermazione
industriale e commerciale di vasta risonanza.
E si sa anche della tendenza di molte imprese
produftrici europee ad appoggiare in tutto o
in parte la loro produzione di elettrodomestici
con commesse ad industrie italiane, creando
premesse per una concentrazione sull’indu-
stria italiana degli elettrodomestici degli in-
teressi produttivi europei nel settore.

Ora, a tale riguardo il provvedimento la-
scia intatte le capacitd produttive del settore.
La produzione ormai collocata in Italia & gia
di per sé capace di suscitare, nell’incessante
rinnovamento, ulteriori sviluppi produttivi.
Né va dimenticato il miglioramento in questi
anni della capacita di spesa delle famiglie ita-
liane. Una indagine ISTAT relativa agli anni
1963-64 ha accertato una spesa media delle
famiglie italiane pari a lire 1.425.000 (ridotta
a 1.105.000 per le famiglie dell’Italia meri-
dionale e insulare)...

MINIO, Relatore di minoranza. La media
di Trilussa.

ZUGNO. ...corrispondenti ad un aumento
dell’81 per cento (e questo & interessante) ri-
spetto alla spesa media del 1953 Ed ella, caro
collega, sa benissimo come oltre i1 60 per
cento del maggiore prodotto nazionale e della
produzione lorda nazionale vada proprio a
favore del lavoro dipendente. Ed & noto che
mentre nel 1953-54 la spesa per il vitio copriva
il 52,4 per cento di tutte le spese familiari,
nel 1963-64 tale spesa rappresentava solo il
43 per cento, lasciando quindi un margine
anche alle spese di altro genere, e quindi
anche per gli elettrodomestici.

MINIO, Relatore di minoraenza. Vada a ve-
dere nelle famiglie operaie e contadine che
cosa costa 1'alimentazione.

RAFFAELLI, Relatore di minoranza. Ma
I’onorevole Zugno conosce quelle che stanno
bene !

ZUGNO. Non si pud negare il migliora-
mento di questi anni.

Infine, un’altra critica & stata mossa dai
banchi comunisti: con questi provvedimenti
si aumentano le imposte indirette, in contrad-
dizione con le affermazioni del Governo di
contenerle. A parte il fatto che dopo 9 mesi
da quando i provvedimenti sono stati presen-
tati dal Governo al Senato, da tutte le parti
politiche si & criticato, ma di fronte alle ne-
cessita della spesa nessuno ha indicato serie
alternative. Nessuno, del resto, potrebbe oggi,
anche in vista della riforma tributaria.

RAUCCI. Sono state indicate le vie per re-
perire 122 miliardi di maggiori entrate.

ZUGNO. Ho letto le proposte del Senato
e ho sentito le vostre e non ce n'¢ una con un
fondamento di serietd. Ce n’era una dell’ono-
revole Biaggi, liberale, che proponeva addi-
ritbura... (Interruzione all'esirema sinisira —
Richiami del Presidente).

Dicevo che I'onorevole Biaggi proponeva la
estensione al gas domestico. E nessuno, del
resto, potrebbe oggi, anche in vista della ri-
forma tributaria — dicevo — proporre aumenti
di aliquote delle imposte dirette in sé gia
troppo elevate. D’altronde & superficiale giu-
dicare oggi la bontad e la stessa popolaritd di
un sistema tributario fondandosi sulla for-
male e classica distinzione tra imposte diretie
e Indirette, quando & ben noto che imposte
della stessa natura possono avere diversa in-
cidenza a seconda della organizzazione pro-
duttiva o di mercato o della elasticitd della
domanda o dell’offerta di beni colpiti e dove,
ai fini delle scelte e delle possibili traslazioni
di imposta, influisce pure la somma di ser-
vizi pubblici e collettivi erogati con la soli-
darietd nazionale. Non credo che i comunisti
non ritengano popolare il sistema tributario
russo che & fondato per la quasi totalith sulle
imposte indirette.

RAUCCI. Qui siamo a livello dell’igno-
ranza. :

ZUGNO. B la realtd del vostro sisterna. Di-
ceva bene il Panfaleoni: « La pressione tribu-
taria si riparte nel corpo sociale in propor-
zione ai redditi e qualsiasi imposta, indiffe-
rentemente dalla sua natura di tributo diretto
o indiretto, agisce nello stesso modo sulla re-
distribuzione delle residue entrate del contri-
buente ». Né d’altronde & vero che le imposte
indirette nel loro complesso non attuino una
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progressivitd delle aliquote se si considera
che, in media, metd dei consumi privati go-
de di esenzione IGE, in particolari settori,
si & attuata una gradualitd di aliquote che
neanche nelle imposte sul reddito & eosi vasta,
essendovi un divario da 4 a 20 tra la minima
e la massima delle aliquote di imposte indi-
rette, dell'IGE in particolare.

LLa progressivitd del sistema, quindi (e
credo che qui siamo tutti d’accordo), va esa-
minata nel complesso e non per singolo ftri-
buto. Ma in merito allo stretto problema delle
imposte dirette bisogna dire quanto i Governi
democratici hanno fatto nei precedenti anni.
E noto infatti come negli ultimi 12 anni le
imposte dirette abbiano subito un aumento
del 400 per cento contro un aumento del red-
dito nazionale nello stesso periodo del 140
per cento. Capisco qui le ribellioni e le oppo-
sizioni dei liberali, ma non quelle comuniste.
Ed & noto pure che, considerando le entrate
tributarie dello Stato e di tutti gli enti locali,
le imposte sul reddito e sul patrimonio toc-
cano il 56 per cento di tutte le entrate contro
il 44 per cento delle entrate delle imposte in-
dirette. Del resto in uno studio dello Stam-
mati fun po’ vecchio in veritd, perché si rife-
risce al periodo dal 1949 al 1957) si dimostra
che dal 1949 al 1957 per ogni incremento del
reddito nazionale dell’l per cento il gettito
fiscale complessivo ¢ aumentato dell’1,74 per
cento, ma in particolare le imposte dirette
dell’1,93 per cento e le indirette dell’d,51 per
cento, ciogé del 22 per cento in meno dell’au-
mento delle imposte dirette.

MINIO, Relatore di minoranza. Bisogna
perd vedere il punto di partenza !

ZUGNO. E quelli sono stati, secondo voi,
gli anni in cui il Governo non ha lavorato
socialmente.

Ma vorrei ripetere col professor Cosciani
che, per giudicare rettamente un sistema tri-
butario, occorre conoscere la curva della di-
stribuzione concreta delle imposte per classi
sociali e relativi redditi. Purtroppo tali studi
sono ancora scarsi e poche indagini ministe-
riali e di studiosi privati consentono di rile-
vare come, ad esempio, tra il 1953 e il 1961
non si siane avute variazioni di rilievo nella
incidenza delle imposte indirette sulla spésa
familiare media. Risulta infatti che nel com-
plesso I'IGE, le imposte di fabbricazione e le
imposte sul gas e sull’energia eletirica non
superano il 3,80 per cento della spesa fami-
liare media, smentendo quindi la critica del-
l'orposizione di una accentuazione delle im-
poste indirette rispetto a quelle dirette.

Credo quindi di poter concludere dando
atto al Governo della volontd di attuazione
del suo programma, dell’ansia sociale che
anima 1 partiti della maggioranza, della sag-
gezza di contemperare esigenze sociali e pro-
duttivistiche ad un livello sempre piu elevato,
ed esprimere un parere favorevole all’appro-
vazione dei provvedimenti in esame.

Le opposizioni di destra, ma specialmente
1 comunisti (Commenti all’estrema sinistra),
avvertono che questo Governo e questa mag-
gioranza hanno saputo con coraggio affrontare
una difficile congiuntura, che il mondo econo-
mico ha ripreso fiducia e si prospetta un pe-
ricolo di notevole espansione, come avvertono
che i punli del programma governativo — spe-
cie nelle finalita di primario interesse sociale
e di riforme strutturali e fondamentali del-
I’economia e della scuola — vanno gradual-
mente realizzandosi, ed oppongono il loro de-
ciso rifiuto da cui mi auguro che I’opinione
pubblica tragga finalmente le necessarie con-
seguenze, non potendosi comprendere alla
luce di principi democratici una opposizione
sistematica che dica no al « piano verde », no
al piano della scuola, no infine al reperimento
parziale del mezzi necessari per raggiungere
le piu alte finalith umane e sociali. (Applausi
al ceniro).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’ono-
revole Alesi. Ne ha facolta.

ALESI. Signor Presidente, a me spiace,
spiace in particolare per lei, signor ministro,
che da parte dell’autorevole relatore e da parte
di altri seltori della maggioranza sia stato
affermato con precise parole che dinanzi alla
improrogabilita e alla esigenza di integrare
la copertura finanziaria occorrente per I'ap-
provazione del piano della scuola, non sono
state prospettate dalle opposizioni valide e
concrete alternative. '

Pochi minuti fa 'onorevole Zugno ha ri-
badito questo concetto. Debbo dire invece che
la mia parte politica, in sede di Commissione
industria prima, e di Commissione finanze e
tesoro poi, per quanto la riguarda, ha esami-
nato e criticato questi provvedimenti che stia-
mo discutendo sotto due aspetti: uno di fondo
e quindi generale e uno speeifico, circa il
modo di reperire i sedici miliardi da una
parte e i 32 dall’altra che si attendono da
questi provvedimenti, suggerendo specificata-
mente una serie di concrete-alternative.

Per quello che conosco, poi, mi sia con-
sentito dire che anche da altre parti dell’op-
posizione e dalla stessa maggioranza, com-
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preso il relatore di parte socialista, si & pro-
ceduto in questo senso offrendo alternative;
sicché le alternalive proposte all’attenzione
del Governo sono state numerose: e se non
futte, forse, potevano essere considerate va-
lide, la verita ¢ che il Governo tutte ineso-
rabilmente le ha respinte, sostenendo che i

provvedimenti ormai non dovevano essere pil -

modificati ponendo cosi un ricatto — mi sia
consentita questa dura espressione — nel nome
di esigenze e di scopi sociali, nel nome del
piano della scuola.

Ebbene, sia ben chiaro che noi liberali non
disconosciamo certo limportanza sociale del
piano della scuola, scuola che noi poniamo
al primo posto tra le necessitd del popolo ita-
liano. Opponendoci a questi provvedimenti
abbiamo solo e chiaramente affermato che
questi miliardi che si cercano per la scuola
avrebbero dovuto e potuto essere reperiti in
modo diverso. Si tratta di una questione di
fondo sulla quale discutiamo e sulla quale
la nostra parte politica denuncia, anche in
questa occasione, un modo di procedere del
Governo che non pud trovarci d’accordo.

I fondi, seppure pochi, qualche volta ci
sono: ma quando c¢i sono il Governo li im-
piega per scopi non sempre utili e non sem-
pre di assoluta prioritd. Quando poi questo
denaro non c’e, il Governo imposta una qual-
che riforma giusta come quella della scuola, e
per finanziarla ricorre al Parlamento, alla
tassazione, all’aumento della pressione fiscale.

Questa & la realtd: occorrono 46 miliardi
per la scuola. Erano forse piu urgenti, pina in-
dispensabili della scuola, i provvedimenti re-
lativi agli enti di riforma da cui si sarebbero
potuti stralciare con facilith 36 miliardi o quel-
li relativi all’Azienda di Stato per gli inter-
venti nel mercato agricolo, da dove si sareb-
bero potuti stralciare altri 6 mriliardi ? Ono-
revole ministro, siamo proprio sicuri che que-
sti fondi non avrebbero potuto essere rivenuti
attraverso il maggior gettito delle entrate tri-
butarie per l'esercizio in corso, a riducendo
qualche spesa dello Stato, o chiudendo qual-
cuno di quei mille e pit enti di Stato che
poco servono, e infine riducendo o bloccando
alcune spese del sottogoverno e relativi emo-
lumenti e liquidazioni a tanti funzionari non
necessari di questi enti di Stato?

PRETI, Ministro delle finanze. Veramente
quando si vuole chiudere qualche cosa i de-
putati di tutie le parti politiche protestano !

ALESI. Non noi, signor ministro, quando
si tratta di enti inutili; e proprio a lei ho de-

siderato rivolgere queste domande, a lei che
con un certo interesse in questi ultimi tempi
si & reso portabandiera di questa necessita.

PRETI, Ministro delle finanze. Perd i li-
berali non mi appoggiano !

ALESI. La nostra quindi & una opposi-
zione di fondo verso una politica di prioritd
nella spesa usata male dal Governo in carica.

E a questa opposizione di fondo abbiamo
aggiunto, come & nostra abitudine di opposi-
tori concreti, costruttive proposte, tanto che
ella, onorevole ministro, me ne ha dato per-
sonalmente atto in sede di Commissione in-
dustria: opposizione e proposte costruttive sul
modo di correggere o quanto meno di conte-
nere i danni che questi due disegni di legge,
se approvati, non mancheranno di produrre.

Ma veniamo ad alcune osservazioni su que-
sti disegni di legge partendo da quello delle
acque minerali e delle bevande analcoliche.
Una prima osservazione & che il provvedi-
mento al nostro esame, 14 dove attribuisce
alle commissioni provinciali di stabilire 1l
valore delle acque anche per imposta di con-
sumo e conferma tale valore nella misura del
40 per cento di quello determinato per le
acque stesse, & in contraddizione con la legge
fondamentale n. 703 del 1952 la quale prevede
che il valore da prendere in considerazione
per 1'imposta di consumo & quello che le acque
hanno nel momento in cui sgorgano e non gia
il valore che assumono per effetto della com-
mercializzazione, per effetto dell’imbottiglia-
mento. E dico questo, signor ministro, anche
per rilevare che nel settore nel quale oggi si
vuole triplicare I'IGE, questo maggiore one-
re si viene ad aggiungere a quello gid notevol-
mente maggiorato dell'imposta di consumo
che il settore ha sostenuto in occasione delle
leggi approvate la scorsa primavera.

A parte la distorsione, infatti, che si ve-
rifica — basta guardare ai valori stabiliti dalle
varie intendenze di finanza — tra provincia e
provincia, si tenga presente che il valore me-
dio a questi effetti & di circa 60 lire al
litro, per cui agli effetti dell’imposta di con-
sumo il 40 per cento di tale valore diventa
24 lire al litro; le 24 lire sono si il valore
medio, perd franco stabilimento e non certa-
mente al momento in cui le acque sgorgano.
E se anche sard eliminato — come ha lasciato
intendere il ministro in Commissione — il di-
vario tra i prezzi provinciali attraverso la de-
terminazione di quello che potrd essere un
prezzo medio nazionale, quest’ultimo potreb-
be risultare assai inasprito, poiché le rileva-
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zioni che ella riceverd, onorevole minisiro,
saranno fatte su prezzi sui quali molto inci-
dera il trasporto, la distribuzione, la distanza
tra la sorgente e la locality dove avviene lo
smercio.

E da osservare poi che anche questa legge,
come quella per l'energia elettrica, potra por-
tare ad una notevole contrazione di un con-
sumo che molto spesso non & voluttuario; e
¢io tanto piu in quanto 'aumento che si veri-
ficherd per il prodotto non & limitato, come
ella ha affermato al Senalo, mi sia consentito,
con scarsa conoscenza dei dati del problema,
a circa 2 lire al litro, ma assomma, come ve-
dremo, a ben altra cifra.

PRETIL. Ministro delle finanze. La que-
stione delle due lire al litro & un equivoco. Si
intendeva dire: 2 lire per bottiglietta.

ALESI. E un equivoco perd che & risuo-
nalo in un’aula che doveva decidere un «si»
0 un «no». Le confesso che anche io sarei
stato perplesso fra il «si» e il «no» se mi
fosse stato assicurato dalla voce autorevole
del ministro che questa imposta, in fondo,
avrebbe influito per 2 lire al litro. Eviden-
temente potevo in quel caso pensare che que-
sta imposta avrebbe potuto in qualche modo,
con sacrifici, essere assorbita dalla produzio-
ne e dalla distribuzione e non gravare sul
consumaltore.

PRETI, Ministro delle finanze. Bastava che
qualcuno lo chiedesse e 1’equivoco si sarebbe
chiarito. Del resto ella sa meglio di me che
le bevande gassate si vendono in bottigliette.

ALESI. E stalo comunque un equivoco
spiacevole,

Altra osservazione: il provvedimento, che
si riferisce alle acque minerali e gassate e alle
bibite analcoliche, avrd riflessi sul prezzo
non solianto dei prodotti contemplati nel di-
segno di legge, ma anche su tutte le altre bi-
bite che apparentemente non sono colpite dal
provvedimento; in particolare, mi sia consen-
tito dirlo, sulle bibite alcoliche. E risaputo
infatti che il modesto prezzo di vendita delle
bibite alcoliche ¢ dovuto in parte alla con-
correnza sul mercato di consumo delle bibite
analeoliche.

Evidentemente, aumentando per necessita
il prezzo delle bibite analcoliche, si avra una
lievitazione dei prezzi anche delle altre, e
quindi si arriverd ad un aumento e ad un
aggravio generale per i consumatori che va
oltre lo stretto limite del prodotto colpito dal
nrovvedimento.

Un’altra osservazione che ci spinge ad es-
sere confrari al provvedimento & che lo stesso
onorevole ministro ha dovuto riconoscere che
questa legge pud provocare una sensibile di-
storsione nella pressione fiscale a carico di
quelle ditte che, essendo efficientemente orga-
nizzate, non sfuggono all’imposizione. Sono
parole sue, signor ministro. Tornerd su questo
concetto, fornendo alcune cifre. Mi limito per
ora ad osservare che mi sembra un ben cu-
rioso modo di premiare l'organizzazione, di
premiare, in altre parole, le aziende che as-
sclvono fedelmente ai loro impegni e ai loro
obblighi fiscali !

Infine, per la sua parte generale, questo
provvedimento porterd notevoli turbative nel
settore della distribuzione, che logicamente -~
non potremo impedirlo - andra a rifornirsi
14 dove i prezzi sono minori, anche se tale
attenuazione dei prezzi & consentita ad aleuni
produttori solo perché agevolmente essi pos-
sono sfuggire al controlli e, di conseguenza,
alla pressione fiscale.

Vorrei fermarmi su alcune cifre, signor
ministro. Ritornando alla questione delle due
lire, devo precisare che, attraverso calcoli piu
esatti, I'incidenza media & dell’ordine di 14
lire al lifro per le bevande e di cinque-sei lire
per le acque minerali. Infatti per una bevanda
media l'inasprimento dell'IGE dal 5,20 al
15,50 per cento porta, per una bottiglia da 200
cenfimetri cubi, il cul valore medio & di 27
lire, un carico IGE di 4,20; cinque bottiglie
formano un litro e il carico IGE diventa di
21 lire; e siccome oggi, con la tassazione at-
tuale, un litro paga 7 lire, il nuovo aggravio
sard di 14 lire per litro. )

Per le acque minerali il maggiore aggra-
vio s1 aggira su lire 5,50, perché la nuova
IGE sara di lire 8,20 rispetto alle 2,70 di oggi.

E logico che queste variazioni non potran-
no essere caricate né alla produzione né alla
distribuizone, e pertanto la nuova legge -
contro le ottimistiche previsioni anche sue,
signor ministro —~ rechera gravi danni al con-
sumo delle bevande gassate, avrd sensibili
riflessi sulla lievitazione dei prezzi di tutte
le bevande, come ho gid detto, e infine col-
pird un prodotto di largo consumo popolare
e di basso prezzo.

E vorrei adesso fermarmi un momento sul-
le difficoltd, riconosciute dall’onorevole mi-
nistro, dei controlli per evitare le evasioni, per
dire che la nuova legge costituira un’altra
arma di concorrenza sleale nelle mani di pro-
duttori di pochi scrupoli, il che comportera
per gli onesti, per i non evasori, un aggravio
che, mj sia consentito dire, sard assai supe-
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riore all'effettivo aumento prima segnalato
parlando di aggravio dell'IGE.

Infatti, siccome I’onorevole ministro ¢i ha
detto che in questo campo I'evasione & di cir-
ca il 50 per cento, ne viene che allo stato at-
tuale, con il 5,20 di IGE che si paga in questo
momento, la differenza tra chi paga e chi non
paga porta un hlandicap nei costi del produt-
tore onesto non del 5,20 per cento, ma del
7,50-8 per cenfo: il che rappresenta una diffe-
renza che gia disturba il mercato serio della
distribuzione. Se noi passiamo all’aliquola tri-
plicata del 15,60 per cento, & facile compren-
dere come 1'handicap del produttore che paga
rispetto a quello che evade — sempre mante-
nendo costante I’attuale evasione che secondo
il nostro punto di vista potrd anche probal-
bilmente aumentare - diventera di un 20-26
per cento, il che rappresenta un grosso kandi-
cap e un gravissimo danno, e consente una
concorrenza veramente sleale per I'onesto, e
un grosso premio per l’evasore.

Non voglio soffermarmi su quanto ho gia
sostenuto in Commissione circa la discrimi-
nazione che il provvedimento in esame com-
porta rispetto ad altri tipi di bevande né sul
fatto che appare iniquo che su un prodotto
di cosi largo consumo, non sempre voluttua-
rio ripeto, signor ministro, si gravi con un’IGE
del 15,60 per cento. Voglio invece tornare a
constatazioni di carattere tecnico, che, se-
condo noi, anche dovendo ricorrere a questo
provvedimenio, avrebbero consentito di risol-
vere il problema con minore ingiustizia e con
piut sicurezza di raggiungere il risultato vo-
luto dal fisco.

Ebbene, abbiamo oggi in Italia una produ-
zione di 900 milioni di bottiglie di acqua mi-
nerale e una produzione di 4 miliardi e 200
milioni di bottiglie di bibite analcoliche: un
totale di 5 miliardi e 100 milioni di bottiglie,
dalle quali lo Stato dovrebbe ricavare un get-
tito IGE, con le attuali aliquote, di 9 mi-
liardi. Ne ricava invece 4 miliardi e mezzo,
con una evasione del 50 per cento. Evasione
facile, d’altra parte, in quanto gli imbottiglia-
tori hanno il solo obbligo di tenere un registro
nel quale annotare i quantitativi di produ-
zione giornaliera, pagando poi ogni due mesi
I’imposta IGE su quello che & stato denun-
ciato.

Ebbene, signor ministro, anche triplicando
I'IGE, si arriverebbe dai 4 miliardi e mezzo
ai 13 miliardi e mezzo, con un aumento di
soli 9 miliardi, ben lonlani dai 16 miliard)
che il Governo si ripromettie di avere da que-

sta legge. Sia ben chiaro, quindi, che nella
migliore delle ipotesi voi potrete avere, si e
no, la meta della somma preventivata; e
questo dopo aver messo in crisi il settore in-
dustriale, dopo aver creato evasioni e spere-
quazioni fiscali, dopo aver compromesso i con-
sumi anche dei ceti popolari. 11 tutto poi -
mi sia consentito di dire - diventa una fonte
di finanziamento aleatoria, mentre noi credia-
mo che il piano della scuola meriti per la
sua importanza una pit sicura e ferma fonte
di finanziamento.

Previsione non reale, quindi, questa con-
tenuta nel presente disegno di legge; previ-
sione non reale, perché diminuira il consumo
e quindi diminuird il gettito dell’IGE; previ-
sione non reale perché una tassazione cosl
forte comportera sicuramente una maggiore
evasione.

Noi abbiamo fatto, tra le altre, anche que-
sta proposta: gli imbottigliatori in Italia sono
circa 4 mila e quindi rappresentano una estre-
ma difficoltd di eontrollo per gli organi della
finanza; i fabbricanti dei fappi occorrenti a
questi imbottigliatori sono 19 in Italia, il che
consentirebbe un facilissimo controllo della
produzione, attraverso la consegna alle ditte
imbottigliatrici dei quantitativi dei tappi fi-
scali. Se percid noi potessimo avere il con-
trollo delle consegne, e tassassimo di una sola
lira ogni tappo, avremmo evitalo le evasioni
e ricavato, anziché gli attuali 4 miliardi e mez-
zo, 1 9 miliardi integrali, piu i 5 miliardi ri-
cavati dalla tassazione di una lira a tappo,
con un totale di 14 miliardi, senza neanche
un centesimo di aumento dell’lGE, e solo con
la variazione di una lira per bottiglia al con-
sumo: avremmo poi, cosi facendo, combattuto
e vinto la battaglia contro gli evasori.

PRETI, Ministro delle finanze. Lo stesso
onorevole Alesi e i suoi amici fabbricanti di
acque minerali e di bevande gassate, che for-
mulano ora quesie proposte, a suo tempo pro-
posero il contatore volumetrico; poi la legge
per mesi e mesi rimase all’esame del Senato
e non riuscirono a formulare una proposta
migliore. Adesso, all’ultimo momento, la pro-
posta viene ripresentata.

ALESI. Signor ministro, mi consenta di
dirle che non & assolutamente esatta la sua
affermazione; e, del resto, ¢’é sempre tempo
per correggere le cose. Quello del contatore
volumetrico poteva anche essere un sistema,
ma penso che la sua adozione avrebbe creato
molte difficolta.
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PRETI, Ministro delle finanze. Hanno avu-
to un anno di tempo e se ne vengono proprio
all’ultimo momento !

ALESI. Non si puo dire all’'ultimo momen-
to poiché questa proposta fu da me prospet-
tata in sede di Commissione referente.

In ogni caso, con questa proposta concreta,
per arrivare ai 16 miliardi necessari e vera-
mente reperibili, sarebbe bastato nel caso un
solo leggerissimo ritocco all’IGE di questi pro-
dotti, ritocco che potrebbe essere valutato nel
6-6,5 per cento.

Questa & una proposta alternativa. La ri-
scossione sarebbe estremamente facile, perché
hasterebbe che l'importo fosse pagato dal-
I'imbottigliatore sulla base di una bolletta vi-
stata da un funzionario di finanza distaccato
presso le 19 fabbriche e che sui tappi risul-
tasse i1 nome della ditta imbottigliatrice, la
quantitd e la qualitd del prodotto.

Signor ministro, ella in Commissione pro-
prio su questo argomento mi aveva risposto
che avrebbe fatto rifare alcuni ealcoli sui dati
che allora avevo fornito e che erano molto piu
numerost di quelli che vengo esponendo ora.
Non se ne & fatto nulla. Io devo darle atto ~
ella mi ha interrotto prima — che qualunque
scelta si fosse per fare, osservazioni e critiche
sarebbero ugualmente venute: certo perd
meno consistenti e meno gravi di queste, che
l'attuale provvedimento provoca.

Presenteremo alcuni emendamenti, ma il
provvedimento attuale, contro il quale ci sia-
mo battuti con lealtd e onesta, non potra certo
trovare il nostro consenso in quest’aula.

E passiamo all’altro provvedimento concer-
nente il ritocco dell’imposta erariale sui con-
sumi di energia elettrica. Anacronismo della
parola « ritocco », signor ministro: se decu-
plicare una imposta da 0,50 a 5 lire significa
ritocco, veramente non si comprende dove si
potra andare a finire quando si dovesse par-
lare di aumenti di imposte. Il ritocco finora,
nella storia sia pur travagliata fra fisco e
confribuenti, & in genere un arrotondamento.
Gid non lo sarebbe piu se si fosse passati dal-
lo 0,50 a 1 lira, perché sarebbe stato un rad-
doppio. Figuriamoci se davanti al fatto della
sua moltiplicazione per 10, noi possiamo ap-
provare il titolo di ritocco per una imposi-
zione di questo genere.

L’onorevole ministro su questo argomento
ha parlato, e cosi anche il collega che mi ha
preceduto, di incidenza percentuale sul red-
dito nazionale, di incidenza di maggiori spese
sulle famiglie italiane, ha parlato ad un certo
momento di una incidenza media di 200 lire

al mese per famiglia. Mi sia consentito anche
qui non di ripetere 1 dati forniti in Commis-
sione, ma di ricordare che in quella sede sot-
toposi dati precisi all’attenzione dell’onorevo-
le ministro: facendo 1 calcoli per tre tipi di
famiglie in funzione del reddito e dei con-
sumi e tenendo conto di quello che & il cor-
redo di elettrodomestici presenii in ogni fa-
miglia media, venne fuori che 'aumento per
famiglia media era da 2.000 a 3.500 lire al
mese. Se pot dalle famiglie passiamo alle ca-
tegorie del commercio, dei pubblici esercizi,
degli alberghi, dell’agricoltura, non possiamo
proprio dire che con questi aumenti si aiu-
tino tali categorie nella battaglia che, sempre
a parole, il Governo si dice pronto a combat-
tere per contenere costi e prezzi. Alberghi, ri-
storanti, pubblici esercizi, su inviti e pres-
sioni del Ministero del turismo, si sono sfor-
zati di mantenere inalterati i prezzi dei ser-
vizi, per favorire ’afflusso del turismo nel loro
interesse, & vero, ma molto di pit nell’inte-
resse generale.

Si ha presente - questa & un’alira doman-
da - quale sia I'importo delle bollette del-
l'energia elettrica per azionare tutti i vari
servizi, dai frigoriferi alle cucine, dagli ascen-
sori ai montacarichi, dalle macchine lava-
trici a1 mangani, per il riscaldamento e per
il condizionamento ? Ebbene, teniamo anche
presente che per queste categorie il costo del-
I'energia elettrica rappresenta una voce im-
portante nella formazione dei costi delle
aziende.

Nessuno nega e contesta, signor ministro,
che esistono gravi problemi di spesa pubbli-
ca, che lo strumento fiscale deve cercare 1
fondi necessari, ma perché questa scelta a
danno di un settore e di un bene di uso popo-
lare come l'energia elettrica ?

Mi sia consentito anche di rilevare che le
ripercussioni del provvedimento saranno assai
serie non solo per i consumatori di energia
elettrica, ma anche per tutto il settore della
distribuzione interessato alla vendita di elet-
trodomestici, e ancora di pitu per I'industria
produtirice di questo tipo di apparecchi.

Qui non si tralta di fare polemiche, ono-
revole ministro, e di ripetere cifre gia esposte
in sede di Commissione indusiria e riportate
nella nostra relazione. Ma esaminando le ri-
cevute rilasciate dall'’ENEL & facile vedere
che un esercizio commerciale al dettaglio,
molto modesto, passa da una bolletta di 1.050
lire pit 43 lire di 1GE ad una bolletta di 10.500
lire pin 430 lire di IGE; che un esercizio com-
merciale medio passa da 13 mila lire piua 520
di IGE a 130 mila pnit 5.200 di IGE: che un
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pubblico esercizio avrd un maggiore onere
annuo che varierd a seconda della sua cate-
goria da un minimo di 75 mila lire annue,
se si tratla di un piccolissimo esercizio, ad
oltre un milione se si tratta di esercizio di
prima categoria; che un albergo di terza ca-
tegoria avrd un maggiore carico di mezzo mi-
lione, uno di seconda categoria di oltre un
milione, uno di prima categoria di oltre due
milioni, uno di lusso di oltre quattro milioni
e che un albergo tipo Ezcelsior, qui a Roma,
avra un maggiore carico che raggiunge 1 nove
milioni di lire. (Commenti).

Non voglio soffermarmi troppo in aula,
onorevole ministro, sulle statistiche e sulle
cifre relative: quelle che abbiamo sentite in
Commissione, quelle che abbiamo sentite da
lei, quelle che abbiamo ascoltato poc’anzi dal
collega che mi ha preceduto, quelle che state
ascoltando in questo momento da me. Esse mi
fanno venire in mente un po’, se il Presidente
mi consente il confronto, il costume da bagno
delle signore, il bikini, che fa vedere molte
cose, che fa venire molte idee, ma nasconde
Vessenziale. (Si ride).

Quanto ai dati da me esposti, & certo che
essi sono tutti documentali.

I’onorevole ministro ha speso molte pa-
role quando & venuto in Commissione indu-
stria per trattarci un po’ come bambini pic-
coli. Ma qui non si tratta di essere bambini,
onorevole ministro, pit o meno riottosi: qui
ella voleva farci cambiare parere con le sue
spiegazioni, ma non c’¢ riuscito e non ha po-
tuto, neanche servendosi di queste statistiche,
fornirci nessun elemento nuovo di valutazione
che potesse farci cambiare una sola parola e
un parere che era stato espresso quasi all’una-
nimita.

Ebbene, onorevole ministro, perché - le
domandiamo — non ha voluto ascoltarci, non
ha voluto prendere in considerazione nessuno
dei nostri calcoli di gradualita di tassazione
in base ai consumi, cosi come proponeva il
collega Biaggi, il che avrebbe permesso di
colpire proporzionalmente le famiglie a red-
dito elevato, quelle a reddito modesto, quelle
a reddito minimo ? La stessa cosa sarebbe ac-
caduta per le aziende commerciali, per i pub-
blici esercizi e per gli alberghi. Sarebbe stato
cosi accontentato anche I’onorevole collega che
mi ha interrotto per quanto riguarda gli al-
berghi a grandissimo consumo.

Voi parlate spesso di celi diseredati, di ele-
vazione del tenore di vita, ma poi in pratica,
cosl agendo, ponete un freno al tenore di vita
proprio dei piu umili ed un freno al settore
della produzione.

Perché, onorevole ministro, non avete vo-
luto ascoltarci nella nostra richiesta, sostenuta
anche dai socialisti, di una riduzione di tas-
sazione che si sarebbe potuta oitenere pere-
quando l'energia elettrica con altre fonti di
energia usate anche per apparecchi elettrodo-
mestici ?

Difficile poi e capire — mi sia consentito di
dirlo — il criterio che & stato usato nelle esen-
zioni: riprese e riproduzione film, impianti
radio e televisione esentati. Esentate i film di
cassetta, esentate la televisione che pure con
un minuto di pit di pubblicity potrebbe be-
nissimo coprire la maggiore spesa. Non vorrei
fare della demagogia, ma il fatto & che esen-
tate in un certo senso dei consumi voluttuari,
e 1nvece colpite il pensionato, colpile la fa-
miglia diseredata che accende una stufa elet-
trica; colpite I'industria produttrice di elet-
trodomestici, che tuttavia riconoscete impor-
tante; colpite il settore distributive che dite
di voler aiutare; colpite il setlore dei pubblici
esercizi e degli alberghi che spesso non offro-
no consumi voluttuari: e 1li colpite non con
una variazione di tariffa, ma con un vero e
proprio nuovo onere, nello stesso momento in
cul chiedele a queste categorie di mantenere
inalterati i prezzi. Onorevole ministro, io non
parlo nell’interesse di queste categorie: ma
ella sa che il turismo per il nostro paese va
molto oltre 1'industria alberghiera e I'interes-
se di essa. Ora, & incontestabile che la cate-
goria, accogliendo gli appelli del ministro, &
stata indotta a non apportare alle tariffe que-
gli aumenti che pure sarebbero stati corri-
spondenti alla generale lievitazione dei prezzi,
dei beni, delle merci e dei servizi di cui essa
& tributaria. E questo per fare fronte, anche
nell’interesse generale del paese, alla dura
concorrenza di paesi stranieri favoriti da mi-
gliori condizioni economiche o da migliori o
comunque diverse possibilith economico-po-
litiche. La categoria, in considerazione di tale
suo sforzo, per un interesse — ripeto - che
va olire i1l suo stesso interesse, ha piut volte
chiesto di poter beneficiare di quella politica
di incentivazione che il Governo dichiara di
voler atiuare per la ripresa della nostra eco-
nomia. Tale richiesta non & stata mai accol-
ta; ed oggi il nuovo gravame rappresenta una
risposta che gli albergatori non meritavano e
che certo essi non si attendevano dal Governo.

Si dira che anche nel passato alberghi ed
esercizi pubblici erano sottoposti a trattamenti
analoghi a quelli previsti per le abitazioni.
Ma bene avrebbe fatto l'amministrazione fi-
nanziaria a cogliere 1'occasione di questo de-
creto per rivedere tale criterio, specie tenen-
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do presente che dal nuovo onere sono stati
esclusi alcuni impieghi industriali, quale, per
esempio, quello del settore dello spettacolo.

Noi - glielo confesso, onorevole ministro —
avevamo vivamente sperato che il parere con-
trario espresso nella sostanza dalla Commis-
sione industria sui due provvedimenti in esa-
me portasse a un ripensamento del Governo.

Anche questo provvedimento di modifica
dell’imposta erariale sui consumi di energia
elettrica portera inesorabilmente gravi danni.
E evidente che i consumatori si sforzeranno
di ridurre i consumi, di rimandare 'acquisto
di elettrodomestici, di ampliare l'uso di ap-
parecchi a gas. E senza voler fare demagogia,
questa forzata contrazione dei consumi ri-
cadrd in buona parte sulla donna della nostra
famiglia media che usa questi apparecchi a
sollievo della sua fatica quotidiana. Questo,
onorevole ministro, significa elevare il tenore
di vita ?

E, contro il parere del ministro e del rela-
tore, noi pensiamo che sari duramente col-
pita anche la produzione di elettrodomestici.
Perché se & vero che P'esportazione ci ha dato
in questo settore un controvalore di oltre 100
miliardi - il collega Zugno poco fa ci ha
detto che il 40 per cento di questi apparecchi
va all’esportazione - & pur vero che 'esporta-
zione va integrata con il consumo interno,
perché i margini che essa offre all’industria
sono minimi per la dura eoncorrenza da vin-
cere. B se manca una forza di assorbimento
del mercalo interno, manca una condizione
primaria perché l'industria possa mantenersi
sugli attuali livelli che fanno onore al nostro
paese.

Onorevole ministro, se io non fossi reduce
da una circostanziata visita agli impianti del-
I'ENEL, e se non avessi ascoltato con grande
attenzione le informazioni che c¢i sono state
fornite durante questa visita, potrebbe sor-
gere in me il sospetto — sembra che ella abbia
detto che 'ENEL non ha protestato di fronte
a questa legge - che siccome la rete di distri-
buzione di molti centri cittadini & sovrac-
carica e l'energia elettrica si rivela in qual-
che caso insufficiente, i} Governo con questa
nuova tassa abbia voluto mettere un freno al
consumo eletfrico per evitare che 'ENEL ri-
velasse la sua incapacitd di far fronte ai mag-
glori consumi.

PRETI, Ministro delle finanze. Questo non
& vero.

ALESI. E un’ipotesi, un sospetto, ...

PRETI, Ministro delle finanze. E un’ipo-
tesi maliziosa.

ALESI. ...che dopo i colloqui con i diri-
genti dell’ENEL io stesso devo far cadere; ed
infatti 1’ho riferita in sensc negativo.

Anche a questo provvedimento, percio,
onorevole ministro, c¢i dovremo opporre, per-
¢hé non riteniame che sia il momento di au-
mentare la pressione fiscale, perché il prov-
vedimento costituisce un grave danno al set-
tore della produzione, al settore turistico, al
settore del commercio, al settore agricolo, per-
c¢hé non sembra giusta la discriminazione del-
le esenzioni in esso contenuta, perché non
appare giustificata la sperequazione che si
viene a creare per l'energia eletirica rispetto
ad altre fonti di energia usate per gli stessi
scopil e perché diminuisce, in sostanza, il te-
nore di vita della nostra popolazione, colpendo
maggiormente proprio i ceti pii modesti. (Ap-
plausi).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’ono-
revole Cottone. Né ha facolta.

COTTONE. Signor Presidente, da quando
esistono libere assemblee con maggioranze e
minoranze, sempre, sulla bandiera dell’op-
posizione, & stato seritto: aumento delle spese,
diminuzione delle tasse. Io vorrei perd spe-
rare che la Camera e il Governo vogliano dare
atto che almeno l'opposizione liberale non
ha mai sventolato questa antica bandiera in
modo irrazionale. L’opposizione liberale & con-
sapevole, anche per lungo esercizio, di quelle
che sono le obietlive realtd della conduzione
politica € amministrativa di uno Stalo demo-
eratico.

Se, dunque, noi liberali siamo contrari,
decisamentz contrari, onorevole ministro, a
questi provvedimenti non & per il faito che
vogliamo giuocare un ruolo d’obbligo, di
dubbia serietd. No, siamo contrari perché ri-
feniamo in coscienza che questi due provve-
dimenti sono dannosi e soprattutto, signor
ministro, non sono necessari. Lo wvedremo
da qui a poco.

Vorrei osservare come prima cosa che
questi due provvedimenti sono la conseguenza
della politica generale del Governo che & sha-
gliata, sicché quando arriva il momento di
dover fare delle spese ragionevoli come que-
sta, per esemplo, che e diretta, st sa bene,
al completamento del finanziamento del piano
della scuola, allora il Governo & costretto a
ricorrere a nuove imposte, ricattando il Par-
lamento e il paese.

Onorevole ministro, nel nostro erdinamento
non esiste 'imposta di scopo, perd & un fatto
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che tanto la maggioranza quanto lo stesso
Governo, quanto certa stampa, fino a questa
mattina, non fanno altro che ripetere e secri-
vere che il geitito previsto da questi due
provvedimenti fiscali & destinato a comple-
tare il finanziamento del piano della scuola.

Questo & un ricatto, un vero e proprio ri-
catto, perché appartiene a quel genere di sot-
tili insinuazioni attraverso le quali si vor-
rebbe diffondere in giro, accreditare, far cre-
dere che chi ¢ contrario a questi due provve-
dimenti fiscali di fatto & contrario alla dif-
fusione della scuola nel nostro paese, al suo
miglioramento, alla promozione degli studi,
della cultura, in una parola, ¢ contrario al
progresso civile del paese.

PRETI, M:inistro delle finanze. Ma nes-
suno ha mai deito questo.

COTTONE. Onorevole ministro, la smen-
tisco, se permette, immediatamente, perché
anche lei come me ha ascoltato poco fa il
discorso del collega Zugno, discorso che mi
ricordava, signor Presidente — ella che &
amatore di belle lettere — quello che si fa-
ceva, cinque secoli prima di Cristo, nella an-
tica Grecia. G'erano i sofisti che insegnavano
un’arte: si chiamava « eristica ». Tutti i col-
leghi sanno che era I'arte di saper difendere
(qualsiasi tesi, indipendentemente dalla sua
falsita o veritd. Io certo non la inwvidio, ma
sono costretto ad ammirare I'abilitd che han-
no certi nostri colleghi di sapere difendere
tesi e antitesi nello stesso momento. I1 colle-
ga Zugno — ve lo ricordate, lo avete ascol-
tato poco fa — ha cominciato con il dire: ba-
diamo bene, abbiamo interesse a votare que-
sta legge, ad approvarla perché i quattrini
che si dovranno reperire dovranno andare al-
la scuola, tutii sentiamo la necessitd di ri-
solvere questo grosso problema che & di ci-
viltd. Subito dope l’onorevole Zugno ha di-
feso la tesi della costituzionalitd dei due prov-
vedimenti perché, ha detto, non & affatto
vero che questa ¢ un’imposta di scopo, non c¢’2
affatto seritto che questi denari siano diretti
alla scuola. Ma insomma ! Lei ride, signor
ministro, ed io apprezzo la sua sottile ironia,
perché lei si rende conto che noi queste cose
non le faremmo. Ma il fatio & qui. Quindi
ho ragione di dire, signor ministro, che si
tratta di un ricatto. Questi sono sofismi, sono
delle falsitd, e voi sapete che sono delle fal-
sitd; pero tentate ancora oggi di accreditarle
in giro.

Signor ministro, io personalmente, le dico
personalmente, posso avere anche compren-
sione per quella che & la posizione ingrata,

certamente non gradita, nella quale st tro-
vano da un lato il relatore e la maggioranza
e dall’altro lato lei, onorevole minisftro: per-
ché i primi sono costretti a sforzarsi di te-
nere ferma per le corna la pecora del con-
tribuente italiano per permettere a lei, mi-
ministro, di tosare non dico I'ultima lana,
ma ['ultima peluria. Ripeto, posso avere com-
prensione per questa vostra posizione ingra-
ta. Ma non posso certamente giustificare né
I'azione della maggioranza né 1'azione del
Governo, perché sono sbagliate.

Signor ministro, con questi provvedimenti
di legge il Governo viola la tregua fiscale. Voi
avele sempre proclamato solennemente, voi
avele protestato (fino all’altro ieri anche lei
con la sua boceca) che il Governo intende man-
tenere e rispetiare il patto, I'impegno che
ha contratto di fronte al Parlamento e al
paese. Ella ha dichiarato con la sua bocca
I’altro 1eri in Commissione finanze e tesoro
che il Governo non intende ritoccare in au-
mento le aliquote, non intende imporre nuovi
tributi, intende mantenere e rispettare la tre-
gua fiscale. Benissimo: e intanto vi presen-
tate qui con due provvedimenti fiscali.

PRETI, Ministro delle finanze. Ma questi
sono precedenti. Adesso & lei che di lezione
di eristica.

COTTONE. Sono precedenti. Allora, se
ella mi stuzzica, sono costretto a venirle die-
tro. E allora io vorrei ricordare ai colleghi
che I'onorevole ministro questa dichiarazio-
ne, con molto candore (candore nel senso
di onesta), ’aveva fatta anche in sede di
Commissione finanze e tesoro quando si di-
scuteva in sede referente di questi provvedi-
menti, ed ebbe testualmente a dire: cari col-
leghi, che volete da me? Io sono padre pu-
tativo (sono le sue parole; le ricorda, signor
ministro ?) di questi provvedimenti. Come
a dire: io non ¢’entro, io i ho trovati, il mio
predecessore li aveva costruiti ed io me li

- song trovati in braccio. Che volete da me?

Come a dire: se fosse dipeso da me, io non
avrei preso questi provvedimenti.

Una wvoce. Allora nemmeno il ministro ¢
d’aecordo.

COTTONE. Questo ha detto il ministro: io
sono il padre putative. Insomma, voleva far
capire quello che era l'imbarazzo suo, di
dover sostenere una tesi che certamente non
gli era cara, non gli era gradita, ma che per
dovere d’ufficio era costretto a far sua. Ma,
onorevole ministro, lei sa bene che anche il
suo illustre predecessore, l'onorevole Tre-
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melloni, pitl e pill volte aveva fatto dichia-
razioni di tregua fiscale. Perché ? Perché nes-
suno meglio di lei, onorevole ministro, che
sta a quel posto, sa che nel nostro paese sia-
mo arrivati al limite massimo di sopportabi-
lith fiscale. In un paese come il nostro, in
cui I'imposizione tributaria & intensissima e
fortissima e nel quale la mano pubblica pre-
leva addirittura la metd di quella che & la
ricchezza ricavata dal processo produttivo
della nazione (non aggrotti le sopracciglia,
signor ministro !); la mano pubblica in Ita-
lia (io mi son permesso di fare i calcoli di
fronte a milioni di telespettatori in una « Tri-
buna politica » alla televisione, ¢ ho portato
le cifre, le cifre che voi avete costruito, non
noi; noi le recepiamo dai vostri documenti);
la mano pubblica - dicevo - in Italia arriva
gid a prelevare la metd e forse anche piu
di quella che & la ricchezza ricavata dal pro-
cesso produttivo della nazione. Signor mi-
nistro, ella lo sa meglio di me: per 1’anno
venturo ciascuno di noi per ogni mille lire
che guadagnera 500 le dovra dare allo Stato.
Questa & la veritd. Dico «allo Stato » perché
si tratta di mano pubblica. Quindi & chiaro
che per primo lei sa che non si pud chiedere
una lira di pia ai cittadini italiani. E perd
portate questi provvedimenti fiscali.

Signor ministro, in Commissione finanze
e tesoro, mentre si discuteva di questi prov-
vedimenti in sede referente, ebbi a farle
un’osservazione che desidero ripetere in aula;
signor Presidente, immagino che anche la sua
curiosith voglia degnamente essere sodi-
sfatta.

Io feci osservare al ministro in Commis-
sione: in base al vostro piano di program-
mazione economica voi avete stabilito un
rapporto elastico tra l’aumento del reddito
nazionale e 1'aumento delle entrate tributarie.
Questo rapporto elastico lo avete stabilito nei
termini di 4 = 1, 1. Ciog se il reddito nazio-
nale aumentasse dell’d per cento, le entrate
tributarie dovrebbero aumentare di non piu
di un decimo.

Ebbene, poiché voi per il 1967 prevedete
un aumento del reddito del 5 per cento in
termini reali e dell’8 per cento in termini
monetari, & chiaro che dovreste prevedere un
aumento delle entrate tributarie del 5,5 per
cento. La logica non fa una grinza. Sennon-
ché, mentre i programmatori prevedono un
aumento del reddito nazionale del 5 per cento,
essi stessi poi hanno costruito e presentato in
Parlamento, che ancora lo deve esaminare,
un bilancio, per il 1967, nel quale sono previ-
ste entrate tributarie per 7.350 miliardi circa

(per Vesattezza 7.346,5) contro le entrate tri-
butarie di quest’anno 1966 che dovrebbero es-
sere di 6.676 miliardi circa (per ’esattezza
6.675,5), cioé un aumento del 10 per cento.

Fatta questa costatazione, posi in Commis-
sione una domanda precisa al ministro e ne
ebbi una risposta. La domanda fu questa:
di fronte a questo maggiore aumento delle
entrate tributarie rispetto all’aumento del
reddito nazionale, che cosa intende fare il Go-
verno ? Intende rompere la tregua fiscale e
quindi imporre nuovi tributi per arrivare a
questo maggiore gettito, o per easo il Governo,
che aveva appena appena finito di dichiarare,
per bocca del ministro, che la tregua fiscale
sarebbe stata rispettata, il Governo ripeto in-
tendeva puntare su una ulteriore svalutazione
della moneta ?

I ministro molto candidamente (intendo
onestamente) rispose: noi intendiamo colmare
questa differenza dal 5,5 al 10 per cento in
due modi: primo, attraverso una maggiore
sedulita, una maggiore diligenza dell’ammi-
nistrazione finanziaria nel perseguire gli eva-
sori fiscali; secondo, per usare le parole del
ministro, « trattandosi ormai di un fatto gene-
ralizzato » questa erosione della moneta che
si verifica in tutti i paesi a regime libero e
anche a regime non libero, veniva data per
scontata. In altre parole il ministro fece una
dichiarazione di estrema gravita dicendo ai
parlamentari italiani che il Governo, per rea-
lizzare il suo programma, punta sull’inflazio-
ne anche se si chiama « inflazione strisciante »,
creeping inflation, come la chiamano i tecnici,
ma pur sempre inflazione.

Presi atto di questa risposta e mi permisi
di aggiungere un’altra considerazione che
voglio qui ripetere: onorevole ministro, &
bene che lei ricordi che, dal 1964 ai primi
di quest’anno, la lira italiana ha gia perduto
i} 26 per cento del suo valore. In questi mesi
ha perduto un ulteriore 2 per cento. Se, come
voi stessi affermate pubblicamente e solen-
nemente, per l’anno venturo prevedete un
ulteriore slittamento del 2,25 per cento o del
2,50 per cento, per I'anno venturo avremo,
rispetto al 1961, i1 30 per cento in meno del
valore della nostra moneta.

Signor Presidente, se un suo amico, un
operaio, un mio amico, un risparmiatore nel
1961 avesse messo nel cassetto un biglietto
da 10 mila lire egli ne troverebbe meno di
7 mila. E questa la chiamate politica saggia ?
Questa ¢ una politica non solo sbagliata ma -
non vorrei usare una parola forte ~ questa
¢ una politica di tradimento degli interessi
non solo della classe lavoratrice. locuzione
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di cui amate riempirvi la bocca, ma di tradi-
mento degli interessi di tutto il popolo ita-
liano.

Chi se ne intendeva certamente pit di me
soleva affermare che l'inflazione ¢ un furto.
Non voglio dire che questo Governo ruba i
soldi al risparmiatore, ma certo fa una po-
litica che ne tradisce profondamente gli inte-
ressi.

Per non ritornare all’argomento, il mini-
stro, in Gommissione, non nascose il suo im-
barazzo di dover sostenere un provvedimen-
to che certamente lo metteva in fastidio.

Ricordo che lo stesso relatore — poveret-
to! — si sforzava di trovare argomenti per
cercare di sostenere una tesi difficilmente so-
stenibile. Come quei palazzi che sono cadenti
e sono tutti puntellati (piti puntelli vi sono e
pit vi e ragione di credere nel pericolo di
un crollo), cosi il relatore si sforzava di tro-
vare puntelli a sostegno di una impalcatura
che non stava in piedi. Del resto, egli ha scrit-
to nella sua relazione: oltretutto dalle oppo-
sizioni non ci sono pervenute valide e con-
crete alternative. Come dire: insomma, che
volete da noi, dateci una mano di ainto, que-
sti soldi li dobbiamo trovare; pensate che ve-
ramente noi abbiamo il gusto di scorticare
la pelle degli italiani ?

Posso comprendere questo imbarazzo. Ma,
onorevole ministro, ella che ¢ un uomo - glie-
lo dico con sincero spirito di amicizia — cer-
tamente saggio, un serio amministratore (&
un uomo di spirito € mi consentird percid una
battuta), ella che & il « Quartino » Sella del
centro-sinistra (come vede le do una propor-
zione maggiore di quella del suo illustre pre-
decessore, che dopo tutto era solo un... Quin-
tino), se volesse, potrebbe rimediare.

Noi liberali non amiamo la demagogia,
la aborriamo per nostra mentalitd, per nostro
stile, per nostro modo di pensare. Non le fac-
cio, quindi, onorevole ministro, certe pro-
. poste che potrebbero avere tinte demagogiche.
Non le dico, per esempio, di stornare in tutto o
in parte i 36 miliardi destinati agli enti di svi-
luppo, che pure potrebbero essere in parte
destinati degnamente alla scuola e che invece
sono del tutto sprecati; non le dieo di abolire
la detassazione di favore fatta all’ENEL, il
quali avrebbe dovuto versare, come tutti san-
no, i suoi tributi in parte all’erario e in parte
al comuni per il 1962, 1963 e 1964 e non lo
ha fatto. I colleghi sanno che si tratterebbe
di un paio di centinaia di miliardi: una parte
andrebbero ai comuni, una parte all’erario,
ma certamente una grossa fetta avrebbe po-

tuto essere, molto piu degnamente, destinata
alla scuola.

Non le dico di abolire questa detassazione
di favore perché capisco facilmente quali po-
trebbero essere le sue obiezioni. Le faccio
piuttosto una proposta concreta, se i colleghi
me lo permettono, a nome del gruppo libe-
rale. E una proposta che dipende soltanto
dalla sua volonta politica accettare. I colleghi
capiranno perché non 1'ho fatta alcuni giorni
fa mentre si discutevano i provvedimenti in
Commissione. Ella ¢ in grado di ritirare oggi
stesso, subito dopo questo modesto interven-
to, i due provvedimenti, guadagnandosi la
benemerenza di non contribuire a scorticare
ulteriormente la pelle degli italiani. Dome-
nica scorsa, l’altro ieri, onorevole ministro,
ella ha fatto un discorso al convegno nazio-
nale degli intendimenti di finanza e ha di-
chiarato al paese che per i primi 9 mesi di
quest’anno. 'incremento naturale dei tributi
¢ stato di 158 miliardi.

Ella cioe ha detto: con la mia capacita,
con la diligenza della mia amministrazione
e con il maggior reddito che si ¢ riusciti ad
ottenere nel paese, ho consentito al mio col-
lega del Tesoro di incamerare 158 miliardi.
Se lei vuole, soltanto che lei voglia, pud
telefonare al suo collega del Tesoro pressap-
poco in questi termini: «Caro ‘Colombo, mi
occorrono, come sai, circa 46 miliardi per

-completare il finanziamento del piano della

scuola; con la mia abilitd sono riuscito a pro-
curarti 158 miliardi, manda subito all’amico
Gui i quattrini che gli occorrono per mandare
avanti il provvedimento concernente il mi-
glioramento delle istituzioni scolastiche del
nostro paese ».

Perché fa quella faccia, signor ministro ?
Non accetta ?

PRETI, Ministro delle finanze. A parte
le facili obiezioni di carattere costituzionale
per quanto rignarda il 1966, dove sono le
previsioni per il 1967 ? Quindi, anche am-

* messo che potessimo supetare le obiezioni co-

stituzionali per quanto riguarda il 1966, non
daremmo la copertura per il 1967 e tanto
meno per gli anni seguenti. Che accadrebbe
se nel 1967 riscuotessimo di meno di quanto
previsto ?

COTTONE. Se continua ad arrampicarsi
sugli specchi, pud cadere e farsi male !

PRETI, Ministro delle finanze. Non sono
di quelli che cadono cosi facilmente dagli
specchi !
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COTTONE. Signor Presidente, ella ha
ascoltato le obiezioni dell’onorevole ministro.
E mi rivolgo alla sua autoritd. Mi spiace smen-
tire il ministro. Non & vero, anzi & falso che
esistano difficoltd di ordine costituzionale.
Solo che il Governo avesse la volontd poli-
tica di farlo, si potrebbe fare, anche questa
mattina, non domani, perché gid la Corte
dei conti ha dichiarato chiaramente che 1'ar-
ticolo 81 della Costituzione & pienamente ri-
spettato quando si sia in presenza di incre-
menti naturali di tributi che possano essere
impiegati per coprire nuove spese. Quindi
cade la prima osservazione fatta dall’onore-
vole ministro. Inoltre, nell’esercizio dialettico
di arrampicarsi sugli specchi, mi & parso
di capire che I’onorevole ministro abbia ac-
cennalo a difficolta relative al bilancio del-
I’anno in corso. Non ¢ che io voglia metterle
in bocea, signor ministro, le risposte che
avrebbe dovuto fornirci. Ma lei avrebbe po-
tuto direi una sola cosa: « Cari colleghi,
questo incremento naturale di tributi pari a
158 miliardi — e lei in particolare che & li-
berale dovra apprezzare il nostro proponi-
mento — servirda al Governo per diminuire
il deficit di bilancio per lanno in corso ».
Sarebbe stata una risposta ragionevole e sag-
gia, ma anche guesta claudicante, in quanto
anche 1'anno scorso vi furono inerementi na-
turali di fributi e il Governo dichiard che
sarebbero andati a decurtare il deficit di
bilancio. Il risultato fu che quelle maggiori
entrate furono divorate e il deficit del bi-
lancio dello Stato alla fine aumento.

Ella sa bene, onorevole Preti, che per di-
minuire il deficit del bilancio dello Stato oc-
corre fare due cose: limitare il ritmo di au-
mento della spesa pubblica, e soprattutto
evitare le spese inutili e dannose. Ma su que-
sto voi non siete disposti a recepire le cri-
tiche che vi vengono dall’opposizione.

PRETI, Ministro delle finanze. Veramen-
te le spese inutili e dannose le vogliamo evi-
tare anche noi.

COTTONE. Signor ministro, non mi co-
stringa a fare una casistica. Dicono i saggi
che nulla serve all’'uso se non si presti an-
che all’abuso. Ma voi abusate soltanto. Voi
non vi servite dei denari per usarne: voi ne
abusate.

Mi dispiace dire queste cose all’onorevole
Preti, che ¢ una cara persona, ed io sono
sicuro che lui per primo & convinto della
giustezza di ¢id che noi diciamo. Lo cono-
sciamo da troppo tempo per non capire

quando si trovi onestamente in imbarazzo
nel dover riconoscere, nel foro interno della
sua coscienza, la bontd delle tesi della con-
troparte e la difficoltd di recepirle per dovere
d’ufficio. Ma, signor ministro, che cosa pud
impedirle di andare dai suoi colleghi di Ga-
binetto e dire: ma perché mi volete costrin-
gere a continuare a tosare la pecora italiana ?
I soldi ei sono, non sono poi molti quelli che
oceorrono per completare il finanziamento
del piano della scuola: 45 miliardi 1i potreste
dare subito. Se cosi facesse, otierrebbe due
risultati: per primo, risolverebbe subito il
problema; secondo: eviterebbe 1'ostruzioni-
smo dei comunisti, ammesso che vogliano
farlo. (Commenti all’estrema sinistra).

RAFFAELLIL, Relatore di minoranza. Fi-
nora l'ostruzionismo lo state facendo voi li-
berali. Avete parlato soltanto voi.

COTTONE. Per concludere, vorrei fare
altre due osservazioni. Questo Governo si
¢ presentato, con i soecialisti, con una bella
etichetta lucida: Governo sociale, Governo
che avrebbe dovuto favorire le elassi pitt di-
seredate, i ceti meno abbienti, le categorie
piu indifese e piu umili, Governo che avreb-
be dovuto sollevare le sorti delle classi la-
voratrici, come voi amate dire, signor mini-
stro; insomma, Governo sociale. Non ¢’¢ al-
cun altro aggettivo del nostro vocabolario,
signor Presidente, che sia tanto vezzeggiato
come l'aggetfivo « sociale ». Quando un cial-
trone non ha pin nulla da dire, si riempie la
bocca con questo aggettivo. E fa colpo, nei
pubblici comizi, perché la gente ritiene che
lutto cio che e sociale vada a suo vantaggio.
(Interruzione del Ministro Preti).

Non intendevo certo, signor ministro, attri-
buire questi epiteti al Governo. Assolutamente.
Questo Governo, dicevo, che si & presentalo con
I'etichetta sociale, presentando i due provvedi-
menti al nostro esame, tutto sommato, mo-
stra la corda. Mostra la corda perché, attra-
verso questa supertassazione, attraverso que-
sta triplicazione di imposta generale sull’en-
trata su queste bevande povere, va a colpire
proprio I'operaio, il contadino, il lavoratore
dei campi. E non ¢ demagogia, questa, per-
ché chi beve la gassosa, chi beve la Coca-cola,
chi beve 1'aranciata, la limonata, & 1) conta-
dino, per ristorarsi dopo il lavoro dei campi,
¢ l'operaio, Tutti costoro non bevono certo
birra danese. E allora, signor Presidente,
tutte queste che ho elencato sono o non sono
bibite popolari? Non sono forse le bibite
piu accessibili, le sole accessibili ai ceti piu
modesti ? E voi, proprioc su questi prodotti,
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con la vostra cosiddetta politica sociale, an-
date a infierire. Dal che si ricava che la po-
litica sociale di cui il Governo si vanta ¢ solo
una lustra; dietro c’¢ il nulla. Qui potrei
usare una parola forte, ma mi astengo anche
dal pensarla.

Anch’'io son figlio di zona depressa, si-
gnor Presidente, perché sono siciliano, ma
non ho motivo di lamentarmi. Noi siamo
depressi economicamente, onorevole ministro,
ma ella sa bene che su tutti gli altri piani non
siamo affatto depressi.

PRETI, Ministro delle finanze. Certo non
lo siete intellettualmente.

COTTONE. Si dice che ora siamo in via
di sviluppo economicamente; ed io mi angu-
ro che sia vera questa prospettiva ad melio-
randum.

In Sicilia si vendono 100 mila gassose al
giorno, esistono circa 150 fabbriche artigia-
nali di questa bevanda povera: come pensate
che queste possano resistere ad una impo-
sta friplicata ? In questo modo, voi decidete
o di ferirle a morte o di ammazzarle. E se
per caso, con la iriplicazione di questa im-
posta, si dovesse ridurre massicciamente la
produzione di queste hibite, & fuori dubbio
che verrebbe meno il gettito che prevedete
di incassare. Non so se ricorda, signor mi-
nistro, che anni fa si volle fare in Germania
la stessa cosa che voi volete fare adesso, ciog
si tassarono in maniera crudele le bibite po-
polari, Ebbene, il risultato fu che in due
anni la produzione diminui dell’80 per cen-
to, fanto che quel governo fu costretto a fare
immediatamente macchina indietro, non sen-
za, nel frattempo, aver sfasciato il settore.

Volete voi fare questo nel caso vi venga
meno il gettito che prevedete di avere ? E al-
lora che farete, signor ministro ? Oggi si ven-
dono 5 miliardi di bottiglie, 950 milioni di
acque minerali e 4 miliardi 250 milioni di bi-
te varie. Tasserete allora 'acqua potabile, ché
solo quella vi rimane ?

PRETI, Minisiro delle finanze. Se il con-
sumo dovesse diminuire dell’80 per cento,
temo che i nostri concittadini morirebbero
di sete.

COTTONE. Non ¢ che morirebbero di sete.
Per colpa vostra la domenica pomeriggio il
mio contadino, il mio coltivatore — non mio,
perché questi privilegi non li ho, a me il ti-
tolo di agrario compete soltanto per la quan-
titd di terra che & contenuta nei vasi di ge-
ranio che innaffia mia moglie ogni matiina —

cio¢ il contadino della mia zona, non avreb-
be che da ordinare un bicchiere di acqua fre-
sca, sempre che voi non pensiate a tassare
I’acqua potabile. Ma non esageriamo. Pud
darsi che questa sia polemica, ma pud ser-
vire per sollevare un po’ il tono del nostro
dibattito, perché se parliamo sempre di temi
teenici, come lodevolmente, ma un po’ ari-
damente ha fatto il mio collega, qui ci addor-
mentiamo.

PRETI, Ministro delle finanze. Arida-
mente no. Le sue osservazioni le ho trovate
interessantissime.

COTTONE. Ho detto lodevolmente. Un
po’ pin di lei, quindi. E poi si tratta anche
di un mio collega.

L’ultima osservazione. Questo ¢ il Gover-
no che si & presentato con un’altra etichetta,
come i colleghi ricordano: il Governo che
avrebbe dovuto far sparire il divario fra nord
e sud, che avrebbe dovuto risollevare, con
una politica saggia, le sorti del meridione,
avviandolo verso il progresso, portandolo al
livello delle zone piu progredite del nostro
paese, cioé un ‘Governo che avrebbe dovuto
fare quella che si chiama politica meridiona-
listica. Altro tabu ! Mi dispiace che 1'onore-
vole ministro se ne sia andato, perché era
I'unica « battutina » che volevo fare proprio
a lui. Vorrei allora pregare l'amico e col-
lega sottosegretario Valsecchi di riportarglie-
la e di fargliene sentire 1’eco. La considera-
zione & la seguente: fino a oggi i succhi
di frutta erano assoggeitati all’imposta ge-
nerale sull’entrata per il 3,30 per cento, con
I’addizionale si arrivava al 4 per cento. Con
questi due provvedimenti fiscali non tutti i
succhi di frutta saranno assoggettati alla tri-
plicazione di imposta. Le aranciate, le limo-
nate, si, 1 cosiddetti nettari di pera, mela,
albicocca, pesca, no.

VALSECCHI, Sottosegretario di Stato per
le finanze. La legge tassa le bevande, non
i succhi. Questa & una tradizione tecnica.
I1 succo di frutta & una cosa, la bevanda fatta
con frutta & un’altra cosa.

COTTONE. Almeno su un punto voglio
sperare che ella sia d’accordo con me, nel
considerare frutto sia la pera sia 1'arancia.
Secondo let sono due frutti o 1'uno & frutto
hegeliano e 'aliro frutto cartesiano ?

VALSECCHI, Soltosegretario di Stato per
le finanze. Sono due frutti.

COTTONE. Benissimo. Considerati frutti
la pera, la mela, V'albicocca, la pesca, 1’aran-
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cia, il mandarino e il limone, che cosa suc-
cede ? Quando ella, signor Presidente, va
al bar, non so se la gradisca, ma ammettia-
molo, e chiede una bottiglietta di succo di
pera, ella beve succo di pera che non paga
questa imposta triplicata. Vorrei a questo pun-
to ricordare ai colleghi che le pere, le pesche,
le mele e le albicocche sono polpe di frutta
che vengono ottenute macinando tutto il frut-
to. La legge dice che quel nettare di pera deve
contenere al minimo il 40 per cento della pol-
pa. Sicché si macina una mela, si prende
il 40 per cento e si fa una bottiglietta di net-
tare, con un altro 40 per cento si fa una
seconda bottiglietta e resta ancora un 20 per
cento. Andiamo a vedere il caso delle arance
e dei limoni. La legge dice che una bottigliet-
ta che voglia presentarsi al pubblico con la
sua fisionomia vera di aranciata, deve conte-
nere non meno del 12 per cento di succo di
vera frutta, altrimenti non potrebbe avere
neppure nell’etichetta 'immagine dell’arancia
che deve ricordare l'origine del prodotto.

Allora ecco il quesito: mentre per la pera,
la albicocca, la mela e la pesca basta maci-
nare tutto il frutto e recuperarlo per intero,
nell’arancia questo non avviene perché il suc-
co e ricavato sollanto dalla parte edule, dalla
parte mangiabile del frutto, e quello che si
ricava come succo spremuto rappresenta non
pit del 30 per cento dell’intero frutto, sicché,
quando si & cosirelti a mettere in una botti-
glietta di aranciata il 12 per cento di succo
vero di frutta, di fatto vi & stato messo piu
di un terzo di tutto il frutto. Ma nella pera,
quando per legge si & costretti a mettere il
40 per cento della polpa, in sostanza non si
mette che il corrispettivo del! 12 per cento di
siueco.

Mi si potra chiedere il motivo per cui parlo
di questo argomento. Certo io provengo — lo
dicevo poco fa — dalla Sicilia e quando penso
al Governo che dichiara di fare una politica
meridionalistica e al fatto che le arance e i
mandarini si producono in Calabria ed in Si-
cilia, mi domando: ma allora che cosa & la
politica meridionalistica ? Ma se non erro,
anche nell’Emilia-Romagna e nel! Ferrarese
¢’eé produzione di frutta; gia | Si tratta di pe-
sche, albicocche, pere e mele ! Io non voglio
fare alcuna insinuazione: dico solo che ho
il dovere e il diritto di far rilevare che la co-
siddetta politica meridionalistica, di cui fa cosi
gran parlare il Governo, non trova attuazione
nei fatti. La sostanza & che, pur sapendo che
vi & una forte crisi agrumaria in‘Sicilia ed
in Galabria, pur sapendo che questi prodotti
sono richiesti dai paesi stranieri e potrebbe-

ro inondare i mercati della Germania e del-
V'Inghilterra, pur sapendo che sono esposti
a forte concorrenza, il Governo « meridiona-
listico » va ad infilerire con la sua supertas-
sazione proprio su di essi.

Concludo dicendo che, per le ragioni che
mi sono permesso di esporre, per quelle espo-
ste dal collega Alesi e per quelle che non
mancheranno di esporre altri colleghi che
interverranno nel dibattito, noi siamo deci-
samente confrari a questi provvedimenti fi-
seali.

Vorrei solo aggiungere, per riprendere la
mia proposta: noi non perdiamo ancora la
fiducia. Signor Presidente, pensi dove arriva
il mio ardimento: io vorrei lusingarmi ed
angurarmi che il ‘Ministro Preti abbia mo-
mentaneamente abbandonato i1 suo posto e
sja uscito dall’aula per andare a {elefonare
ai suoi uffiei per chiedere se effettivamente,
dei 158 miliardi che il ministro ha reperito,
46 si possono dare alla scuola e tornare qui
a riferircelo. (Interruzione del Soliosegrela-
rio Valseechi). Se lo facesse — lo confesso
candidamente — potrei essere un po’ preoc-
cupato elettoralmente per le simpatie che il
ministro certo acquisirebbe. Ma, signor Pre-
sidente, come liberale, come oppositore, come
italiano ne sarei certamente edificato, perché
per lo meno avrei la prova che, nella mente
di questi nostri attuali governanti anecora, sia
pure in un momento di lucido intervallo,
la virtu & disposta a prendere ’armi contro
il furore, a combattere ed a prevalere. (Ap-
plaust).

PRESIDENTE. & iscritto a parlare ’ono-
revole Amasio. Ne ha facolta.

AMASIO. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, onorevole sottosegretario, noi rite-
niamo che i dibattiti ¢he si sono svolti sino
a questo momento, prima al Senato, poi nelle
Commissioni industria e finanze e tesoro della
Camera e stamane in quest’aula, intorno ai
due disegni di legge che sono al nostro esa-
me — quello relalivo all’anmento di ben dieci
volte dell'imposta erariale sul consumo del-
I’energia eletirica per uso elettrodomestico,
di cui in questo intervento mi occuperd in
modo particolare, e quello relativo all'au-
mento di bre volte dell’imposta generale sul-
U'entrata sulle acque e bevande gassate anal-
coliche, e sulle acque minerali, comprese
quelle medicinali — abbiano ampiamente di-
mostrato il carattere non soltanto impopola-
re — perché si pué concordare, ma entro certi
limiti e in una certa misura, con l'afferma-
zione ripetutamente fatta dall’onorevole mini-
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stro delle finanze in sede di Commissione, che
qualsiasi provvedimento di natura fiscale con-
tiene sempre un certo grado di impopolaritd —
ma soprattutto il carattere profondamente an-
tipopolare dei provvedimenti stessi. Che i
provvedimenti siano impopolari, & in certo
modo dimostrato anche da questo singolare e
relativo silenzio della maggioranza, dal cosi
esigno numero di oratori della maggioranza
iscritti a parlare. (Interruzione del deputato
Alest). Che poi i provvedimenti siano anti-
popolari, siano cioé destinati a colpire, in di-
versa misura, come vedremo, il tenore di vita
dei lavoratori, dei ceti meno abbienti del no-
stro paese, & provato dal fatto che questi prov-
vedimenti hanno dato luogo, tanto al Senatlo
quanto nelle Commissioni della Camera che
li hanno esaminati, oltre che ad una decisa
ed energica opposizione dei gruppi di mino-
ranza, come era logico e naturale, anche ad
un evidente e diffuso senso di disagio, di
inquietudine, a riserve, a critiche esplicite ed
a contrasti, non espliciti ma abbastanza mani-
festi, nelle stesse file della maggioranza go-
vernativa, fino al punto di giungere, in Com-
missione industria, ad un parere contrario una-
nime, intorno a questi provvedimenti, di tutti
i gruppi, salvo una riserva — che devo leal-
mente riconoscere — di un collega socialde-
mocratico, l’onorevole Righetti, che fino a
poco tempo fa ho visto seduto su questi ban-
chi, riserva che per altro non costituiva ade-
sione alla sostanza dei provvedimenti che
stiamo discutendo.

Credo che sia nofo a lei, signor Presidente,
che questo parere contrario della Commissione
industria & stato in un secondo tempo capo-
volto dai gruppi della maggioranza in conse-
guenza di un intervento de! Governo e attra-
verso una procedura (e mi piace sottolinearlo
proprio di fronte a lei, signor Presidente, per-
ché, essendo suo concittadino, posso apprezza-
re fino in fondo la sua particolare sensibi-
lith democratica), che noi consideriamo al-
quanto discutibile se non dal punto di vista
regolamentare (qualche gruppo ha sollevato
tale questione), certamente sotto il profile
di un corretto e democratico rapporto tra Go-
verno e Parlamento.

A nostro avviso, questo infervento go-
vernativo, inteso a far modificare un parere
che era stato liberamente ¢ responsabilmente
espresso e la cui approvazione formale era
stata rinviata unicamente per ragioni pra-
tiche, materiali, intese a consentire al re-
latore di maggioranza di redigere, motivan-
dolo adeguatamente, il parere contrario una-
nime di tutti i gruppi della Commissione in-

dustria, questo intervento governativo - di-
cevo — si ispira a quella singolare e assai
pericolosa prassi che ¢ stata instaurata nella
vita polilica del nostro paese proprio dai go-
verni di ecentro-sinistra e che pretende di
subordinare sistematicamente, in ogni occa-
sione e con qualsiasi mezzo, la normale dia-
lettica parlamentare e la formazione della
volontd politica del Parlamento agli occordi
di vertice fra i partiti di Governo, anche quan-
do questi accordi sono manifestamente in con-
trasto, come nel caso dei provvedimenti che
stiamo discutendo, con la volonta della mag-
gioranza del Parlamento.

Questo & avvenuto nella Commissione in-
dustria. Ora, signor Presidente, onorevoli
colleghi, non vi pud essere dubbio che questi
richiami cost perentori alla disciplina di
gruppo, queste pressioni politiche, che non
voglio chiamare ricatti, come forse sarebbe
pit esatto, quando arrivano a mortificare in
maniera cosi evidente e cosi clamorosa la
libera espressione della volontd del Parlamen-
to 0 di una Commissione parlamentare, che
¢ la stessa cosa, oltre che a sollevare problemi
seri, che riguardano il corretto e rigoroso fun-
zionamento della vita democratica del nostro
paese, concorrono anche a determinare quel
processo di erosione del prestigio e dell’auto-
ritd delle istituzioni rappresentative, ed in par-
ticolare dell’istituto parlamentare, di cui oggi
si parla tanto nel nostro paese.

Ma, a parte tali considerazioni, questo
ripensamento, se cosi si pud chiamare, dei
deputati della maggioranza della Commissio-
ne industria, non toglie nulla, anzi sottolinea
in modo ancor piu evidente, il valore poli-
tico del parere negativo cui eravamo una-
nimemente pervenuti, tanto piit che nel pa-
rere di maggioranza, per esempio, che ri-
guarda il provvedimenio relativo all’aumen-
to dell’smposta erariale sul consumo del-
I’energia elettrica, leggiamo che « conside-
rato che l'imposta sui consumi elettrodome-
stici colpisce comunque un servizio di pri-
ma necessitd della vita moderna, che l’au-
mento dell’imposizione fiscale potrebbe pro-
vocare un arresto dello sviluppo dei consu-
mi domestici con ripercussioni notevoli » (non
& piu presente I’onorevole Zugno) « sulla pro-
duzione negli specifici settori industriali, il
cui buon andamento & basato sul permanere
della domanda interna a livello attuale; consi-
derato che ’arresto dello sviluppo dei consu-
mi nuoeerebbe fra 'altro al processo di avvici-
namento tra nord e sud, in quanto la nuova
imposta costituirebbe una notevole remora
alla diffusione delle utilizzazioni domestiche,
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particolarmente nelle classi meno abbienti;
che 1’aumento in questione riguarda nume-
rosissime applicazioni agricole (il settore agri-
colo comprende 4 milioni di unitd aziendali);
che 'aumento di imposta potra arrecare dan-
no anche all’industria turistico-alberghiera;
che I'aumento di imposta, oltre a creare spe-
requazioni fra le varie fonti energetiche, pud
dar luogo a diseriminazioni fra i cittadini che
impiegano energie diverse per la stessa ufi-
lizzazione; che la riduzione di vendita di ap-
parecchiature elettriche potrebbe incidere sen-
sibilmente sul gettito dell’'IGE; che il provve-
dimento in esame non pud non incidere sul
costo della vita »; dopo tutta un’argomenta-
zione, dunque, che dovrebbe evidentemente
portare all’espressione di un parere assolu-
tamente negativo, si esprime poi in linea di
massima parere favorevole al disegno di
legge.

Analoga motivamente troviamo nel parere
di maggioranza della XII Commissione (In-
dustria e commercio), per quel che riguarda
il disegno di legge relativo alla triplicazione
dell’IGE sulle acque e bevande gassate e ac-
que minerali naturali, medicinali o da ta-
vola.

E evidente la contraddizione fra le pre-
messe e le conclusioni: contraddizione che
testimonia l’enorme disagio con cui i depu-
tati della maggioranza governativa (non sol-
fanto quelli della Commissione industria, ma
anche quelli della Commissione finanze che
ha discusso in sede referente questo prov-
vedimento) hanno dato il loro vofo favo-
revole ai due provvedimenti.

A questo punto io mi chiedo (e ho gid ri-
volto questa domanda in Commissione all’ono-
revole Valsecchi): ma perché, di fronte a
un cosi grave disagio, che serpeggia nella
maggioranza, di fronte a tante riserve e a tante
avversioni piu o meno esplicite, il Governo
insiste con altrettanto accanimento nel preten-
dere I'approvazione dei provvedimenti in esa-
me, senza neppure accogliere uno solo degli
emendamenti che sono stati proposti in Com-
missione da noi ed anche da altri gruppi, e
che avrebbe potuto almeno attenuare le con-
seguenze negative dei provvedimenti stessi?

Ci si & risposto sempre (anche stamane,
se non erro, da parte di uno dei due oratori
della maggioranza iscritti a parlare) che e’
il piano della scuola, per il quale dobbiamo
trovare — e con la pit grande urgenza — la
copertura finanziaria e che percid noi non
possiamo rinunciare a questi due disegni
di legge per quanto impopolari e negativi
possano essere.

A parte i1 giudizio di merito sul piano
della scuola, e 1 suoi limiti, qualitativi pri-
ma di tutto, ed anche quantitativi (non &
questa la sede per discuterne, ma gli ora-
tori del nostro gruppo hanno, nel dibattifo
della settimana scorsa, ampiamente e ap-
profonditamente motivato il nostro giudizio
negativo), per fare accettare per valido il ra-
gionamento col quale si vuole indurre il Par-
lamento ad approvare questi provvedimenti,
bisognerebbe dimostrare che non esiste al-
cuna alternativa per reperire i 48 miliardi
necessari ad assicurare la copertura del pia-
no quinquennale della scuola, che non esi-
ste alcuna altra soluzione all’infuori di quel-
la di inasprire, in maniera cosi massiccia,
la pressione iributaria sulle acque gassate e
sull’energia elettrica, cioé su alcuni beni di
larghissimo consumo popolare.

Ebbene, & stata proprio questa mancanza
di alternativa che il ‘Governo non & riuscito
a dimostrare. E mi dispiace che l'onorevole
Zugno stamane lo abbia negato. Ho parteci-
pato anche alla discussione svoltasi nella
Commissione filnanze e tesoro e non & vero
che in quella sede non siano venute propo-
ste, da parte delle opposizioni, circa le pos-
sibili alternative che si sarebbero potute tro-
vare per finanziare il piano della scuola e
per reperire la copertura finanziaria al di
fuori di questi provvedimenti. Al contrario
& stata proprio 'opposizione, siamo stati noi,
a dimostrare — e non in termini demagogici
ma con argomenti seri e responsabili — che
la copertura finanziaria del piano della scuo-
la, al di 1a del giudizio di merito, ripeto, sul
piano stesso, pud essere reperita in alira
direzione. Abbiamo indicalo dove e lo indi-
cheremo ancora nel corso dell’ulteriore di-
battifo.

In questo modo si eviterebbe di arrecare,
con questi infelici provvedimenti fiscali, un
colpo ai redditi e ai consumi popolari non-
ché, secondo noi, alla produzione e alla ulte-
riore diffusione di quei beni di consumo
durevole oggi non superflui né voluttuari (e
tornerd un momento su questo problema
della pretesa voluttuarietd, ad esempio, degli
elettrodomestici) per non parlare delle acque
gassate, minerali e medicinali che pure esse
non possono essere considerate, in questa
fase di sviluppo della nostra societd civile,
consumi voluttuari.

Ed allora, se questi provvedimenti legi-
slativi sono cosi impopolari, anzi cosi anti-
popolari, se molti settori della stessa mag-
gioranza governativa non li vogliono e li vor-
rebbero vedere ritirati o quanto meno mo-
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dificati, se & vero che tutto questo si potrebbe
fare senza compromettere (come ha dimostra-
to poc’anzi anche Yoratore liberale onore-
vole Cottone) il piano finanziario della scuo-
la, perché mai il Governo & cosi intransigente-
mente deciso ad ottenere ’approvazione di det-
ti provvedimenti ? Siamo forse di fronte ad
una assurda ed inconcepibile questione di prin-
cipio, o di prestigio, ¢che riguarda il Governo
nel suo complesso oppure un determinato
ministro, oppure non siamo invece di fron-
te ad una chiara e consapevale scelta di poli-
tica economica, nei confronti della quale il
piano della scuola funziona puramente come
pretesto ? Debbo dire francamente che, a no-
stro avviso, € valida la seconda ipotesi e cio
che i1 Governo ha scelto di rastrellare una
certa quantitd di miliardi (vedremo poi quan-
{i, e sono certo molto di pitt di quanto non si
ammetta da parte del Governo) dalle tasche
dei lavoratori, dai redditi degli strati sociali
meno abbienti, dopo averne regalati tanti
in questi ultimi anni, agli industriali, alle
grandi concentrazioni finanziarie, ai mono-
poli, attraverso la fiscalizzazione degli oneri
sociali, attraverso le agevolazioni tributarie
per le fusioni, le concentrazioni, le incorpo-
razioni delle societd anonime e via discorren-
do. Cosi, per poter condurre a termine que-
sta operazione, si invoca il piano della scuola,
cioé si invoca una finalitA nobile, che, dal
punto di vista del Governo, dovrebbe giustifi-
care nuovi balzelli a carico dei consumatori.
Per fare tutto questo il Governo invoca dun-
que il piano della scuola, come argomento
destinato a conferire un caraftere di accetta-
bilith e a stendere persino addirittura un
certo velo di rispettabilita su due misure,
come quelle che stiamo esaminando, che
sono viceversa odiosamente antipopolari.
Oltretutto desidero ricordare, come ho fat-
to in Commissione, che il Governo, nell’an-
dare alla ricerca di quei generi di largo con-
sumo popolare da sottoporre ad un cosi co-
spicuo inasprimento fiscale, si & fermato, guar-
da caso, proprio ad un gruppo di prodotti che
non sono compresi nel cosiddetto « pacchetto
contigentale », cio& quei prodotti il cui au-
mento di prezzo non provocherd alcuna oscil-
lamento verso 1'alto della scala mobile. In
questo modo i lavoratori dipendenti, che, per
il loro basso reddito, pagheranno in propor-
zione maggiore rispetto a tutti gli altri strati
sociali le ripercussioni negative che queste
misure avranno sul costo della vita, non
godranno neppure del parziale beneficio del-
I'aumento dell’indennitd di contingenza. Cosi
lo spettro dell’inflazione preoccupa il Gover-

no — quest: provvedimenti lo dimostrano in
maniera lampante — soltanto quando si tratta
dei salari dei lavoratori.

Mi chiedo come sia possibile continuare a
domandare ai lavoratori italiani, e ai sinda-
cati che 1i rappresentano, di aderire alla co-
siddetta politica dei redditi quando si adotta-
no provvedimenti come questo; o come quello
dello sblocco dei fitti fino alla completa, anche
se graduale e incontrollata, liberalizzazione
che i1l Governo vorrebbe far adottare dal Par-
lamento entro la fine di quest’anno; oppure
come quello che riguarda 1'estensione dell’im-
posta comunale sui consumi. In questo modo
si dimostra sempre di pit alla massa dei la-
voratori italiani quale sia la vera sostanza di
quella politica dei redditi che viene conti-
nuamente invocata dal Governo, dagli indu-
striali e dall’onorevole La Malfa e che dovreb-
be stare alla base, soprattutto secondo la con-
cezione dell’onorevole La Malfa, della poli-
tica di programmazione economica, della poli-
tica di piano.

Il Governo dimostra quindi inequivocabil-
mente che la politica dei redditi non significa
altro che il blocco oppure il contenimento dei
salari e delle remunerazioni dei lavoratori di-
pendenti in generale, entro i limiti che sono
imposti dalle esigenze dell’attuale meccani-
smo di produzione e di accumulazione capita-
listiche, con le sue contraddizioni, con le sue
strozzature e le sue ingiustizie.

Nel corso della vivace, inleressante discus-
sione avutasi in Commissione, ho compreso
perfettamente il calore veramente particolare
e la sincera passione con cui il collega demo-
cristiano Nullo Biaggi si opponeva a questi
provvedimenti, richiamandosi proprio alla po-
litica dei redditi. L’onorevole Nullo Biaggi era
stato incaricato dalla maggioranza della Com-
missione industria di stendere il parere della
stessa maggioranza sul capitolo del piano
quinquennale di sviluppo economico relativo
all’industria. In questa interessante relazione
si leggono affermagzioni che desidero citare.

Scrive 1’onorevole Biaggi: « Quando leg-
giamo nel programma che la politica dei red-
diti non pud consistere solo in una politica dei
salari, ma anche in una politica dei prezzi,
dobbiamo pensare ad una volonta politica che
si impegna in questo senso e ha gli stru-
menti che si dovranno predisporre per realiz-
zare questo obiettivo. Quanto prima verra data
concreta dimostrazione che si opera in questa
direzione, tanto piu presto si potrd superare
lo stato di perplessitd e l'incertezza che do-
mina 1 vari gruppi (a proposito, beninteso,
della politica dei redditi) e sard possibile
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giungere ad una piu decisa e completa accet-
tazione degli obiettivi del piano ». E pin avan-
ti: «Il Governo deve portare avanti questo
impegno con fermezza e decisione, pena 1'im-
possibilitd di attuare una politica di piano ».

E evidente che provvedimenti come quelli
al nostro esame sono in aperto contrasto con
la concezione che ha l'onorevole Biaggi della
politica dei redditi. Ma purtroppo lo stesso
onorevole Biaggi ha votato, in sede di Com-
missione industria, a favore dei provvedimen-
ti in discussione, pur essendo convinto della
loro erroneita; e ha votato a favore in seguito
all’intervento del Governo, in seguito ai pe-
rentori richiami alla disciplina di gruppo e
di partito, con tanti salubi a quella concezione
della politica dei redditi che egli auspica e che
ha cosi brillantemente espresso nel parere di
maggioranza della Commissione industria sul
piano quinquennale di svilupypo.

Per tornare all’argomento specifico, diro
che a nostro giudizio i due disegni di legge
non sono affatto misure suggerite da uno stato
di necessiti; non & vero che (come ha affer-
mato il ministro Preti in sede di Commissione
industria e come & stato ripetuto in seno alla
Commissione finanze e tesoro) siano provve-
dimenti dolorosi, adottati obtorto collo; ma si
tratta, anche in questo caso, della scelta di
una linea di politica economica, di una linea
di politica fiscale; si tratta precisamente di
una linea di polifica economica e fiscale det-
tata dalla parte moderata e conservatrice del
centro-sinistra, la quale, ancora una volia,
anche in questa occasione, & riuscita a impor-
re la sua volonta.

Vorrel ora entrare un po’ nel merito dei
due provvedimenti, ma essenzialmente del
provvedimento relativo all’aumento della im-
posta erariale sul consumo di energia elet-
trica per usi elettrodomestici, facendo prima
di tutto talune valutazioni sul gettito che potra
derivare da questo inasprimento, perché que-
ste valutazioni dovrebbero indurre il Governo
ad accogliere almeno alcuni degli emenda-
menti presentati da noi e da alfri gruppi di
opposizione, tendenti almeno ad attenuare le
conseguenze negative dei provvedimenti in
esame.

Dobbiamo vedere innanzitutto attraverso
quale strano calcolo il Governo sia giunto a
proporre un inasprimento dell’aliquota del-
I'imposta erariale sul consumo di energia elet-
trica di ben dieci volte, portandola da 0,50 a
5 lire nell'ltalia settentrionale, e da 0,25 (per
le ragioni che sappiamo) a 2,50 nel mezzo-
giorno d’'Italia.

Questo disegno di legge fu presentato al
Parlamento il 21 gennaio di quest’anno (cre-
do sia stata I'ultima infelice iniziativa di quel
secondo Governo Moro che doveva cadere, se
non lo stesso giorno, il giorno successivo, sul-
la votazione relativa alla scuola materna sta-
tale). (Interruzione del Relatore di minoranza
Raffaelli).

Ma gia allora, nel gennaio di quest’anno,
non sarebbe stalo certo difficile, onorevole sot-
losegretario, per il minisiro delle finanze pro
lempore procurarsi i dali, sia pure approssi-
mativi, relativi ai consumi dell’energia elet-
trica per usi elettrodomestici, oppure al get-
tito erariale - che sarebbe stata la stessa cosa -
per il 1965. Su quei dati avrebbe potuto fare
i suoi calcoli. Ma il Governo preferi pren-
dere come base imponibile 1 dati del 1964. Il
Governo avrebbe ancora potuto modificare la
sua base di calcolo durante il dibattito al Se-
nato, ma continuod invece a considerare come
base imponibile, su cui costruire 11 calcolo re-
lativo all’aumento dell’aliquota, il consumo
dell’energia eletirica per usi elettrodomestici -
e quindi il relativo gettito erariale — per I'anno
1964; che, tra I'altro, & stato un anno in cui 1
consumi hanno avuto un incremento meno
forte rispeito agli anni precedenti, per le ra-
gioni congiunturali che conosciamo. E poiché
in quell’anno — nel 1964 - il gettito dell’im-
posta erariale sul consumo dell’energia elet-
trica per usi elettrodomestici & stato di 3 mi-
liardi e 596 milioni, il Governo ha moltipli-
cato I'aliquota dello 0,50 per 10 e ha cosi ot-
tenuto la somma di 35 miliardi e 960 milioni,
con un conseguente maggiore introito di 32
miliardi e 364 milioni: gid qualcosa in pin
rispetto ai 32 miliardi che dovevano essere
reperiti per finanziare il piano della scuola,
dato che gli altri 16 miliardi dovrebbero ve-
nire dall’aumento dell'lGE sulle acque gas-
sate, minerali naturali e medicinali.

A questo punto, vorrei fare un’altra osser-
vazione, perché qui v’é un piceolo trucco, ono-
revole sottosegretario. Infatti, sull’aumento
dell’timposta erariale sul consumo dell’energia
elettrica grava anche il 4 per cento dell’'IGE,
che determina un ulteriore aumento del get-
tito erariale, nella misura di circa un mi-
liardo e 290 milioni. B vorrei dire all’onore-
vole relatore che in realtd 'aumento del pre-
lievo erariale per chilowatiora, in seguito
a questi provvedimenti, non & del 4,50 per
cento per I'Italia settentrionale e del 2,25 per
cento per il sud, ma & del 4,68 per cento per
I'Ttalia settentrionale e del 2,34 per cento per
il sud. E cio perché bisogna applicare il 4
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per cento dell’IGE. Conseguentemente, il costo
dell’energia elettrica per l'utente non passa
da 13,60 a 18,10, come dice il relatore, ma
passa da 13,60 a 18,28 a chilowattora.

BASSI, Relatore per la
I’IGE, perd, c’¢ sempre stata.

maggioranza.

AMASIO. Comunque, siamo ad un aggra-
vio complessivo di 33 miliardi e 658 milioni,
una cifra gia largamente superiore ai 32 mi-
liardi che il Governo intende reperire per fi-
nanziare — dice — il piano della scuola.

Ma vi & un’altra osservazione molto pilt
importante, un altro trucco, per cosi dire. Ed
¢ che siamo chiamati a votare questo disegno
di legge non all’inizio del 1966, ma alla fine
del 1966; e che I'aumento dell’imposta, se ma-
lauguratamente maggioranza e Governo voles-
sero insistere a difendere questo infausto prov-
vedimento, non potra iniziare a funzionare
che nel 1967.

Ora, noi dobbiamo tenere presente che il
settore dell’energia elettrica per usi elettro-
domestici & il settore piu dinamico, per quan-
to riguarda i consumi. Esso registra tassi di
incremento del 15 per eento ed anche pii.
Per esemipio, 'ENEL nel 1965 — sono cifre che
ho rilevato dai suoi bilanci — ha registrato un
incremento dei consumi del 15,2 per cento
per gli usi puramente domestici e del 22,7 per
cento per usi cosiddetti promiscui. (Segni di
assenso del Relatore per la maggioranza Bas-
si). Vedo con piacere che l'onorevole Bassi
¢ d’accordo con me. Sono appunto queste le
due voci soggette all’inasprimento erariale. Ne
deriva che i consumi di energia elettrica sog-
getti a tale inasprimento nel 1967 non saranno
quei 7 miliardi di chilowattora su cui si sono
costruiti i calcoli per arrivare alla decuplica-
zione dell'imposta erariale sul consumo, ma
saranno per lo meno 12 o 13 miliardi, com-
plessivamente, tra ENEL e aziende municipa-
lizzate. Il maggiore introito sara dunque di
almeno 54 miliardi, ma forse anche di 60,
per il 1967. Naturalmente poi v'e tutto l'arco
di tempo del piano della scuola che dovrebbe
essere finanziato con i due provvedimenti in
esame.

Visto che nel campo dell’imposta erariale
sui consumi di energia elettrica non vi posso-
no essere quelle evasioni fiscali, che voi pa-
ventate per le bevande, delle due l'una: o il
Governo prevede una diminuzione dell’incre-
mento dei consumi, cosa che ha sempre siste-
maticamente negato in tutti i dibattiti che si-
nora si sono svolti su questo provvedimento,
e che noi invece prevediamo, e allora sarebbe

stato assai opportuno accogliere almeno al-
cuni degli emendamenti da noi presentati in
Commissione e che, attenuando 1'inasprimen-
to dell’aliquota, avrebbero almeno avuto il
potere di limitare le conseguenze negative che
questo provvedimento avra sul consumi stes-
si; o viceversa si prevede effettivamente di
introitare quel maggiore gettito che nel 1967
ammontera a 50-55 e forse anche 60 miliardi,
e allora il piano della scuola non c¢’entra nien-
te, perché con questa sola imposta, cioé sen-
za contare quella sulle acque gassate, che do-
vrebbe dare altri 16 miliardi, si raggiunge
una somma di gran lunga superiore ai 48 mi-
liardi che secondo il Governo sono necessari
per finanziare il piano della scuola.

Che non si tratti di un processo alle inten-
zioni, lo dimostra lo stesso relatore per la
maggioranza, onorevole Bassi, il quale con in-
cantevole disinvoltura, ma anche - lo devo
riconoscere — con molta onestad, confessa che
lo scopo di questi inasprimenti fiscali & solo
in parte quello di finanziare il piano della
scuola, ma soprattutto & quello di assicurare
comunque un incremento delle entrate tribu-
tarie.

Leggiamo un momento che cosa scrive nel-
la sua relazione I'onorevole Bassi: « Le pro-
poste modificazioni alla imposta erariale sul
consumo dell’energia eletirica per usi diversi
dalla illuminazione sono. state richieste dal
Governo per assicurare un incremento delle
entrate tributarie tali da consentire la solle-
cita attuazione di prioritari impegni program-
matici che pongono non solo immediati pro-
blemi di copertura » (piano della scuola),
« ma inderogabili esigenze di bilancio anche
per 1 prossimi esercizi ».

BASSI, Relatore per la maggioranza. Cio
dimostra che non & un’imposta di scopo.

AMASIO. Infatti, non sostengo che si tratti
di un’imposta di scopo, ma qualcosa di molto
peggiore.

Cose analoghe il relatore scrive per quel
che riguarda l'altro disegno di legge.

Allora vorrei chiederle, onorevole sottose-
gretario — e vorrei che il Governo in sede
di replica rispondesse —: & d’accordo il Go-
verno con queste valutazioni politiche ed eco-
nomiche che il relatore ha fatto a proposito di
questi provvedimenti ? Si tratta infatti di va-
lutazioni assolutamente inedite; non le abbia-
mo ancora sentite fino a questo momento: le
abbiamo lette soltanto nella relazione di mi-
noranza che abbiamo avuto ieri.

Finora si era parlato unicamente del pia-
no della scuola e soprattutto i compagni so-
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cialisti della maggioranza governativa, pur
avendo manifestato un atteggiamento di av-
versione, di ostilitd e di inquietudine nei con-
fronti del provvedimento, lo avevano sempre
considerato come strettamente necessario per
evitare di far naufragare il piano della scuola.
E dunque vero quello che diee il relatore di
maggioranza, allora, e ciog che il piano della
scuola c’entra fino a un certo punto ?

BASSI, Relatore per la maggioranza. 11
piano & quinquennale.

AMASIO. E quinquennale, d’accordo, ma
si tratta di 48 miliardi all’anno. Io le ho di-
mostrato che, secondo il calcolo dell’ENEL,
nel 1967 il maggior gettito soltanto per que-
sto disegno di legge sard di bb-60 miliardi.
Che cosa c’entra il carattere quinquennale del
piano della scuola che costa 48 miliardi al-
I'anno ?

BASSI, Relatore per la maggioranza. Co-
sterd 48 miliardi nel 1966, ma nel 1967 co-
stera molto di piu.

RAUCCI. Come fate allora ad assicurare
Il eopertura del piano della scuola, sulla base
di quanto affermava il ministro Preti, consi-
derando che nel futuro gli impegni del piano
della scuola saranno di gran lunga superio-
ri anche al gettito che potranno dare questi
provvedimenti ? Ecco la contraddizione.

AMASIO. Nel corso dei dibattiti che ab-
biamo avuto in Commissione industria vi &
stato poi un parlamentare della maggioran-
za, del gruppo socialista, nei confronti del
quale nutro una particolarissima stima per-
sonale, ma che non & qui presente (¢ uno tra
quelli che si sono poi convertiti, dopo i pe-
rentori richiami alla disciplina di gruppo,
di partito e di ‘Governo), il quale, certamente
non per convinzione ma per mettersi un po’
la coscienza in pace, ha dichiarato di consi-
derare questi provvedimenti come strumenti
wfili, in fin del conti, per l’inizio di una
politica di selezionamento dei consumi, ciog
ai fini di una politica economica e sociale
diretta ad affermare finalmente nel nostro
paese la priorita dei consumi collettivi su
quelli individuali.

Vorrei dire al collega che ho citato e che
& 'onorevole Mussa Ivaldi ed a tutti i colleghi
del gruppo socialista che non & il caso, per ca-
ritd di patria, di scomodare questi argomen-
ti per giustificare leggi come quelle che stia-
mo discutendo.

Non saremo certamente noi, onorevoli col-
leghi del gruppo socialista, ad ostacolare e a
combatiere una politica economica che fosse
veramente intesa a determinare, in un paese
come il nostro, in cui la distorsione della
struttura dei consumi ha raggiunto punte mo-
struose, una nuova e diversa gerarchia dei con-
sumi fondata sulla prioritd dei consumi col-
lettivi su quelli individuali e dei consumi
pubblici e sociali su quelli privati. Noi ab-
biamo anzi sempre sostenuto che questa nuo-
va struttura dei consumi deve costituire una
delle principali finalita sociali della program-
mazione economica in un paese come il
nostro.

Ma, per perseguire obiettivi del genere,
ci vuole ben altro che disegni di legge come
quelli che ci vengono sottoposti dal Governo
in questo momento! Per perseguire obiet-
tivi come questi, occorre una determinata po-
litica economica, oeccorre una programma-
zione economica che abbia contenuti profon-
damente innovatori, riformatori. Ma di tutto
questo non @& traccia, non dico in questi
provvedimenti, ma in tutta la politica eco-
nomica del ‘Governo e neppure nel program-
ma quinquennale di sviluppo che il Gover-
no ha presentato e la cui discussione dovreb-
be iniziare presto in quest’aula.

Quanto poi al carattere voluttnario - per-
ché anche di questo si & parlato nei dibattiti
al Senato e nelle Commissioni della ‘Camera
— di questi beni di consumo durevole che
vorreste colpire con gli inasprimenti fiscali,
desidero ricordare che un determinato bene
pud essere pil 0 meno superfluo, pitt 0 meno
voluttuario o pud diventare addirittura es-
senziale, di prima necessita, a seconda del
tipo di organizzazione civile della societd in
cui questo bene viene utilizzato.

Non c¢redo vi possano essere dubbi che,
dato il tipo di organizzazione, data la strut-
tura civile della societd italiana, data la man-
canza di una adeguata rete di servizi so-
ciali — su questo punto si intratterrd forse
pitu diffusamente un collega del mio grup-
po — il frigorifero, la lucidatrice, lo scalda-
bagno, che pure generalmente sono conside-
rati connessi con un certo tipo di societd del
benessere, oramai, dopo che sono stati im-
posti oltre che da una violenta sollecitazione
propagandistica, da tutta una politica, non
possono piu essere ritenuti da alcuno beni
superflui, ancor meno voluttuari: sono di-
ventati strumenti sempre pin necessari non
solo per la donna che lavora — in Italia oggi
le donne che lavorano sono circa sei milioni,
il 40 per cento delle quali & rappresentato da
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donne coniugate spesso con bambini -~ ma
anche per la casalinga.

11 Governo nega che questi nuovi aggravi
fiscali possano produrre una diminuzione del
ritmo di ineremento di questi consumi; e il
ministro Preti al Senato ha dedicato buona
parte, anzi, direi quasi tutto il suo discorso
di replica a questo argomento, nell’intento
di dimostrare che non vi sard una diminu-
zione dei consumi, data V'esiguita di questi ag-
gravi fiscali: 500-600 lire al mese per ogni
utente, cifre esigue che quindi non determi-
nano ripercussioni negative sulla produzione
degli elettrodomestici.

Intanto, gid questa cifra media di 500-600
lire al mese per ogni utente & tutt’altro che
trascurabile per il bilancio di molte famiglie,
anche dotate di alcuni elettrodomestici. Mi di-
spiace che non sia presente 1'onorevole Zugno.
Vorrei fargli rilevare che si fa presto a dire
che vi sono famiglie le quali, con 'acquisto
stesso di elettrodomestici, dimostrerebbero di
aver raggiunto un livello tale di reddito da
rendere assolutamente sostenibile un ulieriore
aggravio di 500-600 lire ! La realtd & diversa.
Noi sappiamo bene quante rinunce molte fa-
miglie siano costretie ad affrontare per poter
comprare un elettrodomestico e per farlo fun-
zionare. Ma la cosa piu importante ¢ un’altra:
questa media statistica in effetti & una di quel-
le medie che non dicono niente, perché quel-
lo degli elettrodomestici & uno dei settori in
cui i consumi sono piu diversificati nel no-
stro paese, da regione a regione e anche nel-
'ambito di una stessa regione.

Vi sono molte famiglie che hanno soltanto
uno o due elettrodomestici, alire che ne han-
no un numero molto maggiore; vi sono fa-
miglie che ne fanno un uso molto limitato
e altre che ne fanno un uso molto piu intenso.
Infine, vi sono i pubblici esercizi, i bar, gli
alberghi, i ristoranti e anche taluni piccoli
artigiani, come i sarti, i quali, come vedre-
mo dopo, arrivano a consumare quantity no-
tevolissime di energia elettrica per usi elet-
trodomestici, ...

RAFFAELLI, Relatore di minoranza. Per
stirare, per esempio.

AMASIO. Precisamente.

In sostanza questa media relativamente
bassa di 500-600 lire, ottenuta dividendo il get-
tito erariale per il numero degli utenti, di-
mostra una sola cosa: ci serve soltanto a capire
ancora meglio una caratteristica del nostro
paese, e ciog che anche in questo campo, come
in tutti i campi, noi siamo afflitti da profondi

squilibri, da profonde contraddizioni, da pro-
fonde diseguaglianze economiche e sociali; ma,
se abbandoniamo questa media, che dice poco
o niente, e guardiamo alla realtd, allora ve-
dremo che una famigha dotata di 5-6 apparec-
chi elettrodomestici (rappresentano la dota-
zione normale di una famiglia di operaio o
di una famiglia di ceto medio il frigorifero,
lo scaldabagno, la lucidatrice, il televisore e
il ferro da stiro) arriva molto facilmente a
consumare 300-400 chilowatiore al mese di
energia elettrica; vale a dire che questa fami-
glia, con 1'imposta erariale sul consumo de-
cuplicata, come propone il Governo, subira
un aggravio non di 500-600 lire, ma di 1.400-
1.800 lire e anche 2.000 lire mensili, oltre al
4 per cento di IGE.

Non arrivo ad affermare quello che sosten-
gono i liberali nella loro relazione di mino-
ranza, dove parlano di un aggravio per ogni
utenza familiare addiriftura di 4-5 mila lire.
Pud anche essere, ma pud accadere, appun-
to, in talune di quelle famiglie al cui livello
sociale 1 liberali particolarmente si richia-
mano. Non saranno tanto poche, ma non sono
cerfamente la maggioranza delle famiglie che
oggi costituiscono le utenze -elettrodomesti-
che del nostro paese. lo parlo delle famiglie
che hanno una dotazione tipica, di 4-5-6 ap-
parecchi elettrodomestici. Ebbene, queste fa-
miglie subiranno un maggior onere di 1.800-
2.000 lire al mese. E crede ella, onorevole
Bassi, sinceramente, in quello che ha scritto
nella sua relazione di maggioranza ?

BASSI, Relatore per la maggioranza. Si.

AMASIO. Crede ella, onorevole relatore,
che aggravi come questi (riporfo le sue te-
stuali parole) «sono individualmenfe quasi
irrilevanti » 2 Veramente 2 mila lire al mese
per la famiglia di un operaio sono cosa irri-
levante ?

BASSI, Relatore per la maggioranza. Con
I’'aumento dell’imposta non si arriva a quella
cifra.

AMASIO. Ma si informi, onorevole rela-
tore. I1 consumo di 300-350-400 chilowattore
di energia elettrica per uso elettrodomestico
¢ il consumo normale di una famiglia che
abbia una dotazione normale media di ap-
parecchi elettrodomestici.

Veramente non riesco a capire come si
possa negare che un aggravio di questo ge-
nere (e vi sard questo aggravio) comportera
forti elementi di disturbo nel campo dei con-
sumi, inducendo taluni a non aequistare nuo-
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vi apparecchi, altri a diminuirne il consumo.
Mi pare assolutamente impossibile, onorevole
sottosegretario, negare che questo possa av-
venire.

Poi v’¢ il problema.dei bar, degli alber-
ghi, degli esercizi pubblici in generale. Qui
1 consumi, come sappiamo, arrivano anche a
migliaia di chilowattore al mese. Noi abbia-
mo bollette che ¢i sono state inviate dalla Fe-
derazione italiana pubblici esercizi e che ri-
guardano alcune di queste aziende. Si tratta
di bar e di pubblici esercizi ubicati nella
zona e nella provincia di Roma.

Alcuni dati di queste bollette sono stati
citati anche nella relazione liberale di mi-
noranza. Ecco per esempio la bolletta di un
bar-tavola calda sito in Roma, in via del
Turismo: ha consumato nell’ultimo bime-
stre 7.461 chilowattore di energia elettrica
per uso elelirodomestico. Con V'aliquota dello
0,50, ha pagato 3.730 di imposta erariale di
consumo, esclusa I'IGE. Con il previsto au-
mento di 10 volte, questo bar paghera nello
stesso bimestre 37.300 lire, oltre I'IGE. Quin-
di questo pubblico esercizio avra un aggravio
di circa 33.600 lire ogni bimestre.

V'8 un ristorante-dencing ubicato non al
centro, ma in provincia di Roma: ha consu-
mato in un bimestre 36.725 chilowattore di
energia elettrica per uso elettrodomestico; ha
pagato 18.353 lire di imposta erariale nel bi-
mestre, esclusa sempre I'IGE. Con la decu-
plicazione dell'imposta, paghera {s’intende,
realizzando lo stesso consumo in un bimestre)
183.530 lire, pit il 4 per cento di IGE. Si
arriva cosi a 190 mila lire, con un aggravio
di circa 90 mila lire al mese.

Si tratta di aumenti indiscutibilmente no-
tevoli, che potranno incidere, anzi che incide-
ranno per il 2-3 pe rcento sul costo di eser-
cizio di queste aziende commerciali. E come
¢ possibile pensare che (come hanno affermato
il ministro Preti, il sottosegretario e il rela-
tore) questi aggravi possano essere assorbiti
da tali aziende e che non saranno trasferiti
sui prezzi ? Ma esse hanno gia detto che non
sara cosi, che non lo faranno ! Hanno gia mi-
nacciato serrate ! I bar hanno minacciato ad-
dirittura di aumentare il prezzo del caffé per-
ché, anche in relazione all’aumento delle ac-
que gassate che considerano un consumo pitt
elastico, considerano il caffé un consumo piu
rigido e quindi meno suscettibile di essere
influenzato nella domanda da un eventuale
aumento di prezzo.

Dunque, questi aumenti saranno trasferiti
sui prezzi. E allora avremo un aumento dei

prezzi, avremo un aumento del costo della
vita. In fin dei conti queste due leggi sono ti-
pici provvedimenti a carattere inflazionistico.
I1 Governo, inoltre, non contribuira certamente
con questi provvedimenti ad incrementare
quelle attivita turistiche cui il Governo stesso
affida tanta parte della prosperitd economica
del paese, se & vero che lo sviluppo del turi-
smo dipende in larga ‘misura dalla equita e
stabilith dei prezzi.

Non piu tardi di venerdi scorso il ministro
del turismo onorevole Corona, inaugurando i
lavori della prima sessione plenaria del con-
siglio centrale del turismo, ha esaltato i sue-
cessi conseguiti dal turismo italiano nei primi
otto mesi di quest’anno, sottolineando come
questo enorme flusso turistico dall’estero abbia
procurato al paese ben 630 miliardi di valuta
pregiata destinati a raggiungere (sempre se-
condo le previsioni del ministro Corona) i mil-
le miliardi entro la fine di quest’anno. E ha
aggiunto che questi imponenti risultati — im-
ponenti anche ai fini de! saldo attivo della bi-
lancia dei pagamenti che abbiamo raggiunto
e superato — sono stati raggiunti (sono parole
testuali del ministro del turismo) « grazie alla
stability del costo della vita ed in particolare
a quello delle tariffe alberghiere ».

Di fronte a considerazioni di questo gene-
re, fatte dal ministro del turismo, & possibile
che il Governo voglia fare approvare a cuor
leggero due provvedimenti, come quelli che
stiamo esaminando, i quali non potranno non
avere — & inutile farci illusioni — ripercussioni
negative sul costo della vita e quindi anche
sulle tariffe alberghiere ?

Infine, a proposito delle conseguenze ne-
gative, vorrei fare un’alira considerazione, a
mio parere molto importante e che fino a
questo momento, sia al Senato sia in Commis-
sione, non ha avuto o quasi rilievo. Dalla re-
lazione dell’ENEL al bilancio 1965, risulta che
in Italia, per le sole zone servite dall’ENEL
stesso, escluse le zone appartenenti alla giu-
risdizione di aziende municipalizzate, vi erano
ancora, nel 1965, 11.624 utenze per sola illu-
minazione privata, senza contare un milione
di famiglie rurali che non fruiscono ancora
di alcuna utenza per il semplice fatto che non
dispongono di energia elettrica.

Teniamo pure conto che non tutte queste
utenze hanno carattere familiare e teniamo
pure conto delle famiglie che hanno la dop-
pia utenza, il doppio contratto. Bisogna perd
aggiungere le ulenze per sola illuminazione
privata che probabilmente esistono nell’ambi-
to delle aziende municipalizzate. Si arriva cosi



Atti Parlamentart

— 27077 —

Camera dei Deputati

1V LEGISLATURA —— DISCUSSIONI — SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 18 OTTOBRE 1966

alla cifra di 10-11 milioni di famiglie che oggi
non fanno uso di apparecchi elettrodomestici
o ne fanno un uso talmente limitato da ren-
dere economicamente non conveniente il con-
tratto per la corrente promiscua.

VALSECCHI, Sottosegrelario di Stato per
le finanze. Con una media di quatiro persone
per famiglia, se i suoi calcoli fossero esatti,
tutta la popolazione italiana dovrebbe esser-
ne esclusa.

MICELI. Ella sa benissimo che non tufte
le utenze coincidono con le famiglie.

AMASIO. & proprio cosi. Per lo meno una
decina di milioni di famiglie in Italia che frui-
scono dell’utenza per l'illuminazione privata
non hanno ancora contratti promiscui. 1l che
significa che non hanno convenienza a causa
del troppo modesto numero di eleftrodome-
stici a loro disposizione. Del resto questi sono
dati forniti dall’ENEL.

VALSECCHI, Sottosegretario di Stato per
le finanze. Vi sono alcune zone in cui 'energia
promiscua non & acquisita.

AMASIO. Lo so, e tengo conto anche di
questo; tuttavia il punto fermo & che vi sono
milioni di famiglie in Italia che hanno ancora
contratti per sola illuminazione. E questo non
solo nelle zone depresse, ma anche nella mia
Liguria, dove molti utenti non hanno inte-
resse a fare un contratto promiscuo a causa
della scarsa disponibilitd di apparecchi elet~
trodomestici.

B possibile negare che queste famiglie tro-
veranno in questi inasprimenti fiscali, che
il Governo ci vuole fare approvare, un disin-
centivo, una minore propensione ad istalla-
re nuovi apparecchi elettrodomestici ? Que-
sto non potra non accadere. Ed allora non
possiamo non tener presente che il mante-
nimento di un certo ritmo di incremento dei
consumi e delle produzioni di apparecchi
elettrodomestici & legato innanzitutto ed essen-
zialmente alla possibilitd di queste famiglie
di acquistare, di utilizzare un maggior nu-
mero di apparecchi pili che al rinnovamento,
come afferma il relatore, dell’attuale parco
utenze.

Il risultato di questo provvedimento, spe-
cialmente se sard approvato cosi com’s, sard
quello di provocare inevitabilmente una di-
minuzione dei salari e degli stipendi reali dei
lavoratori, una diminuzione dell’incremento

dei consumi con probabili effetti negativi an-
che sui livelli di produzione e di occupazione.

Certo, la misura di queste ripercussioni
negative dipenderd anche dall’andamento ge-
nerale della situazione economica del paese.
Ma da questo punto di vista, purtroppo, le
prospettive per le masse lavoratrici, per i ceti
meno abbienti sono tutt’altro che confortanti,
se non si cambia strada nella politica econo-
mica del nostro paese, nonostante il tanfo con-
clamato aumento del reddito nazionale e ’an-
cor piu conclamata ripresa economica; per-
ché se ripresa vi & stata (e un certo tipo di
ripresa si & avuta, come ho defto in Commis-
sione), i lavoratori fino a questo momento
I’hanno solianto duramente pagata senza be-
neficiarne in alcun modo.

Mi sia permessa un'ultima considerazione.
Si sa che questo disegno di legge ha suscitato
non poche preoccupazioni anche negli am-
bienti dell’ENEL e delle aziende municipa-
lizzate. Si capisce che I'’ENEL non abbia as-
sunto una posizione esplicitamente critica, per
le implicazioni politiche che questa posizione
avrebbe potuto avere; tutti sappiamo perd
che negli ambienti dell’ENEL molto viva ¢
la preoccupazione per l'adozione di questo
provvedimento. Non ¢redo neppure che si trat-
ti tanto della preoccupazione relativa alla im-
popolarita che inevitabilmente ricadra, in una
certa misura, sull’ENEL e sulle aziende mu-
nicipalizzate, che funzioneranno da esattori
di questi inasprimenti fiscali senza che una
larga parte dell’opinione pubblica comprenda
che non si tratta di un aumento di tariffa ma
viceversa di nuovi balzelli imposti dal Go-
verno.

Non si tratta soltanto di questo. Si tratta
soprattutto di ragioni tecnico-produttive, per-
ché vi sard indubbiamenie una diminuzione
nell’incremento dei consumi, vi sard una pro-
pensione maggiore degli utenti a servirsi del
gas. ove questo sia tecnicamente possibile,
piuttosto che dell’energia elettrica. E i pro-
grammi di produzione, di installazione di
centrali, di costruzione di elettrodotti del-
I'ENEL e delle aziende municipalizzate non
potranno non risentire gli effetti negativi di
questa oscillazione che inevitabilmente si de-
terminerd nei consumi di energia.

Queste le ragioni della nostra opposizione
decisa ai due provvedimenti. Siamo contrari
perché colpiscono beni di largo consumo po-
polare e quindi il tenore di vita dei lavo-
ratori ifaliani. Siamo contrari perché possono
compromettere i livelli di occupazione in un
momento in cui la piaga della disoccupazio-
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ne, nel nostro paese, & piu aperta che mai.
Siamo contrari poiché, con queste misure,
si inasprisce ancora le imposte indirette,
quando queste costituiscono gia una parte
cosi esorbitante del gettito erariale italiano,
caratterizzandolo come uno dei pit impopo-
lari del mondo.

Come si pud credere alla promessa che
viene a fare 'onorevole Preti circa un ram-
modernamento, una migliore e pit equa
strutturazione del sistema tributario italiano
attraverso D'istituzione della tassa sul valore
aggiunto, il cui disegno di legge dovrebbe
essere approntato e presentato rapidamente
al Parlamento (sistema che dovrebbe ini-
ziare a funzionare dal 1970, introducendo cri-
teri di maggiore giustizia ed equita fiscale
nel nostro paese), quando si vogliono fare
approvare provvedimenti come quelli che
stiamo discutendo in questo momento ?

Siamo contrari anche perché sappiamo
di interpretare la volontd della Camera, che
solo in virita dei richiami alla disciplina di
partito & stata indotta, per quella parte di essa
che fa capo al Gaverno, ad allinearsi ai prov-
vedimenti stessi. E inaudito che si ch.edano
nuovi sacrifici fiscali ai ceti meno abbienti,
ai lavoratori; che si continui nelle esorta-
zioni affinché i lavoratori rinuncino a riven-
dicare nuovi miglioramenti salariali e nor-
mativi, quando nel contempo si elargisce
generosamente centinaia di miliardi agli in-
dustriali, con provvedimenti di fiscalizza-
zione degli oneri sociali e con altre agevola-
zioni analoghe.

RAFFAELLI, Relatore di minoranza.
Meno male che alla .« Montedison » non sono
state concesse esenzioni fiscali !

AMASIO. I giornali di stamane riporia-
no che a quella societdh sono stati regalati
45 miliardi.

¥ inaudito, dicevo, che nuovi sacrifici ven-
gano chiesti ai lavoratori quando miliardi sono
regalati agli industriali e alle grandi concen-
trazioni finanziarie, cioé a colboro che hanno
compiuto e continuano a compiere le piu scan-
dalose e colossali evasioni.

CRUCIANI, Relatore di minoranza. Con
l'accordo dei vostri ex compagni socialisti.

RAUCCI. Ve ne diamo atto.

AMASIO. Se questa & la politica dei red-
diti di questo Governo, se questa & la volon-
td politica che prevale in questo momento,

se questi sono i presupposti sui quali si in-
tende fondare la programmazione economi-
ca del nostro paese, il Governo e la maggio-
ranza non si attendano neppure 'ombra di
un consenso, non dird da parte nostra, ma
da parte della stragrande maggioranza dei
lavoratori e dei cittadini italiani, e si atten-
dano invece una lotta sempre pid energica
e decisa. Credo anzi (mi si consenfa questa
affermazione, con la quale concludo questo
mio non eccessivamente lungo intervento) di
potere affermare che i congressisti dei due
partiti socialisti che si avviano alla cosid-
detta costituente socialista, ma soprattutto
1 lavoratori e i cittadini che seguono questi
partiti unificandi, potranno trovare anche in
questi due provvedimenti — che hanno un
contenuto e un valore certamente esemplare,
quale che sia la loro portata — e che sono cosi
tenacemente difesi e sostenuti anche da un
altissimo esponente socialdemocratico, quale
il ministro delle finanze onorevole Preti, un
interessante motivo di riflessione e di medi-
tazione. (Applausi all’estrema sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’ono-
revole Minasi. Ne ha facolta.

MINASI. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, il metodo che la maggioranza di cen-
tro-sinistra porta avanti, con una sistemadti-
cita che non pud non preoccupare, ¢ un me-
todo che va decisamente condannato, in quan-
to determina lo svuotamento delle stesse fun-
zioni parlamentari. Mi riferisco al metodo
con il quale, dopo tanti rinvii, dopo tante
tergiversazioni, si porta avanti il piano della
scuola, facendo intendere che questo obiet-
tivo, veramente prioritario, & subordinato al-
I’approvazione delle due leggi finanziarie che
noi dovremmo sollecitamente discutere. e di
cui si riconosce ampiamente gli aspetti ne-
gativi; ma... la scuola, questo fine, giustifica
il male.

Ho voluto leggere attentamente gli inter-
venti — che mi auguro saranno ripetuti an-
che in quest’aula dai deputati socialisti — dei
senatori del gruppo del partito socialista ita-
liano. Di essi, ne ho presente uno particolar-
mente, che nella sua motivazione — estrema-
mente dura e negativa — in ordine alla sostan-
za dei due provvedimenti potrei pienamente
sottoscrivere; potrei, dunque, forse con minore
efficacia, far mia e ripetere qui, per esempio,
tutta 1’argomentazione svolta dal senatore Bo-
nafini. Che cosa non ha detto il senatore Bo-
nafini !
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Egli contesta energicamente che ancora si |

possa insistere in un’azione fiscale che si
proietta nella tassazione indireita; lamenta
che ancora ci si attardi nei vecchi sistemi di
ricerca fiscale con canali tradizionali che
furono di altri tempi e che vanno decisa-
mente abbandonati dall’azione fiscale di un
Governo di centro-sinistra; riconosce esplici-
tamente che, data l'importanza del piano fi-
nanziario della scuola (e io aggiungerei che
si tratta di un investimento squisitamente
produttivo) che impegna da lungo tempo il
legislatore e il mondo politico, non si deve
ammettere — dice il parlamentare della mag-
gioranza - il ricorso a un disegno di legge
con carattere di urgenza per completare il
finanziamento; critica i ministeri della pub-
blica istruzione e delle finanze, perché dove-
vano fare — testuale — le ricerche qualificate
dei finanziamenti; si riporta alle parole del
Presidente del Consiglio dei ministri pronun-
ciate alla conferenza del turismo, allorché
sosteneva 1’esigenza di favorire lo sviluppo
turistico del paese mantenendo un equilibra-
to sistema di prezzi nel settore turistico. E in-
fine riconosce — e, con lui, gli altri oratori
- del gruppo del partito socialista italiano —
gli inconvenienti che possono essere deter-
minati sul piano delle evasioni; per cui il
giudizio sulla sostanza dei provvedimenti ri-
sulta estremamente negativo. Ricordo anche
I'episodio segnalato di un panfilo battente
bandiera estera, sul quale perd si udiva par-
lare il dialetto romanesco: per cul quel par-
lamentare del partito socialista italiano inci-
tava 1’onorevole ministro delle finanze a col-
pire questo lusso, che offende la realta eco-
nomica e sociale del paese.

E fin qui la mia piena adesione. Del re-
sto, chi di voi non sottoscriverebbe queste
considerazioni ? Ma poi si sottolinea 1'ur-
genza del piano della scuola, quindi la ne-
cessitd di approvare questi due provvedimenti.
Sono spiacente che non sia qui presente il
ministro Preti, per fargli notare come sia
qui l'essenza che caratterizza la socialdemo-
crazia; essa consiste proprio nella dissocia-
zione tra il dire e il fare, e cioé la dissocia-
zione tra quello che sul piano della propa-
ganda occorre dire e quello che sul piano
dell’azione concreta (approvazione dei prov-
vedimenti) si deve fare. Si riconosce, insom-
ma, che il Governo ha fatto male ad appron-
tare questi provvedimenti; ma vi & un certo
scopo che deve essere raggiunto, per cui bi-
sogna piegare la testa e accettare cio che &
stato fatto male. Noi invece ¢i appelliamo al
senso di responsabilita del Governo !

Strana cosa portare avanti un piano quin-
quennale e non provvedere tempestivamente
ad una adeguata copertura finanziaria. Il
piano quinquennale ha determinati obiettivi,
ma certo marcia in una direzione opposta, e
ciod non certo quella giusta per conseguire
i suoi obiettivi, i quali sono un po’ come le
epigrafi tombali. Per la pietd dei morti si
pone una epigrafe che dice quello che il de-
funto avrebbe dovuto essere nella sua vita,
non quello che fu realmente. Gli obiettivi del
piano quinquennale hanno la stessa logica
delle epigrafi tombali. Quali obiettivi perse-
gue la politica governativa che passa ormai
storicamente con il nome di politica del cen-
tro-sinistra ? Noi, come minoranza, sentiamo
I'esigenza di denunciare l'ingiusta politica fi-
nanziaria del ‘Governo, che, per farla dige-
rire, ci assicura la riforma di quel sistema fi-
scale che, unanimemente, sul piano della
propaganda, si riconosce per essere anti-
quato, medioevale, ingiusto e iniquo, ma poi
rimane strumento operante della politica fi-
nanziaria, anche se ’onorevole ministro Pre-
ti molto esplicitamente continua ad affermare
di aver pronto il disegno di legge di rifor-
ma. Siamo tutti d’accordo, dunque, sugli
aspetli negativi; anche gli oratori della demo-
crazia cristiana non possono nascondersi le
conseguenze negative, ma debbono piegare la
testa.

In questo dibattito ho inteso un col-
lega che si lamentava del fatto che non vi
¢ una alternanza di oratori dell’opposizione
e di oratori della maggioranza. (Commenti
all’estrema sinistra).

Gli argomenti della maggioranza sono sol-
tanto due. Anzifutto, ci si dice che non offria-
mo una alternativa, che invece si potrebbe tro-
vare in un incontro sereno e responsabile che
continuiamo a sollecitare; e poi che vogliamo
sabotare il piano della scuola. Questa afferma-
zione viene fatta con il ditlo puntato dell’ac-
cusatore, come accade sempre. Questo me-
todo va condannato. Ci si porta in questa si-
tuazione e all’'ultimo momento, e poi si lancia
l’accusa di sabotare contro chiunque voglia di-
scutere.

Vogliamo incontrarci ? Il senatore Roda,
nell’altro ramo del Parlamento, si domandava
perché non si rivedesse I'imposta sulle pellic-
ce e sui brillanti. Discutiamo per la ragione-
vole ricerca di provvedimenti meno odiosi,
meno antiquati, meno ingiusti. Condivido le
osservazioni fatte da un collega del gruppo
comunista, che cio¢ ¢ stata fatta una selezione
accorta ed intelligente perché la sostanza del-
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la politica del centro sinistra non sia intac-
cata: quella sostanza che si basa sul profitio
capitalistico, che ha conseguenze dolorosissime
sui lavoratori italiani.

E possibile il dibattito ? A questo punto,
dato che la maggioranza diserta la discussione
e alcune forze politiche che compongono la
maggioranza governativa sembra che abbiano
abbandonato il dibattito, vi & soltanto da dire
molto esplicitamente il proprio no; mentre re-
stiamo disponibili per la ricerca di soluzioni
che possano assolvere allo scopo prioritario,
che & quello del piano della scuola, cui noi
attribuiamo una importanza fondamentale per
lo sviluppo economico e per il progresso del
nostro paese.

Non bastano le assicurazioni del ministro
per dare una risposta agli inconvenienti che
vengono lamentati. Signori della maggioran-
za, voi affermate che I'IGE non assolve a una
funzione equa, che & un mezzo arcaico da so-
stituire con la tassa sul valore aggiunto; ma
nel contempo provvedete ad aumentarla di
tre volte, ed il ministro assicura: provvede-
remo al piu presto possibile, perché ho pron-
to il disegno di legge; posso cosi assicurare
che le conseguenze negative saranno ridimen-
sionate nel tempo.

Si afferma poi che non bisogna ricorrere
all'imposta di fabbricazione. Si era ricorso a
questo tipo di imposta nella prima edizione
del famoso disegno di legge sulle bevande, ma
poi ci si & accorti delle difficoltd che si oppo-
nevano alla sua adozione e si & preferito mol-
tiplicare per tre I'IGE sulle bavande, e per
dieci 1'imposta erariale sull’energia elettrica
per usi elettrodomestici. Ma il ministro ci as-
sicura: provvederd al piu presto possibile
perché questi inconvenienti siano eliminati.
Gli si obietta: vi sono le evasioni fiscali (e not
sappiamo quanto siano insufficienti le strut-
ture ed il controllo del Ministero delle finanze
a questo proposito); indiscutibilmente un au-
mento di tre volte dell’IGE sulle bibite incre-
menterd, non in proporzione aritmetica ma
geometrica, la spinta all’evasione. Subito il
ministro, ad una prima osservazione del ge-
nere nell’aliro ramo del Parlamento, dichiara:
fard muovere le guardie di finanza. Ed allor-
ché 1’osservazione viene ripetuta, il ministro
aggiunge: muovero anche la tributaria. Sono
queste le solite promesse, che servono sol-
tanto per fare passare i provvedimenti.

Mentre la situazione postula la riforma
del sistema tributario, di quel sistema tri-
butario che fu da tutti riconosciuto iniquo e
feudale, riforma che costituisce il presup-
posto di una giusta politica finanziaria, ecco

che il ministro, pretendendo quasi di impor-
re un atto di fede a ciascuno di noi, dichiara:
presentero un disegno di legge e quella sara la
realth di un prossimo domani. Ma il mini-
stro dimentica di avere appartenuto a tanti
governi che fecero tante volte la promessa
di una riforma fiscale, che purtroppo mai
venne. L’onorevole Preti appartiene a quel
tipo di governi che assunsero l'impegno di
attuazione costituzionale dell’ente regione.
L’onorevole Preti nelle piazze, con i suoi col-
leghi del futuro partito socialista unificato,
affermava 1'impegno per 'attuazione dei prin-
¢ipi costituzionali, ma il principio costituzio-
nale secondo cui ogni cittadino deve pagare
i tributi allo Stato in rapporto a quello che
ha e a quello che produce viene oggi ancora
una volta calpestato dai due provvedimenti in
discussione. E non si vuole ancora trovare la
soluzione ?

Al Senato e in sede di Commissione si ¢
proposto di provvedere alla copertura del pia-
no della scuola con 'aumento delle entrate
statali; ma il ministro ed il relatore contestano
che le entrate sianc in aumento rispetto al
dato previsionale. Recentemente, pero, ab-
biamo avuto notizia certa che le previsioni
sono state superate dalle entrate effettive. Per-
ché allora non riportare ancora in Commissio-
ne questi provvedimenti ? Perché non ripren-
dere 1'incontro, per una discussione respon-
sabile tra minoranze e maggioranza al fine di
trovare una soluzione del problema ?

Vi rifiutate ? E nella vostra logica il rifiu-
to. Per noi queste cose appartengono alla so-
stanza di una determinata politica. E la po-
litica del centro-sinistra, & la politica finan-
ziaria e fiscale che il cenbro-sinistra porta
avanti: quella politica finanziaria che va a ra-
strellare 1 soldi aumentando l'imposta sui
fiammiferi, sui francobolli, e poi elargisce ai
grandi capitalisti oltre 700 miliardi con la
fiscalizzazione degli oneri fiscali; quella po-
litica che aumenta la carta bollata e poi ero-
ga agevolazioni per miliardi alle nuove con-
centrazioni finanziarie come quella Edison-
Montecatini; & la politica di quel Governo che
sostiene tenacemente, con il motivo del loro
scopo prioritario, qualificante della coper-
tura per il primo della scuola, questi prov-
vedimenti che incidono sulla povera gente:
e in Sicilia, come pure nella mia Calabria,
la gazzosa, la spuma sono le bevande pin
popolari,

Quanto poi al provvedimento che molti-
plica per dieci l'imposta erariale sulla elet-
tricitd, esso indiscutibilmente incide sulla
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grande massa delle famiglie dei lavoratori
con conseguenze considerevoli. Il mio com-
pagno di partito senatore Roda aveva fatio un
calcolo al Senato e aveva ricavato la cifra che
per la nuova imposta ogni famiglia — una fami-
glia media di cinque persone — & chiamata a
pagare annualmente all’erario. Ebbene, men-
tre si sostiene questo provvedimento, quale
preoccupazione si & avuta invece nei riguardi
del mondo capitalistico, di quel mondo che
si avvale oggi dell’annunziato aumento del
reddito nazionale oltre le previsioni del pia-
no quinquennale (aumento che in gran parte
si sostanziava appunto nell'incremento di
reddito di quei determinati settori del mondo
industriale che ebbero tanti vantaggi, tanti
benefici) ! Ci si & preoccupati di dare tutte
le agevolazioni: per dare il colpo alla pro-
gressivitd dell’imposta e alla nominativita dei
titoli azionari si & fatto ricorso alla cedo-
lare secca; si & ridimensionata all’un per
cento la tassa di registro per i trasferimenti
di proprietd fondiarie, per favorire estensio-
ne ¢ la concentrazione della proprietd ter-
riera. E potrei continuare ricordando gli atti
concreti del Governo di centro-sinistra, per-
ché le lacrime non contano. Non & la prima
volta che forze che attribuivano a questa mag-
gioranza governativa una certa finalitd sociale
sono costretie, con le lacrime agli ocehi, a vo-
tare per certi provvedimenti !

B possibile fare una lunga cronistoria del-
Patteggiamento di questi partiti, che ora ten-
dono ad unificarsi, in nome del socialismo,
facendo appello ai lavoratori, ma che fanno
pagare, giorno per giorno, proprio alla classe
lavoratrice le dolorose conseguenze della po-
litica del centro-sinistra, a cui si innestano
provvedimenti di questo genere. Parliamoci
molto esplicitamente, perché di fronie a que-
sta denuncia unanime, di fronte a queste per-
plessitd che vi sono nella stessa maggioran-
za, al cospetto di queste lacrime che i so-

cialisti versano in sede parlamentare sul
piano delle dichiarazioni, ebbene, se si ¢ in
buona fede, la soluzione si trova e le con-
seguenze peggiori si evitano. Diciamolo chia-
ramente: il profitto capitalistico & rilanciato
con il grande sacrificio del denaro pubblico —
che poi, in definitiva, & il denaro della po-
vera genfe — grazie alla politica che & il
frutto delle scelte del partito socialdemocra-
tico e del partito socialista che ora si uni-
ranno in un partito che chiameranno socia-
lista democratico. Comunque, indiscutibil-
mente, le scelte sono state fatte soltanto a fa-
vore di coloro, dei grandi capitalisti, che si
avvantaggiano giorno per giorno di questa
politica, e coniro i lavoratori, che subiscono
giorno per giorno le conseguenze di questa
politica. Per 46 miliardi necessari a comple-
tare il pianc finanziario della scuola si va
a rastrellare ancora la tasca dell’infelice, del
desolato che subisce giorno per giorno le con-
seguenze della durezza della vita. Non si am-
mette la possibilitd di trovare altra soluzione
che non determini danno e maggiore pesan-
tezza alla vita quotidiana dei lavoratori ita-
liani. B una chiara scelta qualificante della
politica che il Governo di centro-sinistra, dal
suo nascere ad oggi, sta portando avanti ine-
sorabilmente. (Applausi all’estrema sinistra).

PRESIDENTE. 11 seguito della discussio-
ne ¢ rinviato ad altra seduta.

La seduta termina alle 13,30.

II. CAPO DEL SERVIZIO DEI RESOCONTI
Dott. ManLIo RossI

L'ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. VITTORIO FALZONE

STABILIMENTI TIPOGRAFICT CARLO COLOMBO



