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La seduta comineia alle 11.

FRANZO, Segretario, legge il processo
verbale della seduta del 7 ottobre 1966.

(B approvato).

Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i
deputati, Amadeo, Amatucci, Carcaterra, Da-
gnino, Lezzi, Sabatini e Scarascia Mugnozza.

(I congedi sono concesst).

Comunieazione del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che il ministro
der lavori pubblici, in ottemperanza all’im-
pegno assunto innanzi alla Camera, ha tra-
smesso, in data 12 ottobre 1966, la relazione
della Commissione incaricata di effettuare gli
accertamenti in merito alla situazione urba-
nistica-edilizia determinatasi nella cittd di
Agrigento.

Il documento & depositato negli uffici del
Segretariato generale a disposizione degli
onorevoli deputati.

Annunzio di proposte di legge.

PRESIDENTE. Sono state presentate pro-
poste di legge dai deputati:

GaGLIARDI ed altri: « Riconoscimento di
qualifica ai lavoratori in possesso dell’atte-
stato conseguito ai sensi dell’articolo 52, quar-
to comma, della legge 29 aprile 1949, n. 264 »
(3489);

ALATRI ed altri: « Ordinamento degli enti
autonomi lirico-sinfonici e finanziamento del-
le attivitd musicali » (3488).

Saranno stampate e distribuite. La prima,
avendo i proponenti rinunziato allo svolgi-
mento, sard trasinessa alla Commissione com-
petente, con riserva di stabilirne la sede; del-
1'ultima, che importa onere finanziario, sard
fissata in seguito la data di svolgimento.

Comunicazione del Presidente.

PRESIDENTE. Ricordo che nella seduta
del 5 ottobre 1966 ¢ stata data comunicazione
della ordinanza di archiviazione degli atti re-
lativi ad una denuncia a carico dell’ex mi-
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nistro dei lavori pubblici onorevole Giuseppe
Togni, emessa dalla Commissione inquirente
per 1 procedimenti di accusa.

Informo oggi la Camera che, entro il ter-
mine di cinque giorni previsto dal secondo
comma dell’articolo 18 del regolamento parla-
mentare per i procedimenti di accusa, sono
state presentate richieste di procedere alla in-
chiesta da onorevoli componenti il Parlamen-
to, le cui firme, per altro, non raggiungono il
numero stabilito dal secondo comma del pre-
detto articolo 18.

Seguito della diseussione del disegno di legge:
Finanziamento del piano di sviluppo della
seuola nel quinquennio dal 1966 al 1970
(3376).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: Finanziamento del piano di sviluppo
della scuola nel quinquennio dal 1966 al 1970.

Come la Camera ricorda, ieri & stata chiusa
la discussione generale.

Passiamo agli ordini del giorno non an-
cora svolti.

I firmatari degli ordini del giorno Rampa
e Tedeschi hanno fatto sapere di rinunciare
allo svolgimento.

Gli onorevoli Prearo, Pedini, Zugno e Ro-
manato hanno presentato il seguente ordine
del giorno:

« [.a Camera,

considerato che la formazione professio-
nale dei giovani assume oggi preminente im-
portanza ai fini del migliore inserimento de-
gli stessi nel mondo del lavoro sia nel terri-
torio nazionale che nell’area della CEE;

tenuto conto che la CEE ha gia affron-
tato il problema di qualifiche professionali
affini, come condizione anche per 1'attuazione
della libera circolazione della mano d’opera
nei sei paesi aderenti alla Comunita;

considerato che l'istruzione professionale
in Italia manca di un ordinamento, assume
impostazioni e indirizzi diversi secondo gli
enti che ad essa provvedono;

considerato altresi che nelle iscrizioni
alle scuole dell’istruzione professionale nel-
I’attuale momento si nota una flessione in
contraddizione con il generale aumento del
fabbisogno di qualificati sul mercato del la-
VOoro;

osservato che le famiglie orientano di
preferenza i giovani in possesso di licenza
media verso 1'abilitazione tecnica superiore o

magistrale ritenendo erroneamente i titoli del-
le stesse piu idonei per una sistemazione pro-
fessionale;

considerato che gli istituti professionali,
per raggiungere le finalitd istitutive hanno
assoluta necessitd di disporre di personale in-
segnante oltremodo qualificato e stabile men-
tre il personale di tali scuole — unico nell’or-
dinamento scolastico — non ha beneficiato di
alcun provvedimento legislativo di immissione
in ruolo e vede anzi la sua situazione aggra-
varsi con l'entrata in applicazione della leg-
ge 23 luglio 1966, n. 643, che priverd gli isti-
tuti stessi dei migliori insegnanti,

impegna il Governo

a presentare, con carattere d’urgenza, un di-
segno di legge per l'organico ordinamento
dell’istruzione professionale in Italia ».

I’onorevole Prearo ha facoltd di svolgerlo.

PREARO. L’esperienza di questi ultimi
anni ha dimostrato la funzione indispensa-
bile degli istituti professionali nella prepa-
razione, sotlo il profilo educativo, istruttivo
e professionale, dei giovani che si avviano
all’esercizio della professione e dei mestieri
che richiedono una qualifica e una specializ-
zazione.

Il Ministero della pubblica istruzione ha
consentito la creazione di detti istituti, in par-
ticolare nel setiore dell'industria, dell’agri-
coltura e del commercio, attrezzandoli per
tutto cio che riguarda lo svolgimento dei corsi
di qualificazione, mettendoli cio& nelle con-
dizioni di poter dare allo svolgimento dei

- corsi stessi effettiva concretezza. Tuttavia, si

nota, nell’ultimo momento, una flessione nel-
le iscrizioni da parte dei giovani in possesso
della licenza di scuola media, proprio al mo-
mento in cui il mondo operativo ha bisogno
di notevoli forze gualificate sia in Italia sia
nell’area del mercato comune. Cido avviene
perché le famiglie indirizzano i giovani di
preferenza verso il conseguimento di abilita-
zioni tecniche e magistrali, ritenendo erronea-
mente questi titoli pitu idonei per una siste-
mazione professionale. Difatti sono aumentate
in modo pauroso le iscrizioni agli istituti tec-
nici per geometri e ragionieri e agli istituti
magistrali. Per rendere piu efficiente 1'isti-
tuto professionale occorre disporre di perso-
nale insegnante oltremodo qualificato, stabile,
con garanzie che finora sono mancate. B que-
sto 1'unico settore in cui gli insegnanti non
hanno beneficiato di alcun provvedimento le-
gislativo per l'immissione in ruolo; anzi si
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ritiene che con !'entrata in vigore della legge
23 luglio 1966, n. 603, la cosiddetta legge Bel-
lisario, gli istituti professionali non solo non
si avvantaggiano, ma si vedono privati dei
migliori insegnanti che troveranno piu con-
veniente passare nei ruoli dei professori delle
scuole medie.

Con il nostro ordine del giorno invitiamo
il Governo a presenilare, con carattere d'ur-
genza, un disegno di legge per l'organico or-
dinamento dell’istruzione professionale, che
tenga conto dell’autonomia funzionale dei sin-
goli istituti e precisi i livelli di formazione
professionale dei giovani, con qualifiche ben
definite, da conseguire magari davanti a com-
missioni di Stato, prevedendo inoltre la crea-
zione di un centro di informazioni e di orien-
tamento presso il Ministero, al fine di illu-
minare i genitori dei licenziati dalle scuole
medie sulle possibilita che l'istruzione pro-
fessionale offre sia per il collocamento nel
mondo del lavoro, sia per la prosecuzione
degli studi per i meglio dotati. Infine, occorre
provvedere alla sistemazione in ruolo del per-
sonale insegnante in servizio presso gli isti-
tuti professionali da molti anni, che ha dato
prova di serietd e di capacitd e che ha con-
tribuito a preparare leve di elementi quali-
ficati, particolarmente richiesti ed aggregati
dal mondo produttivo.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Rossana Ros-
sanda Banfi, Luigi Berlinguer, Seroni, Bron-
zuto, Scionti, Picciotto, Loperfido, Tedeschi,
INluminati, Natta, Giorgina Levi Arian e Di
Lorenzo hanno presentato il seguente ordine
del giorno:

« La Camera,

vista la situazione di crisi sempre pin
grave dell’'universitd italiana;

vista I'impossibilita in cui si trova oggi
I'organizzazione universitaria italiana di uti-
lizzare appieno tutte le sue risorse e poten-
zialitd, a causa degli ostacoli rappresentati
dall’arcaico e conservatore ordinamento che
le regola;

vista l'improrogabile necessitd che le
strutture dell’istruzione superiore siano ra-
pidamente riformate ed adeguate ai crescenti
bisogni della popolazione studentesca e della
ricerca scientifica nel nostro paese;

in ottemperanza al voto espresso da que-
sta Assemblea nel giugno scorso per un sol-
lecito esame della proposta di legge sulla ri-
forma universitaria, eontinuamente disatteso,
in questi mesi, dalla maggioranza politico-
parlamentare,

auspica

che I’esame del disegno di legge n. 2314 sia
rapidamente ripreso nella sede opportuna e
portato avanti con ’approfondimento, la cura
e la rapiditd necessarie,

impegna il Governo

a presentare immediatamente in Parlamento
un organico piano di sviluppo di nuove sedi
e facoltA universitarie, in ordine alla istitu-
zione dell’ateneo calabrese e della seconda
universitd nel Lazio, in Campania e in Pu-
glla ».

L’onorevole Rossana Rossanda Banfi ha
facoltd di svolgerlo.

ROSSANDA BANFI ROSSANA. 1l nostro
ordine del giorno affronta due questioni. La
prima é eminentemente una sollecitazione che
1l nostro gruppo rivolge alla Presidenza della
Camera affinché sia ripreso il discorso legi-
slativo sull’universitd. Ci troviamo di fronte
a una situazione di crisi dell’universiti ita-
liana, come da tutte le parti, dalla maggio-
ranza e dalla minoranza, € riconosciuto, di
estremo ritardo nell’affrontare la questione
dell’insufficienza degli ordinamenti sia rispet-
to allo sviluppo di massa dell’universitd sia
rispetto al carattere scientifico che viene ri-
chiesto alla formazione universitaria. Il mon-
do universitario ¢ in movimento. La Camera
in occasione dei fatti accaduti a Roma, a di-
scussione gl iniziata, prese il solenne impe-
gno di arrivare rapidamente a una soluzione
legislativa. Ci troviamo fermi da qualche mese
non gia perché manchino gli elementi per
prendere una decisione, ma perché esistono
dissenso e difficolta politiche all’interno del-
la maggioranza, che, come sempre, si voglio-
no sciogliere in sede extraparlamentare. Tale
siluazione blocca un provvedimento di rifor-
ma che & gid in ritardo. Vogliamo denun-
ciare alla Camera questo fatto, vogliamo ri-
petere l'impegno del nostro gruppo per una
discussione approfondita della riforma uni-
versitaria. Il nostro gruppo non accetta que-
sti ritardi che poi all’ultimo momento diven-
tano — se mi si consente di dire — abbastanza
ricattatori verso l'opposizione, alla quale si
dice: « Siamo in ritardo, facciamo in fretta,
votate qualsiasi cosa perché non c¢'¢ piu tem-
po da perdere ».

Questi rallentamenti che durano troppo
tempo e impoveriscono il nostro lavoro, non
possono tra l'altro — non voglio qui ripetere
un'osservazione che viene fatta continuamente
in questo periodo - non diventare un elemento
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suceessivo di crisi del rapporio di fiducia tra
1l mondo scolastico e universitario e 1'isti-
tuto parlamentare.

Questa & la prima questione che sollevia-
mo con il nosiro ordine del giorno, auguran-
doci che il disegno di legge n. 2314 sia molto
rapidamente ripreso in esame nella sede op-
portuna e che vengano assunte chiare e pre-
cise responsabilitd per quanto riguarda la ri-
forma universitaria.

Il secondo problema non coinvolge una
sollecitazione a riesaminare un provvedimen-
to gid in discussione, come nel caso prece-
dente, ma un 1mpegno al Governo a presen-
tare rapidamente un provvedimento di rifor-
ma universitaria. Tutti siamo d'accordo che
al nord vi & una certa densita di universita,
menire nel Mezzogiorno la popolazione uni-
versilaria si affolla fino all’inverosimile nelle
poche universita esistenti. A Roma, per esem-
pio, la situazione ¢ assurda e tragica, come
abbiamo ripetutamente denunciato: ben 60
mila studenti affollano infatli le facolla uni-
versilarie della capitale. Anche a Napoli e a
Bari la situazione & analoga. Sono inoltre
maturate, a nostro avviso. le condizioni per
un riconoscimenio da parte de! Governo della
necessitd urgente di istituire una universita
in Calabria.

Poiché & del tutlto carente un’organica pro-
grammazione universitaria, noi chiediamo al
Governo, anche perché siamo attualmente in
una fase di programmazione generale dello
Stato, di stabilire i criteri con i quali dovra
avvenire nei prossimi anni lo sviluppo delle
universiti, senza tutlavia rimandare all’ela-
borazione di un tale piano organico il sodi-
sfacimento di alcune urgenti richieste, prima
fra tutte quella dell'istituzione dell’univer-
sitd in Calabria.

Mi permetto di ricordare alla onorevole
Presidenza di quesla Assemblea che il nostro
gruppo ha presentato sull’argomento una pro-
posta di legge che non & stata ancora neanche
presa in esame dalla competente Commissio-
ne. Siamo di fronte ad un problema urgente
ed inderogabile, per cui noi chiediamo in
tal senso un impegno preciso del Governo.

PRESIDENTE. Poiché i firmatari dell’or-
dine del giorno Dall’Armellina non sono pre-
senti, si intende che abbiano rinunciato a
svolgerio.

Gli onorevoli Di lorenzo, Scionti, Bron-
zuto, Illuminati, Tedeschi, Piceiotto, Seroni,
Natta, Giorgina Levi Arian, Luigi Berlin-
guer, Rossana Rossanda Banfi e Loperfido

hanno presentato il seguente ordine del
giorno:
« l.a Camera,

esaminati i risultati ottenuti a conclu-
sione del primo ciclo della scuola media del-
I"'obbligo,
invita il Governo

a) a ripristinare la continuitd educativa
dalla prima alla terza classe, seriamente com-
promessa dalle disposizioni in atto relalive
alla suddivisione degli insegnamenti di mate-
rie letterarie;

b) ad emanare provvedimenti intesi ad
altuare la scuola integrata o « a tempo pieno »;

¢) a generalizzare la gratuitd dei libri di
testo, dei sussidi didattici e del trasporto de-
gh studenti;

d) a rivedere i programmi allo scopo di
coordinare l'insegnamento elementare, medio
e secondario su criteri atti a sviluppare possi-
hilitd e capacitd di orientamento nella societa
e nella cultura contemporanea e, in partico-
lare, ad abolire la facoltativita delle disci-
pline, a sopprimere l'insegnamento del la-
tino e a redigere un programma di applica-
zionl tecniche unico per maschi e femmine ».

L’onorevole D1 Lorenzo ha facolta di svol-
gerlo.

DI LORENZO. A conclusione del primo
triennio della nuova scuola media unica e
obbligatoria per tutti i ragazzi e le ragazze
dagli 11 ai 14 anni si sono avuti risultati che
lasciano perplessi. Su 525 mila esaminati
nella prima sessione di esami, 301 mila, poco
piu del 57 per cento, sono stati i promossi,
191 mila 1 rimandati alla sessione autunnale
e 33 mila i respinti.

Il meceanismo degli esami ha dunque con-
tinuato ad operare nel solco della « tradi-
zione », secondo gli astralli ecriteri selettivi
del passato. Ma che dire di una scuola che,
alla fine di un ciclo di studi, considera *’ im-
maturo "’ quasi uno studente su due e ricorre
all’espediente deila sessione autunnale ?

E iniziato da poechi giorni I’anno scola-
stico e le deficienze e le pecche si sono ripre-
sentate nuovamente, come se nulla fosse av-
venuto in questi tre anni. Basta scorrere le
pagine dei giornali per rendersi conto della
gravitd del caos ancora esistente, che pud es-
sere superato solo se la scuola diviene vera-
mente il mezzo di elevazione culturale e so-
clale che tutti vogliamo.

In effetti gli stessi ragazzi e le loro fami-
glie non possono comprendere cid che accade
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proprio perché & impossibile rendersi conto
di c10 che & cambiato e di cid che va cam-
biato. La stessa vita interna della scuola &
compromessa dalle insufficienze organizzative
e didattiche che premono per soluzioni ade-
guate. Di qui l'invito a ripristinare la conti-
nuitd educativa dalla prima alla terza classe,
compromessa dalle disposizioni in atto, che
ostacolano ’aumento della scolarita.

L’impostazione dei provvedimenti ammi-
nistrativi con cui si & attuata la legge isti-
tutiva della scuola dell’obbligo, piu che le
insufficienze della stessa, ha portato alla scis-
sione in due gruppi degli insegnanti di ma-
terie letterarie, con la conseguente rottura
della unitarietd dell’insegnamento e con 1'eli-
minazione dell’insegnante di classe, da cui
¢ derivato lo svuotamento del consiglio di
classe proprio per il fatto che gli insegnanti,
essendo addetti a piu di una classe, non pos-
gono dedicare il necessario impegno all’atti-
vitd di questi consigli.

In questo quadro la realizzazione della
generalizzazione del doposcuola va anche in-
contro alla rivendicazione del pieno impegno
dell’insegnante per la scuola, obiettivo fin
qui troppo limitato e ancora da conseguire,
anche se, proprio per il doposcuola, & aumen-
tato lo stanziamento, ma senza attribuire ad
esso 1 compiti di provvedere allo studio sus-
sidiario e a libere attivita complementari in
grado di rappresentare uno stimolo alla sco-
larita.

L'impostazione governativa rischia di svuo-
tare la nuova scuola del suo contenuto inno-
vatore, proprio perché non concretizza il con-
cetto moderno di scuola integrata. Basta os-
servare 11 modo con 1l quale & stato conge-
gnato il doposcuola e la relativa istituzione:
non c¢’é corrispondenza ai principi ispiratori
della legge istitutiva, proprio perché si ¢ im-
presso ad esso un carattere ripetitivo rispetto
all’attivitd scolastica principale, mentre in-
vece occorre che i ragazzi impieghino il tempo
in modo piu ricco, con la condizione di sen-
tirsi uguali, non piu soltanto nell’assolvers ai
doveri comuni, ma anche nel gioco, nel co-

struire e nello scoprire, nel lavorare a un .

prodotto comune, nel cimentarsi in una im-
presa collettiva. Solo cosi possono essere messi
tutti rapidamente a loro agio, emancipandoli
cioe dalla soggezione ai modelli prefatti del-
Pappartenenza a una classe sociale. Senza
dimenticare infine che, perché il doposcuola
possa essere ben visto dagli insegnanti, & ne-
cessario che le ore prestate nel doposcuola
siano considerate ore di servizio a tutti gli
effetti, dando cosi una risposta adeguata alle

questioni riguardanti il potenziamento della
scuola dell’obbligo.

In effetti nessuno dei problemi creati dalla
istituzione della nuova scuola & stato risolto.
Si guardi tra l'altro alla insufficienza deglt
stanziamenti previsti per i buoni-libro, al
fatto che essi siano dati agli alunni « biso-
gnosi », creando cosi una inammissibile e
perniciosa discriminazione tra i ragazzi, i
quali, almeno nella scuola, dovrebbero avere
tutti pari dignita.

Occorre affermare ed attuare il principio
della gratuitd dei libri di testo e del mate-
riale didattico, principio che & stato rico-
nosciuto in una sentenza del pretore di Cam-
pobasso. Occorre. nel contempo, aumentare
lo sforzo per il potenziamento del trasporto
gratuito dei ragazzi, ancora considerato come
ailto assistenziale mentre prende sempre pin
forma di una vera infrastruttura scolastica.
Specie per le zone montane, la penuria di
trasport: pubblici pone difficolth che € ur-
gente superare, se si vuole ulteriormente in-
ecrementare la frequenza e la scolarita.

Anche il problema del controllo sanitario
deve essere oggetto di maggiori attenzioni.
Infatli la sua importanza & stata giustamente
sottolineata dal ministro Gui nelle «linee di-
rettive ». Occorre far seguire i fatti alle pa-
role. Se non vado errato, non & stato ancora
emanato il regolamento di esecuzione pre-
visto dal decreto del Presidente della Repub-
blica dell’d1 febbraio 1961, n. 264, per pre-
venire imperfezioni e malattie dentarie e del-
I’apparato visivo, reumatismi e cardiopatie,
malattie parassitarie, adenoidismo e disturbi
del linguaggio e dell’audizione.

Particolare attenzione occorre prestare, per
fare uscire la nuova scuola dell’obbligo dalle
secche in cul si trova, nel migliorare ed esten-
dere 1l coordinamento tra i programmi della
scuola elementare, media e superiore. Nono-
stante sia terminato il primo ciclo dell’ob-
bligo, nessuno dei grossi inconvenienti ma-
nifestatisi fin dal suo sorgere & stato affron-
tato e risolto.

Non ultimo & 1l problema della scelta tra
il latino e le applicazioni tecniche che riba-
disce, simbolo delle due culture, le tradizio-
nali discriminazioni tra i diversi insegna-
menli, in contrasto con i fondamentali prin-
cipi ispiralori della nuova- scuola. La propo-
sta tesa a sostituire al sistema delle materie
facoltative il sistema delle opzioni significa
soltanto volere istituzionalizzare la vecchia
spaccatura classista, la selezione dei ragazzi
in base all’ambiente socio-culturale di pro-
venienza.
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Occorre avere coraggio, sopprimere 1’in-
segnamento del latino, abolire la facolfativita
delle discipline. La veritd & che ancora ma-
terie come le applicazioni tecniche, 1'educa-
zione musicale, ’educazione artistica sono te-
nute in nessun conto da certi conservatori
cattolici, stante il loro alto grado formativo.

B risaputo perd, ad esempio, che 1’analfa-
betismo musicale ha da noi dimensioni tanto
macroscopiche da poter fare paragonare il
nostro paese a quelli piu arretrati. Non c’e
dubbio che il superamento di tale stato di
fatto passa attraverso la lotta contro 1’anal-
fabetismo musicale, il che significa partecipa-
zione della musica alla costruzione della cul-
tura, a partire dai primi anni dell’esperienza
attiva dell’individuo; da qui la necessity del-
I’educazione nella scuola, come elemento con-
corrente, a paritd di diritti con le altre di-
scipline, alla formazione del cittadino. Solo
cosi pud attuarsi un’autentica politica di rin-
novamento scolastico che i comunisti da tem-
po concretamente indicano; solo cosi pud su-
perarsi il grave ritardo rispetto all’evolu-
zione della nostra societd che attende ancora
un rinnovamento basato sui principi demo-
cratici fissati dalla Costituzione repubblicana.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Abate, Finoc-
chiaro, Della Briotta, Marangone e Giorgio
Guerrini hanno presentato il seguente ordine
del giorno:

« La Camera,

non ritenendo che le imputazioni dei ca-
pitoli di spesa come previsti nella legge finan-
ziaria possono costituire, comunque, ostacolo
alle riforme di struttura,

invita il Governo

ad elaborare le leggi di riforma con le varia-
zioni finanziarie necessarie ».

Gli onorevoli Giorgio Guerrini, Finocchia-
ro, Marangone, Dino Moro e Della Briotta
hano presentato il seguente ordine del giorno:

« La Camera,

preso atto della congruita degli stanzia-
menti previsti, considerata la dimensione dei
bisogni della scuola ed il loro carattere prio-
ritario, ‘
invita il Governo

nella ipotesi, prevista dall’articolo 1 del prov-
vedimento, di favorevole andamento del red-
dito nel quinquennio, a procedere ad assegna-
zioni integrative di fondi alla scuola ».

Gli stessi deputati (primo firmatario Ma-
rangone) hanno presentato il seguente ordine
del giorno:

« La Camera
invita il Governo

a tener conto, nell’emanare il decreto relativo
alle modalitd di assegnazione delle borse per
giovani laureati previsto dal secondo comma,
articolo 32, dei seguenti criteri:

a) I'importo di tutte le borse di studio
non deve essere inferiore a lire 900.000 al-
I’anno;

b) devono essere previste precise norme
anche per i concorsi presso le singole uni-
versitd, in particolare la formale presentazio-
ne di domande e la costituzione da parte di
ogni facolta di regolari commissioni giudica-
trici;

¢) nell'elaborazione del decreto siano
consultate le associazioni universitarie, e par-
ticolarmente quelle degli assistenti, diretta-
mente interessate ».

Gli stessi deputati (primo firmatario Fi-
nocchiaro) hanno presentato il seguente ordine
del giorno:

« La Camera
invita il Governo

ad emanare le disposizioni necessarie perché
il servizio di orientamento scolastico sia orga-
nizzato dallo Stato su scala nazionale e pre-
veda commissioni medico-psico-pedagogiche
che operino, secondo criteri scientifici, all’in-
terno della scuola, sia a livello di scuola me-
dia, sia a livello di successivo biennio ».

FINOCCHIARO. Chiedo di svolgere 1o que-
sti ordini del giorno.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FINOCCHIARO. L’articolo 30 della legge
sulla ricerca scientifica ha elevato gli stanzia-
menti per la ricerca ad olire 12 miliardi, affi-
dandone la ripartizione al ministro, che deve
sentire il comitato di cui all’articolo 286 del
testo unico delle leggi sull’istruzione secon-
daria. Nell’articolo ¢’¢ un inciso secondo cui
tali fondi dovrebbero essere distribuiti, avuto
riguardo al « quadro generale degli interventi
per la ricerca ». Ora, il comitato di cui al-
I’articolo 286 del testo unico & composto di 7
membri, e precisamente di tre membri desi-
gnati dal consiglio di presidenza del Consi-
glio nazionale delle ricerche, di 2 membri de-
signati dalla sezione I de! Consiglio superiore,
di cui uno per la facolta di giurisprudenza
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ed uno per la facolta di lettere e filosofia, dal
direttore generale dell’istruzione superiore e
dal capo della divisione competente: una com-
missione di 7 membri, che dovrebbe esami-
nare e giudicare migliaia di domande, che
stanno gid arrivando al Ministero.

I tre membri designati dal CNR parteci-
pano al comitato a titolo personale e non
come rappresentanti del Consiglio. Si rischia,
quindi, per mancanza di informazioni e di
collegamento, di creare doppioni fra le richie-
ste avanzate al Ministero della pubblica istru-
zione e quelle avanzate per la stessa materia
e con analoga destinazione al CNR.

Noi abbiamo sollecitato il Governo a con-
siderare la possibilita che il ministro informi
il presidente del CNR degli stanziamenti e
delle domande avanzate, in modo che, ove
il presidente del CNR dovesse ritenerlo neces-
sario, possa formulare le sue osservazioni in
rapporto agli eventuali contributi gid corri-
sposti o da corrispondere al CNR per i mede-
simi fini. Questo per evitare che fondi di di-
versa provenienza confluiscano per le mede-
sime ragioni e per gli stessi scopi alle mede-
sime destinazioni.

Il secondo ordine del giorno & una racco-
mandazione al Governo, che d’altra parte ha
gia risposto positivamente in sede di Commis-
sione, perché la legge finanziaria non mum-
mifichi le attuali strutture della scuola ma
costituisca uno stimolo per 1l'elaborazione di
leggi di riforma. Naturalmente questo compor-
terd una pronta disponibilitd del ministro per
le variazioni finanziarie e gli storni necessari.

Il terzo ordine del giorno si riferisce al-
I’articolo 9 della legge e riguarda i patro-
nati scolastici. In sede di Commissione si
sono profilati due atteggiamenti: uno della
maggioranza o meglio dei democratici cri-
stiani, che hanno sostenuto 'opportunita di
affidare la distribuzione di questi fondi ai
patronati scolastici; 1’altro dei colleghi comu-
nisti che hanno chiesto I’attribuzione di questi
fondi ai comuni.

Noi socialisti c¢i siamo resi conto che at-
tualmente non esistono strumenti legislativi,
perché i fondi siano affidati ad altri organismi
che non siano i patronati scolastici. Comun-
que, ci riserviamo ovviamente di riconsiderare
il problema dei patronati e di tutto 1'arco e
il settore dell’assistenza in sede di legge di
riforma. Siamo perd preoccupati che la crea-
zione di corsi di doposcuola nelle scuole di Sta-
to da parte dei patronati scolastici possa
determinare delle indebite interferenze. Chie-
diamo, <quindi, che i corsi del doposcuola
organizzati dai patronati scolastici siano svolti

sotto il controllo del direttore didattico, che le
stesse graduatorie, le assegnazioni, le richieste
di doposcuola siano avanzate dal dirvettore di-
dattico.

Il suecessivo ordine del giorno & stato gia
svolto nel merito in sede di Commissione ed
accolto dal ministro. Esso sollecita il Governo
a promuovere, secondo quanto disposto dal-
l’articolo 1, in caso di favorevole andamento
del reddito nel quinquennio, assegnazioni in-
tegrative di fondi alla scuola. Poiché quesia
assegnazione dovrebbe avvenire non attraver-
so leggi speciali ma attraverso il canale del
bilancio ordinario, noi vorremmo un impegno
preciso del Governo in questo senso. Siamo,
infatti, notevolmente preoccupati per la mo-
destia degli stanziamenti a favore dell'uni-
versita, della scuola media e dell’istruzione
professionale.

L’altro ordine del giorno si riferisce all’ar-
ticolo 32 del disegno di legge: « Borse di
studio per i giovani laureati ». Questo arti-
colo ha modificato la situazione di fatlo e le-
gislativa esistente. Precedentemente le borse
di studio a favore dei giovani laureati erano
distribuite per il 50 per cento dal Ministero
e per il 50 per cento dalle universita. Il dise-
gno di legge modifica questo rapporto ed as-
segna il 40 per cento al Ministero e il 60 per
cento alle universitd. B chiaro che si tende
in questo modo ad agevolare una piu rapida
procedura nell’assegnazione delle borse di
studio.

E noi concordiamo su questa iniziativa del
Governo, volta a destinare alle universita il
80 per cento delle disponibilita di borse di
studio. Dobbiamo, comungue, rilevare che si
sono verificati due inconvenienti estremamente
gravi in sede di assegnazione di borse da parte
delle universitd. Il primo & che le universita
assegnano molte volte borse di studio che sono
di livello bassissimo e, quindi, inadeguate e
insufficienti. I1 secondo inconveniente & che
talvolta le facoltd hanno adottato per 1’asse-
gnazione delle borse stesse sistemi inaccetta-
bili, non bandendo alcun concorso e desti-
nando senz'altro le borse di studio a giovani
che i singoli membri del consiglio di facolta
personalmente indicavano. Ho qui un docu-
mento che mi ¢ stato mandato dall’univer-
sitd di Genova, dove si afferma che lo scorso
anno la facoltda di medicina dell’universita
di Genova non fece presentare alcuna do-
manda ed assegnod sette borse su otto a figli
o nipoti di professori di facoltd. Di fronte a
questa situazione e a questi inconvenienti,
not chiediamo che sia garantito in primo
luogo un minimo importo delle borse di stu-
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dio, minimo che noi fissiamo in 900 mila lire.
Siamo convinti che neppure questa somma
sia adeguata ai bisogni di giovani studiosi. Di
solito le universita assegnano ai borsisti anche
altri contributi integrativi. Le 900 mila lire ci
sembrano, dunque, un limite sufficiente, con-
siderato anche che la legge prevede per le
borse un importo massimo di un milione 500
mila lire. In secondo luogo chiediamo che le
universita esigano che siano presentate for-
malmente le domande e che ogni facoltd co-
stituisca regolari commissioni giudicatrici per
I’assegnazione delle borse. Ed ancora che nel-
I’elaborazione del decreto il ministro consulti
le associazioni universitarie.

L’ultimo ordine del giorno che noi abbiamo
presentato si riferisce all’articolo 21, che ri-
guarda la creazione del servizic di orienta-
mento scolastico. Si tratta di un servizio che
non & maij stato costituito nel nostro paese.
La Commissione di indagine fece presente la
necessita, soprattutto per limitare i fallimenti
scolastici dovuti all’avvio a studi non confor-
mi alle attitudini, di creare il servizio di orien-
tamento, senza per altro definirne adeguata-
mente la impostazione e le strutture. Alla in-
dicazione della Commissione di indagine si
sono aggiunti i pareri del CNEL e del Con-
siglio superiore della pubblica istruzione, pa-
reri che sono perd assolutamente generici. La
seconda sezione del Consiglic superiore con-
siderava positivamente una possibile parteci-
pazione, nel momento stesso degli esami —
e non in separata sede - di un istituendo ser-
vizio di orientamento scolastico, senza entrare
in merito alla struttura dello stesso servizio di
orientamento. La terza sezione concordava sul-
la istituzione di un servizio di orientamento
scolastico, purché il parere di detto servizio
non fosse vincolante. Anche in questo caso si
esprimeva un giudizio generico, non si entrava
nel merito delle strutture di questo servizio.

Nei « Lineamenti » presentati dal ministro
invece si parla di un servizio articolato in de-
terminati modi. Si dice: « La conferenza in-
ternazionale della pubblica istruzione, convo-
cata a ‘Ginevra dall’Organizzazione delle Na-
zioni Unite per l'educazione, la scienza e la
cultura, e dal Bureau international d’éduca-
tion, nella sua XXVI sessione, il 1° luglio 1963
ha adottato un’apposita raccomandazione per
I'organizzazione dell'orientamento scolastico e
professionale, che si sofferma sulla natura, sui
principi generali, sui procedimenti e sulle tec-
niche, sul personale incaricato e afferma che
I'orientamento appare oggi una azione conti-
nuata strettamente legata all’azione educativa
della scuola ».

« II Ministero — continua la relazione -
concorda sull’affermazione e ha posto allo stu-
dio il problema. Molto importante appare il
prcblema del personale specializzato, assi-
stenti psicologi e consiglieri di orientamento
che dovranno operare sempre in collegamento
con gli insegnanti e non con i consigli di
classe e di scuola ».

E nel testo presentato al Senato, il ministro
ripeteva e confermava questa impostazione,
sostenendo che alle casse scolastiche incari-
cate dell'organizzazione dei servizi di orien-
tamento scolastico sono concessi contributi in
relazione al numero degli alunni interessati
e al servizio stesso. Pareva quindi che il
ministro accettasse o mantenesse fede agli im-
pegni assunti con le linee di sviluppo; sen-
nonché, nel testo presentato alla Camera (arti-
colo 21), la dizione originaria del Senato & stata
mutata nella sua formulazione in un testo -
a nostro avviso - equivoco. Noi ritenevamo
che questo settore dovesse essere al servizio
esclusivo delle scuole di Stato. Invece, non
solo & scomparso questo esclusivismo e il ser-
vizio si & allargato, comprendendo anche le
scuole non statali, ma il servizio stesso viene
presentato in termini che non ci paiono accet-
tabili: « Per 'organizzazione dei relativi ser-
vizi, il Ministero della pubblica istruzione si
avvale dei provveditorati agli studi, i quali
possono, a tal fine, stipulare convenzioni con
enti che perseguono fini pubblici ». Noi rite-
namo che vi sia il rischio che questo servizio
di fatto non si crei, ma che i modesti finan-
ziamenti previsti dall’articolo 21 finiscano con
il disperdersi in canali, che giungano a enti
che noi riteniamo non qualificati ad assolvere
i compiti istituzionali del servizio. A nostro
avviso, il servizio dovrebbe essere organiz-
zato secondo i criteri che furono fatti propri
dallo stesso ministro, quando presento la rela-
zione sullo stato della pubblica istruzione in
[talia. Percio abbiamo chiesto che il servizio
di orientamento scolastico fosse organizzato
dallo Stato su scala nazionale e prevedesse
« commissioni medico-psico-pedagogiche che
operino, secondo criteri scientifici, all’internu
della scuola, sia a livello di scuola media, sia
a livello di successivo biennio ». Di fatto ab-
biamo ripreso quella che era stata una impo-
stazione, data dal ministro, nella relazione
sullo stato della pubblica istruzione.

Presentiamo questo ordine del giorno nella
speranza che il Governo voglia riconsiderare
il problema.

PRESIDENTE. Poiché gli onorevoli Miche-
le Marotta e Maria Bernetic non sono presenti
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s'intende che abbiano rinunziato a svolgere i
loro ordini del giorno.

E cosi esaurito lo svolgimento degli ordini
del giorno.

Ha facolta di parlare I'onorevole Valitutti,
relatore di minoranza.

VALITUTTI, Relatore di minoranza. Si-
gnor Presidente, onorevoli colleghi, onorevole
ministro, credo che mancherei a un dovere
sia verso questo libero Parlamento sia verso
la mia coscienza se non manifestassi la mia
doglianza per la straordinaria e — secondo
me - ingiustificata rapiditd con cui si & svolto
questo dibattito, che si sta concludendo.

Ci {roviamo di fronte ad un disegno di
legge che ha una grande importanza e che
incidera per vari anni su una delle fondamen-
tali istituzioni del nostro paese, qual & la
scuola. Questo disegno di legge doveva essere
discusso in tempi ragionevoli, tali cioe da con-
sentire la pitt larga partecipazione a questa
comune riflessione, ed una meditazione ap-
profondita sui vari problemi da esso posti, in
modo da giungere alle decisioni piu oppor-
tune sulla base di sufficienti conoscenze e va-
lutazioni.

Noi c¢i preoccupiamo del decadimento del
prestigio di questo nostro libero Parlamento
nella coscienza del paese, ma ho l'impres-
sione che, proprio adottando questi procedi-
menti abbreviativi su questioni fondamentali.
noi contribuiamo largamente a questo decadi-
mento. Signor Presidente, io sono intimamen-
te convinto della veritd di questa doglianza
che mi permetto di premettere al mio discorso.
Ella mi puo correggere se sbaglio, ed io saro
lieto di riconoscere il mio eventuale errore;
ma, come ho detto prima, avrei creduto di
mancare ad un preciso dovere non esponendo
innanzitutto questa mia doglianza.

L’onorevole Ermini si & ieri argutamente
chiesto se la mia relazione sia veramente una
relazione di minoranza. Egli ha detto: «la
cosiddetta relazione di minoranza ». Ora vor-
rei rispondere al collega e amico, tanto caro
quanto autorevole, onorevole Ermini che pro-
prio ieri ho ricevuto una lettera d’'un intelli-
gente amico di parte politica cattolica il quale,
avendo letto la mia relazione, ha sentito il
bisogno di scrivermi per elogiarla, ma soprat-
tutto per manifestare il suo stupore. Egli si
¢ stupito che questa mia relazione, per ra-
gioni formali attinenti agli schieramenti vi-
genti in questa Assemblea, si presenti, cioé
si autodenomini relazione di minoranza; per-
ché egli ha detto che questa relazione contiene,
sia pure in forma critica, le motivazioni piu

valide e le proposte piu coerenti per una seria
ed organica programmazione scolastica - in
questo momento storico — nel nostro paese.
Questo sagace e insospettabile amico mi ha
scritto perché, se veramente questa maggio-
ranza governativa fosse pienamente e lucida-
mente consapevole delle sue responsabilita, in
ordine al particolare problema della program-
mazione scolastica in Italia in questo momen-
to, avrebbe dovuto rispecchiarsi proprio nella
mia relazione; la quale critica il disegno di
legge, ora sottoposlo al nostro esame e alla
nostra eventuale approvazione, non perché
esso sia uno strumento di programmazione
scolastica, ma perché non lo &, o, piu esatta-
mente, perché non lo & in modo idoneo, suffi-
ciente e coerente. Le parti essenziali e piu cri-
tiche della mia relazione sono quelle, appun-
{o, che, in contrapposizione al piano gover-
nativo, enunciano i criteri e i motivi di una
effettiva ed organica programmazione, che
non sono contenuti nel piano stesso.

To affermo e mi sforzo di dimostrare, nella
mia relazione, che lo Stato moderno nel con-
tinente europeo & stato costantemente ed e
ancora necessariamente uno Stato scolastica-
mente programmatore. La programmazione
scolastica & una nota essenziale del moderno
Stato europeo che ha programmato e pro-
gramma in primo luogo con la legislazione,
ossia delineando i tipt degli istituti e delle
scuole. Ta legislazione scolastica come parte
essenziale e integrante della legislazione dello
Stato e stata ed & una significativa conquista
del mondo moderno. Come ho or ora ricor-
dato, lo Statoc moderno dapprima legifera, ciog
determina e fissa i fini della scuola, e in cor-
rispondenza ad essi stabilisce ed ordina le
strutture didattiche, ossia, come diciamo ades-
so, effettua la programmazione qualitativa, e
poi pone in essere la programmazione quan-
titativa, ciog¢ istituisce, in conformitd alla sua
legislazione, le varie scuole da esso diretla-
mente o indirettamente amministrate e gestite.
Lo Stato moderno ha programmato, sul ter-
reno scolastico, con maggiore o0 minore inten-
sitd, ispirandosi a certi criteri piuttosto che
ad altri; ha programmato piu o meno bene
proporiendosi di raggiungere certi fini piut-
losto che altri, ma ha programmato sempre
e sempre si & proposto di programmare. Non
si sarebbe potuto costituire come Stato mo-
derno, detto anche Stato di cultura, se non
avesse programmato in materia scolastica.

Anche in Ttalia lo Stato moderno & stato
uno Stato scolasticamente programmatore.
Come ricordo nella mia relazione, lo Stato
italiano unitario non era ancora nato giuridi-
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camente e gia gli preesisteva la legge Casati,
la prima grande legge programmatrice in sen-
so qualitativo, ossia la prima legge che abbia
predisposto un organico sistema scolastico per
raggiungere certi fini di cultura e di sviluppo
civile nella vita del paese.

H problema del rapporto tra Stato e scuola
in Italia, e il problema maggiore che sta al-
I’origine profonda dei nostri dissensi in questo
momento storico della vita della nostra scuola.
Percio avrd bisogno di ritornare su di esso per
chiarire le fasi e la natura di queslo difficile
e determinante rapporto.

Ma intanto mi preme riaffermare che lo
Stato moderno in Italia & stato uno Stato sco-
lasticamente programmatore dalla sua origine,
pur se & incorso in errori e si & posto ed ha
subito dei limiti. D’altronde nessuna program-
mazione, specie scolastica, & del tutto esente
da errori e da limiti. Percido la programma-
zione scolastica non & una novita, e noi liberali
abbiamo molte ragioni per volerla e nessuna
per non volerla, specie in un momento di
intenso moto sociale come il presente, in cui
gli interventi scolastici dello Stato sono solle-
citati, in una misura e con un ritmo incompa-
rabili a quelli tradizionali, da un universale
sforzo di ascensione sociale e civile che ha
nella scuola uno dei suoi principali e piu ne-
cessari strumenti.

Oggi la programmazione scolastica statale
é chiamata non solo a non scoraggiare questo
moto, ma a incanalarlo, a purificarlo e a spi-
ritualizzarlo in guisa che la crescita sociale
del popolo italiang sia un’effettiva crescita,
cioé st realizzi come crescita morale ed intel-
lettuale. Ma proprio percio la programma-
zione scolastica & e deve essere in primo luo-
go, onorevole ministro, come affermo nella
mia relazione, una programmazione qualita-
tiva, cioé una programmazione che attiene al
fine o ai fini della scuola, agli ordinamenti,
ai metodi e al contenuti culturali e didattici,
e solo subordinatamente e strumentalmente &
e deve essere programmazione quantitativa,
cioe programmazione attinente ai mezzi mate-
riali per 1'attuazione del piano scolastico qua-
litativamente ideato e definito. Questa essen-
zialitd e prioritd della programmazione scola-
sfica in quanto programmazione qualitativa

sono tanto maggiori e pit evidenti quanto piu -

il paese & sviluppato culturalmente, econo-
micamente e socialmente.

Piu un paese & culturalmente, economica-
mente e socialmente avanzato e pin la sua
programmazione scolastica & chiamata ad in-
vestire, in primo luogo e in maggior misura,
1 problemi qualitativi della scelta degli istituti.

In un paese in cui non c¢’¢ nulla, in un paese
sottosviluppato, in cui si tratta di creare ex
novo gli impianti piu elementari della vita
civile, & evidente che la programmazione di
tipo qualitativo non presenta difficili proble-
mi e che & preponderante l'importanza degli
interventi quantitativi intesi a costruire le
stesse basi dello sviluppo scolastico.

Ma in un paese che ha uno sviluppo cul-
turale, economico e sociale avanzato, pur se
non avanzatissimo, i problemi della program-
mazione qualitativa non soltanto sono primari
ma preponderanti. Cid non significa che dob-
biamo e possiamo sottovalutare i problemi del-
la cosiddetta programmazione quantitativa,
cioe quellt dei mezzi materiali necessari per
I’attuazione delle scelte qualitative in corri-
spondenza dei bisogni di sviluppo della so-
cietd, ma solo che questa programmazione &
strumentale e subordinata. In questo momen-
to in Italia, specie perché trattasi del momento
di transizione da un tipo di societd pit chiusa
e ristretta a un tipo di societa piu aperta e piu
larga, non soltanto antecedono ma primeg-
giano i problemi della programmazione quali-
tativa.

Orbene, il primo difetto di questo disegno
di legge per lo sviluppo della scuola italiana
nel quinquennio 1966-1970, o, piu esattamente,
del piano Gui, al quale questo stesso disegno
di legge, in mancanza di pin prossimi e con-
grui riferimenti si ricollega, sta proprio in
cio: nella sottovalutazione e minimizzazione
della programmazione qualitativa, per cui la
programmazione quantitativa, quella degli
stanzigmenti finanziari, anziché essere mezzo
¢ diventata fine, ponendosi al centro delle no-
stre sollecitudini e considerazioni.

Nelle presenti condizioni della scuola ita-
liana, interpretate alla luce del grado di svi-
luppo della nostra cultura, non erano e non
sono dubbie la priorita e preponderanza del-
la programmazione qualitativa. A questa prio-
ritd ci obbligavano precise e non equivocabili
norme legali.

L’onorevole Erminj ieri ha detto che questo
disegno di legge il quale contiene, si, preva-
lenti statuizioni di carattere quantitativo, inter-
viene e si colloca tuttavia nel momento giu-
sto dell’iter previsio dalla legge n. 1073 del
luglio 1962, la quale prescrive certi ritmi,
certi lempi e una gradualitd e successione del-
le operazioni attinenti alla prioritd e alla pre-
ponderanza della programimazione qualitati-
va. Devo rispondere all’onorevole Ermini che
egli ha letto alcuni articoli della legge n. 1073,
ma che lo ha fatto parzialmente astenendosi
dal leggere tutte le disposizioni che concer-
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nono la gradualitd e successione delle pre-
dette operazioni.

Noi abbiamo nella legge n. 1073 la previ-
sione e prescrizione di un preciso procedi-
mento che consta di vari momenti successivi.
Quella legge, negli articoli b4, 55 e 56, pre-
scriveva che in primo luogo si sarebbe costi-
tuita una commissione nazionale di indagine
sulla scuola, la quale avrebbe presentato la
sua relazione al ministro; indi il ministro del-
la pubblica istruzione, sentito il Gonsiglio su-
periore e il Consiglio nazionale dell’economia
e del lavoro, avrebbe presentatc la sua rela-
zione sullo stato della pubblica istruzione al
Parlamento, e proposto il piano di sviluppo.
Ma la stessa legge n. 1073 stabiliva che il mi-
nistro della pubblica istruzione, entro un ter-
mine da essa specificato, avrebbe presentato i
singoli disegni di legge.

£ vero che vi fu un ritardo nell’iter dei
lavori della commissione d’indagine, la quale,
anziché concludere i suoi lavori nell’aprile
1963, li concluse nel luglio dello sfesso anno.
Ma si trattd di un ritardo di soli tre mesi e
mezzo. Se fossero stati osservati i termini suc-
cessivi prescritti dalla n. 1073, al massimo il
Parlamento avrebbe avuto a sua disposizione,
anziché dodici mesi, otto mesi e mezzo per
la valutazione e la discussione dei progetti di
legge che dovevano essere la premessa e il
fondamento del piano finanziario.

In effetti, onorevole Ermini, la n. 1073 pre-
scriveva al ministro della pubblica istruzione
per la presentazione dei disegni di legge di
riforma un termine che avrebbe consentito
al Parlamento di disporre di un anno di tempo
per la loro discussione e per la loro eventuale
approvazione. Pur calcolando i tre mesi e
mezzo di ritardo della Commissione di inda-
gine, il Parlamento avrebbe avuto a sua di-
sposizione, come ho gia ricordato, ben otto
mesi e mezzo. Che questa fosse la volontd po-
litica del Governo, anche posteriormente alla
emanazione della legge n. 1073, si deduce dal-
la legge 13 luglio 1965, n. 874, recante provvi-
denze per la scuola per il periodo 1° luglio
1965-31 dicembre 1965.

Per D'esatta e compiuta ricostruzione di
questa vicenda dobbiamo, infatti, ricordare
che il piano triennale, predisposto dalla n. 1073
nel 1962, venne a scadere il 30 giugno 1965.
" Essendo gia intervenuta la riforma del bilan-
cio dello Stato, per la coincidenza dell’eserci-
zio finanziario con l'anno solare, fu indispen-
sabile proporre d’urgenza un provvedimento —
per I'appunto la legge n. 874 - con cui si pro-
rogarono per un semestre gli stanziamenti
previsti dal piano triennale, venuti a scadere,

e che erano indispensabili per assicurare la
continuita del funzionamento della scuola ita-
liana. Quella legge fu approvata con una pro-
cedura che merita di essere ricordata per la
sua (allora giustificata) straordinaria rapiditd
e anche per la sua dubbia costituzionalita,
poiché praticamente la n. 874 & una legge
di bilancio, la cui discussione, secondo il mio
convincimento, doveva avvenire qui in aula,
ai sensi dell’articolo 71 della Costituzione. Co-
munque la legge fu approvata e si & collocata
nella storia della nostra legislazione con il
n. 874.

Orbene, rileggiamo insieme l’articolo 1 di
quella legge; esso recita testualmente: «1l
piano di sviluppo pluriennale della scuola pre-
visto al terzo comma dell’articolo b4 della leg-
ge 24 luglio 1962, n. 1073, avra durata quin-
quennalé, con decorrenza dal 1° gennaio 1966.
I relativi disegni di legge saranno presentati
al Parlamento entro il 31 dicembre 1965 ».
Non v’'é percid dubbio che anche la legge
n. 874 riaffermava 1’obbligo di seguire il pro-
cedimento predisposto dalla legge n. 1073, in-
giungendo al ministro di presentare al Parla-
mento 1 disegni di legge di riforma qualita-
tiva della scuola prima del piano di sviluppo
quantitativo.

L’onorevole Ermini ha affermato che tut-
tavia alcuni progetti di legge sono stati pre-
sentati. B stato presentato, infatti, i1 disegno
di legge per il ruoclo dei professori univer-
sitari aggregati; anzi, & stato perfino appro-
vato; & stato presentato il disegno di legge
per la riforma universitaria; & stato presentato
ed & gia stato approvato dal Senato il disegno
di legge per il piano dell’edilizia scolastica;
fu presentato ancora prima il progetto di legge
per la scuola materna statale.

Ma, onorevoli colleghi, pur riconoscendo e
tenendo presente tutto ¢io, come possiamo fare
a meno di rilevare che provvedimenti essen-
ziali non sono stati presentati al Parlamento
entro il 31 dicembre 1965 né fino ad oggi,
fino al momento in cui stiamo discutendo e
approvando questo disegno di legge ?

Trattasi di provvedimenti che sono desti-
nati a configurare i lineamenti principali del-
la fisionomia della scuola italiana di cui noi
vogliamo promuovere lo sviluppo nel pros-
simo quinquennio, dandole i mezzi previsti
da questo disegno di legge. Limitandomi a ci-
tare i provvedimenti piu vivi e presenti nella
coscienza del paese, soprattutto nella coscienza
dei genitori degli alunni della scuola italiana,
preciso che si tratta della legge sugli istituti
medi superiori, i quali debbono essere armo-
nizzati con la nuova scuola media unica, per-
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ché essendosi sostenuto di costruire il primo
piano del nuovo edificio della scuola italiana
su nuove basi, & evidente che non & possibile
lasciare invariali i sovrastanti piani senza
creare disarmonie profonde e irriducibili. Si
tratta, ancora, della legge sull’isiruzione pro-
fossionale, sulla quale mi dovrod soffermare tra
poco perché & veramente intollerabile che si
lasei sopravvivere l'attuale disordine in un
ramo tanto importante della nostra pubblica
istruzione, com’é quello dell'istruzione pro-
fessionale. Si tratta, ancora, della legge sulla
formazione e la scelta degli insegnanti.

Come vedete, quelli da me citati, per esem-
pio, non sono provvedimenti marginali, né
secondari, ma fondamentali, sui quali noi do-
vevamo essere chiamati a discutere per poter
valutare con cognizione di causa la opportu-
nifd e la corrispondenza delle cifre degli stan-
ziamenti previsti per lo sviluppo quinquennale
della scuola.

L’onorevole Guido Gonella mi ha reso un
grande onore, ricordando che io sono stato
suo modesto collaboratore negli anni tra il
1948 e il 1951. O gran bontd dei cavalieri an-
tiqui ! Allora si usava che 1 ministri della pub-
blica istiuzione, pure di differenti partiti, non
solo acceltassero ma sollecitassero la collabo-
razione di modesti funzionari, come io ero,
di cui si conosceva il differente orientamento
politico. Io devo rendere pubblicamente que-
sto riconoscimento qui, oggi, in questa occa-
sione, all’onorevole Gonella. Egli desiderd la
mia collaborazione e io mi sforzai di dargliela
con assoluta lealtd. L’onorevole Gonella pud
fare —~ e invero ha fatto molti appunti - alla
mia relazione, ma non credo che egli possa
muovere alcun rilievo alla mia lealtd e alla
lealtd con cui gli diedi la mia modesta colla-
borazione.

ERMINI, Presidente della Comanissione.
Anch’io posso darle atto di questo.

VALITUTTI, Relatore di minoranza. Allo-
ra usava: ecco la bonta dei cavalieri antiqui...

GUY, Ministro della pubblica istruzione.
Usa anche adesso, onorevole Valitutti.

VALITUTTI, Relatore di minoranza. Ac-
colgo con piacere la sua dichiarazione, ma
ho qualche ragione per ritenere che questi
usi non siano praticati come erano praticati
allora. Probabilmente, perché io appartenevo
ad un partito che allora era un partito di go-
verno; oggi, forse, questi usi si circoscrivono
agli uwomini dei partiti della coalizione go-
vernativa.

Ho voluto aprire questa parentesi per ren-
dere doverosamente omaggio all’altezza mo-
rale dell’onorevole Guido Gonella e ringra-
ziarlo dell’onore che mi ha tributato ricor-
dando la mia modesta collaborazione. L’ono-
revole Guido Gonella ha detto — dunque -
nel suo discorso che questo disegno di legge
st & provvidamente emancipato dal mito della
riforma continua e permanente. Egli ha vo-
luto significare che nulla vieta che le singole
riforme, ritenute via via oportune e necessarie,
si predispongano volta per volta utilizzando 1
finanziamenti previsti da questo piano di svi-
luppe quinquennale della scuola.

Ma il punto legale — poi vedremo quello
logico, che mi interessa di piu — & questo: se
& teoricamente vero che questi stanziamenti
non precludono le riforme che non sono oggi
note al Parlamento, & altresi innegabile che
la legge n. 1073 e la legge n. 874 facevano ob-
bligo al Governo di presentare preventiva-
mente i relativi disegni di legge. Quello che
I'onorevole Guido Gonella ha chiamato il mito
della riforma conlinua e permanente & stato
accolto e teorizzato dalle suddetle due leggi,
che hanno prescritto che il plano finanziario
di sviluppo si formasse nel fondamento di una
valutazione che il Parlamento doveva effet-
tuare preventivamente dei disegni di legge di
riforma. Ma, come dicevo, il punto logico &
ben piu importante. Personalmente potrei an-
che giungere al riconoscimento che si & com-
messo un errore, onorevole Ermini, quando
si & introdotta nelle due leggi precitate quella
prescrizione analitica e si & stabilito quel pro-
cedimento, e potrei anche aderire alla tesi
dell’onorevole Guide Gonella, secondo la qua-
le non solo & possibile ma & opportuno che si
apprestino volta per volta i singoli provve-
dimenti di riforma. Debbo anzi lealmente con-
fessare all’onorevole ministro che non ho mai
creduto nella fofalita e nella simultaneita del-
la riforma della scuola; cioé non ho mai rite-
nuto che fosse possibile discutere simultanea-
mente 1'insieme delle leggi che investono la
lotalita dell’ordinamento della scuola italia-
na per riformarlo. Ma questo leale riconosci-
mento mi obbliga a soffermarmi su un chiari-
mento che io ritengo decisivo ai fini della va-
lutazione del presente disegno di legge. Rite-
nuta la impossibilitd o la inopportunita di at-
tenersi al metodo della globalitd simultanea,
il solo metodo logicamente alternativo era ed
é quello di presentare via via 1 singoli disegni
di riforma, pur studiati e predisposti con il
criterio della loro unitda ideale, corredandoli
del rispettivo piano finanziario e cominciando
da quelli piun urgenti e necessari. La scelta
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era ed & limitata tra il metodo della globalita
simultanea, accolto dalle leggi nn. 1073 e 874,
e il metodo della globalita graduale e succes-
siva, attuabile con singoli provvedimenti di
riforma corredati del rispettivo piano finan-
ziario. Sennonché il disegno di legge sotto-
posto al nostro esame non si attiene né al-
I'uno né all’altro metodo. Infatti esso, mentre
aumenta, secondo il carattere dello spontanei-
smo di cui parlava nel suo discorso 1'onore-
vole Berlinguer, cioé secondo una valutazione
della crescita demografica, proporzionalmente
i principali stanziamenti gia previsti dal pia-
no triennale, aumenta piu che proporzional-
mente altri stanziamenti in previsione di rifor-
me sulle quali noi non ¢i possiamo pronun-
ziare, perché non sono state concepite né pro-
poste, e istituisce nuovi sbanziamenti per ri-
forme che si dovranno ancora ideare, oppure
per innovazioni previste dallo stesso disegno
di legge ma in modo del tutto generico, che
sfugge ad ogni seria valutazione.

Mi riferisco al servizio per i controlli sa-
nitari, della cui opportunitd non dubito affatto,
e al servizio per l'orientamento scolastico,
della cui indispensabilita sono personalmente
convinto per le ragioni specificate nella mia
relazione. Ma queste disegno di legge prevede
i relalivi stanziamenti con una norma asso-
lutamente generica che istituisce i due ser-
vizi di cui trattasi senza disciplinarli. Siamo
pertanto costretti a pronunziarci su decisioni
finanziarie per una scuola ancora non defini-
bile e non definita, per tratti non irrilevanti,
nella sua precisa fisionomia.

Dobbiamo dire all’onorevole Gonella che
non siamo noi che scegliamo di aggrapparci
al mito della riforma permanente e continua,
ma ¢ lo stesso disegno di legge che ci obbliga
a farlo in quanto, per una parte rilevante dei
mezzi che esso destina alla scuola, pretende
di essere lo strumento di finanziamento di un
sistema scolastico che si ritiene di dover ri-
formare ma secondo concetti normativi che
in gran parte sono ancora nel sovrano petfo
del Governo.

Si & molto parlato in questi due giorni del
rapporto tra spese e scuola. L’onorevole Er-
mini ha detto che qualunque spesa destinata
alla scuola deve essere approvala da questo
Parlamento, perché non pud che produrre
frutti utili, non pud che avere effetti positivi.

ERMINI. Presidente della Commissione.
Neon ho detto esattamente questo.

VALITUTTI, Relatore di minoranza. Se
rileggiamo il testo del suo discorso, 0s0 cre-
dere che riconosceremo che ella sostanzial-

mente lo ha detto. Ritengo comunque che se
non & certo che ogni spesa destinata alla scuo-
la le sia infallibilmente utile, & certo che una
spesa che non le giova finisce con il danneg-
giarla. Per dimostrare questa affermazione
apoditlica mi varrd di aleuni esempi. Noi pos-
siamo fare 'ipotesi, teoricamente ineccepibile,
che i vari miliardi che 'articolo 2 le mette
a disposizione, onorevole ministro, siano da
lei o da un suo successore spesi per accrescere
il numero degli istituti magistrali nel nostro
paese. Questa ipotesi & consentita dal presente
disegno di legge. Orbene, come possiamo dire
che questa spesa gioverebbe alla scuola, allor-
ché la nostra esperienza, diretta e quotidiana,
ci rivela e testimonia che gli istituti magistrali
in Italia sono troppi e fabbricano un numero
di maestri eccedente largamente il fabbisogno
nazionale ?

Ecco, dunque, una spesa per la scuola, ono-
revole Ermini, che non sarebbe utile, e non
essendole utile la danneggerebbe, perché ag-
graverebbe quel problema sociale, gid 088l
esistente, che consiste nella disoccupazione di
un particolare tipo di intellettuali difficilmen-
te assorbibili da altri rami del lavoro na-
zionale.

Mi valgo di un altro esempio. Il disegno
di legge destina cospicui mezzi all’istruzione
professionale. Ma come possiamo sostenere
che la spesa indiscriminata di questi mezzi
destinati all’incremento e alla moltiplicazione
di un istitute in crisi, quale & l’istituto pro-
fessionale, sarebbe certamente giovevole allo
sviluppo dell'istruzione nel nostro paese ? Noi
sappiamo che alcuni istituti professionali sono
irrimediabilmente spopolati a cagione del loro
stesso concetto. Non ignoro che aleuni tipi
di istituti professionali sono vitali e fiorenti,
ma conosco altri istituti professionali che non
sono né vivi né vitali. Come possiamo percio
essere certi preventivamente che i mezzi de-
stinati a questo ramo dell’istruzione sono util-
mente spesi comunque siano spesi?

Desidero citare, infine, un terzo esempio.
Noi prevediamo in questo disegno di legge
cospicui stanziamenti per i corsi della scuola
popolare. Personalmente, onorevole ministro,
sono un convinto assertore, e non da oggi, del-
l'educazione popolare intesa come educazione
degli adulti (adesso si dice anche educazione
permanente), ossia della necessitd di predi-
sporre istituzioni specializzate per 1’educazio-
ne continua di tutli quei nostri concittadini
che scelgono tipi di lavoro e di vita che non
hanno in se stessi una sufficiente carica di sti-
moli intellettuali, per cui essi hanno bisogno
di iniziative specifiche che siano idonee a pro-
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muovere 'incremento della loro eultura e del-
la loro educazione. Ma convinto come sono
della indispensability ed essenzialita di que-
sto capitolo nuovo, di questo reparto mobile
e inventivo del sistema scolastico ne! nostro
paese, ho l'esperienza dello stato di deperi-
mento degli attuali corsi di scuola popolare.
Come possiamo illuderci che destinando una
somma maggiore di mezzi a questi corsi pos-
siamo giovare veramente alla scupla, se siamo
certi che giad oggi questi corsi sono piu dan-
nosi che utili, non per il loro limilato numero,
ma per la loro stessa struttura ? Evidentemen-
te la spesa per l'educazione popolare potra
essere aumentata utilmente solo dopo avere
riformato gli attuali ordinament;i.

Il punto da chiarire & che, in determinati
settori, 1'utilith della spesa scolastica & con-
dizionata strettamente dalle riforme. L’onore-
vole Luigi Berlinguer, nel suo intervento, ha
posto giustamente in luce il rapportc causale
e necessario che sussiste tra riforme e spese.
Esistono situazioni e casi in cui non solo non
& utile spendere ma & utile non spendere pri-
ma di determinate riforme. Esistono altre si-
tuazioni in cui determinte riforme permetiono
di trasferire spese improduttive per certi rami
dell’istruzione in rami in cui diventano pro-
duttive. Percid non si pud astrattamente pro-
nunciare un giudizio sulla proporzionalita del-
Pentity della spesa scolastica. La spesa va
sempre valutata in relazione agli strumenti
che essa mette in opera e dei quali si vale.
Quando gli strumenti sono buoni e fecondi, la
spesa & produttiva; ma quando gli strumenti
sono deteriorati, quando hanno un troppo bas-
s0 grado di rendimento ¢ non ne hanno al-
cuno, aumentare la spesa, onorevole minisiro,
significa normalmente aumentare lo sperpero.

Io non partecipo alle polemiche, onorevole
Luigi Berlinguer, sulla proporzionalita della
spesa scolastica in Italia rispetto al fabbiso-
gno, come non partecipo alle indagini relative
alla comparazione tra gli indici della spesa
scolastica nei vari paesi; spesso si tratta di
quantitd incomparabili, dati i diversi ordina-
menti. Non voglio neanche ricercare se in as-
soluto la spesa scolastica in Italia sia modesta
o eccessiva: sono valutazioni astratte. La sola
valutazione concreta & quella che attiene alla
produttivity della spesa scolastica. Noi dicia-
mo che si spende troppo — e ¢id dicendo io
credo che affermiamo la veritd — quando una
determinata spesa da frutti largamente infe-
riori alla sua quantita. Rilevando lo sper-
pero giustamente diciamo che si spende trop-
po. Questa & la ragione per cui non illogica-
mente ma logicamente, per la stessa valuta-

zione della spesa, per le stesse decisioni atti-
nenti al quantum della spesa, bisogna porsi
preliminarmente il problema del grado di ido-
neita e agibilita degli strumenti, degli ordina-
menti e dei metodi, e percid bisogna neces-
sariamente trasferirsi sul terrenc delle riforme
allorché questo grado sia minimo o inesistente.

I1 problema dell’eventuale aumento della
spesa in corrispondenza all’effettive bisogno
non & problema irrilevante né secondario ma
un problema che si pud e si deve affrontare
soltanto sul fondamento della risoluzione del
primo problema, quello attinente agli ordina-
menti, cioé dopo essere certi di avere appre-
stato ordinamenti e criterl che assicurino un
certo grado di produttivita € non di improdut-
tivita della spesa scolastica.

It stato obiettato, e direi non illogicamente
in teoria (I'ho gia accennato, ma riprendo il
motivo per svolgerlo in tutti 1 suoi momenti
ed aspetti), che le riforme si faranno, che cioé
qui ed ora approviamo un disegno di legge
che prevede determinati stanziamenti, che sa-
ranno spesi per scuole di cui saranno rifor-
mati gli ordinamenti.

Ma questo & il secondo grave rilievo che io
devo muovere a questo disegno di legge, ono-
revole ministro. I.o ha accennato, nella sua
grande onestd intellettuale, sia pure in for-
ma dubitativa ed esortativa, lo stesso onore-
vole Guido Gonella quando ha detto: « Senza
dubbio se qui fossero state presentate le ri-
forme relative agli ordinamenti, queste ri-
forme ci avrebbero permesso di valutare mol-
to piu esattamente, anzi di qualificare, questo
piano finanziario ». Ed ha aggiunto: « Si sa-
rebbe evitato il pericolo sempre immanente di
continui rinvii alle calende greche ».

Anche per 1’onorevole Guido Gonella, ono-
revole ministro, esiste dunque questo pericolo,

il pericolo kio¢ delle calende greche per le ri-

forme che egli ha definito riforme di struttura.

GUI, Ministro della pubblica istruzione. La
vita & piena di pericoli.

VALITUTTI, Relatore di minoranza. Es-
sendo professore di filosofia, ella ha certa-
mente studiato Spinoza e le passioni umane
cosi perspicuamente da lul descritte, quel fa-
tale meccanismo delle passioni umane che
pone fatalmente in essere determinati compor-
tamenti dei « pazienti ».

GUI, Ministro della pubblica istruzione.
Non siamo d’accordo sul « fatalmente ».

VALITUTTI, Relatore di munoranza. Mi
riferivo a Spinoza. Mentre ’onorevole Guido
Gonella ha detto che il periodo di continui
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rinvii alle calende greche & sempre imma-
nente, 1o ritengo che, dopo l’approvazione e
per effetto dell’approvazione del disegno di
legge in discussione, questo pericolo sia ine-
vitabile, proprio per quella fatalita che &
insita nel meeccanismo delle passioni umane.

ERMINI, Presidente della Commissione. Se
non ha fiducia, & naturale.

VALITUTTI, Relatore di minoranza. Dopo
che sard approvato questo disegno di legge,
onorevole ministro, non cresceranno ma di-
minueranno, per ragioni logiche, gli incen-
tivi ad apprestare rapidamente i disegni di
legge di riforma.

GUI, Ministro della pubblica istruzione.
Gli incentivi sono nella realta.

VALITUTTI, Relatore di minoranza. Ono-
revole ministro, dopo che il Governo avra
avuto l’assicurazione della disponibilitd dei
mezzi necessari per il funzionamento della
scuola, cost come esiste nelle attuali strut-
ture, si sentird piu tranquillo nella sua co-
scienza di fronte agli effetti non diro della sua
pigrizia ma del suo laborioso e immobilizzante
travaglio in materia di legislazione scolastica
innovatrice. Percid ¢ sicuramente prevedibile
che I'approvazione di questo disegno di legge
non varrd ad accelerare il cammino delle ri-
forme ma a ritardarlo.

Onorevole ministre, gliel’ho gia detto un’al-
tra volta: non dipende dalla sua pigrizia la
mancata presentazione di determinati disegni
di legge al Parlamento; dipende dal travaglio,
dall’interiore travaglio, della maggioranza go-
vernativa. Questo travaglio, dopo l'approva-
zione del presente piano finanziario, & preve-
dibilmente destinato ad acutizzarsi proprio a
cagione della sua minore incidenza sugli
adempimenti strettamente indispensabili per
assicurare un minimo di funzionalita della
scuola esistente. E evidente che, finché pen-
deva sulla certezza di tali adempimenti la
spada di Damocle dell’approvazione del piano
finanziario, le forze politiche solidali nel Go-
Verno avevano piu numerosi e piu eccitanti
stimoli a raggiungere un accordo sulle que-
stioni sospese.

Inoltre, onorevoli colleghi, vogliamo fare —
come si suol dire — mente locale ? Noi non
siamo all’inizio della legislatura: ci avvia-
mo rapidamente verso la sua fine. Voi siete
pit esperti di me in questa materia perché
siete stati alla Camera anche in precedenti le-
gislature: sapete percid meglio di me che
I'ultimo anno della legislatura & gravato dai
problemi, dalle inquietudini, dalle preoccu-

pazioni della imminente battaglia eletiorale.
Noi abbiamo pochi mesi a nostra disposizione.
Certamente, onorevole ministro, approveremo
il piano dell’edilizia, ma gid dubito che fa-
remo in tempo ad approvare il disegno di
legge sulla scucla materna; e non ho dubbi,
ho anzi la certezza che non faremo in tempo
ad approvare il disegno di legge per la ri-
forma dell’universita.

GUI, Ministro della pubblica isiruzione.
Se fosse cosl, perché avrei presentato i di-
segni di legge ?

VALITUTTI, Relatore di minoranza. Ono-
revole ministro, ma noi dobbiamo avere
esatta cognizione della realtd entro la quale
ci moviamo, perché, se non I’avessimo, man-
cheremmo ad elementari doveri del nostro
status di membri del Parlamento. La realtd
¢ questa.

In queste condizioni, onorevole ministro,
che cosa prevedibilmente accadrd ? In primo
luogo gli stanziamenti che approveremo sta-
sera 0 domani sera, si spenderanno nel 1966 e
nel 1967 - su questo credo che ella non mi
possa fare obiezioni, neanche di natura fidei-
stica —; si spenderanno, ciog, per il 1966 e
per il 1967, entro la cornice dei vigenti ordi-
namenti perché 1 nuovi non sono pronti.
Quindi questo piano, che noi chiamiamo quin-
quennale, in pratica & triennale: cioé & un
piano che si potra atiuare pienamentie — ma
in teoria — nell’ambito, ai fini e al servigio
della nuova scuola solfanto negli ultimi tre
anni, nel 1968-1969, nel 1969-1970 e nel 1970-
1971.

In questo scorcio di legislatura, dicevo, ¢
dubbio che riusciremo ad approvare persino
il disegno di legge sulla scuola materna. La
conclusione alla quale volevo giungere, e che
mi preme di rendere evidente, &, per 'appun-
to, questa, che ciog, approvando questo piano,
approviamo un piano di spesa che non potra
avere la sua esecuzione, e prevedibilmente,
secondo una previsione logica, non avrd la
sua esecuzione che nell’ambito della scuola
cosi come essa esiste e come funziona, ossia
piuttosto male che bene.

Non si potra attuare tale piano come stru-
mento al servigio della nuova scuola. Io non
dubito della sua buona volonta, onorevole
ministro: la riconosco e la rispetto. Perd que-
sta sua buona volontd & destinata a cozzare
con questa realtd che non credo di deformare.
Tt la realtd di un Governo - ed ella me lo in-
segna — che proprio su tali problemi stenta
a raggiungere (e non per ragioni banali) un
valido accordo: ed & la realta di un Parla-
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mento che funziona come funziona. Questa
¢ una realtd della quale non possiamo disco-
noscerec gli aspetfi concreti ed effettivi.

Proprio perché esiste questa realtd noi
non possiamo rifiutarci a questo giudizio: al
giudizio che, dunque, questo ¢ un piano di
finanziamento che polenzia le attuali contrad-
diziont, le altuali disarmonie, ¢ non € desti-
nato ad eliminarle; & un piano, come ho detto
all’inizic, puramente quantitalivo; un piano
che prima di tutto non sorge sul fondamento
di determinate sceite qualitative, e in secondo
luogo non potrd realizzarsi neppure nel corso
del suo #fer al servizio di scelte qualitative,
oggi non deliberate, ma che si potrebbero
teoricamente deliberare nei prossimi anni.

Ora, onorevole minisiro, devo esprimere
agli onorevoli colleghi che mi fanno 1'onore
di prestarmi la loro paziente attenzione, la
preoccupazione che & maggiore e piu viva in
questo momento nel mio animo e nel mio
pensiero: la preoccupazione che attiene alla
inazione legislaliva rispetto soprattutto al pro-
bleina della disciplina dei nuovi istituti medi
superiori. Questa & una disciplina postulata
da esigenze concrete e indifferibili. Le fami-
ghe 1taliane vogliono e devono sapere senza
indugio quali saranno gli istituti medi supe-
riori che dovranno svilupparsi sul fondamen-
fo della nuova scuola media unificata.

E evidente che finché manca la legge di
disciplina di quesli istituti medi superiori,
manca uno strumento indispensabile di orien-
tamento delle famiglie. Ma v'é qualcosa che,
secondo me, & ancora pit inquietante e preoc-
cupante: cioé & la inazione legislativa rispetto
al problema del riordinamento dell’istruzione
professionale nel nostro paese. Questa & la
inazione piu grave destinata a produrre la
maggiore somma di effetti negativi per tre
ragioni fondamentali.

In primo luogo il campo dell’istruzione
professionale nel nostro paese & quello nel
quale sopravvive e rigogliosamente cresce il
massimo disordine delle iniziative pit sva-
riate, facenti capo a enti e organi dispara-
tissimi. V’& una sovrabbondante quantitd di
disordinate iniziative, contrassegnate da una
sterilita pari alla sperpero.

La seconda ragione fondamentale per cui
questa inazione & particolarmente pregiudi-
zievole consiste in cid: che 1'istruzione pro-
fessionale oggi si connette direttamente agli
sforzi che la nosira societd fa per raggiun-
gere un piu avanzalo grado di sviluppo eco-
nomico. L’istruzione professionale si inseri-
sce necessariamente e direttamente in questo
moto, per cui tuite le deficienze che in essa

si verificano si ripercuotono negativamente
nella slessa vivezza e celeritd del nostro svi-
luppo economico.

Ma v’¢ una terza ragione che si riflette
nella vita interiore della scuola ilaliana. La
confusione e il disordine che perdurano nel-
I"ambito dell’isiruzione professionale, si ri-
percuotorio in fulti gli altri rami della pub-
blica isiruzione nel nostro paese e vi produ-
cono irrimediabili squilibri.

E stato pubblicato su un giornale (non mi
risulta che il dato sia stato smentito) la no-
tizia secondo cwn attualmente il sistema sco-
lastico vigente per cinque periti o abilitati
produce un solo operaio qualificato.

Se questa rilevazione & vera (se riferisco
una cosa non vera prego 1’onorevole ministro
di smenlirmi, ma ripeto che la suddetta no-
tizia pubblicata dal Corriere della sera non
mi risulta sia stata smentita), essa & bastevole
per fare comprendere le gravi disarmonie e
1 gravi squilibri destinati a prodursi nella
unita del nostro sistema scolastico: si crea
nel tempo slesso una penuria nel campo del
lavoro qualificato e una eccedenza nel campo
der periti e degli abilitati tecnici. Questo
fatto clamoroso dimostra che, in un settore
tanto importante, per programmare sul serio
e per porre fine alla improvvisazione, al di-
sordine e allo sperpero, non sono i mezzi ma-
teriali che mancano ma le idee e le decisioni
foggiatrici di idonei ordinamenti che orien-
tino le scelte delle famiglie e dei giovani.

GUI, Ministro della pubdlica istruzione.
(10 che ella dice & vero, ma deve essere com-
pletato da un’altra considerazione, e ciog che
la formazione degli operai qualificati, come
ella sa, & curata soltanto dagli istituti pro-
fessionali, ma anche da iniziative del Mini-
stero del lavoro ed altre ancora.

VALITUTTI, Relatore di minoranza. Ma
ella, onorevole ministro, porta acqua al mio
mulino. Cioé ella ammette che v’'e oggi questo
stato di confusione, questa mancanza di col-
legamenti e di coordinamento. Orbene, per-
durare in questo stato di confusione &, se-
condo il mio convincimento, intollerabilmente
pregiudizievole. Desidero richiamare 1'atten-
zione anche su un altro aspetto dello stesso
problema. I giovani escono oggi dalla scuola
media a 14 anni, ma le leggi ingiungono che
esst entrino nel lavoro non prima dell’etd di
16 anni. issendovi giovani che, dopo essersi
licenziali dalla scuola media a 14 anni, non
si iscrivono ad alcuna scuola media superio-
re, noi dobbiamo chiederci come essi spen-
dono l'anno che li divide dall’ingresso nel
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lavoro. Trattasi di un dovere a cui non pos-
siamo rifiufare la nosira attenzione in primo
luogo come membri del Parlamento.

A questo punto ci piace ricordare al sotto-
segretario, onorevole Maria Badaloni, 1 nostri
lunghi e vivaci dibattiti che fra il 1949 e il
1950 si svolsero in quell’immensa sala delle
riunioni al Ministero della pubblica istru-
zione in vista e in preparazione della ri-
forma. Ella, onorevole Badaloni, ricordera
che nel corso di quelle discussioni io espressi
sempre il mio dissenso nei riguardi della ri-
forma definita da me scherzosamente « co-
smica ». Sin da allora sono stato convinto
che non sia tecnicamente possibile né poli-
ticamente opportuno portare in Parlamento,
nello stesso momento, tutte le riforme, unifi-
cate o no, nello stesso disegno di legge ma
che investano tutti gli aspetti multiformi del-
la riforma della scuola in Italia.

Ma, cio premesso, devo dire che alcuni
provvedimenti di riforma, attinenti alle parti
essenziali del sistema scolastico, bisognava
presentarli assolutamente prima di questo
piano per qualificare il piano stesso. Mi ri-
ferisco, in particolare, ai provvedimenti di
riforma degli istituti medi superiori e, so-
prattutto, a quelli per riordinamento della
istruzione professionale. Questi provvedimenti
dovevano essere discussi almeno contestual-
mente con questo piano. In mancanza di essi,
noi, approvando questo disegno di legge, vo-
gliamo illuderci di affrontare i piu seri e ur-
genti problemi della scuola. In realtd appro-
vando questo disegno di legge non facciamo
che accantonare i veri problemi della scuola
italiana, e anzi installiamo una specie di
grande schermo dietro cui, sia pure incon-
sciamente, pretendiamo di nascondere gli stes-
si problemi.

A proposito degli ingenti mezzi che il
piano quinguennale mette a disposizione del
potere discrezionale del ministro, mi sono per-
messo nella mia relazione di osservare che si
imcorre in un eccesso di ministerialismo, in-
tendo per ministerialismo il potere del mini-
stro di spendere discrezionalmente somme
cospicue senza che la legge gli detti precisi
eriteri obiettivi per la loro distribuzione e
senza che sia previsto ’intervento, nel pro-
cedimento decisivo, del parere di organi tec-
nici.

L’onorevole Guido Gonella ha osservato
che tutti gli atti delia pubblica amministrazio-
ne sono sottoposti al controllo. Esattissimo !
Ma io non faccio questione di controlli am-
minisirativi di legittimita. So benissimo che
quando 1'onorevole ministro firma un decreto

che implichi la disposizione di somme, que-
sto decreto dev’essere registrato dalla Corte
dei conti. B un controllo di ‘legittimitd al
quale nessun atto del ministro implicante
spese puo sottrarsi. Ma o postulavo e postulo
un altro controllo, che invesie la responsa-
bilita della nostra Assemblea, ossia il con-
trollo politico del Parlamento. B il Parla-
mento che in primo luogo deve controllare
la distribuzione della spesa pubblica sul pia-
no politico! Non su un piano politico di par-
lito, beninteso, ma su un piano politico di
opportunity della spesa dal punto di vista
dell’interesse generale. Il Parlamento deve,
per l'appunto, giudicare se una determinata
spesa sia opportuna. Lo Stato democratico
parlameniare riposa su quesio congegno fon-
damentale del controllo politico delle deci-
sioni relative alla spesa pubblica da parte
del Parlamento.

Quando si approva (come questo disegno
di legge ci propone di fare) stanziamenti glo-
bali, come per esempio quelli previsti dagli
articoli 2, 5 e 26, stanziamenti globali che
poi il ministro dovra dividere, siamo di fronte
ad un eccesso di discrezionalita. Io mi li-
mito a illustrare lo stanziamento dell’artico-
lo 5: si trafta di decine di miliardi che il mi-
nistro dovra dividere, nella sua discreziona-
lith, fra la scuola elemeniare, la scuola media
inferiore, I'istruzione professionale, gli isti-
tuti tecnici, i licei. Non mi pare che in questo
caso si possa negare l'eccesso di discrezio-
nalitd. Di fronte a questo eccesso noi dob-
biamo chiederci se i! Parlamehto possa spo-
gliarsi del suo diritto-dovere di decidere che
la spesa per la scuola elementare debba avere
certe dimensioni e la spesa per la scuola me-
dia debba avere alire dimensioni. Personal-
mente ritengo che il Parlamento non si possa
spogliare di questo suo diritto-dovere.

E vero che, guanto ai ire esercizi 1968,
1969 e 1970 — 1o spero, io suppongo —, nei
relativi stati di previsione queste somme,
oggi globalmente indicate, dal disegno di
legge, verranno ripariite secondo i rami della
pubblica istruzione, ma intanto, onorevole
ministro, per il 1966 e per il 1967 ella ha una
assolutezza di potere discrezionale.

Assal pint preoccupante — a proposito del-
I'assoluta discrezionalita — & la norma conte-
nuta nel primo comma dell’articolo 37, il
quale afferma che con decreti del ministro
del tesoro, su proposta del ministro della pub-
blica istruzione, possono essere apportate va-
riazionl eompensative tra i capitoli 25 e 26,
con 1l che si rende possibile, senza il debilo
controllo del Parlamento, il trasferimento di
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somme, ad esempio, dalle scuole elementari
alle universitd o viceversa.

Ora io ritengo — e se sono in errore 1’ono-
revole Ermini potrebbe correggermi - che
qui siamo di fronte ad una norma incostitu-
zionale per violazione dell’articolo 71 della
Costiluzione relativo all’approvazione delle
leggi di bilancio.

ERMINI, Presidente della Commissione.
Vi & gia un disegno di legge relativo a queste
spese.

VALITUTTI, Relatore di minoranza. Ecco
perché ho parlato di ministerialismo di cui
questo disegno di legge, secondo me, & te-
stimonianza non preclara ma incontestabile.

Onorevoli colleghi, nella mia relazione sono
contenuti molti altri rilievi critici su singoli
problemi e su singole norme. L’onorevole Er-
mini, secondo me ingiustamente {ma spesso
egli & ingiusto con me forse perché siamo ami-
el da tanti anni), ha affermato che la mia re-
lazione pecca di astrattismo. Debbo rispon-
dergli che un’affermazione come questa fa
sorgere il sospetto che egli non abbia voluto
concedermi 'onore di leggere attentamente la
mia relazione, perché, se 1'avesse letta, non
avrebbe potuto non rilevare che mi sono sof-
fermato quasi su ogni articolo del provvedi-
mento per discuterlo e valutarlo.

ERMINI, Presidente della Commissione.
Quella e la parte non astratia.

VALITUTTI, Relatore di minoranza. E ¢id
riella visione globale della legge. Semmai po-
trei essere accusato di eccesso di analisi e di
concretezza, ma non di eccesso di astratti-
smo.

Naturalmente mi sono sforzato di inne-
stare 1 miei rilievi critici, molto concreti ed
analilici, a principi ideali, senza i quali non
¢ possibile discutere seriamente in materia
scolastica. Non so se l'onorevole Ermini ab-
bia volulo tacciare la mia relazione di astrat-
tismo perché essa & sorretta da fermi ed evi-
denti principi. Se cosi fosse, ’onorevole Er-
mini sarebbe venuto meno ad un canone fon-
damentale secondo cui & estremamente impru-
dente affrontare i problemi della scuola senza
la guida di chiari principi. (Inferruzione del
Presidente della Commissione Ermini).

Sono lieto di questa sua precisazione a
proposito della quale debbo di nuovo riferir-
mi all’onorevole Guido Gonella. Egli si & do-
luto del fatto che nella mia relazione ho so-
stenuto che | cattolici politicamente qualifi-
cati In questo momento storico-politico del
nostro paese sono divenuti agnostiei, indiffe-

renti rispetto ai principi di cui abbiamo par-
lato or ora.

In coscienza non credo di ignorare né di
sottovalutare la dottrina cattolica e cristiana
dell’educazione e della scuola. Ritengo anche
di non aver mai disconosciuto né di discono-
scere oggi la fecondita di alcuni motivi ed
elementi di questa dottrina e delle soluzioni
che essa da ai problemi della scuola. Ma il
punto (mi sarebbe piaciuto dirlo in un collo-
quio cordiale e rispettoso con I’onorevole Go-
nella) non & questo, non riguarda la dottrina
cattolica della scuola e dell’educazione. Il
punto & un altro, ¢ un punto politico-cul-
turale di questo momento storico in cui i
cattolici hanno responsabilitda preminenti ne!l
Governo dello Stato. I punto da discutere &
se e in quale misura e in quale modo vivano
realmente, seriamente, nella coscienza poli-
lica dei cattolici investiti di responsabilita di
direzione politica in questo momento in Italia,
gli elementi e i motivi piu validi e fecondi del-
la dottrina cattolica della scuola e dell’edu-
cazione. Questo e il punto vero, questa & la
questione che soltanto dobbiamo e possiamo
discutere in una Assemblea politica (1’altra
questione & discutibile in sede pedagogico-fi-
losofica).

Onorevole ministro, le chiedo scusa, ma
1o dico quella che mi sembra essere la veritd:
ho T'impressione che questi motivi, questi
principi, abbiano una vita affievolita nella
coscienza politica dei cattolici di oggi. La
classe politica, espressa dalla cultura catto-
lica, mi sembra prigioniera dei bisogni e dei
problemi dell’apparato della scuola esistente,
da essa posseduta e apprezzata soprattutto
come instrumentum Tegni, come un insiru-
mentum politico di potere. A me sembra di
poter dire con fondamento che la classe po-
litica che pure ha le sue radici nello spirito
del cattolicesimo sia in gran parte prigionie-
ra di quel meccanismo demoniaco di potere
in cui si & trasformato, nelle sue mani, il
presente apparato della scuola, che si prefe-
risce di utilizzare assai piu come strumento
di espansione politica in senso temporale che
come mezzo educativo per il promovimento
di certi principi e fini.

Ho accennato a motivi e principi della
dottrina cattolica della educazione di cui ri-
conosco la validitd e la feconditd proprio nel
momento presente della storia della scuola
italiana.

FRANCESCHINI. Lo riconosce ora.

VALITUTTI, Relatore di minoranza. Mi
sembra di poter dire che 1'ho sempre rico-
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nosciuto, ma, onorevole Ermini, la prego di
smentirmi se in quesia affermazione mi ac-
cade di incorrere in errore.

FRANCESCHINI. Mi riferisco all’atteg-
giamento del gruppo liberale.

VALITUTTI, Relatore di minoranza. Ne
parlerd tra breve. Ogni stagione ha i suoi
frutti e i suoi problemi.

TEDESCHI. Ha ragione !’onorevole Vali-
tutti, poiché ’onorevole Malagodi vota a fa-
vore del provvedimento.

VALITUTTI, Relatore di minoranza. La
questione di votare a favore o contro & una
questione meschina. Non saremmo noi, in
ogni modo, con il nostro volo contrario ad
impedire 1’approvazione di questa legge.

Mi accingevo a dire, prima di queste in-
terruzioni, che tra i motivi e gli elementi va-
lidi e fecondi del pensiero cattolico vi &, ad
esempio, quello dell’autonomismo della scuo-
la. Sembra che i cattolici se ne siano dimen-
ticati. Probabilmente lo hanno soltanto accan-
tonato. B certo in ogni modo che non se ne
trova traccia nel disegno di legge in discus-
sione, né in altri. B vero che non soltanto
I'onorevole Magrl, ma anche 1’onorevole Gui-
do Gonella hanno difeso i patronati scola-
stici. Ma a me sembra difficile contestare che
il patronalo scolaslico sia oggi apprezzabile
e apprezzato dai cattolici piu come strumento
di potere che come espressione di autonomia
scolastica. Un patronato scolastico che ¢ chia-
mato ad esplicare le sue attivitd con i mezzi
che gli fornisce prevalentemente il bilancio
dello Stato, oltre tutto, incontra percido stesso
serie difficolta sulla strada dell’autonomia.

ROSATI. Se mi consente, desidererei che
ella sviluppasse non soltanto la prima parte
di questa sua affermazione.

VALITUTTIL, Relatore di minoranza. Pro-
babilmente potrd corrispondere alla richie-
sta dell’amico Rosati, leggendo un brano
di cui mi ricordavo proprio ieri sera pen-
sando a quello che avrei detto questa matti-
na, in questo troppo affrettato dibattito. B il
pensiero di un liberale del primo decennio
del secolo; era allora un giovane liberale,
Giovanni Borelli. Si fratta di una tesi libe-
rale, ma insieme cattolica, relativa all’auto-
nomismo della scuola.

Dice Borelli (se la prendeva allora con la
federazione degli insegnanti medi): « I pro-
fessori burocratizzano il loro ufficio e lo schie-

rano contro la libertd, in profitto di un’unica
tendenza giacobina ed esortatrice. Vuol dire
che i professori trascinano la loro autorita a
un mercato che nessuna miseria giustifica e
portano tutta la classe contro la riforma idea-
le della scuola ».

Fermiamoci su questa espressione: «la
riforma ideale della scuola » e vediamo come
questo giovane liberale concepiva la riforma
nel 1905, secondo un indirizzo che ha rice-
vuto molti impulsi e incentivi dal pensiero
cattolico ma al quale gli stessi cattolici sem-
brano avere oggi rinunziato, almeno in Ita-
lia. Definendo~il suddetto indirizzo riformi-
stico il Borelli scrive: « Abolire 1'insegna-
mento di Stato come organizzazione buro-
cratica » (non diceva di abolire 1'insegna-
mento di Stato, ma di abolirlo come orga-
nizzazione burocratica) «e plasmare 1’ordi-
namento scolastico sopra le maggiori auto-
nomie istituzionali, dalla scuola elementare
all’universitd. Abolire una scuola dispensa-
trice di tormento, disseccatrice di anime, vio-
latrice di giovinezze; abolire uno stolido in-
segnamento orale, in gran parte, meno nella
discussione, diventato automatico e ridicolo;
abolire discipline inutili e disastrose perché
non si possono onestamente impartire ».

ERMINI, Presidente della Commissione.
lira un giovane, con poca esperienza !

VALITUTTI, Relatore di minoranza. lo
mi appello alla dottrina dell’onorevole mi-
nistro. Questo motivo delle autonomie istitu-
zionali & un principio anche cattolico, appar-
tenente alla migliore e piu valida tradizione
di pensiero cattolico sulla scuola e sull’edu-
cazione. Ma io debbo manifestare il mio stu-
pore per il fatto che i cattolici italiani di
oggi se ne sono tanto dimenticati da ritenere
perfettamente logico quello che or ora ha
affermato ‘’onorevole Ermini, che ciog trat-
tasi di un pensiero astratlo.

ERMINI, Presidente della Commissione.
Ed ella pretende di essere il cattolico di oggi ?

VALITUTTI, Relatore di minoranza. lo
pretendo solo di dire che 1’onorevole Ermini,
definendo astratto i] pensiero di Giovanni Bo-
relli, ha confermato la veritd di quanio ho
detto poc’anzi.

La verita & che la classe politica cattolica,
in questo momento, anche a cagione dei suoi
difficili rapporti con i socialisti (I’ho scritto
piu deltagliatamente nella mia relazione, ed
¢ questo che ha offeso soprattutto 1’onore-
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vole Guido Gonella) ha una debole carica di
motivi ideali, e percid ha la tendenza a scen-
dere, come ho precisato, su un terreno neu-
tro, sul terreno dello sviluppo puramente
quantitativo della scuola.

I socialisti, secondo me, commsttono lo
stesso errore: anche essi minimizzano e sco-
loriscono gli elementi ideali della loro tradi-
zione scolastica. Perché nella storia d’Italia
v'é anche una tradizione di pensiero scola-
stico democratico-socialista la cul anima fiam-
meggia in Carlo Cattaneo, ma rivive e si fa
piu altlenta e concreta in Gaelano Salvemini.

Scrisse lo stesso Borelli, gid da me citato,
che poiché la scuola seria e vera & si una di-
vina irradiazione di moto nell’avvenire, ma,
in quanto sviluppa la disciplina intellettuale,
lo sceiticismo critico, il criterio di raggua-
glio. 1l polere inibilorio della volontd e 1’abi-
to seleitivo del dubbio, diventa per cid stesso
nemico dell’infatuazione, dei colpi di testa,
delle risoluzioni d’avventura e dei dogmi in-
discutibili che sono appannaggio del nostro
rivoluzionarismo confusionario da lui iden-
tificato nel socialismo. Ma guardando al di
qua della superficiale politica e identificando
quella sorgente di schietto pensiero democra-
lico aperta al socialismo, dobbiamo ricono-
scere che esiste in Italia un ricco retroterra
cullurale che il socialismo avrebbe potuto e
potrebbe sfruttare sul lerreno scolastico se
non avesse ceduto e non cedesse ad uno sbri-
gativo economicismo e pragmatismo educa-
tivo che, avendo l'aria di semplificare i pro-
blemi, praticamente li sopprime.

Ebbi a dire in un’altra occasione in que-
st’aula — ma ella, onorevole Franceschini, e
altri suoi colleght interpretasie la mia affer-
mazione come espressione di un deteriore
tatticismo politico — che al colloguio sociali-
sta-cattolico mancava la componente liberale.
Fui accusalo di effettuare il tentativo di un
inserimento politico, mentre io non mi sfor-
zavo che di svolgere un ragionamento cultu-
rale e storico.

Dicendo che mancava la componente libe-
rale intendevo significare che nei cattolici
c’era e ¢’¢ un eccesso di diffidenza verso lo
Stato, inteso nella varietd e nella connessione
dei suoi organi e non solo come governo, come
0ggi mostrano di intenderlo e amarlo i cat-
tolici, rinunciano alla loro stessa dottrina. {In-
terruzione del deputato Rosati).

E una mia interpretazione, che ella pud re-
spingere e confutare. 1 cattolici, dunque -
dicevo — soffrono di un’eccessiva diffidenza
verso lo Stato che interviene nell’educazione, e

in cid consiste il loro difetto liberale, mentre
i socialisti soffrono di un eccesso di diffidenza
verso la liberta scolastica e questo & il loro di-
fetto liberale, il loro difetto di motivi e prin-
cipi liberali. Notando che occorreva 1’azione
della indispensabile componente liberale, in
sostanza sollecitavo i cattolici da una parte
e i socialisti dall’altra ad essere piu coraggio-
samente e piu fruttuosamente liberali per un
incontro non sterile ma creativo.

Onorevole ministro, ¢’¢ una storia dei rap-
porti fra Stato e scuola in Ialia, sulla quale
dobbiamo ancora meditare. Perché, se non
meditiamo su questa storia e se non giungiamo
alla configurazione di un nuovo rapporto fra
Stato e scuola in Italia, noi non affronteremo
alcuno dei prohlemi fondamentali della scuo-
la italiana. Ad esempio, non potremo affron-
tare un problema che attiene ai fondamenti
stessi del nostro sistema, cosi come & delineato
dalla Costituzione, ossia il problema della di-
sciplina della scuola non statale. L’ho spie-
gato nella mia relazione: un piano di sviluppo
della scuola in Italia nel prossimo quinquen-
nio, che pretende di edificare sul vuoto creato
dalla inesistenza di una legge disciplinatrice
dei rapporti tra scuola pubblica e scuola pri-
vata, tra Stato e scuola, & un’aberrazione ! Ma
i0 mi chiedo e vi chiedo come si possa edifi-
care sul vuoto.

ILLUMINATI. Allora, non si deve votare
a favore. L’onorevole Malagodi ha torto.

VALITUTTI, Relatore di minoranza. Ella
riduce tutto alla questione del voto. Potrebbe
aver ragione se fossimo noi a dover decidere
dell’iter di questa legge, ma noi non abbiamo
una funzione decisiva, come d’altra parte non
I’avete noi. L’onorevole presidente della Com-
missione ieri vi ha invitati a votare a favore.
Non so se accoglierete il suo invito.

ERMINI, Presidente della Commissione. Ho
invitato anche lei, amichevolmente e affettuo-
samente; e ho ancora la speranza di vedere
accolto il mio invito.

VALITUTTI, Relatore di minoranza. Per
me personalmente & ancora un problema pre-
maturo. Abbiamo ancora da discutere gl
emendamenti, abbiamo ancora da esaminare
gli articoli della legge. I miei colleghi hanno
ragioni serie, che io non sottovaluto e che ri-
spetto, per avere preannunciato il voto favo-
revole. Per quello che riguarda me, volete
proprio saperlo ? Siccome io sono un uomo
che agisce sempre secondo coscienza...
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REALE GIUSEPPE. Gli altri no?

VALITUTTI, Relatore di minoranza. Tutti.
Per quale ragione, onorevole Reale, si deve
offendere quando io dico che agisco sempre
secondo coscienza ? Ho forse messo mai in
dubbio la sua coscienziosita ?

REALE GIUSEPPE. La sua affermazione
la mette in dubbio.

VALITUTTI, Relatore di minoranza. Mi
pare che sia del tutto gratuita questa offesa
che ella, onorevole Reale, vuole infliggermi.
Io sono rispettoso, rispettosissimo di tutli;
non era assolutamente mia intenzione offen-
dere lei o altri.

Per tornare in argomento, dird che questo
¢ un problema che vedremo al momento giu-
sto. Ora dobbiamo esaminare e criticare la
legge. Dicevo, dunque, che & aberrante la
pretesa del disegno di legge di predisporre
gli strumenti e i mezzi per lo sviluppo quin-
quennale della scuola italiana senza quel
necessario fondamento, che & costituito dal-
la disciplina dei rapporti tra scuola pubbli-
ca e scuola privata. E vero — come ho detto
nella mia relazione - che lo Stato puo pro-
grammare in materia scolastica senza porsi
limiti che gli derivino dalla norma costitu-
zionale che sancisce il diritto degli enti e
dei privati di istituire scuole. Non ¢’¢ alcun
limite che guesta norma possa porre al po-
tere di programmazione dello Stato, come
d’altra parte lo Stato non ha il potere di pro-
grammare ['attivitd scolastica degli enti e
dello Stato. Ma c¢id premesso, & evidente che,
se veramente si vuole costruire i1 sistema della
scuola italiana secondo la Costituzione, di
quella scuola di cui si vuole promuovere lo
sviluppo apprestando i mezzi a cid neces-
sari, bisogna in primo luogo approvare la
legge sulla parita, che stabilisce 1 diritti e i
doveri della scuola non statale. Ecco qui
un riflessc inevitabile del primario e impor-
tante problema del rapporto tra Stato e scuo-
la nel nostro paese, rapporto che bisogna ne-
cessariamente ridefinire. Non si predispone la
legge sulla parita, disciplinatrice dei rapporti
tra scuola pubblica e scuola privata, proprio
perché si pretende di rifiutare di discutere
preliminarmente questo rapporto fondamen-
tale fra Stato e scuola. C’¢ una storia di que-
sto rapporto che dobbiamo rendere presente
alla nostra coscienza in questo momento. Lo
Stato in Italia non ha creato il monopolio sco-
lastico, come qualcuno pretende di affermare,
ma piuttosto lo ha distrutto. Noi avevamo

una situazione storica in cui ¢’era un mono-
polio di fatto diretto o indiretto, ed era un
monopolio ecclesiastico dell’istruzione. T.o
Stato unitario fu Stato legislatore in materia
scolastica e fu Stato che intervenne con !'isti-
tuzione e con la gestione diretta di proprie
scuole. Non nego il diritto ai privati di isti-
tuire proprie scuole, ma senza dubbio pro-
prio per poter distruggere il precedente mo-
nopolio storico ebbe bisogno di assumere una
parte diretta e preponderante nell’istruzione
pubblica del nostro paese. Senza quell’assun-
zione di responsabilita non si sarebbe potuta
costiluire una scuola aperta al soffio critico
della cultura moderna. Questo & un fatto sto-
rico. Pero ritengo che su un punto piu avan-
zato di questa linea storica bisogna ripren-
dere la rimeditazione sul problema dei rap-
porti fra Stato e scuola. Vi & anche una ra-
gione di carattere quantitativo: oggi la scuola
si sviluppa sempre pit per le esigenze della
nostra societd democratica, per cui 1'organi-
smo scolastico si fa pletorico, immenso, ingo-
vernabile. Ella non lo pud governare, onore-
vole ministro. B veramente nato il grande cor-
po di cui parla Bergson a proposito della com-
plessa strumentazione della civilth moderna
in cui, crescendo il corpo, lo spirifo si rimpic-
ciolisce e diventa percio incapace di una suffi-
ciente azione diretta dal centro. Ella, onore-
vole minisiro, non pud piu dirigere dal cen-
tro I'immenso corpo della scuola italiana che
percid & praticamente senza governo. Anche
per effetto di questa dimensione quantitativa
della scuola di oggi bisogna rivedere i rappor-
ti tra Stato e scuola ma sul fondamento di un
fermo e chiaro presupposto, ossia del presup-
posto della irrinunziabile autonomia dello
Stato come garante unico e insostituibile della
corrispondenza degli studi a quello che voi
cattolici chiamate bene comune.

Lo Stato deve essere autonomo, moralmen-
te autorevole e alacremente funzionale in tut-
ti i suoi reparti ed organi. Solo sulla base
della sicura sussistenza di questo presupposto
si puo affrontare il problema della ridefini-
zione dei rapporti tra lo Stato e la scuola, a
cui bisogna riconoscere una piu larga auto-
nomia e nella vita della quale bisogna fare
intervenire altre forze sociali, per esempio i
comuni. Sennonché proprio per evitare di af-
frontare il problema dell’interpretazione del-
la norma costituzionale contenuta nel terzo
comma dell’articolo 33, ancora consideriamo i
comuni, che costituiscono, secondo la dottri-
na, lo Stato indiretto, alla stessa stregua
di un qualsiasi ente e di un qualsiasi pri-
vato, per cui i comuni possono istituire scuo-
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le, ma scuole private, non pubbliche. £ una
aberrazione ! Occorre, dicevo, ridefinire i rap-
porti tra Stato e scuola in guisa che lo Stato
possa chiamare a concorrere con la sua opera
altre forze, aliri enti, altri centri, mobili-
tando, eccitando e utilizzando tutto le forze
educative che esistono nel paese. Noi libe-
rali, onorevole KFranceschini, queste cose le
diciamo sempre piu chiaramente in primo
luogo a noi stessi. Ma trattasi di processi
storici difficilissimi. B il processo storico
della coscienza stessa dello Stato in Iialia
che ha poco piu di cento anni. Che cosa vo-
lete, voi cattolici, che queste cose si chiari-
scano immediatamente ? Si chiariscono di
grado in grado. Siamo ancora nel difficile
e laborioso corso di questo travaglio. Pero
noi liberali abbiamo il merito di non evita-
re piu il discorso come fanno molti, come se
il problema non esistesse.

FRANCESCHINI. Sioricamente, & dallo
statalismo liberale che ¢ nato lo statalismo
marxista.

VALITUTTI, Relatore di minoranza. Ma
ho gia detto, onorevole Franceschini, che lo
statalismo scolastico in Italia ha avuto pro-
fonde ragioni storiche. Non avremmo potuto
costituire nel nostro paese la scuola, questa
grande istituzione spirituale aperta al soffio
critico della cultura moderna, se non ci fos-
se stato l'intervento diretto dello Stato.

Comprendo anche il suo travaglio, ono-
revole ministro, e lo rispetto. Ella si trova
ad essere legislatore della scuola italiana in
un momento particolarmente difficile, che &
caratterizzato dallo sviluppo delle forze ma-
teriali e quindi dalla penuria di forze ideali.
Oggi vi & un difetto di spirito etico-politico,
perché questa & un’ora della nostra storia
nella guale si manifesta il rigoglio delle for-
ze vitali e delle forze economiche. Quando
difettano le forze ideali & molto difficile legi-
ferare in materia scolastica.

Teri T’altro 1’onorevole Guido Gonella ha
cercato di cogliermi in contraddizione in quel
punto della mia relazione in cui ho notato
che questo disegno di legge & 1'espressione di
una impotenza inventiva in senso ideale ma
che pur contiene determinate scelte qualita-
tive nascostamente anticipate. Io vorrei per-
mettermi di osservare rispettosamente all’ono-
revole Gonella che la vera inventivitd delle
idee non si rifugila mai in sotterfugi e che
bisogna distinguere tra i concetti innovatori
e gli espedienti e gli accorgimenti innovatori.
Ma nella sua finezza e acutezza 1’onorevole

Gonella mi ha dato piu ragione di quanto io
ne chiedessi allorché ha detto argutamente
che la inventivita ideale & come il coraggio
di don Abbondio. Se uno non lo ha non pud
darselo. Ma cio, appunto, avevo notato e la-
mentato, proprio la inesistenza di coraggio
inventivo ma non in un qualsiasi don Abbon-
dio bensi nel Governo che per definizione non
pud somigliare a don Abbondio.

Ecco qui la ragione del suo travaglio, che
io rispetto, onorevole ministro. I1 Governo
deve avere la potenza inventiva, perché, se
non 1'ha, non & Governo. Il Governo sta in
alto, & al vertice, non deve e non puo essere
soltanto lo specchio del paese, perché in tal
caso cessa idealmente di essere Governo. Il
Governo deve dare 'impulso, anche e, vorrei
dire, soprattufto un governo democratico che
sorge dal basso.

Comprendo ma non posso giustificare la
sua difficolta, onorevole ministro. In un paese
spiritualmente impoverito come si suscita la
potenza inventiva e la fertilita delle idee, sen-
za la quale non & possibile riformare la scuo-
la ? Questo ¢ il suo problema perché & il pro-
blema del paese. Ma noi opposizione manche-
remmo alla nostra responsabilitd (come vede,
onorevole Berlinguer, non si tratta solo del
voto, che rappresenta un fatto secondario), se
non facessimo questo addebito al Governo, di
non riuscire ad essere veramente Governo.

Esiste un difetto di forze ideali che il Go-
verno non fronteggia sufficieniemente anche
a causa della sua composizione qualitativa.
Ho detlo ehe questo difetto etico-politico, que-
sto difetto di forze ideali & un difetto di tutto
il paese. Ma possiamo veramente dire che il
Governo anziché assecondarlo lo combatte in
modo serio e congruo ? Non esito a rispondere
di no pur essendo sinceramente rammaricalo
di questa risposta negativa. Sulle labbra del
Governo c¢’¢ un vanto che ritorna, quello di
avere bene operato per l’espansione quanti-
tativa della scuola. Questa espansione appar-
tiene alla societa italiana, come la crescita
sociale ed economica di cui & un riflesso. Al
Governo appariiene solo il modo purtroppo
non lodevole con cui ha risposto e risponde
alla richiesta e alla spinta del paese.

Redigendo la mia relazione e portando qui
il mio modesto contributo a questo froppo
affrettato dibattito, ho inteso compiere un do-
vere, il dovere che mi spetta come membro del-
Vopposizione, quello cioé di incitare il Go-
verno ad essere seriamente Governo, come i
bhisogni veri e indifferibili della scuola del
nostro paese gli richiedono di essere in -que-
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sto momento decisivo del suo sviluppo. (Ap-
plaust — Congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare 'ono-
revole Buzzi, relatore per la maggioranza.

BUZZI, Rclatore per la maggioranza. Si-
gnor Presidente, onorevoli colleghi, accin-
gendomi a rispondere all’ampio dibattito
svoltosi in questa Assemblea ritengo innan-
zitutto doveroso ringraziare tuiti i colleghi
intervenuti. In modo particolare il ringra-
ziamento va ai colleghi della maggioranza
parlamentare che sono venuti con le loro ar-
gomentazioni ad arricchire e a confortare la
relazione che, a nome loro, avevo avuto
I’onore di presentare.

Il dibattito possiamo dire sia stato carat-
terizzato da una manifesta presa di coscien-
za della classe politica, a livello parlamen-
tare, circa il definitivo superamento di una
visione settoriale e subordinata del problema
scolastico. Questo appare evidente dai rife-
rimenti che, nel corso della discussione, sono
spontaneamente emersi con convergenze che
si estendono a ftutti i gruppi, ai problemi
dello Stato ed ai problemi della societiy ita-
liana in quanto implicati nello stesso pro-
blema scolastico. Ovviamente, circa la scelta
dei mezzi politici pitt idonei per fare della
scuola quella forza morale, quella forza di
sviluppo umano, civile, professionale, ecul-
turale innanzitutto, che tutti auspicano sono
evidentemente affiorati difficolthd, incertezze
e manifesti contrasti. Le difficolta, i contrasti
in parte sono — come & stato ieri sera osser-
vato dal collega onorevole Franceschini — di
natura politica e si debbono quindi ricon-
durre al giudizio che le diverse parti hanno
circa l’attuale situazione italiana, in parte
sono riconducibili a difficoltd di ordine tec-
nico che in sostanza riflettono la fase iniziale
dell’esperienza di politica scolastica in corso
nel nostro paese.

Qual & futtavia I’elemento di novitd che
la discussione ha rivelato? Alla scuola si
¢ venuto concordemente applicando un con-
cetto che non viene enunciato per la prima
volta, ma che suscita di per sé tutta una
vasta problematica: il concetto di sviluppo,
il concetto di programmazione.

Giustamente l'onorevole Gonella vedeva
nel tema dello sviluppo della scuola il tema
centrale del nostro dibattito, il tema caral-
terizzante del dibattito stesso nel senso che
esso si contraddistingue per una ricerca in-
torno ai limiti di applicabilitd, intorno alle

modalita dello sviluppo; per una ricerca in-
torno alla idoneitd politica e tecnica del par-
ticolare, specifico provvedimento che & al no-
stro esame.

Il rapporto finanziamenti-riforme, che ha
avuto cosi ampia illustrazione nel corso della
discussione, deve tutiavia essere ricondotto
a questo tema centrale: sviluppo di una real-
ta scolastica che esiste e di cui si vuol pro-
muovere la crescita. La precisazione, anche
se didattica, ha tuttavia il suo valore perché
troppe volte nel corso degli interventi ci &
parso di rilevare una certa impostazione cri-
tica che sembrava prescindere da questa realta,
come se non fosse urgente soccorrerla, pro-
muoverne lo sviluppo, rimuoverne gli stati di
difficolta.

Certamente lo sviluppo della scuola non
pud ridursi a crescita quantitativa ed i pro-
blemi di quantith e di qualita sono venuti
rimbalzando da una posizione all’altra delle
diverse parti politiche, quasi come accusa
di valutazione unilaterale del problema e di
incapacitd di ricondurre questi due elementi
ad una giusta visione di sintesi. Sviluppo si-
gnifica crescita organica ed armonica di que-
sta realtd della scuola italiana, crescita di
valore, come & stato detto autorevolmente da
diversi colleghi.

Il discorso delle opposizioni, partito co-
munista, partito socialista d’unita proletaria,
in una certa misura di tutti i gruppi di op-
posizione, partito liberale e Movimento so-
ciale compresi, & venuto sviluppandosi attor-
no a questo rilievo: non pud darsi sviluppo
nella situazione storica della scuola italia-
na se non si procede alla riforma degli ordi-
namenti e delle strutture. Il ritardo d’altra
parte delle riforme denuncia una mancanza
di volontd politica della maggioranza. Il pia-
no, s’e¢ detto infine, manifesta un’intenzione
conservatrice per la sua inadeguatezza quan-
titativa e perché, operando nei limiti degli
ordinamenti attuali, finisce con il consolidar-
ne i difetti.

La risposta della maggioranza & innanzi-
tutto una riaffermazione di volontd politica
in ordine alle riforme. Questa riaffermazione
frova le sue credenziali, come bene diceva il
collega Franceschini ieri sera, nell’iter da
cui scaturisce questo disegno di legge, e nelle
stesse riforme gia fatte, poiché la riforma
della scuola media & stata indubbiamente
voluta, a parte I'ampio dibattito svoltosi nel
paese, da quelle medesime forze politiche
che oggi costituiscono l’attuale maggioranza,
ed & riforma significativa di per se stessa, im-
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plicante sviluppi tali da investire tutti gli
altri ordini di scuole e qualificare l’evolu-
zione della politica scolastica nel futuro. Il
disegno di legge sulla riforma degli ordina-
menti universitari costituisce, con il fatto di
essere presentato e di averne iniziata la di-
scussione, una manifesta volontd riforma-
trice. I.a linea di sviluppo d’altra parte della
politica scolastica italiana dal 1945 ad oggi
testimonia la costante consapevolezza di que-
sta esigenza di rinnovamento.

Si & voluto vedere, per la ragione che quel-
I’autorevole collega ebbe nell’inizio della po-
litica di riforma della scuola italiana parte
eminente, nell’intervento dell’onorevole Go-
nella cioe quasi un ritorno a posizioni passate.
Per noi non si pongono problemi di ritorno,
di retrocessione: per noi si pongono proble-
mi di continuita. (4Approvazioni al centro). Ci
sembra cioé lecito affermare che quanto noi
oggl veniamo proponendo in ordine alla rifor-
ma scolastica non contraddice tali premesse
né nel metodo né nei contenuti.

I fatti che dovranno seguire a questo di-
battito saranno tuttavia la piu valida risposta
e 1'obiezione delle opposizioni da occasione a
noi della maggioranza di sottolineare le ur-
genze, di raccomandare la tenacia, di avere
noi stessi tutta la volonta che occorre per por-
tare in porto un impegno tanto grande. Il
particolare riferimento alle esigenze di rifor-
ma della scuola secondaria superiore con tutto
quanto essa implica, il rilievo giustamente
dato al problema della democrazia scolastica,
del governo scolastico, sono significativi in
questo senso.

Tuttavia questo discorso delle riforme non
viene portato dalle opposizioni senza difetti
e senza errori. Si & assistito, ciog, ad una oscil-
lazione tra posizioni di massimalismo e posi-
zioni, diciamo pure, di riformismo; ma so-
prattutto si & manifestato — perché questo era
T'atteggiamento pitt comodo — un certo atteggia-
mento messianico nei confronti delle riforme.
Si & parlato con insistenza di contestualita.

Gia & stato rilevato — ma mi pare utile rile-
varlo nuovamente — che tre erano le possibi-
litd che si offrivano sul piano pratico circa la
presentazione dei disegni di legge per la ri-
forma. I] Parlamento elabora ed approva, sul-
la base delle proposte dell’esecutivo, un prov-
vedimento generale, organico: « Norme gene-
rali sull’istruzione », ad esempio, demandan-
do a successivi provvedimenti 1'articolazione
concreta di tali norme: si fa, ciogé, una specie
di carta costituzionale della scuola. Ma que-

S

sta non & stata l’indicazione del Parlamento

fin da quando si volle stabilire quale doveva
essere 1'iter della politica scolastica, cioé in
sede di dibattito sulla legge n. 1073. 11 Par-
lamento, all’indomani dellsg fase conclusiva
dell'indagine e della relazione al Parlamento,
avrebbe potuto, come potrebbe tuttora, dele-
gare ’esecutivo, dopo aver approvato le linee
generali della riforma, per la elaborazione
dei singoli provvedimenti. Neppure questa via
¢ sembrata possibile e rispondente. Non ri-
mane che la via pit difficile, piu faticosa: quel-
la cioé di prendere in esame i singoli provvedi-
menti di riforma, con tutte le difficoltd che lo
stesso metodo parlamentare comporta. Ed ¢ la
via per la quale noi siamo avviati. Ma nel cor-
so di questa lunga vicenda legislativa e po-
litica vi sono le esigenze reali della scuola che
non possono tollerare attese.

Si pud con questo affermare, come & stato
affermato, che la maggioranza non ha ca-
pacitad inventiva, oppure che la maggioranza
si rivela impotente nei confronti di un com-
pito cosi grande ? Noi rifiutiamo decisamen-
te questa impostazione, questa valutazione
dell’atteggiamento della maggioranza. E «ci
sembra anche doversi respingere ’accusa che
da diversi setfori ¢ stata rivolta, di una inca-
pacitd che sia quasi connaturale a questo tipo
di maggioranza per uno scontro tra marxi-
smo e cristianesimo, o per un intiepidimento,
per un lassismo che avrebbe preso i cattolici,
come abbiamo sentito dire poc’anzi dall’ono-
revole Valitutti.

Non & necessario conciliare l’inconeciliabile
per poter essere pari al compito che c¢i at-
tende e dare alla scuola le leggi che essa
domanda. Marxismo e cristianesimo non pos-
sono certo essere conciliati. Ma il problema,
onorevole Grilli, non si pone evidentemente
in questi termini. Si tratta piuttosto di cer-
care fino a che punto di convergenza, in uno
sforzo volenteroso, possono essere portate le
proposte concrete che le diverse ispirazioni
che compongono 1’attuale maggioranza sug-
geriscono in ordine ai diversi problemi, tro-
vando le soluzioni pratiche. Non riteniamo
che questo significhi per i cattolici venire
meno al proprio ruolo. E se questa ricerca
di convergenza debba significare una mi-
nore tensione ideale, come qui & stato detto,
avremo modo successivamente di precisarlo.

Ma 1’elaborazione dei provvedimenti legi-
slativi che qui si auspicano mon ¢ resa im-
possibile da un impossibile dialogo. E invece,
la composizione di questa maggioranza, una
composizione che pud mettere a confronto
posizioni diverse in uno scontro fecondo se
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condotto con lealtd e onestd da entrambe le
parti e se si guarda al bene che si vuole pro-
muovere. Quello cioe che ¢ accaduto in ordi-
ne alla scuola media riteniamo possa ripeter-
si per la riforma universitaria, possa ripetersi
per la riforma dei licei e delle scuole medie
superiori. Guardare, quindi, avanti con co-
raggio puo essere la parola d’ordine della mag-
gioranza dopo questo dibattito, mirare all’es-
senziale anche nella individuazione della di-
versith dei punti di vista, fare tutto i1 pos-
sibile, nei limiti consentiti da questa legisla-
tura, per produrre le riforme o per lo meno
i documenti che devono avviare le riforme.

Il piano non & neutrale. B stato anche que-
sto un altro modo di giudicare, di valutare il
piano attorno a cui si sono raccolti, nel corso
del dibattito, diversi orientamenti. Il relatore
per la maggioranza, perd, non ha parlato di
neutralitd del piano, ha parlato di un piano
aperto alle riforme e per questo lo ha defi-
nito, ha ritenuto di poterlo definire, non pre-
determinante, non preclusivo. La tesi della
neutralitd ha futtavia un suo significalo posi-
tivo che deve essere rilevato e che pud essere
accettato, a mio avviso. Quando l’onorevole
Dino Moro ha sostenuto la neutrality del pia-
no, ritengo (penso di interpretare esattamente
il suo pensiero) che egli abbia voluto signifi-
care quanto io avevo affermato con altre pa-
role. Si tratta di provvedimento finanziario
per il piano di sviluppo della scuola, quindi
si tratta di un provvedimento che deve for-
nire i mezzi per realizzare il piano della scuo-
la. Ovviamente questi mezzi sono finalizzati
poiché non si tratta di una somma globale
messa indiscriminatamente a disposizione del
Ministero della pubblica istruzione, ma di
una somma che ha una precisa destinazione
secondo un ordine quantitativo che & rivela-
tore di per sé di una volontd politica, di scel-
te politiche qualificate. Quindi, neutrality in
senso rigoroso non & il concetto che si adegui
esattamente alla realtd del provvedimento. Al
tempo stesso resta valido quanto affermava-
mo: che il provvedimento non pregiudica e
non predetermina le riforme che dovranno
venire. Resta anche valido quanto abbiamo
detto: che le riforme potranno avvalersi dei
mezzi finanziari. I provvedimenti riformatori
potranno intervenire per disporre un uso an-
che diverso da quello indicato dal provvedi-
mento finanziario. Ma al tempo stesso si prov-
vede, nel momento in cui il paese stabilisce
una certa ripartizione delle sue risorse per
fini sociali, a garantire una pianificazione di
investimenti che permette, gia da oggi, di
guardare in prospetiiva agli interventi a fa-

vore della scuola per la durata di un quin-
quennio.

B stato tuttavia detio autorevolmente dal-
I’onorevole Gonella che il nostro disegno di
legge & prefigurativo della politica di rinno-
vamento della scuola. Le parole rimbalzano
da una posizione all’altra e non ¢’'é da me-
ravigliarsi del significato diverso che ciascuno
da agli stessi termini. Infatti, senza voler dare,
onorevoli colleghi, corpo alle ombre e fanta-
sticare, come si & fatto, di uno pseudoritorno
centrista (perché di questo si & parlato), di
trionfo di una determinata politica scolasti-
ca, ché I'intervento del nostro autorevole col-
lega ha avuto invece e ha il significato auten-
tico di testimonianza alla validita di questa
politica e non di nostalgico ricordo di impe-
gni e di responsabilith del passato, che tor-
nano, per altro, a suo pieno onore, & esalto
dire che nel disegno di legge sono, per certi
fatti che c¢i permetteremo di enunciare, in-
dubbiamente anticipati motivi, indicazioni,
orientamenti che possono dare una risposta
valida alle turbate coscienze di coloro che qui,
in questa Camera, hanno detto di accingersi
con grave disagio spirituale a disporre spese
per la scuola senza sapere per quali motivi,
per quali fatti e per quali esigenze queste spe-
se dovranno essere domani sostenute. Infatti
risulta chiaro dalla entitda dell’impegno, da
¢io che si vuol fare con questo denaro, che si
ha coscienza esatta dell’atteggiamento che lo
Stato deve assumere nei confronti della scuo-
la. I1 discorso della priorita non deve essere
fatto semplicemente con mentalitd statistica,
perd esso ha un suo valore e una sua validita
qualificanti una politica. Si vuole ciog ricono-

sscerlo in concreto e — diciamolo pure — in una

misura, onorevole Valitutti, ¢che distingue que-
sta nostra politica dalla politica scolastica dei
tempi, pur tanto benemeriti e gloriosi, che
ella ci ha ricordato.

VALITUTTI, Relatore di minoranza. Era-
vamo piu poveri.

BUZZI1, Relatore per la maggioranza. No,
non era soltanto questione di poverta, era que-
stione di atteggiamento. La legge Casati parla
di obbligo scolastico, ma & 1’obbligo fondato
sulla imposizione di un minimo di sapere stru-
mentale per formare il suddito; la legge Ca-
sati parla di stanziamenti per 1’istruzione clas-
sica o per l'istruzione tecnica, ma nel con-
testo di uno ‘Stato che vuole realizzare un
suo fine aristocratico che sostanzialmente si
esprime nel consolidamento della stessa classe
dirigente del tempo e nel mantenimento di un
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certo assetto sociale, dunque in funzione con-
servatrice.

VALITUTTI, Relatore di minoranza. 11 no-
stro ritardo storico, onorevole Buzzi !

BUZZI1, Relatore per la maggioranza. Non
solo il ritardo storico ! L’impegno attuale dello
Stato democratico si caratterizza invece come
ossequio al diritto del cittadino ad una forma-
zione completa: umana, civile ¢ professionale.
A questo fine & orientato il nostro intervento
finanziario, e non ad altro.

VALITUTTI, Relatore di minoranza. Ella
sa che solo Budda nacque a 80 anni. Solo
Budda !

BUZZI, Relatore per la maggioranza. Ca-
pisco benissimo il significato della sua inter-
ruzione, ma mi consentird di poter mettere
a confronto quel tipo di politica con la nostra
e riconoscere che vi & un capovolgimento di
prospettiva.

VALITUTTI, Relatore di minoranza. Sia-
mo andati avanti, grazie a Dio!

BUZZI, Relatore per la maggioranza. Ono-
revole Valitutti, noi non vogliamo fare un’ac-
cusa. L’accusa, semmai, & venuta da lei, che
ha voluto togliere valore di novitd a quello che
per mnoi invece rappresenta, quanto meno.
un’acquisizione storica che ella in questo mo-
mento ci sta riconoscendo almeno come mo-
mento terminale di quel processo di matura-
zione che ella diceva. Ora noi vorremmo essere
Budda, se non a 80 anni, almeno ad un’eta
di maturitd piena e di consapevolezza dei no-
stri doveri. Con questo denaro vogliamo ren-
dere la scuola disponibile: disponibile in quan-
to scuola gid esistente, disponibile in quanto
scuola da riformare, disponibile in quanto resa
accessibile a tutti.

Aveva ragione l'onorevole Gonella allora
di sottolineare nel corso del suo intervento
il significato politico del rilievo in cui il pia-
no pone il tema dell’assistenza scolastica.
Chiaro: lo prendeva a titolo di esemplifica-
zione, ed & indubbiamente elemenlo prefigu-
rativo di un tipo di politica. Non si tratta,
come nella legge originaria dei patronati sco-
lastici, di impiegare i proventi delle ammende
inflitte agli evasori, ma si tratta di impegnare
Ia collettivita, nei limiti del possibile (il limite
della politica, in sostanza), a far si che ogni
persona, ogni cittadino abbia 1 mezzi per poter
enfrare nella scuola e promuovere se stesso
con 'aiuto dell’azione educativa.

Ma, olire a questo, vi & un impegno, ca-
ratlerizzante per la politica che si vuol fare,

che risulta dal rilievo che nel piano si da (e
lo metteva autorevolmente in evidenza il no-
stro presidente della VIII Commissione, ono-
revole Ermini) al problema dell’universita.

B evidente che con questo si & accettata
I'impostazione della commissione di indagine,
si & fatta una scelta di priorita, si & ricono-
sciuto che la promozione qualitativa della
scuola italiana & innanzi tutto garantita dallo
sviluppo culturale e dall’opera di formazio-
ne dei docenti che solo I'universitd pud com-
piere,.

Infine, si 2 visto la scuola come fessuto con-
nettivo, come struttura spirituale della demo-
crazia italiana rinnovando un impegno nel
settore dell’educazione popolare, dell’educa-
zione dell’adulto.

Si e giustamente detto che per una ido-
nea soluzione del problema scolastico occorre
soprattutto garantire alla scuola la libertd che
¢ la sua vita. E a proposito della libertd sco-
lastica si & fatto anche un rilievo al relatore
di maggioranza per essere stato cauto e pru-
dente, in misura forse eccessiva, su questo
punto. B chiaro a che cosa io intendo rife-
rirmi: intendo riferirmi a quell’ordine di pro-
blemi che & stato illustrato, negativamente
per me, dagli interventi critici degli onorevoli
Giorgina Levi Arian e Picciotto, circa i rap-
porti tra la scuola di Stato e quella non sta-
tale. Intendo riferirmi ciog al problema della
liberta.

Non & certamente un cedimento sul piano
ideologico se andiamo sostenendo da tempo
che questo problema esige una diversa impo-
stazione culturale e politica. I1 discorso della
onorevole Giorgina Levi Arian non fa che ri-
petere e protrarre nel tempo un’impostazione
che ha dimostrato ormai la sua sterilitd: quel-
la di una contrapposizione delle due scuole
contribuendo — mi perdoni la onorevole col-
lega - a soprelevare quello storico steccato che
ella ha invece detto di voler distruggere, o
quanto meno di voler contribuire a distrug-
gere.

LEVI ARIAN GIORGINA. Le ultime due
crisi di Governo, perd, si sono determinate
proprio su questo problema.

BUZZI1, Relatore per la maggioranza. Non
nego che il problema esista; soltanto, noi di-
ciamo che il problema della liberta della
scuola non @ soltanto quello dei contributi
alla scuola non statale. Questo & dimostrato
dallo stesso affiorare in diversi interventi di
una concezione della scuola come realtd au-
tonoma mnel corpo articolato della vita so-
ciale, realtd autonoma, aggiungiamo noi, che
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si sviluppa da un diritto che originariamen-
te non & dello Stato ma della persona uma-
na: il diritto di professare il vero, il buono,
il bello, il diritto di insegnare, il diritto di
educare.

Questa visione pluralistica della liberta
della scuola ci porta a distinguere tra pro-
blemi di libertd istituzionale e problemi re-
lativi alla vita interna della scuola altrettan-
to urgenti.

Nella relazione abbhiamo lealmente dichia-
rato che, in ordine al tema della liberta, que-
sto provvedimento non voleva e non poteva
innovare. Quanto & stato proposto con il di-
segno di legge a favore di istituzioni educa-
tive e scolastiche non statali resta nei limiti
di legge vigenti o di scelte politiche libera-
mente e, ritengo, ‘legitlimamente gia fatte.
L’esame degli articoli ci consentira di appro-
fondire la validitd di certe obiezioni che in
proposito sono state fatte.

Tuttavia non intendo né ritengo d’altra
parte di creare difficoltd alla maggioranza po-
litica a nome della quale ho l'onore di par-
lare se affermo che anche questo problema
deve essere portato avanti, per il bene di
tutta la scuola italiana statale e non statale,
pubblica e privata; il problema della liberta
nell’esercizio del diritto di iniziativa scola-
stica, il problema della libertd circa il modo
di attuare l'istituto della parita, il problema
della liberta, conseguentemente, anche in or-
dine alle garanzie rese agli alunni e alla fa-
miglia circa il libero esercizio del diritto di
scelta una volta accettato i1 pluralismo della
scuola. Ovviamente, quanto si dispone con il
disegno di legge in materia di assistenza sco-
lastica riguarda lo studente come cittadino, e
noi, riconoscendogli il diritto ad una piena
promozione, non possiamo negargli gli aiuti,
siano essi sotto forma di borse di studio o di
contributi per viaggi o di posti gratuiti in
convitto.

E poi, libertd pedagogico-didattica nei li-
miti delle norme generali sull’istruzione e con
le garanzie dello stato giuridico degli inse-
gnanti. I’onorevole Picciotto ha richiamato
I’attenzione sull’'urgenza di dare al personale
docente della scuola italiana uno stato giu-
ridico aggiornato. Possiamo essere d’accordo.
L’onorevole Picciotto dovrebbe perd sapere
che per concorde volontd delle organizzazioni
sindacali professionali del personale si & ad-
divenuti alla decisione di procedere con dele-
ga all’esecutivo; e che & imminente la presen-
tazione di un disegno di legge con cui il Go-
verno chiederd di essere delegato per la ela-
borazione degli stati giuridici del personale.

La scuola — & stato pero detto — non si svi-
luppa con interventi soltanto quantitativi;
con questa operazione finanziaria, se ne ap-
pesantisce ulteriomente la vita; e, anziché
azione di sviluppo, si finisce col fare — & stato
pure affermato — un’azione conservatrice:
delle strutture attuali e dei loro difetti.

Ma ieri sera 1’onorevole Ermini, in modo
pacato e con autoritd, ha sdrammatizzato il
problema presentandoci, come sa far lui, la
realtd delle cose. Cioe si & dovuta constata-
re — e nessuno credo possa sfuggire a questo
richiamo - la necessita di questi finanzia-
menti. E tutto cid che si da alla scuola in
quantitd ha valore di qualita. Perché? Per-
ché la commissione di indagine (e vi & chi
pud testimoniarlo tra i presenti), prima an-
cora di porsi il problema della riforma degli
ordinamenti, convenne nel riconoscere che
la mancanza di organici adeguati, di dota-
zioni scientifiche e tecniche, di edifici, di
mezzi assistenziali, doveva ascriversi fra le
prime e fondamentali cause di una certa ina-
deguatezza, insufficienza e inefficienza della
scuola italiana.

D’altra parte, la misura di questi inter-
venti & quella che ¢. E posso essere d’accor-
do nel riconoscere tutte le insufficienze rela-
tive degli stanziamenti predisposti. Pero,
perché si & voluto togliere valore — quando
qui si aveva l'occasione per riaffermare il si-
gnificato politico-programmatico — a cid che
dichiara 1’articolo 1 del disegno di legge, dove
siafferma il carattere scorrevole del piano, non
senza mettere in evidenza come, appunto, esso
debba essere collegato alla programmazione
economica, all’andamento del reddito, e come
questo aggiornamento abbia una sua occa-
sione annuale e puntuale di essere compiuto
in sede di approvazione del disegno di legge
per il hilancio ? Mi risulta che l’ordine del
giorno Finocchiaro vuole appunto mettere in
giusta evidenza questo concetto; e ritengo
che esso abbia una sua utilitd e validita.

Che cosa potremo fare con questi prov-
vedimenti ? I1 problema degli organici e il
problema in genere del personale & stato sot-
tovalutato dal nostro dibattito. Con le prov-
videnze previste da! piano arriveremo a si-
stemare e ad ampliare gli organici della scuo-
la in misura sodisfacente., Dare insegnanti
stabili, insegnanti qualificati e insegnanti in
misura giusta alla scuola italiana signifi-
ca — almeno per quello che dicevano i nostri
vecchi — garantire una delle condizioni per
fare la « buona scuola ».

Certo, sono urgenti — come ha sostenuto
I'onorevole Picciotto — provvedimenti straor-
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dinari per il reperimento, la preparazione,
I'immissione nei ruoli del personale docente
mancante; e certamente, alla luce dei risul-
tati della legge n. 603 in corso di applicazio-
ne (la cosiddetta legge Bellisario) sari pos-
sibile accertare meglio il fabbhisogno cosi da
consentire una piu adeguata programmazione
degli interventi. Altrettanto importante & il
tema delle nuove istituzioni scolastiche. Cer-
tamente i1 Parlamento non potrebbe prende-
re in esame un piano di distribuzione territo-
riale delle nuove istituzioni: istituti tecnici,
istituti professionali o scuole dell’ordine clas-
sico, che saranno rese possibili dagli stanzia-
menti previsti a questo fine; ma ’esecutivo
non potrd non seguire una certa logica, una
certa razionalita nella distribuzione, che per-
mettera di attuare una migliore e piu capil-
lare distribuzione della scuola.

A proposito dell’assistenza, si & sottolinea-
ta la necessitd di dare ad essa un significato
democratico. Ma chi mai & ancora fermo ad
un concetto di assistenza scolastica che si esau-
risca nell’aiuto materiale immediato, e sia in-
capace di rimuovere le cause che hanno de-
terminato le condizioni di disagio e di diffi-
coltd ? Mentre 'affermazione della validita di
tre istituti che appartengono all’esperienza
consolidata nel campo dell’assistenza scola-
stica — patronati, le casse scolastiche, le ope-
re universitarie (istifuti democratici e comu-
nitari, suscettibili di una revisione statuta-
ria nel loro ordinamento) — & qualificante
per il tipo di politica assistenziale che si in-
tende compiere. E fa specie senfire che co-
loro i quali hanno criticato cosi aspramente
i! piano per un presunto centralismo buro-
cratico, privano di ogni valore organi locali
periferici ben qualificati. Sono o non sono
enti locali non territoriali, i patronati, dal
momento che essi hanno forma di enti di
diritto pubblico ? Sono o non sono espres-
sione della comunita locale ?

LOPERFIDO. No'!

BUZZI, Relatore per la wmaggioranza. Se
I'onorevole Loperfido si riferisce all’esigenza
di adeguare gli statuti che disciplinano la
composizione dei consigli, il discorso pud
dirsi aperto.

SCIONTI. E le pare poco ?

BUZZI, Relatore per la maggioranza. Ma
la vostra posizione & quella di un’alternativa
che ha un significato profondamente diver-
so, in ordine alla politica assistenziale che
si intende compiere, poiché voi proponete

un servizio nazionale dell’assistenza scola-
stica, quindi un tipo di centralismo bhurocra-
tico.

SCIONTI. Non ¢ assolutamente vero ! Noi
ahbiamo parlato dei comuni.

BUZZI1, Relatore per la inaggioransa.
L’'onorevole Picciotto ha parlato di servizio
nazionale dell’assistenza; vuol dire che non
era aggiornato. B vero che vi e stato chi ha
proposto di demandare il compito ai comuni.
Ricordo in proposito gli emendamenti pre-
sentati dall’onorevole Scionti, e gliene do atto.
Ma non & questa la posizione sostenuta da
tutti.

A proposito dell’assistenza, si & voluta sot-
tolineare una certa tiepidezza nostra nei con-
fronti del doposcuola.

Certamente, anche in ordine a questo isti-
tuto esiste una diversita profonda di opi-
nioni. Per certi gruppi politici il doposcuola
dovrebbe attuare quel concetto di scuola in-
tegrata, per cui la scuola risolve tutte le
esigenze dell’alunno, tutte le esigenze del
tempo libero del fanciullo. Noi invece rite-
niamo che i bisogni assistenziali del fan-
ciullo nascano sul piano sociale, per una cer-
ta condizione della famiglia, per una ceria
situazione dell’ambiente moderno; e che pro-
prio su quel piano, con V'apporto e con il
contributo della scuola, si debbano cercare
le adeguata soluzioni.

Il piano — & stato anche detto — si ricon-
duce ad una concezione di sviluppo sponta-
neo della scuola che non garantisce il rag-
giungimento di obiettivi cosi da poter par-
lare di una produttivity, di una positivita
del piano. Lo sviluppo spontaneo si deduce
in parte dalle conseguenze negalive del ri-
tardo delle riforme e in parie dal tipo di
previsione dell’espansione scolastica. In or-
dine al primo argomento, ritengo di aver gia
detto guali sono le nostre opinioni. In ordi-
ne al tipo di previsione dello sviluppo scola-
stico, riconosciamo che il criterio seguito
per la previsione dell’espansione scolastica,
secondo il documento ministeriale noto come
« linee direttive », & 1’andamento demografi-
co della popolazione, con la considerazione
della incidenza delle singole scelte per cia-
scun tipo di carriera scolastica.

Si dice che questo non & un prevedere lo
sviluppo scolastico, ma semplicemente un
descrivere statisticamente un fenomeno, sen-
za introdurre elementi di modificazione dei
fenomeni attuali. I.’argomento ha la sua va-
liditad, e noi siamo qui per riconoscerlo. Si
tratta di valutare 1'obiezione riferendola alle
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concrete condizioni di questo primo periodo
della programmazione scolastica, durante il
quale, indubbiamente, i mancati mutamenti
di ordinamenti vigenti e comunque i tempi
tecnici che le riforme esigono per produrre
compiutamente i loro effetti consentono un
solo riferimento valido: quello della crescita
naturale della popolazione in etid scolastica,
applicando il tasso di scolarizzazione risul-
tante per ciascun tipo di scuola, dall’anda-
mento di questi ultimi anni.

Nel piano si sarebbero trascurati, secondo
alcuni colleghi, due temi: la scuola dell’ob-
bligo e I'istruzione professionale. Per la scuo-
la dell’obbligo, sono stati messi in particolare
evidenza i dati relativi alla percentuale della
evasione scolastica. Gid nel corso del dibat-
tito abbiamo avuto modo di chiarire con i
colleghi che si sono interessati di questo pro-
blema come, in parte, quella contrazione nel
numero dei frequentanti la scuola dell’obbli-
go debba giustificarsi con ’espansione improv-
visa della scuola negli ultimi anni anche pre-
cedenti la realizzazione della scuola media,
essendosi verificata una certa operazione di
recupero di alcuni gid in ritardo; e come,
in misura ancora piu rilevante, il fenomeno
degli evasori ¢ dei dispersi debba essere ri-
condotto alle insufficienze organizzative della
scuola media o a certe sue insufficienze di-
dattiche non tanto per difetii del suo nuovo
ordinamento, ma per il tempo che si esige
affinché una riforma possa produrre piena-
mente e compiutamente gli effetti desiderati.
Quindi, ritengo che il tema sia ancora aperto,
e presente al nostro impegno. Lo stesso dise-
gno di legge ha una sua meccanica di sdop-
piamento delle classi, di creazione dei nuovi
posti, come pure va rilevata 1’importanza,
sotto questo profilo, delle nuove disposizioni
in ordine all’assistenza scolastica. Da una parte
si vuole assicurare la presenza della scuola
e dall’altra si vogliono rimuovere le diffi-
coltda di ordine ambientale, di ordine fami-
liare, di ordine sociale che possono tuttora
impedire una frequenza continua e positiva
oppure lo stesso accesso alla scuola.

Il tema dell’istruzione professionale rien-
tra nel vasto argomento a cui noi abbiamo
fatto riferimento sottolineando 1'urgenza del-
le riforme per la scuola secondaria superiore.
Certamente, i1 problema dell'istruzione pro-
fessionale ha una sua particolare importan-
za: e riconosco che un ritardo ulteriore pud
rendere sempre piu grave la situazione, vuoi
per lo svuotamento degli istituti professiona-
li, vuoi per l'estensione di quelle iniziative
di formazione extrascolastiche che, fuori del

loro giusto ambito, non possono essere rico-
nosciute positive e valide.

Pertanto non c¢i sembra, anche sotto que-
sto profilo, che le critiche di questo tipo giu-
stifichino un rifiuto del piano. Un esame cri-
tico piu obieltivo avrebbe potuto porre in evi-
denza preoccupazioni, esigenze, orientamenti
per 'amministrazione. Uno degli aspetti che
meno sono affiorati, nel corso del dibattito,
& quello relativo alla gestione del piano. La
legge di finanziamento si dovra integrare con
le altre leggi di piano e col disegno di legge
sull’edilizia scolastica.

Il piano di sviluppo della scuola dunque
non ¢ costifuito soltanto dal documento al
nosiro esame, ma sara costituito da un in-
sieme di documenti che comportano una ela-
borazione organica che investe la responsa-
bilita specifica dell’amministrazione scolasti-
ca. La base di studio ¢ certamente fornita
dalla relazione sulle risultanze dell’indagine
svolta dalla commissione costituita ai sensi
della legge n. 1073, oltre che dalla relazione
ministeriale. Vi sono effettivamente difficolta
di ordine tecnico previste dallo stesso dise-
gno di legge 1a dove, per esempio, considera
la necessita di assumere degli statistici, per-
ché, come abbiamo detto tante volte, 11 Mi-
nistero della pubblica istruzione non & forni-
to di personale qualificato per un genere di
lavoro qual & quello che la programmazione
scolastica richiede.

Si dovranno stabilire scelte di priorita nel-
la elaborazione del piano di attuazione secondo
criteri e direttive. Ma chi verifichera ? Quan-
do si controllerd ? In quale momento ritornera
alla sovranita del Parlamento il piano della
scuola ? Annualmente, con la discussione del
bilancio e della relazione sull’andamento della
gestione del piano. Il Parlamento, dopo aver
messo a disposizione i mezzi, dopo aver fornito
gli elementi della programmazione con questo
disegno di legge e con gli altri disegni di
legge di riforma, ritorna dunque ad eserci-
tare la sua fondamentale funzione nel mo-
mento della revisione critica dell’andamento
della pianificazione stessa.

Ci sitamo permessi di raccomandare, nel-
l'ultima parte della relazione, quanto in so-
stanza hanno voluto positivamente afferma-
re anche molti colleghi a proposito di de-
centramento delle decisioni, a proposito di
democratizzazione del piano. Cerfo, & neces-
sario rendere partecipe della elaborazione e
della attuazione del piano tutto il mondo della
scuola, tutta la societa italiana. Non passi que-
sta come una raccomandazione retorica: vuo-
le sotfolineare un significato e una dimensio-
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ne fondamentali del piano scolastico. Gli enti
locali non possono essere trascurati. I vari
organi di consultazione esistenti anche nel-
l’ordinamento attuale dell’amministrazione
scolastica, ma soprattutto i nuovi organi che
ci auguriamo dovranno costituirsi per quella
riforma degli ordinamenti che & prevista nel-
le stesse linee direttive, dovranno consentire
una larga partecipazione affinché la realizza-
zione dello sviluppo scolastico sia il frutto
di una concorde volonia.

Il  tempo a mia disposizione consiglia di
ridurre le considerazioni circa un altro ele-
mento che pure ¢ stato reso particolarmente
attuale e significativo per il nostro dibattito
proprio dalle osservazioni svolte dall’onore-
vole Valitutti nell’ultima parte del suo in-
tervento. Lo sviluppo scolastico per noi si-
gnifica predisporre queste condizioni, questi
strumenti, queste infrastrutture della scuola,
ma significa anche crescita di valore, ade-
guamento dei contenuti della scuola italiana.
I provvedimenti finanziari rispetio a questo
hanno un valore soltanto esterno, complemen-
tare, di rimozione di certe condizioni negative
che possono impedire lo sviluppo libero e auto-
nomo della scuola italiana. Ma la scuola deve
svilupparsi in ragione degli ideali che testi-
monia, in ragione del suo fravaglio interno,
in ragione della sua azione educativa e cul-
turale.

Non ho sufficiente autoritd per affrontare
un tema tanto grande e non sembra neppure
questa la sede piu propria. Perd mi sia con-
sentito dire che & profondamente ingiusto,
nei confronti della scuola italiana, parlare di
essa come se fosse una scuola priva di ideali
e di capacitd educativa.

La scuola italiana, si, presenta la soprav-
vivenza di un certo isolazionismo nei con-
fronti della vita civile, della vita sociale;
ma e l'isolazionismo di certi suoi docenii e
talvolta il travaglio spirituale di questi stessi

docenti, il travaglio del nostro tempo. La

scuola italiana talvolia sembra essere fer-
ma, da un punto di vista culturale, su po-
sizioni superate di dualismo tra classicismo
e scientismo ed inibirsi con questo un dialogo
fecondo e positivo con i giovani. Ma se questo
¢ in alcuni casi, se questo pud essere anche
conseguenza di determinati ordinamenii er-
rati che & urgente riformare, questo non si
puo dire della scuola italiana, nel suo com-
plesso.

La scuola italiana & chiamata indubbia-
mente in questo momento a far si che lo sfor-
zo della comunitd, per la rispondenza che
trova negli operatori scolastici, produca il

grande scopo che ¢i proponiamo: la promo-
zione umana e civile della gioventu italiana.
Ma dobbiamo stare attenti ad una certa im-
postazione che & sembrata affiorare nel di-
scorso dell’onorevole Grilli, quella ciog di
rifarci ad una visione di Stato-educatore.
Dobbiamo anche stare attenti ad una incon-
sapevole strumentalizzazione della scuola per
obiettivi socic-economici, come possono aver-
si accentuando eccessivamente una derivazio-
ne delle indicazioni per la riforma o per lo
sviluppo della scuola da certi fatti di ordine
economico o di ordine sociologico. Quelli sono
la realta, la cornice storica in cui la scuola
opera, ma 1'obiettivo, 1'oggetio della scuola
italiana & la persona umana e la sua promo-
zione integrale.

Questo risulta molto chiaro nel capitolo
introduttivo delle «linee direttive » che il
ministro della pubblica istruzione ha presen-
tato al Parlamento, dove i riferimenti di
valore ideale, culturale e morale che si vo-
gliono proporre alla scuola italiana sono quel-
li che derivano dalla Costituzione repubblica-
na, non soltanto nella sua realtd giuridica, ma
anche nella sua storia. nella passione civile
da cui essa deriva, oltre che dalla persona
umana considerata nella sua individualitd e
nel rapporto di solidarietd con gli altri. Infine
va osservato che quanto maggiore sara il gra-
do di liberta che daremo alla scuola, nel corso
di questo suo processo di sviluppo, tanto piu
grande sara la crescita qualitativa della scuola
e la sua risposta al nostro impegno. Per que-
sto & importante garantire una dimensione co-
munitaria alla scuola, e far si che essa si
esprima soltanto nel rapporto individuale do-
cente-discepolo o docente-classe, ma in virtu
dei suoi ordinamenti metta i docenti in rap-
porto tra di loro e con gli alunni, e la scuola
con la famiglia, e la scuola e la famiglia con
I’ente locale e la societd nelle sue diverse rap-
presentanze, in dialogo fra di loro, affinché
la scuola viva organicamente nella societa ita-
liana, inserita quale struttura spirituale, mo-
tivo e condizioni di vero progresso.

E altresi importante che il nostro impegno
per 'aggiornamento degli insegnanti non ab-
bia un valore soltanto didattico, di cose cioe
da dire ai professori e ai maestri, bensi abbia
valore di promozione della personalita dei do-
centi, cercando di svilupparla nella sua indi-
vidualita e nella sua maggiore ricchezza e pos-
sibilita.

Potrei ora prendere come pensiero con-
clusivo una efficace proposizione dell’'onorevo-
le Loperfido: la politica scolastica assunta
come anima della programmazione economi-
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ca generale. Questa espressione mi trova pie-
namente concorde.

Motivando la priorita delle spese nel qua-
dro della programmazione economica, e do-
vendo esprimere il parere della maggioranza
della Commissione a proposito del documen-
to di programmazione generale, dicevamo
che questa prioritd deriva dal riconoscimen-
to del valore autonomo della scuola, valore
autonomo ed autonomia intesa non nel senso
di sviluppo libero della scuola, per lo svol-
gimenfo pieno della sua funzione, che com-
porta, ovviamente, 1’inserimento organico
nella vita sociale ed economica del paese.

ERMINI, Presidente della Commissione.
I.a prevalenza dell’anima sul corpo in-
somma.

BUZZI, Relatore per la maggioranza. In
questo senso, la politica scolastica riteniamo
si inserisca nel documento della programma-
zione economica generale.

La discussione sul piano economico ge-
nerale potrebbe anche condurci ad una di-
versa valutazione delle dimensioni del no-
stro impegno a favore della scuola; perd non
dovrebbero essere, in via diretta, gli obiet-
tivi del piano economico generale ad indicare
per deduzione gli obiettivi dello sviluppo sco-
lastico.

La scuola confribuisce agli obiettivi spe-
cifici della programmazione economica ge-
nerale per vie proprie formando 1'uomo. E
evidente, dunque, che vi sono scelte legate
alle condizioni storiche in cui si deve operare
e quindi, in quanto queste condizioni siano
riflesse negli obiettivi della programmazio-
ne economica generale, esse diventano anche
indicative ai fini della programmazione sco-
lastica; perd la programmazione scolastica
segue una sua logica interiore, che & quella
di mettere ciascuno a suo agio, ciascuno nella
condizione di sviluppare compiutamente se
stesso. Potrebbe anche essere, per tanto, che
noi vedessimo scelte scolastiche orientate ver-
so settori non proprio corrispondenti alle esi-
genze dell’assetto produttivo cui si deve pure
tendere; sarebbe lecito da parte nostra stu-
diare forme correite di incentivi e di orien-
tamenti al fine di correggere queste storture,
ma il problema ¢ quello di far si che ciascu-
no sia posto nella condizione di scegliere la
sua scuola e di muoversi anche nell’ambito
di essa, come appunto si vuol fare con gli
ordinamenti riformati che si auspicano.

Onorevoli colleghi, vorremmo avere mol-
ta maggiore autorevolezza per poter tranquil-
lizzare coloro che dal dibattito vogliono ri-

cavare motivi di certezza, motivi di verifica
per le ragioni del loro voto favorevole; vor-
remmo avere un’efficacia, che purtroppo sap-
piamo di non avere, per riuscire a dimostrare
gli errori — quelli che almeno tali ¢i sembra-
no — contenuti nelle posizioni polemiche di
critica negativa a questo disegno di legge,
ma vorremmpo soprattutio fare appello a quel
rapporto di lealtd che esiste tra noi, uomini
politici, affinché venga dato credito alla mag-
gioranza, al di 13 dei numerosi, eccessivi pro-
cessi alle intenzioni su cui si & costruita la
posizione polemica di questo dibattito. Si
¢ detto che si ¢ voluta la discussione sul prov-
vedimento della.scuola per mettere in ombra
il piano economico; si parla di provvedimen-
to finanziario perché mnon si vuole fare le
riforme. Dar credito alla volontd della mag-
gioranza: non & un discorso politico, & un
discorso valido sul piano umano in una di-
scussione che si svolge tra persone che hanno
in comune 1'amore per la scuola italiana.

Nell’ambito di questa maggioranza, per
quello a cui ci sollecita il richiamo dell’ono-
revole Valitutti, i cattolici non si vogliono
assumere il ruolo di depositari della verita,
cosl da poter essi assumere una funzione
di magistero nell’ambito della maggioranza
stessa in ordine alla scuola. Intendiamo in-
vece metterci su una posizione di servizio
nell’ambito della maggioranza, convinti che
il dialogo con uomini di altra provenienza
ideale e culturale possa servire, se fatto dai
cattolici con rigorosa coerenza e con coscien-
zioso impegno morale, a rilevare quel tan-
to di verita che esiste anche nelle altre posi-
zioni; ed il valore e la condizione per poter
portare avanti questo nostro sforzo di colla-
borazione fra parti politiche di diversa pro-
venienza sta anche nella capacitd che 1 de-
moeratici cristiani avranno di rivelare quello
che ¢’¢ di vero in tutte le posizioni rappre-
sentate nell’arco della maggioranza, al ser-
vizio di un grande ideale qual & quello di
servire la scuola italiana per la society ita-
liana. (Applausi al centro — Molte congra-
tulaziont).

PRESIDENTE. 1l seguito della discussione
¢ rinviata alla seduta pomeridiana.

Presentazione di disegni di legge.

SC\AGLIA, Ministro senza portafoglio.
Chiedo di parlare per la presentazione di di-
segni di legge.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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SCAGLIA, Ministro senza portafoglio. Mi
onoro presentare, a nome del ministro dei la-
vori pubblici, i disegni di legge:

« Classificazione tra le opere idrauliche di
seconda categoria delle arginature lungo il
fiume Isonzo nel tratto compreso tra il ponte
ferroviario della linea Udine-Gorizia ed il
confine di Stato »;

« Autorizzazione della spesa di lire 5 mi-
liardi per la costruzione ed ampliamento di
caserme e sedi di servizio per l’arma dei ca-
rabinieri e per I'amministrazione della pub-
blica sicurezza ».

PRESIDENTE. Do atto della presentazio-
ne di questi disegni di legge, che saranno stam-
pati, distribuiti e trasmessi alle Commissioni
competenti, con riserva di stabilirne la sede.

La seduta termina alle¥14,20.

IL CAPO DEL SERVIZIO DEI RESOCONTI
Dott. MANLIO Rosst

1L’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. ViTTORI0O FALZONE

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



