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La seduta comincia alle 17.

FABBRI, Segretario, legge il processo ver-
bale della seduta pomeridiana del 29 settem-
bre 1966.

(E approvato).

Congedi.
PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i
deputati Di Leo e Leone Giovanni.
(I congedi sono concessi).

Trasmissione dal Senato.

PRESIDENTE. II Senato ha trasmesso i
seguenti provvedimenti:

ScrICCIOLO: « Soppressione del compenso
speciale dovuto al personale del corpo delle
miniere a norma della legge 14 novembre
1941, n. 1324, e aumento della indennitd di

missione » {Approvato dalla VI Commissione

della Camera e successivamente modificato
dalla IX Commissione del Senato, dalla VI
Comanissione della Camera ed ancora dalla
IX Comamissione del Senato) (1393-D);

PepINI ed altri: « Norme integrative del
capo IX del decreto del Presidente della Re-
pubblica 14 febbraio 1964, n. 327, per la di-
spensa dal servizio di leva dei cittadini che
prestino servizio di assistenza tecnica in pae-
si in via di sviluppo secondo accordi stipulati

dallo Stato italiano » (Gia approvato dalla VII

Commissione della Camera e modificato da
quella 1V Commissione) (1814-B);

« Conlributi dell’Italia al finanziamento
delle forze di emergenza delle Nazioni Unite
(UN.E.F.) e delle operazioni delle Nazioni
Unite nel Congo (0.N.U.C.) » {Approvato da
quel consesso) (3460);
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« Ratifica ed esecuzione della convenzio-
ne riguardante 1’abolizione della legalizzazio-
ne di atti pubblici stranieri, adottata a 1’Aja
il b ottobre 1961 » (Approvato da quel con-
sesso) (3461);

« Ratifica ed esecuzione dell’emendamen-
to all’articolo 109 dello Statuto delle Nazioni
Unite adottato dall’Assemblea Generale il 20
dicembre 1965 » (Approvato da quel consesso)
(3462);

Senatore TEDESCHI: « Riscatto del servizio
prestato dagli ex commessi autorizzati aiutanti
ufficiali giudiziari » (Approvato da quella I
Commissione) (3459);

Senatori VALSECCHI PASQUALE e ROSATI:
« Norma integrativa dell’articolo 1 della leg-
ge 5 marzo 1965, n. 155, sul collocamento dei
centralinisti ciechi » (Approvato da quella X
Commissione) (3463).

Saranno stampati, distribuiti e trasmessi;
i primi due, alle Commissioni che gia 1i han-
no avuti in esame; il terzo, quarto, quinto,
alla Commissione competente, in sede refe-
rente; gli ultimi due, alle Commissioni compe-
tenti, con riserva di stabilirne la sede.

Trasmissione dal Senato
di un disegno di legge costituzionale.

PRESIDENTE. 11 Senato ha trasmesso il
seguente disegno di legge costituzionale appro-
vato, in prima deliberazione, da quel consesso:

« Norme per le elezioni suppletive per la
Camera dei deputati e per il Senato della Re-
pubblica nel collegio uninominale della Valle
d’Aosta » (3464).

Sara stampato, distribuito e trasmesso alla
Commissione competente, in sede referente.

Annunzio di proposte di legge.

PRESIDENTE. Sono state presentate pro-
poste di legge dai deputati:

MAccHIAVELLI ed altri: « Adozione delle
cinture di sicurezza negli autoveicoli destinati
al trasporto di passeggeri » (3465);

FapA ed altri: « Modifiche al decreto del
Presidente della Repubblica 30 giugno 1965,
n. 1124 testo unico delle disposizioni per 1’as-
sicurazione obbligatoria contro gli infortuni
sul lavoro e le malattie professionali » (3466);

BiMmA: « Interpretazione autentica dell’ar-
ticolo 9 del decreto legislativo del Capo prov-
visorio dello Stato 15 dicembre 1947, n. 1421 »
(3467).

Saranno stampate e distribuite. Le prime
due, avendo i proponenti rinunciato allo svol-
gimento, saranno trasmesse alle Commissioni
competenti, con riserva di stabilirne la sede;
dell'ultima, che importa onere finanziario,
sara fissata in seguito la data di svolgimento.

Annunzio della Relazione
previsionale e programmatica.

PRESIDENTE. Comunico che il ministro
del bilancio ha presentato alla Presidenza,
anche a nome del ministro del tesoro, la Re-
lazione previsionale e programmatica per
I’anno 1967, nonché, allegata alla medesima ai
sensi delia legge 30 marzo 1965, n. 330, la Re-
lazione generale sullo stato della ricerca scien-
tifica e tecnologica in Italia per 1'anno 1966
{Doc. XV, n. 3). Il documento sara stampato
e distribuito.

Comunicazioni del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che il ministro
del tesoro, in osservanza delle disposizioni di
cui all’articolo 130 del testo unico 28 aprile
1910, n. 204, ha presentato la relazione sul-
l’andamento dell'Istituto di emissione e sulla
circolazione bancaria e di Stato per ’anno
1966 (Doc. I, n. 4).

Il ministro per gli interventi straordinari
nel Mezzogiorno ha presentato, a nome del
Governo, la relazione riassuntiva sull’attua-
zione della legge speciale per la Calabria ai
sensi dell’articolo 6 della legge 10 luglio 1962,
n. 890 (Doc. XXI).

Questi documenti saranno stampatli e di-
stribuiti.

Per un lutto del deputato Greggi.

PRESIDENTE. Informo che il deputato
Greggi & stato colpito da grave lutto: la per-
dita de! padre. Al collega cosi duramente
provato negli affetti familiari la Presidenza
ha gid fatto pervenire le espressioni del piu
vivo cordoglio, che ora rinnovo anche a nome
dell’Assemblea.

Svolgimento di interpellanze e di interrogazioni.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca lo
svolgimento di interpellanze e di interroga-
zioni.

Lo svolgimento dell’interpellanza Borsari
ed altri (836) & rinviata ad altra seduta per
accordo tra interpellanti e Governo.
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Le seguenti interpellanze, che trattano ar-
gomenti connessi, saranno svolte congiunta-
mente:

Pezzino, Miceli, D’Alessio, Alicata, Taglia-
ferri, Diaz Laura, Melloni, Galluzzi, Sandri,
Serbandini, Corghi, Giorgi, Brighenti, Calas-
so, Manenti, Poerio, Magno e Pajetta, al mi-
nistro degli affari esteri, « sulle intollerabili
limitazioni ai diritti democratici di cui soffro-
no in Svizzera € nella Repubblica federale te-
desca 1 lavoratori italiani emigrati, e in parti-
colare: 1) sulla violazione, da parte tedesca,
del fondamentale principio della priorita del
mercato comunitario del lavoro rispetlo al-
l'impiego di lavoratori appartenenti a paesi
terzi; 2) sulle gravissime conseguenze che
avra, per le centinaia di migliaia di lavoratori
italiani emigrati nella RFT, 1'approvazione e
I’applicazione della legge sullo stato di emer-
genza intesa a permettere lo scatto del mecca-
nismo per l'entrata in vigore del complesso
di leggi eccezionali gid approvate e destinate
a sopprimere il regime costituzionale per so-
stituirvi un regime apertamente autoritario
attualmente all’esame del Bundestag; e c¢id
specialmente in connessione con le norme con-
tenute nella legge sugli stranieri (gid entrata
in vigore dal 1° ottobre 1965), la quale tra
l’altro: a) contiene giad in atto pesanti limita-
ziond ai dirittt dei lavoratori stranieri, in aper-
to contrasto con i regolamenti sulla libera
circolazione della mano d’opera europea;
b) stabilisce che 1'uscita dal territorio della
RFT pud essere interdetta agli stranieri che
intendessero sottrarsi all’obbligo della presta-
zione e del servizio civile obbligatorio previsto
dalle cennate leggi eccezionali » (788);

Luzzatto, Vecchietti, Cacciatore, Pigni,
Raia, Alini, Naldini, Lami e Minasi, al Presi-
dente del Consiglio dei ministri e ai ministri
degli affari esteri e del lavoro e previdenza so-
ciale, « per conoscere quali passi abbiano com-
piuto o intenndano compiere a tutela dei lavora-
tori italiani emigrati in Germania, in riferi-
mento all’articolo 19, comma secondo, n. b,
della legge federale sugli stranieri, entrata in
vigore il 1" ottobre 1965, che testualmente di-
spone che ’’ a uno straniero pud essere negato
1l permesso di lasciare la Repubblica federale
tedesca, qualora esso volesse softrarsi ad un
servizio civile obbligatorio > ed anche in ri-
ferimento al progetto di legge sullo stato di
emergenza, che prevede il servizio civile ob-
bligatorio per i lavoratori e conferisce poteri
quasi militari agli imprenditori, unitamente
ad altre norme gravemente restrittive dei di-
ritti democratici, sulle quali i ministri inte-
ressati dovrebbero riferire alla Camera, con

particolare riferimento alla situazione dei no-
stri lavoratori emigrati, perché, qualora un
simile disegno del Governo federale tedesco
dovesse divenire realtd, si creerebbe uno sta-
tus, che ricorderebbe il lavoro coatto imposto
in Germania ai lavoratori stranieri in un pas-
sato che si auspica non possa piu ritornare »
(362).

Saranno svolte congiuntamente anche le se-
guenti interrogazioni che vertono pure sulla
stessa materia:

Pigni, Raia, Alini, al Presidente del Con-
siglio dei ministri e ai ministri degli affari
esteri e del lavoro e previdenza sociale, « per
sapere quali passi intendano compiere nei con-
fronti delle autoritd svizzere perché abbiano
a cessare le sistematiche violenze commesse
dalla polizia svizzera a danno dei nostri emi-
grati, come dimostrano anche recenti avveni-
menti di cui sono stati protagonisti il lavo-
ratore Giovanni Fanali — ricoverato all’ospe-
dale di Como per lesioni al cuoio capelluto e
sospetta lesione cranica — e Teresa Di Stefano,
picchiata dai gendarmi che si erano recati al
suo domicilio per notificarle I’ordine di espul-
sione. Gli interroganti chiedono inoltre se il
Governo ritenga mecessario ripensare tutta
la nostra politica emigratoria cosi come si &
venuta configurando in questi venti anni e per
lo meno se intenda organizzarla in modo
da eliminare gli aspetti pitt crudi e disuma-
nizzanti » (3998);

Pezzino, Pellegrino, Calasso, Brighenti,
Amendola Pietro, Lizzero, Manenti, Poerio,
Corghi e Giorgi, al ministro degli affari esteri,
« per conoscere se sia informato: 1) che la
persecuzione della polizia svizzera contro i la-
voratori italiani ha registrato un nuovo odioso
episodio 1'11 settembre 1966 con 1'espulsione
dalla confederazione elvetica dell’operaio edile
Gennaro Longanella, presidente del Comitato
italiano del sindacato svizzero FLEL di Berna,
sotto la ridicola accusa di avere svolto attivita
politica atta a comprometiere la posizione di
neutrality della confederazione nell’ambito in-
ternazionale; 2) che 1'argomento capitale del-
l’accusa & rappresentato dal fatto che il Lon-
ganella sarebbe stato trovato in possesso di
qualche decina di volantini di argomento pa-
cifista, riguardanti la guerra nel Vietnam,
stampati in Ifalia, redatti in lingua italiana
e quindi atti ad essere distribuiti (se mai lo
fossero stati) esclusivamente tra gli emigrati
italiani; 3) che le autoritd consolari di Berna
alle quali il Longanella si era rivolto per chie-
derne l'intervento, si sono nettamente rifiutate
di farlo, sposando senz’altro le tesi della po-
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lizia svizzera e mancando cosi gravemente ai
loro doveri di tutela nei confronti di un onesto
cittadino italiano all’estero ingiustamente per-
seguitato; 4) che ben diverso & stato 1’alteg-
giamento dei dirigenti del sindacato svizzero
FLEL i quali sono intervenuti presso le auto-
ritd del loro paese nel generoso tentativo di
far revocare un provvedimento che, insieme
al Longanello, colpisce in modo particolare,
oltre che tutti i lavoratori italiani in Svizzera,
quelli dei quali egli & il rappresentante eletto
all’interno dell’organizzazione sindacale degli
edili; 5) che il 13 settembre altri due operai
italiani, Natalino Branducci e Carlo Zani, gia
occupati a Thun, sono stati espulsi dalla poli-
zia, elvetica, sulla base di vaghe accuse di
ordine politico; 6) che nessuno dei tre lavora-
tori italiani espulsi ha commesso reati, tanto
che contro di loro non & stata iniziata alcuna
procedura giudiziaria. In relazione ai sopra-
citati fatti, i quali dimostrano come le auto-
ritd elvetiche, misconoscendo che sul lavoro
pieno di abnegazione degli emigrati italiani
in Svizzera si fonda in larga misura 1’opu-
lenza di cui gode quel paese, continuano in
sostanza a considerarli come schiavi buoni
solo per lavorare, tacere e pagare le imposte,
privi dei piu elementari diritti democratici,
compreso quello di discutere tra italiani delle
questioni italiane, gli interroganti chiedono,
inolire, di conoscere se il ministro interrogato
ritenga di dovere: 1) intervenire per otienere
la revoca delle espulsioni; 2) richiamare gli
uffici consolari italiani di Berna all’osservanza
dei loro doveri di tutela nei confronti degli
emigrati italiani tutte le volte che c¢io si renda
necessario; 3) affrontare finalmente col go-
verno elvetico il problema della garanzia per
le centinaia di migliaia di lavoratori italiani
emigrati in Svizzera, del godimento almeno
delle piu elementari libertd democratiche in
un paese che si vanta di essere una delle piu
antiche democrazie del mondo » (4367).

L’onorevole Pezzino ha facoltd di svolgere
la sua interpellanza.

PEZZINO. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, siamo stati indotti a presentare que-
sta interpellanza — che oggi viene finalmente
all’ordine del giorno — nel momento in cui
il rappresentante del Governo, nella seduta
del 2 aprile 1966, respingeva un nostro or-
dine del giorno, a mezzo del quale formula-
vamo moderate richieste a garanzia dei piu
elementari diritti di libertd dei lavoratori
italiani in alcuni paesi verso i quali si diri-
gono forti correnti della nostra emigrazione.

Dichiard allora il sottosegretario per gli
affari esteri che non era affatto vero cid che
noi denunziavamo a proposito delle limita-
zioni alla libertd di cui soffrono i nostri emi-
grati in quei paesi e pronunzio in modo cosi
perentorio quelle sue parole che noi fummo
indotti ad annunziare subito la presentazione
d: una nostra interpellanza per portare le
prove, dinanzi alla Camera, della inesattez-
za della sua affermazione. Lo faremo oggi.

Purtroppo, dopo la presentazione della
nostra interpellanza, nuovi episodi di intolle-
ranza, nuove espulsioni di lavoratori italiani
si sono ancora verificati in Svizzera, a con-
ferma dolorosa della giustezza delle nostre
denunzie e delle nostre richieste.

Nel Parlamento e nel paese abbiamo sem-
pre criticato e denunciato la politica che
ha portato e continua a portare alla disper-
sione per 1'Europa e per il mondo di tanta
parte delle migliori energie di lavoro del
nostro popolo; e lo abbiamo fatto anche in
quei tempi ormai lontani nei quali dai ban-
chi del Governo e da quelli dei settori della
maggioranza e delle destre unanimemente
si sosteneva che la spinta verso 1’emigrazione,
I’incitamento verso 1’emigrazione costituiva
una politica giusta, conforme non soltanto
agli interessi di coloro che venivano mandati
allo sbaraglio fuori dai confini della patria,
ma anche agli interessi dello sviluppo delle
sfortunate regioni e zone del nostro paese nelle
quali la ininterrotta emorragia di forze di la-
voro di tutti questi anni ha immensamente ag-
gravato la situazione precedente.

L’Ttalia intera (e non soltanto le regioni e
le zone piu colpite dall’emigrazione verso
l’estero) sconta cosi amaramente gli errori
e le colpe dei governanti e dei falsi studiosi
che, pur di non attaccare i privilegi che sa-
rebbe stato necessario aggredire per realiz-
zare una politica di profonde riforme econo-
miche e sociali, hanno preferito espellere dal
processo produttivo e dagli stessi confini
della nazione cinque milioni di lavoratori
e di loro familiari soltanto in questo dopo-
guerra.

Noi non ci siamo mai stancati di portare
in Parlamento la voce degli emigrati, poi-
ché a quella voce noi siamo sensibili, per-
ché ¢ la wvoce di una parte importante,
della parte piu sfortunata della classe ope-
raia italiana; perché ¢ la voce degli esclusi,
& la voce dei milioni di italiani che dalla
loro patria sembra siano stati rinnegati, e
tuttavia non I’hanno a loro volta rinnegata:
anzi la cercano, la vorrebbero al loro fian-
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co, a difenderli lungo il duro cammino del-
I’emigrazione.

Oggi, perd, non siamo piu soli a chie-
dere maggiore tutela per gli emigrati, a chie-
dere l’intervento delle organizzazioni sinda-
cali alle trattative per gli accordi di emigra-
zione e per le convenzioni sulla sicurezza
sociale e nelle commissioni miste; a chiedere
il rafforzamento e una maggiore qualifica-
zione della rete consolare, misure per gli al-
loggi degli emigrati, per le scuole italiane al-
I’estero, per il rispetto dei contratti di lavoro.

Negli ultimi anni, infatti, nel Parlamento
& aumentata la sensibilitd per questi proble-
mi, pur se ¢id non & valso ancora a miglio-
rare in modo sensibile la condizione del
lavoro italiano all’estero. Anche nel corso
dell’'ultima discussione sullo stato di previ-
sione della spesa del Ministero degli affari
esteri, piu di una voce si & levata in que-
st’aula per ricordare al Governo i suoi do-
veri verso gli emigrati; e una di queste voci,
anche, particolarmente autorevole, dai ban-
chi della stessa democrazia cristiana.

Percid noi non vogliamo ripetere ora le
cose che abbiamo detto nel passato; non vo-
gliamo ricordare analiticamente i problemi
dell’emigrazione che devono essere affrontati
e risolti; ma ne abbiamo scelto uno solo,
dalla soluzione del quale dipende in larga
misura la soluzione degli altri: & il proble-
ma della libertad, il problema dei diritti de-
mocratici dei lavoratori italiani nei paesi di
emigrazione. E questo il punto che costi-
tuisce 1'oggetto della nostra interpellanza.

Senza il godimento almeno dei diritti de-
mocratici pitt elementari, i lavoratori ita-
liani all’estero mon possono provwvedere alla
difesa dei loro diritti e dei loro interessi e
garantirsi la stesso sicurezza sul lavoro; sono
costretti a subire qualunque trattamento,
qualunque sfruttamento, ridotti a sudditi
senza diritti — ma con tutti i doveri, com-
preso quello di pagare le tasse e le impo-
ste — di paesi la cui prosperitd essi contri-
buiscono a creare in misura spesso deter-
minante.

Il Governo, attraverso i contatti diplo-
matici, deve fare qualcosa per assicurare agli
emigrati la libertd di riunirsi tra loro, di
discutere tra loro delle questioni italiane,
di mantenere i contatti con i loro rappresen-
tanti componenti di assemblee elettive legi-
slative e locali, di influire -~ cosi come & pos-
sibile ad essi nella loro specialissima situa-
zione —, sulla nostra wvita nazionale, di ve-
nire a votare, quando & il momento, per il
Parlamento, per la regione, per la provincia,

per il comune, con il viaggio gratuito e il
permesso del datore di lavoro. Noi chiedia-
mo, cio2, che i1 Governo assicuri ai nostri
connazionali emigrati, attraverso opportune
trattative, i1 godimento delle liberta cui han-
no diritto cittadini di un paese democratico,
ospiti di paesi democratici.

Certamente noi non chiediamo (né vi @
nel nostro pensiero un qualsiasi sottofondo
che possa significare che abbiamo una tale
intenzione), che si permetta agli emigrati
italiani all’estero di esercitare ingerenza nella
vita interna di quei paesi. Coloro che cono-
scono le aspirazioni degli emigrati sanno bene,
del resto, che essi non pensano assolutamen-
te a una cosa di questo genere, ma soltanto
esprimono il desiderio e la volonta di riu-
nirsi, di associarsi, di incontrarsi anche oc-
casionalmente, e poter discutere tra loro, con
libertd, unicamente delle cose italiane anche
nel campo politico.

Questi italiani che vanno lontano e che,
almeno in questi paesi, non possono libera-
mente esplicare queste limitate attivith po-
litiche, dicono, quando all’estero s’incontra-
no con noi e anche tra loro, che occorre che
il Parlamento e il Governo tengano presente
che gli italiani andando all’estero « non la-
sciano la loro testa a Chiasso », la portano con
sé, anche oltre le frontiere; e non possono,
essi che vivono lontano dal nostro paese, di-
menticare il loro diritto-dovere di occuparsi
delle questioni della vita economica, sociale
e politica italiana.

La situazione non & uguale in tutti i paesi
di emigrazione. Diamo volentieri atto che
esistono paesi i quali ammettono il godimen-
to di queste libertd, ’esistenza di organiz-
zazioni di varia natura, assistenziali, cultu-
rali, ricreative, e anche di partito. Sono pae-
si, questi, che danno cosi prova dell’alto
livello di maturita democratica che hanno
raggiunto. Cid facilita — lo si constata nella
realtd — i rapporti di amicizia tra i1 Governo
e il popolo italiano e i governi e i popoli di
questi paesi, e rende soprattutto meno amara
la condizione di chi & costretto ad andare
a cercare all’estero quel lavoro che in Italia

non ha potuto trovare. L’esperienza ci dimo-

stra che 14 dove queste libertd sono accor-
date, dove gli italiani possono liberamente
svolgere queste loro attivitd, non si registra
alcun caso d’ingerenza politica negli affari in-
terni di quei paesi.

Ma vi sono purtroppo, accanto a questi,
altri Stati nei quali invece anche le libertd
pit elementari, i diritti civili piu semplici,
quelli che dovrebbero essere riconosciuti a
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chiunque, sono conculcati, negati, contestati.
Fard a questo proposito soltanto due esempi:
quello della Svizzera e quello della Germania,
ciodé di due paesi nei quali lavorano circa un
milione di italiani (da 850 a 950 mila ifaliani,
a seconda delle varie stime che vengono fatte).

In Svizzera ve ne sono da 500 a 600 mila;
e vi 8 14 una situazione gravissima dal punto
di vista delle libertad e della questione della
paritd nei diritti e nelle condizioni di esisten-
za, di lavoro e anche di retribuzione tra lavora-
tori italiani e lavoratori svizzeri, a paritd di
lavoro. I1 Governo ripetutamente ha dichia-
rato o sostenuto, anche in quest’aula, che ai
nostri lavoratori emigrati in Svizzera & as-
sicurata la paritd di trattamento. Ma cid @
purtroppo molto lontano dalla veritad. Ba-
sterebbe infafti considerare un solo fatto: il
ricatto permanente che pesa su tulti i lavo-
ratori italiani emigrati in Svizzera, su futti
coloro che non abbiano almeno cinque anni
di anzianitd, i quali, come & ben noto, non
possono cambiare datore di lavoro e sono
obbligati a lavorare presso lo stesso padrone
e nella stessa professione per cinque anni,
pena l'espulsione dal paese.

Non possono essere considerati lavoratori
che godono del diritto di paritA con i lavo-
ratori svizzeri gli italiani cold occupati che,
se vengono licenziati per qualsiasi motivo
dal padrone, perdono il permesso di soggior-
no e sono costretti a ritornare in Italia, per-
dendo cosi il lavoro e la speranza di lavo-
rare ! Dov’é la parity in questo caso, quando
ricatti di tale entitd e una simile spada di
Damocle pendono sulla vita e sul lavoro di
questi nostri compatrioti ?

A causa proprio di questa norma vi & in
Svizzera una situazione che fa pensare ve-
ramente ad una variante moderna della schia-
vitd. Il lavoratore italiano & posto davanti
all'alternativa di accettare qualunque condi-
zione nella « libera » Svizzera, oppure di tor-
nare a morire di fame in Italia. Con questi ed
altri simili atteggiamenti i datori di lavoro
svizzeri (o almeno parecchi di loro) rispon-
dono ai nostri lavoratori allorché questi avan-
zano una qualsiasi rivendicazione, compresa
quella del rispetto integrale delle condizioni
pattuite.

In questo modo, con questo regime di li-
bertd e di paura, si spiega la tragedia di
Mattmark, della quale abbiamo parlato I’an-
no scorso. A Mattmark tutti conoscevano il
pericolo incombente, ma non parlavano; gli
operai italiani non potevano parlare. Qual-
cuno di loro che aveva detto qualcosa era stato
licenziato in fronco, con una scusa qualsiasi,

|

anche assai prima che si verificasse la frana.
Cosi si spiega la tragedia di Robiei, a propo-
sito della quale una lettera det parlamentari
comunisti che si sono recali in Swvizzera in
occasione della sciagura, indirizzata al mi-
nistro Fanfani in data 5 marzo 1966, & rima-
sta senza risultati.

Ma vi ¢ un altro punto che riguarda le
condizioni di vita dei lavoratori italiani in
Svizzera: quello dell’assicurazione di malat-
tia. Come si sa, in Svizzera i lavoratori ita-
liani non possono usufruire di condizioni
uguali a quelle di cui godono in Italia in
questo campo, perché nella Confederazione el-
vetica non esiste 1'assicurazione obbligatoria
di malattia. Se dunque i nostri emigrati vo-
gliono godere dell’assicurazione malattia, de-
vono pagarsela per conto proprio. Da questa,
perd, sono esclusi i familiari residenti in Ita-
lia. Quale parita, dunque, esiste tra il lavo-
ratore italiano in Svizzera, il quale in nessun
caso pud far godere dell’assistenza malattia
i propri familiari residenti in Italia, e il la-
voratore svizzero, il quale comunque, sia pure
pagandola per conto suo, pud ottenere che i
propri familiari, residenti in Svizzera, go-
dano di questo diritto ?

Forse l'onorevole sottosegretario, rispon-
dendo alla mia interpellanza, dird che esiste
una convenzione con I'INAM, in base alla
quale i lavoratori italiani in Svizzera possono
ottenere 1'estensione dell’assicurazione di ma-
lattia ai propri familiari residenti in Italia,
ma egli sa meglio di me che i fatti dimostrano
che questa forma di assicurazione & assoluta-
mente inefficace, com’® comprovato dal bas-
sissimo numero di lavoratori italiani che han-
no accettato di ricorrere a questa soluzione;
e cid riconferma ancora una volta la situa-
zione di disparith che esiste tra i nostri con-
nazionali emigrati in Svizzera e i lavoratori
elvetici.

E poi v¢ la Germania, la Germania di
Bonn, con la quale il discorso da parte italiana
pud essere piu chiaro e piti fermo. Per la Swviz-
zera si dice che non fa parte del mercato co-
mune, che ha quindi proprie leggi particolari,
e che percid non possiamo in alcun caso ri-
chiamarci ad accordi di carattere internazio-
nale, quali appunto quelli del MEC. Ma per
la Repubblica federale tedesca questo discorso
non vale, perché essa fa parte del mercato
comune, ha accetfato i regolamenti sulla li-
bera circolazione della manodopera e conse-
guentemente 1'obbligo della « abolizione di
qualstasi discriminazione » (cito testualmente)
« fondata sulla nazionalita tra i lavoratori de-
gli Stati membri, per quanto riguarda 1'im-
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piego, la retribuzione e le altre condizioni di
lavoro ».

Poiché la Germania non rispetta questi ob-
blighi, essa pud essere richiamata all’adem-
pimento dei propri doveri, avendo accettato il
principio della priorita del mercato comuni-
fario del lavoro rispetto all’impiego di lavo-
ratori appartenenti a paesi terzi. La Germania
viola apertamente questo principio accam-
pando scuse ridicole e anche offensive per
il nostro paese e per il nostro Governo, e in-
vece di dare la precedenza ai lavoratori ita-
liani assume lavoratori provenienti da aree
esterne al mercato comune.

Non siamo soltanto noi ad affermare
questo. Lo ha affermato lo stesso ministro de-
gli affari esteri nella sua relazione del 29 di-
cembre 1965, gia presentata al Parlamento,
sulle Comunity europee; ed & risultato nel
corso delle riunioni degli organi tecnici della
Comunita nel maggio 1966.

Da parte tedesca si & detto che i datori di
lavoro tedeschi, in sostituzione di quelli ita-
liani, ricorrono all’assunzione di manodo-

pera in aree esterne al mercato comune, per-.

ché, secondo la parte padronale tedesca — cosi
come almeno riferiscono i rappresentanti del
governo tedesco nelle trattative — i lavora-
tori italiani sono affetti da due gravi mali:
il primo sarebbe la « mobilita » (i lavoratori
italiani si muovono troppo, tendono a cam-
biare datore di lavoro; come se questo non
fosse il principio basilare della libera circo-
lazione all’interno del MEC); i1 secondo gra-
ve difetto sarebbe quello della « irrequietez-
za ». Strana e impropria parola per espri-
mere un concetto molto chiaro: il concetto
secondo cui la grande maggioranza dei lavo-
ratori italiani che vanno in Germania chie-
dono che vengano rispettati i loro diritti. E
tutto questo viene considerato dai datori di
lavoro tedeschi un fenomeno di « irrequie-
tezza », per cui vengono preferiti altri lavo-
ralori, provenienti da paesi arretrati, nei
quali non esistono forti e combattive orga-
nizzazioni di classe, sindacali e politiche,
‘come esistono in Italia; quelle organizzazio-
ni che hanno dato ai lavoratori italiani che
vanno all’estero quell’esperienza e quello spi-
rito di lotta che 1i inducono a non tollerare,
purché sia appena appena possibile, le in-
giustizie e le sopraffazioni, anche se si tro-
vano all’estero.

Cosi in Germania si conlinuano a prefe-
rire i lavoratori provenienti da aree esterne
al MEC; si confinua cioé a violare clamoro-
samente il regolamento n. 38/64 della CEE

sulla libera circolazione della manodopera
nell’ambito del MEG.

Onorevole sottosegretario, sa qual ¢ la
conseguenza di questa wviolazione ? La conse-
guenza & semplice: i datori di lavoro tede-
schi dicono @i nostri operai, se si lamen-
tano, se protestano, se chiedono appena ap-
pena il rispetto dei loro diritti consacrati
negli accordi e nei contratti: « Se non volete
stare in Germania a queste condizioni, an-
datevene pure: noi chiameremo lavoratori
greci, o spagnoli o turchi». E lo fanno. Lo
fanno veramente, perché li chiamano, que-
sti lavoratori greci, spagnoli o turchi; e ne
chiamano tanti da non dovere assumere trop-
pi lavoratori italiani.

Dove & quindi la paritd tra i lavoratori
italiani e quelli tedeschi, di cui parlano i rap-
presentanti del Governo italiano ? Dov’é que-
sta paritd, se i lavoratori italiani in Germa-
nia, che dovrebbero essere, almeno teorica-
mente, garantiti da accordi solennissimi di
ordine internazionale, quali sono gli accordi
del MEC, si trovano di fronte al ricatto pa-
dronale e di fatto di fronte al licenziamento
e alla sostituzione con lavoratori provenienti
da altri paesi, i quali ~ senza loro colpa
certamente — avanzano meno pretese di giu-
stizia di quelle che sono abituati ad avan-
zare i lavoratori italiani emigrati in Ger-
mania ?

Eppure questo che ho detto finora non &
tutto. V'e di peggio. Tutti sappiamo che oscu-
re nubi si addensano sul futuro della Repub-
blica federale tedesca. Lo sappiamo tutti,
anche se spesso i rappresentanti del Governo,
per motivi comprensibili, almeno in que-
st'aula, non dicono esplicitamente di awver-
ne coscienza. Mi riferisco alla situaziome
economica, ora che il « miracolo tedesco »
manifesta segni chiarissimi di stanchezza, il
che & certamente una cosa spiacevole; mi ri-
ferisco, soprattutto, alle prospettive politi-
che che i gruppi dominanti della Repubbli-
ca federale tedesca preparano al popolo tede-
sco, col rischio grave di coinvolgere insieme
con il popolo tedesco i 350 mila lavoratori ita-
liani in Germania.

Si tratta delle dodici leggi eccezionali che
vengono denominate piu prudentemente dai
loro promotori e sostenitori « leggi sullo stato
di emergenza ». Sette di queste leggi sono
state gid approvate dal Bundestag e in parte
sono gia entrate in vigore, come quella sugli
stranieri, che interessa direttamente questa
nostra discussione; mentre altre cinque sono
ancora all’esame del Parlamento di Bonn. Una
di queste ¢ destinata a far scattare un mo-
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struoso meccanismo per trasformare la Re-
pubblica federale tedesca in una dittatura mi-
litare, piu grave, perché piu perfezionata, di
quella instaurata a suo tempo dal nazismo.

Il Presidente del Consiglio, onorevole Moro,
parlando in quest’aula appena qualche set-
timana fa sui fatti dell’Alio Adige, diceva a
noi comunisti che non dovevamo confondere
il governo 'della Repubblica federale tedesca
con i gruppetti neonazisti che agiscono all’in-
terno di essa, oltre che in altri paesi, come
I’Austria. Ma come si fa ad ignorare che i
promotori di queste leggi eccezionali, di queste
leggi di tipo nazista e che si avvalgono del-
I'esperienza del nazismo, non sono i grup-
petti neonazisti, ma & il governo della Re-
pubblica federale tedesca, sono i partiti e le
forze politiche che sostengono quel governo ?
Quel governo che considera softoposti alla
propria sovranita territori estranei, come il
territorio di Berlino-Ovest, come 1'intera Re-
pubblica democratica tedesca, come una par-
te de! territorio della Polonia e perfino del-
I'Unione Sovietica. E lo stesso governo che
protegge gli attentatori neonazisti dell’Alto
Adige, & lo stesso governo che ha portato le
spese per il riarmo della Germania federale
dai 7 miliardi di marchi del 1955 ai 21 miliar-
di circa del 1966, che ha dunque triplicato nel
giro di dieci anni le spese militari. Le leggi
di emergenza sono una parte di questo qua-
dro, un elemento organico di questa politica.

Cosa vuol dire « emergenza » ? Questo non
& spiegato. Pud significare un’alluvione, un
terremoto, una guerra atomica, pud signifi-
care un grave stato di disoccupazione, una
catena di scioperi, turbamenti alla frontiera
con la Germania orientale, un aumento della
tensione internazionale sul problema della
frontiera Oder-Neisse: tutto pud essere defi-
nito una stivazione d’emergenza, quando si
abbia I'intenzione di far scattare le leggi ec-
cezionali, in buona parte gia approvate ed in
parte entrate in vigore.

E interessante, & necessario vedere quale
sia stata la genesi di queste leggi. I loro pro-
motori sono stati e sono i maggiori esponenti
della democrazia cristiana tedesca, sotto pe-
santi pressioni dell’associazione degli indu-
striali, associazione dominata dai padroni di
quei 25 konzern che nella Germania federale
di oggi controllano il 40 per cento dell’intera
produzione industriale (e dire che negli ac-
cordi internazionali stipulati alla fine della
seconda guerra mondiale era stato stabilito
dr impedire il riformarsi dei monopoli te-
deschi 1).

L’idea delle leggi eccezionali venne lan-

ciata da Konradd Adenauer nel 1958, in una

seduta del Bundestag in occasione di una
serie di scioperi operai nella Ruhr, All'inizio
questa proposta sollevd ostilith nel campo
della socialdemocrazia e tra i liberali tedeschi;
e la cosa fu messa a tacere per il momento.
Ma subito dopo Adenauer, Strauss, Schroeder
e Barzel incaricarono, alle spalle del Parla-
mento, una commissione di giuristi di ela-
borare il testo di un gruppo di leggi ecce-
zionali.

Chi sono gli estensori di queste leggi? L.a
maggior parte di essi sono esperti ben col-
laudati, perché gia collaborarono alla forma-
zione delle leggi eccezionali naziste. Uno di
essi & il presidente del servizio di protezione
aerea nazista, il quale da 17 anni dirige una
pubblicazione del ministero degli interni della
Germania federale: Giornale specializzato
scientifico-tecnico per la difesa civile. Un altro
degli estensori delle leggi eccerionali, e pre-
cisamente di quella sul servizio civile obbli-
gatorio, ¢ il dottor Walter Stothfang, direttore
del dipartimento legale presso il ministero
del lavoro di Bonn, gia estensore, nel 1939,
della legge sul lavoro forzato e del Regola-
mento della manodopera straniera, gia di-
rettore, nel 1940, dell’« Apparato lavoro for-
zato » ed oggl esperto dei problemi dell’emi-
grazione; con lui probabilmente i rappresen-
tanti del Governo italiano si saranno incon-
trati per discutere i problemi dei nostri emi-
grati in Germania, con lui probabilmente -
non glielo auguro, senatore Oliva — ella po-
trd avere la sorte di incontrarsi nell’esple-
tamento del suo mandato.

Nel 1959, 1 progetti erano pronti, ¢ vennero
presentati al Bundestag: erano dodici. Ebbero
Vappoggio della democrazia cristiana tedesca,
prima rappresentata da Adenauer, oggi da
Erhard, ed ebbero anche 1'appoggio del partito
socialdemocratico tedesco, della sua stragrande
maggioranza. Il partito socialdemocratico te-
desco si era opposto qualche anno prima; ma,
dopo il congresso di Bad Godesberg, di cui
tutti conosciamo le decisioni, rimosse la sua
opposizione alle leggi eccezionali, almeno —
ripeto — nella stragrande maggioranza. Solo
un piceolo numero di parlamentari e di diri-
genti sindacali di quel partito continud ad
essere contrario. L’anno scorso, nel 1965, al
momento dell’approvazione delle prime sette
di queste leggi, solo undici deputati in tutto
il Bundestag osarono votare contro. Di questi,
dieci erano socialdemocratici e uno liberale;
il liberale, il signor Kohut, fu I'unico a pren-
dere la parola per denunziare il pericolo fa-
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scista, e fu fischiato nel parlamento tedesco.
E dopo pochi mesi il suo partito non lo fece
rieleggere a rappresentare il partito stesso al
Bundestag. Tra i socialdemocratici rimangono
contrari alle leggi eccezionali alcuni dirigenti
sindacali: ma il recentissimo congresso di
Dortmund della socialdemocrazia tedesca si
& pronunciato per 1’appoggio alle altre cinque
leggi eccezionali che ancora il parlamento te-
desco non ha approvato.

Il giudizio di alcune altissime personalitd
della cultura tedesca e mondiale su queste leggi
eccezionali merita di essere riferito in que-
st’aula. I1 notissimo filosofo Karl Jaspers, per
esempio, nel suo libro: Dove va la Repubblica
federale ?, scrive che le leggi sullo stato di
emergenza sono « un meccanismo di domina-
zione terroristica », per mezzo del quale si im-
pedira alla popolazione di opporsi all’avven-
tura militare.

Il grande fisico atomico Max Born, premio
Nobel, ha scritto il 26 marzo di quest’anno:
« Queste leggi non hanno altro scopo che di
imbavagliare le masse popolari al fine di pre-
parare la dittatura militare e la guerra ». E ha
aggiunto: « Vedo nelle leggi sullo stato di
emergenza una tappa verso l'ultima catastrofe
della Germania e forse dell’intera umanita ».

Il direttore dell’istituto di scienze politiche
dell’universitd di Marburg, Wolfgang Aben-
droth, ha dichiarato che le leggi di emergenza
mirano, come gid l'articolo 48 della costitu-
zione di Weimar, «alla distruzione totale
della democrazia politica e dello Stato di di-
ritto ».

Quali sono gli scopi delle leggi di emer-
genza ? KEssi risultano gia in modo estrema-
mente sintetico dai giudizi di queste altissime
personality della cultura e della scienza. Ma
li possiamo qui riassumere anche noi.

Il primo scopo & di modificare la costitu-
zione per annullare tutte quelle disposizioni,
ancora oggi in essa contenute, che si oppon-
gono al ritorno a un regime auforitario; un
altro scopo & di sopprimere i diritti democratici
fondamentali dei ciftadini tedeschi. Un altro
ancora e di istituire la censura preventiva sulla
stampa, sulla radio e sulla televisione, e di
autorizzare la violazione del segreto postale,
telefonico e telegrafico. Un altro scopo & di
sopprimere i diritti del Parlamento, dei Ldn-
der, delle cittd e dei comuni. Un altro ancora
& di creare un nuovo esercito territoriale deno-
minato « Corpo della protezione civile », di-
pendente dalla Bundeswehr, ma - badate -
sottratto a qualsiasi controllo della NATO. Un
altro scopo & di assicurare ai gruppi capitali-
stici interessati al riarmo e ai gruppi mnilita-

risti tedeschi la possibility di creare un regime
militare dittatoriale, nel quale essi possano
interamente dominare la vita della Repubblica
federale tedesca, attraverso la polizia, atlra-
verso 1 servizi cosiddetti di protezione della
costituzione, attraverso il servizio federale di
protezione delle frontiere, attraverso la Bun-
deswehr e i1 tribunali politici; limitare la li-
berta dei sindacati; interdire ogni azione sin-
dacale, perseguire penalmente i sindacati de-
finiti « pericolosi per lo Stato », fino a schiac-
ciarli direttamente attraverso la forza mili-
tare; regolamentare con poteri dittatoriali qual-
siasi specie di trasporto, compresi quelli pri-
vati individuali (quindi compresa 1’automobile,
la motocicletta del singolo eittadino); regola-
mentare dall’alto ’intero vettovagliamento del
paese e perfino la distribuzione dell’acqua
potabile.

Le leggi eccezionali prevedono anche (una
di quelle che ancora non sono state approvate,
la. quale costituisce un po’ la chiave di futto
il meccanismo) che il presidente della repub-
blica, quando riconosca o ritenga che esista
un cosiddetto stato di emergenza, pud scio-
gliere il parlamento della Repubblica federale
tedesca e sostituire ad esso un gruppo di trenta
parlamentari scelti dallo stesso presidenie del-
la repubblica; e prevedono anche che, se 1l
presidente della repubblica non & sodisfatto
dell’azione di queste trenta persone, pud scio-
gliere anche questo gruppo e assumere sulla
propria persona i poteri assoluti sulla iniera
vita del paese.

Ora, aleune di queste leggi eccezionali (ed &
per questo che ne parliamo in questa sede)
riguardano direttamente gli emigrati italiani.
Sono esattamente due quelle che piu specifi-
camenie riguardano gli emigrati italiani:
quella sugli stranieri e quella sul servizio ci-
vile obbligatorio, connessa alla prima.

La legge sugli stranieri che, come & certa-
mente noto, & gid in vigore esattamente da
un anno e due giorni, ciot dal 1° ottobre 1965,
contiene gravi limitazioni ai diritti di liberta
dei lavoratori stranieri; e ci¢ in aperto con-
trasto con 1 regolamenti comunitari sulla libera
circolazione della manodopera.

Anni fa, la corte di Karlsruhe (che & la
corte costituzionale della Repubblica federale
tedesca), avendo giudicato il caso di due stu-
denti iraniani accusati di essere comunisti e
di svolgere attivitda comunista in Germania,
assolse i due studenti, perché riconobbe che
essi non militavano in una organizzazione
comunista tedesca, il che sarebbe stato con-
siderato un reato, dato che, come & noto, anche
nella ultrademocratica Repubblica federale
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ledesca il glorioso partito comunista tedesco,
come gia sotto la sanguinosa dittatura nazista,
& fuori legge. La corte di Karlsruhe, ricono-
scendo che non vi era alcun legame fra 1’atti-
vitd di questi due studenti, accusati di essere
comunisti, e la vita politica del paese che 1i
ospitava, li assolse.

Nel 1962 venne per la prima volta pre-
sentata al parlamento la legge sugli stranieri;
e in questa prima formulazione non vi era
niente che si riferisse all’attivita politica degli
stranieri nella Repubblica federale tedesca.
Invece, la legge nel testo definitivamente ap-
provato nel 1965 ed entrato in vigore, come ho
detto prima, il 1° ottobre 1965, all’articoio 6
dispone che l'attivitd politica degli slranieri
e illecita, tra l’altro, qualora essa « sia diretta
a promuovere partiti o altre associazioni, isti-
tuzioni o tendenze esistenti al di fuori del-
I’'area di validita della presente legge, che non
siano compatibili con i principi costituzionali
dell’ordinamento democratico ». Questa & una
formulazione quanto mai oscura. Che cosa
vuol dire « promuovere partiti o altre asso-
ciazioni ? ». Se .questa espressione avesse il
significato ovvio, letierale, allora & evidente
che 'attivita di comunisti italiani che in Ger-

mania si riunissero per discutere della poli-

tica italiana dovrebbe essere perfetiamenle
legale. Ma 1o dubito che questa formulazione
sarebbe interpretata in questo modo; dubito
anche che oggi, dopo l'entrata in vigore di
questa legge, sarebbe considerata valida la sen-
tenza di Karlsruhe; e vorrei che !'onorevole
sottosegretario che rispondera a quesla inter-
pellanza dicesse, se & in grado di farlo (non
pretendo che debba esserlo per forza), la sua
opinione, per sapere se ritiene che questa iegge
disponga in modo differente dalle leggi sulle
quali si fonda la sentenza di Karlsruhe rela-
tiva ai due studenti iraniani.

All'articolo 10, comma primo, n. 7, della
stessa legge sugli stranieri si dice poi che
« uno straniero pu® essere espulso qualora...
dia, 4 scopo di frode, ad un organo pubblico,
dei dati non conformi a veritd sulla sua per-
sona, sulla sua famiglia, sulla sua cittadinanza
o sulle sue condizioni economiche, oppure
rifiuti di dare queste informazioni». Il che
vuol dire che il cittadino straniero in Ger-
mania puo essere sottoposto a tutta una serie
di domande, anche di carattere privatissimo
ed intimo, alle quali in un paese civile non
si sottopongono gli stranieri. E dove vanno a
finire allora le garanzie contenute nel regola-
mento sulla libera cirecolazione della mano
d’opera ? Non vi & nulla, in quel regolamento,
che preveda per i lavoratori europei dei sei

paest del MEGC 1’obbligo 'di sottoporst a simili
interrogatori !

Ma questo ¢ tuttavia meno grave delle
norme contenute nell’altra legge alla quale
mi voglio riferire: la legge sul servizio civile,
che interessa anche gli italiani. Questa legge
stabilisce che, quando scatta il dispositivo
dello stato di emergenza, tutti i cittadini tede-
schi e stranieri (e quindi anche gli italiani)
compresi fra un’etd minima e un’etd massima
- credo dai 15 o 18 anni fino ai 60 o 65: un
complesso quindi di almeno 30 milioni di cil-
tadini tedeschi, oltre agli stranieri - possono
essere sottoposti al lavoro obbligatorio. Una
legge, dunque, che si ispira direttamente alle
leggi naziste e che tende a trasformare in
lavoratori coatti i cittadini della Repubblica
federale tedesca ed anche i cittadini stranieri
che si trovino in Germania, imponendo ad
essi un lavoro obbligatorio e stabilendo gra-
vissime sanzioni (compreso naturalmente il
carcere) per coloro che non si prestassero a
questo lavoro obbligatorio, anche se esso fosse
pesante o pericoloso; una legge la quale sta-
bilisce per i datori di lavoro il diritfo di dare
questi ordini e di darli sostenuti dalle forze
della legge stessa !

Il Bundestag si & rifiutato di approvare
questa legge. Contro di essa vi & stata una
grande opposizione. Ma il Governo della Re-
pubblica federale tedesca ha elegantemente
aggirato 1’ostacolo, travasando il contenuto
integrale di essa, dopo che & stata respinta dal
Bundestag, in una cosiddetta « ordinanza di
emergenza » che il governo potrd promulgare
senza l'approvazione del parlamento, una vol-
ta che sia stato dichiarato lo stato di emer-
genza.

Ecco la situazione nella quale possono ve-
nire a trovarsi i 350 mila lavoratori italiani che
sono attualmente in Germania, come tulti gli
altri lavoratori stranieri che colad si trovano.
Tanto piu che nella legge sugli stranieri, per-
fettamente in vigore, & stabilita all’articolo 19
una norma che non esito a definire aherrante
e che dovrebbe sollevare lo sdegno e la pro-
testa immediata del Governo italiano. Si sta-
bilisce infatti in quell’ariicolo 19 della legge
sugli stranieri che « I'uscita dal territorio della
Repubblica federale tedesca pud essere inter-
detta ad uno straniero che voglia sottrarsi
all’obbligo della prestazione di un servizio
civile obbligatorio » (articolo 19, comma se-
condo, n. 5). Ciot: gli italiani in Germania
potrebbero da un momento all’altro, pratica-
mente, essere catturati come prigionieri e co-
stretti al lavoro forzato, nel momento in cui
questa legge entrasse in vigore.
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Domando al Governo se esso, Governo ita-
liano, abbia valutato la gravitd immensa e la
pericolositd di questa norma; e nello stesso
tempo domando al Governo italiano se & in-
formato che in questa stessa legge vi & un
articolo 49 il quale stabilisce (cito testual-
mente): « La presente legge non si applica a
stranieri... per i quali la presente legge non
si applichi in base ad accordi interstatali ».
Il che vuol dire che si prevede la possibilita
di accordi interstatali tra I'Italia e la Ger-
mania per liberare i 350 mila italiani attual-
mente cola residenti come lavoratori emigrati
dalla terribile minaccia che graverebbe su di
loro il giorno in cui dovesse scattare il mec-
canismo delle leggi di emergenza, se si vuole
evitare che rimangano di fatto prigionieri in
Germania 350 mila lavoratori italiani.

Una via di uscita vi e, ed & costituita dal-
I'articolo 49 della legge, per cui domandiamo
al Governo di far conoscere al Parlamento se
un accordo in tal senso & stato proposto e con
quali risultati. Il popolo italiano, la parte
piu sensibile della popolazione, i diretti inte-
ressati, sono attenti ed informati ed aspetiano
con ansia una risposta a questa domanda e alle
altre formulate nella nostra interpellanza che
ho avuto 'onore di illustrare a nome del
gruppo comunista. (Applausi all’estrema si-
nisira).

PRESIDENTE. L’onorevole Pigni ha facolta
di svolgere I'interpellanza Luzzatto, della qua-
le & cofirmatario.

PIGNI. Signor Presidente, onorevoli colle-
ghi, onorevole sottosegretario, debbo innanzi
tutto deplorare che il Governo non abbia sen-
tito la responsabilita di rispondere ad una
nostra precedente interrogazione, presentata
sempre su questo problema fin dal 13 giu-
gno 1965. Proprio in quel tempo la Repubblica
federale tedesca si accingeva ad approvare le
leggi eccezionali che coinvolgono anche il de-
stino dei nostri lavoratori emigrati in Ger-
mania.

Fu proprio nel giugno' del 1965 che il no- -

stro gruppo rivolse al Presidente del Consi-
glio dei ministri e al ministro degli affari
esteri oltre che al ministro del lavoro e della
previdenza sociale una interrogazione per co-
noscere quali passi il Governo aveva com-
piuto ed intendeva compiere a tutela dei lavo-
ratori italiani emigrati in Germania, in rife-
rimento all’articolo 19 comma 2, n. 5, della
legge sugli stranieri votata il 28 aprile 1965
al Bundestag della Repubblica federale te-
desca che testualmente dispone: « Ad uno stra-
niero puo essere negato il permesso di lasciare

'
i

la Repubblica federale fedesca qualora esso
volesse sotirarsi ad un servizio civile obbli-
gatorio »; e anche in riferimento al progetto di
legge sullo stato di emergenza, presentato allo
stesso Bundestag il 17 marzo 1965, che prevede
il servizio civile obbligatorio per i lavoratori
e conferisce poteri quasi militari agli impren-
ditori, unitamente ad altre norme gravemente
restrittive dei diritti democratici su cui- sa-
rebbe opportuno che i ministri interessati rife-
rissero alla Camera nel quadro dell'attivita e
degli accordi della Comunitd economica euro-
pea e anche nel triste ricordo del lavoro coatto
imposto in Germania ai lavoratori stranieri in
un passato che si auspica non debba piu ri-
presentarsi.

Credo sia un documneo abbastanza grave
per il suo contenuto. B ancor piu grave perd
che un Governo come il nostro, nato dai va-
lori della Resistenza, dalla loilta contro il na-
zismo e contro il fascismo, non abbia sentito
il dovere di rispondere alla interrogazione,
facendola cosi decadere a norma di regola-
mento. Oggi il problema viene riproposto al-
I’attenzione della Camera.

Signor Presidente, anche se questa discus-
sione avviene, puriroppo, nell’ormai abituale
disinteresse — il che costituisce elemento di
preoccupazione per la dignitd e 1o svuotamento
delle prerogative del Parlamento — credo di
poter esporre i motivi che ¢l ‘hanno ispirato
(al i 14 della tulela dei nostri 360 mila lavo-
ratori residenti in Germania) a stilare addi-
rittura un anno fa un documento, che siamo
stati costretti poi a riproporre oggi all'atten-
zione della Camera.

Signor Presidente, ricordo mio padre quan-
do in un periodo triste — io era un ragaz-
zino — leggeva 1 suol articoli infuocati contro
le leggi eccezionali, contro cid che rappresen-
tava il nazismo e il fascismo. Ma in quel-
1’epoca il nazismo era gid al pobere. Oggi
mvece possiamo, anzi dobbiamo fare qualche
cosa di pitl che pronunciare condanne o de-
nuce, tanto per essere a posto con la nostra
coscienza.: abbiamo il dovere imperiaso di
estirpare i genmi che potrebbero far si che
il passato ritorni e la storia si ripeta.

Quando parliamo di queste leggi eccezio-
nali non el riferiamo tanto all’aspetto che ri-
guarda il giudizio politico e morale su cid
che fa il parlamento tedesco e sulle leggi che
intende approvare (non spetta a noi interfe-
rire in proposito), quanto alle conseguenze che
queste leggi possono avere; conseguenze fatali
per I’Europa e, conseguentementle, per i nostri
lavoraton emigrati che ne sono investiti di-
rettamente.
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E il caso di dire che ritornano i fantasmi:
non quelll dei due gerarchi nazisti testé scar-
cerati che, scontata la pena, ritornano liberi
cittadini, puiroppo tra 1'esullanza e le grida
di «evviva » di una parte del popolo tedesco:
ma quelli che prendono corpo attraverso que-
ste leggi che vengono definite eccezionali, di
emergenza.

A no le leggi eccezionali interessano sotio
un duplice punto di vista. In primo luogo
sotto il profilo generale (ed ecco il motivo
della mnostra interpellanza diretia al Presi-
dente del Consiglio e ai ministri degli affar
esteri) perché non possono non destare preoc-
ocupazione per 1l fatto che nel quadro di un
riarmo tedesco sempre pi0 accentuato si tende
a ricreare un complesso di istituti direttamente
volti a mililarizzare 1'intera societa tedesca,
quando il governo, a suo insindacabile giudi-
zio, stabilisca e determini, in una situazione
eccezionale, lo stato di emergenza. £ questo un
altro aspetto del militarismo tedesco; € non
certamenite 1l meno preoccupante, sol che =1
pensi (e qui faccio appello ai vecchi antifa-
scisti) che proprio un apparato di questo lipo
permuse ad Hitler di disporre a suo piacimento
dell’intera societd tedesca. Con le leggn pil
innocue, con la costruzione (leggi special) di
autostrade, via via il militarismo nazista pre-
pard la catastrofe della seconda guerra mon-
diale.

L’altro profilo del problema & quello della
condizione che wvengono ad assumere 1 lavo-
ratori in Germania nel momento della dichia-
razione dello stato di emergenza. Va nolalo
che la legge relativa ai lavoratori strameri &
gia stata approvata, e diventerebbe senz’aliro
coperante non appena venissero approvati an-
che 1 restanti cinque disegni di legge.

Io non posso - in mancanza di altri interlo-
cutorl - che rivolgere a lei, onorevole sotfo-
segretario, aleune domande. A quale emer-
genza ci si riferisce in queste leggi ? Qual &
il significato di questa parola, nello spirito
che anima la wclasse dirigente della Repub-
blica federale tedesca ? (Interruzione del Sot-
tosegretario Oliva).

Una nostra interrogazione su questa ma-
teria fu presentata un anno fa ed essa & stata
poi seguila da un viaggio in Germania del
Presidente del Consighio onorevole Moro, che
credo abbia. discusso anche di queste cose;
a meno che il Presidente del Consiglio, trop-
po impegnato a visitare il « muro di Berlino »,
si sia disinteressato delle conseguenze di que-
ste leggi eccezionali sui nostri 360 mila la-
voralori.

Di quale emergenza dunque si tratta ? Ter-
remoto ? Disoccupazione ? Divisione della Ger-
mania ?

Per brevita, non voglio qui ripetere quanto
ha gid detto ’onorevole Pezzino. Se s1 vanno
a guardare i precedenti di queste leggi ecce-
zionali. ¢i si accorge «che fin dal 1919 gli
espert1 tedeschi avevano iniziato a lavorare
attorno a queste leggi; e alcuni di questi nomi,
per la veritd, per il loro passalo nazista, la-
sciano seri dubbi sulla loro vocazione demo-
cratica. Lo stesso mestiere lo esercitarono gia
per Hitler, in occasione di1 analoghe leggi ec-
cezionali; leggi che furono applicate anche
nel nosiro paese, nei confronti dei lavoratori
ttaliani. Non vorremmo che la storia si ripe-
tesse in altro modo. Il presidente del servizio
di prolezione aerea nazista lavora da dicias-
seble anni, per incarico del Ministero fede-
rale dell'interno della Repubblica federale le-
desca, al giornale specializzalo scientifico e
teenico per la difesa civile.

Sette leggi sono state gia approvate e cin-
que sono ancora da approvare; con esse 30 mi-
lioni di persone, comprese le donne e i lavo-
ratorl immigrati, saranno militarizzate; con
esse si dichiara illegale lo sciopero, si auto-
rizza a modificare la Costituzione, si istituisz
la censura preventiva sulla stampa, si preveds
la creazione di nuovi eserciti territoriali e si
regola tutta la vita del paese, dall’economia
ai trasporti, fino al vettovagliamento. Nel caso
che ve ne fosse bisogno, in poche ore la po-
polazione della Repubblica federale tedesca
dovrebbe essere mobilitata al gran completo,
equipaggiata, istruita, inquadrata in forma-
zioni che fin da adesso devono cominciare ad
istituirsi.

Questo capdlavoro di previsione, che oscu-
ra alcune leggi ppassate, & nato per volere ben
determinato der governi della democrazia ecri-
stiana tedesca € «con l'appoggio quasi com-
pleto {anche se non sono mancate resistenze
tenact) di larghi seltori sindacali.

L’anno scorso, quando le prime setle leggi
venuero improvvisamente presentate al Bun-
destag, 11 deputati votarono contro. In quella
occasione noi sentimmo il dovere di chiamare
il Parlamento italiano a dare un giudizio su
questi fatti, non gid sul diritto del Parla-
mento tedesco di agire in quel modo, ma sul-
le conseguenze politiche che ne derivavano,
sulle scelte conseguenti del nostro Governo,
per le implicazioni nei confronti della nostra
manodopera occupata in Germania.

Sarebbe stalo interessante che I’opinione
nubblica del nostro vpaese fosse stata infor-
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mala; cosa che non & stata fatta e che non
viene fatta dalla nostra stampa, per una male
intesa fedeltd atlantica. Io non capisco che
cosa c'entri questo zelo atlantico con dl fatlo
di denunciare o di prevenire -certi pericoli.
Ci si puo dire che le leggi dipendono dalla
volontad della classe dirigente: una legge buo-
na, applicata da una catliva classe dirigente,
pud essere adoperata anche male. Noi non
abbiamo, in veritd, una grande fiducia — al-
meno la vostra stessa fiducia — nella classe
dirigente tedesca. Credo che il nostro dovere
sarebbe quello di denunciare :pubblicamente
la gravitda di queste leggi, lo scopo che le
anima, la molla che polrebbe farle scattare.
Per far queslo basterebbe passare in rassegna
le leggi cosl come sono stale approvate.

Feco una brevissima sintesi: con 60 arti-
coli la prima legge istituisce il corpo della
protezione civile, ciog un esercito che si ac-
coda alla Bundeswehr giA esistente, ma ¢
pienamente nazionale, al di fuori di qualsiasi
controllo, compreso quello della NATO. 200
mila uomini faranno parte del corpo che uffi-
cialmente non dovrebbe avere caraltere mi-
litare.

Anche qui, credo, la storia passata ha inse-
gnalo gualcoza. Perd apparterranno al corpo
i giovani di etad di leva (reclutamento obbliga-
torio), i volontari di professione, i volontari
a lempo determinato che dovranno prestare
servizio per periodi varianti fra i dodici e i
sedici mesi ed essere addestrati anche all’uso
delle armi.

Gli appartenenti al corpo dovrebbero es-
sere sempre pronti {l’equipaggiamento se lo
porteranno sempre a casa) a fronteggiare i
pertcoli. Essi verranno reclutati dopo wvisita
medica, useranno una divisa, riceveranno una
paga, potranno guadagnarsi dei gradi, subire
delle punizioni anehe dopo il congedo. Questa
una pruna legge.

Con una seconda legge di 72 articoli & stato
istituito il servizio obbligatorio di autoprote-
zione della popolazione civile. Tale protezione
riguarda anche i1 nostri lavoratori. Trenta mi-
Iioni di persone residenti nella Repubblica fe-
derale tedesca, ivi compresi — nipeto — anche
i lavoratori stranieri, verranno, nel giro di
dieci anni, al massimo, addestrati obbligato-
riamente alla difesa civile che comporta an-
che listruzione relativa all’uso delle armi.
Ogni persona compresa fra i sedici e 1 ses-
santacinque anni dovra partecipare ai corsi
di istruzione della durata variante fra le dieci
e le cinquanta ore; ogni tre anni verranno
compiuti corsi di aggiornamento. Dovra essere

tenuto in casa, pronto all’uso, equipaggiamen-
to prolettivo contro le piogge radioattive, con-
tro la guerra chimica, nonché medicinali e
bendaggi; si dovra tenere in casa il necessario
per sopravvivere quattordici giorni, compresa
una riserva d’acqua.

Con decreti-legge particolari il ministro
dell’interno ordina 1'oscuramento, 1’'immedia-
to sgombro dei solai e cosi via.

C’¢ un’altra legge che regolamenta la co-
struzione di rifugi: 41 articoli. Ogni costrut-
tore & obbligalo a prevedere, sia negli edifici
privati sia in quelli pubblici, comprese le fab-
briche, la costruzione di vani protettivi e
cosi via.

Per assicurare i fabbisogni della popola-
zione e delle forze ammate si dice all’inizio
dei 33 articoli della quarta legge che tutte
le attivitd economiche potranng finire sotto
controllo. La legge, in funzione dal 1° luglio,
permette in qualsiasi momenbto di regolare
1'estrazione, la lavorazione, l'tmballo, la mar-
catura, il controllo nelle strade degli approv-
vigionamenti, dell’acqua e cosi via.

# un pacchetto di leggi che credo l'opi-
nione pubblica del nostro paese non conosce
perché si vuole nascondere, ripeto, dietro un
malinteso senso di fedelta all’atlantismo il pe-
ricolo del revanscismo tedesco o di quello che
ho definito: fantasmi che ritornano.

Quale necessitd ha un paese veramente pa-
cifico e democratico, di darsi una legislazione
che permette ad un governo ed anche ad un
solo ministro di sbarazzarsi dei sindacati e di
militarizzare di fatio i lavorateri ?

Noi non lo possiamo comprendere, non o
comprendiamo, anzi lo denunciamo.

Noi condividiamo 1'opinione di ampi seltori
dei sindacati tedeschi, di numerosi ed autore-
voll uomini di cultura, come gli accadernici
della Repubblica federale tedesca (& certo un
fenomeno importante che per la prima volia
nella recente storia tedesca si trovino in prima
linea, in una battaglia politica, uomini di cul-
tura, 'quali gli accademici della Repubblica
federale tedesca).

Citerd il giudizio di un illustre studioso, il
direttore dall’Istaituto di scienze politiche del-
1I'universita di Marbungo. Questi ha dichiarato
che la regdlamentazione di emergenza di oggi
mira, sulla falsariga di una norma contenuta
nella costituzione di Weimar, alla distruzione
totale della democrazia politica e dello Stato
di diritto. Dove finirebbe la Repubblica fede-
rale tedesca se perseguisse questa strada ?

Ecco perché anche noi dobbiamo dare una
rigposta. Che non deve consistere certo nel
nasconderci nel silenzio per la paura della
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denuncia. Io vorrei porre questa domanda:
quali sono state le conclusioni — attorno a
queste leggi ed in 'particolare intorno al de-
stino dei nostri lavoratori emigrati — delle di-
scussioni tra il Presidente del Consiglio ita-
liano e i governanti della Repubblica federale
tedesca, avivenute nel corso del passato mese
di giugno ? Ha detto chiaramente il Presidente
del Consiglio che moi non potremmo mai ac-
cettare che cittadini italiani, anche se ri-
cattati dalle necessitd del lavoro, subiscano
disposizioni di questo tipo ? Quali sono le ri-
sposte e le conclusioni ? Nel comunicato fi-
nale non c'e nessun riferimento preciso in
ordine all’atteggiamento del Governo italiano.

Penso, come ho detto prima, che 1'aspetto
della questione vada ben oltre, ma non voglio
in questo memento abusare della pazienza del
nostro Presidente e del sottosegretario, anche
se il problema delle leggi va al di l& della
iutela della liberta e dei diritti dei nostri emi-
granti. B un campanello d'allarme molto serio
e percio si tratta di valutarlo con attenzione;
nol lo faremo con altra iniziativa nel quadro
delle nostre iniziative politiche in ordine al
problema tedesco.

Ma la preparazione dei provvedimenti atti
ad introdurre il senvizio di lavoro obbliga-
torio ha posto il governo federale di fronte
al problema dell’alteggiamento da assumere
verso 1 lavoratori stranieri. La nuova Germa-
nia (cosi viene chiamala) ha rotto con il pas-
sato, non conosce discriminazioni razziali e
pertanto, in base alla legge sughi stranieri en-
trata in wvigore il 1° ottobre 1965 (articolo 19:
quello che citiamo nella interpellanza), gli
stranieri non possono lasciare la Repubblica
federale tedesca pper sottrarsi al servizio di la-
voro obbligatorio.

Ecco perché chiediamo una risposia chiara
e precisa da parte del nostro Governo. Accetla,
il nostro Governo, questo dettato nei confronti
dei nostri lavoratori, con ftutto quanto vi &
collegato ? Perché & evidente che non si pud
stralciare una disposizione per gli siranieri
dal conlesto generale di queste leggi; e accet-
tarne un aspetto particolare vuol dire accel-
tarne gli aspetti generali. I lavoralori stranieri
sono equiparati a quelli locali e anch’essi po-
tranno essere assoggettati al servizio di lavoro
obbligatorio non appena saranno promulgate
le leggi eccezionali.

Quindi, diamo un aiuto, almeno assumendo
una nostra posizione chiara a quegli uomini
di cultura tedeschi, ai sindacati tedeschi che
fanno fronte per prevenire quello che yn do-
mani potrebbero rimproverarci di non aver
combattuto con abbastanza forza e lenacia.

E noto che nella Repubblica federale tedesca
erano occupati, nel 1985, oltre un milione e
200 mila lavoratori stranieri, provenientl dai-
I'Italia, dalla Spagna, dalla Grecia, dalla Tur-
chia, dal Portogallo, dalla Jugoslavia. Ovvia-
mente, ai governi fascisti di Spagna, di Gre-
cia, Turchia e Portogallo pud anche non di-
spiacere 1'idea del governo federale di appli-
care le leggi eccezionali anche nei confronti
dei lavoratori provenienti da detti paesi. In
un chima di tipo fascista instaurato nella Ger-
mania federale, i lavoratori spagnoli, greci,
turchi e portoghesi si ritroverebbero come a
casa loro, per cui i conflitti psicologici pro-
vocati dalla diversith di ambiente politico spa-
rirebbero: questo € il giudizio del governanti
spagnoli, greci e portoghesi. Ma qual & il giu-
dizio del nostro paese ? Vogliamo tacere anche
noi come i governanti di questi paesi ? Vo-
gliamo accomunarci a questi gavernanti ? Alla
loro sensibilitd democratica, piuttosto dubbia
e discussa ?

Ecco perché chiediamo una risposta pre-
cisa. E non possiamo concludere se non affer-
mando che questa risposta & giad tardiva, per-
ché viene ad un anno di distanza dalle nostre
domande e dalle nostre interrogazioni.

Forse i nuovi principi di internazionali-
smo, forse la valutazione della tutela del cit-
tadino italiano, del suo diritto, della sua 1li-
berta, della sua wcoscienza democratica scom-
paiono appena warcate le nostre frontiere ?

Ecco perché, signor sottosegretario, noi la
preghiamo di dare una risposta precisa a tutti
1 diversi aspetti della mnostra interpellanza.
Non vorremmo trovare in essa solianto 1’ac-
cenno formale alla questione degli emigrati.
Sia nella nostra interrogazione del 1955, sia
nella nostra interpellanza del 192¢6 abbiamo
ritenwto doveroso concludere indicando il tri-
ste ricordo del lavoro coatto imposto in Ger-
mania ai lavoratori stranieri in un passato che
si auspica non possa piu ripresentarsi.

Evidentemente una risposta di maggiore
responsabilitd politica vorremmo da parte del
Presidente del Consiglio e del ministro degli
affari esteri sulla nostra politica generale nei
confronti del revanscismo tedesco, ma ci au-
guriamo di trovare nelle sue parcle slmeno
un aceenno a queste preoccupazioni che ormai
non sono piu soltanto dell’opposizione in que-
sto Parlamento, ma anche di larghissimi set-
tori antifascisti e antinazisti in Europa, i quali
non hanno dimenticalo il passato e spesso oggi
avvertono come la storia si ripeta anche attra-
verso questi strumenti, definiti leggi eccezio-
nali, che vengono a investire anche la sorte
di 360 mila lavoratori italiani.
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PRESIDENTE. L’onorevole sottosegretario
di Stato per gli affari esteri ha facoltd di ri-
spondere alle interpellanze e alle interroga-
zioni.

OLIVA, Sottosegretario di Stato per gli af-
fart esteri. 11 rispetto delle regole procedurali
mi ha costretto ad ascoltare in silenzio lo svol-
gimento di queste due interpellanze, mentre
sarebbero bastate poche mie parole per dis-
sipare ogni dubbio, richiamando all’attenzione
degli onorevoli interpellanti un elemento fon-
damentale che evidentemente & sfuggito loro,
mentre & ben presente al Ministero degli affari
esteri. Intendo riferirmi al fatto che & in pieno
vigore il trattato di- amicizia, commercio e na-
vigazione stipulato tra I'Italia e la Repubblica
federale tedesca fin dal 21 novembre 1957, rati-
ficato con validita decennale, rinnovabile a
tempo indeterminato, nel 1961, che non & stato
mai denunciato e che, per quanto e¢i consta,
il governo tedesco non ha alcuna intenzione
di denunciare. Di fale irattato la Germania
deve tener conto in base alle sue stesse leggi:
ed infatti lo stesso onorevole Pezzino ha citato
una norma che prevede la prevalenza dei trat-
tati internazionali sul disposto delle leggi na-
zionali. Persino nel progetto della legge per
il servizio civile (che non & stata ancora appro-
vata dal Parlamento tedesco) & previsto un
articolo in base al quale gli stranieri non
saranno tenufi a prestare alcun servizio quando
ne siano esonerati da trattati di Stato.

Orbene, il trattato italo-tedesco che ho ci-
tato stabilisce, tra 1'altro, all’articolo 3 che
i cittadini di ciascuna parte contraente non
hanno obbligo di servizio militare nei con-
fronti dell’altro paese, né possono essere ob-
bligati a entrare a far parte di formaziom
militari o militarizzate organizzate da fale
paese; sono inoltre esenti da obblighi di pre-
stazioni personali pubbliche, eccezion falta
esclusivamente per le prestazioni generali con-
cernenti la protezione civica in casi di cata-
strofi naturali.

Questa pattuizione fondamentale esclude
ogni temuta conseguenza del complesso delle
leggi, che qui sono state definite « leggi di
emergenzad », nei confronti dei cittadini ita-
liani, lavoratori o no.

All’onorevole Pezzino, che ha tanto energi-
- camente reclamato una effettiva parita di di-
ritti tra cittadini del paese ospitanie e citta-
dini ospiti, vorrei pertanto far notare che -
se mai - il trattato rappresenta bensi una
grossa eccezione al principio della parita, ma
tutta a nostro favore. B vero infatti che le
leggi di emergenza si applicheranno anche
agli stranieri in generale: ma, fra questi, i

cittadini italiani, in virtu del trattato che ho
citato, godranno di una condizione speciale
e non potranno essere costretti a prestare ser-
vizi da cui il trattato li esenti.

Ma vi & di piu. E stato avvertito dagli
interpellanti il pericolo che siano resi schiavi
(si & parlato di « schiaviti moderna ») tutti
i 360 mila lavoratori italiani (in verita, in
base alle ultime statistiche, sono qualcosa di
piu), i quali non potrebbero uscire dai confini
della Repubblica federale tedesca se tentassero
di sottrarsi agli obblighi delle leggi di emer-
genza. Ebbene, lo stesso trattato del 1957 al-
I’articolo 2 stabilisce che i cittadini di ciascun
paese possono lasciare il territorio del paese
ospitante in qualunque momento, ove non
ostino motivi di carattere penale (ed in que-
st’ultima limitazione mi pare che non vi sia
nulla di eccezionale).

Dunque & chiaro che il cittadino italiano
in Germania potrebbe sottrarsi persino a pre-
slazioni da cui il trattato non lo esenta espres-
samente, e cid per il fatto stesso di poter
lasciare in qualunque momento in territorio
tedesco. In questo senso sono state raggiunte
con il governo tedeseo chiare e ripetute intese
interpretative, nel senso che il cittadino ita-
liano possa lasciare il territorio federale anche
nel caso specifico in cui venga cosi a sottrarsi
a prestazioni cui fosse chiamato da future
leggi. Pertanto, anche nell’ipotesi di una com-
pleta approvazione del complesso delle leggi
di emergenza, il cittadino italiano in Germania
non potra essere costretto alle prestazioni ivi
previste o perché esse risulteranno comprese
tra quelle da cui il wigente trattato lo esenta
o perché, in caso contrario, potra rimpatriare,
ed in tal modo sottrarsi all’osservanza delle
nuove leggi.

In altre parole, l'articolo 2 del trattato
viene riconoseiuto comunque prevalente, an-
che in riguardo a quanto potrd disporre la
futura legislazione di emergenza, rispetio al-
I’articolo 19 della vigente legge tedesca sugli
stranieri, il quale prevede che allo straniero
che intenda sottrarsi alla prestazione di servizi
pubblici possa essere inibita l'uscita dal ter-
ritorio federale.

Concordo beninteso sulla necessitid di essere
sempre vigili in questa materia, e giustamente
gelosi delle prerogative e dei diritti di liberta
dei nostri connazionali residenti all’estero; ma
ritengo che non.vi fosse bisogrno di ironiz-
zare sul fatto che il Presidente del Consiglio
abbia trovato il tempo di recarsi al « muro »
di Berlino e non quello di parlare al Governo
tedesco sulla condizione dei nostri emigranti !
Invece se ne & parlato, ma non sotto il profilo
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di questa interpellanza perché sarebbe stato
inutile sollevare una questione che non esiste.
Sono stato anch’io, insieme con il Presidente
del Consiglio, al « muro» di Berlino, e ho
fatto una constatazione che a nessuno dovrebbe
sfuggire, cioé che la Berlino occidentale, pur
circondata e assediata da tutti i lati, appare
veramente una cittd di uomini liberi, mentre
al di 14 del muro la Berlino che da quel muro
afferma di essere protetta e difesa appare triste
e chiusa.

MINIO. Intanto il sindaco Brandi porge
omaggi floreali ai criminali nazisti.

OLIVA, Sottosegretario di Stato per gli af-
fari esteri. Onorevole Minio, ¢i conosciamo da
parecchio tempo. Non desidero polemizzare con
lei. Ho voluto solo rispondere all’accenno fatto
da chi aveva parlato prima di me, ritenendo
fosse doveroso per me, che sono stato a Ber-
lino col Presidente Moro, ribattere a chi aveva
presentato quella visita in modo tanto inop-
portuno.

MINIO. Ho commentato il suo riferimento
alla liberta.

OLIVA, Sottosegretario di Stato per gli af-
fari esteri. Noi comunque non abbiamo portato
fiori: abbiamo reso un omaggio politico ed
abbiamo falto una constatazione evidente.

MINIO. Il sindaco di Berlino libera manda
fiori ai criminali nazisti quando escono dalla
prigionia !

OLIVA, Sottosegretario di Stato per gli af-
fari esteri. In questo il Governo italiano non
c’entra.

Ed ora permettetemi un accenno sul tono
con cui sono state svolte queste interpellanze.

E vero che il Governo italiano deve preoc-
cuparsi dei riflessi che leggi straniere hanno
sullo stato giuridico, sul modo di essere e sulla
libertd dei suoi cittadini all’estero. Ma che da
questa preoccupazione doverosa si passi ad
un pesante apprezzamento sulla politica in-
terna degli Stati e si pretenda dal Governo
italiano una critica serrata al parlamento
democratico tedesco per quello che essc da
anni va studiando con tanta ponderatezza, mi
pare veramente un tentativo di ingerenza in
cui non seguird certo gli interpellanti.

In realta mi sembra che_ siano state dette
cose eccessivamente pesanti nei confronti di un
paese amico. Che interesse abbiamo a presen-
tare indistintamente tutli i tedeschi come fa-
scisti, come nazisti, come revanscisti per voca-
zione ? E perché allora avrebbero scelto la

via democratica ? Non € forse vero che, alla
fine, anche il partito socialdemocratico tede-
sco, pur con il dovuto concorso della critica,
ha aderito all’impostazione delle leggi di emer-
genza ? E non sono forse tedeschi anche quelli
che stanno al di qua del muro di Berlino ?

PELLEGRINO. Sono nazisti !

OLIVA, Sottosegretario di Stato per gli af-
fari esteri. Con questo comodo sistema si bal-
tezzano in malo modo tuftti gli avversari poli-
tici. (Proteste all’estrema sinistra). Certo & che
voi, colleghi comunisti, con molta disinvoltura
chiamate fascisti o nazisti tutti coloro che non
la pensano come voi.

MINIO. Non abbiamo detto « nazista » a lei,
onorevole sottosegretario, ma a quelli !

OLIVA, Sottosegretario di Stato per gli af-
fari esteri. D’accordo, onorevole Minio, ma non
trovo che abbiamo convenienza politica a bat-
tezzare per forza come nazisti tutti i tedeschi
come tali, perché sappiamo che in Germania
vi & una larga maggioranza democratica, non
solo di democristiani, ma di liberali e di so-
cialdemocratici (e sono I'assoluta maggio-
ranza), i quali hanno rotto col passato. Perché
non riconoscere, perché scoraggiare questo
processo di conversione politica, che si & av-
verato anche per molti altri popoli, compreso
il nostro, onorevoli Pigni e Pezzino? Anche
noi, allora, potremmo essere tenuti sotto una
eterna cappa di piombo per quelle che sono
state le vicende del nostro paese !

PEZZINO. La Resistenza ha riscattato

I’onore d’Italia !

OLIVA, Sottosegretario di Stato per gli af-
fari esteri. Ella sa, onorevole Pezzino, che non
sard certamente io a negare i meriti della
Resistenza. Per essa siamo stati riaccolti nel-
I’ambito internazionale ed oggi sediamo in
tutti i consessi internazionali. Non vi siede
invece la Germania: e non vi si pud sedere
perché & ancora divisa, perché non ha ancora
raggiunto la sua unificazione in una chiara €
definitiva impostazione democratica. Eppure
anch’essa ha avuto i suoi perseguitati poli-
tici, i suoi deportati, i suoi ribelli. Nazisti
anche quelli ? Perché, ripeto, dobbiamo accet-
tare questa specie di razzismo politico per cui
i tedeschi debbono essere necessariamente det
nazisti e dei fascisti? E come incoraggiare
nazismo e fascismo il condannare senza re-
denzione un popolo a causa di una fase della
sua storia, ampiamente pagata con dolore,
lacrime e sangue.



Atti Parlamentari

— 26435 —

Camera dei Deputati

IV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 3 OTTOBRE 1966

Guardiamoci dunque dal commettere, per
motivi di dialettica politica e di cieco radica-
lismo, lo stesso errore che tedeschi e nazisti
facevano quando proclamavano la razza ariana
superiore a tutte le altre. Non vorrei che finis-
simo per lusingare i folli sostenitori di questa
tesi sostenendo che la razza tedesca 2 natural-
mente mnegata a una sincera democratizza-
zione !

E passo ad un altro aspetto dell'interpel-
lanza dell’onorevole Pezzino, il quale (non so
se a caso o per altro motivo) non ha approfon-
dito la sua domanda «sulla violazione, da
parte tedesca, del fondamentale principio del-
la prioritad del mercato comunitario del lavoro
rispetto all’impiego di lavoratori appartenenti
a paesi terzi ».

PEZZINO. Questa non era che una delle
domande.

OLIVA, Sottosegretario di Stato per g¢li
affart esteri. Anche su questo vorrei dare
qualche chiarimento. Non vi & dubbio che
esiste un regolamento comunitario n. 38 del
1964, il quale dice: « I paesi membri cerche-
ranno di collocare con precedenza », ecc. In
realtd 1 paesi membri, e soprattutto 1'Italia
che & la maggiore interessata, hanno piu
volte rilevato che questa espressione « cerche-
ranno di collocare » & insufficiente; e do atto
all’onorevole interpellante che sono in corso
trattative in seno alla Comunita, proprio per
arrivare ad una delimitazione piu esatta del
meccanismo attraverso cui debba realizzarsi
questa precedenza. Ci troviamo in questo
momento di fronte ad un fenomeno migra-
torio che sta svolgendosi in modo di tutto
favore per il lavoratore italiano. Hlla, onore-
vole Pezzino, ha voluto sottolineare il fatto
che nella Repubblica federale tedesca oggi
vengono accolti ~ e accolti per contratto —
anche molti lavoratori che non provengono
né dai paesi comunitari né in particolare dal-
I'Italia. Perd io le posso dare i dati piu ag-
giornati, in base ai quali risulta che non
solo nel 1964 gli italiani hanno trovato larga
possibilitd d’espatrio in Germania, ma nel
1965 sono addirittura arrivati alla cifra di
125.000 nuovi emigranti.

PEZZINO. L’atteggiamento del dottor
Falchi era assai polemico nei confronii della
delegazione tedesca in sede di trattative.

OLIVA, Sottosegretario di Stato per gli
affari esteri. Certo, al tavolo delle trattative
si devono saper difendere i propri interessi.
Ma questo non implica che ci si debba la-
mentare necessariamente di qualche cosa.

'

Sta di fatto che non solo la nostra emigra-
grazione ha potuto liberamente espandersi
nel ferritorio della Repubblica federale tede-
sca passando dai 75 mila espatriati nel 1964
ai 125 mila del 1965, ma altresi che, mentre
nel 1964 1’emigrazione complessiva dai paesi
comunitari rappresentava il 38,9 per cento
rispetto al totale dei cosiddetti lavoratori ospi-
ti in Germania (e su questo 38,9 per cento il
36 per cento era rappresentato da lavoratori
italiani), nel 1965 la percentuale dei lavora-
tort provenienti dai paesi della Comunita ri-
spetto  ai  lavoratori provenienti dai paesi
extracomunitari era salita dal 38,9 per cento
al 45,9 per cento: e su questo 45,9 per cento
il 43,3 per cento (contro il 36 per cento del
1964) era costituito da lavoratori italiani. Il
che significa non essere vero che in Germa-
nia non vi sia una apertura di fatto verso la
paritd dei lavoratori. La verith & che la Co-
munitd europea non pud fornire tutti i lavo-
ratori stranieri di cui oggi 'economia tedesca
ha bisogno. Come ella, onorevole Pezzino,
sa certamente, noi abbiamo anche dei ca-
nali ufficiali per il reclutamento degli emi-
granti, e attraverso essi abbiamo avuld
Ta richiesta per 11 mila lavoraton italiani
che intendessero andare in Germania con
contratto. Contro questi undicimila lavora-
tori, abbiamo avuto nel 1965 ben 125 mila
espatriati volontari liberi, che c¢iod hanno
frovato lavoro in Germania andandovi libe-
ramente e collocandosi direttamente sul po-
sto. Questa libera circolazione non le pare
che attui praticamente la preferenzialita previ-
sta dalla Comunita europea ?

In altre parole, dobbiamo si preoccuparci
che attraverso i canali ufficiali venga offerto
all’'Italia un ampio numero di contratti, e
quindi la possibilita di collocare i lavoratori
italiani preferenzialmenie rispetto alla ma-
nodopera offerta da paesi extraeuropei e
extracomunitari: ma il fatto &, come le sta-
tistiche dimostrano, che i posti di lavoro di-
sponibili in Germania superano largamente,
finora, le richieste dei nostri emigranti: il
che spiega come 1 lavoratori che liberamen-
te si recano in ‘Germania in cerca di lavoro
trovino in effetti occupazione, anche all’in-
fuori dei canali ufficiali, non essendo il loro
numero sufficiente a sodisfare la domanda
dell’economia tedesca.

T evidente che noi, come dicevo, dobbia-
mo cercare di perfezionare il meccanismo
in base al quale possa essere assicurata ai
nostri lavoratori la preferenza nel colloca-
mento attraverso i canali ufficiali; ma nel
tempo stesso dobbiamo considerare i van-
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taggi che ai nostri lavoratori derivano dalla
libera circolazione garantita loro entro il
MEC, in base alla quale possono - sia pure
con qualche rischio ~ cercarsi il lavoro piu
adatto o meglio refribuito, ed eventualmen-
te muoversi da una regione all’altra, con quel-
la « irrequietezza » appunto a cui ella, onore-
vole Pezzino, ha accennato (e che gli industria-
li tedeschi talora lamentano), potendo entrare
in Germania con la semplice carta d'identita
e come turisti, sistemandosi poi come lavo-
ratori. Altrettanto non & consentilo — come
ella ben sa - ai lavoratori provenienti da
altri paesi, extracomunitari od extraeuropei,
1 quali vengono reclutati esclusivamente at-
traverso canali ufficiali, con un contratto di
lavoro che li obbliga per un certo numero
di anni a restare alle dipendenze di una
certa industria e ad accettare determinate
condizioni di lavoro: e questo spiega perché
la Germania si valga dei canali ufficiali di
reclutamento proprio in direzione dei paesi
extracomunitari, in quanto sono gli unici che
possano assicurarle quella manodopera stra-
niera che le occorre in piu di quella prove-
niente dall’area de! MEC, cioé (per la mas-
sima parte) dall’Italia.

Premesso questo, va anche ricordato che,
in momenti di emergenza, questa liberta di
movimento fu messa in pratica anche al di
la degli accordi: come quando molti dei no-
stri lavoratori in Svizzera dovettero lasciare,
per le note riduzioni di impiego, le imprese
elvetiche, e la Germania, al di fuori di ogni
quota ufficiale, apri le porte a migliaia e
migliaia di nostri lavoratori, col pieno ri-
spetto della dignitd e della capacity profes-
sionale. Ripeto comunque che noi speriamo
di poter migliorare il settore del colloca-
mento ufficiale attraverso un nuovo rego-
lamento comunitario, che completi le norme
del regolamento n. 38/€4, di cui & stata con-
statata la imperfezione, soprattutto per il
fatto che esso non @ sufficientemente preciso
nello stabilire la prioritd comunitaria che noi
vorremmo garantita in ogni momento, anche
nel caso (ad esempio) che in avvenire la
domanda di lavoro in Germania avesse a
decrescere.

Un’ultima annotazione: tenga presente
I'onorevole Pezzino che molte volte le richie-
ste dell’economia tedesca si rivolgono a tipi
di lavoratori che 1'Italia non pud fornire, o
¢ ben giusto che non fornisca, come quando
ci si chiede il collocamento di lavoratriei in
serie (¢ evidente che noi preferiamo che non
vadano), o dei minatori (occupazione che,
dopo le dolorose esperienze che tutti san-

!
|

no, non possiamo certo incoraggiare) od an-
che di lavoratori con una qualifica partico-
larmente alta, qualche volta addirittura le-
gata al tipo di macchina adoperata localmen-
te: nel qual caso, lavoratori disposti ad an-
dare in Germania non se ne trovano perché
i lavoratori altamente specializzati non han-
no certo bisogno di lasciare 1'Italia. E spero
che lei, onorevole Pezzino, vorrd associarsi
al mio auspicio che venga presto il momento
in cui vi sia in Italia una richiesta di ma-
nodopera in genere, e di manodopera specia-
lizzala in particolare, tale da fare iniziare
un moto di riflusso dei nostri lavoratori ver-
so 1’Italia, come ci da speranza che possa ac-
cadere proprio quella ripresa economica che
dalle recenti rilevazioni statistiche ¢ stata an-
nunciata e confermata.

Passo ora a rispondere all’interrogazione
Pigni che si riferisce a due casi: quello di
un certo Giovanni Fanali (che & risultato
essere esattamente Fanari) e quello della si-
gnora Teresa Di Stefano. Sono due episodi
completamente diversi, e quindi diverse e
distinte sono le risposte.

I1 signor Fanari & (non voglio usare espres-
s'oni che non siano riguardose della sua di-
gnitd personale) un banale contrabbandiere.
I1 fatto avvenne nella notte del 23 marzo,
quando il Fanari (che non & un lavoratore
italiano in Svizzera, bensi persona notoria-
mente dedita al piccolo traffico di frontiera)
venne sorpreso mentre tentava di scavalcare
la rete doganale. Gli venne intimato 1'alt,
cerco di fuggire ma venne fermato.

A dire il vero, la versione dei fatti, dato
che testimonianze della polizia o della do-
gana italiana non ce ne sono state, & diversa
da un lato e dall’altro. Da un lato (versione
svizzera) si dice: nel fuggire, nel superare
la rete di protezione doganale (a cui sono
state rinvenute appese le corde che doveva-
no servire all’uscita), il Fanari & caduto, si
¢ fatto male alla testa, & fuggito, & stato in-
seguito, ma ¢ riuscito a riparare in Italia.

Il Fanari dice: sono stato arrestato e, nel
momento in cui sono stato fermato, sono stato
colpito, diciamo « persuasivamente », con un
colpo alla testa.

La ferita evidentemente c¢’é stata e le no-
stre stesse autoritd di confine hanno avviato
il Fanari all’ospedale, dove & stata emessa
una certa diagnosi e dove il Fanari & rimasto
qualche giorno. Dopo di che il Fanari, prima
attraverso infermediari, poi personalmente,
ha ottenuto di riscattare, col pagamento di
duemila lire, la merce che aveva comprato,
e 1’'ha regolarmente introdotta in Italia pa-
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gando i diritti doganali. Invitato dalle nostre
autorith a presentare — se lo voleva — de-
nuncia per cio che gli era successo, si & guar-
dato bene dal farlo, ben coniento che il si-
lenzio cada sopra il suo tentativo di contrab-
bando.

Non si creda che io abbia voluto roman-
zare esponendo cosi i fatti. E mi sia con-
sentito di formulare il voto che, quando at-
traverso 1o strumento dell’interrogazione
viene presa la difesa di nostri connazionali,
questi connazionali (a prescindere dal rispet-
to sempre dovuto alla loro incolumita perso-
nale e all'infuori degli incidenti che possono
succedere) appaiano degni della nostra at-
tenzione, e meritevoli di essere chiamati in
causa in una situazione di confine, che cer-
famente pud presentare di tanto in tanto delle
difficoltad, ma che davvero non merita (mi
scust l'onorevole inierrogante) di essere pre-
giudicata con esempi scelti cosi male; certo,
puo talora accadere quaicosa di spiacevole nel
trattamento dei nostri lavoratori; ma il fatto
che da parte nostra si protesti indiscriminata-
mente per chi lo merita, ed anche per chi lo
merita un po’ meno, ritengo che possa alla
lunga sminuire la forza delle nostre pro-
teste.

I1 caso della signora Teresa Di Stefa-
no e diverso. Ho qui documenti e rela-
zioni dei nostri posti di confine e, riassumen-
do,. posso confermare che, per disposizione
della polizia degli stranieri del cantone di
Argovia, la signora Di Stefano, con due fi-
glie, una di 14 e una di 11 anni (essendo una
terza figlia di anni 22 rimasta in Svizzera a
lavorare), trovata priva di mezzi e senza as-
sistenza della propria famiglia, trovandosi il
marito e gli altri parenti a lavorare in Ger-
mania, venne dichiarata straniera indeside-
rabile e portata al nostro confine. Il fatto &
gia di per se stesso doloroso: ma devo dire
che solo dalla interrogazione dell’onorevole
.Pigni & stato possibile ipotizzare che la Di
Stefano sia stata picchiata dai gendarmi re-
catisi- al suo domicilio per notificarle 1’ordine
di espulsione. La signora i Stefano non ha
assolutamente denunciato alcuna angheria al
nostro ufficio di pubblica sicurezza, all’infuo-
ri di quella — da lei ritenuta ingiustificata —
di venire espulsa dalla Svizzera, mentre una
figlia vi rimaneva e mentre essa non poteva
ritornare al paese di origine perché I'intera
sua famiglia ne & assente.

Neppure consta che la Di Stefano abbia
mostrato, né visibilmente si sono potuti con-
statare, segni di ecchimosi o di percosse. Ed
& ben strano che, considerando il suo stato

d’animo, non se ne lamentasse, e non de-
nunciasse il fatto, se esso fosse realmente av-
venuto. Da parte delle auloritd confinarie &
stato offerto il rimpatrio, a spese dell’erario,
nel paese di origine, ma la Di Stefano ha
declinato 1'offerta, chiedendo invece di par-
lare telefonicamente con qualcuno dei pa-
renti residenti in Germania. In quel momento
non fu possibile ottenere la comunicazione,
e parcio le furano offerli 1 mezzi per giungsre
a Milano, dove venne indirizzata ad una or-
ganizzazione assistenziale. Qui venne raggiun-
la dalla figlia, Donata., che era rimasta in
Cwizzera e che con la Di Stefano riparti poi
diretta in Germania.

Questi i due episodi. Se da cio si debba
inferire la necessita che il Governo italiano
riveda tutta la sua politica emigratoria, cosi
come essa si & venuta configurando in questi
ultimi venti anni, debbo dire che non € cer-
tamente sulla base di episodi del genere che
i! Governo possa essere indotio a fare cio che,
d’altra parte, gia fa e cioé una larga politica
di accordi per ’emigrazione, soprattutto con i
paesi della Comunilda europea, che sono i de-
stinatari della maggior parte della nostra emi-
grazione. Anche con la Svizzera abbiamo net-
tamente migliorato le posizioni dei nostri la-
voratori, specie dal punto di vista psicologico.
Certamente la nostra politica emigratoria deve
prendere in considerazione il fatto che gli
emigranti italiani, mnella loro grandissima
maggioranza, anche se spinti dalla necessita
di procurarsi un lavoro fuori dai confini della
nostra Repubblica, realizzano socialmente e
storicamente un fenomeno di sostanziale li-
berazione, in nome di quella libera circola-
zione dei lavoratori, che da noi ¢ stata sem-
pre sostenuta come essenziale al progresso
del mondo operaio e della stessa economia.

Anche nei confronti della Svizzera abbia-
mo sempre sostenuto questo principio, spe-
cialmente di fronte alla minaccia di restri-
zioni, le quali per altro sono poi in gran
parte rientrate. Si tratta di un complesso di
fenomeni che certamente non & sfuggito al-
I'attenzione del Governo, tanto & vero che
0ggi si pud constatare un cambiamento so-
stanziale delle condizioni ambientali della
nostra emigrazione, sulla base di una diver-
sa valutazione del suo contenuto economico,
di una migliore organizzazione consolare e
di un miglioramento dei rapporti internazio-
nali con gli Stati vicini.

Ben volentieri, comunque, accetto 1’in-
vito a curare sempre meglio € sempre piu
approfonditamente il legame esistente tra po-
litica emigratoria ed efficace assistenza agli
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emigranti. Ma — ripeto — non mi sembra che
un cambiamento di politica possa essere reso
necessario dai mcdestissimi episodi su cui mi
sono intrattenuto.

Circa l'interrogazione Pezzino, si tratta di
tre casi simili, che vanno inquadrati in un
delicato seftore della politica emigratoria,
specie nei rapporti con la Svizzera. Si tratta
di allargare il nostro panorama wai problemi
connessi con l'esercizio delle libertd demo-
cratiche da parte dei nosiri concittadini che
lavorano all’estero, e c¢i0 rende mollo piu
difficile e complessa la mia risposta. Co-
munque, per quanto riguarda i fatti, non
v’é dubbio che I'espulsione degli operai Gen-
naro Longanella, Natalino Branducci e Car-
lo Zani (che lavoravano da alcuni anni nel
territorio delia Confederazione elvetica) @
stata dovuta a motivi che in senso ampio si
si possono qualificare politici.

PELLEGRINO. ‘Meno male che questi non
sono dei confrabbandieri !

OLIVA, Sottosegretario di Stato per gli af-
fari esteri. 11 fatto che io ammetta una cir-
costanza gradita all’opposizione sta a confer-
mare che, anche nell’altro caso, mi sono scru-
polosamente attenuto ai fatti, anche se meno
graditi all’opposizione stessa. Si tratta di co-
stume: e credo che un certo riguardo perso-
nale al modo con cui ciascunoc cerca di com-
piere il proprio dovere, sia doveroso.

PELLEGRINO. Non ho voluto offenderla.

OLIVA, Sottosegretario di Stato per gli af-
fari esteri. Siccome, 'perd, nella interrogazio-
ne si & lamentato che da parte del nostro
consolato sarebbe stata negata 1’assistenza
legale a questi nostri connazionali, debbo chia-
rire che quegli operai si presentarono al no-
stro consolato ancora prima di ricevere l’or-
dine di espulsione, quando cio® vennero in-
vitati alla polizia degli stranieri per essere in-
terrogati, sotto l’accusa di avere diffuso ma-
nifestini di propaganda estremista, e di avere
comunque svolto -attivitd politica incompati-
bile con la neutralitd svizzera e con la impo-
stazione democratica delle norme costituzio-
nali della Confederazione. Fu in quel momen-
to che essi chiesero l’assistenza legale: ma
il consolato fece loro presente che un‘assisten-
za legale non era cosa attuabile in quel mo-
mento, non essendo nemmeno pensabile di po-
ter imporre agli organi di polizia svizzera, du-
rante I'interrogatorio istruttorio, la presenza
di un legale, tanto meno di un legale ufficiale
del consolato: Si disse percid a questi conna-
zionali che rispondessero alla istruttoria, per-

ché cosi volevano le norme di legge vigenti
nel paese di cui essi erano ospiti, e che suc-
cessivamente tenessero ben presenie che, con-
tro ’ordine di espulsione, ¢ previsla dalla leg-
ge svizzera la possibilitd di un formale ricor-
so giudiziario. In quella sede — disse il con-
solato — sarebbe stata data tutta 1'assistenza
legale che fosse stata chiesta.

A quanto mi risulta, dopo quella prima in-
tervista non vi fu alcun’altra richiesta di as-
sistenza legale da parte dei tre connazionali,
e c¢io per il semplice fatto che essi non riten-
nero copportuno presentare ricorso. DDato 1l
tempo trascorso, ho voluto sincerarmi se vi
fosse stata successivamente la presentazione
d1 qualche ricorso: stamani mi ¢ stato con-
fermato che nessun ricorso & stato presen-
tato conto 1’ordine di espulsione. Aggiunge-
ro — e questo lo si pud ben capire sotto un
certo aspetto — che tutti e tre i connazionali,
al consolato, dissero chiaramente che 1 fatti
di cui venivano imputati rispondevano al vero,
e percid non potevano negare di aver compiu-
to atti che, secondo la giustizia svizzera, po-
tevano dar luogo ad espulsione.

PEZZINO. Quali sono questi fatti ?

OLIVA, Sottosegretario di Stato per gli af-
fari esteri. Ella sa benissimo di che si tratta.
Anche nella sua interrogazione si dice che i
tre lavoratori sono stati trovati in possesso
di « volantini di argomento pacifista, riguar-
danti la guerra nel Vietnam ». E non creda
che in questo momento io intenda difendere
l'ordine di espulsione.

Se l’espulsione ¢ stata comminata, non &
stata certo comminata per far piacere al con-
solato, all’ambasciata o al Governo italiano !
E logico che abbia fatto dispiacere agli inte-
ressati. Puo anche darsi che sia stata ingiusta.
Ma vi erano i mezzi procedurali per prote-
stare contro questa situazione angiuridica; se
si fosse fatto ricorso a quei mezzi, noi avrem-
mo potuto renderci conto esatto dell’accusa,
dei motivi e del materiale che stava a base
del provvedimento di espulsione. Ma ci0o sa-
rebhe stato possibile solo se gli interessati
avessero inoltrato ricorso, permettendo quin-
di a un legale di prendere visione di tutta
la documentazione.

Ella sa, onorevole Pezzino, che anche in
Italia vige il segreto istruttorio, ciod 1'impos-
sibilith di prendere visione delle carte pro-
cessuali prima di un certo momento; e sa
benissimo che, se non si seguono certe nor-
me procedurali, questa documentazione non
puo essere mostrata sotto banco. Vi sono delle
regole. Giustamente da parte delle autoritd
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elvetiche si pretende una non ingerenza di
autoritd straniere nello svolgimento della
giustizia, cosi come & preordinata democra-
ticamente.

~ Ripeto che, se fosse stato presentato un
ricorso contro ’espulsione, il consolato avreb-
be potuto rendersi conto della situazione e,
anche atiraverso I'opera di un legale, avreb-
be potuto intervenire per una revoca, 0 per
una dilazione, o comunque per chiarire le
cose. B infafti intendimento dei nostri conso-
lati operare in modo che i nostri connazionali
in Svizzera trascorrano il periodo di lavoro nel
modo piu tranquillo possibile.

Perd, da questo fatto, gli onorevoli inter-
rogantl vorrebbero dedurre che sistematica-
mente la vita dei nostri lavoratori in Svizzera
sia soggetta a limitazioni addirittura schiavi-
stiche, intollerabili. Mi sia permesso chiedere:
come si concilia tutto cido con il fatto che i
nostri lavoratori, pur avendo le porte spalan-
cate all’immigrazione nell’area comunitaria,
hanno scelto invece prevalentemente la Sviz-
zera, dove notoriamente i1 salari sono anche
migliori rispetto a quelli praticati, per esem-
pio, nella Repubblica federale tedesca ? & in-
fatti verso la Svizzera che, prima delle note
restrizioni, si sono preferibilmente orientati i
nostri lavoratori, anziché in altri paesi della
comunitd economica europea; ed & in Svizzera
che intendono restare, protestando contro
espulsioni e restrizioni, mentre altrove essi
avrebbero garantita la priorita dell’occupa-
zione, la libera circolazione e dove di fatto
esiste una maggiore possibilita di lavoro,
senza quelle limitazioni che in Svizzera ten-
dono a impedire un ulteriore incremento
del numero degli immigrati, e dove — secon-
do gli onorevoli interroganti — vi sarebbero
condizioni tali da scoraggiare il lavoratore
straniero.

Questo mi fa pensare che si faccia un po’
di confusione fra diritti civili, diritti di liber-
ta, diritti di associazione, da un lato, e di-
ritti politici dall’altro.

Posso assicurarle, onorevole Pezzino (ella
probabilmente sard stato in Svizzera piu vol-
te di me), che in Svizzera le associazioni ita-
liane, di tutti i generi, sono moltissime, tan-
to da farci talora auspicare che fossero un
po’ meno sminuzzate, per garantire una cer-
ta forza organizzativa alla nostra presenza.
C’¢ libertd di associazione la pin assoluta,
beninteso nell’osservanza delle leggi svizzere,
comuni anche alle associazioni svizzere. I di-
rittt civili sono dunque rispettati e garantiti,
per gli italiani per gli svizzeri.

Ella pensa invece ai diritti politici: e que-
sti —~ anche in base alle statuizioni delle con-
venzioni internazionali sui diritti dell’'uomo,
e secondo le regole internazionali, applicabili
non soltanto alla Svizzera, ma a tutti i paesi
— sono di gelosa pertinenza di ciascuno Stato
estero contro il suo territorio.

PEZZINO. Ella dovrebbe sapere, pero, che
in Svizzera esistono e agiscono pubblicamente
organizzazioni locali di alcuni partiti italiani,
che utilizzano perfino propria carta intestata,
delle quali sono pubblicamente note le atfi-
vita e i dirigenti.

OLIVA, Sottosegretario di Stato per gli af-
fari esteri. 1o, di questo, assolutamente non
so. Certo non si tratta del mio partito.

PEZZINO. La prego di informarsi.

OLIVA, Sottosegretario di Stato per gli
affari esteri. Mi informero. Ella con c¢io inten-
de dire che la politica della Svizzera & discri-
minatoria e sostanzialmente anticomunista ?

PEZZINO. In pratica si.

OLIVA, Sottosegretario di Stato per gli
affart esteri. Questo dalla sua interrogazione
non risultava ed io non ho potuto tenerne
conto. Ella ha fatto cenno ai diritli politici
di tutti e di questo sono ben lieto di parlare.
Penso che i diritti politici debbano essere
garantiti in modo indiscriminato a tutti i eit-
tadini. B per6o impossibile pretendere da un
allro Stalo, come la Svizzera, di consentire a
cittadini stranieri un’attivita politica indiscri-
minata. (Interruzione del deputato Pezzino).

Alfro e che gli italiani in Svizzera possano
discutere tra loro sui propri diritti politici.
Avevo partecipato anch’io in Svizzera a riu-
nioni assolutamente aperte e non partitiche, e
ho constatato che di questi argomenti (del pro-
blema del voto, come dell’assistenza malattia,
cui ella ha giustamente accennato) le comunita
e collettivitd italiane possono discutere libe-
rissimamernte. Bisogna dunque distinguere:
se si tratta di discussioni tra italiani sui di-
rithi politicl cui hanno diritto verso la loro
patria, le posso dare atto che questo & con-
sentito a tutti. Se invece si fa la questione
particolare dell’impostazione politica del go-
verno confederale svizzero nei confronti del
partito comunista, o di sue filiazioni in
Svizzera, in forza di wuna determinata pro-
paganda o di una determinata organizzazio-
ne, allora le devo dire qui che non & possi-
bile al Governo italiano reclamare alcunché
da un altro governo, sia esso svizzero o qual-
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siasi altro, come non potrebbe reclamarlo
{mi perdoni il troppo facile paragone) dal-
I'Unione Sovietica né da alcuno dei paesi
satelliti socialisti, in favore di partiti cola
non ammessi o0 non accetti, come ad esempio
per organizzazioni liberali, democristiane o
socialdemocratiche.

Come si vede, questo & un problema frop-
po delicato per poter pretendere, mell’ambito
del Parlamento italiano — proprio mentre si
vuole proclamare, e giustamente, la non in-
gerenza nella wvita interna di altri paesi — un
passo del Governo perché un aliro Stato de-
termini diversamente le sue linee di politica
interna, e non possa invece organizzare la
sua vita nel modo che ritiene migliore.

Vorrei invece ritornare all'ipotesi gene-
rale, alla possibilita cioé di ottenere per i
nostri lavoratori in Svizzera il massimo di
liberta civile, il massimo di libertd di espres-
sione, di organizzazione e di associazione.
Credo che ella sappia che i wgiornali politici
italiani entrano in Svizzera, e sono sempre
entrati, con maggior libertd di quanto non
accadesse fino a poco bempo fa in altri Stati.
Ora, il fatto che il cittadino italiano possa
ricevere, come riceve, ogni tipo di giornale
pclitico italiano, e possa addiritlura ircvare
sui giornali mpolitici svizzeri pagine riservate
all’indirizzo politico del proprio partito ita-
liano, credo dimostri come realmente sia ga-
rantito a tutti 1 nostri connazionali il massi-
mo rispetto possibile anche per la libarid del
loro pensiero politico, beninteso a patto che
da parte dei nostri connazionali in Svizzera
si abbia uguale rispetto per il modo in cui
quello Stato intende regolare le linee della
sua organizzazione politica.

PRESIDENTE. L’onorevole Pellegrino, co-
firmatario dell'interpellanza Pezzino, ha fa-
coltd di dichiarare se sia sodisfatto.

PELLEGRINO. Desidero replicare breve-
mente alle dichiarazioni del! sottosegretario
il quale, in una lunga e circostanziata esposi-
zione, ha trovato il modo di fare anche del-
Panticomunismo « stile 1948 ». Ha parlato
financo di Stati satelliti, con un linguaggio
che si potrebbe ritenere piu adatto a un sot-
tosegretario di un governo centrista deglhi
anni passali. (Interruzione del Sottosegrelario
Oliva). Non credo possa essere consentito a
un sottosegretario della Repubblica italiana
parlare di Stati satelliti, per riferirsi a Stah
amici o alleati dell’Unione Sovietica, perché
cid comporta anche un giudizio politico e
ideologico.

OLIVA, Sottosegretario di Stato per gl
affari esteri. B il medesimo linguaggio che
usate voi, quando vi riferite ai rapporti tra
il nostro paese e gli Stali Uniti d’America !

PELLEGRINO. Non ¢ vero; non scendia-
mo mai su questo terreno.

AMENDOLA PIETRO. Il Governo dovreb-
be pure imporsi alcuni limiti !

PELLEGRINO. Non solo dovrebbe impor-
si alcuni limiti, ma dovrebbe pure sapere
che quelli non sono satelliti dell’Unione So-
vietica.

Comunque, il soltosegretario Oliva ha cer-
cato di minimizzare episodi e avvenimenti,
anche se ha fatto alcune ammissioni. Per
esempio, ha detto che effettivamente ¢ una
certa pesantezza da parte tedesca nell’appli-
cazione del principio della priorita del mer-
calo comunitario del lavoro, rispetto all’im-
piego di lavoratori appartenenti a paesi ter-
zi. B mi pare che in quesio si possa cogliere
non solo una certa contraddizione con quello
che prima ha ammesso e che poi ha cer-
cato di coprire e di giustificare, ma anche una
contraddizione con quanto ha affermato lo
stesso suo ministro — 'onorevole Fanfani -
il quale, nella relazione sulla Comunitad eco-
nomica europea, ha ammesso che effettiva-
mente tale violazione esiste.

Non possiamo inoltre dichiararci sodisfat-
ti per le dichiarazioni che ha reso in ordine
alle leggi di emergenza preparate dai tede-
schi. Il senatore Oliva ha voluto essere assal
generoso con gli autori di queste leggi, che
sono nazisti, cosi come evidentemente € na-
zista lo spirito delle leggi stesse. E ha colto
I’occasione per lanciare una delle tanle av-
velenate e spuniate frecce anticomuniste
quando ha delto che, nientemeno, dal muro
di Berlino, guardando oltre, ha potuto ca-
pire che nel settore orientale ¢i sarebbero
cose tristi.

OLIVA, Sottosegretario di Stato per gli
affari esteri. E vi sono !

PELLEGRINO. Sono stato sul muro di
Berlino, raggiungendolo dalla parte orienta-
le della cittad. Gi sono stato con due deputati
del gruppo democristiano di questa Camera:
e questi colleghi non sono stati e non sono
del suo stesso avviso.

Comunique, noi dobbiamo ancora una vol-
ta confermare che le dichiarazioni che ella ha
fatto a nome del Governo, onorevole sottose-
gretario, in ultima analisi sono di tolleranza
nei confronti dei governi stranieri che privano
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delle tiberld poltiche e dei diritti civili i no-
stri lavoratori emigrati. (Interruzione del Sot-
tosegretario Oliva). Gli episodi di cui ci stia-
mo occupando lo dimostrano a iosa. Non solo
la maggioranza sostiene una linea di tolleran-
za, ma dalle sue dichiarazioni di giustificazio-
ne, senatore Oliva, traspare addirittura una
sorta di incoraggiamenio per quesii governi
a continuare nella loro azione persecutoria nei
confronti dei citiadini italiani che hanno certe
idee.

OLIVA, Sottosegretario di Stato per gli
affart esteri. Mi segnali casi precisi.

PELLEGRINO. Comprendo, onorevole sot-
tosegretario, .che a lei, uomo di parte, possa
far piacere che vi sia una persecuzione nei
confronti dei lavoratori comunisti (forse, se le
fosse possibile, vorrebbe attuaria anche nel
nostro paese); ma, come governante, ella deve
intervenire nei confronti di quei governi, per-
ché siano rispettati i diritti degli italiani al-
I’estero, quei diritti che sono sanciti nella Car-
ta costituzionale della Repubblica. Del resto,
non e la prima volta che ci occupiamo di que-
ste cose nel Parlamento italiano.

Ricordo che, gia nell’autunno 1963, erano
stati espulsi dalla Svizzera operai e anche par-
lamentari che si erano incontrati con i nostri
lavoratori. Non si trattava di contrabbandieri,
ma di cittadini i quali, in previsione delle
elezioni, si erano riuniti, avevano discusso
della politica italiana, dei loro orientamenti,
se dovevano rientrare per votare o no, e credo
che avessero pieno diritto di farlo. Noi allora
sollevammo la questione presentando una in-
terpellanza e una interrogazione, alla quale ri-
spose, anche allora diffusamente, il ministro
degli- affari esteri onorevole Piccioni, con di-
chiarazioni praticamente identiche a quelle
che ella ha fatto stasera. Ma su questo non
voglio intrattenermi, dato che ne parlerd i)
collega Amendola. Il fatto perd & che finora
non vi ¢ stata una ferma presa di posizione
da parte de! Governo italiano. Gli anelli della
catena di persecuzione nei confronti dei no-
stri lavoralori evidentemente non potranno
che essere ancora piu numerosi nell’avvenire.
Questi sono sostanzialmente i motivi della no-
stra profonda insodisfazione.

PRESIDENTE. L’onorevole Pigni ha facol-
td di dichiarare se sia sodisfatto.

PIGNI. La discussione di oggi ci ha dato
modo di valutare un aspetto importante della
situazione della nostra emigrazione in Ger-
mania e in Svizzera. Ne! sottolineare la nostra

'

insodisfazione per il tono e per il contenuto
della risposta, sollecifo ancora una volta 1’ac-
coglimento della nostra proposia per la con-
vocazione di una conferenza nazionale del-
I"'emigrazione, proprio per verificare la situa-
zione e per valutare la politica emigratoria
svolta in questt anni. Non ci dovrebbero es-
sere difficoltd in proposito. Anche il ministro
del turismo ha organizzato all’EUR una con-
ferenza sul turismo, alla quale hanno parte-
cipato numerosi ministri e sottosegretari. Cre-
do che i problemi dell’emigrazione non siano
meno importanti di quelli del turismo. A tale
conferenza dovrebbero partecipare esperti, as-
sociazioni sindacali, rappresentanti dei diver-
si gruppi parlamentari e delle nostre comu-
nita all’estero.

Sul grave problema tedesco non voglio
qui fare polemiche. Nella nostra interpellan-
za ci richiamavamo all’articolo 19 di una legge
di emergenza che coinvolge gli emigranti ita-
liani in Germania. Il Governo ci viene a dire
che questa legge non avra alcun effetto. Po-
trei mettermi a disquisire su questo argomen-
to, ma non lo faccio. Se il meccanismo.della
legge di emergenza dovesse scaliare, allora ne
ridiscuteremo facendo le nostre recriminazio-
ni. Il nostro dovere oggi e di dire che i lavo-
ratori italiani non debbono essere coinvolti
nell’applicazione di quella legge.

Non condivido il giudizio estremamente
ottimista che 1’onorevole softosegretario ha
dato del quadro generale in cui si inserisce
la suddetta legge. Mettere in rilievo che
cosa significano queste leggi, qual & la loro
ispirazione e il loro contenuto, non significa
indebolire i1 Governo, meiterlo nella condi-
zione di accusare tutio il popolo tedesco. Di-
fatti, noi non vogliamo identificare gli esten-
sori di queste leggi e chi le ha approvate con
tutto il popolo tedesco.

La confederazione dei sindacati tedeschi, a
maggioranza, si & pronunziata contro queste
leggi, contro la possibilitd che esse diventino
esecutive, e uomini di cultura, giovani e stu-
denti hanno assunto un identico atteggiamen-
to. Pur con tulta la necessaria cautela, che in
casi del genere non deve mai mancare, pen-
so perd che male abbia fatio 'onorevole sot-
tosegretario mnel cercare di dare quasi una
g:ustificazione a queste leggi.

Il revanscismo tedesco pone un problema
talmente drammatico che lo stesso ministro
dell’interno ha dovuto riconoscere, alcuni
giomni fa, che la situazione esplosiva esistente
in Alto Adige scaturisce proprio da certl am-
bienli neonazisti tedeschi. i guali manifestano
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una ben precisa ispirazione politica. Non so
che cosa ella, senatore Oliva, abbia visto attor-
no al muro di Berlino: certo non avra tro-
vato nella Germania demccratica giornali che
riabilitano il nazismo o gruppi revanscisti che
minacciano 'equilibrio determinatosi alla fine
della seccnda guerra mondiale.

Anche per questo aspetto, dunque, non
posso dichiararmi sodisfatto della sua ri-
sposta.

Per quanlo concerne la nostra emigrazio-
ne in Svizzera, ella non pud esaminare le sin-
gole interrogazioni avulse dal contesto gene-
rale di tutte le interrogazioni (e sono decine
e decine) presentate su questo argomento, le
quaii tracciano un quadro abbastanza veri-
tiero del dramima che caratierizza la vita dei
nestri emigranti in terra elvetica. Anche in
questo momento potrei aggiungerne un’altra
in merito all’espulsione dalla Svizzera di al-
cum lavoratori avvenula tre o quattro giorni
fa.

A parte 'zpisodio del contrabbandiere che
d.etro pagamento di 2 mila lire ha potuio
rigscatlare la merce sequesirata (¢ credo si
debba al riguardo esprimere una certa per-
plessita, perché con 2 mila lire non & possi-
bile riscattare che qualche pacchetto di siga-
rette), vi & tutta una realth da tenere pre-
senie, falla di singoli episodi, che tuttavia
metiono in luce una situazione particolarmen-
te drammatica.

Vorre: citare per tulti I’episodio di Tere-
sa D1 Stefano, di cui parla un giornale cer-
tamente non sospetto di essere antigoverna-
tivo; la Di Stefano, moglie di un emigrante
di Matera attualmente in Germania, ha de-
nunciato alla polizia di Milano i gendarmi
di Mellingen per le violenze subite. Ella, ono-
revole sottosegretario, ha affermato che noan
vi ¢ stata alcuna denunzia e ne prendo atto.
Non posso pero sottacere che il giornale so-
stiene che la donna, espulsa dal territorio
svizzero, sarebbe stata picchiata dai gendar-
mi, che si erano presentati al suo domicilio
per notificarle 'ordine di espulsione, mentre
era in attesa con le figlie dei documenti ne-
cessarl per raggiungere Iin Germania il ca-
pofamiglia.

La sua versione, onorevole sottosegretario,
ccnirasta con quella del giornale: mon voglio
dire che sia esatta 'una e sbagliata 1’altra o
viceversa, perd credo che la sua versione dei
fatti ricalchi quella fornita dalle autorita di
polizia svizzere.

Non wogliamo certamente imporre par-
ticolari leggi alla repubblica elvetica, ma de-

sideriamo che il nostro Governo assuma un
atteggiamento energico, cercando di facilitare
I'applicazione estensiva o restrittiva, a se-
conda dei casi, delle leggi federali ai nostri
connazionali, onde evitare ogni discrimina-
zione.

Ho qui con me una copia del promemoria
consegnato recentemente dal comitato regio-
nale di Berna delle «colonie libere ». Non
credo che gh appartenenti alle « colonie li-
bere » siano delr sovversivi pericolosi; certo
v sono anche elementi della sinistra, che
fanno il loro dovere, organizzano ed assistono
1 lavoralori e si battono in prima linea con-
tro I’egoismo dei padroni svizzeri, perd que-
sti nostri connazionali non possono essere
considerati det malvivenii o dei sovversivi.
I'ss1 auspicano che le autoritd italiane com-
piano 1 passi necessari verso le autoritd elve-
tiche, affinché agli emigrati siano garantiti 1
piu elementari diritti civili e democratici.

La verita & che in Svizzera esistono fior
di nazisti, con la villa ed il conto in banca,
zhe vengono considerati benefattori. Nello
stesso tempo, con la scusa che si attenta al-
I’ordime interno in Svizzera, in base ad un
articclo della costituzione svizzera, si espel-
lono i nostri lavoratori per il solo fatto di
aver diffuso volantini sul Vietnam o di aver
vendutlo I'Unité o Mondo nuovo (giornali che
vengono regolarmente venduti nelle edicole
svizzere).

In realtd si puo affermare che in Svizzera
esiste la liberta di pensiero solo per chi non
pensa, o per chi la pensa in un determinato
modo.

Io abito in una zona che confina con la
Svizzera e queste cose le so. So che in Sviz-
zera esisle un partito italiano organizzato
{la federazione socialista e socialdemocratica
unificata), al quale & permesso di chiamare
1 deputati a tenere in quella nazione confe-
renze e che altrettanto avviene per esponenti
cattolici; so inoltre che, in periodo elettorale,
anche in quella nazione ¢ permessa la dif-
fusione di volantini per i voti di preferenza
(la lotta delle preferenze ¢ internazionale e
quindi si verifica anche in Svizzera) mentre
tutto questo non & permesso ai partiti di op-
posizione, comunisti ieri, «psiuppini» og-
gl. In altri termini, queste cose sono permesse
a tutti 1 partiti, tranne a quelli non compresi
in quel recinto che in Italia si chiama area
democratica.

Ecco perché ho voluto citare questo esem-
pto. Ma la veritd & che le espulsioni conti-
nueranno: fra qualche giorno avremo la
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espulsione di certi attivisti e di cerli lavo-
ratori, fra 1 quali, guarda caso, non saranno
certo compresi i rappresentanti della CISL.
Infatti non si & mai verificato che un rappre-
sentante della CISL sia stato espulso per aver
distribuito materiale propagandistico. (Infer-
ruzione <del Sottosegretario Oliva). Se per caso
cid si dovesse verificare, onorevole sottose-
gretario, noi ci-batleremo contro questo so-
pruso. Quello che ¢i meraviglia (ecco perché
non ci pud sodisfare la sua risposta) ¢ 1'at-
teggiamento del Governo italiano, il quale
considera gli italiani all’estero divisi in due
categorie: coloro che hanno certi diritti e
coloro che invece non li hanno. Infatti solo
coloro che hanno le opinioni politiche della
maggioranza hanno il diritto di essere tutelati
in Italia e fuori, menire coloro che hanno
idee piu vicine a quelle dell’opposizione pos-
sono essere colpiti dai governi stranieri, i
quali li espellono perché non si mostrano os-
sequienti ad un certo orientamento, il che
non costifuisce un pericolo interno per la
Svizzera, come invece si afferma.

Quando si dice poi che ¢ necessario rivol-
gersi ai consolati, bisogna osservare che 1l
discorso a questo proposito & altrettanto se-
rio. Come sono infatti organizzati i conso-
lati ? Svolgono la loro funzione ? Tutelano gli
interessano dei lavoratori o sono invece le-
gati ad interessi che non hanno niente a che
vedere con quelli dei lavoratori?

A tal proposito, voglio citare un fatto, gia
segnalato in Commissione, e cio& che un certo
console, che risiede in un grosso centro della
Svizzera, quando cade il 2 giugno (vedo che
entra in aula in questo momento l’onorevole
Covelli) dice ai suoi dipendenti ed ai suoi
funzionari che il 2 giugno & una giornata
di lutte. Ora, con un console di guesto genere,
si pud immaginare con gquali orientamenti e
con quali principi vengono tutelati gli inte-
ressi dei nostri lavoratori !

In questi casi si consiglia i lavoratori a
rivolgersi ai consolati. Ho sentito parlare
di ricorsi da parte dei lavoratori emigrati
in questo senso. Ma, a parte il fatto che sap-
piamo come va a finire la gran parte dei ri-
corsi dei lavoratori italiani colpiti dalla di-
scriminazione politica, certo & che il conso-
lato non fa nulla per difendere i nostri lavo-
ratori.

Ella certamente mi dirad, onorevole sotto-
segretario, che questo non & vero, ma la ri-
sposta a questo proposito mon la deve dare
a noi. Il nostro gruppo ha avanzato proposte
concrete sia sul problema dell’emigrazione

in genere, sia su quello dell’emigrazione te-
desca in particolare, con gli aspetti dramma-
tici che si manifestano dopo le leggi di emer-
genza approvate dal Bundestag, sia su quel-
lo dell’emigrazione in Svizzera, sia su quello
dell’emigrazione d’oltremare in Australia, do-
ve non si conosce piu il destino dei nostri
emigrati. Delle due proposte da noi fatte,
I’una, che pare insabbiata e che noi cerche-
remo di portare avanti, consiste in una in-
chiesta parlamentare sulla situazione della
emigrazione italiana, che implica problemi
giuridici relativi alla nostra interferenza nel-
la vita di altri paesi (pensiamo che questa
sia una iniziativa possibile e doverosa per
accertare le cause dei fenomeni relativi alla
emigrazione in alcune nostre zone) e l'altra
intende convocare una conferenza nazionale
dell’emigrazione. Riteniamo che anche questa
seconda iniziativa sia molto utile ed essa co-
stituird un banco di prova della effettiva vo-
lonta del Governo di affrontare questi pro-
blemi nella maniera giusta, rispettando il con-
tributo che potrd venire da tutte le parti,
soprattutto da parte del mondo dell’emi-
grazione,

PRESIDENTE. L’'onorevole Pietro Amen-
dola, cofirmatario dell’interrogazione Pezzino,
ha facoltd di dichiarare se sia sodisfatto.

AMENDOLA PIETRO. Sono vivamente in-
sodisfatto della risposta che il sottosegretario
senatore Oliva ‘ha fornito alla nostra interro-
gazione relativa alla espulsione dalla Svizzera
di tre nostri connazionali, uno dei quali, Gen-
naro Longanella, autorevole dirigente sinda-
cale degli operai edili italiani emigrati in
Svizzera, proveniva appunto dalla mia pro-
vineia di Salerno. )

Sono vivamente insodisfatto perché, prati-
camente, il Governo, per bocca del sottosegre-
tario Oliva, sia pure nel corso di una risposta
assai imbarazzata e tortuosa, ha awvallato il
fatto che le autorita svizzere, con la passivitd
per lo meno, se non addirittura col consenso
delle nostre mappresentanze consolari e del
nostro Governo, possono permettersi di espel-
lere da quel paese nostri connazionali, cola
emigrati per ragioni di lavoro, unicamente
perché rei di professare le proprie particolari
opinioni politiche tra i propri compagni di
lavoro italiani, senza minimamente interve-
nire ed interferire nella vita politica interna
SViZzera.

E veramente inaccettabile tutto cid da parte
nostra, onorevole Oliva, e appare addirittura
assurdo, vergognoso, quanto si legge su
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Il Tempo di mercoledi 14 settembre, 14 dove
si riportano le parole di un alto funzionario
di Berna a commento del provvedimento di
espulsione nei confronti del mio comprovin-
ciale Longanella, iparole che testualmente suo-
nano: « Noi non abbiamo fatto mai né inten-
diamo fare alcuna discriminazione nei con-
fronti dei nostri ospiti stranieri, nell’ambito
del nostri ordinamenti democratici. La Sviz-
zera non si interessa dell’opinione politica de-
gli operai che godono della sua ospitalita per
prestare la loro opera «di lavoratori. Chiunque
pud professare 1'ideologia politica che vuole,
purché la mantenga per sé ».

Cio & veramente assurdo e vergognoso. Mi
ricorda la pretesa delle autority carcerarie fa-
sciste nei confronti di noi condannati dal tni-
bunale speciale: eravamo costretti a vivere
24 ore su 2%, per giorni, per mesi e per anni,
detenuti politici, in 20, in 30, in una camerata.
Perd ci era proibito parlare di wpolitica; par-
lare di politica evidentemente faceva tutt’uno
col iparlare un linguaggio antifascista. Guai ad
essere colti a dire mezza parola: erano giorni
e seftimane di cella, di pancaccio e di pane
ed acqua! Mi sembra altrettanto assurdo e
vergognoso che le autorita svizzere riconosca-
no a centinaia di migliaia di italiani, condan-
nati all’esilio, talvolta ad un tragico esilio —
Mattmark insegni —, soltanto la libertd e il
diritio di serbare le proprie particolari e per-
sonali opinioni politiche (quale squisita gene-
rosith democratica ! Vorrei vedere come po-
trebbero proibire di wpensare ciascheduno li-
beramente nel proprio intimo); e invece proi-
biscano a questi connazionali (cio2 non a tuit,
ad una parle soltanto), il lavoro e il sacrificio
dei quali tanto contribuisce alla ricchezza ed
alla prospenitd svizzera, a cominciare da quel-
la dei datori di lavoro e dei capitalisti, di
parlare degli avvenimenti politici della pro-
pria patria e degli avvenimenti del mondo
che minacciano anche la pace della propria
patria, con quei connazionali assieme ai quali
vivono tutti i giorni sui luoghi di lavoro e
fuori del lavoro. E che dovrebbero questi no-
stri connazionali «diseriminati parlare soltan-
to del commissario unico Fabbri o di Bobby
Solo, senatore Oliva? E che diritto hanno
queste auloritd, come risulta da tulta la vi-
cenda del mio comprovinciale, di indagare
e censurare sui viaggi fatti in patria, sulle
persone avvicinate in ipatria, sulle persone
italiane o straniere con le quali ci si intrat-
tiene privatamente in Svizzera ?

Noi eleviamo la piu vibrata protesta per il
trattamento iniquo usato 'dalle autoritd sviz-
zere verso questi nostri connazionali, frat-

tamento che offende la loro dignitd di ita-
liani e di uomini liberi, trattamento che of-
fende anche e rinnega antiche, gloriose, se-
colari tradizioni della terra svizzera, un tem-
po luogo 'di raccolta libera dei jpatrioti del-
I"Europa intera, di combattenti nivoluzionari
per l'indipendenza della propria patria {(an-
davano a organizzanla proprio in terra svizze-
ra la rivoluzione 1), di combattenti per la li-
bertd e anche per gli ideali socialisti.

Ma protestiamo soprattutto contro le no-
sire rappresentanze consolari: mperché, nel
caso del Longanella, ella & stato informato ine-
sattamente, senatore Oliva. 11 Longanella si
rivolse alle autonitdh consolari quando pen-
sava che il capitolo con la polizia elvetica fos-
se ormai «chiuso: era stato gid fermato, inter-
rogato, aveva subito una ‘perquisizione do-
miciliare. Gi scriveva infatti tempo addietro
il Longanella: « Al consolato mi rivolsi per-
c¢hé intervenissero, sia per far presenbte che
io non avevo svolto attivitad politica in dire-
zione del governo elvetico, ma che mi ero
interessato con 1 miei connazionali a discu-
tere le questioni italiane; sia perché mi fa-
cessero riavere tutto il materiale sequestrato.
Dopo molti scontri, dai quali compresi che
non volevano far niente, mi dissero che loro
non potevano intervenire perché queste erano
le leggi elevtiche; e lasciandadci dissi loro aper-
tamente che questo comportamento lo avrei
senz’altro denunziato a chi di competenza ».

Noi protestiamo, quindi, soprattutto contro
le nostre rappresentanze consolari, e purtrop-
po anche contro il Governo, che non si oppon-
gono, come potrebbero e icome dovrebbero,
a queste misure Mliberali e antidemaocratiche,
umilianti e mortificanti per la dignitd dei
nostri connazionali, che da esse sono colpiti,
e quindi umilianti e mortificanti anche per la
dignitd dell’Italia. Se puntassimo i piedi,
avremmo oltretutto il coltello dalla parte del
manico, perché i datori di lavoro, i capitalisti
gvizzeri hanno troppo bisogno del lavoro dei
nostri emigrati per poter rinunziare ad esso.
Ma che addirittura si dia il consenso esplicito
o tacito, che si dia 'avallo a queste misure,
credo non dipenda in questo caso da quella
vecchia malfamata cupidigia di servilismo -
non # il caso di dire questo — ma dalla vostra
consapevolezza, senatore Oliva, che, se gl
emigrati italiani potessero parlare liberamente
tra di loro di politica italiana, della vita poli-
lica del proprio paese, allora necessariamente
essi parlerebbero male di voi, parlerebbero
male della politica del Governo attuale e dei
governi precedenti, parlerebbero male dei par-
titi che sono ora al Governo e dei partiti che
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hanno fatto parte dei governi precedenti: in
una parola, parlerebbero per condannare que-
sto Governo, 'questa politica, questi partiti che
li hanno condannati all’esilio.

PRESIDENTE. B cosi esaurito lo svolgi-
mento delle interpellanze e delle interroga-
zioni all’ordine del giorno.

Deferimento a Commissione.

PRESIDENTE. Il Governo ha dichiarato
di ritirare la richiesta di rimessione all’Assem-
blea del disegno di legge:

« Modificazioni e aggiunte alla legge 26
marzo 1958, n. 425, relativa allo stato giuri-
dico del personale dell’Azienda autonoma del-
le ferrovie dello Stato » (1685).

Il disegno di legge, pertanto, resta asse-
gnato alla stessa Commissione in sede legi-
slativa.

Annunzio di trasmissione di atti
alla Corte costituzionale.

PRESIDENTE. Nel mese di settembre 1966
sono pervenule ordinanze emesse da autorita
giurisdizionali per la trasmissione alla Corte
costituzionale di atti relativi a giudizi di le-
gittimitd costituzionale. Tali ordinanze sono
depositate presso gli uffici del segretariato ge-
nerale a disposizione dei deputati.

Annunzio di interrogazioni.

FABBRI, Segretario, legge le interroga-
zioni pervenute alla Presidenza.

Ordine del giorno della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico 1'ordine del gior-
no della seduta di ‘martedi 4 ottobre 1966,
alle 16:

1. — Svolgimento della proposta di legge:

CeETRULLO: - Ruolo organico {ransitorio
del personale della carriera di concetto di cui
al decreto del Capo provvisorio dello Stato
28 novembre 1947, n. 1372 (3300).

2. — Interrogazioni.
3. —— Seguito della discussione del dise-

gno di legge:

Provvedimenti per lo sviluppo dell’agri-
coltura nel quinquennio 1966-1970 (Approvato
dal Senato) (3308);

— Relatori: Ceruti Carlo, per la maggio-
ranza; Leopardi Dittaiuti, Bignardi e Ferrari
Riccardo, di minoranza.

4. — Votazione a scrutinio segrelo del di-
segno di legge:

Modificazioni alle norme sul contenzioso
eleftorale amministrativo (4pprovato dal Se-
nato) {3130).

5. — Discussione della proposta di legge
costituzionale:

Azzaro ed altri: Modifica de! termine
stabilito per fa durata in carica dell’Assem-
blea regionale siciliana e dei Consigli regio-
nali della Sardegna, della Valle d’Aosta, del
Trentino-Alto Adige, del Friuli-Venezia Giu-
lia (2493);

— Relatore: Gullotti.

6. — Discussione del disegno di legge:

Adesione alla Conwvenzione wper il rico-
noscimento e 1’esecuzione delle sentenze arbi-
trali straniere, adottata a New York il 10 giu-
gno 1958 e sua esecuzione (Approvato dal Se-
nato) (3036);

— Relatore: Russo Carlo.

7. — Segquito della discussione delle pro-
poste di legge:

FopEraro ed altri: Modifiche all’artico-
lo 33 del testo unico delle norme sulla disci-
plina della circolazione stradale, approvato
con decreto del Presidente della Repubblica
15 giugno 1959, n. 393, relativamente ai limiti
di peso per i veicoli da trasporto {(1772);

Bima: Modifica agli articoli 32 e 33 del
Codice della strada (1840); '

— Relatori: Cavallaro Francesco e Sam-
marbino.

8. — Discussione del disegno di legge:
Ordinamento delle professioni di avvo-
cato e di procuratore (707);
— Relatore: Fortuna.

9. — Discussione delle proposte di legge:
Natorl ed altri: Disciplina dell’attivitd
urbanistica (296);
GUARRA ed allri: Nuovo ordinamento del-
1attivita urbanistica (1665);
— Relatore: Degan.
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10. — Discussione delle proposte di legge:

CruciaNT ed altri: Concessione della pen-
sione ai combattenti che abbiano raggiunto il
sessantesimo anno di etd (Urgenza) (28);

ViLra ed altri: Concessione agli ex com-
battenti che abbiano maturato il sessantesimo
anno di etd di una pensione per la vecchiaia
(Urgenza) (47);

DuraND DE 1A PENNE ed altri: Assegno
annuale agli ex wcombattenti della guerra
1915-18 (Urgenza) (161);

LENOcI e Borsari: (Concessione di una
pensione agli ex combattenti che abbiano ma-
turato il sessantesimo anno di eld (Urgenza)
(226);

Lupis ed altri: Concessione della pen-
sione ai combattenti della guerra 1915-18 (Ur-
genza) (360);

BERLINGUER Ma4R10 ed altri: Concessione
di una pensione agli ex combattenti ed ai loro
superstiti (Urgenza) (370);

CoverLI: Concessione di una pensione
vitalizia agli ex combatienti (Urgenza) (588);

BoLDRINI ed altri: :‘Concessione di pen-
sione in favore degli ex combattenti (Ur-
genza) (7117);

—- Relatore: Zugno.

1 — Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

Modifiche alla legge 10 febbraio 1953,
n. 62, sulla costituzione e il funzionamento
degli organi regionali (1062);

— Relatori: Di Primio, per la maggio-
ranza; Almirante, Accreman, Luzzatto, di mi-
noranza.

12. — Discussione dei disegni di legge:

Norme mper il comando del personale
dello Stato e degli enti locali per la prima co-
stituzione degli uffici ‘regionali (1063);

— Relatori: Piccoli, per la maggioranza;
Almirante, di minoranza;

Principi e passaggio di funzioni alle re-
gioni in materia di circoscrizioni comunali
(1064);

— Relatori: Baroni, per la maggioranza;
Almirante, di minoranza.

La seduta termina alle 19,45.

IL CAPO DEL SERVIZIO DEI RESOCONTI
Doftt. MANLIO RossI

L'ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. VITTORIO FALZONE
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INTERROGAZION]I ANNUNZIATE

Interrogaziont a risposta scriita.

FODERARO. — Al Ministro per gli in-
terventi straordinari nel Mezzogiorno e al Mi-
nisiro det lavori pubblici. — Per conoscere
quali interventi intenda effettuare per risol-
vere 1l problema dell’approvvigionamento
idrico di San Pietro Apostolo (Catanzaro),
centro di oltre 2.000 anime, che in atto si
alimenta, com’'é noto alle autorith comunali,
con acqua non potabile.

L’interrogante si permetite far presente
come con un finanziamento di meno di quin-
dici milioni possa essere eseguito 1’allaccia-
mento della rete idrica interna di San Pietro
Apostolo all’acquedotto silano, risolvendo in
tal modo un problema cosi importante per la

pubblica salute. (18216)
CAPUA. — A7 Ministri dei lavori pub-
blici e della sanita. — Per cgnoscere:

se sia a loro conoscenza che nel comune
di San Pietro Apostolo (Catanzaro) 1'approv-
vigionamento idrico avviene attraverso un ac-
quedotto del tutto primitivo erogante acqua
dichiarata non potabile sin dal 1957 dal La-
boratorio d’igiene e profilassi di Catanzaro;

se sia a loro conoscenza che spesso nel
comune suddetto si verificano numerosissi-
mi casi d'infezione tifoidea;

quali provvedimenti intendono adottare
con la massima urgenza al fine di por ter-
mine ad una siluazione di gravissimo peri-
colo per la salute pubblica di quel comune;

se non ritengono di dover con la massi-
ma urgenza provvedere al finanziamento per
i lavori di costruzione dell’acquedotto e del-
la rete idrica e fognante. (18217)

CGOTTONE. — Al Ministro dei lavori pub-
blici. — Per conoscere quali provvedimenti
intenda adottare per risolvere il problemsa
dei pontili di approdo in tutto il gruppo del-
le isole Eolie. (18218)

FERIOLI. — Ai Ministri delle finanze e
dell'agricoltura e foreste. — Per sapere come
debbasi esattamente interpretare 1'ultimo
comma dell’articolo 52 del testo unico delle
leggi sulla caccia che dice: « Gli enti pubblici
che ne siano richiesti sono tenuti, salvo ap-
provazione degli organi di tutela o vigilanza,
a consentire la costituzione di tali zone su
terreni di loro proprieta ».

In particolare si chiede di sapere se — di
fronte a divergenti interpretazioni, che hanno

di recente originato gravi fatti di caccia -
i terreni demaniali debbano ritenersi com-
presi nella citata norma e se, quindi, negli
« enti pubblici » debba ritenersi compreso an-
che lo Stato. Si chiede, in proposito, se i Mi-
nistri interessati non intendano in ogni caso
impartire precise direttive in materia sulla
esatta interprelazione della norma e, comun-
que, impartire istruzioni agli uffici periferici
o assumere gli idonei provvedimenti legisla-
tivi onde siano salvaguardati i diritti dei cit-
tadini ed in particolare dei cacciatori per il
caso di specie, di fruire dei beni pubblici
quando cid non arrechi danno allo Stato.
(18219)

MILIA. — Al Ministro di grazia e giusii-
zta. — Per sapere per quali ragioni negli uffici
giudiziari del circondario della Corte d’'ap-
pello di Cagliari la somma erogata dal Mini-
stero di grazia e giustizia quale conguaglio
per il lavoro straordinario per 1’anno 1965 &
stata ripartita solo fra i funzionari di can-
celleria e segreteria con esclusione del perso-
nale di dattilografia e degli uscieri giudi-
ziari. (18220)

GULLO. - Al Presidente del Consiglio det
ministri. — Per sapere in qual modo il Go-
verno intenda andare finalmente incontro ai
bisogni e alle necessita di San Giovanni in
Fiore, le cui condizioni di arretratezza e di
miseria si mostrarono in tutta la loro im-
pressionante drammaticitd in occasione della
tragedia di Mattmark, in cui perdettero la
vita sette lavoratori sangiovannesi quivi emi-
grati.

In tale luttuosa circostanza, or & piu di
un anno, San Giovanni in Fiore fu visitata
da Ministri e da altre alte autoriti e non
mancarono, anzi si manifestarono con im-
pressionante e confluente abbondanza, pro-
messe e assicurazioni di molteplici e validi
aiuti.

Senonché & purtroppo da constatare che
finora nulla si & avuto di concreto e la situa-
zione si & quindi ulteriormente aggravata. A
provarlo basta por mente ad alcuni piu che
impressionanti dati:

a) nel 1964 gli emigrati ammontavano a
cinquemila, nel corrente anno hanno rag-
giunto I’altissima cifra di settemila (San Gio-
vanni conta meno di ventimila abitanti);

b) gli occupati nel 1964 erano 1.300, ora
non arrivano a 500;

¢) i disoccupati, nonostante la fortissima
emigrazione, sono saliti da 500 a 700.
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Voglia il Presidente del Consiglio pren-
dere visione dell’ordine del giorno approvato
dalla Camera del lavoro di San Giovanni e
inviato a tutte le autorita. In esso & il quadro
esalto delle tristissime condizioni del disgra-
ziato paese e insieme quello delle rivendica-
zioni pili urgenti, con la richiesta motivata di
specifici e immediati provvedimenti. (18221)

TROMBETTA. — Ai Ministri delle finanze,
del commercio con Uestero e degli affari esteri.
— Per conoscere se non ritengano opportuno
abolire o comunque ridurre congruamente la
attuale imposta di consumo sul caffé di cui
alla legge 6 ottobre 1955, n. 875, e cid perché
I’abolizione 0 comunque una congrua riduzio-
ne della suddetta imposta di consumo consen-
tirebbe:

1) di incrementare il consumo del caff?,
estendendolo soprattutto alle categorie meno
abbienti ed alle zone pili depresse, mentre
favorirebbe le economie agricole dei Paesi
esteri produttori di caffe, le quali potrebbero
cosi aumentare i loro scambi commerciali con
I'Italia, acquistando in misura maggiore pro-
dotti italiani (& noto che nei confronti del Bra-
sile, per esempio, noi esportiamo meno di un
terzo di quanto importiamo);

2) di corrispondere all’accorato appello
che proprio in questi giorni il governo brasi-
liano, anche a nome di tutti gli altri Stati pro-
duttori di caffé, ha rivolto al nostro Govergo
ed a quelli dei Paesi dove ancora 1’elevata im-
posizione fiscale impedisce il naturale svilup-
po del consumo di tale derrata;

3) di allinearsi con quei Paesi, fra i quali
recentemente anche il Giappone, che hanno
gid completamente abolito oppure sensibil-
mente ridotto 1'onere fiscale sul caffé; tanto
pin in considerazione della opportunitad di ini-
ziare sin d’ora anche nel campo dell’imposi-
zione non strettamente doganale quel gra-
duale alleggerimento previsto dal Trattato del
Mercato comune europeo;

4) di estirpare definitivamente e con as-
soluta certezza la malapianta del contrabbando
del caffé nel nostro Paese, per la quale I'ee-
cessiva elevatezza della attuale imposizione
doganale e fiscale ha costituito sempre e con-
tinuerd a costituire, anche ad onta della stessa
apposita legge n. 344 che sta per entrare in
vigore, forte ed incontenibile stimolo. (18222)

DAL CANTON MARIA PIA. — Al Mini-
stro della pubblica istruzione. — Per conosce-
re per quali motivi non viene concesso a Ce-
saletti Guerrino da San Vito di Cadore (Bel-
luno) il permesso di completare la sua abita-
zione (comprendente anche la bottega artigia-
na) gia ultimata nel rustico da piu di due
anni.

In data 8 agosto 1964 al Cesaletti venne in-
giunto da parte della sopraintendenza alle
antichith e belle arti competente per territo-
rio di sospendere i lavori; coniro di lui fu
anche inoltrata denuncia per lavori abusivi.
Secondo la denuncia il reato consisteva nel-
I'aver il Cesaletti aumentato di 40 centimetri
la costruzione (distanza dal terreno alla gron-
daia), mentre con una esatta misurazione ef-
fettuata dai periti & stato rilevato che 1'altez-
za della grondaia era di 40 centimetri infe-
riore a quanto approvato nel progetto.

Assolto con formula piena « perché il fatto
non sussiste » da parte del pretore di Pieve di
Cadore (Belluno), il Cesaletti non ha potuto
ancora ottenere il permesso di completare il
rustico giad costruito.

La interrogante chiede che venga solleci-
tamente rilasciato tale permesso, sul quale
sono pienamenie d’accordo anche le autorita
locali. (18223)

QUARANTA. — Ai Ministri per ¢li inter-
venti straordinari nel Mezzogiorno e della
agricoltura e foreste. — Per conoscere le ra-
gioni per le quali i1 Consorzio di bonifica
Vallo di Diano, con sede in Sala Consilina
(Salerno), da oltre 5 anni non provvede al
pagamento delle indennitd relative agli espro-
pri conseguenti ai lavori per la costruzione
del canale allacciante le acque alte in sinistra
e ricadenti nei comuni di Polla, Sant’Arsenio
e San Pietro al Tanagro.

Se tale comportamento & rispondente ai
criteri di correttezza, oltre che morale, anche
amministrativa, e se nel programmare i la-
vori di cui sopra & cenno il Consorzio si &
preoccupato di avere la disponibilita delle
somme occorrenti per gli espropri in parola.
L’interrogante chiede quale intervento inten-
dano adottare i Ministri per sanare una si-
tuazione che nel tempo si va incancrenendo.

(18224)
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Interrogazioni a risposta orale.

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
Ministro delle partecipazioni statali, per sa-
pere se, in ordine alla progettata localizza-
zione a Panigaglia nel porto di La Spezia
del terminale costruito dalla societs SNAM
del gruppo E.N.I. e dei connessi impianti di
degasificazione e in considerazione delle po-
lemiche insorte sull’argomento e del parere
negativo che sarebbe stato espresso dagli or-
gani preposti alla tutela del paesaggio, riten-
ga tuttora validi i motivi tecnici ed economici
che suffragano la nuova iniziativa e che sono
stali esposti in una recente risposta ad altra
interrogazione parlamentare.

« Chiedono inoltre di conoscere, con ri-
ferimento allo stato di rallentamento e di
stasi che caratterizza 1’economia spezzina e
al fatto che urge per 1'Italia risolvere a breve
scadenza il problema dell’approvvigionamento
del metano da fonti straniere, quali potreb-
bero essere le conseguenze della mancata at-
tuazione dell’impianto nella suddetta haia.

« Chiedono infine di sapere se non ritenga
possibile, ad ogni buon fine, che siano intro-
dotti nei piani di installazione per 'impianto
industriale correttivi atti ad evitare gli incon-
venienti lamentati per il paesaggio.

(4432) « GAGLIARDI, LoMBARDI RUGGER0,
Corona GIACOMO ».

« Il sottoscritto chiede di interrogare il Mi-
-nistro dei lavori pubblici, per conoscere se
non ritenga urgente intervenire per la siste-
mazione definiliva delle strade di accesso e
degli- altri suoli di uso pubblico e per la co-
struzione della rete idrica, fognante ed elet-
trica del rione Sappusi del comune di Mar-
sala, dove sorgono 407 alloggi popolari; se
non ritenga urgente disporre il contributo
statale di 50 milioni richiesto dal comune di
Marsala, nonché sollecitare alla Regione si-
ciliana il finanziamento gid disposto di 124
milioni per realizzare le opere anzidetie al
pit presto, considerato il gravissimo disagio
in cui si trovano le famiglie alloggiate nel
rione.
(4433) « GOTTONE ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro dei lavori pubblici, per sapere quali
misure e provvedimenti intenda adottare per
accertare e perseguire le responsability in
merito al rilascio di numerose licenze di co-
struzione nella cittd di Cosenza, nonostante i
vincoli del nuovo regolamento edilizio e de!
piano di fabbricazione.

« Per sapere in particolare:

a) se non rilenga perseguibile sul piano
amministrativo e penale l'operato degli am-
ministratori, i quali, invocando I'applica-
zione delle norme transitorie che la commis-
sione urbanistica nella seduta dell’ti giugno
1966 aveva adottato e che prevedevano il rila-
scio della licenza solo per opere i cui progetti
fossero stati presentati anteriormente, propo-
sero il rilascio delle licenze per numerose
ditte nella seduta del 1° luglio 1966, soste-
nendo falsamente che i relativi progetti ri-
spondevano alle condizioni previste dalle nor-
me transitorie;

b) se non ritenga opportuno accertare
quali siano e siano stati in passato i rapporti
tra gli amministratori e le ditte Socosa e
Fiordalisi-Brunelli;

¢) se non ritenga opportuno e necessario
intervenire per ordinare la revoca delle li-
cenze e la conseguente applicazione degli arti-
coli 47 e 48 del nuovo regolamento edilizio;

« Per sapere se, partendo dai fatti sopra
riferiti e tenendo conto dello stato della citta
di Cosenza, la cui parte nuova & sorta, al-
I’'ombra della piu sfrenala speculazione edi-
lizia, senza piano regolatore (a suo tempo
affossato dagli amministratori), senza zone
verdi, senza un adeguato sistema viario e
senza servizi, e la cui parte vecchia giorno
per giorno vede crollare gli antichi palazzi
quattrocenteschi per l'incuria e l’abbandono
degli amministratori, non ritenga opportuno
promuovere un'inchiesta generale per:

a) accertare quali criteri siano stati se-
guiti dal 1950 in poi per il rilascio delle li-
cenze e quale sia stato I'operato degli ammi-
nistratori, che, violando o modificando o affos-
sando il vecchio piano regolatore, valorizza-
rono come rzone di suolo edificatorio ierreni
acquistati a bassissimo prezzo da amici de-
gli stessi;

b) acceriare ancora che fine abbiano fat-
to 1 fondi stanziati per i lavori di sondaggio
nella parte vecchia della citta allo scopo di
scoprire le cause dei continui crolli;

¢) accertare infine quali interessi privati
abbiano giocato sui mancati lavori del Fosso
di Guardia di viale del Re, che, contraria-
mente a quanto risposto all’interrogante dal-
I'onorevole Pieraccini, allora Ministro, evi-
dentemente sulla scorta di false notizie for-
nitegli dagli stessi amministratori, non sono
stati mai né imziati né finiti. )

« Per sapere infine se, tenendo conto delle
ripetute e insistenti denunce delle organizza-
zioni sindacali, non ritenga opportuno, dopo
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un necessario incontro con i sindacati, inter-
venire in difesa dei lavoratori dell’edilizia
nella cittd e provincia di Cosenza per:

a) garantire il pieno rispetto delle leggi,
dei contratti, dei salari e dell’orario di lavoro,
sfacciatamente violati;

b) imporre il rispetto delle piu elemen-
tari norme di sicurezza nei cantieri edilizi e
della stessa autostrada;

¢) ottenere un maggiore assorbimento di
mano d’opera, sia a sollievo della disoccupa-
zione sia per accelerare 1'esecuzione dei lavori
stessi.

(4434) « P1cC10TTO ».

« Il sottoscritio chiede d’interrogare il Mi
nistro dei trasporii e dell’aviazione civile, per
conoscere se risponde a veritd ¢id che & slato
pubblicato da un giornale romano circa la
precaria e pericolosa situazione in cui si @
venuto a trovare I’aeroporto dell’Urbe a segui-
to della sopraelevazione abusiva di un fab-
bricato della Squibb e della costruzione di al-
cuni capannoni a ridosso della pista 34, co-
stringendo la direzione dell’aeroporto a di-
chiararla in parte non agibile per ragioni di
sicurezza, con evidente grave pregiudizio per
P'importanza e la funzionalita dell’intero aero-
porto.

« L’interrogante chiede inoltre di sapere se
tutto cid sia avvenuto con il permesso del-
'amministrazione comunale di Roma; in caso
contrario, perché il comune di Roma non sia
ancora intervenuto per ordinare I’abbattimen-
to immediato delle costruzioni abusive; e per-
ché I'Aero Club d'ltalia, interessato piu di
ogni altro alla migliore agibilita dell’aeroporto
dell'Urbe e alla sua sicurezza, non sia ancora
intervenuto per sollecitare dal Ministro inte-
ressato e dal comune di Roma provvedimenti
in fale senso.

(4435) « ROMUALDI ».

« I1 sottoscritto chiede di interrogare il Mi-
nistro dei lavori pubblici, per conoscere che
.cosa sia stato deciso in merito alla costruzio-
ne del raccordo autostradale (Autostrada az-
zurra) tra l'autostrada del Brennero (Rove-
reto) e l'autostrada Brescia-Riva (Riva), In-

dispensabile perché le localita del lago di
Garda, fra le piu importanti di tutio il turi-
smo italigno, e che contribuiscono ad arrie-
chire il bilancio del turismo italiano con una
somma di circa cento miliardi di lire, non
siano completamente tagliate fuori dalle gran-
di vie di comunicazione continentali che 1'au-
tostrada del Brennero intende aprire a futfo
il territorio nazionale.
(4436) « ROMUALDI ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro dei lavori pubblici, per conoscere se,
in relazione ai grandi interessi legati alla
Gardesana occidentale, statale n. 45-bis, di
cui si annuncia nuovamente la chiusura per
lavori, non ritenga di rinviare defta chiusura
almeno fino alla metd del presente mese di
ottobre; di concedere 1'apertura della strada
dal sabato alle ore 12 sino alla mezzanotte
della domenica, per dare la possibilita agli
operatori economici della zona di sfruttare
il turismo di fine settimana avviato verso gli
impianti e le localith degli sport invernali;
di incrementare le corse di traghetto tra la
sponda occidentale {(Maderno) e la sponda
orientale (Torri del Benaco) ed installare una
vistosa segnalazione che indichi effettivamente
il punto dove la strada & interrotta ed inviti
la gente verso le due partenze dei traghelti,
che permetltono di evitare il periplo del lago;
d’intervenire presso 1’Amministrazione pro-
vinciale di Brescia per la sistemazione della
strada Campione-Tremosine-Voltino-Limone,
che & la sola aperta e di direlta comunicazio-
ne in tale periodo.

« L'interrogante si permette inoltre di chie-
dere l'assicurazione che la Gardesana sard
veramente riaperta entro il febbraio del 1967,
considerato che Pasqua cade i1 27 di marzo
e che per quella data & logicamente prevista
la punta del turismo primaverile. Un’assi-
curazione che sulla base dell’esperienza di
quanto & accaduto lo scorso anno, eviti che la
chiusura per lavori si protragga fino alla fine
di maggio.

(4437) « ROMUALDI ».
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