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La seduta ecomincia alle 11.

PASSONI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta antimeridiana di ieri.

(E approvato).

Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i
deputati Bassi, Di Giannantonio e Pella.

(I congedi sono concessi).

Annunzio di proposte di legge.

PRESIDENTE. Sono state presentate pro-
poste di legge dai deputati:

MaccHIAVELLI ed altri: « Modifica al re-
gio decreto-legge 20 luglio 1934, n. 1404 »
(3312);

MALFATTI FRrANCEsco ed altri: « Erogazio-
ne di una somma pari a tre mensilitd straar-
dinarie in conto futuri miglioramenti a fa-
vore dei titolari di pensione a carico della
Cassa nazionale per la previdenza marinara »
(3313).

Saranno stampate e distribuite. La prima,
avendo i proponenti rinunciato allo svolgi-
mento, sara trasmessa alla Commissione com-
petente, con riserva di stabilirne la sede; del-
I’altra, che importa onere finanziario, sara
fissata in seguito la data di svolgimento.

Svolgimento di interpellanze e di interrogazioni.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
lo svolgimento delle seguenti interpellanze:

Alpino, Bonea, Giomo, Francantonio
Biaggi, Riccardo Ferrari, Bignardi, Bolta e
Demarchi, al Presidente del Consiglio dei
ministri, « per conoscere se approvi ¢ meno
la persistente, pubblica e sovente clamorosa
pressione esercitata dal Ministero delle parte-
cipazioni statali sugli enti di gestione e sulle
imprese controllate, per costringerle a rinun-
ciare alle doverose e responsabili resistenze,
sul piano sindacale, a rivendicazioni salaria-
li e normative chiaramente denunciate, dagii
enti e dalle imprese in questione, come incom-
patibili con le obiettive possibilitd dei conii
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economici, specie nei settori maggiorments
gravali da precedenti rincari nei costi, e con
il necessario ristabilimento delle capacita
competitive delle rispettive produzioni. R
chiaro che una simile sistematica pressione
del competente Minisltero contraddice grave-
mente D'osservanza delle preserizioni di eco-
nomicitd nelle gestioni, di cui all’articolo 3
della legge n. 1589, mentre toglie ogni serio
fondamento a cerli appelli, aperti o softin-
tesi, al risparmio privato per un pit largo
intervento nel settore delle partecipazioni.
Ed & altretianto chiaro che i danni cosi
arrecati al settore medesimo non si po-
trebbero giustificare con una pretesa ra-
gione politica, consistente nel contrapporre
le partecipazioni statali alle imprese private
onde rompere il cosiddetto '’ fronte padro-
nale "’ » (801);

Alini e Pigni, al Presidente del Consi-
glio dei ministri ed al ministro delle parte-
cipazioni statali, « per sapere se siano a co-
noscenza della gravissima situazione creatasi
a Milano a seguito dei provvedimenti di ser-
rala attuali in data 6 luglio 1966 dalle direzio-
ni delle aziende a partecipazione statale Alfa
Romeo, S.I.T. * Siemens >’ e Breda. Poiché
tali provvedimenti, gia ripetutisi in questi ui-
timi tempi, anche da parte della Filotecnica
Salmoiraghi, costituiscono una aperta viola-
zione dei fondamentali diritti sindacali d=i
lavoratori, primo fra tutti il diritto di seio-
pero; poiché tali metodi, di netto carattere
provocalorio, tesi a piegare la dura e unita-
ria lotta dei metalmeccanici italiani per la
conquista di migliori condizioni di vita e di
lavoro, di fatto favoriscono I’azione antiope-
raia praticata anche dalle aziende private;
gli interpellanti, tenuto conto dell’acuirsi dsl-
la tensione sociale che si va producendo nel
paese per la politica di blocco contrattuale
tenacemente perseguita dagli imprenditori
privati e pubblici, chiedono in particolare di
sapere quali urgenti misure si intenda adot-
tare nei confronti delle aziende a partecipa-
zione slatale inleressate, per imporre il pie-
no rispetto delle libertd sindacali e demo-
cratiche sancite dalla Costituzione e per far
luce sugli atteggiamenti tenuti in proposito
dalla *’ Intersind >’ » (829);

Lajolo, Olmini, Sacchi, Rossinovich,
Giuseppina Re, Alboni, Leonardi, Rossana
Rossanda Banfi ¢ Melloni, al Presidente dsl
Consiglio dei ministri e ai ministri delle
partecipazioni statali e del lavoro e previden-
za sociale, « per conoscere se siano al corren-
te dei gravissimi attentati contro la Costitu-
zione e contro i lavoratori, consumati in que-

sti giorni e il & luglio in Milano in forma
esirema con la decisione di serrata da parte
di tre grossi complessi a partecipazione sta-
tale: la Breda, la '’ Siemens ' e I’Alfa Ro-
meo. Poiché tali fatti non hanno precedenti
da vent’anni nel nostro paese e sono stati
perpetrati da aziende a dipendenza statale
per cui & direttamente responsabile il Gover-
no; poiché tali atti gravemente illegali han-
no provocato la collera di tutti 1 lavoratori
milanesi e lombardi e ancor piu acuito la
tensione nell’opinione pubblica, che da mesi
segue con passione le lotle cui sono costret-
ti 1 lavorator: per difendere 1 loro diritti di
libertd nell’azienda e il loro minimo tenore
di vita; gli interpellanti chiedono una pronta
azione del Governo perché non possa acca-
dere che proprio nel settore 1.R.I. non solo
si segua da alcuni mesi in tutto la tattica
antioperaia delle aziende confindustriali, ma
addirittura si passi alla violazione delle leggi
dello Stato. Gli interpellanti si permettono
di sollecitare la risposta con estrema urgen-
za, anche perché il Governo sa come 1’allar-
garsi delle lotte rivendicative a sempre pil
vaste calegorie di lavoratori e il prolunga-
mento di queste lotte sotto il pungolo della
provocazione della controparte che vuole pie-
gare la resistenza dei lavoratori e inficiarne
la dignith non possa non ripercuotersi come
un grave pericolo incombente su tutta la na-
zione » (841);

e delle seguenti interrogazioni:

Barca, Caprara, Failla, D’Alema e Leo-
nardi, al ministro delle partecipazioni stata-
li, « per conoscere il giudizio del Governo
sull’atteggiamento della » Intersind ” e del-
I’A.S.A.P. che, allineando le partecipazioni
statali alla Confindustria, continuano a rifiu-
tare, dopo mesi di lotte dei metallurgici, I’av-
vio di un’autonoma trattativa con i sindacati
dei lavoratori, rinunciando in tal modo perfi-
no ad accertare il grado di divergenza tra le
posizioni di merito; per sapere se corrispon-
dano a veritda le notizie e gli interrogativi (sol-
levati anche dall’dvanti! del 24 aprile) sul-
Pintervento di esponenti del Governo volto
a sollecitare da parle della " Intersind ' e
dell’A.S.A.P. tale allineamento alla Confin-
dustria e a porre condizioni pregiudiziali al-
I'inizio di traltative; per sapere se tale even-
tuale intervento & stato collegialmente deciso
in sede di Governo » (3824%);

Anderlini e De Pascalis, al ministro del-
le partecipazioni statali, «per sapere se e
come sia intervenuto e intenda intervenire
nei confronti della '’ Intersind ’ in merito
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alle vertenze sindacali in atlo e al rinnovo
di importanti coniratti di lavoro interessanti
vaste categorie » (3948);

Butte, Longoni e Ripamonti, ai mini-
stri delle partecipazioni statali e del lavoro
e previdenza sociale, « per conoscere dal
primo se la sospensione della produzione -
praticamente la serrata — disposta dalla di-
rezione dell’Alfa Romeo sia stata autoriz-
zata dal Ministerc stesso e dal secondo se
ritenga opportuno — anche per le varie so-
spensioni e serrate operate da altre aziende
del settore metalmeccanico in Milano e pro-
vincia - intervenire autorevolmente per ri-
convocare le parti e riprendere le trattative »
(4189);

Sacchi, Lajolo, Rossinovich, Olmini,
Giuseppina Re, Leonardi, Alboni e Melloni,
al Presidente del Consiglio dei ministri ed
al ministro delle parlecipazioni statali, « par
sapere se siano a conoscenza della grave mi-
sura anticostituzionals presa dalla direzio-
ne dell’azienda Filotecnica Salmoiraghi di
Milano (azienda di Stato) nella giornala di
mercoledi 22 giugno. In questa azienda la
direzione, con I'evidente scopo di intimidire
i lavoratori impegnati da mesi in una dura
lotta per il rinnovo del confratto di lavoro,
ha calpestato in modo aperto il libero eser-
cizio del diritto di sciopero sancito dalla Co-
stituzione e ha proceduto alla serrata della
fabbrica. Dato che misure rivolte ad inti-
midire i lavoratori, ad ostacolare il libern
esercizio delle attivitd sindacali e principal-
mente del diritto di sciopero vengono siste-
malicamente prese da tutte le aziende di
Stato della provincia di Milano, dall’Alfa
Romeo alla '’ Siemens ' alla Breda, dove
in pil occasioni si & proceduto a sospen-
sioni ed anche a licenziamenti arbitrari di
lavoratori, alla intimidazione personale svol-
ta da parte di dirigenti aziendali, ecc.; dato,
inoltre, che le due circolari del ministro Bo
relative alla esigenza di migliorare i rapporti
sindacali nelle aziende di Stato sono rimaste
lettera morta, tanio che in nessun modo le
aziende di Stato si differenziano da quells
associate alla Confindusiria; gli interroganti
chiedono quali iniziative intendano prendere
I ministri responsabili: per imporre nelle
aziende di Stato il rispetto delle libertad sin-
dacali e democratiche e il libero esercizio
del diritto di sciopero; per far modificare al-
la " Intersind ' la posizione di assoluto al-
lineamento agli orientamenti della Confindu-
stria, contrari non solo agli interessi dei la-
voratori, ma della intera collettivitd nazio-
nale, cosi come hanno da tempo spontanea-

mente fatto i dirigenti dell’associazione delle
piccole aziende private » (414%);

Cucchi, Greppi, Riccardo Lombardi e
Mosca, al ministro delle partecipazioni sta-
tali, « per essere informali circa i motivi che
hanno indotto la direzione dell’Alfa Romeo
e di alcune altre aziende I.R.I. di Milano ad
assumere un atteggiamento incomprensibil-
mente duro nei confronti dei lavoratori di-
pendenti per il solo fatio che questi eserci-
tano, sotto la guida responsabile dei sinda-
cati, il loro diritlo di sciopero. L’atteggia-
mento delie aziende [.R.I. appare quanto mai
incompatibile con il precetto costituzionale e
con la funzione assegnata al settore delle par-
lecipazioni statali, il quale, oltre alle fun-
zioni economiche e politiche proprie del pub-
blico intervento, dovrebbe rappresentare un
modello di rapporti tra azienda e lavoratori,
da prendere a base perché vengano adotlal:
sul piano generale. Al confrario, invece, i rap-
porti sindacali esistenti nell’ambito delle
aziende I.R.I. che operano in Milano induco-
no ad avere serie preoccupazioni e, peraltro,
il loro atteggiamento ha determinato una
tensione interna tale da influenzare negati-
vamente tutta la situazione milanese. 1 fatli
accaduti sono di tale gravitd che richiedono
una risposta urgente del Governo » (419%);

Roberti, Cruciani, De Marzio, Delfing,
Nicosia e Romualdi, ai ministri delle parte-
cipazioni statali, del bilancio, del lavoro e
previdenza sociale e dell’industria e coni-
mercio, « per conoscere i motivi per i quali
le autoritd di Governo, contrariamente alla
prassi seguita per tutte le gravi verienze sin-
dacali, non abbiano dato corso alla richiesta
di intervento e di intermediazione avanzaia
dalla « Cisnal » in data 28 giugno 1966, a se-
guito dell’avvenuta rottura delle tratiative
per il rinnovo dei contratti dei metalmecca-
nici; e cid quando & noto che tale rottura di
trattative ha determinalo necessariamente
gravi scioperi di una delle pin importanli ca-
tegorie del lavoro, con conseguente paralisi
di notevoli settori produttivi, con manifesta-
zioni di serrala da 'parte di talune imprese
pubbliche e private e persino con incidenti
dei quali si & avuta eco anche in Parlamento.
Gli interroganti chiedono di conoscere a quati
nuovi orientamenti della politica governativa
0 a quali suggestioni o finalitda debbasi at-
tribuire la lamentata inerzia del Governo,
in una situazione di cosi grave momento »
(4R214).

Se la Camera lo consente, lo svolgimen-
to di queste interpellanze e interrogazioni,
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che concernono lo stesso argomento, avver-
rd congiuntamente.

(Cosi rimane stabilito).

L’onorevole Alpino ha facolta di svolge-
re la sua interpelianza.

ALPINO. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, in verita la nostra interpellanza &
slata indirizzata al Presidente del Consiglio
e proprio per censurare un determinato at-
teggiamento del Ministero delle partecipa-
zioni statali. A noi pare, quindi, che la ri-
sposta debba esserci data dal Presidente del
Consiglio, o da un suo delegato, e non dal
Ministero cui si volge la nostra censura.

Comunque, sul piano soslanziale, mi li-
mito a richiamare i concetti ispiratori del no-
stro intervento. Nel mercato del lavoro e nel
movimento del sistema dei costi le partecipa-
zioni statali, secondo una parte della mag-
gioranza e -secondo lo stesso Ministero inte-
ressato (come risulta dalle relazioni program-
matiche), dovrebbero avere un compito « pi-
lota », cioé di avanguardia, di sfondamento
delle resistenze all'avanzala degli elementi
formativi del costo del lavoro.

Ora diciamo, anzituito, che se le parteci-
pazioni statali sono al servizio non gia di
un cosiddetio egoismo padronale ma della
collettivita e se debbono operare, come si
dice e si ripete, in settori la cui redditivita
¢ minore che in altri o & differita, dovrebhe
accadere esattamente il contrario di quanto
accade: perché in nome del bene della col-
lettivitd si dovrebbe pur sacrificare qualcosa
e caso mai chiedere qualcosa di meno.

Vi & poi da domandarsi: vi sono mag-
giori margini attivi, vi sono possibilitd obiet-
tive di erogazione rappresentate da maggiore
produttivith o da maggiori redditi di quesii
gruppi ? Al contrario! Recentemente abbia-
mo rilevato, in occasione di un aumento del
fondo di dotazione dell’E.N.I., che i vari enti
di gestione (I.LR.I. ed E.N.I. anzituito) pre-
sentano bilanci e conti economici che non
danno guasi rendimento al capitale di do-
tazione, cioé al capitale pubblico ad essi
fornito. I tassi di rendimerto sono infatti
pressoché irrisori, anzi puramente simbolici.

Quanto all’economicityd, che pure & pre-
scritta dal fin troppo citato articolo 8 della
legge n. 1589 istitutiva del Ministero delle
partecipazioni statali, come si potrebbe
realizzare, se gia & sacrificato il capitale di
dotazione e se poi ci devono essere situa-
zioni privilegiate in tema di costo del la-
voro? E come effetto, non si pud certo in

tal modo guadagnare quella competitivita
che viene giustamente invocata come mezzo
di affermazione, anche sul piano internazio-
nale, delle imprese a partecipazione statale!

Questo & il grande problema odierno. E
bisogna anche guardare ai riflessi che l'au-
mento del costo del lavoro nelle imprese a par-
tecipazione stalale ha nell’intero sistema na-
zionale dei cosli, in quanfo non esiste cerla-
mente un doppio mercato di lavoro: uno per
le imprese a partecipazione statale e I'altro
per le imprese private. Del resto, se esso esi-
stesse, ci sarebbe un privilegio ingiustifica-
to. | chiaro che ogni situazione piu onerosa
si propaga falalmente all'intero sistema dei
costi. La gravita del problema generale ha
trovato, per non citare esponenti dei settori
privati, una denuncia clamorosa, coraggiosa,
severa e circostanziata nella recente confe-
renza stampa del presidente dell'l.R.I., pro-
fessor Petrilli.

I professor Petrilli non solo ha ricordato
che in Italia si sono avuti 1 massimi aumenti
del costo del lavoro, in questi ultimi anni, ri-
spetto a tutti gli altri paesi della Comunita
europea, accusando tra 1’altro taluni fattori
esasperanti dell’aggravio del costo del lavoro
{quali la scala mobile, che incalza per conto
suo, seguendo le variazioni degli indici d2i
prezzi e degli indici monelari, e la pressione
previdenziale indiscriminata), ma ha anche
rilevato, in modo preciso e circostanziato, che
la punta massima del rincaro & toccata pro-
prio alle partecipazioni statali, le quali in
questi anni avrebbero avuto un rincaro su-
periore a quello dei settori privali, ciod pari
al 9 per cento annuo. Ora, tutto cid & in aper-
to contrasto con gquanto si va dicendo in ogni
sede e anche da parte dei governanti, a co-
minciare dal Presidente del Consiglio, in me-
rito all’'indispensabile riconquista di produt-
tivita e di competitivitd che la nostra econo-
mia deve conseguire, per le ormai imminenti
e dure aperture del mercato comune, viste
con allarme crescente da altri paesi, ad eco-
nomia ben piu robusta della nosira.

Basta pensare alle « angosce » che si dif-
fondono in questi giorni, attraverso la stam-
pa tecnica e quotidiana, in Francia ed anche
nella siessa Germania, dove il ocancelliere
Erhard, ad una assemblea industriale, ha
dichiarato che i tedeschi si devono decidere
a consumare di meno, a spendere di meno,
a fare sacrifici per sviluppare gli investimen-
ti, al fine di riguadagnare una maggiore com-
petitivith per meéte tanto impegnative, che ve-
ramente porranno alla frusta anche il nostro
paese con la scadenza del 1° luglio 1968. E
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chiaro che da questo discende per I'lfalia
I'impegno categorico di una dura fermezza e
che lo Stato, il quale predica 'austerita alle
imprese private, deve darne ’esempio. Deve
darne ’esempio nel fermare i costi ¢ non co-
slituire 1’esempio contrario.

Tutto cid merita poi di essere sottolineato
per la nostra posizione di gruppo. Di recen-
te il sottosegretario per le partecipazioni sta-
tali, nel rispondere ad una interrogazione,
ha ritenuto di porre il partito liberale in un
recinto di inferioritd, perché « istituzional-
mente avverso al sistema delle partecipa-
zioni statali ». A noi pare, invece, che que-
sta definizione vada addiritiura capovolta.
Vorrei ricordare, ad esempio, che quando si
fece la nazionalizzazione eletirica, nella bat-
taglia relativa il nostro gruppo arrivo a pro-
porre come alternativa — che poleva realizzar-
si con un minore danno o, se si vuole, da un
altro punto di vista, con maggiore vantaggio —
proprio la «irizzazione », cioé l'attribuzione
di questo setiore, che gia era in parte esercito
dal sistema delle partecipazioni, ad una spe-
cifica holding, o ad un ente di gestione, delle
partecipazioni statali.

Questo fu scritto nella mia relazione e in
cid non fui neanche troppo originale, perché
risulta che al consiglio nazionale della demo-
crazia cristiana 1'attuale Presidente del Con-
siglio, allora segretario nazionale di quel par-
tito, parlo in quell’epoca di soluzioni inter-
medie, cioe dell’« irizzazione », del « comitato
dell’energia » e di altre soluzioni di tipo
« moderato ». Quindi riconoscevamo gid al-
lora una funzione positiva, per certi casi, della
« irizzazione », Invece furono contrari i par-
titi che, a quanto pare, non sono ritenufi
« istituzionalmente avversi », ma che com-
battono la formula del capitale misto, come
insufficiente o .addirittura negaliva per le
piut importanti soluzioni di intervenio pub-
blico.

Oggi noi ci battiamo, con questo inter-
vento, per una condotta economica da parte
di queste imprese: condotta economica che
¢ nello spirito della legge (& dichiarato
espressamente all’articola 3 della legge
n. 1589) e che esige anzitutto una responsa-
bile autonomia da concedere alle direzioni
dei gruppi nella trattazione delle vertenze
sindacali, cioé nella determinazione dei co-
sti del lavoro, che sono una componente de-
cisiva della produttivitd finale deile aziende
e della competitivita delle produzioni.

Sotto questo punto di vista, & chiaro che,
lungi dall’avversare la formula, noi ne di-

fendiamo, in un’area ragionevolmente defi-
nita, la premessa e le condizioni essenziali
perché essa possa vivere dignitosamente e sa-
namente, per conseguire i fini che ad essa
sono stati assegnati. (Applaust).

PRESIDENTE. L’onorevole Alini ha fa-
colta di svolgere la sua inierpellanza.

ALIN]. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, anche l'interpellanza che il gruppo so-
cialista unitario ha presentato era diretta in
prima persona al Presidente del Consiglio, e
poi anche al ministro delle partecipazioni
statali. Ci duole rilevare — e per questo ele-
viamo una protesta — la mancala parteci-
pazione al dibattito dell'uno e dell’altro (sen-
za per questo, naturalmente, voler mettere in
dubbio la rappresentativitd del sottosegre-
tario Donat-Cattin). E certo che, per gli argo-
menti e per le denunce che sono contenuti
nella nostra interpellanza, come negli altri
documenti all’ordine del giorno, noi repu-
tavamo si dovesse avere la presenza di un
diretto responsabile, come il Presidente del
Consiglio o almeno il ministro delle parte-
cipazioni statali. Non & la prima volta, infat-
ti, che noi affrontiamo argomenti di questo
tipo e ci sentiamo rispondere in quella soli-
ta forma burocratica che, indubbiamente,
non c¢i puod lasciare sodisfatti.

Comungue, arrivando alla sostanza del
problema, linterpellanza che a nome del
gruppo socialista unitario ho presentato in-
sieme al collega Pigni trae origine da fatti
molto gravi accaduti in questi ultimi tempi
nelle aziende a partecipazione statale mila-
nesi per opera delle direzioni e a seguito —
pensiamo — di precise diretlive impartite dal-
I'associazione sindacale « Intersind ». Fafti
che per la loro portata, la loro dimensione,
la loro gravita e per il momento in cui si sono
collocati e si collocano, essendo accaduti in
aziende conirollate dallo Stato, implicano a
nostro avviso precise e dirette responsabilita
politiche del Governo e particolarmente del
Ministero delle partecipazioni statali, che a
queste aziende sovrintende.

1 fatti sommariamente richiamati dal-
Pinterpellanza sono questi. I 6 luglio, in
occasione dello svolgimento del programma
di azioni sindacali predisposto dai sindacati
della C.G.I.L., della C.I.S.L. e della U.lL.L.
per il rinnovo del contratto nazionale di la-
voro dei metalmeccanici, le direzioni del-
I'Alfa Romeo, della S.I.T. «Siemens» e
della Breda, non appena cessata la fer-
mata del lavoro proclamata dai lavoratori,
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sbarravano 1 cancelli, impedendo 'accesso
ai dipendenti che intendevano riprendere la
loro normale occupazione una volta effettua-
ta appunto la loro azione di seciopero. In so-
stanza, veniva attuata la serrata; e quindi
veniva inferto da parte di aziende pubbliche
vn duro colpo ad uno dei fondamentali di-
rtti di cui godono i lavoratorvi: il diritto di
sciopero.

Tali fatl, pero, avevano avuto preceden-
ti gia prima del 6 luglio, e sempre nella
nostra provincia. Per esempio, alla Filotec-
nica Salmoiraghi, altra azienda a parteci-
pazione statale, il 22 giugno, dopo una fer-
mata di lavoro proclamata dai sindacati dei
lavoratori, la direzione aveva sharrato i can-
celli, impedendo ai dipendenti di riprendere
le loro normali ocupazioni.

Penso sia inutile sotlolineare come di
fronte a provvedimenti di questa gravita si
sia manifestata fiera, legittima e spontanea
la protesta da parte dei lavoratori e di tutte
le organizzazioni sindacali impegnate nella
lotta contrattuale; reazione che, come & ac-
caduto alla Salmoiraghi ed anche alla Alfa
Bomeo e alla Breda, in seguito conduceva
gli stessi lavoratori, dopo altre fermate di
lavoro, a trattenersi in fabbrica anche dopo
Uora normale di cessazione del lavoro, dan-
do vita cosi ad una - conie fu definita -~ simn-
bolica occupazione deila fabbrica. Si lascia-
va cioe un presidio nella fabbrica da parte
dei lavoratori stessi, dando a queste mani-
festazioni di protesta, a quesii presidi, a que-
ste occupazioni un carattere di ferma e le-
gittima protesta per metodi di intimidazione
provocatori ed anticostituzionali, esercitati
dalle rispettive direzioni aziendali contro i
diritti fondamentali dei lavoratori, e in par-
ticolare contro il libero esercizio del diritto
di sciopero.

Con molta probabhilith, nella replica che
verra fatta dal rappresentante del Governo,
si addurrd o giustificazione il fatto che le
forme di lotta attuate dai lavoratori erano
forme cosiddette anormali, fuori dell’ordi-
nario. Pero e anche chiaro che occorre collo-
care i fatti di cui stiamo parlando in tutto
un clima che si ¢ sviluppato e si sta svilup-
pando nel nostro paese. Bisogna non dimen-
ticare che 1 lavoratori sono impegnati nelle
lotte sindacali da mesi e mesi, con estrema
durezza, e che si trovano di fronte a posi-
zioni di netta chiusura da parte delle azien-
de private e pubbliche: quindi, si tratta
di un clima di elevata tensione. B chiaro
d’alira parte che 1 lavoratori (credo che
questo sia nel pieno diritto degli stessi e

delle loro organizzazioni sindacali), dispo-
nendo solo di quest’arina costituita dallo scio-
pero, cerchino di usarla nel modo che riten-
gono pil opportuno, scegliendo le forme di
lotta che a loro avviso meglio possono servire
a conseguire lo scopo; come d’altra parte i da-
tori di lavoro - non vi & neppure bisogno
di dirlo ~ hanno sempre scelto le forme
dr attacco ai diritti dei lavoratori che han-
no ritenuto piu convenienti, rasentando an-
che purtroppo parecchie volle — come ap-
punto in questi casi — i limit1 del lecito, della
legalith e della costituzionalita.

Purtroppo, a quanto pare, e nonostante le
proteste dei lavoratori e delle organizzazio-
ni sindacali, le aziende di Stato non inten-
dono fermarsi su questa strada, se dobbhiamo
giudicare da quanto & accaduto anche in que-
sti ultimi due o tre giorni. Per esempio, !’al-
tro ieri alla S.I.T. « Siemens » & stata tolta
la corrente da parte della direzione azien-
dale verso le 15 del pomeriggio: in quel caso
ancora ung volta i lavoratori — noil pensiamo
giustamente ~ hanno risposto tratlenendosi in
fabbrica sino alla fine del loro turno di la-
voro, dando cosi vita anche in questa circo-
stanza a quella forma di occupazione di cui
parlavo prima.

Ma 1'azione antioperaia che viene condotta
nella provincia di Milano e anche {uori della
provincia di Milano — gia abbiamo avuto oc-
casione di intrattenerci qui su questo argo-
mento - dalle direzioni di queste aziende a
partecipazione statale, le quali quindi svol-
gono ormai un ruolo di punta coniro la loita
rivendicativa, non si manifesta solo con i
provvedimenti di serrata. Vogliamo denun-
ciare altri fatti estremamente .gravi, che ca-
ratterizzano tutta una politica che noi non
possiamo accettare né condividere e che va
immediatamente corretta; e di questi fatti
chiediamo ovviamente conto anche al Go-
verno.

All’Alfa Romeo, per esempio, non ci si
e limitati alla serrata. Quando questa & stata
attuata, si e impedito ai lavoratori di rien-
trare nella fabbrica e di usufruire della men-
sa. Cid & acraduto piu volte durante queste
recenti setlimane, in occasione degli scioperi.
Non solo: mentre si impediva agli operai di
consumare i loro pasti all’interno della fab-
brica, alla mensa aziendale, la direzione (e
direi che qui c¢’é veramente un comportamen-
to provocatorio, anzi odioso, brutio, cattivo)
concedeva agli impiegalli « crumiri » una in-
dennita ad personam di 1.500 lire e mezz’ora
in pit di permesso retribuito per consumare
i pasti all’esterno della stessa.
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Ma cio non basta: le divezioni di queste
aziende sono anche in prima fila (e questo
¢ molto grave) nel colpire i quadri degli atti-
visti sindacali di fabbrica appartenenti alle
diverse organizzazioni sindacali, che assol-
vono nella fabbrica al loro compito di di-
rigenli sindacali, al loro mandato di guida
dell’azione sindacale. Per esempio, alla Fi-
lotecnica Salmoiraghi, di cui ho parlato pri-
ma, nei giorni scorsi sono stati sospesi sei
lavoratori, fra i quali un membro di com-
missione interna, e molti altri sono stati mul-
tati per aver partecipato agli scioperi; alla
Breda di Sesto San Giovanni si sono avuti
in questi ultimissimi giorni tre licenziamenti,
sette sospensioni e parecchie multe per rappre-
saglia. Licenziamenti e sospensioni per rap-
presaglia si sono pure verificati all’Alfa Romeo
di Arese e di Milano.

In sostanza, ci troviamo in presenza di
un duro e violento attacco contro i lavoratori,
uir attacco che parte proprio — ripeto — dalle
aziende di Stato, le quali, per la loro funzio-
ne e per la loro collocazione (anche se non si
chiedono privilegi di alcuna sorta), dovreb-
bero essere invece di esempio alle altre azien-
de, almeno sul piano del rispetto dei diritti
sindacali e costituzionali. Invece occorre rile
vare che con tali metodi e tale comportamen-
to esse sono di esemnpio proprio alle aziende
private, alle aziende deila Confindustria. In
qguesta fase acuta delle lotte dei metalmecca-
nici e delle altre categorie, almeno a Milano,
& significativo rilevare che prima dell’attac-
co operato dalle aziende a partecipazione sta-
tale non si erano regisbrati'episodi molto
gravi di azione antisindacale, di rappresa-
glia antioperaia da parfe delle aziende pri-
vate prese nel loro insieme. Orbene, visto
I’esempio delle aziende di Stato, in questi
giorni anche il padronato privato si & sen-
tito ovviamente piti incoraggiato.

I dell’t1 luglio, cioé di due giorni fa,
I'esempio della C.G.E. (forse qui viene a
tagiolo, probabilmente, la fusione con I'An-
saldo; cosa &? un indirizzo politico che si
estende ?). La C.G.E. ha operato un licenzia-
mentc per rappresaglia e cinque sospensioni,
¢ ha inviato cinquanta lettere di ammoni-
zione ad altrettanii lavoratori. Nello stesso
giorno, in un’altra azienda privata, la Van-
zetti, si sono avuti due licenziamenti di rap-
presaglia. Ancora nello stesso giorno 11 lu-
glio, in una media fabbrica di frigoriferi —
la ditta Alia - che nello spazio di 810 gior-
ni per ben tre volte aveva operato il prov-
vedimento di serrata, sono stati licenziati
sei lavoratori fra i pio impegnati nell’azione

sindacale. La reazione del lavoratori — legit-
tima — non poleva essere che 1’occupazione
della fabbrica; e fino a questo momento la
fabbrica & presidiata da parte loro.

Ma ad aggravare di piu questa situazio-
ne, a marcare in un certo senso come si in-
tendono da parte del Governo la libertd di
sciopero e i diritti dei lavoratori, abbiamo
che, mentre all’interno delle aziende statali
si mettono in atto tufte le forme di intimi-
dazione e di rappresaglia che ho qui denun-
ciato, per cercare di rompere l'unitd dei la-
voratori, per rompere comunque l'azione sin-
dacale, all’esterno 1’onorevole Taviani, mi-
nistro dell'interno, da una mano al suo col-
lega di governo, al ministro Bo, scatenando
le forze di polizia, le quali, come & accaduto
all’Alfa Romeo e, mi pare, anche alla Breda,
hanno inseguito e bastonato i lavoratori fino
all’interno del! recinto dell’azienda. Cio e
estremamente grave e indica una linea, un
comportamento, che certamente qualificano
tutta I’azione politica del Governo. Questo &
il quadro della situazione.

Orbene, a questo punto chiediamo che
cosa abbia da direi il Governo in ordine a
quest1 fatti. Soprattutto: che cosa ci dira il
rappresentante del Ministero delle parteci-
pazioni statali, di fronte al fatto che le azien-
de di Stato non solo sono allineate con la
Confidustria nel respingere le richieste dei
lavoratori, e nel mantenere quindi una posi-
zione di blocco contraftuale che a parer no-
stro non si giustifica molto, né sul piano eco-
nomico né sul piano sociale, ma sono al-
l'avanguardia, cioé fanno da battistrada sul
piano dell’azione antioperaia, sul piano del-
I'azione antisindacale, delle rappresaglie,
delle intimidazioni, delle provocazioni, del-
I'attacco — ripeto, e non mi stancherd di
sottolinearlo — al diritto di sciopero, che re-
sla I'unica arma di cui i lavoratori dispon-
gano per far valere i loro diritti di vita, di
lavoro, di giustizia sociale ? Come concilia il
Governo tale stato di cose con le affermazioni
— piu volte qui ripetute — di difesa dei diritti
di tutti i cittadini?

Io ho presenti, conie credo li abbiano pre-
senti i colleghi della Camera, i discorsi di
presentazione del primo, del secondo e del
terzo Governo Moro, pronunciati dal Presi-
dente del Consiglio, il guale ripetutamente
sottolined, marcandolo anche col tono della
voce, questo impegno di difesa del diritti dei
cittadini. A questo punto, ancora una volta
io dovrei far rilevare che vi sono cittadini
di «serie A » e cittadini di «serie B »: per-
ché fino a questo momento abbiamo visto
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difendere i diritti dei cittadini di « serie A »,
che non sono i lavoratori, mentre quando si
tratta dei diritti dei lavoratori abbiamo visto
(e lo stiamo denunciando) come ci si com-
porta !

Come conciliano i socialisti, per esempio
{me lo consentano i colleghi del partito so-
cialista al Governo), la proclamazione fatia
i1 14 dicembre del 1963 sulle colonne del loro
giornale: « Ognuno da questo momento, da
oggi, si sente piu libero », con il comporta-
mento e i metodi adottati dal Governo di cui
fanno parte verso le lotte dei lavoratori in
senso generale, ma soprattutto per quanto
riguarda le serrate, le rappresaglie, le azio-
ni antisindacali che sono in corso nelle azien-
de a partecipazione statale e che ancora una
volta qui stiamo denunciando ?

E vero, abbiamo appreso dalla stampa
che 1l vicepresidente del Consiglio onovevole
Nenni ha sollecitato il Presidente del Consi-
glio onorevole Moro ad un atteggiamento di-
verso da parte delle partecipazioni statali, in
ordine a questi problemi che sono posti sul
terreno della lotta e che coinvolgono 1 lavo-
ratori; perd senza alcun risultato. Ma mi sia
permesso di osservare: come mal non si e
levata invece alcuna voce socialista — per
esempio. da parte dei socialisti al Governo —
di fronte ai discorsi fatli dal Presidente del
Consiglio a Bari e a Foggia, che erano e
sono un incoraggiamento aperlo rivolto azli
industriali {e che guindi hanno un carattere
di grave rilevanza politica), sollecitandoli a
resistere alle rivendicazioni poste dai lavo-
ratori e a seguire 'esempio e la linea di con-
dotta del Governo ?

Ma soprattutto vorrei chiedere al sottose-
gretario onorevole Donal-Cattin e all’assente
ministro Bo: come si conciliano le due famose
(tali ormai si devono definire) circolari Bo,
una di quattro anni fa e una di qualche mese
fa, indirizzate alle aziende di Stato, in cui si
poneva il problema di instaurare rapporti
nuovi, un clima diverso all’interno delle
aziende, tra le direzioni stesse, i lavoratori e
le organizzazioni sindacali ?

Ella sa, onorevole sottosegretario, cosa
hanno risposto le direzioni di parscchie azien-
de a partecipazione statale, € comunque quelle
esistenti nell’area milanese, «ai dirigenti sin-
dacali o alle commissioni interne che le sol-
lecitavano, in occasions della prima come
della seconda circolare Bo, a rispettare i con-
tenuti di quelle disposizioni? Praticamente,
hanno risposto: « Il ministro faceia il mini-
stro, perché a dirigere le aziende c¢i pensiamo
noi ! », Queste, onorevoli colleghi, sono le

risposte date dai dirigenti di quelle aziende
e dai dirigenti dell’« Intarsind ». Ora, i casi
sono due: o debbono essere rimossi dai loro
posti di responsabilita i dirigenti di queste
aziende e delle associazioni sindacali del-
I’« Intersin », oppure tocca al mimstro, ai di-
retti responsabili politici che hanno emanato
quelle direttive, trarre da tutto questo le ds-
bite conclusioni e le dovute consaguenze.

Dal modo con cui si comportano le direzio-
ni aziendali e i dirigenti dell’« Intersind » ab-
biamo la prova chs nulla & sostanzialmente
mutato da quando il Parlamento decise 1o
sganciamento delle aziende I.R.I. dalla Con-
findustria. Questa convinzione & condivisa
non solo dai lavoratori, ma anche dalle or-
ganizzazioni sindacali, alla luce dell’esperien-
za vissuta nel corso di tutto questo arco di
tempo. In wsostanza, continuano a prevalere
in queste aziende gli stessi metodi e la stessa
mentalith autoritaria caratleristici di uomini
adusi ad operare nelle aziende private, legati
ad un certo tipo di comportamento politico
confindustriale: metodi, mentalita e sistemi
che noi definiamo inaccettabili ed inconcilia-
bili sul piano dei rapporti democratici che
dovrebbero intercorrere fra lo Stato e i cita-
dini, e fra lo Stato e 1 lavoratori in modo
particolare.

Per questo, noi socialisti unitari cogliamo
I’occasione per attirare I'ablenzione del Go-
verno sull’opportunitd di compiere una se-
vera indagine e una inchiesta in ordine a tutti
questi aspetti del problema da nol denunciati,
¢ in modo particolars in ordine al compor-
tamento di numerosi esponenti e dirigenti
aziendali e dell’« Intersind », almeno a M-
vello periferico.

Non solo, come ho detto prima, il loro com-
portamento & in contrasto con certi orienta-
menti almeno pubblicamente espressi da par-
te del ministro delle partecipazioni statali,
ma anche — e questo ¢i preoccupa di piu -
con la fondamentale esigenza di creare rap-
porti nuovi, in un clima di maggiore rispetto.
con le organizzazioni sindacali e con i lavo-
ratori.

In conclusione, onorevoli colleghi: i fatt
da me esposti sono gravi, anche se, a quanto
pare, i1 Governo non ne ha avvertito la gra-
vitd. Si tratta di fatti che coinvolgono pre-
cise responsabilitd politiche; ed & per guesto
motivo che nella interpellanza da noi presen-
tata chiediamo di conoscere la posizione ui-
ficiale del Governo in ordine a tutti questi pro-
blemi. Vogliamo, in altri termini, sapere — e
con noi lo vogliono sapere i lavoratori interes-
sati, che sono cosi duramente impegnati nella
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lotta. sindacale — se il comportamento delle
aziende a partecipazione statale e dei diri-
genti dell’« Intersind » corrisponda o no
a precise direttive del Governo. Vogliamo co-
noscere (considerato che la situazione si acui-
sce ogni giorno, mentre fatti come quelli di
cui stiamo parlando accrescono ulteriormente
lo stato di tensione, che mon pud essere im-
putato ai lavoratori e alle loro organizzazioni
sindacali poiché essi hanno sempre dato
prova, anche nei momenti piu aspri della
battaglia, di grande senso di responsabilita)
quali urgenti misure il Governo intenda met-
tere in atto 'per porre fine a questo stato di
cose, e comungque per imporre il rispetto dei
diritti sindacali e del diritbo di sciopero nelle
aziende @ partecipazione statale.

Desideriamo anchs sapere — senza con
questo interferire nella Ilibera e autonoma
azione dei sindacati impegnabi in modo di-
retto in questa lotta — se si ritenga giunto
il momento di una dissociazione di responsa-
bilita, per 1o meno da parte delle aziende con-
trollate dallo Stato, rispetto alla linea di con-
dotta tenuta dalle aziende private in ordine
alle vertenze conirattuali in corso.

Noi attendiamo una risposta, che ci augu-
riamo non elusiva, ma precisa, e dalla quale
si possa ricavare una esaita assunzione di re-
sponsabilith da parte del Governo; a meno
che, cosa che non mi auguro (ma ormai non
ci sl pud pin meravigliare di nulla), la 1i-
sposta in un certo sensc non sia gia stata in
parte anticipata dal gruppo liberale con le
affermazioni fatte dall’onorevole Alpino nello
svolgimento della sua interpellanza.

Non voglio comunque anticipare un giu-
dizio definitivo; attendiamo quindi la risposta
del Governo: su questa esprimeremo il nostro
giudizio, cosi come fard la Camera e come
faranno soprattutto i lavoratori italiani.

PRESIDENTE. L’onorevole Lajolo ha fa-
colta di svolgere la sua interpellanza.

LAJOLO. Vorrei ricordare all’onorevale
Presidente, che ne ¢ testimone, che venerdi
scorso, quando sollecitammo lo svolgimento
della nostra interpellanza, chiedemmo alla
Pres‘denza la presenza del ministri respon-
sabili o almeno del ministro delle parteci-
pazioni statali: il ministro, invece, come
sempre, & assente. Avevamo richiesio inoltre,
poiché ’interpellanza riguarda anche il com-
portamento della polizia, che vi fosse la pre-
senza del ministro dell'interno: non lo ve-
diamo seduto sui banchi del Governo.

Siamo sodisfatti della presenza dell’onore-
vole Donat-Cattin, perché egli conosce benis-

simo i problemi in discussione. Alcuni in-
terventi non attinenti alla sua-posizione nel
Governo concordano con le proteste che noi
avanzeremo: ma in effetti il Governo & as-
sente. Milioni di lavoratori sono in lotia in
Italia da mesi, migliaia e migliaia di lavora-
tori ricevono un salario ridotto, negli ospe-
dali vi sono lavoratori contusi perché picchia-
ti dalla polizia, ma il Governo non si interes-
sa, il Governo non viene a rispondere. Il mi-
nistro Bo, poi, come al solito, non si presen-
ta, e ci tiene ad essere considerato un ministro
di sinistra; forse perché dorme sul fianco si-
nistro ! (Si ride).

Voglio denunciare cio nella maniera piu
violenta perché si tratta di un comportamentio
che deprime il Parlamento, i rapporti fra op-
posizione e maggioranza. Noi diremo ai la-
voratori del comportamento del Governo nei
confronti del Parlamento e degli operai che
lottano nel paese. Noi denunceremo questa
vergogna e saremo alla lesta delle battaglie
che devono essere condotte con tulia la forza
necessaria per porre fine a questa siluazione
veramente scandalosa qui in Parlamento e nel
paese.

Sono a Milano da circa vent’anni e ho
vissuto sempre accanto agli operai delle fab-
briche, prima come direttore dell’Unita, poi
come parlamentare. Credo che mai vi sia stata
nelle fabbriche di Milano una tensione cosi
grave come quella di gueste settimane.

E una tensione pill grave anche perché si
avverte che nessun membro del Governo si
preoccupa della situazione in atto; una ten-
sione piu grave, un clima di collera inaspriti
dall’atteggiamento della polizia nei confronti
di queste lotte; una tensione piu grave per il
fatto che le aziende a partecipazione statale
sono alla testa di questa lotta antioperaia.

I colleghi liberali hanno presentalo una
interpellanza che 'onorevole Moro avrebbe
fatto bene a venire a sentire, in quanto si
tratta di un aiuto veramente grande che viene
da quella parte politica alla linea confindu-
striale che sta perseguendo il Governo.

Le dirazioni delle aziende a partecipazio-
ne statale sono passate alla pit sfrontala pro-
vocazione. Quella provocazione che in alire
occasioni era espressa in casi isolali, oggi
una provocazione organizzata in tutte le azien-
de a partecipazione statale. A Milano la ser-
rata non & pin un fatto isolato dell’Alfa Ro-
meo, ma tocca la Siemens, la Filotecnica, la
Breda: & in atto in tutte queste aziende, &
ormai una norma. Appena i dirigenti di que-
ste aziende vengono a sapere che i lavoratori
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hanno proclamato un certo tipo di sciopero,
contrappongono la serrata.

Insieme con parlanientari di tutti i par-
titi democratici siamo stati due giorni in que-
ste fabbriche, siamo andati a discutere, a par-
lare con gli operai, abbiamo cercato di ren-
derci conto fino in fondo anche delle giustifi-
cazioni che davano i dirigenti delle aziende.
Non vi & dubbio che da queste discussioni r-
suita che gli unici a voler difendere Je azien-
de a partecipazione slatale, gli unici che
vogliano lavorare per lo sviluppo di queste
aziende, per la loro funzionalitd, suono pro-
prio i lavoratori. Non basta pitt ordinare,
come ¢ stato richiesto da altri, un’inchiesta
sui dirigenti di queste aziende, parché credo
che il ministro Bo e il sotfosegretario Donat-
Cattin sappiano meglio di noi chi siano, da
dove vengano, la grinta che hanno, quali in-
teressi rappresentino, cquale considerazione
abbiano del minishro costore che ne dovreb-
bero essere i collaboratori.

Le circolari del ministro Bo sono voluta-
mente ignorate. Un dirigente dell’Alfa Ro-
meo ha dichiarato pia volte che queste cir-
colari del ministro non gli sono mai perve-
nutie, che lui fa i bilanci e il ministro faccia
il ministro. Il ministro Bo queste cose le sa,
ma tali dirigenti continuano a dirigere 1’Alfa
Romeo e le altre aziende dell'l.R.I.. mentre
il senatore Bo continua a non dirigere il Mi-
nistero delle partecipazioni statali. Le cose,
dunque, vanno benissimo con un ministro che
non conta e con le aziende dirette da chi non
ha certo a cuore gli interessi dello Stato.

Queste cose diciamo in una maltinata
trisle per 1’assenza dei responsabili, ma le ri-
petiamo perché le abblamo dette in quest
giorni davanti a migliaia e migliaia di operai
delle fabbriche milanesi, che hanno confer-
mato il loro attaccamento a queste aziende,
come & confermato dalle proposte di collabo-
razione concreta che questi lavoratori pin
volte hanno tentato di fare ai loro dirigenti,
venendo spesso anche a discutere a Roma,
come delegazioni, con i rappresentanti del Mi-
nistero delle partecipazioni statali. Queste
cose diciamo perché fulle le enunciazioni
sociali che vengono fatte in sede di presenta-
zione dei governi vengono cancellate dalla
realta dei fatti.

Che accade in realta ? Vi sono dovunque
riduzioni di lavoro. Si dice che bisogna at-
tuare la politica dei redditi, che si deve an-
dare cauti, che non bisogna alimenlare le
agitazioni sindacali, perché in questo modec
si difende 1'occupazione operaia, il salario, la
lira. Ebbene, all’Alfa Romeo 1'occupazione

operaia & diminuita di 2 mila unity, alla Breda
di b mila. In tutte le aziends milanesi a parte-
cipazione statale diminuisce il numero degli
operal e le prospettive sono di ancor piu gravi

" diminuzioni.

In queste condizioni, che cosa significa 1’at-
teggiamento del Governo nei confronti di
questi problemi di fondo, che pure sono sem-
pre posti al centro di ogni presentazione pro-
grammatica per dimostrave la socialita dei
governi di centro-sinistra ? ,

Qual! & ancora la realta ? Vi & uno scio-
pero unitario in corso. Non si tratta di piccol:
gruppi che si battono nelle fabbricha: sono
tutti 1 lavoratori uniti che scelgono la loro
linea di lotta e la intraprendono, dopo avers
tentalo tutte le strade per arrivare ad un chia-
rimento, poiché i lavoralori sanno che lottare
vuol dire sopportare grandi sacrifici sulla loro
pelle, non come per gli industriali che fanno
pagare sulla pelle altrui. I Presidente del
Consiglio per tutta risposta afferma che lerra
duro; ma & chiaro che egli non fa falica a
tener duro con tranqui:lith. I lavoratori, in-
vece, sanno che, quandc combattono, 1 salari
calano: portano a casa 15 mila lYire al mese.

Ora, contro questa mobilitazione generale
dei lavoratori, contro questa unitd, che non
& soltanto unita sindacale, ma & unita polilica,
perché ancora ieri, davanti alle fabbriche, era-
vamo tutti i parlamentari, anche i parlamen-
fari dei partiti di Governo; contro questa
unitd si usa la polizia, i rapporti sociali ven-
gono risoltl con cariche di polizia:. e cio da
parte di aziende a partecipazione statale.

La Confindustria lancia una sfida poli-
tica ai lavoratori, approfittando del momen-
to favorevole, approfittando di un Governo
che aiuta questa sfida della Confindustria,
e le aziende stalali si mettono alla lesta dv
questa sfida, danno l'esempio. A Milano, i
primi a chiamare la polizia, a farla interve-
nire duramenie, a farla entrare anche nelle
fabbriche sono stati i dirigenti di queste fab-
briche a partecipazione statale.

Pero credo che non debba sfuggire ad al-
cuno -~ per le cose che potranno accadere, per
le responsabililh che ne conseguiranno — che
proprio ieri i lavoratori di quesle aziende, la-
voratori di tutte le correnti politiche, ricorda-
vano, essi a noi, se 1o avessimo dimenticato,
che tutto & partito da quel famoso discorso di
Bari del Presidente Moro. Il quale Presidente
Moro non trova mail il tempo di venire qui
a discutere delle questioni operaie: sono per
Iui di secondaria importanza rispetto alle
altre occupazioni. Comundque, gli operai ri-
cordano quel discorso dell’onorevole Moro in
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cui diceva che bisogna resistere ad ogni richie-
sta e che le aziende statali e ’apparato statale
debbono, in sostanza, dare 1'esempio alla Con-
findustria. E i dirigenti di queste aziende
mettono ora in atto queste indicazioni del
Presidente del Consiglio.

L’altro giorno, all’Alfa Romeo, i lavora-
tori ci hanno letto le due circolari del mini-
stro Bo. Il ministro Bo ha dimostrato di es-
sere costante, perché ha ripetuto la sua pri-
ma circolare; ora, proprio per convalidare
(questa sua costanza, non riesco a capire come
mai egli non si decida a recarsi nelle fabbri-
che per assicurarsi una volta tanto della ese-
cuzione delle disposizioni che ha diramato.
Eppure, mi pare che questo sia un suo
compito e un suo dovere. Credo che, almeno
in queste settilnane cruciali, potrebbe recaisi
a Milano. Milano & una cittd civile, anche se
qualcuno tempo fa ha consigliato un’alta au-
toritd della Repubblica di non recarsi a Mi-
lano, per non so quale preoccupazione. No,
11 ministro pud benissimo venire a Milano.
Egli vi troverebbe certamente un’accoglienza
migliore di quella che il Presidente del Con-
siglio e lo stesso ministro Bo riservano ai
parlamentari che si presentano qui a discu-
tere questi problemi.

Ora, perché i lavoratori ci hanno letto le
circolari del ministro Bo ? Perché ci volevano
far constatare che nessuna delle disposizioni
in esse contenute ha avuto applicazione, e
volevano anzi dimostrarci con documenii e
con esempi (che non ripeto in questa sede,
perché il sottosegretario Donat-Cattin 1i cono-
sce meglio di me) come, dopo che sono state
ricevule quelle circolari, si faccia proprio 1’op-
posto di quanto con esse veniva disposto.
Quindi, la costanza dei dirigenti delle azien-
de a partecipazione statale contro le circolari
del ministro & piu forte della costanza del mi-
nistro che quelle circolari emana e poi lascia
calpestare come carta straccia.

L’altro giorno ho ascoltato con piacere una
protesta molto seria e documentata del colle-
ga socialista onorevole Lezzi. Nel corso della
protesta il collega Lezzi ha detto fra 1’altro
che il centro-sinistra spinge i lavoratori alla
unitd nella lotta. Ho gia detto venerdi, 3 lo
ripeto oggi, che questa pud anche essere una
veritd, pero si deve dire altresi che il centro-
sinistra vede anche una unitd di tutti coloro
che fanno capo alla Confindustria; e una uni-
ta del Governo accanto alla Confindustria,
per determinare situazioni che prima erano
impensabili. Mai a Milano (io vi sono da
vent'anni) ho visto attuare le serrate da tutte
Ic aziende a partecipazione statale.

Mai a Milano si & visto addirittura chiu-
dere la mensa ai lavoratori. Non solo, ma le
mense, che sono gestite da privati, ottengono
che la direzione dell’Alfa Romeo, con i soldi
dello Stato, ciod con i soldi dei lavoratori, pa-
ghi sotlobanco questi lavoratori privati della
mensa quando non lavorano, come da in
regalo 1.500 lire agli impiegati che dichiarano
di non scioperare per la consumazione del
pasto, e paghi loro anche il tempo che per-
dono per andare a cercare una trattoria pint
lontana. Questi sono i soldi spesi dalle azien-
de statali in questi giorni contro i lavoratori,
per aiutare il crumiraggio.

Sono queste le conquiste del centro-sini-
stra ? Queste sono cose che tutti i lavoratori,
e anche i parlamentari che le hanno vissute
con loro, sanno che stanno purtroppo succe-
dendo. Onorevole Donat-Cattin, sono pagine
molto nere quelle che si scrivono in questi
giorni a Milano. Noi a Milano abbiamo anche
molti membri del Governo. Qualcuno non ha
pit tempo per venire a Milano perché & trop-
po impegnato a Roma, ma altri invece ci tor-
nano. Vedo qui ['onorevole sottosegretario
Vittorino Colombo, che & tra quelli che tor-
nano spesso a Milano, conosce queste si-
tuazioni, le vede da vicino, credo che le sof-
fra al pari di noi perché riconosce come noi
che sono ingiustizie.

Queste vergogne devono finire. Milano non
& una cittd che viene a piangere pietd o a chie-
dere al Governo di essere buono. No, Milano
& una cittdh che ha la sua dignita, sa com-
battere, resistere. A Milano i lavoratori cono-
scono le leggi dello Stato, non le vogliono
violare; ma si battono, si difendono, conti-
nuano a combattere, continueranno a com-
battere. Alla polizia, quando crede di risol-
vere le vertenze colpendo i lavoratori, en-
trando nella fabbrica, facendo cose che si fa-
cevano molti anni fa e non in maniera cosi
organizzata, 1 lavoratori contrapporranno la
loro unitd e risponderanno sempre piu digni-
tosamente, ricordando che ¢ lecita la legittima
difesa contro chi, armalo, colpisce gente di-
sarmata. K, se conflitli vi saranno, questo
ricadrd non sulla responsabilitd degli agita-
tori, perché in queste lotte che sono in corso
sono tali tutti i movimento politici e sinda-
cali, tutti 1 lavoratori, ma di questo Gover-
no, che non esiste, non se ne occupa, manda
a rispondere a tanti parlamentari un sottose-
gretario che sara costrello a dire non quello
che vorrebbe, poiché & un ex sindacalista so-
cialista che conosce i problemi, ma quello
che coloro che non vengono a rispondere gli
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indicheranno a maggiore gloria della ipocri-
sia di questo Governo di centro-sinistra.

Noi di Milano dobbiamo avvertire il Par-
lamento e il Governo che queste situazioni
troveranno una risposta sempre piu pesante,
sempre piu seria e sempre piu larga. Siamo
stati capaci in altri momenti di allargare que-
ste lotte operaie a tutte le citta, di far parte-
cipare alla battaglia dei lavoratori le ammi-
nistrazioni comunali e provinciali e soprat-
tutto le masse popolari. Possiamo farlo
0ggi piu che mai, con 'unity che si & creata,
con la volontd che spinge questi lavoratori ad
allargare sempre di pii questa azione fino ad
arrivare a conquistare i sacrosanti diritti che
sono in gioco. Non s’illuda alcuno ripetendo
i soliti slogans, che noi minacciamo, che noi
creiamo situazioni difficili e cerchiamo i
casi gravi, perché queste sono storie e men-
zogne alle quali pil nessuno crede. Se ab-
biamo da autocriticarci, & perché non sem-
pre siamo abbastanza presenti e pronti come
sono e vogliono i lavoratori. Gi correggeremo
in questo senso e saremo sempre piu decisi
alla testa dei lavoratori.

Ancora poche parole, onorevole Donat-
Cattin. Queste aziende sanno che stanno vi-
vendo anni difficili e che molte di esse sono
in agonia. Si sa quale & la situazione della
Breda-ferroviaria. Una delegazione di questa
azienda si & recata nei giorni scorsi a Roma,
ma il ministro Bo, occupato altrove, non ha
potuto riceverla, per cui & stata ricevuta pro-
prio da lei, onorevole sottosegretario, che sa
percio esattamente quali sono le rivendica-
zioni poste dagli operai.

Proprio oggi abbiamo appreso dai giornali
che I’Ansaldo San Giorgio fard la fusione con
la G.G.E. americana, per cui anche le prospel-
tive della Breda-elettromeccanica attraverse-
ranno periodi ancora piti bui. Gredo che tutti
sappiano, compresi i riformatori sociali che
stanno al Governo, che i dirigenti americani
hanno stilato questo accordo di fusione di-
chiarando che le aziende italiane (in questo
caso le aziende a partecipazione statale) non
contano tanto per la produzione quanto per
la loro organizzazione commerciale. Questo si-
gnifica che i lavoratori dell’Ansaldo San Gior-
gio e della Breda perderanno sempre in nu-
mero maggiore il posto di lavoro, che non vi
sara alcuna sollecitazione, ma anzi la morte
per il miglioramento professionale. Ma che
sta accadendo ? Le aziende dello Stato ven-
gono conquistate non soltanto dai monopoli
privati italiani, ma anche da quelli stranie-
ri. Cosi il patriottico Governo di centro-si-
nistra difende lo Stato. le industrie dello

Stato, I'interesse dei cittadini ? Un governo
che compie queste azioni apre non ad un re-
gime sociale piu alto, ma alla sottomissione
coloniale.

Onorevole sottosegretario, credo sia anche
tempo per il Governo e per i suoi uffici di non
propagandare pilu le statistiche sulle famiglie-
tipo, sul loro tenore di vita aumentato, sul
loro reddito migliorato, perché i lavoratori
quando leggono queste cose sui giornali ri-
mangono addirittura stupefatti. Ieri alla Sie-
mens, all’Alfa Romeo e in altre aziende impe-
gnate in questa lotta i lavoratori raffrontavano
i dati di queste statistiche con le cifre delle
buste-paga del loro salario e si accorgevano
che c’era da far vergognare chi perpetrava
I’inganno.

A tutto cid, a queste condizioni reali di
vita, si risponde con le serrate, i licenzia-
menti, le sospensioni.

Proprio mentre all’Alfa Romeo era in corso
ieri una di queste serrate, la direzione di una
fabbrica privata, la Allia, a pochi passi dalla
Alfa Romeo, licenziava sette lavoratori, in-
coraggiata certo dal comportamento delle di-
rezioni delle aziende statali.

Che vuole guesto Governo ? Fare di Mila-
no un campo frincerato di gente che occupa
fabbriche ? Credete che si possa ripetere quan-
tn & accaduto ai lavoratori della Dell’Acqua,
dove avete calpestato gli interessi di tutti,
nenostante 'intervento attivo dei parlamen-
tari di tutti i settori politici che vivevano
insieme con quei lavoratori ore dramma-
tiche ?

Credo che non dobbiate e non possiate nu-
trire simili illusioni. Vorrei ricordare a tale
proposito quanto ha detto recentemente un
ministro dell’attuale Governo (& un ben stra-
no Governo, questo, composto di ministri di
tutte le sorti, i quali si abbandonano ad ogni
genere di affermazioni, dalle pit grandi alle
pit commoventi, e poi tutti forniscono pes-
simi fatti), i1 ministro Pastore: egli ha af-
fermato che le aziende a partecipazione sta-
tale possono essere negative quando non
sono amministrate secondo principi di sana
democrazia polilica.

La veritd & che il momento negativo & gia
stato superato da un pezzo: oggi siamo ad
un punto tale che la Fiat detta legge all’Alfa
Romeo, le industrie private danno ordini alle
aziende statali attraverso i dirigenti che esse
scelgono per queste ultime e lo Stato cede
addiritbura le proprie aziende al capifale
straniero.

I lavoratori conoscono bene queste cose,
ma conoscono alirettanto bene. anzi a memo-
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ria, la Costituzione. Ho sentito 1'altro ieri ci-
tare ripetutamente in diverse fabbriche ’ar-
ticolo 46 della Costituzione, che indica quale
dovrebbe essere la funzione delle aziende sta-
tali nel nostro paese. Il lavoratori sanno che
devono lottare e combattere, con tutti i mezzi
democratici a loro disposizione, per dimostra-
r¢ che il piu forte non & il Presidente del
Consiglio dei « no » ai lavoratori e dei «si»
agli industriali, non & chi si oppone ai loro fon-
damentali e sacrosanti diritti, ma loro stessi.

Per parte nostra promettiamo di fare di
piu in questo senso, di combattere piu decisa-
mente alla loro testa, di chiarire di pit quel-
17 che il Governo sta facendo e come esso si
comporti nei confronti di chi lavora. Il Go-
verno risponda, ma soprattutto si ritenga
davvero e fino in fondo responsabile di quel-
lo che pud accadere in una grande cittd come
Milano a seguito di queste battaglie, cui si ri-
sponde con colpi della polizia e con serrate.
Un Governo di questo tipo non pud che essere
spazzato via da chi vuole vivere in una Repub-
blica fondata sul lavoro e in un clima di vera
democrazia. (Applausi all’estrema sinistra).

PRESIDENTE. L’onorevole sottosegretario
di Stato per le partecipazioni statali ha fa-
coltd di rispondere alle interpellanze ed alle
interrogazioni.

DONAT-CATTIN, Sottosegretario di Stato
per le partecipazions statali. L’azione del Mi-
nistero delle partecipazioni statali in occa-
sione delle note wvertenze sindacali in corso
relative alla categoria dei metalmeccanici (e
con questo ci si riferisce principalmente al-
I'interpellanza dell’onorevole Alpino ed alle
interrogazioni degli onorevoli Barca ed An-
derlini) si @ svolta nelle linee che ora ven-
gono riassunte.

Il Ministero delle \partecipazioni statali non
¢ intervenuto per influenzare il corso delle
trattative sindacali in sede di rinmovo dei
contratti collettivi di lavoro interessanti le
aziende pubbliche o per favorire determinate
soluzioni delle vertenze, rispettando la sfera
di autonomia degli enti e delle aziende di-
pendenti, come fin qui & individuata dal legi-
slatore. Tultavia, come per ogni altra que-
stione inerente ai conflitti di lavoro, anche
per le trattative sindacali delle quali ho fatto
cenno il Ministero, consapevole dei negativi
riflessi economici e produttivi che il perpe-
tuarsi delle agitazioni e delle interruzioni del
lavoro 'determina nell’ambito dell’intero si-
stema delle partecipazioni statali e dei singoli
setbori in particolare, ha ritenuto che fosse

suo dovere non solo auspicare la tempestiva
e sollecita soluzione dei conflitti, ma tenersi
costantemente informato del progresso delle
trattative e del punto di vista delle parti in
modo da acquisire il massimo possibile di ele-
menti, anche ai fini di una puntuale informa-
zione da fornire agli altri compelenti organi
di Governo e di disporre di obiettivi punti
di riferimento ¢ di valutazione.

Nell’ambito dei suoi poteri, infine, il mi-
nistro non ha mancato, come si propone di
non mancare in futuro, di favorire le solu-
zioni che, nel rispetto dei criteri di economi-
citd della gestione aziendale, si ispirino ai
fini peculiari dell’intervento pubblico nella
economia.

Venendo ai fatti accaduti nelle aziende Alfa
BRomeo, S.I.T.-Siemens, Salmoiraghi e Breda,
che formano oggetto delle interpellanze Alini
e Lajolo e delle interrogazioni Sacchi, Butte
e Cucchi, posso dire quanto segue, in base
alle informazioni fornite dall’'l.R.I. e dal-
I'E.F.I.M.

Alfa Romeo. La direzione aziendale, ve-
nuta a conoscenza il giorno 24 giugno scorso
delle modalita degli scioperi, fece presente
alle organizzazioni sindacalli le conseguenze
negative che l'articolazione a singhiozzo degli
scioperi programmati con intermittenza, sia
di turni sia di reparti, avrebbe prodotto sul-
I’organizzazione produttiva. Comunque, la
predetta direzione, nell’interesse dell’econo-
mia aziendale, ha adottato ogni misura per
ovviare ai particolari programmi di sciopero
e per consentire la prosecuzione delle lavora-
zioni anche in presenza di episodi molto gravi,
come quello verificatosi nello stabilimento di
Aress il giorno 27 giugno, consistente nell’ab-
bandono di scocche in un reparto di vernicia-
tura senza adottare le misure di sicurezza
prescritle e necessarie.

Il 5 luglio le organizzazioni sindacali han-
no reso noto un nuovo programma di scio-
pero a singhiozzo con termini di tempo tanto
ravvicinati che la societd, al fine di poter
comunque salvare la qualitd della produzio-
ne, ha dovuto comunicare che durante il 6
luglio avrebbe sospeso le lavorazioni del pri-
mo turno e del turno centrale, nsl corso dei
quali turni gli scioperi non avrebbero con-
sentito un lavoro organico ed efficiente, con-
sentendo ‘invece -la lavorazione a lubt gli al-
tri turni. I lavoratori del turno centrale sono
rimasti in stabilimento fino allo scadsre de!
furno stesso ed il programma lavorativo &
stato ripreso soltanto con i turni notturni.

Il successivo giorno 7 luglio presso lo sta-
bilimento del Portello lo scacchiere degli scio-



Attt Parlamentari

— 24828 —

Camera dei Deputate

IV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 13 LuGgLiO 1966

peri ha consentito lo svolgimento del lavoro.
Invece ad Arese l'inasprimento de! piano di
sciopero ha costretto la direzione dell’azien-
da a sospendere l'erogazione dell’energia
elettrica alle ore 15,15 interrompendo le la-
vorazioni.

L’8 luglio, avendo le commissioni interne
dei due stabilimenti di Portello e di Arese
dichiarato che il programma di sciopero sa-
rebbe stato attuato nella sua integrita, i1 che
rendeva impossibile la prosecuzione delle la-
vorazioni, la direzione dell’azienda ha sospaso
del tutto il lavoro.

Filotecnica Salmoiraghi. I1 21 giugno scorso
furono attuate quattro sospensioni del lavoro
e fu reso noto dalle organizzazioni sindacali
che il giorno successivo ne sarebbero stale
effettuate altre sei. La direzione rilevd che
tali frequenti interruzicni avrebbero impedito
il proseguiinento delle lavorazioni e di fatto,
constatata nella mattina del 22 giugno 1'im-
possibilita di una tale continuazione, le lavo-
razioni furono sospese per il pomeriggio.

Il 23 giugno, modificate le modalita degli
scioperi, in linea di massima attuati median-
te astensione dal lavoro in apertura e chiu-
sura d’orario, le lavorazioni furcno riprese.

S.I.T.-Siemens. I1 28 giugno ullimo scorso
fu effettuato un primo sciopero a singhiozzo
e la direzione avverti le organizzazioni sinda-
cali che la prosecuzione di tale forma di scio-
pero avrebbe compromesso la zontinwazionz
della lavorazione. Nei giorni successivi gh
scioperi furono proclamati ed attuati in modn
tale da consentire l'atlivita produttiva.

Il 4 luglio fu ripresa una forma di scio-
pero a singhiozzo con tale frequenza da co-
stringere la direzione a sospendere le lavo-
razioni. L’azienda st trovo nella stessa ne-
cessita anche il b luglio.

Le lavorazioni sono statz tuttavia riprese
il 6 luglio a seguito della modifica da parie
delle organizzazioni sindacali degli iniziali
programmi di sciopero, che vennero attuati
in modo da 'permsttere il proseguimento de'le
lavorazioni.

Quanto alla Breda, genericaments indicata
nelle interpellanze ed interrogazioni in rife-
rimento, non risulta che presso le aziende con
tale denominazione ubicate a Milano ed al-
trove si siano verificate sospensioni dell’atti-
vitd produttiva a seguito di- decisioni delle
varie direzioni aziendali.

T articolazione degli scioperi che ha moli-
vato il coniportamenlo direzionale & documon-
tata dai programmi di sciopero che sono in
possesso del Ministero e sono posli a disno-
sizivne degli onorevoli colleghi.

Due osservazioni, infine, una di carattere
economico-produttivo, 'altra di carattere giu-
ridico. Quanto alla prima, sembra al ministro
di poter condividere quanto € stato osservato
dall'l.R.I., e cioé che quando vengono effet-
tuati sei o sette scioperi mel corso dell’orario
Javorativo, intercalando ad esst periodi di
lavorazione della durata di trenta minuti, vie-
ne a Trealizzarsi una insostenibile condizione
in virtu della quale, esclusa ogni possibilitd
di organizzata produzione, si dsterminano
gravissimi rischi per lavorazioni di precisione
delicate e raffinale come quelle che hanno
luogo presso gli stabilimenti in questione, con
la conseguenza che possono essere compro-
messe sia la sicurezza degii impianti sia la
qualita dei prodotti finiti.

Quanto alla seconda ossarvazione, il Go-
verno rileva che le forme di articolazione de-
gli scioperi indetti in questi giorni dalle or-
ganizzazioni sindacali dei lavoratori nelle pre-
dette aziende 'milanesi ne fanno inquadrare
la fattispecie, secondo una consolidata giu-
risprudenza, in quella di sciopero illegittimo,
che va sotto il nome di «sciopero a sin-
ghiozzo ».

LAJOLO. Ora faremo gli scioperi per au-
mentare la produzione !

SULOTTO. Queste cose le lasci dire a Val-
letta !

GAMBELLI FENILI. Questa =ua afferma-
zione, onorevole soltesegrelario, caralierizza
i1 Governo.

DONAT-CATTIN, Softosegretario di Stalo
per le partecipazioni statali. La stessa giuri-
sprudenza fa discenderz dalla illiceita dello
sciopero a singhiozzo o a scacchisra la legit-
timita del rifiuto della prestazione regolare
da parte del datore di lavoro, in quanto viene
meno qualsiasi responsabilitd civile contrat-
tuale circa la sospensione dell’attivitd pro-
duttiva dell’impresa. La sospensione in questo
caso & considerata dalla giurisprudenza do-
vuta a causa di forza maggiore. A tali consi-
derazioni si deve aggiungere, a giudizio del
Governo, che quanto & emerso nei casi in di-
ceussione nen giova ai fini di un dialogo co-
struttivo tra imprendiiori e sindacati.

Per conciudere, va detto che il comporta-
mento delle direzioni aziendali & stato quello
di assicurare fino al limite del possibile le la-
vorazioni. Queste sono stale sospese soltanto
quando & stala constalata la impossibilita di
proseguirle, e sono state subito riprese non
appena tale impossibilith, per la modificala
articolaziene degli scioperi. & venuta a cessare,
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PRESIDENTE. L’onorevole Alpino ha fa-
coltd di dichiarare se sia sodisfatto.

ALPINO. Signor Presidente, devo ripetere
la doglianza gia espressa all’inizio, per il fat-
to che a rispondere non sia stalo il Presidente
del Consiglio o un suo rappresentante diretto.
Certo ’abbinamento della nostra interpellan-
za con le altre, che hanno quasi tutte un fon-
damentale contenuto sindacale, mentre la no-
stra ha un contenuto essenzialmente econo-
mico da valutare in relazione all’andamento
generale, mi sembra molto eferogeneo.

Noi chiedevamo al Presidente del Consi-
glio un giudizio sulle interferenze del Mini-
stero competente nelle vertenze, interferenze
che del resto risultano dalle circolari citate
dagli altri interpellanti e che hanno certa-
mente 'effetto (pur con le intenzioni che sono
state qui espresse in tono vago e conciliante
dal sottosegretario) di stimolare le agitazioni,
in quanto creano l'aspettativa di una ricezione
facile da parte delle aziende, di una certa pre-
disposizione delle aziende stesse a corrispon-
dere alle richieste fatte. Soprattutto chiede-
vamo, come dicevo prima, una risposta eco-
nomica sul piano generale, perché un compor-
tamento che non fosse strettamente rigoroso,
proprio in questo settore, smentirebbe tutta
la impostazione generale del Governo in fatto
di programmazione, di auspicata politica dei
redditi, di un minimo di ordine e perequa-
zione nel costo del lavoro: cose essenziali per
le prospettive del paese, quali emergono da
quel documento, tanio esaltato e gravido di
attese, che sarebbe il programma quinquen-
nale. .

Sono quindi insodisfatto per il procedi-
mento ed anche per la sostanza, tradotta nel-
la formale genericita delle vaghe seppure ap-
prezzabili direttive che il sottosegretario c¢i ha
espresso, per quanto riguarda il richiamo alla
economicita, come prescritto dalla legge, nel-
la gestione e pertanto nellimpegno dei costi
di queste imprese.

Personalmente avrei molto gradito un chia-
rimento da parte dell’onorevole sottosegretario
(dato che era proprio lui I"autore) anche sulla
definizione di «istituzionalmente avversi »
alle partecipazioni, inflitta ai liberali. Avrei
voluto una qualehe dimostrazione in appog-
gio, jperché mi pare di aver portato buoni ele-
menti contro. Vi ¢ in proposito un nostro fe-
sto ufficiale e organico in materia, cioe una
mia relazione di minoranza del giugno 1962.
presentata a nome del mio gruppo sul bilan-
cio delle partecipazioni statali, in cui i sani
concetti della economicitd da difendere in ogni

modo, sia per rispetto alla obiettivitd econo-
mica generale e sia a presidio delle funzioni
delle imprese...

ANDERLINI. E le 1.500 lire ai crumiri?

ALPINO. Benissimo, quello non le va
bene: posso essere d’accordo sul particolare.
Ma vi sono problemi molto piu rilevanti, ad
esempio quello del picchettaggio, certo molto
pit importante delle 1.500 lire che comunque
non pagano il rischio fatto correre a chi vuole
lavorare...

ANDERLINI. A quale capitolo di bilancio
sono imputate quelle 1.500 lire ?

ALPINO. Ma se la prenda con il suo Go-
verno !

Ad ogni modo, dicevo, avrei molto gradito
un chiarimento, perché ho sviluppato e ad-
dotto elementi dai quali ritengo risulti che
« istituzionalmente avverse » al sistema delle
partecipazioni statali sono, semmai, determi-
nate forze della maggioranza, forze che per
pregiudizi ideologico-politici non perdonano
I’indirizzo privatistico, mirante a vera compe-
titivita, che le partecipazioni statali hanno
istituzionalmente e che quei dirigenti, qui
tanto attaccati e criticati, hanno cercato sem-
pre di applicare e difenedere, talora con risul-
lati apprezzabili per le imprese e per il paese.
Comunque, prendo atto del generico richia-
mo che ha fatto 1'onorevole sottosegretario al
necessario agganciamento tra condotta sinda-
cale e rispetto della economicita, pur sapendo
che manca la volontd politica in un Governo
tirato e sospinto da tante divergenze, com’é
l'attuale, di farlo poi veramente rispettare nei
fatti e nella sostanza. (Applaus?).

PRESIDENTE. L’onorevole Alini ha facol-
ta di dichiarare se sia sodisfatto.

ALINI. Sono veramente sconcertato della
risposta che & stata data dall’onorevole sotto-
segretario. Sono stati elusi interrogativi che
erano stati posti nello svolgimento dell’inter-
pellanza, ma soprattutto quello che delude &
il contenuto stesso della risposta, data con il
solito tono burocratico che si usa per i fatti
di ordinaria amministrazione, per le notizie
riprese 0 alla questura o in sede di « Asso-
lombarda ». Pertanto il giudizio politico che
alla fine moi possiamo trarre dalla risposta
data ¢ un giudizio politico negativo. Non &
che ce ne fosse ancora bisogno, ma quanto ¢
stato detto qualifica ulberiormente 1’insensibi-
lita dimostrata «dagli organi di Governo nei
confronti della situazione che esiste nel paese,
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delle loite dei lavoratori, dei problemi che
sono al fondo e che muovono i lavoratori. Ne
scaturisce, dungue, un giudizio di complela
condanna dell’operato delle aziende a parteci-
pazione statale.

Si & qui cercato di dissertare sugli scioperi
a singhiozzo, con motivazioni di ordine tec-
nico, di pretesa illegalita, ecc. Non si tratta di
scioperi a singhiozzo, ma di scioperi con una
certa articolazione e intermittencza. Ma noi
sappiamo che, quando c¢'¢ la volontad politica
di rompere 'azione sindacale, tutti i pretesti,
n sostanza, servono pur di realizzare lo sco-
po. E dire! che qui abbiamo un campo di spe-
runenlazione, da parte delle aziende a parte-
cipazione statale, che certamente ¢ molto qua-
lificante.

Cosi come, per esempio, devo rilevare che
non abbhiamo udito una parola di sol:darieta,
una parola di sensibilita per le lotte che con-
ducono i lavoratori di aziende a partecipa-
zione statale o no. Non & che cuesta parola
me D'attendessi: ma cio che & piu grave é
che non si & sentito nemmeno 31 dovere di
dire una parola sui provvedimenti di rappre-
saglia che si sono scatenati e hanno colpito
ingiustamente i quadri: sindacali dei lavora-
tert. Non abbiamo avuto nemmeno ’assunzio-
ne di un impegno a riesantinare questa sitra-
zione per intervenire in un certo modo nei
confronti delle aziende. Direl che & troppo co-
~moda l'esigenza che qui & stata espressa di
non inferferire nella funzione autonoma delle
associazioni sindacali o delle aziende. Direi
che qui c¢’é un velo di ipocrisia che va tolto.
perché credo che a nessuvno sfugga l'es’sienza
di una responsabilita politica diretta da parte
del Governo su tutto quanto avviene nelle
aziende a partecipazione statale per opera dei
loro dirigenti nei confronti della controparte,
che in questo caso sono i lavoratori, sono le
organizzazioni sindacali.

Quindi. signor Presdente, concludendo, i}
giudizio che esprimo & assolutamente nega-
tivo. Mi ritengo insodisfatto e direi che ab-
biamo avuto, ammesso che ce ne fosse statc
ancora bhisogno, una riprova di come siano in-
tesi da parte di questo Governo di cenlro-si-
nistra, aperto — & stato detto piu volte — ai
problemi sociali, ad una prospettiva nuova, i
rapporti tra lo Stato e i lavoratori, in prime
luogo tra le aziende dirette e controllate dallo
Stato e i dipendenti di queste aziende.

Pertanto non possiamo che prendere atto
di quesia nullita politica della risposta, che,
sottolineiamo, & estremamente grave e non fa
che accrescere le responsabilitya del Ministero
delle partecipazioni statali. Ed & ovvio che

by

¢ quanto qui & stato riferito verrad da parte no-

stra portato a conoscenza dei lavoratori, i
quali, ne siamo certi, trarranno da questa po-
sizione politica assunta dal Governo motivo
ancora maggiore per sviluppare piu a fondo
la loro azione sindacale fino a realizzare i
loro obiettivi. E in questo indubbiamente sta
automaticamente il giudizio politico di con-
danna che verrd dato da parte dei lavoratori
nei confronti del Governo.

PRESIDENTE. L’onorevole Sacchi, cofir-
matario dell’interpellanza Lajolo, ha facolta
di dichiarare se sia sodisfatto.

SACCHI. Signor Presidente, replico anche
per linterrogazione di cui sono primo firma-
tario. In veritd mon nutrivo molte speranze
circa la risposta del Governo a queste inter-
pellanze e interrogazioni sugli avvenimenti e
sulle posizioni assunte dalle direzioni delle
aziende di Stato. Pero una risposta come quel-
la che ho udito stamane per hocca dell’ono-
revole sottosegretario veramente mon me 1’at-
tendevo: principalmente anche perché 1'ono-
revole sottosegretario, a quanto mi risulta, &
un ex dirigente sindacale, conosce molto bene
i problemi dei lavoratori e sa quante siano in
Italia le forze che portano avanti un’azione
rivolta a colpire e possibilmente ad annullare
le prerogative dei sindacati.

Comunque, abbiamo udito qui stamane
(come purtroppo abbiamo avuto occasione di
udire altre volte) portare da parte del Go-
verno, in risposta alle interpellanze e alle in-
terrogazioni, una sola voce: quella dei pa-
droni. Credo che sia ora di finirla con questo
sistema !

11 sottosegretario si & fatto portavoce sola-
mente ed esclusivamente degli argomenti dei
padroni, delle direzioni aziendali, ciog di co-
loro che hanno adottato i provvedimenti di
rappresaglia. Ma io credo che occorra ascol-
tare le due parti; e, se il sottosegretario avesse
avuto la bonta di ascoltare anche i lavoratori
e i rappresentanti dei lavoratori, forse avreb-
be scoperto che gli argomenti addotti dalle
direzioni a giustificazione dei loro provvedi-
menti non sono validi. Avrebbe saputo che
queste forme di lotta, ad esempio, nelle azien-
de di Stato a Milano non sono nuove. Ri-
cordo che nel 1960, in occasione della lotta de-
gli elettromeccanici, abbiamo adottato lunga-
mente queste forme di lotta. E anche nel 1962
(ricordo la lotta dei 70 mila) abbiamo adottalo
lungamente queste forme di lotta. Nel 1960
non c’era il centro-sinistra, eppure le aziende
di Stato non hanno adottato provvedimenti di
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serrata, la polizia non & intervenuta e credo
che nessun ministro sia venuto in Parlamen-
to ad invitare le aziende di Stato ad adottare
provvedimenti di rappresaglia nei confronti
dei lavoratori.

Se T'onorevole sottosegretario avesse ascol-
tato i lavoratori e 1 dirigenti sindacali, que-
sti gli avrebbero detto che quando la dire-
zione (come ¢& scritto nel testo letto qui dal
sottosegretario, che ¢ poi il testo della dire-
zione come ha riconosciuto lo stesso sottose-
gretario) ha chiesto ai sindacati di esaminare
la forma di lotta in atto all’Alfa Romeo (I'uni-
ca volta che I'ha fatto prima di procedere ad
alcuni provvedimenti), i sindacati hanno esa-
minato la situazione, hanno constatato che
per un determinato reparto (il reparto verni-
ciatura) quella forma di lotta avrebbe forse
potuto danneggiare la produzione e hanno
quindi modificato immediatamente la forma
di lotta.

La veritd & che le forme di lotta in atto
sono esclusivamente rivolte ad arrecare un
danno alla direzione, non a fare opera di sa-
botaggio.

L’onorevole sottosegretario si & richiamato
ad una sentenza della magistratura per giu-
stificare i provvedimenti di rappresaglia in
atto nelle fabbriche a partecipazione statale e
in generale in quelle metalmeccaniche a Mila-
no. Prescindiamo dal fatto che queste forme
di lotta all’Alfa Romeo, alla Siemens, ecc. non
sono state affatto « a singhiozzo »; comunque
non € qui il caso di entrare nel merito perché
altrimenti saremmo costretti ad aprire un lun-
go disconso. Il fatto & un altro: qui si tenta
di regolamentare il diritto di sciopero in modo
unilaterale e noi vogliamo sapere quale & la
opinione del Governo in proposito. Lasciamo
stare la magistratura ! I1 Governo ¢ d’accor-
do ? Giustifica le rappresaglie ? Lo dica chia-
ramente e noi lo diremo ai lavoratori altret-
tanto chiaramente.

Finora pero il Governo si ¢ soltanto preoc-
cupato di far sapere ai liberali che il Ministe-
ro delle partecipazioni statali si & ben guar-
dato dall’intervenire. Ma i lavoratori non
chiedono agevolazioni. Si tratta qui di inter-
venire, aliro che non intervenire ! Perché que-
ste aziende di ‘Stato oggi sbtanno assolvendo un
ruolo di jpunta nello schieramento del padro-
nato 'piu reazionario.

Infatti, se si esamina la situazione oggi esi-
stente in Italia, si potra constatare che le azien-
de di Stato vengono utilizzate per svolgere una
azione rivolta a ¢olpire i sindacati e a distrug-
gere ogni forma di autonomia sindacale. Se

si dovessero accettare come valide le ragioni
e le misure adottate dalle direzioni dell’Alfa
Romeo, della Siemens, ecc., a decidere delle
forme di lotta non sarebbero pin i sindacati
ma le direzioni aziendali.

All’Alfa Romeo, alcune settimane or sono,
era in atto una forma di lotta consisiente in
due ore di sciopero e due ore di lavoro. Du-
rante le due ore di sciopero evidentemente gli
operai uscivano dalla fabbrica e si mettevano
a sedere sui marciapiedi. Interveniva allora la
polizia bastonandoli a sangue con la scusa che
essi bloccavano la circolazione stradale. Nel-
I'intento di evitare questi incidenti gli orga-
nizzatori sindacali decisero di ridurre lo scio-
pero a mezz'ora. Ma cosa si ¢ verificato ? Se
gli scioperanti rimanevano dentro la fabbrica
i padroni procedevano alla serrata, se usciva-
no dalla fabbrica la polizia 1i picchiava. Ora
io domando all’onorevole sottosegretario: cosa
sideve fare in casi di questo genere, di fronte
a prese di posizioni cosi assurde e provocato-
rie ? Cosa dovrebbe fare un governo che si
rispetti ?

E ora di finirla, onorevole sottosegretario,
con la cosiddetta questione dell’interferenza o
con il cosiddetto principio del Governo al di
sopra. delle iparti. Noi siamo di fronte a milio-
ni di operai in sciopero da una parte e a un
potente padronato dall’altra. Quando due
uomini stanno litigando, uno armato e 1'altro
disarmato, se una terza persona si metie « al
di sopra delle parti » diventa alleato di chi &
armato. In questo caso da una parte sono in
sciopero operai con una busta paga misera
che diventa sempre piu misera e dall’altra vi
sono i aniliardari, i Falck, i Valletta, ecc. Col-
locarsi al di sopra delle parti in questo caso
significa appoggiare i miliardari ¢ danneggia-
re i lavoratori. Altro che al di sopra delle
parti !

Un altro elemento che vorrei far rilevare
& che 1'onorevole sottosegretario non si & pre-
occupato minimamente di esaminare le cause
che stanno alla base di queste lotte. L’onore-
vole sottosegretario sa che gli operai qualifi-
cati dell’Alfa Romeo, della Siemens, ecc.
quando lavorano percepiscono normalmente
salari che si aggirano sulle 60 o 70 mila lire
mensili. Questi sono i salari degli operai che
producono le «Giuliette ». Essi non hanno
nemmeno il diritto di contrattare le qualifi-
che, i ritmi di lavoro, gli organici; i sindacati
in queste aziende non hanno alcun diritto,
le commissioni interne sono appena tollerate
e i loro rappresentanti non possono parlare
ai lavoratori quando si trovano nei locali adi-
biti alla mensa, cioé neppure durante il riposo.
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Queste sono alcune delle cause che stanno
alla base della grave situazione oggi esistente
nelle fabbriche del nostro paese e a Milano in
particolare; e queste cause non si eliminano
con le serrate né con le bastonate della polizia.

Onorevole sottosegretario, le aziende a par-
tecipazioni statali sono aziende pubbliche, che
amministrano denaro della collettivitd. Ora le
perdite subite dalla sola Alfa Romeo ammon-
tano a circa tre miliardi (cinquemila vetture
in meno prodotte), cifra con la quale avrem-
mo potuto sodisfare non una ma piu volte le
richieste avanzate dai lavoratori.

Per questi motivi e per quelli esposti da
altri colleghi moi ¢i dichiariamo profondamen-
te insodisfatti e chiediam> un intervento ur-
gente del Governo nei confronti di queste
aziende per far rispetiare il diritto di sciope-
ro, per garantire i diritti sindacali e demo-
cratici dei lavoratori; chiediamo anche che si
adoitino misure atte a garantire una parte-
cipazione diretta dei lavoralori alla direzione
delle aziende, sottraendol: a decisioni unila-
terali di pochi gruppi, decisioni troppo spesso
in contrasto con gli interessi della collettivita
nazionale. (Applausi all’estrema sinisira).

PRESIDENTE, Passiamo alle repliche de-
gli interroganti. L’onorevole Barca ha facolta
di dichiarare se sia sodisfetto.

BARCA. Dichiaro la rnia totale insodisfa-
zione per la risposta letta, a nome de! Gover-
no, dall’'onorevole Donat Cattin a proposito
del giudizio che il Goverio stesso da dell’at-
teggiamento dell’« Intersiad » nelle trattative
sindacali, atteggiamento ¢he ha portato (fac-
cio presente che la mia interrogazione & del-
I’aprile 1966) a gravi incidenti, alle serrate di
Milano, a vere e proprie violazioni della legge.
Devo aggiungere che sono personalmente stu-
pefatto che ella, onorevole Donat-Cattin, ab-
bia potuto leggere qui la scandalosa risposta
del ‘Governo, la quale & in aperto contrasto
con molte sue, anche recenti, prese di posi-
zione sulla politica delle partecipazioni statali.

Desidero subito precisare che la mia inso-
disfazione non deriva dal fatto che la risposta
non entra nel ‘merito del e vertenze sindacali
in corso e non ha reso esplicita la posizione
del Governo su! merito delle rivendicazioni
dei lavoratori. Con la mia interrogazione non
volevo e non voglio sollecitare questo inter-
vento del Governo nel merito delle questioni
piu propriamente sindacali. Ritengo che le
trattative sindacali debbano avvenire nelle
sedi loro proprie, atiraverso le organizzazioni
sindacali di categoria, la contratfazione collet-

tiva, e che compito del Governo non sia quello
di intervenire nel merito di tale contrattazio-
ne, ma sia piuttosto, da una parte, quello di
garantire I’autonomia e la liberta dell’azione
sindacale, e, dall’altra, quello di intervenire
per garantire una certa linea di politica eco-
nomica delle partecipazioni statali, linea che
non pud poi non avere ripercussioni, eviden-
temente, anche nel campo delle trattative.

Ma & proprio in guesti compiti che i1 Go-
verno ha mancato, ¢ proprio l'autonomia e
la democrazia della trattativa sindacale che il
Governo ha gravemente violato, non con la
sua inazione, ma con i suoi interventi; con in-
terventi che hanno scavalcato (1’abbiamo an-
che letto sull’dvanti! del 24 aprile 1966) lo
stesso ministro delle partecipazioni statali e
hanno portato in primo piano, come protago-
nista di un disegno reazionario di cui le parte-
cipazioni statali devono essere strumento, lo
stesso Presidente del Consiglio, onorevole
Moro.

Sia lecito ricordare a questo proposito che
nelle trattative sindacali in corso non sono
soltanto in giuoco rivendicazioni economi-
che, pure importanti e fondamentali: & in
giuoco il riconoscimento del potere contrat-
tuale dei sindacati, sono in giuoco cioe le con-
dizioni stesse di una normale, articolata e de-
mocratica contrattazione. Ebbene, non soltan-
to vol non siete intervenuti positivamente con
il vostro vostro potere di orientamento - che
in questo campo vi appartiene e costituisce
vostro devere esercitare — a favore della difesa
¢ dello sviluppo della democrazia sindacale,
ma voi, proprio su questo terreno, siete inter-
venuli, prima con i discorsi dell’onorevole
Moro a Bari e a Foggia, poi con gli interventi
diretti @ mai smentiti del Presidente del Con-
siglio presso il professor Petrilli, per allineare
le partecipazioni statali sulle irresponsabili e
gravi posizioni della Confindustria.

Ancora oggi il dibattito parlamentare vi
offriva 1’occasione per esercitare in un modo
responsabile e aperto, mella sede parlamen-
tare, un vostro positivo pobere di orienta-
mento. Ma voi non lo avete fatto: avete fatto
il contrario ed ella si & prestalo a questo, ono-
revole Donat-Cattin, arrivando ad attaccare
il diritto di sciopero, incoraggiando in que-
sto modo obiettivamente ogni ulteriore posi-
zione di irrigidimento dell’« Intersind » € del-
le direzioni aziendali delle partecinazioni sta-
tali contro i lavoratori.

E non ci si dica che pin volte il ministro
delle partecipazioni statali & intervenuto con
circolari, ma che finora esso non ha poteri
per indirizzare e convogliare come sarehbe
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auspicabile (cito paroie del ministro Bo) « con
piu autordvolezza e tempestivitd i rapporti tra
imprese e lavoratori lungo i binari del ri-
spetto della libertd e deil diritti dei lavora-
tori ». Noi, onorevole Donat-Cattin, abbiamo
gia discusso di questo; me abbiamo discusso
anche pochi giorni fa in sede di Commissione
bilancio e ci siamo trovati d’accordo tra mag-
gioranza e opposizione sulla necessita di una
riforma della legge delle partecipazioni sta-
tali e sulla necessitd di dare poteri effettivi al
ministro delle partecipazioni statali. Ma qui
il problema & un altro. Qui il problema & de-
terminato dal fatto che ii Governo & interve-
nuto con tutto il suo peso, ma in una dire-
zione del tutto opposta a quella delle famose
circolari; ¢ intervenuto, ciog, in direzione
di un totale allineamento dell’« Intersind »,
dell’A.S.A.P., delle aziende a partecipazione
statale, alle posizioni del dottor Costa, dei
grandi monopoli, affidando al professor Pe-
trilli e ai suoi collaboratori diretti il compito
di fare da avanguardia alla Confindustria in
una lotta che mira, si, a impedire ogni mi-
glioramento salariale, ma mira soprattuito a
colpire la democrazia, ['autonomia sindacale,
il potere contrattuale articolato dai sindacati.

L’operazione che voi avete fatto e state
facendo & proprio quella che 1’onorevole Al-
pino poco fa auspicava (evidentemente perché
lui non pud ancora essere sodisfatto); voi state
facendo la stessa operazione che contro i la-
voratori ha fatto mella Germania occidentale
il cancelliere Erhard, ma che lo stesso Erhard
ha recentemente ¢ duramente pagato nel cor-
so delle ultime elezioni. Voi state facendo la
stessa operazione, ma con un’aggravante:
che, nel momento in cui vi apprestate a di-
struggere ogni autonomia contrattunale, di
irattativa sindacale dell’« Intersind » e del-
I’A.S.A.P. rigpetto alla Confindustria, voi
inevitabilmente finite anche per distruggere
ogni residua autonomia di politica economica
delle partecipazioni statali rispetto alla Con-
findustria e ai monopoli privati. Ed & questo
un problema non sindacale, ma un problema
squisitamente politico, che direttamente ci
tocca come Parlamento e che io mi auguro
tocchi tutti i colleghi che insieme con noi
hanno in questi giorni discusso delle parte-
cipazioni statali e che hanno avvertito che
se questa residua autonomia - gid ampia-
mente compromessa dalla linea del Governo,
gid ampiamente compromessa dal tipo di di-
rezione del professor Petrilli — verrd colpita
ed eliminata, poco o nulla potrd fare la pro-
grammazione per modificare l'attuale corso
dell’economia.

5 su questo che nei vi invitiamo a riflet-

tere; & su questo che solleciteremo i lavora-
tori ad esprimere in maniera ancora piu
chiara e piu forte la loro volontd e la loro
protesta. B per questi motivi che noi e¢i di-
chiariamo totalmente insodisfatti, prendendo
alto tuttavia, onorevole Donat-Cattin, che ella
non ha smentito quanto io avevo in altre sedi
affermato e scritto e quanto ho richiamato
nella mia inbterrogazione, circa interventi che
sono shati fatti da personalith dal Governo
sull'l.R.1., sull’« Intersind » e sull’A.S.A.P.
per determinati orientamenti. Ella si & li-
mitato a parlare de! ministro delle parteci-
pazioni statali; noi — e con moi 'Avanti ! -
avevamo parlato dell’intervento di ben altra
personalitda. Prendo atto che ella questo in-
tervento non ha potuto smentire.

PRESIDENTE. L’onorevole Anderlini ha
facolta di dichiarare se sia sodisfatto.

ANDERLINI. Sono costretto anch’io a di-
chiarare la mia insodisfazione per la risposta
dell’onorevole Donat-Cattin. E mi spiace di
doverlo fare per lo meno per due motivi. Il
primo & perché doveri politici, di cui sono,
credo, abbastanza consapevole, mi collocano
in una determinata posizione in quest’aula,
all’interno della maggioranza, per cui la mia
insodisfazione non & certamente pronunciata
a cuor leggero.

Il secondo motivo consiste nel fatto che
debbo dichiarare una insodisfazione di que-
sto genere su questioni di principio all’amico
e collega Donat-Cattin, col quale, proprio su
tali questioni di principio e non pia di una
settimana fa, abbiamo potuto constatare una
larghissima convergenza di opinioni; e pro-
prio sulle questioni che considero decisive.

‘Mi scuseranno i colleghi sindacalisti se in
questa sede non entro nel merito delle verten-
ze sindacali o degli episodi che si sono verifi-
cati nelle fabbriche milanesi; potrei benissimo
parlare di quanto accade a Terni nelle fab-
briche della mia cittd, che si pud dire « una
cittd a partecipazione statale ». A me stanno a
cuore — ¢ questo & 1'argomento richiamato nel-
la mia interrogazione — le questioni fonda-
mentali; e precisamente la questione fonda-
mentale che si chiama « poteri del Ministero
delle partecipazioni statali ».

Come mai 'onorevole Donat-Cattin ha po-
tuto stamani affermare che non solo il Mini-
stero non & intervenuto nella vertenza, ma che
ha ritenuto di non potere, di non dovere inter-
venire per non interferire nella sfera di aufo-
nemia degli enti fissata dal legislatore ? Quale
legislatore, onorevole Donat-Cattin ? La legge
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istitutiva del Ministero delle partecipazioni
statali ? Ma la legge istitutiva del Ministero
delle partecipazioni statali non parla soltanto
dei « criteri di economicita nella gestione » cui
fa tanto spesso riferimento il collega Alpino
{dimenticandosi delle 1.500 lire che vengono
date sotto banco), ma fa esplicita menzione dei
poteri di direttiva e di controllo del Ministe-
ro. In che consistono mai questi poteri di di-
rettiva e di controllo se non nel poter asse-
gnare, nel conlesto della situazione che abbia-
mo davanti, alle partecipazioni statali un ruo-
lo nella trattativa ? Sono il primo a dire che
il Ministero non deve entrare nel merito della
{rattativa, ma deve stabilire i binari lungo i
quali la trattativa deve muoversi, il clima ge-
nerale nel quale questa trattativa pud svol-
gersi.

Esiste o non esiste questo ruolo del Mini-
stero ? Badi, onorevole sottosegretario, che se
noi arriviamo a negare, come mi pare che ella
implicitamente e anche esplicitamente abbia
fatto, che il Ministero abbia poteri di diretti-
va; se noi finiamo col rimangiarci, come ella
ha dovuto fare oggi, addirittura le circolari
del ministro Bo (perché tutti hanno chiamato
in causa lei, il suo ministro e il Governo, sul-
le circolari Bo, e ella nella replica non ne ha
assolutamente parlato), cio significa che ab-
bianic nei fatti accolto il parere dei colleghi
liberali, i quali dicono che il Ministero delle
partecipazioni statali non ha pilt nemmeno il
diritto di emanare circolari. Ora, questo dirit-
tov & ampiamente riconosciuto a tutti gli altri
ministeri (leggiamo continuamente circolari
niinisteriali che qualche volta si sostiluisco-
no addirittura alle leggi o le interpretano a
raodo loro), mentre al Ministero delle parte-
cipazioni statali, a quel che debbo constatare,
¢ fatto divieto di emanare circolari. A parte
il fatto che le circolari, una volta emanate,
nelle fabbriche e nelle aziende trovano il de-
stino che sappiamo e del quale posso anche
renderle personale testimonianza per quanto
riguarda gli stabilimenti che seguo un po’ da
vicino e di cui conosco il travaglio interno.

Allora, niente potere di direttiva, niente
potere di emanare circolari, niente potere di
controllo. Dice 1'onorevole Donat-Cattin: po-
tere di informazione. Ciog, possibility di te-
nersi al corrente, magari per telefono; possi-
bilita di fare qualche sommessa sollecitazione
a un amico o aun collega per pregarlo di qual-
che cosa. Ma per far questo non era necessario
istituire un Ministero delle partecipazioni sta-
tali, nominare un ministro delle partecipazio-
ni stafali | Per fare questo, bastava affidare a
un qualsiasi funzionario 1’incarico di mante-

nere alcuni collegamenti telefonici. C’¢ da ri-
scontrare una certa analogia con un aliro epi-
sodio che diede in quest’aula il destro all’ono-
revole Fanfani per dire che il Ministero
degli affari esteri poteva essere benissimo so-
stituito da quello delle poste e delle telecomu-
nicazioni. Pressappoco la stessa cosa sta capi-
tando al Ministero delle partecipazioni statali.

Perché accade questo, onorevole Donat-Cat-
tin ? Per me & chiaro. Perché ¢’¢ una parte
politica, in quest’aula aulorevolmente rappre-
sentata dai colleghi liberali (una parte politi-
ca che probabilmente va oltre i limiti dello
stesso partito liberale), che vuole strangolare
il Ministero delle partecipazioni statali, che
vuole negare di fatto una capdacita della classe
politica dirigente nel suo insieme, del Parla-
mento italiano, della maggioranza del Parla-
mento italiano a dirigere in qualche modo
un vastissimo settore della nostra economia:
si calecola un terzo, un quario del sistema
industriale italiano. Vogliono che lo si ab-
bandoni a se stesso, all’automatismo del suo
aziendalismo, anche perché poi dentro le
aziende, le finanziarie, i gruppi di gestione
si annidano forze, personalita, dirigenti che di
fatto sono collegati esplicitamente (per loro di-
chiarata volonta in taluni casi) al capitale pri-
vato. Vogliamo fare nomi e cognomi? Li ho
fatti decine di volte in quest’aula, e oggi non
ho proprio la voglia di ripetermi. Del resto i
nomi sono tanto noti che tutti quanti 1i cono-
sciamo, sappiamo che nei consigli di ammini-
strazione delle banche I.R.I. siedono a rap-
presentare il capitale pubblico uomini che si
chiamano Agnelli, Folonari, ecc.

Abbandoniamo — dicono 1 liberali e i loro
amici — queste aziende alla loro normale di-
namica aziendalistica. Dentro a queste azien-
de ¢i sono uomini che controllano la situazio-
ne. GCosi, se di nome saranno pubbliche, nel
fatto le aziende resteranno per tutta la loro
politica, non solo per quella aziendale, sog-
geite alla volonta dei gruppi dominanti della
nostra economia.

Ma non era questo quello che noi abbiamo
discusso, che abbiamo messo — nero su bian-
co — nella relazione della Commissione bilan-
cio e partecipazioni statali sul piano quinquen-
nale. Anzi, noi —~ parlo anche di lei, onorevole
Donat-Cattin — andando al di 1a delle stesse
affermazioni de! piano quinquennale che pure
sono abbastanza significative, abbiamo detto
chiaramente che & necessaria una riforma del
Ministero delle partecipazioni statali che non
solo gli consenta il potere di direttiva, di emet-
tere quindi le circolari e di informarsi, ma an-
che un effettivo controllo. salvi i criteri di eco-
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nomicitd aziendale (ricorda, onorevole Goeh-
ring, come si parlo di questa questione ?), cioé
il potere di dirigere il settore per esserne chia-
mato poi responsabile. Alftrimenti succede
quello che & successo questa mattina, che
I’onorevole Donat-Cattin deve venire qui a
leggere un bollettino (che probabilmente at-
traverso i canali del Ministero sard arrivato
dall'L.R.I., dall’A.S.A.P., dall’Alfa Romeo)
su come sono andate le cose nelle varie azien-
de e sulle ragioni per le quali 'I.LR.L. ritiene
giusto rispondere agli- scioperi a singhiozzo in
quella certa determinata maniera. Veramente,
siamo di nuovo alle poste e alle telecomunica-
zioni, o pressappoco.

CConsidero allora neutrale la sua risposta,
onorevole Donat-Cattin ? No, la considero ne-
gativa. Qualcuno ha detto che essere neutrali
tra lavoratori e imprenditori significa stare
dalla parte degli imprenditori. No, purtroppo
I’onorevole Donat-Cattin stamattina & stato co-
stretto a non essere nemmeno neutrale, si &
messo chiaramente dall’altra parte quando
nella chiusa della sua risposta ha fatto due
affermazioni estremamente pesanti: lo sciope-
ro a singhiozzo & illegittimo perché la magi-
stratura lo ha dichiarato tale. Ma quale magi-
stralura ? Quando ? In che clima ? Nell’epoca
in cui qui era ministro dell’interno o Presi-
dente del Consiglio probabilmente 1’onorevole
Scelba.

SABATINI. Ella non avra il pessimo gu-
‘sto di dichiararlo legittimo.

ANDERLINI. Non sono un giurista e non
voglio entrare nel merito di questa questione.
Capisco bene che anche lo sciopero a singhioz-
zo deve trovare i suoi limiti e che, quando si
vanno a ledere alcune strutture produttive
fondamentali, i sindacati debbono avere il
senso di responsabilita di trovare soluzioni
che non producano guasti irreparabili. Del
resto, conosco 1 sindacati e so che sono i
lavoratori, rappresentanti dalle loro organiz-
zazioni sindacali, i primi a rendersi conto che,
se sfasciano lo stabilimento, poi non si lavora.
Gli altiforni, per esempio, non si possono fer-
mare. I siderurgici di Terni non si sono mai
sognati di fermare un altoforno, perché que-
sto andrebbe a loro immediato € diretto danno.

Esiste la questione giuridica dello sciopero
a singhiozzo; ma l'onorevole Donat-Cattin,
stamattina, in questo clima, con la situazione
in atto, con quello che succede nel paese, con
milioni 'di lavoratori in agitazione, & venuto
in coda alla sua relazione a ripeterci con du-
rezza che lo sciopero a singhiozzo & conside-
rato illegittimo. Nemmeno 1'onorevole Donat-

Cattin & un giurista, o un magistrato; egli &
un politico e quando un uomo politico ripete
duramente questo concetto dai banchi del Go-
verno si mette dall’altra parte, lo voglia o
non lo voglia, va a dare una mano a coloro
che oggi tentano di impedire un’equa e pacifi-
ca soluzione della vertenza sindacale in atfo.
Questa vertenza molto probabilmente — non
faccio il sindacalista, e non voglio fare delle
scoperte — avrebbe trovato anche da parte dei
sindacati facilmente la via di una soluzione,
se non ¢i fossero stati irrigidimenti, preclu-
sioni, il discorso dell’onorevole Moro a Bari o
la dichiarazione di stamattina dell’onorevole
Donat-Cattin, che certamente non contribuisce
a creare il clima nel quale la trattativa pud
sbocecare a un esito positivo.

La seconda affermazione, molto pericolosa,
che 1'onorevole Donat-Cattin ha fatto & che in
questo momento ’atteggiamento dei sindacati
non giova a creare il clima necessario alla di-
stensione. Non giova l'atteggiamento dei sin-
dacati, ma, secondo lui, giovano le dichiara-
zioni che ha fatlo a nome del Governo. Io,
come ho gid detto, sono del parere perfetta-
mente opposto. Queste sono le ragioni per le
quali debbo dichiarare la mia insodisfazione.
(Applausi a sinistra e all’eslrema sinistra).

PRESIDENTE. L’onorevole Butte ha facol-
ta di dichiarare se sia sodisfatto.

BUTTR. L’onorevole Anderlini ha voluto
introdurre in questo dibattito il problema del-
I’'appartenenza o meno a determinati gruppi
di questa Assemblea e alla maggioranza. Non
mi pare che, in un tema cosi scottante e di
fronte ad osservazioni cosi valide, sia possibile
invocare una ragione superiore di disciplina.

ANDERLINI. Non ho parlato di disciplina,
ma ho espresso soltanto il mio disappunto.

BUTTE. A me comunque non dispiace, in-
dipendentemente da questo, di fare alcune os-
servazioni su quantoe ci ha comunicato 1'ono-
revole Donat-Cattin. Mi sembra che il Mini-
stero delle partecipazioni statali, che almeno
in larga parte, qualche volta totalmente, & il
padrone di determinate aziende, non abbia
soltanto il compito di informarsi di come va-
dano le cose in queste aziende. Questo non &
assolutamente accettabile. Ecco perché, alme-
no sotto questo profilo, non posso dichiararmi
sodisfatto della risposta.

In questa Assemblea si & lungamente di-
battuto sul tema delle partecipazioni statali ed
in virtit di una precisa disposizione le organiz-
zazioni padronali sono state scisse in private
e a partecipazione statale. Che vi siano poi
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adeguati poteri del Ministero in ordine alle
direttive da emanare e al controllo della loro
esecuzione & dimostrato dall’esistenza delle
ormai celebri circolari, anche se alcuni le han-
no lette ed altri no. Il Ministero comunque
potrebbe svolgere un’indagine per accertare la
destinazione di queste circolari.

Delle due 'una: o il Ministero ha i poteri
per intervenire, e allora deve intervenire, op-
pure non li ha, e allora non gli resta che ritira-
re le circolari e scusarsi per averle mandate.

Altre cose potrebbero essere dette a questo
riguardo, ma penso che 1'onorevole sottosegre-
tario abbia raccolto larga messe di annotazio-
ni da tutti gli interventi che fin qui si sono
succeduti, sia pure sfrondando determinate
punte, al fine di impostare adeguatamente il
problema di ordine generale alla stessa sire-
gua di come si sono comportati i governi di
altri paesi di fronte ad avvenimenti della stes-
sa gravita.

Ecco perché nella mia interrogazione ho
aggiunto la richiesta di fare intervenire aufo-
revolmente il Ministero del lavoro e della pre-
videnza sociale per riassuniere i termini della
vertenza. Questo mi pare importante anche
nei confronti dell’opinione pubblica, conside-
rato che da piu parti si agita, con riferimento
particolare alle aziende a partecipazione sta-
tale, il problema dei poteri del sindacato, po-
teri dei quali si parla nelle cilate circolari ma
che non vengono adeguatamente definiti e por-
tati a conoscenza di tutti. Qualcuno ha voluto
parlare di cogestione a questo riguardo: nien-
te di fulto questo, pero & un fatto che va chia-
rito. Lo stesso dicasi per quanto riguarda i
termini economici, sui quali esistono precise
dichiarazioni delle organizzazioni sindacali.

In conclusione, pur prendendo atto delle
dichiarazioni dell’onorevole sottosegretario e
non potendomi dichiarare sodisfatto, sollecito
il Governo ad un intervento chiaro e deciso
ai fini di facilitare la soluzione della vertenza
per allontanare il sospetto, che io evidente-
mente non raccolgo, che vi siano particolari
pressioni a favore di una parte piutiosto che
di un’altra. (Applaust al centro).

PRESIDENTE. L’onorevole Cuccht ha fa-
coltd di dichiarare se sia sodisfatto.

CUCCHI. Senza alcuna perplessita mi di-
chiaro insodisfatto della risposta dell’onore-
vole sottossgretario, la quale & andala al di
la del mio scetticismo e del mio pessimismo
in ordine alla possibilild di una risposta che
el desse una certa tranquillith. Infalti la ri-
sposta data dal Governo affronta non soltanto
la valutazione di merito degli incidenti av-

venuti in alcune aziende I.R.I. di Milano, ma
contiene affermazioni di principio che sono
gravissime. Essa inoltre c¢1 conferma nella
nostra preoccupazione che questa catena di
incidenti avvenuti all’Aifa Romeo, alla Sie-
mens, alla Salmoiraghi e alla Breda, come
anche in altre aziende a partecipazione sta-
tale, non & dovuta a casi fortuiti o a cir-
costanze particolari locali, ma rientra invece
in una logica, in un orientamento, in una diret-
tiva, precisa che viene data dall’« Intersind ».
Si tratta di una direttiva che ha due obiettivi
fondamentali, che io considero negativi.

Da una parte si tratta di pregiudicare —
come & emerso dalla risposta dall’onorevole
sottosegretario — quelle che saranno le scelte
delle decisioni in ordine all’esercizio del di-
ritto di sciopero. Noi nmon soltanto non ¢i di-
chiariamo sodisfatti della risposta per quanto
riguarda, per esempio, la valutazione dello
sciopero a singhiozzo che viene considerato il-
legittimo, ma respingiamo nella maniera piu
energica questa affermazione del Governo, per-
ché non possiamo assclutamenie ammettere
che, sia pure in base a quanto ha deciso la giu-
risprudenza, si possa pregiudicare fin d’ora
quelle che saranno le scelle e le decisioni al-
lorché, in attuazione degli articoli 39 e 40 del-
la Costituzione, verranno promulgate le leggi
di attuazione costituzionale. Fin d’ora dichia-
riamo che come limite allo sciopero ricono-
sciamo puramenie ¢ semplicemente il senso di
responsahilita delle organizzazioni sindacali.

Par quanto riguarda l’altro obiettivo, che
¢ quello deilo sforzo che si deve avviare per
creare nuovi rapporti all’interno delle aziende
a partecipazione statale, anche qui ho I'im-
pressione che nella pratica 1'attivila che viene
svolta particolarmente dall’« Intersind » e che
trova evidentemente consenzienti i dirigent
delle partecipazioni statali non & tanio volta
a realizzare le direttive impartite dal mini-
stro Bo con le due note circolari, quanto in-
vece a negarle. Poiché ormai il problema dei
rapporti all’interno delle partecipazioni sta-
tali & di fondamentale importanza ed & rie-
cheggiato piu volte in questa aula, si tratta
di stabilire se hanno validith quegli orienta-
menti contenuti nelle cirvcolari, di sapere se
il Ministero delle pariecipazioni statali in-
tenda realizzare que! tipo di politica e quindi
di mettere a confronto questa volonta con gli
strumenti che esso possiede. Quali sono que-
sti strumenti ? Sono '« Intersind », sono le
direzioni nziendali. A mio avviso si verifi-
ca conirasto, come i fatti di ogni giorno di-
mostrano, tra la sensibilita del ministro nel-
Uimpartire le direttive e la volontd quoti-
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dianamente manifestata in sede « Intersind »
ed in seds di direzione aziendale.

Allora una delle due: o si portano avanti
quelle direttive, punendo o sostituendo i fun-
zionari che si rivelano ostili alla realizza-
zione di questa politica, oppure si dice aper-
tamente che non si vuole realizzare una po-
litica di distensione aziendale.

Mi preoccupo anche delle ripercussioni
negative che le dichiarazioni dei Governo,
particolarmente quelle in ordine al dirifto di
sciopero, avranno nelle prossime settimane
e nei prossimi mesi, perché esso diritto era
gid ed ¢ mollo controverso. Gid vi sono stati
e vi sono dei tentativi da parte delle aziende
private e qualche sommesso tentativo da par-
te di aziende I.R.I. di mettere in discussione
la legittimitd del diritto di sciopero. In se-
guito a queste dichiarazioni ufficiali da parte
del Governo temo che si avranno conseguenze
veramente gravi.

Per questa ragione e per le altre conside-
razioni svolte mi dichiaro completamente in-
sodisfatto.

PRESIDENTE. L’onorevole Cruciani, co-
firmatario, dell’interrogazione Roberti, ha fa-
coltd di dichiarare se sia sodisfatto.

CRUCIANI. Dinanzi alla insodisfazione
generale per la risposta del sottosegretario
(che mi pare abbia incontrato 'unanimita dei
dissensi) noi dobbiamo innanzitutto lamen-
tare che il Governo abbia designato per ri-
spondere alle interpellanze ed alle interroga-
zioni il rappresentante del Ministero delle
partecipazioni statali. Noi niteniamo che cque-
sto Ministero sia parte in questa controversia,
e di parte ci & parsa infatti la risposta del
sotlosegretario, risposta che per la posizione
politica pia volte assunta dal sobtosegretario
noi pensavamo diversa e che invece c¢i pare
ricalcare in un certo senso gli ultimi atbeg-
giamenti assunti dal presidente dell’l.R.I.
Petrilli.

La situazione di cui ¢i stiamo occupando
¢ determinala da varie componenti. Indub-
biamente essa ¢ determinata dallo spirito del-
le circolari del ministro delle partecipazioni
statali, dall'interpretazione che i sindacati e
molle parti politiche a queste circolari hanno
dato ed anche e soprattutto dalla mancata
mediazione del Ministero competente nelle
controversie.

Per parte nosira dobbiamo ancora una
volta lamentare la carenza legislativa in que-
sto campo; anche perché, onorevoli colleghi,
noi spessisimo, quando si verificano scontri
fra lavoratori e polizia, ¢i preoccupiamo come

sono nati gli scontri, se la polizia ha tenulo
un comportamento corretto, ma mon inda-
ghiamo sulle ragioni ultime di questi scontri,
non ci chiediamo abbastanza perché gli ar-
ticoli 39, 40 e 46 della Costituzione non sono
diventati una realth. B inutile, onorevoli col-
leghi di tutle le parti, che noi veniamo qui
a lamentarei: finché la Costituzione in queshi
settori ‘non sard applicata, i diritti dei lavora-
tori non potranno diventare operanti e sa-
ranno sempre in mano alle forze di polizia,
come in questo caso alla polizia di centro-
sinistra che, come avete visto, non & affatto
diversa” dalle altre polizie.

Comunque, non intendevamo avere sol-
tanto risposta sugli argomenti toccati dal sot-
tosegretario, anzi potrei dire che il sobtose-
gretario mon ha minimamente risposto alle
nostre domande. Abbiamo chiesto di cono-
scere 1 motivi per i quali 1'autorith di Go-
verno, contrariamente alla prassi adottata in
moltissimi casi, non abbia ritenuto di convo-
care le parti in causa, esercitando la sua fun-
zione di intermediazione, cosi come ha solle-
citato 1’onorevole Butte, cosi come la parte
sindacale cui appartengo, la « Gisnal », aveva
richiesto fin dal 28 giugno. A questo non &
stato risposto, € non & stato risposto neanche
all’aliro interrogativo diretto a conoscere i
nuovi orientamenti della politica governativa
e a quali suggestioni e finalita devest atiri-
buire la lamentata inerzia del Governo in una
situazione di grave momento come questa.

Non & stato risposto, ripeto, a queste nosbre
due precise domande. Avendo il sottosegre-
tario, a nome del suo ministro, disatteso com-
pletamente quella che era stata la nostra im-
postazione, noi, che con l’'iuterrogazione vo-
levamo raggiungere ben altra finalitd, senza
dichiararci sodisfatti o insodisfatti, dichia-
riamo che il sottosegretario mon ha risposto
e, avvalendoci della facoltd che il regolamento
ci concede, presenteremo sull’argomento una
interpellanza.

PRESIDENTE. E cosi esaurito lo svolgi-
mento delle interpellanze e delle interroga-
zioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 13,10.

IL CAPO DEL SERVIZIO DEI RESOCONTI
Dott. ManLio Rossr

I’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. VITTORIO FALZONE
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