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La seduta comineia alle 16.

MAGNO, Segretario, legge il processo ver-
bale della seduta di ieri.

(E approvato).

Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i
deputati Marzotto e Negrari.

(I congedi sono concesst).

Annunzio di una proposta di legge.

PRESIDENTE. E stata presentata la se-
guente proposta di legge:

SILVESTRI e REGGIANI: « Nuove norme in
materia di concessioni di manifesto per la
coltivazione indigena del tabacco » (3281).

Sara stampata, distribuita e, avendo i pro-
ponenti rinunziato allo svolgimento, trasmes-
sa alla ‘Commissione competente, con riserva
di stabilirne la sede.

Annunzio di una domanda di autorizzazione
a procedere in giudizio.

PRESIDENTE. Informo che il ministro di
grazia e giustizia ha trasmesso una domanda
d1 autorizzazione a procedere in giudizio con-
tro il deputato Negrari, per il reato di cui al-
I'articolo 589 del codice penale (omicidio col-
poso) (Doc. II, n. 179).

Sara stampata, distribuita e trasmessa alla
Giunta competente.
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Comunicazioni del Presidente.

PRESIDENTE. Informo che il ministro
dell'industria e del commercio, in adempi-
mento del disposto dell’articolo 4 della legge
3 gennaio 1960, n. 15, sul completamento e
l’aggiornamento della carta geologica d’Italia,
ha presentato una relazione sullo stato dei
lavori al 30 giugno 1966.

Il documento e depositato negli uffici del
Segretariato generale a disposizione dei de-
putati.

Trasmissione di voto da un Consiglio regionale.

PRESIDENTE. Comunico che & pervenuto
dalla regione autonoma della Valle d’Aosta
un voto, approvato da quel consiglio regio-
nale, in merito al disegno di legge costituzio-
nale concernente la composizione della Corte
costituzionale.

Il documento sara trasmesso alla I Com-
missione.

Per un lutto del deputato Sacchi.

PRESIDENTE. I! deputato Sacchi & stato
colpito da grave lutto: la perdita della madre.

Al collega cosi duramente provato negli af-
fetti familiari la Presidenza ha gia fatto per-
venire le espressioni del piu vivo cordoglio.
che ora rinnovo anche a nome dell’Assem-
blea.

Svolgimento di proposte di legge.

La Camera accorda la presa in conisdera-
zione alle sequenti proposte di legge, per le
quali ¢ presentatori st rimettono alle relazioni
scritte e il Governo, con le consuele riserve,
non st oppone:

‘CERUTI: « Obbligatorietdh dell’educazione
musicale in tutte le classi della scuola media.
Nuove norme per la costituzione della calte-
dra di educazione musicale » (3028);

CERUTI e DAL CANTON MARIA P1A: « Esten-
sione delle disposizioni delle leggi 16 novem-
bre 1962, n. 1622, e 2 marzo 1963, n. 38, a tutti
i capitani di complemento aventi 10 anni di
servizio » (3127);

RosATi ¢ DE MEO: « Mantenimento in ser-
vizio, fino al compimento del limite di et nel
grado conseguito, degli ufficiali di complemen-
to dei servizi di commissariato, amministra-
zione ed automobilismo » (2719).

Svolgimento di interrogazioni.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca:
Interrogazioni.

Poiché i firmatari non sono presenti, alle
seguenti interrogazioni saria data risposta
seritta:

De Pasquale, al minisiro dei lavori pub-
blici, « per sapere se gli sia nota 1a scandalosa
abitudine invalsa presso I'I.A.C.P. di Messina
di concedere — dietro pagamento — autorizza-
zioni a costruire baracche in legno negli spazi
riservati al verde dentro ed intorno i nuovi
quartieri di case popolari (come, per esempio,
a Villa Lina e a Gazzi Fucile). Attraverso tale
pratica I'Ll.A.C.P. aggrava oltre ogni tollera-
bile misura le condizioni di tali quartieri co-
struiti — tra l'altro — con indici disumani di
densitd e senza i servizi indespensabili. L’in-
terrogante. chiede di sapere se il ministro ri-
tenga necessario esperire una inchiesta per ac-
certare le eventuali responsabilita in ordine al
grave abuso denunziato » (3555);

Lucchesi, « al ministro dei lavori pubblici.
« per sapere se sia allo studio o si abbia in
animo di considerare 1’opportunita di ritrasfe-
rire a Livorno 'ufficio del genio civile per le
opere marittime, attualmente a Roma. Livor-
ny & non solo il porto principale e piu impor-
tante sul quale opera il predetto ufficio, ma &
anche quello incluso, con il finitimo di Piom-
bino, nel piano stralcio dei porti italiani. La
presenza tn loco dell’ufficio preposto alla rea-
lizzazione delle opere portuali si impone per
ragioni estremamente obiettive che pare inutile
sottolineare. Livorno non ha mai cessato di
mantenere aperta questa rivendicazione, fin
da quando, oltre 10 anni fa, fu deciso di con-
centrare in uno, ed a Roma, i preesistenti uf-
fici » (3834);

Pietrobono, al ministro dei lavori pubblici,
« per sapere se sia a conoscenza del grave stato
di turbamento e di agitazione in cui si tro-
vano le popolazioni della zona di Isola Liri,
Sora, Arpino, Fontana Liri, Castelliri per la
minacciata deviazione del fiume Liri la quale,
se effettuata, significherebbe: una crisi mor-
tale per le numerose industrie di tutta la val-
le del Liri, specialmente cartarie, per le quali
le acque del Liri sono non soltanto fonte di
energia motrice ma anche materia prima per
la fabbricazione della carta; un colpo duris-
simo dal quale pit: non si riprenderebbe 1'eco-
nomia agricola della piana di Sora e della me-
dia valle del Liri, nelle quali oggi, attraverso
opere di irrigazione, & notevolmente sviluppata
la produzione ortofrutticola; la sparizione pres-
soché totale della cascata grande di Isola Liri,
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attrattiva turistica di primissimo ordine e mo-
numento nazionale, che oggi & alimentata per
due terzi dal fiume Liri e per un terzo dal
fiume Fibreno; la sommersione di terre, nella
zona prevista per 1'invaso, poste in fondovalle,
e che per cio stesso sono le piu fertili, in agro
di Boville e di Monte San Giovanni Campano:
terre che sono state recentemente affrancate
dai coloni, o sono in via di affrancazione, a
costo di una lotta pit che ventennale per la
libera e legittima proprietd della terra. Per
sapere se di fronte alla previsione di queste
gravissime e innegabili conseguenze di ordine
economico e sociale, i1 ministro ritenga di
predisporre pidni e progetti per l'adduzione
di nuove quantity di energia eletirica in pro-
vineia di Frosinone, sfruttando altre fonti fa-
cilmente reperibili nella regione; se ritenga
comungue di avvalersi dell’articolo 7 del testo
unico della legge 11 dicembre 1933, n. 1775,
per non prendere in considerazione e quindi
respingere la richiesta di autorizzazione avan-
zata dall’ ” Enel ”’ » ((3860);

Berlinguer Luigi, Rossanda Banfi Rossana,
Cinciari Rodano Maria Lisa e Natoli, al mi-
nistro della pubblica istruzione, « per sapere
se sia a conoscenza che il dottore ingegnere
professor Arnaldo Maria Angelini, titolare del-
la cattedra di elettrotecnica presso la facolta
di ingegneria dell’universita di Roma, & stato
dal 21 febraio 1963 nominato dal consiglio di
amministrazione dell’Ente nazionale per la
energia elettrica (« Enel ») diretiore generale
del suddetto ente. Gli interroganti chiedono
inoltre, in considerazione della incompatibi-
lita fra le due cariche prevista dall’articolo 3,
primo comma, punto b, della legge 6 dicembre
1962, n. 1643, se il ministro intenda procedere
immediatamente all’attuazione della legge, fa-
cendo decadere da uno dei due incarichi in-
compatibili il suddetto professore Arnaldo Ma-
ria Angelini » (4080).

B cosi esaurito lo svolgimento delle inter-
rogazioni all’ordine del giorno.

Sospendo la seduta per dieci minuti.

(La seduta, sospesa alle 16,5, & ripresa
alle 16,15).

Seguito della discussione del disegno di legge:
Attribuzioni e ordinamento del Ministero
del bilaneio e della programmazione eco-
nomiea e istituzione del Comifato dei mi-
nistri per la programmazione eeonomica
(2606).

PRESIDENTE. L’crdine del giorno reca

il seguito Aella discussione del disegno di leg-

ge: Aftribazioni e ordinamento del Ministero

del bilancio e della programmazione econo-
mica e istituzione del Comitato dei ministri
per la programinazione economica.

E iscritto a parlare 1’onorevole Delfino. Ne
ha facolta.

DELFINO. Signor Presidente, onorevoii
colleghi, la maggioranza di centro-sinistra ha
impiegato piu di quattro anni per portare al-
I’ordine del giorno delia Camera la program-
mazione. Per quattro anni tutto si e svolto
al di fuori de! Parlamento. La rifcrma del
Ministero del bilancio, oggi in discussione,
fu infatti annunciata nelle dichiarazioni pro-
grammatiche del Governo Fanfani, mi pare,
il 2 marzo 1962; analpgamente la programma-
zione fu delineata nella « nota aggiuntiva »
presentata dall’allora ministro del bilancio
onorevole La Malfa il 22 maggio 1962.

Da allora, cioe da oltre quattro anni, si &
andati avanti nella preparazione del piano
e nelle questioni connesse attraverso decreti
ministeriali, al di fuori quindi della volonta
e del controllo del Parlamento. Tali decreti
ministeriali vanno da quello del 6 agosto 1962
per la costituzione della Commissione nazio-
nale per la programmazione economica a
quello del 22 seitembre 1964 per la nomina
dei comitati regionali della programmazione
economica e a quello infine dell’8 ottobre 1964
per la costituzione del Comifato lecnico inter-
ministeriale di coordinamento ai fini delia
programmazione economica.

Inoltre la congiuntura ha costretto il cen-
tro-sinistra @ non dare inizio subito al piano
quinquennale. Noi riteniamo che tutto questo

. tempo potesse per lo meno essere utilizzato per

fare seriamente il necessario ampio dibattito
sulla programmazione, sui suoi fini & sui suoi
strumenti. La programmazione, infatti; non
consiste, secondo noi, soltanto in una serie di
scelte sul piano economico. Non siamo nem-
meno d’accordo — e diremo il perché quando
ne discuteremo - con l'impostazione stessa
del piano quinquennale, secondo cui i pro-
blemi esistenti saranno risolti nelio spazio di
15 o 20 anni. La programmazione non puod
esaurirsi con la risoluzione di alcuni debermi-
nati problemi circoscritti in un certo arco tem-
porale. Purtroppo perd questa & Il'¥mposta-
zione, direi anche letterale, data al piano
quinquennale.

A nostro avviso, la programmazione costi-
tuisce una scelta politica e anche ideologica:
non approfondendo e non analizzando i ter-
mini veri e reali ed il significato effettivo della
programmazione, il centro-sinistra ha lasciato
largo spazio alle pitt varie ed interessate inber-
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pretazioni, che vanno da quella che definisce
la programmazione un sinonimo della piani-
ficazione collettivista a quella che la consi-
dera come una semplice nazionalizzazione del-
le strutture di una libera economia di mer-
cato, a quella infine che la rappresenta come
I'impero della tecnocrazia.

Noi crediamo che il discorso sulla pro-
grammagzione vada anzitutto approfondito at-
traverso una ricerca sul piano storico, che
non puod assolutamente limitarsi a quella che,
per esempio, hanno compiuto taluni funzio-
nari del Senato, i quali fanno risalire le ori-
gini della programmazione in Italia, mi pare,
al plano Marshall, 0 a quanto scrive 1’onore-
vole Curti nella sua relazione al piano quin-
quennagle (almeno da quanto ho appreso da
una prima rapida lettura delle bozze), che
fa risalire all'immediato dopoguerra i primi
tentativi di programmazione.

Noi riteniamo che la ricerca debba essere
maggiormente approfondita e pensiamo che
le origini della programmazione siano stori-
camente legate alla critica degli schemi e
delle leggi dell’economia classica, alla conte-
stazione delle teorie tradizionali della concor-
renza e della occuwpazione, al rifiuto radicale
del concetto di sovrappitt ¢ quindi di plus-
valore.

Con le nuove teorie economiche che conte-
stavano gli insegnamenti dell’economia clas-
sica si pose, all'incirca verso gli anni {renta,
in termini sociologici e giuridici con una si-
gnificativa convergenza in una serie di paesi
europei anche il problema di una nuova strut-
tura rappresentativa, per il quale vennero
proposte varie soluzioni. Con queste nuove teo-
rie economiche si poneva in termini di inizia-
tiva e di sviluppo economico la ricerca di una
nuova sintesi che, salvando 1’iniziativa indivi-
duale, l’indirizzasse verso 1'utile collettivo.
Una ricerca diffusa fuori d’Europa e in Eu-
ropa, specialmente in Italia, dove possiamo
ritrovare anche 'origine della definizione stes-
sa della programmazione.

Ho qui con me un libro (potrei citarne al-
tri; mi limito perd a questo solo) intitolato
L’economia programmatica, edito da Sanso-
ni nel 1933. In questo libro, dove si parla di
varie esperienze di economia programmata
(esperienze francese, inglese, americana) sono
descritte anche le prime esperienze italiane ed
il valore, il significato che si da a questa pro-
grammazione. Partendo da una contestazione
delle ideologie del mercantilismo e del socia-
lismo di Stato, che hanno fatto il loro tempo,
il libro si propone di trovare una soluzione
che esca dagli equivoci, arrivando a formu-

s
I

lare, attraverso il principio e la teoria corpo-
rativa, una configurazione dello Stato visto
non pilu come 1'ente burocratico centrale, ma
identificantesi con tutto 1’organisino corpora-
tivo; ossia lo ‘Stato coincide con tutta la na-
zione gerarchicamente ordinata, ed attraverso
l’organismo esprime la sua univoca volonta,
ovverosia il programma che esso stesso rea-
lizza.

« Certo - ¢ detto nel libro — anche qui al
centro della nazione vi sard un organo dal
quale il programma emanerd in forma com-
piuta e sistematica; ma l'organo sara espres-
sione gerarchica della nazione ed il program-
ma risultera dagli infiniti contributi che alla
gerarchia centrale saranno pervenuti attra-
verso i gradi gerarchici di tubte le unitd pro-
duttive e dal programma elaborato si passera
poi all’attuazione di un lavoro comune, com-
piuto dagli stessi organismi che il program-
ma hanno fatio e che il programma faranno
vivere in una continua, attiva interpretazione
ed in una sempre nuova formulazione ».

Sulla stessa rigidita del programma si
cerca di eliminare un equivoco, cioé a dire
che la rigidith non puo essere una caratteri-
stica del programma in quanto tale. Anche
nel libro che sto citando si parla di quelia ela-
sticila del programma, cui si fa oggi riferi-
menio: « Certo perché questa olasticita del
programma vi sia e perché anche il program-
ma diventi esso stesso ragione di un ritmo piu
celere, occorre che sia formulato e realizzato
in modo da non ostacolare 1'azione. Ma ap-
punto questo caratterizza 1’economia program-
matica corporativa rispetto aile altre economie
programmatiche. Nel corporativismo tutti
fanno il programma, tutti lo realizzano e tutti
dunque, giorno per giorno, lo correggono e lo
rinnovano o preparano gli elementi per un
organico e tempestivo rinnovamento. Non li-
mite, ma stimolo il programma diventa per
ognuno perché non legge che casca dogmati-
camente dall’alto, sibbene strumento primo
per un’opera di collaborazione che impegna la
personalita di ciascuno ».

Conclude questo studio: « Se economia
programmatica vuol dire economia piu ra-
zionale e sistematica, ordine che superi il
disordine, organismo che disciplini energie
disperse ¢ contraddittorie, legge che si con-
tropponga all’anarchia, solidarieth che trion-
fi dei brutali egoismi, previsione e prepara-
zione del domani che si sostituisca all’impul-
so immediato dei bisogni contingenti, se in-
somma economia programmatica significa eco-
nomia piu consapevole dell’'unitd del mondo
e della funzione dei suoi elementi, azione con-
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corde di uomini e di paesi per un benessere
che non distacchi il dovere dall’interesse, ne-
garla o dubitarne equivarrebbe a negare o a
dubitare che il mondo progredisca e che la
storia abbia un valore ». Come i pud ve-
dere, sono in soslanza nolevoli anlicipazioni.
Ritengo che concetti di questo genere possa-
no avere una loro validitd oggi ed esssre direi
quasi integralmente trasferili nei discorsi che
oggigiorno si fanno sull’argomento.

Quindi, onorevole Curti, quando ella nel
suo schema di relazione al piano quinquen-
nale lega le origini storiche delia program-
mazione al dopoguerra, fa un po’ torto alla
veritd: le origini sono legate ad una conte-
stazione dell’economia classica e ad una serie
di conseguenze logiche che ne derivano.

‘Cosi una delle prime volte in cui ricor-
‘rono le parole « programmazione » e « inler-
vento programmalico» € in un arlicolo di
Mussolini sul Popolo d'ltalia del 7 luglio
1933, intitolato « Roosevelt e il sistema », in
cui si commenta una raccolta dei discorsi di
Roosevelt pronunciati in occasione di una cam-
pagna eletforale.

In Iialia, oltre ad epurare tante altre cose,
direi che si ¢ epurata anche la programma-
zione come impostazione, come capacita di ri-
prendere un certo discorso che si andava svol-
gendo sotto il fascismo e che, in s, prescin-
deva dalla forma istituzionale, dittatoriale o
autoritaria, dello Stato di allora; questo di-
scorso aveva una sua dbiettiva validita: tanto
¢ vero che in Europa un tentativo del genere
¢ stato immediatamente ripreso in molti paesi
nell’immediato dopoguerra.

Questi tentativi europei esaminati a venti
anni di distanza secondo noi offrono preziosi
insegnamenti: essi hanno messo in luce i li-
mili alla programmazione, che consistono
principalmente negli ordinamenti dello Stato
che sono inadeguali alla realth nuova della
programmazione; altro grosso limite, la poli-
tica dei redditi.

Di fronte a queste esperienze europee, se
non modifichiamo proprio I'ordinamento dello
Stato (ecco perché ci sembra veramente insuf-
ficiente il disegno di legge in discussione, per
il modo in cui praticamente vuole risolvere il
problema de.le strutture della programmazio-
ne; e anticipiamo che neanche il paragrafo 3
del capitolo III del piano, che prevede gli or-
gani, c¢i sembra integri adeguatamente la
strumentazione predisposta da quasto disegno
di legge. Resta la futura legge sulle proce-
dure, ma non c¢i pare che essa possa veramente
risolvere il problema. Tutto questo dopo qual-
tro anni 1), se non togliamo il limite della po-

litica dei redditi, appaiono piu che fondati i
dubbi sulle possibilitd pratiche di attuare la
programmazione.

Persino in Inghilterra, dove c’era un li-
mite alla politica dei redditi determinato dal-
la presenza del partito conservatore e quindi
dalla diffidenza dei sindacati, & notizia di ieri
che un ministro si & dimesso perché non con-
divide la politica dei redditi. Gli stessi sinda-
cati non apprezzano la politica dei redditi del
partito laburista, di quel partito che pure &
storicamente espressione del sindacato. A
parte lo sciopero lunghissimo dei marittimi e
i danni che esso ha provocato all’economia
inglese — si paria di una somma equivalente
a 170 miliardi di lire — & proprio un ministro
che pone oggi in crisi la politica dei redditi
in Inghilterra, nonostante sia al governo il
partito laburista. Tutto queste indica appun-
to i limili che questa concezione che si ha del-
lo Stato pone alla realizzazione della program-
mazione.

Nonostante tutte queste esperienze, in Ita-
lia si comincia con notevole ritardo e non si
tiene alcun conto di queste esperienze o dei li-
miti che esse hanno indicato. Per noi la pro-
grammaczione, ripeto, & una scelta che implica
una serie di riforme di struttura dello Stato
e una volontd di concorso e di collaborazione
armonica delle componenti sociali. La pro-
grammazione del centro-sinistra, invece, si
sta per realizzare senza le necessarie riforme
di struttura e in una volonta di contestazione
c.assista. Vi ¢ infatti una volontd di contesta-
zione classista nell’ambito di questa formula
politica — che a nostro avviso non potrd non
pregiudicare notevolmente la realizzazions
della programmazione. E della politica dei
redditi non si parla piu, dopo gli appelli ri-
volli in passato, e rimasti inascoltati, dall’ono-
revole La Malfa; ma abbiamo chiare indica-
zioni — basta leggere sull’Unita di oggi il com-
mento a un’intervista del ministro del tesoro,
che riecheggia in termini politici se non in
termini di cifre l'infervento pronunciato da-
vanti alla Commissione finanze e tesoro del
Senato ~ che i sindacati non accetteranno una
impostazione di questo tipo, anche mperché
obiettivamente occorre riconoscere che non ci
troviamo in una situazione di stabilitdh dei
prezzi. Per cui la programmazione non avra
possibilitd concreta di realizzarsi.

Si potra dire, e probabilmente si dira, che
questa istanza di nuove strutture, di nuovi or-
dinamenti & ispirata solo da motivi nostalgici;
e con questa facile obiezione si respingerd
quella che & una nostra convinzione. Per que-
sto ho creduto doveroso uscire fuori da quello
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che poteva essere un nostro schema particolare
per cercare una documentazione che confer-
masse la validita di certe istanze, documenta-
zione che andasse al di Ia di una nostra vera
o presunta tradizione e si allargasse anche ad
uno spazio politico non solamente nostro. Vor-
rei citare, ad esempio, quello che dice uno dei
tecnici piu autorevoli di questo corso di poli-
tica economica, che per lungo tempo ¢ stato
addirittura il timoniere maggiore per il par-
tito di maggioranza relativa della program-
mazione, cioé il professor Saraceno. In un
suo studio monografico intitolato: Iniziativa
privata e azione pubblica nei piani di sviluppo
economico, edito nel 1959 da Giuffre per con-
to della « Svimez », egli intitolava signifi-
calivamente cosi 1'ultimo conclusivo capitolo:
«I tre centri di propulsione dello sviluppo
economico. Un nuovo tipo di ordinamento sta-
tale ? » (ecco la domanda che si poneva, il pro-
fessor Saraceno), ed affermava ira 1'altro:

« Un’evoluzione molto profonda & da pre-
vedere nell’ordinamento dello Stato tradizio-
nale ove questo voglia assumere la responsa-
bilita del processo di sviluppo, ma intenda
assolvere questo suo compito modificando ed
ampliando l'esistente sistema di convenienze
di mercato.

« La formulazione della politica degli in-
vestimenti e dei consumi non pud certo essere
diretta dal Parlamento e non pud neppure
essere lasciata alla discrezionalitd del potere
esecutivo.

« Intraprendere una politica di sviluppo si-
gnifica affrontare delle scelte che si risolvono
nell'indicazione di nuove mete alle struiture
costituzionali ed amministrative esistenti »
{sottolineo: « costituzionali », onorevole mini-
stro). « Una politica di sviluppo implica un
profondo mutamento nel quadro istituzionale.
Il processo difficile di ricerca non deve riguar-
dare solo le politiche ma anche le istituzioni
capaci di svolgere i compiti del tutto nuovi
che lo Stato dichiara di voler assumere ».

Lo stesso professor Saraceno, in un libro
ancora piu recente, del 1963, intitolalo: Lo
Stato e I'economia, ed ancor pitu decisamente
democristiano — si tratta infatti di una edi-
zione delle « Ginque Lune » — si esprimeva in
termini ancora piu recisi e precisi di quelli
gid citati. Affermava il professor Saraceno:
« Un secondo ordine di problemi sorge dalla
necessitd di istituire forme di collegamento
della pubblica amministrazione con le forze
sociali che la politica di sviluppo vuole orien-
tare ai propri fini. Ora, quando si parla di
inserire nei pubblici ordinamenti le forze so-
ciali presenti nel sistema, ¢ difficile sfuggire,

quali che siano le formule proposte, ai giu-
stificati timori di attuare forme cosiddette cor-
porativistiche, ma nel generale ripensamento
delle strutture amministrative che oggi si im-
pone, non ci lasceremo certo far prigionieri da
termini che richiamano esperienze da gran
tempo superate; chiuderemmo in tal caso gli
occhi di fronte ad una realtd che nel nostro
e In molti altri paesi democratici sta a indi-
care che un sistema economico non puo essere
efficacemente diretto e controllato ove 1'ordi-
namento dello Stato rimanga chiuso nel tra-
dizionale campo amministrativo ».

E noi dobbiamo constatare (e ce ne dispia-
ce per il professor Saraceno) che, invece, pra-
ticamente ci si & fatti fare prigionieri e che
anche i meno equivoci fra i democristiani
sono costretti praticamente a chiudere gli oc-
chi cosi come il professor Saraceno esclude-
va che si potesse fare per l’'avvenire.

Possiamo fare un’altra citazione. In un
dibattito nel 1962 al Centro italiano ricerche
e documentazione, a palazzeito Venezia, sul
tema « La strumentazione democratica della
programmazione », al quale intervenne anche
I'onorevole La Malfa, uno degli intervenuti,
il democristiano Dorigo, affermava: « In real-
ta la pianificazione evoca una delle carenze
pit sostanziali della politica d’oggi, del par-
titismo, della struttura parlamentare, di fron-
te alla necessitd dell’organizzazione dello Sta-
to moderno e dell’economia entro lo Stato
moderno ». E sembro assurdo e sembra an-
cora paradossale che in quella circostanza
l'onorevole La Malfa fosse costretto a difen-
dersi dall’accusa di concessioni al corporati-
vismo, il che fece rivolgendo agli accusatori
I"'appunto di aver dimenticato il significato
dello Stato corporativo, che & politico ¢ non
tecnico-professionale, cosi come si legge a pa-
gina 67 del numero di ottobre-dicembre 1962
della rivista Tempi moderni, che 0spitd i reso-
centi di quel dibattito, intitolando 1'intervento
dell’onorevole La Malfa: «La programma-
zione come scelta politica ».

E che si tratti di scelta politica, subordi-
nata a un adeguamento delle strutture istitu-
zionali e della stessa concezione dello Stato,
lo riconobbe per implicito e per esplicito la
stessa recentissima assemblea nazionale della
democrazia cristiana tenuta a Sorrento nel no-
vembre 1965. In quella occasione I'onorevole
Forlani nella sua relazione introduttiva af-
fermo fra 1'altro: « B possibile oggi avvertire
con sufficiente chiarezza una evoluzione del
sistema politico e delle istituzioni in corri-
spondenza alle trasformazioni della societd ».
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« Essa nasce - aggiungeva 1'onorevole For-
lani — anche sotto la spinta di quella socia-
lizzazione che, nell’enciclica Mater et Magi-
stra, Giovanni XXIII indica come uno degli
aspetti tipici che caratterizzano la nostra epo-
ca, e che va intesa come continuo moltipli-
carsi di rapporti nella convivenza, con va-
rie forme di vita e di attivitd associate, en-
trati a far parte sia del diritto privato sia di
quello pubblico. Il fatto trova la sua sorgente
alimentatrice in molteplici fattori storici, tra
i quali sono da annoverare i progressi scien-
tifico-tecnici, una maggiore efficienza produt-
tiva, un piu alto tenore di vita dei cittadini ».

E l'onorevole Forlani precisava: « A noi
democristiani spetta porci di fronte a questa
tendenza della societd con profonda e me-
ditata fiducia nei nostri principi, poiché at-
traverso la nostra concezione della societd &
possibile risolvere il problema di fondo della
libertd della persona umana all'interno dei
processi organizzatori dei fenomeni sociali,
continuamente crescenti ».

E il collega Forlani mi vorrd consentire
un richiamo che non ha alcun intento mali-
zioso, a qualcuno dei principi nei quali egli
mostra, a ragione, e dichiara di avere « pro-
fonda e meditata fiducia »: alla Rerum No-
varum, innanzitutto, che & 'atto ufficiale pri-
marto che sanci 'interesse del pensiero catto-
lico per la moderna problematica economico-
sociale. E poi anche a quelle Idee ricostrut-
tive della democrazia cristiana con le quali
nel luglio 1943 Alcide De Gasperi diffuse il
primo schema ideologico e programmatico
per l'azione postbellica degli eredi del par-
tito popolare.

Si tratta di idee che hanno una loro in-
dubbia validitd ancor oggi nella democrazia
cristiana, se tre anni fa si celebrd il venten-
nale - « La democrazia cristiana ha vent’an-
ni » —~ proprio in collegamento con quelle idee
ricostruttive lanciate da De Gasperi. Ebbene,
tra quelle idee ricostruttive, nella parte de-
dicala al regime democratico, c¢’era anche
questa: « Accanto all’Assemblea espressa dal
suffragio universale dovrd crearsi una as-
semblea nazionale degli interessi organizza-
ti, fondata prevalentemente sulla rappresen-
tanza eletta dalle organizzazioni professionali
costituite nelle regioni »; cosi come, nella par-
te dedicata alla giustizia sociale, 1'onorevole
De Gasperi affermava che «la meta che si
deve raggiungere & la soppressione del prole-
tariato » (evidentemente non soppressione fi-
sica) e aggiungeva: « A tal fine importanti ri-
forme si imporranno nell’industria, nell’agri-
coltura, nel regime tributario» e specifi-

cava: « Nell’industria sard attuata la parte-
cipazione — con titolo giuridico - dei lavora-
tori agli utili, alla gestione e al capitale del-
I'impresa ».

Ebbene, nessuno pud obiettarci che si trat-
ta di idee superate, anche se mai attuate, per-
ché nuove scelte si siano sovrapposte alle an-
tiche. Infaiti in quel documento anche la pro-
grammazione economica — che non & quindi
una scelta del tutto nuova per la democrazia
cristiana — veniva prevista e delineata in que-
sti precisi termini (cito sempre il Manifesto
delle idee ricostruttive della democrazia cri-
stiana) : « Olire a questo compito interno, spe-
cificamente sindacale, le professioni organiz-
zate saranno chiamate ad una funzione piu
vasta: a costituire ciog, sotto l’alta vigilanza
dello Stato, lo strumento di propulsione e di-
rezione della nuova economia; e a tale scopo,
raggruppate in grandi unitd, saranno la base
della rappresentanza degli interessi e nomi-
neranno loro rappresentanti nelle regioni e, a
mezzo di essi, nella seconda assemblea nazio-
nale. In questo sistema di suffragio econo-
mico, integrativo del suffragio politico, sara
garantita un’adeguata rappresentanza alle ca-
legorie dei tecnici e delle libere professioni e
una rappresentanza speciale ai consumatori ».

Ben a ragione quindi ['onorevole Forlani
(e cliiedo scusa se sono costretto a dargli con
imbarazzo ragione) affermava a Sorrenio di
aver fiducia nei « principi » del suo partito.
che indubbiamente non sono superati. Pur-
troppo la democrazia cristiana non tenne fede
i quei principl in sede di Assemblea Costi-
tuente, in cui subi il condizionamento comu-
nista; ed ancor oggi dimostra di rinunciarvi
sotto la spinta dell’alleato socialista.

Cito tutto questo per dimostrare che i ri-
ferimenti alle prime esperienze programma-
tiche degli anni 30 non hanno un valore no-
stalgico, rha si collegano ad una realtd che
ogg) viene accetlata ed espressa anche da for-
ze non legate a tradizioni quali quelle del Mo-
vimento sociale italiano.

L’onorevole Dino Del Bo, sempre all’as-
semblea di Sorrento, disse: « Una interpre-
tazione che & stata data, anche in seno al par-
tito, dell’appello al rinnovamento dello Stato
come una manovra in senso protestatario o
nostalgico messa in atto da quanti vorrebbero
il ritorno dell’assetto statuale quale era tra
le due guerre ha fatto circondare di sospetto
questa esigenza che, invece, porra all’avan-
guardia chi sapra farsene portavoce ». (L’ono-
revole Del Bo chiaramente polemizzava con
quanlt avevano il complesso di parlare di
cerle soluzioni solo per una preoccupazione
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di rilorni o di attardamenti su posizioni no-
stalgiche). « E la democrazia cristiana — con-
tinuava Del Bo - non deve sentirsi condan-
nata alla nominalistica interpretazione della
Costituzione, ma deve saper innalzare il ves-
silio del rinnovamento dello Stato, ponendosi
cosi all’avanguardia dei movimenti politici e
colmando il distacco che la separa dalle mas-
se popolari ».

Vi & cioé una istanza di revisione della
Coslituzione, per uscire da schemi di conser-
vazione che oggi sono gli schemi costituziona-
li nati da un compromesso. E noi vediamo che
chi si attarda di pit su queste posizioni di
compromesso & proprio il partito comunista,
che i1i questa prigione di rigiditd costituzio-
nal: ha indubbiamente uno spazio e una pos-
sibilita di operare per mettere in difficoltd
le altre forze politiche.

A mano a mano che la nazione procede
sullu via del progresso, ¢ che prende coscien-
za delle sue funzioni e di quelle dello Stato,
non debbono essere adeguali soltanto gli stru-
menti dell’amministrazione ma anche quelli
altraverso t quali lo Stato vive ed opera. Per-
ché ¢ la stessa concezione dello Stato che si
evolve tanto sul terreno dottrinario quanto su
queallo delle sintesi giuridiche. Ed & alla teo-
ria dello Stato che bisogna ormai rifarsi per
evilare il caotico enuclearsi di soluzioni di-
sorganiche che rischiano di dar vita a stru-
menti praticamente fini a se stessi e di pre-
costituire malformazioni di struttura desti-
nate ad incancrenirsi nello Stato, ai margini
dello Stato contro lo Stato. Lo Stato che ren-
de organica e permanente la funzione che
nelle varie fasi della sua storia e della sua
evoluzione compie la societd, e ciod la nazio-
ne, ha da tempo ormai preso coscienza, in
Italia e non solo in Italia, di questa propria
trascendenza. Deve pero ancora, specie in Ita-
lia, prendere e dare atto altresi dei doveri che
da essa gli derivano.

Di fronte a queste testimonianze che ho
cercato di citare, la nostra valutazione sui li-
miti offerti dalle riforme di struttura che eci
propone il centro-sinisira mi sembra oltre-
modo evidente. Ma dobbiamo aggiungere che,
di fronte a questa mancanza di respiro, quel
poco stesso che si fa viene realizzato nel-
I'ambito di una crisi del sistema vigente, cios
del sistema democratico che & ormai preci-
pitato in pieno in un sistema partitocratico.

Voglio ancora una volta ribadire che la
nostra posizione di critica nei confronti del-
la partitocrazia non & critica ai partiti o al
libero associarsi dei cittadini per concorrere

alla formazione della volontd e dell’azione
politica dello Stato. L.a nostra critica si ap-
punta invece contro il prevalere dei partiti
che soffoca tutta una serie di altre istanze
fondamentali della nostra societd. Questo pre-
valere poi si estrinseca attraverso una serie
di interventi che si identificano con !'arbi-
trio: nella fattispecie, una somma di &arbi-
tri posti in essere da parte dei partiti. Testi-
monia tutto cid, secondo noi, onorevole mi-
nistro, quello che ho detto all’inizio e cioé il
modo con cui & stata impostata la program-
mazione in questi quattro anni.

1l piano quinquennale wyuindi consiste per
noi — come dimostreremo — in un vaniloquio,
in una programmazione velleitaria sulla base
di compromessi irrealizzabili voluti dalla coa-
lizione di centro-sinisira, come & ampiamen-
te e largamente dimostrato anche dal testo
di questo disegno di legge. Una serie di vel-
leith che rendono palese una concezione ri-
stretta e miope, assolutamente inadeguata per
modificare concretamente le vecchie struttu-
re esistenti.

Una ennesima prova di questo nostro as-
sunto € data anche dal fatto che tale pro-
grammazione velleitaria nasce in una picco-
la cucina di partiti. Né il fatto sostanzial-
mente viene negato dalla stessa relazione go-
vernaliva quando afferma che, in sede di ac-
cordi programmatici di Governo, sono stati
assunti precisi impegni per risolvere i pro-
blemi esistenti e che quindi - & sempre la re-
lazione che parla — vengono predisposti stru-
menti di base necessari per dare concretezza
alla programmazione economica del paese at-
traverso la riorganizzazione del Ministero del
bilancio, la costituzione di un comitato di mi-
nistri per la programmazione economica in
luogo del C.I.R., la creazione di un appo-
sito organismo di studio, di indagine e di ri-
cerca ai fini della programmazione medesi-
ma. In altri termini si tratta di un accordo
programmatico in conseguenza del quale si
deve procedere all’approvazione di questa
legge.

Ma il problema, onorevoli colleghi, non
é questo: il vero problema della programma-
ziore riguarda le scelte che deve compiere lo
Stato. Si dice ancora che il Ministero non
dispone per l’espletamento dei propri com-
piti « di una organizzazione interna in senso
burocratico né di proprio personale. A cio
si aggiunga ’attuale insufficienza del C.L.R. ».
Chiederemo poi in quale modo si & potuto
seriamente preparare il piano quinquennale
in presenza di una tale serie di insufficienze
strutturali.
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La relazione governativa, dopo gver elen-
cato gli strumenti e le strutture di questo Mi-
nistero, afferma: « La suesposta strutturazio-
ne degli strumenti della programmazione eco-
nomica & apparsa la sola possibile dal mo-
mento che per 1’approvazione del programma
di sviluppo quinquennale & stata adotlata la
forma legislativa, la quale ha posto in evi-
dernza il programma come atto che non puo
non essere ricondotto allo Stato e alla pub-
blica amministrazione ». Si arriva ciog a dire
che, innanzitutto, questa & la sola riforma
possibile e poi che questo programma non
pud non essere ricondofto allo Stato. Quale
Stalo ? Che Stato & questo ? Questo & 1o Stato
dei partiti, lo Stato dal quale sono escluse le
forze sociali, le categorie della produzione e
de! lavoro. Quando ci si riferisce allo Stato,
ci si ricollega allo Stato di oggi. Che cosa &
questo Stato, se non 1'espressione politica con-
creta dei partiti ? In che modo le forze sociali
concorrono a questa programmazione ?

Né, oltre a quelli previsti dalla legge in
discussione, vi sono altri organi della pro-
grammazione nel paragrafo 3 del capitolo
terzo del piano quinquennale. Le categorie
sociali, che dovrebbero essere le protagoniste
della programmazione, sono escluse da ogni
possibilith e quindi anche da responsabilitd
decisionali: esse saranno solo « consultate pe-
riodicamente per acquisirne 1’opinione ».

L’onorevole De Pascalis ha giustificato
guesta semplice consultazione periodica, di
volta in volta, delle categorie sociali, quan-
do verrd in mente al Presidente del Consiglio
0, in sua vece, al ministro del bilancio; ha
giustificato questa messa ai margini dei sin-
dacati, delle categorie produttive ed econo-
miche, dicendo che & l'unico modo per sal-
vaguardare 'autonomia sindacale.

Mi pare che sia la stessa posizione dei co-
munisti. A nostro avviso, proprio qui sta la
differenza di fondo tra un’impostazione mar-
xista di contestazione classista e una impo-
stazione aclassista di incontro, di collabora-
zione armonica, di autogoverno delle catego-
rie del lavoro.

Noi siamo per quesla seconda impostazio-
ne non soltanto per molivi ideologici, ma an-
che per l'esperienza europea di questi venti
anni, che ha dimostrato come ogni program-
ma, ogni piano pud attuarsi solo nel rispetto
di una conforme politica dei redditi. Ho
cilato poco fa il recente episodio di un mi-
nistro laburista inglese che non accetta la
politica dei redditi. E questo lo fa ovviamente
. accordo con le Trade Unions. Con que-
sta mentalita di contestazione classista non

pud assolutamente realizzarsi una politica dei
redditi.

Per attuare una politica di piano sono ne-
cessarie ire componenti: governo, lavoratori
e imprenditori. Se il piano e l'annessa e con-
dizionante politica dei redditi nascono dalla
fredda elaborazione tecnica degli uffici del
Ministero del bilancio che traducono in cifre
le alchimie politiche e le velleild programma-
tiche dei partiti, & scontato che manchera la
adesione dei sindacati e dei lavoratori e dei
datori di lavoro. Se poi il Governo, cosi come
dimostra 1'impostazione data alla program-
mazione, ha interesse a tenere in piedi lo
scoulro di classe invece di mediarlo nella
programmazione; e i partiti hanno interesse
a strumentare demagogicamente i sindacati
dei lavoratori; e gli imprenditori hanno inte-
resse a evitare vincoli ¢ impegni, allora que-
sta sard la farsa della programmazione.

In alternativa a questa sicura e, purtrop-
po, tragica farsa (poiché il Governo vuole at-
tuare certi suol impegni programmatici e
utilizzare in malo modo gli investimenti, non
si pud pretendere sacrifici dai sindacati, dai
lavoratori; ho gid detto in ‘Commissione il
nostro pensiero sull’intervista dell’onorevole
Colombo), in alternativa, dicevo, a questa
farsa, noi proponiamo una programmazione
che nasca con il contributo determinante del-
le categorie sociali e che si realizzi attraverso
la vera riforma di struttura di una assem-
blea economica, che si affianchi a quella poli-
tica, risolvendo anche funzionalmente Ia ecrisi
dell’attuale sistema bicamerale. E proponia-
mo la sola politica dei redditi realizzabile,
nella responsabilitd e nell’interesse di tutti i
fattori della produzione e dello sviluppo eco-
nomico nazionale: quella che pud atluarsi
solo con listituto della socializzazione azien-
dale, della compartecipazione cioé dei lavo-
ratori alla gestione, alla responsabilitd e alla
divisione degli utili. Solo con il conirollo di-
retto sulla formazione del reddito da parte
di tutti i fattori della produzione, sia le scel-
te politiche di sviluppo economico e sociale
realizzate con la collaborazione delle stesse
forze sociali, sia le necessarie compensazioni
equilibratrici tra le varie e diverse compo-
nenti del reddito nazionale, potranno essere
acceltate senza diffidenze e contestazioni, ma
nella comune responsabilitd di tutti e nel su-
periore interesse nazionale. "

Questa nostra impostazione, onorevole Pie-
raceini, & troppo lontana dalla vostra, della
guale il disegno di legge in esame & concretla
espressione; tanto lontana da non sollecitarci
nemmeno a prenderlo in considerazione. Non
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ci interesseremo, pertanto, dei vari aspetti
particolari, dei singoli articoli; non entrere-
mo nemmeno nella polemica tra gli onorevoli
Barca e De Pascalis per sapere chi ¢i ha gua-
dagnato di piu in questa « guerra dei bot-
toni », il ministro del tesoro o quello dei bi-
lancio; se in certe scelte si & o meno nell'am-
bito della Costituzione. Non entreremo tem-
meno nella guerra privata dell’onorevole La
Malfa. Non ci interessa tutto questo. Potrem-
mo divertirci: non vogliamo farlo, non lo
facciamo perché crediamo di avere proposlo
un’alternativa globale — per usare un’espres-
sione di moda -~ che praticamente non ci con-
siglia nemmeno di entrare nel merito partico-
lare di questo disegno di legge, perché lo
riteniamo insufficiente a risolvere il proble-
ma. delle sirutture di una nuova economia
programmata. (Adpplausi a destra).

Presentazione di un disegno di legge.

PIERACCINI, Ministro del bilancio. Chiec-
do di parlare per la presentazione di un
disegno di legge.

PRESIDENTE. Ne ha facolid.

PIERACGCINI, Ministro del bilancio. Mi
onorg presentare il disegno di legge:

« Rimborso spese e compenso ai cominis-
sari liquidatori nelle procedure di liquida-
zione delle societd cooperative disposte ai sen-
si degli articoli 2340 e 2544 del codice -
vile ».

PRESIDENTE. Do atto della presenta-
zione di questo disegno di legge, che sara
stampato, distribuito e trasmesso alla Com-
missione competente, con riserva di stabi-
lirne la sede.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. B iscritto a parlare 1'ono-
revole Aurelio Curti. Ne ha facolta.

CURTI AURELIO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, qua e 14 traspaiono in que-
sta discussione critiche di ordine formale cir-
ca la presentazione e la discussione del di-
segno di legge sulla riforma del Minislero
del bilancio prima dell’approvazione del piano
di sviluppo quinquennale. Invero, queste
critiche sono andate a mano a mano atte-
nuandosi; purtuttavia, poiché permangono,
mi pare sia necessario chiarire qualche
dubbio.

Credo che 1’iter adottatp dalla Gamera sia
il pit idoneo giacché nel momento in cui
affronteremo il piano di sviluppo, avremo

un ministro della programmazione. Se cio
non avvenisse, aimeno per voto di quesia
Assemblea, noi affronteremmo il piano di
sviluppo e taluni di quest critici potrebbero
dirct che in luogo del ministro del bilancio
(non ancora ministro della programmazione)
vi dovrebbe essere il Presidente del Conmsi-
glio dei ministri. Si tratta quindi di un allo
formale prima di discutere il piano di svi-
luppo per cui il ministro del bilancio ha gia
assunto, almeno per voto del primo ramo
del Parlamenlo, la qualifica per la program-
mazione economica.

Con questo credo si possa sgombrare tut-
to il terreno delle questioni formali. Né & lo-
glco porre in campo, insieme con la discussio-
ne sul riordino del Ministero, le strumenta-
zioni di ordine inferiore, le quali piha oppor-
tunamente devono giungere dopo l’approva-
zione del piano di sviluppo perché esso solo
pud dare indicazioni tali da strutturare le
possibilitd di esecuzione del piano in relazio-
ne alla scelta politica ed economica che il
Parlamento avra fatto sul piano di sviluppo.

Venendo ora al merito del disegno di
legge, riemergono ancora alcune posizioni
differenziate. Gia il collega La Malfa ha
lamentalo che non si sia tenuto conto della
sua proposta originaria che prevedeva, me-
diante l'unione personale del segretario del
Ministero con il direttore dell’istiluto per
la programmazione, la coesistenza ed il
coordinamento di tutti gli studi, dell’ap-
prontamento e del controllo sulla esecuzio-
ne del piano.

D’aliro canto il collega Barca ci ha deilo
che la presentazione di un Ministero e di
un istituto di studi posto in maniera auto-
noma, noun corrisponde alle vedute politi-
che del gruppo comunista, che avrebbe piu
facilmente dato il voto favorevole ad un
disegno di legge che avesse realizzalo una
situazione unitaria in seno al Ministero.

Da parte del gruppo liberale sono state
avanzale altre critiche.

Orbene, se noi qui tutti ¢i rifacciamo alle
nostre idee precedenti, anche io ho da di-
chiarare che ero partito da altre considera-
zioni. A suo tempo, infatli, avevo preso po-
sizione a favore della tesi del commissaria-
riato al piano come organo permanente ester-
no al Ministero, dotato di poteri di indagine
e di controllo.

Devo affermare che i sostenitori della tesi
del commissariato non hanno presentato un
cliché ricalcato sulla esperienza francese. Noi
proponevamo che fosse il commissariato ad
intervenire nella prima fase di studio e di
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ricerca, ma che le scelte poliliche per il pia-
no fossero affidate al Ministero che avrebbe
sottoposto le sue decisioni al C.N.E.L. e quin-
di al Parlamento.

Benché non si sia seguita questa strada,
ritengo che nel disegno di legge, altraverso
PIstituto di studi per la programmazione, in
parte si sia accolto lo spirito di quelle pro-
poste. B importante perd affermare che 1'Isti-
tuto di studi per la programmazione deve
fornire determinaie garanzie; e qui sono com-
pletamente in disaccordo con la tesi del-
I’onorevole Barca.

Quali sono le garanzie che deve fornire
I'Istituto di studi per la programmazione ?
Noi non desideriamo e non vogliamo che
I'istituto abbia poteri decisionali, che deb-
bono essere riservati esclusivamente sul
piano politico al Ministero, al Governo e al
Parlamento in ultima analisi, ma il com-
pito dell’approntamento delle ricerche, ela-
borazioni, indagini statistiche, estrapola-
zioni, le quali debbono rispondere a un cri-
terio scientifico, al di fuori di ogni parte
politica. # evidente che il Ministero dara
anche istruzioni perché listituto esegua le
indagini che interessano !'autoritd politica
che dovrd operare le scelte; perd, poiché vi
¢ una tecnica e vi & una scienza in queste
rilevazioni, ci interessa che 1'opinione pub-
blica sappia che Ile indagini e le statistiche
sono affidate a un organo che non & sotlo
aleuna influenza politica. E questo & impor-
tante. Se vogliamo atirarre sempre piu
ampi compensi sulla programmazione, que-
sta obiettivitd & mnecessaria. In modo quasi
visivo, gli operatori economici, i consuma-
tori debbono poter conoscere il quadro delle
elaborazioni dell’istituto; e vedere, a fianco
di cid, le scelte operate politicamente dal
Parlamento e dal Governo. Allora tutto sard
chiaro. Né la classe politica pud temere di
esporsi a eccessivi rischi, a eccessive critiche
che possano ripercuotersi negativamente sulla
programmazione stessa, perché politicamen-
te giustificherd le scelte che ha operato. E
qui & la forza del Governo e del Parlamen'o,
perché, alla luce di una linea di politica eco-
nomica, porterd i motivi validi a giustificare
le scelte operate. Ma guai se nell’opinione
pubblica nascesse il sospetto che gia 1'elabo-
razione e le ricerche sono state distorte al-
I'origine !

Abbiamo un esempio, onorevoli colleghi:
quello dell’« Isco ». Gia in sede di Commis-
sione, durante la discussione del conto con-
suntivo dell'« Isco », avevo criticalo il per-
durare di legami tra questo istituto e Mondo

economico, legami che, pur comprensibili
per i1 modo con cui '« Isco » & nato, dopo
aver oltenuto la personalitd giuridica, do-
vevano essere troncati. Perd, nonostante que-
sta critica, ¢’@ un elemento validissimo n3l-
I'« Isco »: che 'ambiente economico italiano
non ha mai potuto portare critiche alle inda-
gini, alle statistiche, non ha mai potuio con-
trapporre elementi validi scientificamente ai
dati dell’« Isco ». Tanto che si sono verifi-
cati casi di imprenditori che volontariamente
hanno richiesto i moduli dell’« Isco », che
hanno voluto rispondere alle sue indagini,
perché sapevano che entravano in rapporto
con un istitulo aitamente qualificato, serio,
che procedeva metodicamente, che non era
subordinato a direttive squisitamente politi-
che. Per potere, anzi, giusiificare con ancora
maggiore efficacia le scelte politiche, & im-
portants che I'Istituto per la programmazio-
ne adempia queste funzioni. C'¢ chi chiede
la rappresentanza mello stesso istituto delle
organizzazioni professionali e dei sindacali.
Non mi pare opportuno. Questa rappresen-
tanza dovra verificarsi a piu alto livello la
dove si svolgeranno consultazioni per le scelte
di ordine politico ed economico, non in sede
di studi e di ricerche.

Indipendentemente dalle formulazioni
concrete, onorevole ministro, mi pare che la
strada seguita dal disegno di legge di con-
figurare U'Istifuto di studi per la program-
mazione economica con questo sistema sia
una strada veramente importanie, sulla qua-
le si potranno sollecitare pit ampie collabo-
razioni.

Dobbiamo prendere conoscenza di un fat-
to: oggi non siamo piu di fronte all’opposi-
zione di due anni fa alla programmazione.
Anche la classe imprenditoriale, specie qusl-
la pin illuminata, c¢i sta chiedendo di con-
cludere, di ratificare, di operare le scelie
come Parlamento perché vuole avere davanti
a sé il guadro istituzionale e le linee di orien-
tamento economico entro le quali agire. Sono
cadute, strada facendo, tante opposizioni; vi
¢ certamente una maggiore predisposizione
alla collaborazione. Ecco allora che ci tro-
viamo, anche se & trascorso del tempo da
quando si & iniziato a parlare di programma
e di strutture, forse nel momento piu idoneo
per varare queste riforme.

L’aliro tema & quello dei rapporti tra il
Ministero del bilancio e il Ministero del te-
soro. Il disegno di legge affida al primo com-
piti, e concerti, che finora non ha mai avu-
to in maniera cosi evidente, anche nella pre-
disposizione de! bilancio dello Stato, e cid
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¢ importante agli effetti della programma-
zione. Ma i comunisti ¢i dicono: perché non
affidare tutto, programma e approntamento
del bilancio, al Ministero del bilancio e della
programmazione ? Non & una questione che
51 possa 'porre in termini cosi drastici; per-
ché non & vero che, solo se il Ministero dal
bilancio e della programmazione avra tutte
queste attribuzioni, il piano di sviluppo po-
trd veramente procedere. L’importante & che
vi sia il coordinamento e che vi sia un ver-
tice in fatlo di programmazione. Il bilancio
pud essere ancora gestito dal Ministero del
tesoro quando vi sia il coordinamento con
il piano di sviluppo. Non & esaito quindi af-
fermare che la programmazione non possa
effettuarsi se non attraverso I'unificazione del
programma e del bilancio. Se consideria-
mo I'importanza economica degli interven-
ti, dovremmo, prima del bilancio dello Sta-
to, parlare delle partecipazioni dello Stato
¢ del Ministero delle partecipazioni stalali,
che ha certamente un’entith maggiore di
interventi economici rispetti al bilancio
dello Stato. Intendo riferirmi agli interven-
ti economici di caratiere produttivo, di svi-
luppo. Infatti, il bilancio dello Stato pre-
senta una grande quantitd di spese corren-
ti, su cui la programmazione ha una mi-
minima influenza di riassetto o di riordina-
mento. La programmazione di fatto & inte-
ressata per le spese in conto capitale. B evi-
dente, quindi, che l'importanza delle par-
tecipazioni statali, sotto questo aspetto eco-
nomico, & maggiore. Seguendo la tesi co-
munista, si arriverebbe ad un assorbimento
delle partecipazioni statali nel Ministero del
bilancio e della programmazione. Ma allo-
ra, ragionando in questi termini, tutto cid
che & economico dovrebbe rientrare nella
competenza di tale Ministero.

Non & questa la strada idonea per rag-
giungere risultati positivi. L'unico mezzo per
arrivare a strumentazioni conerete ¢ il coor-
dinamento del sistema. Tutto il resto — stru-
mentazione, settori particolari, bilanci e par-
tecipazioni statali - pud stare benissimo an-
che separatamente. Il problema si sposta al-
lora su un impegno di ordine politico dal
Governo in quanto tale, in quanto compagine
unitaria, per rispondere in modo continua-
tivo all’orientamento della programmazione.
Questo vale per tuiti i ministeri, perché in
ipotesi potrebbero venir fuori proposte ed
orientamenti diversi da quelli della program-
mazione.

Di qui I'importanza che assume questo
coordinamento, al quale si provvede attra-

verso due organi: il Consiglio dei ministsi
e il Comitato interministeriale per la pro-
grammazione. Credo pertanto che il proble-
ma sia stato risolto in maniera funzionale.

L’onorevole Delfino, quando poc’anzi si
intratteneva sulle strutture verticali e sulla
partecipazione delle categorie, dimenticava
un dafo essenziale, e ciog che il nostro & un
regime democratico. Forse, onorevole mini-
stro, sarebbe opportuno prevedere 1'istituzio-
nalizzazione delle consultazioni: & vero che
sono previste consultazioni continuative con
le organizzazioni sindacali, ma & alirettanto
vero che la loro istituzionalizzazione, come
gia prescritto per quanto riguarda la consul-
tazione delle regioni, costituirebbe un modo
piu semplice, piu pratico ¢ piu sicuro d’azio-
ne. Non basta risolvere il problema dal lato
formale; occorre por mente anche alla so-
stanza, cioé al merito di queste consultazio-
ni e alle conseguenze dell’espressione di as-
senso o di dissenso ad esse conseguente.

L’onorevole Delfino non puo risolvere
nulla in questa materia, a meno che non si
torni, come d’altronde traspariva dalle sue
parole, ad un altro sistema, non democrafi-
co, nel quale le organizzazioni sindacali non
esprimevano proprio niente, limitandosi
trasmettere gli ordini dello Stato autoritario.
Qui la sostanza ¢ diversa. E evidente che
I'ideale sarebbe di giungere ad accordi per-
fetti, ma quando questo fosse impossibile,
forse la programmazione dovra restare bloc-
cata ? Credo che cid non sia possibile: si
potrda, se mai, ritardare, si potrd frapporre
qualche difficoltd, ma alla fine la program-
mazione dovra andare avanti.

Penso che piu che di politica dei redditi
sia logico parlare di formazione e distribu-
zione del reddito, i1 che non ha nulla a
che vedere neppure con imbrigliamenti di
ordine salariale, ma si rifa ad un modello
econometrico dal quale risultino i1 modi di
formazione del reddito e gli impieghi deri-
vanti dalla sua distribuzione.

Tutto questo non pud essere istituzionaliz-
zato: le forme, i metodi, si, ma la sostanza
no, perché la sostanza sard nella vita, nella
storia economica del nostro paese. Si pos-
sono fare auspici per una convergenza di po-
sizioni, ma si pud parlare di ¢io non in questa
sede, bensi in quella del piano di sviluppo,
perché qui dobbiamo parlare soprattutto del-
la strumentazione, della massima strumen-
tazione.

Quindi i1 Ministero che adempie queste
funzioni ha realmente la possibilita di inci-
dere. Quando si parla di queste strumenta-
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zioni bisogna tenere presenie, onorevoli col-
leghi, che, anche se interverranno le regioni
¢ gli altri organi periferici, 1o strumentazioni
massime cui dovra ricorrere il Ministero non
sono gli organi territoriali e burocratici, ma
soprattutto la politica del credito e la politica
fiscale. Allorché si userd la politica del cre-
dito e quella fiscale in ordine agli obiettivi
del programma, anche se gli altri strumenti
non dovessero essere ancora perfetti, si potra
camminare verso gli obiettivi che ci prefig-
giamo.

Sarebbe veramente interessante poter por-
tare la conclusione di queste nostre discus-
sioni fuori dell’orbita di contrapposte valuta-
zioni di ordine politico.

Una precisazione debbo fare per quanto ri-
guarda la denominazione, quella cioé di Mi-
nistero del bilancio e della programmazione
economica, che il dicastero del bilancio dovra
assumere in seguito all’approvazione di que-
sto disegno di legge. Debbo osservare che,
stante 1’assetto che si determinerd, non & que-
sto il termine pitl appropriato. Infatti, il cit-
tadino medio-che sente parlare di Ministero
del bilancio e della programmazione & por-
tato a ritenere che si tratti del Ministero che
regge, che determina, che propone e che ge-
stisce il bilancio dello Stato; il ¢he non &,
perché si tratta di un Ministero che compar-
tecipa, che rende il suo concerto nelle materie
pitt importanti del bilancio dello Stato, men-
tie la compelenza fondamentale per il bilan-
¢io resta sempre al Tesoro.

Questa dizione non ci porterebbe alla con-
clusione alla quale noi vogliamo arrivare.
Quindi, a mio avviso, la dizione piu corretta
sarebbe quella di « Ministero della program-
mazione e del bilancio economico nazionale »
perché esso realmente ha avuto e ha ancora
il compito di presentare il bilancio economico
nazionale e non il bilancio dello Stato in sé
e per sé.

D’altra parte, se si modificasse questa di-
zione, varie parti poliliche muoverebbero ri-
lievi, ritenendo erroneamente che, per la par-
te che riguarda il bilancio, si compia un passo
indietro. In realtad il Ministero compie un no-
tevolissimo passo avanti.

Bisogna lasciare passare tempo e poi que-
ste cose potranno essere chiarite. Certo pero,
stante questa atmosfera politica, non ci trovia-
mo in una posizione di chiarezza di fronte
al cittadini. Auspico anche, onorevole mini-
stro, che, sciogliendo le riserve formulate dal-
I’onorevole sottosegretario in Commissione, si
accetti integralmente la formulazione dell’ar-

ticolo riguardante 1'organismo permanente di
consultazione delle regioni.

Perché viene previsto questo organismo
permanente ? Per due motivi: perché le re-
gioni devono poter esprimere il loro parere
preventivamente alla formulazione del pro-
gramma e perché, anche dopo, devono pre-
stare la loro collaborazione al Ministero.

A questa consultazione devono partecipare
tutte le regioni. Saranno meglio configurate
le rappresentanze delle regioni costituite at-
traverso i presidenti delle giunte, ma anche
e regioni non ancora costituite potranno ave-
r2 la loro rappresentanza, dal momento che
10 stesso Ministero del bilancio ha previsto la
costituzione in via transitoria dei comitabi re-
gionali per la programmazione: la potranno
avere aliraverso i presidenti, appunto, di
questi comitati.

T evidente che non si potra certo formu-
lare tutto il piano attraverso questa rappre-
sentanza, perché vi possono essere interessi
contrastanti fra le regioni o per lo meno con-
trasti circa 1'impiego delle risorse; ma ap-
punto dalla consultazione con le regioni il Mi-
nistero potra avere gli elementi per le sue
decisioni e le sue proposte al Parlamento.

Onorevole ministro, poiché c¢i si avvia a
questi maggiori poteri del suo Ministero an-
che nella predisposizione de! bilancio dello
Stato, mi consenta di ripetere alcune parole
che ho gia espresso al ministro del tesoro sal-
la necessita di un maggiore coordinamento
del bilancio dello Stato in relazione alla pro-
grammazione. Vorrei invitarla a porre atten-
zione alla disarmonia degli stati di previsione
con la ripartizione adottata per la program-
mazione. Se si giungesse ad un criterio unico,
avremmo un quadro chiaro della nostra real-
ta economica e sarebbe facilitata 1'azione di
coordinamento del Ministero.

Circa le strutture verticali, cioé quelle set-
toriali, se sard possibile ampliare la norma
che ¢ gia inserita nel disegno di legge, sard
un fatto positivo. Cio & importante sotto vari
punti di vista, perché il confronto di compa-
tibilith delle scelte deve essere effettuato da
questi organi settoriali. Mi limiterd a qualche
richiamo, non essendo mia intenzione inse-
rirmi nella discussione del piano di sviluppo.
Quando si parla di investimenti nel piano at-
tuale, dopo la cifra globale, si danno quattro
disaggregazioni: energia, siderurgia, chimica
e imprese a partecipazione statale. Tutti gli
altri settori rientrano nella cifra complessiva
delle risorse che si impiegano per gli investi-
menti.
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E ritorno all’argomento di poco fa. Solo
attraverso la discussione con le categorie inte-
ressate, ciod con le organizzazioni dei padroni
da un lato e con le organizzazioni sindacali
dei lavoratori dipendenti dall’altro, si pud
porre la discussione sulla disaggregazione de-
gli investimenti nei vari setiori produttivi. Ed
¢ importantissimo questo, perché, senza tale
analisi per settori, non vi & una politica del
credito ancorata ad obiettivi programmatici.
A che serve concentrare tutto in un mini-
stero ? Quando si sard perfezionato il pro-
gramma in queste analisi, anche la politica
del tesoro, considerata dal punto di vista del
credito, dovra correre su quei canali: ciod
.dovra essere una politica del credito con scelte
qualitative e con parametri quantitativi. Ed
allora realmente la programmazione giungera
alle sue strumentazioni concrete.

Ecco perché il mio discorso si porta sulle
strutture verticali, che sono quasi pitt impor-
tanti di quelle orizzontali per poterci muo-
vere in relazione agli obiettivi: perché, in fin
dei conti, le strutture orizzontali — qui non si
tratta di essere antiregionalisti, anzi ! — dopo
1a fase preparatoria, come strumentazione
concreta incideranno soprattutio in quella che
¢ la politica di investimento degli organi pub-
blici di erogazione, ma non potranno incidere
per quanto riguarda lo sviluppo dell’economia
privata, salvo che per la parte degli insedia-
menti urbanistici che ¢ di competenza delle
regioni. L’orientamento economico & in mano
allo Stato: non si pud concepire un decen-
tramento di ordine regionale. Ecco allora che
queste struttare verticali assumono 1'impor-
tanza che ho detto.

Onorevoli colleghi, il giudizio complessivo
su! presente disegno di legge & positivo. Ag-
giungo, per altro, coms istanza di ordine per-
sonale, la richiesta di una configurazione del-
I'Istituto di studi autonomo sotto 1'aspetto
scientifico e coordinato con il Ministero del
bilancio e di un inserimenio delle strutture
verticali e orizzontali previsto in maniera or-
ganica nella stessa legge del Ministero. Non
ritengo invece necessario che si proceda in
questo momento alla discussione generale del-
la legge sulle strumentazioni — che sono piu
squisitamente tecniche - decentrate, perife-
riche. Un apprezzamento positivo va anche
espress0 per l'eliminazione di tufti quei co-
mitati interministeriali che sono diventati ve-
ramente troppo numerosi; quindi ¢ giusto che
si conceda la delega per la soppressione di
quei comitati che diventeranno inutili dopo
I'istituzione del Comitato interministeriale per
la programmazione economica. Per quanto ri-

guarda poi lg parte relativa al funzionamento
del Ministero, mi pare si sia trovato il giusto
mezzo tra la tesi di colorp che vogliono un
qualche cosa di diverso, di moderno, di spe-
dito, agevole, rispetto alla struttura burocra-
tica normale statale, e la necessith di non
creare un qualcosa di talmente differenziato
per cui lo stesso sistema burocratico statale
si sarebbe trovato in condizioni di estrema
difficolta. Sicché, attraverso il segretariato al
piano ed altre direzioni generali, senza pro-
cedere alla creazione di una direzione gene-
rale per il personale, mi pare si sia attuato
un sistema pit moderno, piu spedito, piu si-
curo, proprio per Yimportanza, la selezione,
l'elevatezza del personale che deve operare,
non in un ambito strettamente amministra-
tivo, ma a livello di studi, di ricerca e di ela-
borazione.

Con queste precisazioni formulo l'augurio
che si approvi celermente la riforma del Mi-
nistero del bilancio, perché oggi la discussione
che si impone maggiormente all'attenzione
nostra e del paese & il piano di sviluppo, che
dovrd rendere moderno il nostro Stato, affin-
ché esso abbia, accanto ad una impalcatura
di democrazia politica, anche una effettiva im-
palcatura di democrazia economica. (4 pplausi
al centro — Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare I’ono-
revole Accreman. Ne ha facolta.

ACCREMAN. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, noi comunisti non neghiamo certa-
mente importanza al dibattito sulla legge che
stabilisce le competenze ¢ le attribuzioni del
Ministero del bilancio cui estende anche la
competenza sulla programmazione. Anzi vi
attribuiamo una importanza grande. 1! Mi-
nistero de! bilancio &, dal punto di vista co-
stituzionale e politico, una delle ultime crea-
ture de! nostro Stato. La sua nascita, nel
1947 — legata, se non ricordo male, al nome
prestigioso, anche se da noi ideologicamente
lontano, di Luigi Einaudi - @ stata voluta con
I'intento di coordinare spese interessanti di-
versi ministeri, di disporre per le spese di
rilevante portata, pit in generale di sorve-
gliare e disporre, quasi da una altura, su tutto
il movimento economico e finanziario del Go-
verno. La sua nascita ha questo sigillo.

‘Che le promesse fatte a quel tempo siano
state mantenute, lo giudico abbastanza dub-
bio; che esso abbia adempiuto questo compito
eminente che la legge istitutiva gli assegnava
€ pure — a mio avviso — molto dubbio, se
dobbiamo credere, per esempio, alle proteste
reiterate che 'onorevole Giolitti (quando nel
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primo Governo di centro-sinistra era titolare
di quel Ministero) elevava a proposito della
mancanza di strument: per svolgere Wquei
compiti, sulla inefficacia, in sostanza, della
azione el Ministero stesso.

E certo, per altro verso, che il Ministero
del tesoro, che & un potentato all’interno del
Governo, si ¢ sempre opposto al dispiegarsi
dell’attivity del Ministero del bilancio come
prevista dalla legge, giungendo perfino ma-
terialmente, direi, a relegarlo, quasi fosse
un’appendice trascurabile, all’altimo piano
del palazzo che il Ministero del tesoro occupa
quasi tutto per sé.

Di questa lotta di competenze, onorevole
ministro, si & avuto in ogni modo segno anche
nella presentazione di questo disegno di leg-
ge; si @ avuta una lotta accanita per I'attribu-
zione di competenze che alla fine ha visto
(giustamente, ritengo !) in una linea accetta-
bile di politica generale, prevalere la tesi del-
I’attribuzione di una attivita originaria, mo-
trice al Ministero del bilancio. Ma questo ter-
mine, questo traguardo, & stato fino all’ul-
timo momento contrastato dal Ministero del
tesoro. Nessuno, credo, vorrad negare queste
cose, delle quali 1'ultima eco, molto appari-
scente, si & avuta addirittura in sede di di-
scussione in Commissione,.

‘Ma - dicevo — noi riconosciamo grande im-
portanza a questo dibattito, se non altro per-
ché finalmente viene in chiaro la necessita
di dotare il Ministero del bilancio di una serie
di strumenti e di poteri che fino ad oggi gli
erano manecati. Nello stesso tempo, la legge
che aumenta le competenze del Ministero del
bilancio istituisce anche il Comitato intermi-
nisteriale per la programmazione economica,
in questo senso esaurendo l’arco di atiribu-
zioni e competenze del Governo in ordine alla
programmazione economica stessa.

Dico questo, onorevole ministro, per se-
gnalare che si tratta di una legge che incar-
dina i principi costitutivi degli organi di pro-
grammazione; per sotbolineare che si tratta
di una legge nella quale vengono istituite le
strutture della programmazione e, dunque,
di una legge nella quale — a nostro avviso —
sarebbe obbligatorio il regolamento di tutte
lo sirutture che si giudicano indispensabili
all’attuazione della programmazione. Vicever-
sa, in questa legge istitutiva delle strutture
e dei cardini della programmazione, tutto un
elemento basilare della discussione program-
matica economica, tutto 1’elemento del potere
regionale, e di altri poteri a livelli diversi nel-
la societa nazionale, viene completamente tra-
scurato !

Girca il Comitato interministeriale, onore-
vole ministro, mi consenta di dire che, non-
ostante i precedenti, si affaccia subito una
questione: ogni comitato di ministri & un or-
ganismo di dubbia costituzionalita. E vero
che recentemente una sentenza della Corte
costituzionale ha dichiarato in un certo senso
la costituzionalitd dei comitati interministe-
riali; ma quella sentenza, che ha esaminato
la questione per incidens, non direttamente,
tollerera domani anche una sentenza in senso
contrario; ¢ in ogni modo non & certo quella
solitaria sentenza un crisma tale per cui si
possa in definitiva affermare che ci troviamo
di fronte al C.I.P.E. come di fronie ad un
organismo perfettamente costituzionale.

Si dird che di comitati interministeriali
c'e stata sempre la pralica. Ne esistono ed
operano, & vero. Ma, onorevole ministro, la
obiezione sull’esistenza pratica ha un valore
puramente pragmatistico, che cesserebbe di
avere ogni efficacia domani di fronte ad una
decisione della 'Corte coslituzionale in senso
contrario. A parte questo, vi & un altro fatto:
che mentre i comifati interminisferiali fino
ad oggi esistenti hanno in generale avuto
qualifiche e attribuzioni all’interno dell’appa-
rato governativo, in senso preparatorio, in
senso di facilitazione dei compiti che il Go-
verno nel suo insieme o un singolo ministero
aveva, oggi, con questa legge, si viene ad
affermare il principio che il C.I.P.E., un co-
mitato di ministri, un organo di dubbia co-
stituzionalita, pud emettere provvedimenti
che hanne forza giuridica vincolante.

La questione & dunque nettamente diversa
rispetto alla prassi finora seguita. (Interru-
zione del Relatore Colleselli).

Questo organo & di dubbia costituzionalita,
ma nel disegno di legge in esame viene inve-
stito della facolta di creare importanti situa-
zioni giuridiche. Questa, onorevoli colleghi e
onorevole ministro, ¢ senza dubbio una sifua-
zione pericolosa. La nostra parte -politica sot-
tolinea cid non allo scopo di mettere tronchi
sul binario del treno della programmazione,
ma soltanto perché & consapevole che, se la
programmazione vorrda andare avanti e inci-
dere efficacemente sulle attuali strutture eco-
nomiche, incontrerd ostacoli e controversie di
ogni genere. Molte frecce verranno scagliate
contro la programmazione ¢ non ci sembra
opportuno offrire a quelle frecce il fianco di
ur debole profilo costituzionale, specie poi nei
confronti di un organismo dotato di cosi ampi
poteri. Non rendersi conto di tutto cio signifi-
ca porre una pesante ipoteca sul cammino che
deve compiere la programmazione fin da que-
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sto momento. Tutto cid diciamo animati da
spirito costruttivo, proprio perché siamo con-
sapevoli che la programmazione, se vorra es-
sere democratica, dovra necessariamente ri-
mettere in gioco grossi interessi che cercheran-
no di tutelarsi con ogni merito.

Tutti questi problemi sono stati sentiti e
dibattuti in Commissione al punto — e spero
che U'onorevole Colleselli vorra darmene atto
- che la stessa maggioranza della Commissio-
ne ha avvertito la necessita di apportare alcune
modificazioni - per altro soltanto formali -
al contenuto del primitivo testo. Ho detto mo-
dificazioni soltanto formali perché esse si sono
limitate a sostituire alcune parole senza cam-
biare la sostanza delle cose. Cosi, laddove il
testo diceva « il Comitato formula gli indirizzi
della politica economica nazionale », ’attuale
testo dice: « il Comitato predispone gli indi-
rizzi »,

Questo & come fare scorrere acqua su una
pietra; si tratta di un palliativo-del tutto inef-
ficace perché il problema & ben diverso. La
eventuale dubbia costituzionalita del C.I.P.E.
non verra sollevata in relazione ad una gene-
rica formulazione di indirizzi, della guale si
faranno probabilmente espressione o il Gover-
no nel suo insieme o i singoli dicasteri, ma
in relazione a quel tratto della legge, secondo
il quale questo organismo « da le direttive ge-
nerali intese all’attuazione del programma eco-
nomico nazionale ed a promuovere e coordi-
nare a tale scopo l'attivita della pubblica am-
ministrazione... ».

Onorevole relatore, quando un comitato in-
terministeriale da « direttive generali intese
all’attuazione » di questo programma e intese
a « promuovere e coordinare a tale scopo 1'at-
tivita della pubblica amministrazione », ema-
na provvedimenti di carattere amministrativo,
se ella vuole, ma certamente cogenti; dunque,
emana provvedimenti con forza giuridica pro-
pria. Ma il dubbio verte appunto sul fatto che
questa fonte possa metterli in atto. Chi sard
responsabile di quegli atti ? Non il Presidente
de! Consiglio né un singolo ministro: tutti in-
fatti conoscono 1’articolo 95 della Costituzione.
Chi dunque ne rispondera ? Quando noi vi in-
vitiamo a considerare queste cose, & per sot-
tolineare quali difficoltd gid originariamente,
da questo disegno di legge, si presentano sul
cammino che la programmazione dovrd fare;
e per testimoniarvi che noi siamo proprio sul-
la linea che c¢i vede schierati a favorire 1'iter
di una programmazione democratica.

Fino a qui la nostra critica, onorevole mi-
nistro, sulla base, tuttavia, di un consenso di
fondo. Viceversa il nostro dissenso & chiaro,

3

& aperto, & spalancato (se mi consente la pa-
rola), quando passiamo all’aliro problema:
questa legge vuol porre in essere le strutture
fondamentali della programmazione con l'in-
tento dichiarato (e dichiarato ancor piu ma-
nifestamente durante la discussione che ebbe
luogo in Commissione) di escludere, come
strutture della programmazione, le regioni.

L’espressione « programmazione democra-
lica » ha significato in due sensi: o vuol rife-
rirsi al contenuto sostanziale di una program-
mazione economica (ed & programmazione de-
mocratica quella che tende a diminuire il po-
tere dei grossi e dei grossissimi interessi per
tar prevalere il potere dei piccoli e dei medi
interessi) o vuole riferirsi al modo di elabora-
zione, di formazione di questa programmazio-
ne economica. I due aspetti sono correlativi;
anzi, sono due volti dello stesso fatto. Non c¢i
puod essere programmazione economica demo-
cratica nel suo conienuto, volta cioé a far
prevalere interessi piccoli e medi nei confronti
di grossi e grossissimi interessi, se non & de-
mocralicamente formata, elaborala cingé con
la partecipazione di questi interessi che si
vuole tutelare.

Ora, se cosi &, non possiamo accellare la
idea di qualcuno secondo cul occorre andare
avanti e fare un piano gualsiasi, perché 1'idea
di una democrazia di piano sarebbe una spe-
cie di chimera inafferrabile, alla quale inutil-
mente Parlamento e paese correrebbero die-
tro, senza raggiungerla mai. « Programmazio-
ne democratica » ha questi significati preecisi,
e con essi occorre fare i conti nel momento
in cui si presentano i provvedimenti che isti-
tuiscono gli strumenti e stabiliscono il cam-
mino della programmazione.

Onorevole ministro, 1’esigenza di un discor-
so regionale sulla programmazione & stata av-
vertita da lei prima che da ogni altro. Le dico
questo non per farle un complimento, ma pro-
proprio perché 1'avere visto il problema e non
averlo risolto, a mio avviso, costituisce una
sua grave colpa contro la programmazione.
Ella ha sentito la necessita di un discorso re-
gionale sul piano nel momento stesso in cui
ha istituito i comitali regionali per la program-
mazione economica. Se sono stati istituiti que-
st1 comitati regionali per la programmazione
economica, & segno che ¢ stata avvertita la ne-
cessitd di un discorso regionale. Ma & proprio
il modo come il Governo ha cercato di arti-
colare un discorso regionale, che @ costituzio-
nalmente e politicamente inaccettabile. Mi
consenta, onorevole ministro, di rammentare
I'insediamento di questi comitati regionali per
la programmazione economica, avvenulo al-
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cuni mesi fa nelle diverse regioni del nostro
paese; con esso si & posto in essere un orga-
nismo che dovrebbe rispondere alle esigenze
cui mi riferisco, ma che, viceversa, non po-
tendo rispondere a queste esigenze (per il mo-
do in cui i comitati regionali sono formati)
lascia permanere la contraddizione prima esi-
stente. Questa confraddizione & insanabile. Da
un lato il Governo riconosce la necessita di un
discorso regionale di piano, riconosce ciog 1o
obbligo di rivolgersi alle regioni; ma anziché
innalzare U'interlocutore regionale al livello di
un potere costituzionale, come & la regione
prevista dalla Costituzione, toglie di mezzo
questo contraddittore costiluzionale e mette al
suo posto (cid non suoni offesa per alcuno dei
componenti di tali comitati) un fantoceio senza
anima: senza anima politica, oltre che senza
anima costituzionale.

Voi avete creato i comitati regionali per la
programmazione economica. Ma chi rappre-
sentano, quali poteri hanno, questi comitati ?
Vi &, nella loro composizione, una sperequa-
zione assoluta; per esempio, tra i rappresen-
tanti degli enti locali (che rappresentano I’in-
tera collettivita locale, e sono cosi pochi in
quei comitati !) e invece la traboccante rap-
presentanza degli organismi di categoria. Vi
é di pia: vi & una sperequazione anche mag-
giore all’interno della rappresentanza per ca-
legorie; qui i rappresentanti dei lavoratori sono
solo tre, mentre di rappresentanti delle cate-
gorie padronali ve n’¢ invece quanti se ne vuo-
le. Nell’aprile 1965, poi, vi & stata una inte-
grazione dei comitati regionali, disposta con
decreto ministeriale; ebbene, con questa inte-
grazione sono stati inseriti nei comitati re-
gonali ancora rappresentanti di altre catego-
rie; ma — vedi caso ! — si tratta di altrettanti
rappresentanti di categorie padronali.

Ma, onorevole ministro, la programmazione
economica non & un fatto dei padroni; la pro-
grammazione economica & un fatto della col-
lettivitd nazionale ! Quale senso volete che ab-
bia I’attivitd di un comitato regionale nel qua-
le la rappresentanza padronale & cosi straor-
dinaria, cosi numericamente preponderante
rispetto alla rappresentanza degli organi sin-
dacali dei lavoralori ? Quale valore puo avere
un comitato regionale posto in essere in questo
modo ?

In quella stessa norma integratrice del 1965,
sui comitati regionali creati dal Governo, voi
avete stabilito poi che appartiene al prefetto
il compito di « mediare » i contrasti fra gli enti
interessali qualora questi non concordino circa
le designazioni dei rappresentanti. Non ci la-
menteremo molto di questa attribuzione che

voi date al prefetto. Nonostante la difesa che
anche recentemente il ministro Taviani ha fat-
to dell'istituto prefeftizio, siamo convinti, noi
per primi, che i prefetti in Italia non hanno
pit nulla da fare; semmai, possono fare i me-
diatori, come voi dite in questo decreto inte-
grativo del 1965 ! Ma anche questo imprime
un carattere ai vostri comitati regionali. Quale
senso volete che abbia 1’attivitd di un comitato
regionale cosi composto ? La realtd & che que-
st1 comitati regionali dovrebbero servire solo
a dare un interlocutore taciturno alle decisioni
che il Governo ha in animo di prendere da
solo riguardo a tutta la programmazione eco-
nomica. '

Siamo, onorevole ministro, davanti al piu
grosso peccato che viene compiuto da questo
provvedimento. Infatti non & vero, come & sta-
to detto in Commissione, che con esso Si vo-
gliono istituire i cardini della programmazione
solo in ordine al Governo e non si vuole pre-
vedere alcunché circa gli altri cardini della
programmazione, rimandandone la definizio-
ne alla legge sulle procedure. La realta €, ono-
revole ministro e onorevole relatore, che que-
sta & gid in se stessa una legge sulle proce-
dure. Questo provvedimento, di per se, con-
sente di dar vita ad un piano il quale ha una
certa caratteristica burocratica, accentrata, in
cui le decisioni vengono prese dal centro e in
cui gli interlocutori periferici vengono creati
dal Governo un po’ come pupazzi artificiali,
nel modo in cui esso vuole, per avere con que-
sti artificiali interlocutori il tipo di dialogo
che esso desidera. Il Governo vuole essere la-
sciato in pace; il Governo vuole fare la pro-
grammazione per conto suo, e per questo ha
creato i comitati regionali composti nel modo
che dicevo; per questo rifiuta di sancire in que-
sto provvedimento il rapporto costituzionale
Governo-regioni in ordine alla programmazio-
ne economica.

Non si dica, onorevoli colleghi, che questo
disegno di legge riguarda solo le strutture e
non le procedure. Se cosi fosse, maggiore sa-
rebbe 1’obbligo di prevedere il rapporto Gover-
no-regioni. Ma neppure questo & vero: perché
tutte le volte che si & voluto stabilire dei criteri
in materia procedurale, lo si & fatto anche in
questo disegno di legge. Basti osservare cio che
viene prescritto a proposito del G.N.E.L. Le do-
mando, onorevole ministro: la partecipazione e
la funzione del C.N.E.L., come descritte in
questo disegno di legge, sono o non sono pro-
cedura ? E quando voi ci dite, dunque, che
della procedura riguardante le regioni si par-
lera un’altra volta, perché anche del C.N.E.L.
non si dovrebbe parlare un’altra volta, ma vi-
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ceversa se ne incardina la funzione in questo
disegno di legge ? La realtd & — ripelo — che
questo disegno di legge & sufficiente a fare un
certo tipo di programmazione, senza aitendere
quella legge sulle procedure che & lungamenle
e stancamente annunciata, ma che al Parla-
mento non é stata ancora presentata. Con que-
sto disegno di legge avete cercato di legiferare
anche sul rapporto Governo-regioni, ma lo
avete fatto in un certo modo, che fa comodo
al Governo, diminuendo ogni potere regionale
e perpetuando l'inadempienza costituzionale
in materia di attuazione delle regioni.

Quando, onorevole ministro, in questo di-
segno di legge, all’articolo 15, si stabilisce che
sono chiamati a partecipare alle riunioni del
Comitato interministeriale « i presidenti delle
giunte regionali quando vengano trattati pro-
blemi che interessino prevalentemente le ri-
spettive regioni », non potete pit dire che
avete rimandato ad un’altra legge 1’esame del
rapporto governo-regioni rispetto al piano. Voi,
in realta, ne trattate in questa legge, ma lo
riducete ad una convocazione a Roma dei pre-
sidenti delle giunte regionali, in funzione di
semplici ascoltatori, o evenluali interlocutori,
delle direttive del Consiglio dei ministri,

Legiferando in questo modo, voi logliete
alle popolazioni interessate gli strumenti di-
retti per far valere la loro volontd in ordine
al piano.

It questa, onorevole ministro, la critica fon-
damentale che noi rivolgiamo a questo dise-
gno di legge. Il piano regionale, come noi lo
vediamo, non & un « pezzo » del piano nazio-
nale che venga trasferito meccanicamente a
un livello inferiore, secondo un criterio pro-
porzionale. Quando noi parliamo di piano re-
gionale, intendiamo una cosa ben diversa. Si
tratta, a nostro avviso, di organizzare, atira-
verso il piano regionale, uno sviluppo auto-
nomo, proprio, dell’area regionale, che abbia
la capacitd di sfruttare ogni risorsa del terri-
toric e tenda a rendere massimo 1l reddito e
a indirizzare la spesa pubblica verso questi
fini. Un piano, ciog, che abbia la capacita di
liberare le energie autonome che sono all’in-
terno di ogni regione e che vanno alla ricerca
della migliore efficienza economica e sociale,
che dal centro non & possibile realizzare. Certo,
onorevole ministro, questa ricerca del massimo
sviluppo regionale andra commisurata agli
obiettivi del programma nazionale. Questi
obiettivi nazionali si porranno come misura
e forse, qualche volta, come vincolo nei con-
fronti della tensione che proviene dalle re-
gioni. B d’altra parte perd altrettanto certo
che solo da un dialogo permanente, democra-

lico tra i due poteri costituzionali, e ciod tra
Governo e regioni — con la garanzia della san-
zione suprema del Parlamento — pud essere
data democrazia al piano. Un dialogo perma-
nente: anche lo scontro, se necessario! Dai
successivi e necessari adeguamenti, dalla sin-
tesl di questo incontro fra il pianc centrale e
i piani regionali, nascera la programmazione
economica pit vicina alle esigenze reali del
paese. Ma non si puo, onorevole ministro,
avere paura di queste cose (cosi come voi di-
mostrate di avere nel vostro disegno di legge),
se si vuole fare un piano democratico !
Quanto slabililo in materia dal disegno di
legge non puo essere da noi accettato. Manca
infatti la visione della programmazione eco-
nomica come fatto di tutta la societd nazio-
nale, che attraverso tutti i corpi intermedi
perviene ad elaborare una precisa prospet-
tiva economica volta a trasformare la sociela

" stessa. Per questo noi rifiutiamo quella par-

te del disegno di legge nella quale il rappor-
to tra Governo e regioni viene fatta consi-
stere unicamente in un discorso di un’ora,
fatto, una volta ogni tanto, dal presidente di
una qualsiasi regione, in una riunione di
Governo. Quanto siamo distanti, onorevole
relalore, da quegli assiomi in tema di pro-
grammazione, che avete propagandato e dif-
fuso fino ad oggi! La programmazione, come
fu vista al convegno democristiano di San
Pellegrino, era una cosa molto diversa da
quella che viene strutturata in questo dise-
gno di legge. Diversa era la programmazione
di cui parld il convegno delle « Acli »; in
modo diverso fu vista la programmazione
al consiglio nazionale della democrazia cr:-
stiana, nelle alate parole dell’onorevole
Rumor.

Noi contrastiamo tutta questa parte dsl
disegno di legge, perché vediamo in essa
I’atiribuzione straordinaria al Governo di
prerogative che gli consentiranno di dar vita
immedialamente ad una programmazione di
tipo accentrato, rimandando sine die la leg-
ge sulle procedure; la quale, d’alira parte -
appunto perché legge sulle procedure — non
potrd dire sulle strutture nulla di nuovo ri-
spetto a cido che dice questa legge. Riteniamo
che, cosi impiantata, la programmazione eco-
nomica non risponda alle esigenze e all
aspettative che mel popolo italiano si sono ve-
nute formando. Molte volte, troppo spesso
direi, durante questi anni la maggioranza po-
litica che governa il paese si & dimenticata
di una cosa: che la Costituzione repubbli-
cana & legge di trasformazione, & legge che
esprime una volontd dinamica volta a mo-
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dificare e a trasformare rapporti politici e
livelli sociali; che pone i iraguardi, e vuole
e pretende che l'opera del Parlamento e del
Governo sia indirizzata a raggiungerli. Ora,
gli obiettivi economici e sociali possono es-
sere raggiunti solo afttraverso la program-
mazione economica; la programmazione 8
dunque un compito permanente dello Stato.
Ma con questa legge voi oggi venite gia a
diminuirne capacitd e prospetiive.

Sono passati quattro anni ormai, onore-
vole ministro, da quando, nel 1982, fu po-
sta con maggiore concretezza (cosi si diceva
allora) 1’esigenza della programmazione eco-
nomica. Il ritardo & stato grande; e, ritardo
a parte, il modo con cul oggi si cerca di ai-
frontare i problemi delle strutture della pro-
grammazione non pud non sollevare le piu
ampie riserve. Da parte nosira, cercheremo
di modificare 'impostazione che voi date al
piano. Accettiamo la disciplina di un ul-
ficio centrale del piano, ma vogliamo cha
ii piano sia improntato a metodi democra-
tici, convinti come siamo che non vi possa
essere piano economico valido se non sia
stato redatto democraticamente.

Vediamo nella programmazione economi-
ca una nuova via segnata dalla Costituzionc
per 'aumento del benessere di tutto il popolo;
per conto nostro, con la forza che abbiamo
nel Parlamento e nel paese, c¢i adopereremo
perché la programmazione raggiunga ques!i
risultati.

Rimessione all’Assemblea.

PRESIDENTE. Informo che nella riunio-
ne di stamane della XIII Commissione (La-
voro) in sede legislativa il prescritto nu-
mero di componenti 1’Assemblea ha chie-
sto, a norma del penultimo comma dell'ar-
ticolo 40 del regolamento, la rimessione
all’Assemblea del seguente disegno di legge:

« Proroga dell’efficacia delle norme sulla
assunzione da parte dello Stato del finanzia-
mento di alcune forme di assicurazioni so-
ciali obbligatorie » (Approvato dal Senato)
(3195).

Il disegno di legge resta pertanto asse-
gnato alla XIII Commissione in sede refe-
rente.

Si riprende la diseussione.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare [’ono-
revole Vizzini. Poiché non & presente, si in-
tende che abbia rinunziato.

B iscritto a parlare l’onorevole Luzzattn.
Ne ha facolti.

LUZZATTO. Signor Presidente, onorevo-
li colleghi, onorevole minisiro, nell’artico-
lo 3 del disegno di legge che ha per titolo:
« Approvazione delle finalith e delle linee
direttive generali del programma di svilup-
po economico per il quinquennio 1965-1969 »,
dei cui aspetli si parlera in altra sede (e si
dird allora delle vere perplessitd che esso
suscita in considerazione del suo contenutoy,
& espresso l'annuncio della presentazione di
due successivi disegni di legge che sarebbero
g1a stati predisposti: uno per determinare
le attribuzioni e ’ordinamenio del Ministero
del bilancio e della programmazione econn-
mica ed un allro per fissare le modalita e
le procedure della programmazione.

In anticipo sulia discussione di queslo di-
segno di legge e modificando i termini indi-
cati, siamo qui a discutere il primo di que-
sti due disegni di legge, dei quali si parla

appunto nel citato articolo 3. Ritengo che non

vi sia niente di rnale se il disegno di legge
sul riordinamento del Minislero del bilan-
cio e della programmazione economica venga
in discussione prima di quello sulla pro-
grammazione; anzi, questo risponde forse ad
un criterio logico. B perd quanto meno cu-
rioso ehe noi discutiamo di gquesto disegno
di legge senza che sia stato presentato al
Parlamento l'altro disegno di legge prean-
nunciato: quello che, secondo la dizione al-
quanio approssimativa del menzionalo arti-
colo 3, dovrebbe fissare le modalitad e le pro-
cedure per la programmmazione. Esso, a
quanto pare e da quanto emerge da questo
stesso testo oggi al nostro esame, dovra conte-
nere qualcosa di piu circa gli strumenti della
programmazione.

Questo disegno di legge non lo conoscia-
mo. Ne ha parlato la stampa, la rivista spe-
cializzata Mondo economico ha anche rite-
nuto di poterne pubblicare un testo, ma noi
non sappiamo se questo testo corrisponda,
non dico alla deliberazione del Consiglio dei
ministri, e¢he del resto sembra non sia staia
ancora adottata, ma neppure agli intendi-
menti dell’onorevole ministro del bilancio.
Non possiamo tener conto di ¢id che non &
stato ancora deliberato, di cid che non & stato
neppure soitoposto al Parlamenio. Percio noi
dobbiamo oggi discutere dell’ordinamento
del Ministero del bilancio senza conoscere
gli strumenti della programmazione e dob-
biamo deliberare che i1 Ministero del bilan-
cio assuma veste e funzioni di Ministero
del bilancio e della programmazione econo-
mica non sapendo se nell’altro disegno di
legge dovranno, come a noi sembra indispen-
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sabile, essere incluse norme che logicamente
dovrebbero essere contenule in questo dise-
gno di legge, non sapendo se in quel dise-
gno di legge saranno incluse, come risulta
da quella rivista che ho leslé citato, norme
che sono parallele rispetto ad alcune conte-
nute in questo; non sapendo che cosa sia tale
progetto, ripeto, perché non possiamo pren-
dere a base una indiscrezione giornalistisa
che non sappiamo quale fondamenio abbia;
e questo determina difficoltd e disagio nel di-
scutere queslo disegno di legge.

Ci si dice che il disegno di legge ha lo
scopo di istituzionalizzare ed inserire nel-
'amministrazione dello Stato la program-
mazione economica. Qui sopravviene, onora-
vole ministro, una curiosa conseguenza: che
noi, siccome siamo d’aecordo con questo in-
tendimento, non possiamo essere d’accordo
con questo disegno di legge, perché esso non
serve quell’intendimento, non inserisce .a
programmazione nello Stato, ecome dird tra
poco, non inserisce neppure il Ministero del
bilancio e della programmazione economira
nel nostro sistema amministrativo.

Questo disegno di legge & stato presentato
successivamente, mentre, come ho accenna-
to, logicamente avrebbe dovuto precedere
quello sulla programmazione. Ma poiché 1'ha
seguito nella presentazione e lo precede nella
discussione, noi non possiamo ignorarlo; ed
allora mi consentano gli onorevoli colleghi
della maggioranza di dir loro che noi trovia-
mo che 1 due provvedimenti corrispondono
profondamente l'uno all’altro: a quella
programmazione corrisponde questo Mini-
stero, a questo tipo di Ministero corrisponde
quel tipo di programmazione. La cosa pin
grave & che se una prima programmaziona
poteva — come era stato da parte vostra,
onorevoli colleghi della maggioranza, an-
nunciato - essere un primo passo che poi des-
se luogo ad una programmazione pitl avan-
zata, ecco che con questo disegno di legge
invece voi dimostrate di voler istituzionaliz-
zare quel tipo di programmazione, perché
con un Ministero come questo un piano eco-
nomico vero e proprio voi non lo potrets
fare. Presentandoci una struttura di Ministe-
ro di questo tipo voi chiaramente indicate che
non lo volete fare. Questo Ministero, dicevo,
corrisponde a quel tipo di programma: un
programma velleitario, meno che indicativo,
previsionale e, come hanno dimostrato i
mesi intercorsi, mal previsionale; esso & fon-
dato su previsioni che avrebbero dovuto av-
verarsi dal 1965 in poi, e che, quindi, es-
sendo ormai ad oltre metd del 1966. nos-

siamo controllare nei fatti: ebbene, trovia-
mo che queste previsioni non si sono verifi-
cate. Si trattava, quindi, di previsioni mal
calcolate, superficiali, smentite dai faiti,
previsioni che non ci danno alcun affidamen-
to, neppure per i mesi successivi, perché
mancano di una base concreta.

Un programma che, se da un lato — come
dicevo dianzi — & men che indicativo, dal-
I’altro opera scelte: ed anche quelle scelte,
come vedremo, si riflettono in questo vostro
disegno di legge quanto alla formazione e
all’organizzazione di questo Ministero. Ché
delle scelte vi sono nel programma, e come !
Vi ¢ la scelta della cosiddetta politica dei red-
diti: sappiamo cosa tale polilica voglia dire,
sappiamo quali conseguenze essa posss avere,
priva di qualsiasi strumento, anche il piu Ia-
bile e generico, non dico per influenzare, ma
solo per rilevare quelli che siano i profitti,
diretta invece unicamente alla compressione
dei reddili di lavoro. Infatti non & dato al
Ministero de! bilancio e della programms-
zione economica di conoscere in alcun modo,
neppure approssimativo, le dimensioni dsl
profitto. Corne in queste condizioni possa
esplicarsi una politica dei redditi & chiaro:
si tratlerda di una politica volta a disciplina-
re 1 redditi che si conoscono, e ciog quelli
di lavoro. In questo campo, nonostante il pro-
gramma non sia ancora entrato in funzione,
si & applicata questa direttiva e, come & stato
autorevolmente rilevato dal governatore della
Banca d’'Italia, ’entitd del costo del lavoro
¢ gid diminuita percentualmente nell’ambito
delle spese delle aziende,

Le seelte nel programma vi sono, e si ri-
flettono nel Ministero, anche quanio al ruolo
del tutto subordinato assegnato alle parteci-
pazioni statali. Il vostro programma non ha
alcun mezzo né alcuna finalita di indirizzo
sugli investimenti e sulle decisioni dell’impre-
sa privata. Quanto all’impresa a partecipa-
zione statale, dal programma emerge chiara-
mente la funzione cui essa & destinata: una
funzione subalterna, sulla quale prevalgono
le scelte e gli indirizzi degli investimenti pri-
vati. £ questo Ministero & strullurato in modo
da corrispondere a questo tipo di program-
mazione,

Non mi soffermo ulteriormente sul con-
tenuto della programmazione economica e
del disegno di legge relativo, poiché ne fare-
mo oggeito di discussione a suo tempo. Ho
volulo soltanto indicare alcuni punii per
dimostrare che il giudizio che noi riteniamo
di dover dare su questo disegno di legge non
¢ fondato sul nulla. ma si basa su un esa-
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me del modo in cui oggi la programmazione
si presenta. '

"Il nuovo Ministero del bilancio e della
programmazione economica, dicevo, corri-
sponde a quel piano. Si tratta di un Mini-
stero che in realta & un ufficio studi; di un
Ministero che non ha alcuno strumento i
azione né sull’economia privala né sulla pub-
blica amministrazione; di un Ministero in
certo modo avulso dalla stessa struttura dells
pubblica amministrazione.

Ora, se fosse stato presentato un program-
ma in questi termini, c¢id avrebbe dato luogn
ad una discussinne sul suo conlenuto ed
anche ad una possibile apertura verso pro-
spettive successive. Si sarebbe potuto discu-
tere questo programma, criticarne le indica-
zioni — a nostro avviso - non utili o insuffi-
cienti, eollaborare perché in futuro fosse pos-
sibile giungere a qualcosa di piu e di diverso.
Ebbene, questo disegno di legge accresce. le
nostre preoccupazioni perché esso istituzio-
nalizza il sistema. Gon un Ministero di que-
sto tipo non sard possibile procedere a po-
sitive modifiche in futuro. E non c¢i si dica
che I'importante & che intanto vi sia un Mi-
nistero intitolato alla programmazione econo-
mica e che un contenuto in seguito gli sara
dato, perché in materie analoghe abbiamo
gld negative esperienze.

Il Ministero del bilancio & stato istituito
con decreto del 4 giugno 1947, n. 407, ema-
nato nello stesso giorno in cui & stato ema-
nalo il decreto n. 406, che ha regolato il Mi-
nistero del tesoro e il Ministero delle finanze,
ripristinandone la distinzione. In quel de-
creto veniva previsto un certo ordinamento
del Ministero del bilancio imperniato su due
direzioni generali, rispettivamente compe-
tenti per 1'entrata e per la spesa. Queste di-
rezioni generali non sono mai state istituite
(e questo forse & tutt’altro che un danno
perché non sono le pesanti strutture buro-
cratiche che solitamente corrispondono alle
direzioni generali a risolvere i problemi),
ma non fu mai svolta neppure 1'azione che
a quelle direzioni generali competeva, ve-
nendo a mancare cosi, al Ministero del bilan-
cio una specie di funzione di supervisione
o di coordinamento degli altri due dicasteri
finanziari. Pertanio il Ministero del tesoro
ha assunto sempre piu il caratters di Ministero
egemone.

Ora, a distanza di quasi venti anni, isti-
tuire con legge un nuovo ordinamento del
Ministero del bilancio e della programma-
zione economica, dandogli una strutturazio-
ne di questo tipo, non prometie alcunché di

positivo per il futuro. Desidero chiedere a:
colleghi della maggioranza e all’onorevol:
ministro come pensano che un Ministero
cosi strutturato possa dar vila ad una pro-
grammazione, come troppe volte abbiamo
sentito dire, democratica. La struttura del Mi-
nistero, che certamente deve essere una strut-
tura amministrativa, prescinde per altro com-
pletamente da ogni procedimento democrai-
tico di formazione e di controllo del piano, né
assicura che pubbilicitd sia data oltre che alla
formazione anche all’attuazione del! piano.

Da questo progetto non esce una struttu-
razione democratica, né esce una struttura-
zione che consenta una qualsiasi efficienza. Il
Ministero ¢ ordinato in parte entro l’ambito
dell’amministrazione, in parte al di fuori. Vi
¢ il Ministero con le sue direzioni generali
¢ 1 suoi uffici, e vi @ I’« Ispe », ossia I'Istituto
di studi della programmazione economica.
Sono due formazioni parallele e non si :a
come concorrenti. I« Ispe » & stato istituito
al di fuori dell’amministrazione; ma forse
per elaborare il piano occorre procedere con
criteri diversi da quelli dell’amministrazione
ordinaria ? Nessuno pit di noi ¢ convinto che
nell’attivitdh pubblica concernente la sfera eco-
nomica occorra un ammodernamento di certi
metodi amministrativi. ‘

Ma per potere agire in modo incisivo, non
diciamo sui privati, ma soltanto sull’ammini-
strazione pubblica, occorre che la struttura-
zione degli organi cui compete tale attivita
sia inserita nell’amministrazione pubblica.
Se ereiamo un istituto collaterale, potremo
in esso collocare i migliori esperti o i piu fa-
voriti, cultori di questi studi, ma, quanto
meno, avremo un doppione di nessuna utilita.
Poiché, come dicevo, riteniamo necessario
che la programmazione sia inserita nello Sta-
to e nella sua sirutturazione amministrativa,
— il ehe vuol dire inserita nell'ordinamento
istituzionale nel suo complesso e quindi con
un ministro che ne risponda al Parlamento
— non possiamo essere favorevoli ad un isti-
tuto che abbia vita a sé, che non risponda
a nessuno, che fra l'altro coincida col Mini-
stero, in quanto le direttive di azione sono
date dal segretario generale del Ministero e
presidente dell'istituto & il ministro. Pertanto
esso si rivela soltanto un mezzo per rendere
irresponsabile questa parte dell’azione mini-
steriale e per renderla meno efficiente, perché
un istituto collaterale non ha alcuna diretta
efficienza.

Guardi, onorevole ministro, qui non & che
noi poniamo la questione del controllore con-
trollato. So che questa questione & siala solle-
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vata in Commissione nei riguardi del segre-
tario generale che fosse anche direttore del-
I'istituto, e poi & stata accantonata con la pro-
posta, aggiunta dalla Commissione, che il
minisiro stesso sia presidente dell’istituto; poi
si sono ventilate soluzioni diverse, come la
sottoposizione di questo istituto ad un con-
trollo del Presidente del Consiglio, per avere
un diverso controllore. Non ¢ con questi mezzi
che si risolve un tale problema. La duplicita
rimane nelle cose, sia o0 non sia direttore del-
I'istiluto il segretario generale del Ministero,
sia 0 non sia presidente dell’istituto il mini-
stro del bilancio; ed & una duplicitd che ri-
teniamo non vantaggiosa. Tra 1’altro, gli uf-
fici del Ministero, distinti da quelli dell’isti-
tuto, hanno per compito — secondo la lettera
del disegno di legge cosi come c¢i & presen-
tato — gli studi e 'attuazione del piano; ma,
dato che per I'attuazione del piano non hanno
aleuno strumento, e quindi non hanno nien-
te da fare se non preparare le annuali quat-
iro relazioni che il minisiro dovra fare in
Parlamenio (alle tre che gia vi sono una
quarta se ne aggiungera a seguito della legge
sulla programmazione: ¢ 'unica norma pre-
scrittiva del disegno di legge relativo alla
programmazione), cid che gli uffici del Mini-
stero dovranno fare sard soltanto un’attivita
di studio. Percid: studierd I'istituto, studiera
il Ministero e nessuno di questi organi avra
una operalivitd esecutiva che gli consenta di
inserirsi nell’amministrazione.

Se questo inserimento si fosse voluto, si
sarebbe dovuto dare al Ministero un’altra
struttura; anche perché siamo d’accordo sul-
la opportunitd di svecchiare e snellire molte
strutture burocratiche della nostra pubblica
amministrazione, ma, finché la pubblica am-
ministrazione & quella che ¢, non la si puo
ignorare e non puo il Ministero porsi in modo
che con essa non collimi e su di essa non
possa influire.

La legge sugli strumenti non ¢’¢. Di quali
strumenti il Ministero abbia quindi a di-
sporre non sappiamo; e abbiamo buone ra-
gioni per ritenere che non ne abbia. Non es-
sendovi la legge sugli strumenti, non siamo
neppure interamente informati di quelli che
saranno gli organi periferici e centrali per la
formazione del programma, ciod per 1'azio-
ne principale del Ministero. Infatti, attual-
mente, v’é un ‘Comitato nazionale per la pro-
grammazione economica, costituito per de-
creto; successivamente, pure per decreto, &
stato istituito un Comitato interministeriale
per la programmazione economica, che que-
sto disegno di legge conferma, precisandone

i compiti; in questo disegno di legge si parla
poi di un altro comitato tecnico-scientifico e
si parla di consiglieri economici, ma non si
parla degli organi periferici. C’¢ una com-
nmiissione consultiva regionale — lo sappiamo
— che venne inserifa in sede di discussione
in Commissione. Ma intanto esistono pure i
comitati regionali per la programmazione,
gia costituiti; eppure non se ne parla, né
qut. né altrove.

Ora, tulti sappiamo che il problema del-
I'influenza nell’amministrazione dello Stato
non & nuovo: esso fu studiato fin da quando
si comincio a parlare della dilatazione evolu-
tiva dei compiti del Ministero del bilancio.
I'urono compiuti studi notevoli al tempo in
cui era ministro 'onorevole Pella. e poi quan-
do era ministro 1’onorevole Giolitti. Il pro-
blema, anzi, venne dibattuto pubblicamente;
e il professore Capaccioli (uno studioso non
di nostra parte politica, ma piuttosto vicino
alle posizioni dell’attuale maggioranza), nel
corso di una riunione economica, svoltasi il
23 giugno 1965, promossa daila Associazione
nazionale per la programmazione, della quale
ho qua il resoconto stampato, affermo la
necessita di creare appunto per il Ministero
del bilancio e della programmazione econo-
mica uno strumento operante sull’ammini-
strazione.

Il problema investe anche la connessione
tra il Ministero del bilancio, gli altri mini-
steri finanziari e i rimanenti ministeri in
genere. Ma a questo punto & opportuno ri-
cordare che I'istituto del concerto — che e al
fondo del decreto del 1947 e dell’attuale dise-
gno di legge — & un istituto di per sé molto
limitato. 11 professore Capaccioli, nell’inter-
vento dianzi citato, diceva testualmente: « I
noto che questo concerto in punto di forma-
zione del bilancio non funziona. Non f{fun-
ziona perché 1l progetto di bilancio arriva
in possesso materiale, quindi nella possibilita
i esame da parte del ministro del bilancio,
qualche giorno, forse qualche ora prima della
scadenza ultima per la presentazione; e per-
tanto non ¢ possibile venga studiato come si
dovrebbe per dare un contributo effettivo ».

La verila &, onorevoli colleghi, che esiste
un solo concerto in grado di funzionare nei
nostro ordinamento, il gquale poi non € un
concerto. bensi un veto: il veto del ministro
del tesoro, 1'unico concerto veramente fun-
zionale. In realta non & chi non veda trattarsi
di una autorizzazione; e tutti sappiamo che
senza 1’autorizzazione del ministro del tesoro
rnon & possibile proporre spese, né mutamenti
nelle spese gia previste.
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Questa nostra tesi non é soltanto il frut-
fo di un convincimento personale, ma & una
indicazione che scaturisce in modo unanime
dalla dottrina e dall’esperienza. Tutti i par-
lamentari sanno bene che quando in sede di
Commissione, nei confronti di un progetto di
legge, si profila 'opposizione del ministro
del tesoro, quel progetto & destinato a non
essere approvato.

Ca questo punto di vista ho avuto una
singolare esperienza personale alcuni anni
or sono. Si.trattava di decreti delegati per il
decentramento amministrativo. La commis-
sione consultiva della quale ebbi 1’onore di
essere vicepresidente era formata non solo
da parlamentari, ma anche da magistrati, da
rappresentanti di enti locali e da rappresen-
tanti di diversi ministeri. Ebbene. accadde
una volta che un mia proposta (ma qui non
importa che la proposta fosse mia) fosse ac-
colta dalla commissione consultiva ali’'unani-
mitad meno uno. Il decreto entrd in vigore nel
testo voluto da quell’'uno - il rappresentante
del Ministero del tesoro — benché nei con-
fronti dell’altro testo avessero votato all’una-
nimita tutti gli altri componenti la commis-
sione !

Cio dovrebbe indicare a sufficienza quale
sia in pratica la funzione del Ministero del
tesoro. In quella occasione basto che il rap-
presentante del Ministero del tesoro dicesse
di no, perché il decreto delegato uscisse nel
modo che ho detto.

Ella sa. onorevole ministro, che il Mini-
stero del tesoro ha ed esercita questo potere
non attraverso le sue direzioni generali, ma
attraverso una particolare istituzione che si
chiama ragioneria generale dello Stato. Ella
sa che nel nostro paese la politica economica
non la decide lei, onorevole ministro del bi-
lancio (non per fatto suo personale, ma per
la situazione politica e amministrativa nella
quale ci troviamo); non la decide il Comitato
interministeriale per la ricostruzione, desti-
nato ora a divenire Comitato interministeria-
le per la programmazione economica, non la
decide il Consiglio dei ministri. Nella nostra
politica finanziaria le due massime autorita
dello Stato st chiamano: il governatore della
Banca d’Italia e il ragioniere generale dello
Stato.

Ora, la 1agioneria generale dello Stato &
la chiave della spesa. Se la programmazione
economica deve essere qualcosa, quanto meno
per la parte concernente la pubblica ammi-
nistrazione e il pubblico denaro, essa non
pud prescindere dalla ragioneria generale
dello Stato. Non dico nulla di nuovo se mi

riferisco ai vecchi progetti e ai vecchi studi
di ministri ¢che I'hanno preceduto nel mede-
simo posto, onorevole Pieraccini: essi preve-
devano che la ragioneria generale dello Sta-
to passasse dal Ministero del tesoro al Mini-
stero del bilancio. Oggi ella ha rinunciato a
questo. Non si tratta perd di una rinuncia
ad una prerogativa del Ministero da lei di-
rettc e nemmeno ad una rinuncia sua perso-
nale ad una posizione di particolare potere;
si tratta di una rinuncia ad una politica. Un
Ministero del bilancio e della programma-
zione economica che abbia tra i suoi stru-
menti la ragioneria generale dello Stato puo
fare una politica (quale politica faccia, sara
poi materia che discuteranno il Parlamento
¢ il Consiglio dei ministri}); ma un Ministero
del bilancio e della programmazione econo-
mica che non [’abbia, sardi sempre sostan-
zialmente soggetto alla direzione del Mini-
stero del tesoro, appunto attraverso la ragio-
neria generale dello Stato.

A questo punto, la questione stessa ine-
rente ai « concerti » sui singoli disegni di leg-
ge e particolarmente alla formazione del bi-
lancio non so veramente a che cosa si .riduca.
Onorevole ministro, mi permetta di richia-
mare la sua attenzione su un articolo vera-
mente grave per cido che contiene: 'artico-
lo 2, lettera a), del disegno di legge. Le anti-
cipo subito che non proporremo molti emen-
damenti al testo al nostro esame, perché la
critica che noi muoviamo attiene alla sua im-
postazione e ai fini che si propone, che non
scno il fine di fare una politica di program-
mazione economica, una politica di program-
mazione democratica, una politica di pro-
grammarzione, quindi, in senso generale; né,
certo. di fare la politica di programmazione
prevista dal terzo comma dell’articolo 41 del-
la Costituzione. Tuttavia, due emendamenti
li presenteremo: uno di cui parlero fra ppoco,
sulla ragioneria generale dello Stato, e 1’al-
tro all’articolo 2, lettera a). A parte il primo,
mi consenta ora di richhamare la sua atten-
zione sull’impostazione dell’articolo 2, let-
tera @), per definire la quale non trovo altra
parola se non 1’aggettivo: « ridicola ». E sul
ridicolo mal si organizzano i ministeri.

Comincia 1'articolo 2: « Il ministro per il
bilancio e la programmazione economica :
a) collabora con il ministro per il tesoro al-
I'impostazione generale del bilancio di pre-
visione in vista delle finalita generali della
programmazione economica... ». Benissimo:
ge non ¢ il ministro del bilancio che fa il
hilancio, almeno collabora in visla di questi
fini. Gia. ma l'articolo 2 continua: «...fermo



Atty Parlamentart

— 24484 —

Camera det Deputat

IV LEGISLATURA — DISGUSSIONI — SEDUTA DEL 5 LUGLIO 1966

restando il disposto dell’articolo 3% del regio
decreto 18 novembre 1923, n. 2440, sull’am-
ministrazione del patrimonio e sulla conta-
bilitd generale dello Stato, quale risulta modi-
ficato dall’articolo 1 della legge 1° marzo 1961,
n. 62 ». Lo sa, onorevole ministro, che cosa
stabilisce questo articolo 31? Stabilisce il
« concerto »: per cui il ministro del bilancio
collabora all’impostazione, fermo restando
che il ministro del tesoro prepara il bilancio
e lo presenta di concerto con il ministro del
bilancio. Ciog: s:amo di nuovo al punto di
prima.

PIERACCINI, Ministro del bilancio. Non
¢ cosl. Poi. le spiegherd il perché.

LUZZATTO. Di tutto si puo discutere. ma
quando si smentisce un'affermazione bisogna
darne la dimostrazione.

PIERACCINI, AMuwnistro del bilancio. Re-
sta fermo il concerto, ma come fase finale
di un processo di collaborazione di carattere
innovativo, che comincia nel C.I.P.E., il qua-
le da le direttive al ministro del tesoro per la
formazione del bilancio. T tutto il sistema
che & mutato. Comunque, non voglio ulterior-
mente interromperla; rispondero alla fine.

LUZZATTO. Le leggero 1'articolo 3% del
regio decreto 18 novembre 1923, n. 2440, com’e
modificato dall’articolo 1 della lezge 1° marzo
1964, n. 62: « Nel mese di Iuglio i1 ministro
del tesoro. di concerto con quello per il bi-
lancio, presenta al Parlamento: 1) il rendi-
conto generale dell’esercizio finanziario sca-
duto il 31 dicembre precedente; 2) il hilancio
di previsione per 'anno finanziario che ini-
zia il 1° gennaio successivo ». Quindi, il bi-
lancio lo presenta il ministro del tesoro. di
concerto con «quello del bilancio. Tutto il
resto sta bene la collaborazione, le direttive
del C.ILP.E., ecc.): ma. al momento della
responsabilita dell’atto, 1’atto medesimo sfug-
ge al ministro del bilancio, appartiene al mi-
nistro del tesoro; il ministro del hilancio con-
tinuera a dare il « concerto », nel modo de-
scritto dal professore Capaccioli nel pezzo
che ho letto poc’anzi.

PIERACCINI, Muwnistro del bilancio. No,
sard diverso. £ proprio -questo che & cam-
biato.

LUZZATTO. Sara diverso, perché prima
vi saranno state la discussione e le direttive
del C.I.P.E.; ma poi il ministro del tesoro,
tenendo quel conto che riterrd di quella di-

scussione e di quelle direttive. formera il hi-
lancio e lo mandera al ministro del bilancio
perché, nella sua veste di concertante, lo
sottoscriva.

PIERACCINI, Minisiro del bilancio. Se
cosi fosse. non vi sarebbe concerto! In piu,
vi @ il Consiglio dei ministri, che verificherd
la coerenza del bilancio con le direttive.

LUZZATTO. A questo punto, onorevole
ministro — non ¢ evidentemente una polemica
personale quella che ci contrappone - mi
consenta di farle osservare che le parole di
quella lettera a). secondo cui il ministro del
hilancio e della programmazione « collahora
con il ministro del tesoro all’impostazione
generale del bilancio di previsione », rischiano
di cadere nel nulla; la lettera «) rischia di
riportarsi alla lettera d): « da il proprio con-
certo »; ed ella sa che il concerto. per i di-
segni di legge che comportano spese, nel sen-
so del controllo effettivo, non viene esercitato
dal ministro del bilancio, ma da quello del
tesoro.

Con questo disegno di legge. dundque, le
ccse continueranno, o meglio potranno con-
{invare a procedere come prima. Vedete come
sono moderato ? Mi limito a dire clie potranno
continuare ad andare cosi, poiché non vi sono
nuove disposizioni che modifichino le vec-
chie, non c'e una nuova strutturazione, come
non c¢’¢ un potere del Ministero del hilancio
e della programmazione economica sulla puh-
blica, amministrazione.

Ecco perché noi riteniamo che I'attuale
disegno di legge ponga in essere un Ministero
che corrisponde a quel piano velleitario: un
piano che contiene delle scelte fatte da altri,
quindi delle scelte subordinate, delle scelte
privatistiche.

Sull’amministrazione statale la program-
mazione non influisce oggi, come non potra
influire domani, se cosi sarda strutturato il
Ministero che la dirige. Per quanto riguarda
poi i privati. il Ministero non ne sa nulla.
Consenta almeno a noi di gquesta parte di non
dimenticare che 1'articolo 41 della Costitu-
zione, al terzo comma, parla di riserva di
legge per programmi e controlli tali da in-
fluire sugli indirizzi dell’attivith economica
pubblica e privata.

Noi riteniamo che sia del tutto impossi-
bile prescindere da qualsiasi indicazione, da
qualsiasi indirizzo di quella che ¢ [’econo-
mia privata, delle sue scelte. dei suoi inve-
stimenti, dei suoi indirizzi. Ora, qui il Mi-
nistero non ha alcun potere, e nemmeno ne



Atti Parlamentari

— 24485 —

Camera dei Deputah

IV LEGIBLATURA — DISQUSSIONI — SEDUTA DEL 5 LUGLIO 1966

sa nulla; non ha neanche alcun diritto all’in-
formazione. A questo proposito, ella conosce
ie vicende di questi disegni di legge.

PIERACCINI, Ministro del bilancio. La
questione verra affrontala nella legge sulle
procedure.

LUZZATTO. Ella sa che in disegni di leg-
ge elaborati da governi precedenti a quello
di cui fa parte, la cosa fu prevista ed in-
scritta. Adesso ¢ stata stranamente e, mi con-
senta, sintomaticamente divisa.

Ella avra la cortesia di spiegarmi. quando
voglia, perché le informazioni delia pubblica
amministrazione sono previste in questo di-
segno di legge e le informaziom dei privati
dovrebbero essere comprese in quell’altro an-
cora di 14 da venire. Ella me lo dovra spie-
gare, perché originariamente le due cose era-
no congiunte; e a nostro avviso debbono tor-
nare ad esserlo, e per questo ci siamo per-
messi di sottoporre un emendamento all’at-
tenzione dell’Assemblea. Perché non dovreb-
bero essere congiuntamente disposte le me-
desime facoltd di informazione e di intervento
nei riguardi della pubblica amministrazione
e dei privati?

C’é poi un altro aspetto essenziale da con-
siderare. Nell’altra legge, quella sugli stru-
menti {legge che abbiamo letto su Mondo
economico; non ne conosciamo il testo uffi-
ciale, e quindi non sappiamo in realtd se
corrispondera al testo pubblicato). ¢’& un ar-
ticolo che ripete, per quanto concerne i pri-
vati, D’articolo 32 di questo disegno di legge
{testo del Governo, divenuto articolo 33 nel
testo della Commissione). Ora, a noi resta
da sapere perché questo articolo 32, ora 33,
non comprenda congiuntamente 1'uno e 1'al-
tro caso. Ma nell’articolo 32, ora 33, di guesto
disegno di legge (e cosi in quello per i pri-
vati, che non conosceremmo se non avessimo
letto 11 testo su Mondo ecomnomico), non si
prevede alcun obbligo, alcuna sanzione, al-
cuna facoltd coercitiva per 1’esercizio di que-
sto potere ministeriale. Noi avremo un Mi-
nistero, dunque, che avrad nell’amministra-
zione questa collocazione autorevole ed effi-
ciente di poter chiedera ad altri ministeri,
ed anche a privali, secondo un’altra legge
forse di 14 da venire, delle informazioni.

Il poter chiedere. fra l'altro, non ha bi-
sogno di essere disposto da una norma di
legge, perché ognuno pud chiedere. C’¢ un
vecchio adagio che dice: « Chiedere ¢ lecito,
rispondere & cortesia ». I Ministero quindi
ruo chiedere. Il punto da stabilire & se I'am-
ministrazione pubblica, se ’amministraziotne

di un'impresa privata debbano, abbiano l'ob-

" bligo di informare; e in quali sanzioni incor-

rano ove non rispondano. Questo ¢ il punto
chiave. .

Si puo obieltare che vi sono tante norme
prescrittive senza sanzione. Sono norme ob-
bligatorie anche quelle, pur se non hanno
sanzione, Ma il fatto che si sopprima una
sanzione, di cui si ¢ parlato in precedenti
studi, in precedenti elaborati e progetti che
sono noti, che cosa significa ?

Se voi pensaste di fare sul serio, non vi
sarebbe bastato disporre un obbligo del pri-
vato ad informare, disporre 1'obbligo della
pubblica amministrazione di informare il Mi-
nistero del bilancio. Avreste dovato stabilire
cqualcosa di piu, anzi: una facolta di con-
trollo, un potere 1spettivo.

Non sono eresie, queste, e nemmeno pro-
poste rivoluzionarie.

Mi sia consentito anche qui di fare una
citazione, per cosi dire, a discarico. Mi rife-
risco sempre all’Associazione nazionale :per la
programmazione economica, ai suoi incontri,
che sono stati resi pubblici dalla stampa; i
riferisco, in questo, caso ad un intervento
del professore Guarino, che indubbiamente &
una autorita nel campo del diritto pubblico,
e non & un sovversivo. Il professor Guarino
ha detto, nell’incontro del 5 aprile 1965, e
ha scritto: « E possibile che al controllo svol-
to direttamente dall’'organo del piano se ne
aggiungano altri di tipo diverso. A mio pa-
rere, si renderebbe inefficiente l'inlero siste-
ma della programmazione se all’organo cen-
trale » (se non sbaglio, 'organo centrale & il
Ministero, quello di cui stiamo discutendo
adesso) « non si attribuisse, oltre quello della
raccolta degli elementi e della proposta delle
decisioni, anche 11 compito di controllare in
modo continuo non snlo l'esecuzione delle
misure adottate, ma anche la coerenza delle
decisioni prese a livello inferiore rispetto a
guelle inserite nel piano ».

E allora, poiché qui si dice che cosi si
renderebbe inefficiente D’'intero sistema, io
debbo dire, onorevole ministro. che avete rag-
giunto questo risultalo: lo avete reso in par-
tenza inefficiente, lo avete costruito in modo
che ¢ inefficiente, non dandogli alcun potere
d1 controllo, non prevedendo alcuna forma
ispettiva, alcuna strutiura ispettiva; che, d’al-
tronde, & I'altro aspetto, insieme con quello
dell’obbligo con relativa sanzione, che solo
puo valere a rendere efficiente una facolta di
richiesta del Ministero. Se il Ministero chie-
de (il privato non é obbligato a rispondere)
e non ha alcun organo, alcuno strumento.
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alcun potere per controllare 1’esattezza della
risposta, e evidente che il Ministero & pri-
vato di ogni sostanziale potere.

Quali strumenti di rilevazione ha per con-
to suo ? Questo & 'altro aspetto, che si deve
pur rilevare, dell’inefficienza del Ministero,
cosl come esso €1 viene proposto. C'e 1'Tsti-
tuto di statistica, che ¢ uno degli strumenti
di rilevazione a disposizione del Governo.
I’Istituto di statistica dipende dal Presiden-
te del Consiglio. I rapporti tra il Ministero
del bilancio e I'lstituto centrale di statistica
sono rapportli di consultazione, di servizio.
Qui si apre un grosso problema, che io credo
estraneo alla discussione che stiamo facendo,
ma che vorrel almeno enunciare. La sirut-
turazione responsabile, 1'ammodernamento
dell'Istituto centrale di statistica & un pro-
blema che abbiamo davanti, ¢ un problema
che avete davanti. Se volete fare la program-
mazione economica, avete questo problema.
2wl non e risolto, non e affrontato in alcun
modo.

Poi vi sono gli altri istituti, che si molti-
plicano: quelii g1 collegati col vostro Mini-
stero — I’« Isco », in particolare — e gli aliri,
che collegali non sono.

Tanto voi sapete di non disporre — né at-
traverso '« Ispe » di domani, né aitraverso
I'ufficio studi che avete oggi, né attraverso
quello che avrete nel vostro Ministero del bi-
lancio e della programmazione economica —
d1 strumenti di rilevazione sufficienti, tanto &
vero che, con una norma che lascia forte-
mente perplessi e preoccupati, voi prevedete
Pappalto della ricerca. Il nostro ¢ un beato
paese in cui I'amministrazione pubblica an-
cora si appalta (si appalta 1'esazione delle
imposte comunali); e voi oggi, cosiruendo un
nuovo Ministero, che volete costituisca un
esempio di ammodernamento amministra-
tivo, ritornate all’appalto e prevedete che
il Ministero stesso possa appaltare ad azien-
de, ad uffici, a studi privati, gli studi e le
rilevazioni !

Si dice che nessuno oggi ha gli strumenti
dei quali dispongono certi istituti di rileva-
zione. Ma, se gli strumenti non 1li avete e
non pensate di poterli avere, non & utile che
formiate un Ministero con 3.0 dipendenti,
con 30 consiglieri economici; non & utile che
formiate un nuovo istituto — '« Ispe » — che,
non disponendo degli strumenti per agire,
nen siosa quale ruolo potra svolgere, salvo
quello di offrire un certo numero di posti a
un certo numero di persone. Se non avete gli
strurnenti, per altro, in questa materia, a chi
vi rivolgerete ? Perché, appaltando a imprese

private (di queslo si tratta) gli studi e le ri-
levazioni, voi appalterete a queste imprese
private anche I'indicazione degli obiettivi’

Sappiamo tutti che la scienza, teoricamen-
te, distingue il momento dell’analisi; della ri-
levazione, da quello delle indicazioni che ne
conseguono; ma sappiamo pure che le inda-
gini si addomesticano quando si vuole. E quan-
dn si vuole giungere a certi risultali, si tro-
vano indagini statistiche atle a suffragarli, si
trovano le indagini di pubblica opinione (vi ri-
volgerete alla « Doxa », per fare certe inda-
gini ?) e da 'quelle voi frarrete le indicazioni.
E evidente quale possibilita si avra in questo
modo di influenza privata sulle scelte pub-
bliche, negli indirizzi della programmazione.

Anche sotto tale aspetto, questo vostro
disegno di legge per il Ministero del bilancio
e della programmazione economica & il fratel-
lo gemello della vostra programmazione eco-
nomica per il quinquennio 1965-1969, o 1966-
1970, o 1967-1971; corrisponde al vostro modo
di fare scelte per il settore pubblico, per la
pubblica amministrazione, subordinate rispet-
to alle scelte private.

Un altro aspetto sul quale mi corre !’ob-
bligo di richiamare 1’attenzione della Camera,
perché & un aspetto che tocca 1’essenza di que-
sto ‘Ministero, riguarda i comitati intermini-
steriali.

Noi abbiamo oggi una pluralitd (stavo per
dire una congerie, ma mi & parso poco cor-
tese) di comitati interministeriali, dei quali
fanno parte obbligatoriamente le stesse perso-
ne e che sovente hanno compiti che si sovrap-
pongono gli uni agli altri. Ebbene, onorevole
ministro, in questo disegno di legge voi isti-
tuite un nuovo comitato, il Comitato intermi-
nisteriale per la programmazione economica.
che poi era gia stato istituito precedentemente
con decreto; un Comitato ciod — mi corregga
se shaglio — che esiste da circa sei mesi e ha
dato nei giorni scorsi un segno di sé molto
indicativo, a nostro giudizio, il primo pubbli-
camente, autorizzando e approvando la fusio-
ne Ansaldo-C.G.E.

PIERACCINI, Ministro del bilancio. Non
¢ esalto. Il Comitato di cw ella parla & quello
delle partecipazioni statali, e non questo.

LUZZATTO. Mi pare di aver letto una in-
dicazione che attribuiva questa operazione al
C.I.P.E. Comunque, il fatto che ella precisi
che si tratta del Comitato delle partecipazioni
statali rende ancora piu chiaro il discorso che
sto per fare. Vi & dunque un Comitato delle
partecipaziom statali che...
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PIERACCINI, Ministro del bilancio. ...che
con questo provvedimento viene soppresso.

LUZZATTO. Mi lasci parlare, la prego. Vi
¢ dunque un Comitato delle partecipazioni
stalali che, pur esistendo il C.I.P.E., provvede
in una materia direttamente attinente la pro-
grammazione, autorizzando la fusione Ansal-
do-C.G.E.; un Comitato che, cosi facendo, non
soltanto si esprime in favore di una fusione
fra concentrazioni monopolistiche, ma addirit-
tura rinunzia ad una posizione di prevalenle
partecipazione statale, in favore di un gruppo
privato. Credo che tutti siano d’accordo nel ri-
lenere che detta fusione avrd proprio questo
effetio.

Questo ¢i fa pensare che uno di questi co-
mitati per lo meno non & stato contrario (del
resto, sappiamo che non lo & stato) all’altra
grossa fusione di quest’ultimo periodo, quella
fra la Montecatini e la Edison. L’indirizzo di
questi comitati & quindi questo !

Il Comitato delle partecipazioni statali, co-
me ella ci dice, & destinato a confluire nel C.I.
P.E., nel quale dovranno fondersi tre orga-
nismi. Vede, onorevole ministro, che il ragio-
namento che io faccio corrisponde alla pre-
cisazione che ella ha dato sul Comitato delle
partecipazioni statali ? Si trattera sempre del-
le stesse persone, degli stessi componenti, de-
gli stessi indirizzi. I1 C.I.P.E. nuovo dovri
comprendere il C.I.P.E. vecchio, il G.I.P.E.
istituito per legge dovra assorbire quello isti-
tuito per decreto; in piu dovra comprendere
il Gomitato delle partecipazioni statali e il Co-
mitato interministeriale per la ricostruzione.
E gli altri comitati interministeriali, onorevole
ministro ?

PIERACGCINI, Ministro del bilancio. Anche
altri comitati verranno soppressi o assorbili,
come ad esempio quello dell’« Enel »: veda
I'articolo 18 del testo govemnativo. (Proteste
del deputato Failla).

LUZZATTO. Dunque, onorevole ministro,
quei tre comitati verranno assorbiti dal C.I.
P.E., ed altri saranno soppressi. Ella mi inse-
gna, pero, che in Italia non vi & cosa che duri
tanto quanto cio che @ destinato a cessare. Gli
enti in liquidazione, ad esempio, sono quelli
che vivono piu a lungo. Vi sono tre comitati,
ripeto, che resteranno assorbiti nel nuovo G.I.
P.E., mentre altri sono destinati a cessare la
propria afttivitd, e questo & da vedersi: ma ve
ne sono altri della cui cessazione non si parla
affatto, come ad esempio il Comitato intermi-
nisteriale per il credito e il risparmio e il

Comitato interministeriale prezzi. Che cosa
avverra di questi due comitati e dei meolti
altri ?

Non voglio tediare la Camera con la elen-
cazione dei numerosi comitati interministeriali
oggi esistenti, ma ella, onorevole ministro, li
ha ben presenti alla memoria, meglio di me.
Si dice, a questo riguardo, che esiste una de-
lega al Governo per il riordinamento di tali
enti.

PIERACCINI, Minisiro del bilancio. ...e
per la loro soppressione.

LUZZATTO. A parte i dubbi che avanzo
sul sistema delle deleghe al Governo senza cri-
teri e senza direttive, bisogna decidersi, ono-
revole ministro: se ella chiede al Parlamento
la delega per sopprimere e assorbire questi
enti, questo & un fatto; se ella chiede la de-
lega per riordinarli, questo & un altro fatto.
Sarebbe meglio precisare che cosa si vuol fare.

PIERACGCINI, Ministro del bilancio. Ma &
gia precisato nel disegno di legge. Mi permetta
di leggere il testo dell’articolo 18 (ora 19), 14
dcve si dice che la delega riguardera I’ « even-
tuale soppressione di comitati di ministri, le
cui attribuzioni possono essere trasferite, per
identita di compiti o per un piu efficace sveol-
gimento degli stessi, al Comitato interministe-
riale per la programmazione economica o ad
appositi sottocomitati da costituirsi in seno al
Comitato stesso ».

LUZZATTO. Che cosa significa parlare di
« eventuale soppressione » e di attribuzioni
che « possono » essere trasferite ? Se vogliamo
dare una nuova struttura alla pubblica ammi-
nistrazione per quanto riguarda il settore eco-
nomico, se vogliamo rendere possibile un in-
tervento pubblico nel settore economico, se vo-
gliamo dar vita ad una effettiva programma-
zione economica, non si pud ammettere che
si parli di attribuzioni che possono essere e
e di attribuzioni che non possono essere trasfe-
rite. Non si pud ammettere una valutazione
discrezionale, di cui tra D’altro & discutibile
la costituzionalita; il Parlamento non puo usa-
re una forma cosi vaga ed imprecisa.

Bisogna quindi adottare una linea precisa.
Ella sa, onorevole ministro, che la genericitd
della dizione di questa norma & stata scelta
non a caso, ma perché vi sono ragioni per .le
quali non si vuole un effettivo coordinamento,
0, meglio — come sarebbe necessario — un
cambiamento di sistema per quanto concerne
la pluralita dei comitati, per dare vita ad un
organo capace di dirigere veramente,
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Vorrei infine accennare a due aspetti preoc-
cupanti di questo disegno di legge. Innanzi
tutto quello che riguarda il rapporto con le
regioni: vi era un buco, e la Commissione vi
ha messo una toppa, soltanto una toppa. La
veritd & che vi & una questione di fondo sulla
strumentazione regionale.

E badi, onorevole ministro, che da parte
nostra si ha della pubblica amministrazione
una concezione democralica; per cui io non
dico che si dovrebbe perifericizzare i1 Mini-
stero, dotandolo di braccia che giungano in
ciascuna provincia. Noi non pensiamo che gli
strumenti della pubblica amministrazione sia-
no necessariamenie le prefetture e gli aliri
organi similari; riteniamo invece che in un
sistema democratico, nel quale viga il prin-
cipio dell’autogoverno, organi locali democra-
ticamente formati possano e debbano assolve-
re alle funzioni di organi periferici del Mini-
stero, e in generale di organi della pubblica
amministrazione; e che percid non vi debba
essere in questo caso dualita di soggetti. Quin-
d1 non pensiamo ad uffici periferici burocra-
lici, genericamente subordinati al Minislero
del bilancio; ma alla necessity di un collega-
mento, o almeno di una congiunzione, tra or-
gani regionali e Ministero.

Tutto questo dovrebbe emergere fin dalla
legge istitutiva del Ministero; altrimenti si
mette male in piedi un Ministero centraliz-
zato.

Un aliro cenno vorrei brevemente fare alla
questione dei rapporti con i sindacati, di cui
si occupa quell’articolo 17 che prevede — hon-
ta sua ! — la facolta del Presidente del Consi-
glio dei ministri di sentire direllamente, o a
cio delegando il ministro del bilancio, le rap-
presentanze sindacali ogniqualvolta lo riten-
ga opportuno. Quindi, una facoltd a senso
unico, onorevole ministro: il Presidente del
Consiglio pud, quando lo voglia, sentire i sin-
dacati; i sindacati invece non hanno la fa-
colta di essere ascoltati, non dico dal Presi-
dente del Consiglio, ma neppure dal ministro
del bilancio.

PIERACCINI, Ministro del bilancio. Ogni-
qualvolta lo richiedano, sard gradito per noi
ascoltarli.

LUZZATTO. Sta di fatto, perd, che nel
corso dell’'ultimo periodo i sindacati lo hanno
richiesto 23 volte, e per ben 22 volle i diri-
genti della C.G.L.L. non ebbero ’onore di una
risposta. Una volta ebbero dall’onorevole Pre-
sidente del Consiglio la risposta che I'incontro
sarebbe stato fissato; ma quell’incontro di fat-
to non fu mai fissato.

Stando cosi le cose, la formulazione del-
I'articolo 7 ¢i sembra quanto meno ironica e
curiosa.

In sostanza, il Ministero che ella ci pro-
pone, onorevole Pieraccini, con questo dise-
gno di legge rimane un grande ufficio studi,
per metd ministeriale e per meta istituto con
propria personaliti; un grande ufficio studi
che ha meno mezzi di conoscenza di altri, che
non ha alcuna possibilita di influenza, che
non ha strumenti per poter agire, non solo
nei riguardi dei privati, ma neppure degli
enti pubblici e della stessa amministrazione
statale. Non ci dica che a cid provvederd con
la legge sulle modalita e sulle procedure, per-
ché queste sono cose che atiengono al Mini-
stero, alla sua struttura, alla sua natura. Ben
venga, magari, un Ministero del bilancio e
della programmazione economica che sia stru-
mento inserito nell’amministrazione dello
Stato per farne la sede di una azione econo-
mica; ma certo quel Ministero non & questo.

Questo vostro disegno di legge corrisponde
al vostro programma, non & nulla di cio di
cui il paese ha bisogno, non & nulla di ¢id che
possa servire allo sviluppo economico del pae-
se ¢ ad una migliore condizione per i suoi la-
voratori, per i suoi cittadini. (Applausi alla
estrema sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’ono-
revole Di Primio. Ne ha facolta.

DI PRIMIQ. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, onorevole ministro il testo del dise-
gno di legge in discussione merita un atten-
to esame sotto il profilo non soltanio della
sua efficienza politica, ma anche della sua
rilevanza di carattere costituzionale.

Pensiamo che quando questo disegno di
legge sara diventato operante nel nostro or-
dinamento giuridico, 'amministrazione pub-
blica in Italia disporra di uno strumento ca-
pace, dal punto di vista tecnico, di conosce-
re i dati del processo produttivo e di orien-
tarlo secondo scelte di caratlere sociale, ed
insieme in grado di realizzare la caratteristi-
ca essenziale di una vera programmaziongc;
la supremazia, cioe, dell’autorita politica
sulle grandi concentrazioni della vita econo-
mica del paese.

Riteniamo che al fondo della questione
se la programmazione sia un fatto tecnico
oppure un fatto politico vi sia una scelta di
carattere politico e di caraitere democratico.
Concepire la programmazione come un fatto
meramente tecnico significa, in fondo, ac-
cettare 1 rapporti sociali cosi come essi
si presentano, ritenere che 1’intervento dal-
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I’esterno da parte dello Stato possa contri-
buire soltanto ad una razionalizzazione dsl
processo produttivo, ma non possa spostare
1 termini dei rapporti di forza esistenti nella
societd tra le varie classi sociali, non possa
cioé promuovere gradualmente una trasfor-
mazione strutturale della nostra societd. Noi
riteniamo invece che proprio sul terreno del-
la programmazione si combaita la battaglia
democratica dei nostri giorni; riteniamo che
una programmazione efficiente dal punio di
vista tecnico, se vuole essere veramente do-
mocratica, non soltanto debba rispecchiare un
processo di formazione che sia democratico
a tutti 1 livelli e in tutti i suoi stadi, ma debba
tendere a realizzare piu elevati equilibri di
carattere economico e sociale e, soprattutto,
a promuovere altraverso questo progresso
sociale ed economico l’ascesa politica delle
classi lavoratrici.

In fondo, anche coloro i quali hanno fat-
to una scelta di carattere tecnocratico non
pensano che il processo economico sia qual-
cosa che sfugga al controllo della intelligen-
za e della volonta degli uvomini. Pierre Masse,
che viene considerato come il padre nell’Eu-
ropa occidentale della programmazione di
carattere tecnocratico, in uno dei suoi ultimi
libri ha scritto: « L’attivita umana va inter-
pretata come un'avventuara calcolata, una
lotta tra il caso e I'anticaso. Questa interpre-
tazione si applica particolarmente a cid che
&, se non l'avventura del secolo, almeno uno
degli aspetti piu significativi e piu incorag-
gianti: lo sviluppo economico e sociale. La
molla di questa grande opera sono la liberld
e la volontd dell’'uomo, gli strumenti sono 1
piani parziali o globali, privati o pubblici,
che sotto le piu diverse forme hanno per
contenuto comune la coscienza e l'intenzio-
nalita opposte alla fatalita e al caso ».

Allora sorge spontanea la domanda: come
mai, con questa premessa informata ad una
concezione eminentemente volontaristica del
processo economico, cioé ad una concezione
per cui i dati del processo economico posso-
no essere controllati attraverso piani privati
e pubblici, parziali o globali, e conseguente-
mente pud essere, se non del tutto eliminata,
comungue calcolata I'influenza di quello che
¢ il fattore imponderabile di tutti gli evenii
e di tutti i processi umani, Pierre Masse & :l
padre di una programmazione di carattere
tecnocratico ?

La risposta & facile: perché al fondo di
qualsiasi scelta, e cosi anche al fondo della
scella se una programmazione debba essere
burocratica o politica, vi & sempre una scelta

di carattere sociale. Quando in una societa
divisa in classi, come la nostra societd oc-
cidentale, si propugna una scelta di carat-
fere tecnocratico in relazione all’evento piu
importante dei nostri tempi, e ciog in rela-
zione all’intervento pubblico nel setlore del-
la privata economia, questo vuol dire che si
¢ fatta una scelia, in sostanza, di carattere
conservatore. Quindi, tecnocrazia e conser-
vazione, almeno per cio che riguarda il mon-
do occidentale, credo possano essere consi-
derati termini equivalenti.

Non a caso i pit famosi propugnatori di
questo indirizzo sono dei transfughi dal mar-
xismo. Ricordo a me stesso che il propugna-
tore di una concezione tecnocratica della vila
politica & stato Burnham, un ex marxista,
un ex trotzkista; e potrei ricordare tanti al-
tri, i quali hanno abbandonato la concezione
della lotta politica come lotta di classe e
quindi eome lotta che tende a spostare i rap-
porti di forza esistenti nella societd civile e
a promuovere l’ascesa politica delle classi
lavoratrici.

Cio posto, riteniamo che il Governo ab-
bia faito non soitanto una scella di carat-
tere politico, ma anche una scelta di carai-
tere democratico.

In fondo, ritengo che I'unica critica radi-
cale alla impostazione del disegno di legge
che stiamo discutendo sia venuta dal seno
stesso della maggioranza. La critica comuni-
sta, anche la critica del partito socialista di
unitd proletaria che abbiamo -testé ascoltato
altraverso l'intervento dell’onorevole Luzzat-
to, interessante e nutrito di riferimenti pre-
cisi, sia allo stato della pubblicistica e sia allo
stato della dottrina in materia, sono critiche
di carattere marginale, che investono questo
0 quel settore, ma non investono la scelta di
fondo del Governo. Invece, una critica radi-
cale & venuta proprio da un rappresentante
della maggioranza: dall’onorevole La Malfa.
Secondo l'onorevole La ‘Malfa, il Ministero
della programmazione avrebbe dovuto avere
una struttura del tutto simile a quella della
‘Cassa per il mezzogiorno, cio& un ministro
e un Comitato dei ministri responsabili poli-
ticamente dell’indirizzo operativo della Cas-
sa e uno strumento di carattere tecnico (la
Cassa per il mezzogiorno) operativo, che sia
quasi il braccio secolare delle decisioni del
Comitato dei ministri.

Ora, applicando questo schema al Mini-
stero della programmazione, secondo 1’onore-
vole La Malfa, il 'Segretariato generale della
programmazione dovrebbe essere l'organo
realizzatore del programma e si dovrebbe av-
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valere dell’« Ispe » come del suo braccio se-
colare. Ma ognuno si rende conto come una
concezione di quesio genere finisca con 1l sof-
focare totalmente ogni aspetto politico e ogni
istanza di carattere democratico a vantaggio
delle istanze di carattere tecnico e tecnocra-
tico, anche se queste devono essers lenule
presenti in una strumentazione che voglia ef-
ficacemente intervenire in un processo che
diventa sempre piu complesso e sempre piu
difficile a cogliere nei suoi dali essenziali per
la complessitd stessa dei fenomem economici
e sociali. Tuttavia ognuno si rende conto che
un Ministero della programmazione che si
riassumesse nella figura del Segretariato ge-
nerale e nell’« Ispe » non sarebbe altro che
una gigantesca macchina di caratiere tecnico,
la quale avrebbe soltanto 1l compito di ridur-
re ad unila la complessila dei dati del feno-
meno economico e sociale, di coordinarli per
un intervento magari di razionalizzazione
dello stesso fenomeno economico e sociale,
ma che non potrebbe mai contribuire a rea-
lizzare le condizioni per un graduale sposta-
mento dei rapport: di forza esisltentl nell’am-
bilo della socield civile. Soprattutto l'inter-
vento stesso del Parlamento sarebbe notevol-
mente altutito. E io ritengo che la garanzia
di democraticitd di questo strumento consista
precisamente in questo: nell’aver fatlo salve
le prerogative costituzionali del gabinetio e dei
ministri e mell’aver concepito 1'attivitd del-
I’organo piu importante come un momenio
preparatorio del processo atiraverso cui il Go-
verno interviene nel processo produltivo. La
programmazione, cioe, aliraverso i congegni
previsti nelle norme di cui si compone il di-
segno di legge, ¢ emanazione del Governo e,
come tale, come tutti gli indirizzi di politica
generale, viene- sottoposta al controllo del
Parlamento. Quindi la struttura del Ministe-
ro, cosi come essa si realizza con questo di-
segno di legge, ci da la garanzia che il Parla-
mento & I’organo sovrano il quale puo inter-
venire in tutte le fasi del processo e, in modo
particolare, nella fase ultima del processo Ji
formazione della programmazione, facendo
valere le sue scelte e i suoi orientamenii.

Com’e organizzato il Ministero del bilan-
cio e della programmazione ? Esso prevede in
sostanza tre momenti: un momento direi po-
litico, un momento di carattere tecnico all’in-
terno del Ministero stesso, un momento di
consultazione.

Quali sono gli organi politici fondamen-
tali ? L’organo politico fondamentale ¢ preci-
samente il C.I.P.E., il Comitato interministe-
riale per la programmazione economica. I suoi

compiti, cosi come sono previsti all’articolo
16, sono lali che garantiscono un intervenio
di questo Cornilato in tutti i moment: in cui
si articola il processo produttivo e, quindi,
garantiscono un iutervento a livello politico
sulla sfera economica tale da assicurare poi,
altraverso il successivo controllo parlame:n-
tare, la democraticitd stessa degli intervenli
e la rispondenza della programmazione ai
fini di ulilitd sociale e generaie previsti dalla
Carta costituzionale.

Accanto al C.L.LP.E., organo politico fon-
damentale & il ministro de! bilancio e della
programmazione. Vi & stata al riguardo una
polemica che ritengo influenzata notevolmen-
te dall’attuale situazione politica, dall’attuale
titolarita dei due dicasteri, la polemica sul
rapporto tra Ministero del bilancio e della
programmazione e Ministero del tesoro. Nes-
suno vuole contestare che una programma-
zione economica < strettamente collegata al
bilancio e, viceversa, che il bilancio é stretta-
menie collegato alla programmazione econo-
mica, né che il bilancio — quando la program-
mazione economica sara effettivamente in
atto — dovrd essere uno dei tanti strumenti
attraverso i quali viene realizzata la politica
di programmazione. Ma fare discendere da
questo rapporto di funzionalita subalterna del
bilancio rispetto alla programmazione eco-
nomica la necessitd quasi di una spoliazione
dr tutti gli attributi che la nostra attuale strut-
tura amministrativa conferisce al Ministero
del tesoro, significa non soitanto incorrere in
affermazioni inesalte ma anche Iincostituzio-
nali. Al riguardo bisogna essere esiremamente
coerenti: o riteniamo che quando la program-
mazione economica sard in atto un Ministero
del tesoro debba comunque esistere e svol-
gere le funzioni che l'attuale ordinamento
amministrativo gli conferisce, contribuendo
quindi alla preparazione del bilancio econo-
mico e rispondendone sul piano politico ail
Governo nel suo complesso e al Parlamento,
ovvero procediamo alla sua completa soppres-
sione. Non deve perd essere consentito porsi
sul terreno di una spoliazione delle compe-
tenze. Altro diseorso & quello di vedere se
questo disegno di iegge riesca a raggiungere
un equilibrio sul piano di una necessaria col-
laborazione tra il Ministero del bilancio e il
Ministero del tesoro in una economia pro-
grammata e se le garanzie in ordine a questo
equilibrio, contenute nel presente disegno di
legge, siano idonee a raggiungere lo scopo.

A me sembra che molte norme contenute
in questo disegno di legge siano tali da ga-
rantire pienamente questo auspicato equili-
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brio e nel medesimo tempo la dovuta autono-
mia del Ministero del tesoro. Ma pdi, cosa &
il bilancio dello Stato ? Da un lato la raccolta
delle cifre riguardanti le entrate previste nel
corso di un certo anno finanziario e dall’altro
la raccolta delie cifre riguardanti le spese
previste, le erogazioni in conto capitale e le
spese correnli. Sotto questo aspetto la com-
petenza primaria deve essere naturalmente
riservata al Ministero del tesoro, ma d’altra
parte & anche incontestabile che il ritmo delle
entrate e delle uscite ¢ influenzato dai feno-
meni economici, ii cui studio, ai fini della
programmazione, attiene alla competenza dei
Ministero del bilancio e della programma-
zione economica.

Tutto eid considerato, credo che 1'articolo
15 del disegno di legge (articolo 16 nel testo
della Commisione) offra notevoli garanzie.
Non & forse del tuito inulile leggerne il testn,
per la parte che ci interessa, e cioe il terzo
comma: « Ferme restando le competenze del
Consiglio dei ministri e subordinatamente ad
esse, il Comitato interministeriale per la pro-
grammazione economica predispone gli indi-
rizzi della politica economica nazionale; in-
dica, su relazione del ministro per il bilancio
e la programmazione economica, le linee ge-
nerali per la elaborazione del programma eco-
nomico nazionale e, su relazione del ministro
per il tesoro, le linee generali per la impo-
stazione del progetto di bilancio di previsione
dello Stato, da le direttive generali per 1'im-
postazione del progetto di bilancio di previ-
sione dello Stato nonché le direttive generali
intese all’attuazione del programma econo-
mico nazionale ed a promuovere e coordinare
a tale scopo l'attivitd della pubblica ammini-
strazione e degli enti pubblici; esamina la
situazione economica generale ai fini della
adozione di provvedimenti congiunturali ».

Quindi I'impostazione del bilancio & indi-
cata dal Comitato interministeriale per la
programmazione. Ma vi & un altro punto che
garantisee I'equilibrio di eui ho parlato prima
tra il Ministero del bilancio e quello del te-
soro; esso e contenuto nell’articolo 2. Pertan-
fo non & possibile ravvisare la stravaganza di
cui ha parlato 'onorevole Luzzatto né aleuna
contraddizione tra la prima e 'ultima parte
del testo. E evidente che la collaborazione di
cui si parla nella prima parte dell’articolo 2
non ha nulla a che vedere con il concerto che
il 'ministro del tesoro deve tenere allorché il
bilancio viene presentato al Consiglio dei mi-
nistri. Sono due cose completamente distinte
non soltanto sotto il profilo delle loro mani-
festazioni di earattere tecnico, ma anche sotto

il profilo giuridico. Pertanto questa contrad-
dizione, questa stranezza, questa stravaganza
esiste soltanto in coloro che vogliono ad ogni
costo avvilire questo disegno di legge, che,
come tutte le cose umane, ¢ emendabile e mi-
gliorabile, ma che realizza sul piano politico
e costituzionale uno sforzo notevole per ade-
guare la pubblica amministrazione in Italia
ai nuovi compiti che pone la vita economica
e sociale nei’ tempi moderni.

Né & vero che la Commissione abbia in
un certo senso voluto ancor pitt diminuire ia
figura del ministro del bilancio rispetto a
quella del ministro del tesoro allorché, mo-
dificando D’articolo 3, lettera ¢), alle parole
« preventivo consenso » ha sostituito le altre
« preventivo parere ». ‘B evidente che la Com-
missione ¢ stata spinta da scrupoli di carat-
tere costituzionale; la Costituzione non pre-
vede che 1’iter parlamentare di un disegno di
legge sia subordinato al « consenso» di un
ministro, in quanto ¢id significherebbe con-
ferire un diritto di veto a quel ministro. Che
il ministro della programmazione economica
in una economia programmalta acquisti una
figura ed un rilievo indubbiamente notevoli
nelle nostre istituzioni, ¢ un fatto indisculi-
bile; ma che questa figura abbia a sconfinare
in arbitri di carattere costituzionale, & eviden-
temente tutt’altra cosa.

E veniamo alla ragioneria generale dello
Stato. Devo rilevare che su questo argomento
le critiche dei comunisti, cosi come sono state
espresse dall’onorevole Barca, sono state mol-
to meno aspre di quelle svolte poco fa dal-
l'onorevole Lazzatto. L’onorevole Barca, pur
riaffermando in sostanza che la ragioneria
generale dello Stato deve essere uno strumen-
to a disposizione del Ministero del bilancio,
tultavia non ha assunto posizioni pregiudi-
ziali in merito o, quanto meno, non considera
la disponibilita della ragioneria dello Stalo
da parte del ministro della programmazione
come uno strumento indispensabile per orien-
tare il processo economico.

Anche qui occorre coerenza. Quando si af-
ferma che in Italia, in sostanza, la politica
viene fatta dalla burocrazia, si fa una consta-
tazione che sotto un certo punto di vista pud
essere esatta e che certamente non fa onore
alla classe politica, poiché una classe politica
seria non si lascia spogliare delle sue compe-
tenze da organi burocratici, per gquanto alti
essi possano essere. Credo che la ragioneria
generale dello Stato, quale organo di control-
lo nella erogazione della spesa, debba essere
effettivamente un organo del Ministero del
tesoro poiché fino a quando la spesa sard af-
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fidata alla gestione del ministro del tesoro,
& inevitabile che I’organo tecnico-burocratico
indispensabile per eseguire questo compito
debba essere la ragioneria generale dello
Stato. Quindi anche questa critica mi sembra
tutt’altro che coerente e, comunque, non ri-
spondente all’impostazione che la sinistra ha
dato alla discussione su questo disegno di
legge.

Veniamo ora agli organi consultivi, L'or-
gano consultivo indubbiamente piu impor-
tante & il Consiglio scientifico. Qualcuno ha
contestato la necessitd di questo Consiglio
teenico-scientifico, cosi come viene definito
dal testo della Commissione.

Ritengo che una simile critica non tenga
conto del falto che, se si vuole che 'autorita
politica possa conirollare adeguatamente i
processi economici, & necessario che essa li
conosca nei loro dali ed abbia a sua disposi-
zione un brains (rust di consiglieri che la
metta nella condizione di acquisire dati eco-
nomici sicuri e rispondenti alla realtd del
processo economico. Quindi direi che il Con-
siglio scientifico & lo strumento necessarin
perché T'aatoritad polifica — e particolarmen-
tr il ministro del bilancio - possa eserci-
tare le sue funzioni in modo che esse ri-
spondano non soltanto alle finalitA generali
della programmazione in un sistema demo-
cratico, ma possa esercitarle con efficienza e
con rispondenza ai dati reali.

Altrettanto incontestabile & 1'importanza
della Commissione consultiva interministe-
riale, la quale deve fornire al ministro dal
bilancio i dati relativi al modo con cui la
pubblica amministrazione attua il program-
ma. Di qui la necessitd di una consultazione
organica con i rappresentanti dei vari rami
dell’amministrazione dello Stato in materia
di programmazione.

Analogamente & incontestabile la funzione
della Commissione consultiva interregionale.
Al riguardo voglio esaminare la fondatezza
di alcune critiche che sono state rivolte al di-
segno di legge in materia di regioni.

Si & detto che il disegno di legge trascura .

completamente le regioni. B un dato di fatto
che in esso le regioni non sono menzionats.
Il Governo ha risposto che delle regioni si
terrd conto nella legge sulle procedure. A
questa risposta si & replicato: ma noi vor-
remmo conoscere il modo come le regioni
vengono inserite nel processo di programma-
zione economica. Questa richiesta & indub-
biamente legittima. Ma affermare che era in-
dispensabile precisamente in quesla legge pre-
vedere il ruolo delle regioni nella formazione

del programma economico nazionale, ritengo
che sia inesatto, perché il ruolo delle regioni
deve essere previsio non in una legge che ri-
guarda ’amministrazione centrale dello Sta-
to, ma in una legge che riguardi il processo
di programmazione in tutti i suoi aspetti, non
soltanto quelli centrali, ma anche quelli pe-
riferici, e precisamente in una legge che ri-
guardi le procedure di formazione e attua-
zione della programmazione. K in quella leg-
ge, quindi, che deve trovare posto il modo
come utilizzare le regioni a statuto speciale
gia istituite, quella a statuto ordinario da
istituire, ai fini della programmazione eco-
nomica.

In tale sede si vedra se effettivamente le
regioni vengono utilizzate secondo le finalita
previste dalla nostra Costituzione, ai fini del-
I'attuazione di una programmazione che sia
democratica non soltanto a tutii i suoi livelli
di formazione, ma anche in tutti i suoi stadi
¢ momenti di formazione. Ritengo che, indub-
biamente, la legge sulle procedure abbia una
importanza, se non superiore, per lo meno
pari alla legge che stiamo attualmente discu-
tendo, poiché la legge sulle procedure inve-
stird il processo di programmazione economi-
ca sia nella sua fase di formazione, sia nella
sua fase di altuazione.

Del pari, ¢ inesatto dire che i comitati
regionali di programmazione, ¢osi come 0ggi
sono costituiti, rappresentano un surrogato
inadeguato rispetto a quelli che dovranno es-
sere i compifi costituzionali delle regioni (e
su questo possiamo essere d’'accordo); e che
siano degli organi in cui non si rifletta la
realta economica e soprattutto sociale del pae-
se. Nel decreto ministeriale del 2 settembre
1964 sono previsti rappresentanti sindacalisti,
rappresentanti dei coliivatori diretti, dei coo-
peratori, degli artigiani, ciog di tutli quanti
vivono il processo produttivo e di tulti coloro
che lo vivono non certamente in posizione
di forza e di potenza, bensi di coloro che,
nella nostra societa civile, lo vivono in posi-
zione di debolezza. Quindi, sono critiche che
ritengo del tutto infondate.

E veniamo ora agli organi squisitamente
tecnici della programmazione. L'organo tecni-
cc piu importante della programmazione &
rappresentato dal segretario della program-
mazione. In una programmazione economica,
¢ indubbio che il segretario della programma-
zione viene ad acquistare un peso notevole e si
pongono quindi alcuni problemi di garanzie
di carattere politico e di carattere costituzio-
nale, sia per quanto riguarda la scelta, sia
per quanto riguarda la durata del mandato di
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un personaggio di tanto rilievo. Ritengo che
il disegno di legge abbia dato una risposta
adeguata a questo problema, demandando la
scelta al Consiglio dei ministri e prevedendo
una durata biennale, tale da garantire 1'av-
vicendamento, in questo importante posto,
di uomini che, rinnovandosi, evitino la for-
mazione e la cristallizzazione di posizioni di
potere, che potrebbero nuocere alla snellezza
della pubblica amministrazione ed anche smi-
nuire la stessa autoritd politica del ministro.
Accanto al segretario & prevista la direzione
generale per i compiti della programmazione,
in cui spicca in modo particolare il ruolo dei
30 consiglieri economici che sono previsti per
i compiti della programmazione. Si & deito.
da parte liberale, che non & previsto che que-
sti consiglieri economiei debbano possedere
alecuni titoli, alecuni requisiti. Evidentemente,
il disegno di legge & stalo letto da questi cri-
tici molto affrettalamente; a parte il fatto che
sarebbe facile replicare che, in linea generale,
non sempre le capacita corrispondono ai ti-
toli di studio posseduti.

BIAGGI FRANCANTONIO. Non abbiamo
detto questo; abbiamo affermato che ¢’¢ una
categoria gid predisposta politicamente per co-
prire questi posti.

DI PRIMIO. Comunque, in ogni caso, trat-
tandost di pubblica amministrazione, conven-
go sulla opportunita, anzi sulla necessitd di
prevedere il possesso di adeguati titoli di stu-
dio, perché, pur tenendo conto dei partico-
lari compiti della programmazione, non pos-
siamo sovvertire i principi fondamentali del-
I’organizzazione del nostro Stato.

Veniamo ora all’« Ispe ». Si potrebbe obiet-
tare che, poiché nell’ambito di organizzazioni
facenti capo al Ministero si realizza comple-
tamente questa armonia tra momento politico
e momento tecnico, non & indispensabile pre-
vedere un organo specifico, al di fuori del
Ministero, che con esso collabori fornendogli
1 dati che sono necessari per la elaborazione
del programma. Questa & una critica super-
ficiale, ritengo, che non tiene conto del fatto
che la programmazione, come dicevo poc’anzi,
attiene a fenomeni estremamente commplessi,
quali quelli economici e sociali.

Riterrei, non dico de! tutto inidonea, ma
comunque discutibile, la tesi di coloro che so-
stengono che basterebbero un miglioramento
ed un diverso orientamento degli organi at-
tualmente esistenti, come 1'Istituto di statisti-
ca e '« Isco », senza ricorrere alla creazione
di un organismo esterno al Ministero con
compiti specifici nel settore economico per cio

che riguarda la programmazione. Penso che
questa tesi, se bene esaminata, appaia del tut-
to inconsistente dal punto di vista logico.
L'Istituto di statistica e 1'« Isco » hanno or-
mai un loro particolare orientamento e assol-
vono a loro compiti particolari. Voler trasfor-
mare l’attivitd svolta attualmente da questi
istitutli per indirizzarla ai fini specifici della
programmazione significa in sostanza preve-
dere l'istituzione nel loro ambito di sezioni
che dovrebbero servire a questi nuovi seopi.
Tanto vale la pena allora di organizzare in
un istituto ad hoc, e che abbia queste spe-
ciali finalitd, competenze che mettano il Mi-
nistero del bilancio in condizione di assolve-
re ai suoi compiti di istituto.

Ritengo indispensabile che esista questa
distinzione tra « Ispe » e Ministero del bilan-
cio e della programmazione, in quanto essa,
piuitosto che nuocere, finirh con il giovare
effeftivamente alla stessa attivita del Ministe-
ro. Si & detto che '« Ispe » potrebbe assu-
mere un orientamento contrario a quello del
Ministero in ordine alla formulazione del bi-
lancio. Ebbene, ritengo che un fatto di questo
genere, in una programmazione di caratiere
democratico in cui 1’'ultima parola finisce con
lo spettare al Parlamento, sia tutt’altro che
negativo, perché significa mettere il Parla-
mento in condizione di conoscere per lo meno
il parere di un organo qualificato che si pone
in contrasto con gli orientamenti dello stes-
so Ministero del bilancio e della program-
mazione.

In sostanza, la critica rivolta alla struttu-
razione che al Ministero viene data dal pre-
sente disegno di legge, non tiene conto di
quesla essenza profondamente democratica
della struttura dello Stato, nella quale il nuo-
vo Ministero si inserisce, e soprattutto del
ruolo di controllo che il Parlamento deve eser-
citare sulla futura vita economica del nostro
paese. In proposito ricordo che il Parlamento
& sorto con il compito di controllare il prin-
cipe. Il principe dell’epoca moderna (parafra-
sando il grande Antonio Gramsci) non € tanto
il partito quanto la potenza economica.

Quindi ritengo che il compito del Parla-
mento dovrebbe consistere nel controllo dello
sviluppo della vita economica e, soprattutto,
delle concentrazioni economiche, non soltan-
to pubbliche ma anche private, specie quando
queste ultime assumono la dimensione di mo-
derne concentrazioni industriali.

Un’ultima osservazione sulla eollaborazio-
ne tra il ministro del bilancio e le organizza-
zioni sindacali e produttive. Le critiche sono
state di diverso ed opposto orientamento. Qual-
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cuno avrebbe voluto che fosse addirittura isti-
tuzionalizzata la collaborazione tra il mini-
stro del bilancio e le forze sindacali e pro-
duttive. Io ritengo c¢he una concezione di que-
sto genere non soltanto ferisca 1’autonomia sin-
dacale, ma finisca con l’accetftare una inter-
pretazione unilaterale della politica di piano,
che si esaurisce nel controllo dei redditi di
lavoro.

A prescindere dalla considerazione che,
pur nell'accettazione in linea di principio di
una politica dei redditi, ’autonomia delle or-
ganizzazioni sindacali deve esser preservala,
proprio perché si vuole che la programma-
zione non si risolva soltanto nel controllo dei
redditi, qualunque sia la loro natura e tito-
laritd, ma investa invece il processo produttivo
atiraverso l'orientamento degli investimenti —
nel che appunto si realizza la vera e propria
programmazione -~ non possiamo essere favo-
revoli alla tesi della istituzionalizzazione di
tale collaborazione. Del resto gli strumenti
a disposizione dello Stato per garantire una
politica qualitativa degli investimenti esisto-
no: si tratta di saperli adoperare. Lo Stato
italiano possiede gestioni pubbliche rilevanti
come I'ENN.I. e I'« Enel », ha gli strumenti
delle partecipazioni statali, controlla la leva
fondamentale del credito, ed & quindi in con-
dizione, movendo tali grandi leve, di garan-
tire un orientamento degli investimenti nel
rispetto della libertd del mercato, secondo
quanto stabilisce I'articolo 41 della Costituzio-
ne, e nel rispetto della iniziativa privata, che.
in base allo slesso articolo della Costituzione.
deve essere orientata a fini di utilita sociale.

Ritengo percid che I’articolo 17 del testo
della Commissione non meriti questa critica.
Del pari reputo del tutto inesatta I’alira tesi
secondo la quale bisognerebbe prevedere ad-
dirittura una consultazione periodica dei sin-
dacati. Certo i sindacati devono essere perio-
dicamente consultati, ma prevedere quando
essi devono essere consultati significa igno-
rare la realtd dei processi economici. Preve-
dere poi addirittura che ci sia una specie di
diritto dei sindacati ad essere sentiti dal Go-
verno, significa ignorare che questo diritto @&
sancito nella nostra Gostituzione e che di con-
seguenza ogni rifiuto da parte del Governo
in tal senso, oltre che costituire un atto poli-
ticamente tutt’altro che conforme ai principf
democratici, & indubbiamente un atto non con-
fcrme ai principi basilari su cui si fonda la
nostra Costituzione.

Penso quindi che questo disegno di legge
rappresenti un buon avvio alla programma-
zione economica. Quale quesia programma-

zione economica sard vedremo presto. Non &
il caso ora di rispondere a critiche che af-
frettatamente sono state fatte all’impostazione
del programma nazionale. Su un punto io
concordo: sul terreno della programmazione
si combatte oggi la battaglia della democrazia.
Se questa battaglia sard vinta, non soltanto
creeremo le condizioni idonee a realizzare un
processo economico, tale da superare gli squi-
libri che oggi caratterizzano la nostra societa,
ma creeremo anche le premesse per una avan-
zata non soltanto economica e sociale ma so-
prattutto politica delle classi lavoratriei. (Ap-
plausi a sinistra — Congratulaziont).

PRESIDENTE. Non essendovi piu iscritti
a parlare, dichiaro chiusa la discussione ge-
nerale.

11 seguito del dibattito. con le repliche
del relatore e del ministro, & rinviato a do-
mani.

Annunzio di interrogazioni
e di una interpellanza.

MAGNO, Segretario, legge le interro-
gazioni e l'interpellanza pervenute alla Pre-
sidenza.

Ordine del giorno della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico ['ordine del gior-
no della seduta di mercoledi 6 luglio 1966,
alle 16:

1. — Swolgimento delle proposte di legge:

CERUTI CARLO: Inquadramento degli im-
piegati delio Stato nella categoria corrispon-
dente al titolo di studio posseduto (3128);

CrUCIANI e FrancHI: Provvedimenti a
favore di alcune categorie di impiegati civili
dello Stato in possesso di particolari requi-
siti (3068);

DaripA: Passaggio alla carriera direltiva
degli impiegati statali della carriera di con-
cetto in possesso di diploma di laurea (1550).

2. — Interrogazioni.

3. — Votazione a scrutinio segreto dei di-
segni di legge:

Riordinamento e ammodernamento del-
I’Arsenale della Marina militare in Taranto
(2688);

Adesione alla Convenzione per la repres-
sione della tratta degli esseri wmani e dello
sfruttamento della prostituzione, adottata a
New York il 21 marzo 1950 ¢ sua esecuzione
(2415);
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Approvazione ed esecuzione del Proto-
collo speciale relativo alle Convenzioni inter-
nazionali del 25 febbraio 1961, concernenti il
trasporto per ferrovia di viaggiatori e bagagli
(G.I.V.) e di merci (C.I.M.), firmato a Berna
il 29 aprile 1964 (2608);

Ratifica ed esecuzione della Convenzione
europea relativa al regime doganale delle piat-
taforme di scarico utilizzate nei trasporti in-
ternazionali adottata a Ginevra il 9 dicembre
1960 (Approvato dal Senato) (2636);

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo sui
trasporti aerei tra 1'Italia e il Peru, concluso
a Lima il 17 marzo 1964 (2672); ’

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo tra
I'Italia e la Jugoslavia sugli autotrasporti di
viaggiatori e di merei, concluso a Belgrado
il 27 luglio 1960, e degli scambi di note effet-
tuati a Belgrado 1'8-19 dicembre 1961, il 4-5
dicembre 1962 ed il 28 gennaio 1964 recanti
modifiche all’accordo stesso (2673);

Approvazione ed esecuzione dell’Accor-
do tra I'Ttalia e 1'Austria per il regolamento
dei diritti di servitu dei residenti in Ugovizza,
concluso in Firenze il 16 luglio 1954 (2947);

Adesione all’Accordo relativo agli attrez-
zi speciali per il trasporto delle derrate depe-
ribili ed alla loro utilizzazione per i trasporti
internazionali di talune di dette derrate, adot-
tato a Ginevra il 15 gennaio 1962, ed esecu-
zione dell’Accordo stesso (2949).

4. — Segquito della discussione del disegno
di legge:

Attribuzioni e ordinamento del Ministe-
ro del bilancio e della programmazione eco-
nomica e istituzione del CGomitato dei ministri
per la programmazione economica {2606);

— Relatore: Colleselli.

5. — Votazione a scrutinio segreto dei di-
segni di legge:

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo ae-
reo tra I'Italia ed il Congo con annessi memo-
randum, concluso a Roma il 7 dicembre 1962
(Approvato dal Senato) (2659);

Ratifica ed esecuzione delle seguenti
Convenzioni internazionali adottate dalla Con-
ferenza internazionale del lavoro:

— Convenzione internazionale del la-
voro n. 117 concernente gli obiettivi e le nor-
me di base della politica sociale adottate a
Ginevra il 22 giugno 1962;

— Convenzione internazionale del la-
voro n. 118 concernente 1’'uguaglianza di trat-
tamento dei mazionali e dei non nazionali in
materia di sicurezza sociale adottata a Gine-

vra il 28 giugno 1962 (Approvato dal Senato)
(2660);

Adesione all’Accordo relativo ai marinai
rifugiati, adottalo a L’Aja il 23 novembre
1957 e sua esecuzione (Approvato dal Sena-
to) (2713);

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo tra
la Repubblica italiana e la Repubblica fede-
rale di Germania relativo alla protezione delle
indicazioni di provenienza, delle denomina-
zioni di origine e di altre denominazioni geo-
grafiche, concluso a Bonn il 23 luglio 1963,
con annessi Protoeollo in pari data e Secambio
di note effettuato a Bonn il 14 maggio 1964
(Approvato dal Senato) (2845);

Ratifica ed esecuzione del Protocollo n. 1
annesso alla Convenzione universale sul di-
ritto d’autore concernente la protezione delle
opere degli apolidi e dei rifugiati, firmato a
Ginevra il 6 settembre 1952 (Approvato dal
Senato) (3033);

Ratifica ed esecuzione dei Protocolli
nn. 2 e 3 addizionali alla Convenzione euro-
pea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo
e delle liberta fondamentali, firmati a Stra-
sburgo il 6 maggio 1963 (Approvato dal Se-
nato) (3034);

Adesione ai seguenti Atti internazionali
e loro esecuzione:

. ‘Convenzione contro la discriminazione
nel campo dell’insegnamento, adoftata a Pa-
rigi il 14 dicembre 1960;

Protocollo che istituisce una Commis-
sione di conciliazione e di buoni uffici inca-
ricata di ricercare la soluzione delle contro-
versie tra Stati parti della Convenzione contro
la discriminazione nel campo dell’insegna-
mento, adottato a Parigi il 10 dicembre 1962
(Approvato dal Senato) {3035).

6. — Discussione della proposta di legge
costituzionale:

Azzaro ed altri: Modifica del termine
stabilito per la durata in carica dell’Assem-
blea regionale siciliana e dei Consigli regionali
della Sardegna, della Valle d’Aosta, del Tren-
tino-Alto Adige, del Friuli-Venezia Giulia
(2493);

— Relatore: Gullotti.

7. — Discussione del disegno di legge:
Adesione alla 'Convenzione per il rico-
noscimento e 1’esecuzione delle sentenze arbi-
trali straniere, adottata a New York il 10 giu-
gno 1958 e sua esecuzione (Approvato dal Se-
nato) {3036);

— Relatore: Russo Carlo.
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8. — Discussione delle proposte di legge:

LeEoNE RAFFAELE ed aliri: Concessione di
assegno vitalizio ai mutilati e invalidi civili
(Urgenza) (157);

MicHELINI ed altri: Concessione di un
assegno ai mautilati ed invalidi civili (Urgen-
za) (R7);

Scarpa ed altri: Provvedimenti a favore
dei mutilati e invalidi civili (Urgenza) (989);

SorcI ed altri: Provvedimenti per [’as-
sistenza sanitaria agli invalidi civili {Urgen-
za) (1144);

FinoccHIARO ed altri: Disciplina delle
forme di assistenza e norme per la concessio-
ne di assegno vitalizio ai mutilati e agli inva-
lidi civili {1265);

CrucIaNI ed altri: Assistenza sanitaria
agli invalidi eivili (1592);

De Lorenzo ed altri: Norme per I'ero-
gazione dell’assistenza sanitaria e di recupero
ai mutilati ed invalidi civili (1706);

Pucct Emivio ed altri: Concessione di
un assegno mensile e dell’assistenza sanitaria,
farmaceutica ospedaliera e protesica gratuita
ai cittadini italiani ultrasessantacinquenni e
ai cittadini inabili a proficuo lavoro (1738);

— Relatori: Dal Canton Maria Pia e
Sorgi.

9. — Seguito della discussione delle pro-
posite di legge:

Fobperaro ed altri: Modifiche all’artico-
lo 33 del testo unico delle norme sulla disci-
plina della circolazione stradale, approvato
con decreto del Presidente della Repubblica
15 giugno 1959, n. 393, relativamente ai limiti
di peso per i veicoli da trasporto (1772);

Bima: Modifiche agli articoli 32 e 33 del
Codice della strada (1840);

— Relatori: Cavallaro Francesco e Sam-
martino.

10. — Discussione del disegno di legge:
Ordinamento delle professioni di avvo-
cato e di procuratore (707);
— Relatore: Fortuna,

11. — Discussione delle proposte di legge:

NarorL1 ed altri: Diseiplina dell’attivita
urbanistica (296);

‘GUARRA ed altri: Nuovo ordinamento del-
I’attivitd urbanistica (1665);
— Relatore: Degan.

12. — Discussione delle proposte di legge:

CRUCIANI ed altri: Concessione della pen-
sione ai combattenti che abbiano raggiunto il
sessantesimo anno di etd {Urgenza) (28);

ViLraA ed altri: Concessione agli ex com-
battenti che abbiano maturato il sessantesimo
anno di etd di una pensione per la vecchiaia
(Urgenza) (47);

DURAND DE LA PENNE ed aliri: Assegno
annuale agli ex combattenti della guerra
1915-18 (Urgenza) (161);

LeENoct e Borsari: Concessione di una
pensione agli ex combattenti che abbiano ma-
turato il sessantesimo anno di etd (Urgen-
za) (226);

Lupis ed altri: Concessione della pen-
sione ai combattenti della guerra 1915-18 (Ur-
genza) (360);

BERLINGUER MARIO ed altri: Concessione
di una pensione agli ex combattenti ed ai loro
superstiti (Urgenza) (370);

CoveLLI: Concessione di una pensione
vitalizia agli ex combattenti (Urgenza) (588);

BoOLDRINI ed altri: ‘Concessione di pen-
sione in favore degli ex combattenti (Urgen-
za) (117);

— Relatore: Zugno.

13. — Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

Modifiche alla legge 10 febbraio 1963,
n. 62, sulla costituzione e il funzionamento
degli organi regionali (1062);

— Relatori: Di Primio, per la maggio-
ranza; Almirante, Accreman, Luzzatto, di mi-
noranza.

14. — Discussione dei disegni di legge:

Norme per il comando del personale del-
lo Stato e degli enti locali per la prima costi-
tuzione degli uffici regionali {1063);

— Relator:: Piceoli, per la maggioranza;
Almirante, di minoranza;

Principi e passaggio di funzioni alle re-
gioni in materia di circoscrizioni comunali
(1064);

— Relatori: Baroni, per la maggioranza;
Almirante, di minoranza.

La seduta termina alle 20,10.

IL CAPO DEL SERVIZIO DEI RESOCONTI
Dott. ManL1o Ross:

I’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. VirTorRio FFALZONE
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INTERROGAZIONI E INTERPELLANZA 1 lanni Luigi Concetto, nato a Palermo il 24

ANNUNZIATE

Interrogazioni a risposia scritta.

AMATUCCI. — Al Ministro della pubbli-
ca istruzione. — Per conoscere se risponda a
veritd la voce che corre insistentemente e se-
condo la quale nella formazione della gra-
duatoria dei vincitori del concorso a 70 posti
di preside presso gli istitubi tecnici si vorreb-
bero valutare anche le pubblicazioni o i par-
ticolari studi fatti dai vari concorrenti, nono-
stante che il bando di concorso non prevedes-
se la presa in considerazione di tali titoli;

se, comunque, non ritenga che, nella
formazione della graduaioria, debba darsi la
preferenza, invece, a iquei candidati che, nel-
le prove di merito sostenute durante il con-
corso, abbiano ottenuto il massimo dei voti.
(17473)

LEZZI. — Al Ministro dei lavori pubblici.
- Per sapere se sia a conoscenza che stanno
per essere appaltati i lavori di costruzione
della nuova sede di Napoli della facolty di
medicina e chirurgia per tre lotti di lire 2 mi-
liardi 736 milioni; lire 2 miliardi 249 milioni;
lire 2 miliardi 221 milioni;
che per l'ammontare dell’importo sol-
tanto pochissime sono le imprese di costruzio-
ne napoletane invitate alle gare, in quanto sol-
tanto pochissime sono iscritte all’Albo nazio-
nale per un importo superiore ai due miliardi
di lire;
per conoscere i provvedimenti che inten-
da impartire al fine di assicurare, nella de-
pressa economia napoletana, lavori alle im-
prese per tale opera ed anche in occasione
della spesa dei fondi previsti dalla legge spe-
ciale per Napoli, provvedimenti che se tem-
pestivamente adottati ereeranno occasione per
il potenziamento ed il rammodernamento dei
cantieri ed in pari tempo lavoro per l'indu-
stria napoletana di macchine per 1'edilizia.
' (17174)

BASSI. — Ai Ministri del tesoro e della
difesa. —~ Per sapere se non intendono inter-
venire prontamente per una doverosa ripara-
zione nei confronti, di una fra le piua marto-
riate madri d’Italia.

La signora ‘Catalano Anna Maria, nata il
23 giugno 1888 e domiciliata a Gela in via
Generale ‘Cascino n. 12, vedova del grande
invalido di guerra Ianni Salvatore, ha per-
duto in Russia (disperso), il suo unico figlio,

oftobre 1921.

Per quante istanze e sollecitazioni abbia
rivolto per la liquidazione della pensione di
guerra, per detto figlio, asserisce di non aver
ricevato dal Ministero alcun riscontro. (17175)

JACOMETTI. — Al Ministro delle parte-
cipazioni statali. — Per conoscere 'esatta si-
tuazione dell’officina Scotti & Brioschi di No-
vara. Il 25 maggio 1968 il Consiglio di ammi-
nistrazione della C.G.E. approvava l'assorbi-
mento della Scotti & Brioschi da parte della
C.G.E. di Milano. Lo stesso giorno la stampa
e la televisione annunciavano I’imminente con-
centrazione dei gruppi C.G.E. di Milano e del-
I’Ansaldo Sangiorgio di Genova, del grup-
po L.R.I.

Da tale accordo la Scotti & Brioschi di No-
vara risulterebbe esclusa e la sua produzione
sembra doversi spostare da Novara a Genova.
Di qui la preoccupazione estrema d’una mae-
stranza altamente qualificata davanti al peri-
colo d’'una cessazione di attivith e di tutti i
partiti e organismi sindacali della provincia
di Novara che assistono alla disintegrazione
dell’economia provinciale da Omegna (Co-
bianchi) a Verbania (Cartiere Prealpine) a No-
vara. Nel caso che i fatti su esposti risultas-
sero esatti, 'interrogante chiede se & nell’in-
tenzione del Ministro e dei dirigenti dell'l.R.I.
assicurare alla Scotti & Brioschi una possibi-
litd di vita e a tutte le maestranze la possibi-
lita di lavoro. (17176)

MENGOZZI £ CARRA. — Al Ministro del-
Uagricoltura e delle foreste. — Per conoscere
se si & venuli nella determinazione di indire
le elezioni al Consorzio della bonifica Nonan-
tolana {Modena) onde addivenire alla forma-
zione di organi amministrativi democratici, e,
in caso affermativo, se & stala fissata la data.

Gli interroganti fanno presente che gli al-
tri due consorzi operanti in provincia, il Gou-
sorzio per la bonifica di Burana e il Consor-
zio bacini montani di Marano sul Panaro e
comuni limitrofi, gia hanno provveduto a dar-
si amministrazioni elettive. (7477

CORRAOQ. — Al Ministro dell’indusiria ¢
del commercio. — Per sapere se & a conoscen-
za che i finanziamenti della Regione siciliana
(Assessorato agricoltura) a favore dei con-
sorzl di bonifica per opere di elettrificazione

rurale non sono operanti per difficoltd tecni-

che e giuridiche frapposte dal Compartimen-
to E.N.El. di Sicilia.
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Ora, mentre le opere hanno avuto ’appro-
vazione tecnica degli organi tecnici dello Stato
e della Regione, compreso il Consiglio supe-
riore dei lavori pubblici e degli organi tecnici
di altri ministeri, non si comprende quali su-
periori competenze tecniche sono affidate al-
I’E.N.El. e non si comprende ancora il disco-
noscimento che 1'E.N.El. oppone ai consorzi
di bonifica quali enfi abilitati a eseguire opere
elettriche.

L’E.N.El., infatti, ha riconosciuto tale ca-
pacitd nel terriforio continentale agli enti di
bonifica che hanno eseguito opere eletiriche
per conto della Cassa del Mezzogiorno. Il ni-
sultato ¢ che somme per 'importo di alcuni
miliardi stanziali dalla Regione restano hloc-
cate a tutto danno dell’agricoltura siciliana
e del suo sviluppo.

Se non intende intervenire per rimuovere
gli ostacoli e comunque assicurare 1’esecuzio-
ne delle opere in atiesa che il problema giuri-
dico sollevato dall’E.N.El. abbia una soluzio-
ne nella sede competente. (17178)

TROMBETTA. — Al Ministro delle finanze.
—- Per conoscere se non ritenga di provvedere.
col mezzi meglio visti, affinché sia accelerala
e resa tempestiva la esecuzione delle volture
catastali presso gli uffici distrettuali delle im-
poste dirette, e ¢id per le seguenti ragioni:

1) mentre alla conservazione e all’aggior-
namento del catasto terreni, presso 1'Ufficio
tecnico erariale, si provvede con una certa re-
golarith attraverso le volture catastali relative
ai passaggi di proprieta. la parallela conser-
vazione presso i rispettivi uffici distrettuali del-
le imposte dirette procede, invece, con estre-
ma lentezza, perché tali uffici trascurano la
introduzione delle volture nella seconda copia
degli atti da essi conservata;

2) considerato che le volture effettuate da-
gli uffici distrettuali implicano conseguenti va-
riazioni nei ruoli delle imposte e che il ritar-
do delle volture significa ritardo nelle conse-
guenti variazioni dei ruoli medesimi, i contri-
buenti vengono a trarne grave nocumento ed
in non pochi casi continuano a pagare I'impo-
sta terreni in realtd non piu dovuta. (17179)

BIMA. — Al Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. — Per conoscere se non
intenda esaminare la possibilita di concedere
agli assicurati dell’I.N.P.S. che hanno inizia-
to l’attivitd lavorativa anteriormente al 1929 —
che sono quindi in attesa di pensione o pen-
sionati — il riscatto degli anni dal 1929 al 1939
come gia si fece per gli anni dal 1943 al 1953.

(17180)

GAGLIARDI. — Al Minisiro della riforma
della pubblica amministrazione. — Per cono-
scere in che modo intenda ovviare alla grave
sperequazione esistente fra gli agenti tecnici
dipendenti dai Ministeri dei trasporti e delle
poste, e quelli dipendenti dal Ministero del
tesoro.

Mentre i primi infatti godono di uno svi-
luppo di carriera fino al coefficiente 238, que-
st’ultimi possono giungere solo al coefficiente
173 dopo 10 anni di anzianitd, come massimo

traguardo della carriera. (17181)
GAGLIARDI. — Al Ministro dei lavori
pubblici. — Per conoscere in quale modo in-

tenda ovviare alla grave carenza di personale
che si registra presso I’Ufficio del genio civile
ed il Magistrato alle acque di Venezia.

L'interrogante fa presente che, in seguito
all’approvazione della nuova legge speciale
per Venezia, che prevede a carico del delto
ufficio progetti per opere pubbliche per circa
15 miliardi, la lamentata carenza fard ancor
piu sentire i suoi negativi effetti.

Basti pensare che dal 1955 ad oggi il per-
sonale dell’Ufficio del genio civile di Venezia
¢ diminuito di ben 49 unitd per cui, ove non
si provveda tempestivamente, le stesse leggi
dello Stato non potranno, come quella per
Venezia, trovare la necessaria e sollecita ese-
cuzione. (17182)

GAGLIARDI. — A7 Ministri dell’industria
e commercio e dell’tnterno. — Perché assicu-
rino l'interrogante che non sard concesso in
aleun caso di aprire nella localita San Lio nel
Sestiere di Castello (Venezia), un supermer-
cato o, comunque, una grande azienda com-
merciale e cid perché i numerosi esercizi gia
esistenti — pilt che sufficienti per la diminuita
popolazione della localitd — verrebbero a rice-
vere un colpo mortale.

Infatti, il commercio al dettaglio nel cen-
tro storico di Venezia risponde a caratteristiche
tutte particolari, frutto della tradizione e del
particolare assetto urbanistico della citta, per
cui verrebbe violato lo spirito della legge, ove
la paventata realizzazione venisse eseguita.

E da considerare infine che 1’acuto eccesso
di concorrenza, che si verrebbe a verificare,
rovescerebbe sui costi generali e, quindi, su-
gli stessi consumatori oneri non indifferenti.

(17183)
GAGLIARDI. — A4l Ministro dei lavori
pubblici. — Per conoscere i motivi che si

frappongono alla sollecita indizione delle gare
di appalto per la costruzione del nuovo gran-
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de canale Malamocco-Marghera, arteria es-
senziale per lo sviluppo industriale della zona.

In particolare, per ricordare 1’'urgenza do-
vuta alla necessitd di deviare dal centro sto-
rico della citth di Venezia il pericoloso traffico
delle navi petroliere. (17184%)

TAVERNA., — Al Ministro di grazia e giu-

stizia. — Per conoscere, premesso:

che in data 8 gennaio 1966 il Consiglio
dell’Ordine degli avvocati e procuratori di
Tolmezzo (Udine), con apposito ordine del
giorno, denunciava il grave disservizio esi-
stente negli Uffici giudiziari del circondario
del tribunale di Tolmezzo;

che in data 17 giugno 1966, con altro
ordine del giorno, lo stesso Consiglio lamen-
tava il persistere delle medesime deficienze e
precisamente :

a) nella pretura di Gemona del Friuli
la mancanza del titolare dal 13 dicembre
1964, nonché del cancelliere capo dirigente e
dei funzionari di cancelleria, da anni a questa
parte;

b) nella pretura di Pontebba la man-
canza del pretore titolare, di tutti i funzionari
di cancelleria, eccetto un vicecancelliere, non
abilitato alle funzioni di tavolarista;

¢) nella pretura di Tolmezzo I'incom-
pletezza dell’organico dei cancellieri, dal 1964;

d) nel tribunale di Tolmezzo la cro-
nica incompletezza degli organici sia dei ma-
gistrati, sia dei funzionari di cancelleria;

che altri due magistrati del predetto tri-
bunale sono in via di trasferimento, senza
che si sia ancora provveduto alla loro sosti-
tuzione, cosicché il tribunale verrd a mancare
anche del collegio giudicante, essendo 1’orga-

nico ridotto al solo presidente;
che, infine, anche l'unico ufficiale giu-

diziario & stato trasferito;

in che modo e quando si intenda provve-
dere affinché nel tribunale di Tolmezzo e nel-
la sua giurisdizione la giustizia possa ripren-
dere ad essere regolarmente amministrata.
(17185)

CALASSO, MATARRESE, MONASTE-
RIO, ASSENNATO E D’'IPPOLITO. — A4¢
Ministri dei trasporti e aviazione civile e del
lavoro e previdenza sociale. — Per sapere se
non intendano intervenire nella vertenza tut-
tora aperia fra la Societd delle ferrovie del
sud-est e il personale viaggiante della stessa,
causata dalla violazione dei patti liberamente
stipulati.

Difatti 1’11 giugno 1966 i dirigenti della
societd, senza consultare la commissione inter-
na, emanavano un ordine di servizio in aper-
to contrasto con l’accordo raggiunto dinanzi
al Sottosegretario al lavoro il 14 luglio 1962,
appesantendo gravemente le condizioni di la-
voro della cabegoria, che il 19 di detto mese,
di fronte al diniego della societa di revocare
l'ordinanza, in forma unitaria e compatta
proclamava lo sciopero che in attesa dell’in-
tervento del Governo veniva sospeso il 1° del
corrente luglio.

Perché i Ministri possano rendersi conto il
piu possibile delle profonde ragioni dell’agi-
tazione in corso, gli interroganti sono d’opi-
nione che forse sia necessario tener conto del-
le altre e pilt gravi inadempienze della Socie-
td delle ferrovie del sud-est, indicate tante
volte dai dipendenti, dagli enti locali, dall’opi-
nione pubblica in generale.

Sono note le continue proteste per 1'insuf-
ficienza del personale, per il parziale ammo-
dernamento dei servizi, la mancanza continua
di pezzi di ricambio per i locomotori, per la
mancata soluzione del problema dei passaggi
a livello incustoditi o, come si dice, custoditi
con strumenti riconosciuti difettosi, la osten-
tata mancata applicazione della legge del 1965
riguardante gli assuntori.

Gli incidenti mortali ormai non si contano
pitt e per rendersi conto della gravita del pro-
blema, basta ricordare 1 guattro morti di San
Pancrazio Salentino del 19 settembre 1965 ed
i tre di Conversano del 21 maggio 1966.

Nell'intervento per la soluzione della ver-
tenza che ha esasperato gli animi e minaccia
d: allargarsi ad altre categorie, gli interro-
ganti chiedono infine che i Ministri tengano
presente 1’ordine del giorno del consiglio pro-
vinciale di Lecce del 5 ottobre 1962 con il
quale si diceva che per tagliare il male alla
radice occorreva revocare la concessione.

{17186)

BIMA. — A7 Ministri della pubblica istru-
zione e del tesoro. — Per conoscere il motivo
del mancato pagamento delle somme spettanti
alle imprese aggiudicatarie di lavori appal-
tati dalla Direzione generale Antichitd e bel-
le arti, e gid eseguiti e collaudati, con i‘con-
seguenti interessi che decorrono per il ritar-
dato pagamento.

Inoltre si chiede di conoscere il motivo
della mancata corresponsione delle somme
spettanti a dette imprese per quanto si rife-
risce alla revisione dei prezzi di appalto.

(17187
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MENCHINELLI, ALESSI CATALANO i quali & assurdo che esse abbiano compensi
MARIA E PIGNI. — A7 Ministri della sanita e inferiori quasi della metd di quelli dei pari
del lavoro e previdenza sociale. — Per cono- grado degli altri Corpi dello Stato.

scere se non intendano accogliere le richieste
dei dipendenti degli enti locali della Valle
del Magra di aprire in Sarzana un ufficio stas-
cato dell'LLN.A.D.E.L.. per il disbrigo delle
pratiche correnti. (17188)

PIGNI, ALINI, NALDINI g RAIA. — A4:
Ministri del lavoro e previdenza sociale e
delle partecipazioni statali. — Per sapere
quali passi intendano effetiuare per porre
termine all'intollerante clima di terrore, che
1 dirigenti della SO.GE.ME. hanno instaura-
to nell’azienda dopo la ripresa del lavoro, nei
confronti delle maestranze ivi occupate e alle
rappresaglie che vengono effettuate sia nei
confronti dei lavoratori ancora occupati sia nai
confronti dei lavoratori licenziati, ai qualli,
ad esempio, si ritarda artificiosamente la ri-
consegna dei documenti personali di lavora.

(17189)

BRUSASCA. — Al Minist o della sanitq.
— Per sapere se il Governo intende dare alle
guardie di sanit3 il trattamento economico con-
sono alle funzioni che esse svolgono e adegua-
to a quello delle corrispondenti categorie del
personale statale.

Le accresciute esigenze di controllo nei por-
ti, nelle stazioni ferroviarie e specialmente ne-
gli aeroporti in difesa della sanitd pubblica
in relazione alla pilt rapida diffusibilita delle
malattie resa possibile dai mezzi moderni di
trasporto, le sempre maggiori necessita di sor-
veglianza sui prodotti alimentari danno alle
guardie di sanit responsabilitd ed impegni per

L’interrogante ritiene, quindi, che sia di
prevalente interesse dello Stato disporre di una
attivita efficiente e serena da parte delle bene-
merite guardie di sanita e sollecita al Governo
i provvedimenti di equita del caso. {(17190)

SPONZIELLO. — Al Ministro dell’interno.
— Per sapere se sia a conoscenza della si-
tuazione in cui versa l'amministrazione co-
munale di Taurisano (Lecce) dove, non solo,
da tempo, si & manifestata la impossibilita
di una maggioranza in seno al Consiglio, ma
anche, a causa delle dimissioni di tre asses-
sori effettivi ed uno supplente, non esiste
nemmeno una giunta funzionale, e, cio non-
ostante, il sindaco di detto comune, arbitra-
riamente, calpestando e violando le leggi,
continua a fare adottare delibere da una
giunta praticamente inesistente.

In detto comune 1l'arbitrio sembra diven-
tato sistema al punto che, scaduta al 31 di-
cembre 1965 la gestione delle imposte con-
sumo, la stessa ditta continua a gestire senza
che vi sia stato neanche provvedimento di
proroga e quel sindaco, tra 1'altro, non mo-
stra di volere tenere conto neanche di allre
offerte, indubbiamente piu vantaggiose per
I'intera cittadinanza, fatte da altre ditte per
la gestione dello stesso servizio.

Dinanzi al perdurare di siffatta disfun-
zione, oltraggiosa per la maggioranza degli
eletti e di spregio ai diritti della cittadinan-
za, se non si ritenga di disporre la adozione
degli opportuni provvedimenti anche per ga-
rantire che la pubblica opinione non perda
fiducia nelle libere istituzioni. {17191)
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Interrogazioni a risposta orale.

« 11 sottoscritto chiede di interrogare i Mi-
nistri dell’interno e di grazia e giustizia, per
sapere se sono informati circa le modalita
che hanno preceduto e accompagnato la deci-
sione con la quale la Corte di cassazione ha
sottratto alla competenza della Corte di ap-
pello di Milano il processo contro il preside
e 1 tre studenti del liceo Parini, designando
per il giudizio la Corte di appello di Genova.

« Chiede di conoscere il pensiero del Go-
verno sul grave provvedimento, che ha susci-
tato una cosi viva inquietudine nella pubbii-
ca opinione, cui hanno fatto immediato riscon-
tro gli ampi commenti, quasi sempre forto-
mente critici, da parte di tutta la stampa di
ogni partito e di ogni tendenza, e per conoscere
soprattutlo quale sia stato il parere espresso
dalle autoritd locali, sempre interrogate in
simili casi, e se tale parere sia stato formu-
lato in termini tali da rendere « sicuramente
prevedibili gravi perturbamenti della pubbli-
ca tranquillitd e della pacifica convivenza de
cittadini, con pericolo anche alla sicurezza
delle persone »: sono queste, infatti, le con-
dizioni obiettive necessarie, secondo la nota
decisione della Corte Costituzionale, perché
possa essere rilenuta legittima la rimessione
della causa a un giudice diverso da quello na-
turale.
(4173) « GULLO »,

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 Mi-
nistro dell’interno ,per conoscere le disposi-
zioni impartite agli organi di polizia di fron-
tiera per 1’espletamento del controllo dei cit-
tadini (e degli stranieri) all’atto del passag-
gio di confine all'uscita ed al rientro.

« Infatti I'interrogante, passando in auto-
vettura verso le ore tredici del 2 luglio 1966
1l confine di Prato Drava (Bolzano) ha dovuio
con stupore constatare che il facente servizio
di turno non solo non si era peritato di esami-
nare con puntigliosa cura, consultando il ri-
spetlivo elenco, se o meno il nominativo del-
I'interrogante risultasse ivi incluso, ma, in
aggiunta, dopo aver chiamato un suo collega,
gli consegnava la parola d’ordine  registra-
re . Parola d’ordine perentoriamente atiuata
mediante una comunicazione telefonica ai su-
periori. Identica comunicazione fu inoltrata
ai superiori al momento del rientro dell’in-
terrogante, avvenuto lo stesso giorno alle ore
21 circa, sempre per il valico di Prato Drava.

« L’interrogante ha fondato motivo di ri-
tenere che fosse stato annotato anche il' nu-
mero della targa dell’automezzo.

« Aggiungasi, per la precisione, che l'in-
terrogante, quale parlamentare, aveva presen-
tato all’uscita come al rientro il proprio pas-
saporto di servizio.
(4174) « DIETL ».

« Il sattoscritto chiede di interrogare il Mi-
nistro del tesoro, per conoscere le disposizio-
ni che intende impartire per evitare che 39
dipendenti dell’l.SV.E.I.LMER., dopo aver
lavorato per molti mesi, possano essere licen-
ziati dall'Istituto. E cid nonostante vi siano
disponibilitd di organico.

« Trattasi di 39 dipendenti, assunti gra-
dualmente nel corso degli ultimi tre anni con
la qualifica di *’ temporaneo con pagamento
ad ore ’; che svolgono lo stesso lavoro dei
dipendenti in ruolo; che non hanno alcun
riconoscimento dal punto di vista giuridico
normativo; che in alcuni casi subisce inter-
ruzioni del rapporto lavoro (quindici giorni
per ogni sel mesi) perché I'Istituto non vuole
che essi inoltrino il diritto alia stabilita;

per conoscere se in attesa della sistema-
zione definitiva tanto piu urgente in quanto
i cennati metodi di assunzione sono in netto
contrasto con le finalita dell’indirizzo politico
in corso nel Paese, non intenda dare disposi-
zioni perché i 39 dipendenti abbiano lo stesso
trattamento economico normativo previsto per
i cosiddetti '’ contrattisti a tempo indetermi-
nato .
(4175) « LEZZI ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
Ministre della sanitd, per conoscere — in re-
lazione alla crisi verificatasi nei centri tra-
sfusionali ospedalieri di Roma della Croce
rossa italiana — se non ritenga opportuno ed
urgente intervenire presso 1’Amministrazione
della C.R.I., affinché desista dai tentativi di
soluzioni di forza, particolarmente sul piano
disciplinare, in merito a problemi che per
natura e per impostazione sono squisitamente
sindacali.
(4176)

« ALESSI CATALANO Mazia, PiIGNI,

Ra1a ».

« Il sottoseritto chiede di interrogare i
Presidente del Consiglio dei ministri ed il
Ministro dell’interno, per conoscere, di fronte:

a) al tono acutamente personalistico che
ha caratterizzato la campagna elettorale, re-
centemente svoltasi in preparazione alle ele-
zioni del 12 giugno 1966, sicché la stessa pro-
paganda dei partiti era sommersa da quella
dei singoli candidati;
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b) al grave, conseguente scadimento del
costume politico che ne & conseguito, nonché
alla vivace critica e protesta espressa da va-
stri strati dell’opinione pubblica;

se non ritengano adottare opportune ini-
ziative dirette, ove non sia possibile pervenire
all’abolizione del sistema delle preferenze,
almeno a regolamentare la campagna eletto-
rale dei singoli candidati, e c¢id soprattutto
per garantire all’importante e prossima con-
sultazione politica per il rinnovo delle Ca-
mere un serio e corretto svolgimento.

(£177) « GAGLIARDI ».

« Il sottoscritto chiede di interrogare il
Ministro della pubblica istruzione, per cono-
scere i motivi che lo hanno indotto o costretto
a venir meno all'impegno, piu volie ribadito,
di provvedere entro il 31 gennaio 1966 alla
sistemazione o al reimpiego degli insegnanti
tecnico-pratici, di economia domestica e di
malerie sacrificate.

(4178) « P1cC10TTO ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro dell’agricoltura e delle foreste, per co-
noscere le cause che hanno fatto ritardare
il pagamento agli agricoliori dei contribuli
previsti dalla legge n. 454 del 2 giugno 1964
{Piano Verde). In base a tale legge 1'Ispetto-
rato dell’agricoltura di Latina, a nome e per
conto del Ministero dell’agricoltura e foreste,
ha emesso, a sao tempo, alcuni decreti di
impegno riguardanti, appunto, la concessioite
di contributi finanziari per 1'esecuzione di
opere di miglioramento fondiario. Malgrado
il collaude ufficiale di tali opere, avvenuto
parecchio tempo addietro e le ripetute richie-
ste avanzate all'Ispettorato stesso, numerosi
agricoltori della zona non sono riusciti, fino
ad oggi, ad ottenere il pagamento dei contri-
buti loro spettanti, in base ai quali hanno
contratto pesanti mutui alle cui scadenze non
rigscono ora a far fronte con le proprie sole
forze.

«‘Considerato che gli uffici provinciali del-
’agricoltura, istituiti, a suo tempo, allo scopo
di accelerare l'assistenza agli agricoltori, si
sono rivelati degli organismi lenti e pletorici,
I'interrogante chiede se non sia questo il caso
di riesaminare il problema dell’assistenza agli
agricoltori, ai fini di instaurare una piu sol-
lecita applicazione degli interventi.

« Tale scopo potrebbe essere facilmente ot-
tenuto restituendo i compiti assistenziali agli
ispettorati compartimentali, i quali, prima

dell’entrata in vigore del Piano Verde, ave-
vano dato prova di competenza con presta-
zioni sollecite e concrete nei confronti degli
imprenditori agricoli.

(4179) « TURCHI ».

Interpellanza.

« I sottoseritti chiedono di interpellare il
Presidente del Consiglio dei ministri e i Mi-
nistri dell’interno, dei lavori pubblici, delle
finanze, dell’agricoltura e foreste e della pub-
blica istruzione, per conoscere quali siano gl
intendimenti politici generali del Governo e
piu specificatamente quelli dei Ministri inter-
pellati in ordine alla tutela ed alla conserva-
zione del pubblico demanio del comune di
Roma nella zona delle Capannelle.

« A tal fine premettono che gli onorevoli
Giardina, Alessi, Cataldo, Masciale, Asaro e
Bavetta chiedevano ai Ministri interessati di
conoscere quale fosse la situazione di fatto e
di diritto per il rispetto delle convenzioni co-
mune-Caroni.

« Contemporaneamente chiedevano al Mi-
nistro dell’interno che fosse fatta luce su!-
l’oscura vicenda; al Ministro dell’agricoltu-
ra quale attivitd aveva esercitato il suo dica-
stero per l'osservanza di quanto statuito nel
1941; al Ministro della pubblica istruzione
per sapere quanto fosse stato esplicato dal
suo dicastero per la protezione delle bellez-
ze naturali di quella zona; al Ministro dei
lavori pubblici per conoscere guali attivita
il Genio civile avesse esercitato nella sorve-
glianza delle costruzioni nelle zone conven-
zionate; ed infine al Ministro delle finanze
per conoscere se erano state fatte indagini
per l’identificazione di eventuali evasioni fi-
scali riguardanti la faccenda.

« 11 Ministro dell’interno rispondeva con-
tradditoriamente alle prime tre interrogazioni
dell’onorevole Giardina, menire gli altri in-
terroganti restavano senza risposta, cosi come
senza risposta restavano le ulteriori interro-
gazioni dello stesso Giardina e degli altri par-
lamentari.

« Fatte proprie nel contenuto e nelle ri-
chieste le interrogazioni sopra indicate e tut-
to cid premesso, e con riferimento alle copie
di documenti in possesso gli interpellanti chie-
dono di conoscere: )

a) in base a qual mai teoria il comune
di Roma, disattendendo pienamente la chia-
rissima dizione dell’articolo 3 della conven-
zione Albertazzi si & spogliato della propris-
ta di P. Bova:
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b) in base a gual mai teoria I’avvocatu-
ra del comune non abbia sostenuto la tesi
della proprietd comunale di P. Bova;

¢} quali connivenze abbia provocato ’al-
teggiamento di supina rinuncia ai propri d:-
ritti del comune di Roma,;

d) sulla base di quale documentazione
la compelente ripartizione abbia promosso
l’azione di esproprio di via Acerenza, terre-
no di incontestabile proprietd dello stesso ente
espropriante;

e) quali misure intenda prendere il Mi-
nistro dell’interno per reprimere gli scanda-
losi abusi e le delittuose compiacenze posie
in essere al comune di Roma, che indicano una
tutto affatto speciale maniera di amministra-
re la cosa pubblica; e guali misure adottare
a carico dei colpevoli;

f) quali misure intende prendere il Mi-
nistro dell’agricoltura per cid che concerne
I’applicazione della convenzione del 1941 e
quali il Ministro della pubblica istruzione in
ordine alle violazioni delle norme delle zone
paesaggistiche.

« Chiedono inoltre se il Governo non ri-
tenga che il silenzio lo renda complice di pre-
varicazioni ai danni del pubblico interesse.

« Data la gravitd dei fatti denunciati inter-
pellano il Presidente del Consiglio dei mini-
stri ed il Ministro dell’interno per conoscere
se non ritengano opportuno promuovere una
piu che approfondita indagine amministrativa
accanto alla denunocia all’autoritd giudiziaria
dei fatti stessi, ove costituiscano, come appare
chiaro, reato.

« Gradiranno inoltre gli interpellanti di co-
noscere se rientri nella nuova linea politica
del Governo l'inusitato sistema di far dichia-
rare da influenti parlamentari della maggio-
ranza che il Governo non risponderd agli in-
terroganti sulle « Convenzioni Capannelle »
perché una risposta brucerebbe personaggi
influenti ed intoccabili.

(837) « BAVETTA, L1 CAuUsI, NATOLI ».

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



