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Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i
deputati Amntoniozzi, Botta, Gerbino, Leone
Giovanni, Nannini e Spadola.

(I congedi sono concessi).

Trasmissione dal Senato.

PRESIDENTE. Il Senato ha trasmesso i
seguenti provvedimenti:

« Proroga dell’efficacia delle norme sull’as-
sunzione da parte dello Stato del finanzia-
mento di alcune forme di assicurazioni so-
ciali obbligatorie » (Approvato da quel con-
sesso) (3195);

Senatori VALLAURI e ‘CORNAGGIA MEDICI:
« Contributo di lire 25 milioni per 1'erezione
a Gorizia del monumento al fante, nel ¢in-
quantenario della liberazione della citta »
(Approvato da quella 1 Commissione) (3196);

Senatore CHaBop: « Modificazione dell’ar-
ticolo 11 del regolamento, approvato con re-
gio decreto 29 novemhre 1906. n. 66U, per
I'uso del carburo di calecio e per i pubblici
esercizi di carburo di calcio e di acetilene »
(dpprovato da quella IX Comniissione) (3107).

Saranno stampati, distribuiti e trasmessi
alle Commissioni competenti, con riserva di
stabilirne la sede.

Annunzio di proposte di legge.

PRESIDENTE. Sono state presentate pro-
poste di legge dai deputati:

SPINELLI: « Disciplina giuridica dell’eser-
cizio dell’atlivita dei medici termalisti »
(3198);

ALpiNo ed altri: « Modifichse agli arti-
coli 89 e 143 del testo unico delle leggi sulle
imposte dirette, approvato con decreto del
Presidente della Repubblica 29 gennaio 1958,
n. 645, e successive modificazioni » (3199).

‘Saranno stampate e distribuite. La prima,
avendo il proponente rinunciato allo svolgi-
mento, sara trasmessa alla Commissione com-
petente, con riserva di stabilirne la sede; del-
l'ultima, che importa onere finanziario, sara
fissata in seguito la data di svolgimento.

Annunzio di una sentenza
della Corte costituzionale.

PRESIDENTE. Comunico che, a norma
dell’articolo 30 della legge 11 marzo 1953, n. 87,
il vpresidente della Corte costituzionale ha

trasmesso con lettera in data 26 maggio 1966
copia della sentenza n. 52 della Corte stessa,
depositata in pari data in cancelleria, con
s quale la Corte ha dichiarato l'illegittimita
costituzionale del decreto del Presidente del-
la Repubblica 27 dicembre 1952, n. 3475, in
quanto la quota della proprietd terriera espro-
priata nei confronti del signor Francesco Mag-
gipinto eccede 'quella che sarebbe risultata
sulla hase della consistenza patrimoniale al
15> novembre 1949 (Doc. XX, n. 18). Il docu-
mento sara stampato e distribuito.

Seguito della discussione della proposta di legge:
senatori Monni ed altri: Delega al Presi-
dente della Repubblica per la conecessione
di amnistia ¢ di indulto (3167).

PRESIDENTE. L’ordine del gioitno reca
il seguito «della discussione della proposta
d1 legge dei senatori Monni ed altri: Delega
al Presidente della Repubblica per la conces-
sione di amnistia ¢ di indulto.

Come la Camera ricorda, mella seduta di
ieri sono stati svolti tutti gli emendamenti.

Qual ¢ il parere della Commissione sugli
emendamenti presentati all’articolo 17

DELL’ANDRO, Relatore. Vorrei innanzi
tutto esprimere parere favorevole sull’emen-
damento proposto dal Governo all’articolo 2,
che non riguarda propriamente il contenuto
delle disposizioni .ma mira soltanto a rendere
piu chiara la formulazione del testo e piu
esplicita la volonta della legge.

Ricordo che tale emendamento @ diretto a
sostituire ’ultimo comma dell’articolo 2 con
il seguente:

« L’amnistia per 1 suddetti reati non si ap-
plica qualora concorrano una 0 piu circostan-
ze aggravanti diverse da quelle previste dal-
I’articolo 112 del codice penale e da ogni altra
circostanza speciale che inerisca al mumero
delle persone ed alla quality di organizzatore
0 promotore ».

Passando all’articolo 1 rilevo che l'emen-
damento Zoboli al primo comma solleva una
questione estremamente complessa, che avreb-
be bisogno di un approfondimento, dato che
in Commissione, come la (Camera sa, non
sono stati proposti emendamenti pur se 8010
state formulate alcune osservazioni in ordine
al comma stesso.

D’altra parte, sulla materia che forma o0g-
getto dell’emendamento Zoboli, e ciog sul-
I'estensione dell’amnistia ai reati politici com-
messi tra il 10 luglio 1943 ¢ il 31 luglio 1945
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da appartenenti alle forze partigiane, vi @&
stato un ampio dibattito al Senato, risoltosi
con il voto contrario ad un emendamento
analogo.

La questione deve essere comungque appro-
fondita e pertanto i1 relatore si rimette alla
Camera.

Alla stessa materia fa riferimento I’emen-
damento Greppi al primo comma, tendente
ad estendere ’amnistia a tutti i reati comun-
que determinati da movente o fine politico
commessi fra il 25 luglio 1943 e il 2 giugno
1946. Valgono, pertanto, le medesime consi-
derazioni che ho fatto per 1’emendamento
Zoboli, e anche in ordine a questo emenda-
mento mi rimetto alla Camera.

‘Sempre al primo comma dell’articolo 1
é stata presentata una serie di emendamenti
(aventi quali primi firmatari gli onorevoli
Cacciatore, Sforza e Romeo) tendénti ad
estendere ’amnistia ai reati per i quali la leg-
ge commina una pena detentiva non supe-
riore nel massimo a quattro anni, anziché a
tre anni, come previsto nel testo della Com-
missione. Sono contrario, perché ritengo che
il beneficio non possa essere esteso oltre il
limite dei tre anni.

Vi & poi, sempre al primo comma, un
emendamento dell’onorevole Giorgio Guerrini
che propone la soppressione del limite mas-
simo della pena pecuniaria ai fini della de-
terminazione dell'applicabilita dell’amnistia.

Mi rendo conto che, a questo proposito, si
pone un delicato problema: avviene infatti a
volte che il legislatore usi determinare edittal-
mente l1a pena pecuniaria in misura superiore
ai 2 milioni e 500 mila lire per fatlispecie cri-
minose meno gravi di quelle per le quali pre-
vede la pena detentiva e quella pecuniaria
in misura inferiore ai 2 milioni e 500 mila. Si
potrebbe cioé verificare che un reato piu gra-
ve sia amnistiato, e uno meno grave, solo per-
ché punito con. una pena pecuniaria supe-
riore ai 2 milioni e 500 mila lire, non venga
compreso nel beneficio. Nello spirito, quin-
di, 'emendamento dovrebbe essere accettato.
Gi froviamo perd in una situazione tale (come
tutti sanno) per cui anche su questo punto,
pur rilevando la esattezza del rilievo e quindi
sottolineando le difficolta applicative che si ve-
rificherebbero, mi pare che non si possa espri-
mere parere favorevole. Lo stesso deve dirsi
per il successivo emendamento Romeo che vuo-
le sostituire le parole «lire 2 milioni e 500
mila » con le altre « lire 3 milioni ».

Sono contrario all’emendamento Amatucei,
sostitutivo al primo comma, lettera &), menire
esprimo parere favorevole sul successivo emen-

damento Accreman sostitutivo al primo com-
ma, lettera ), perché la terminologia propo-
sta chiarisce meglio I'intento del legislatore, il
quale indubbiamente vuole applicare 1'amni-
stia anche per 1 fatti realizzati nelle acque de-
maniali e private. Ritengo cosi superato il pri-
mo emendamento Romeo aggiuntivo al primo
comma, lettera b&); oltretutto aggiungere Ie
parole «e private » mi sembra eccessivo,
poiché una volta che si @ menzionato espres-
samente le acque private credo che la volonta
legislativa risulti sufficientemente chiara.

Esprimo parere contrario all’altro emen-
damento Romeo aggiuntivo al primo comma,
lettera &), in quanto con esso si verrebbe ad
estendere eccessivamente 1'applicazione del-
I’amnistia.

Viceversa, esprimo parere favorevole al-
I'emendamento Bonaiti aggiuntivo al primo
comma, lettera b), trattandosi di una specifi-
cazione.

'Sono contrario ai successivi emendamenti
Accreman, Romeo, Milia e Quaranta, tutti
aggiuntivi al primo comma, lettera b), in
quanto amplierebbero troppo la sfera di appli-
cabilita dell’amnistia. Per lo stesso motivo
non accetto gli emendamenti Sforza, Romeo
» Palazzolo, sostitutivi al primo comma, let-
tera d).

Accetto invece l'emendamento Milia ag-
giuntivo al primo comma, lettera d}, poiché
esso rappresenta una precisazione del criterio
dr considerare con particolare benevolenza i
reati commessi da minori di diciotto anni.

iGli emendamenti Cacciatore, Romeo, Sfor-
za ¢ Spagnoli, tutti sostitutivi al primo comma
leitera e), riguardano i reati di stampa. Se si
vuole rispeftare lo spirito della legge non si
pud essere favorevoli. Mi rendo conto perd
che, data l'attuale legislazione sulla stampa,
verrebbero a verificarsi degli inconvenienti
applicativi. Per 1’emendamento Minasi, in-
vece. pure sostitutivo al primo comma, let-
tera e), mi rimefto alla Camera, non trat-
tandosi di un allargamento dell’aministia.

Sono contrario all’emendamento Galdo ag-
giuntivo al primo comma, lettera e), agli
emendamenti Minasi, principale soppressivo
del secondo comma e subordinato sostitutivo
del comma stesso, e agli altri emendamenti
Romeo e Cariota Ferrara pure soppressivi
del secondo comma.

Mi rimetto alla Camera per I’emendamen-
to Bettiol tendente a sopprimere, al secondo
comma, il riferimento all’articolo 371, poi-
ché mi sembra abbia un certo fondamento.
Per I’emendamento Breganze, tendente a sop-
primere al secondo comma il riferimento agli
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arficoli 516 e 515, esprimo parere contrario
per quanto concerne l’articolo 515 e mi rimet-
to alla Camera per I'articolo 516. Parere con-
trario anche per gli emendamenti Romeo, par-
zialmente soppressivo al secondo comma,
Galdo, parzialmente soppressivo al secondo
comma, e Milia, aggiuntivo al comma stesso.
Infine mi rimetto alla Camera per 'emenda-
mento Migliori, sostitutivo al secondo comma.

PRESIDENTE. 11 Governo ?

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
Ritengo che ’emendamento Zoboli sia degno,
per lo spirito che lo informa, della massima
considerazione e personalmente non sarei
contrario al suo accoglimento, Debbo pero
osservare, perché la Camera sappia e possa
giudicare ex informata conscientia, che que-
sto emendamento, nella sua applicazione, ha
un valore quasi esclusivamente morale, nel
senso che copre con [’amnistia impropria
reati le cui pene siano state espiate o condo-
nate con provvedimento di indulto o con prov-
vedimenti speciali. Desidero pertanto che la
Gamera sappia che questo emendamento ten-
de ad uno scopo limitato, ¢iod a vanificare le
conseguenze che nel futuro potrebbero veri-
ficarsi in ordine all’applicazione del semplice
indulto o del semplice condono. Mi rimetfo
pertanto alla volontd della Camera, avverten-
do che se questo emendamento fosse appro-
vato assorbirebbe tutti gli altri che concer-
neno lo stesso argomento.

Tra questi ultimi vi ¢ "emendamento del-
I'onorevole Greppi, che & piu comprensivo
del precedente, a parte le date, nel senso che
fa opera di pacificazione estendendo anche
- mi sia consentito di esprimermi in questo
modo - agli avversari dei partigiani il prov-
vedimento di amnistia. Tultavia debbo av-
vertire che, mentre condivido lo spirito di
questo emendamento, vi & il pericolo che si
presentino inconvenienti di carattere pratico.
E certo comunque che questo emendamento
farebbe scomparire la responsabilith e quindi
la pena di alcuni criminali di guerra che per
avventura sono ancora nelle prigioni dello
Stato italiano. Per questa preoccupazione,
esprimo parere contrario a questo emenda-
mento, ritenendo preferibile, ove si dovesse
operare una scelta, ’emendamento Zoboli.

Sono contrario ai successivi emendamenti
Cacciatore, Sforza e Romeo, sostitutivi al pri-
mo comma, lettera @), in quanio tendono a
cambiare tutta l'impalcatura del provvedi-
mento, cosi come c¢i viene dal Senato. Sul
successivo emendamento al primo comma del-
I'onorevole Giorgio Guerrini, che mira a sop-

primere il limite della pena pecuniaria, esi-
stono motivi di perplessith, ma tutto som-
mato mi rimetto al giudizio della Gamera,
non potendo negarne il fondamento, almeno
in alcuni casi particolari. Naturalmente, se
asso fosse approvato, resterebbe assorbito il
successivo emendamento Romeo.

Sono contrario all’emendamento Amatuc-
ci, mentre accetto, per il loro valore di chia-
rificazione, gli emendamenti Accreman e Ro-
meo, al primo comma, lettera &). Sono con-
trario al successivo emendamento Romeo ag-
giuntivo al primo comma, lettera 2). Sono
favorevole — per quanto mi chiedo se sia pro-
prio necessario — all’emendamento Bonaiti
aggiuntivo al primo comma, lettera 5); con-
trario per la ragione gia indicata agli emenda-
menti Accreman, Romeo e Milia aggiuntivi
al primo comma, lettera &). Mi pare invece
che possa essere accettato 1’emendamento
Quaranta.

Mi dichiaro contrario all’emendamento
Sforza sostitutivo al primo comma, lettera d),
perché tende a modificare I'impalcatura del-
I’'amnistia cosi come ¢i viene dal Senato; mi
rimetto alla Camera, e quindi praticamente
sono favorevole all’emendamento Romeo
pure sostitutivo al primo comma, lettera d);
sono contrario all’emendamento Palazzolo,
perché la sostituzione degli anni 70 con gli
anni 60 non ha nessuna ragione di essere.

Sono tendenzialmente favorevole, ma mi
rimetto alla ‘Camera, all’emendamento Mi-
lia aggiuntivo al primo comma, lettera d).

Per quanto riguarda !’emendamento Cac-
ciatore sostitutivo al primo comma, lettera e),
rilevo che con esso si investe tutto il proble-
ma della diffamazione aggravata, sul quale
si & giad tanto intrattenuta la Camera sia in
sede di discussione generale sia in sede di
svolgimento degli emendamenti.

Come ho gid preannunciato ieri, nell’ipo-
tesi che questi emendamenti debbano essere
posti in votazione, come certamente lo saran-
no, vorrei presentare un emendamenfo allo
emendamento, nel senso che si dovrebbe ag-
giungere la seguente lettera d), che per parte
mia dovrebbe essere formulata come segue:
« per il delitto di diffamazione col mezzo del-
la stampa anche se consistente nell’attribu-
zione di un fatto determinato e per il con-
nesso reato previsto dall’articolo 57 del codi-
ce penale » (questa sarebbe la formulazione
tecnicamente migliore, ma comunque sono
disposto ad accettarne anche altre) con la se-
guente aggiunta: «nel caso di applicazione
dell’amnistia per il reato di diffamazione con
i1 mezzo della stampa consistente nell’attri-
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buzione di un fatto determinato, il giudizio
sulla verita del fatto & d’ufficio deferito ad un
giuri d’onore. Seguendo il ricorso in Cassa-
zione, la Corte, applicata ’amnistia, trasmet-
te gli atti per la nomina del giuri al giudice
che emise il provvedimento impugnato ».

Mi pare che una siffatta soluzione dovreb-
be franquillizzare 'animo di tutti, perché va
incontro in maniera veramente notevole (in
questa materia ci sono stati ieri contrasti alla
Camera cosi come c’erano stafi al Senato) ad
un’istanza dei giornalisti relativa al partico-
lare delitto di diffamazione aggravata, ma
senza alcun danno per i giornalisti perché
usciamo dal campo penale e rendiamo auto-
mafico il deferimento ad un giuri d’onore,
il quale pud affermare se esiste o meno la
verita del fatto, e quindi dimostrare se non
¢i fu o ci fu diffamazione. .

Sono contrario all’emendamento Romeo
sostitutivo al primo comma, lettera e), e al-
’emendamento Minasi soppressivo del secon-
do comma in via principale e sostitutivo del
comma stesso in via subordinata.

Esprimo anche parere contrario agli emen-
damenti Pellegrino, Romeo, Cariota Ferrara
tutti soppressivi del secondo comma.

Per l’emendamento Bettiol parzialmente
soppressivo al secondo comma mi rimetto alla
Camera, perché sopprime soltanto una delle
categorie che vengono escluse dall’amnistia.

Per l'’emendamento Breganze che soppri-
me, al secondo comma, il riferimento agli ar-
ticoli 515 e 516, egualmente mi rimetto alla
Camera, come pure per l’emendamento Ro-
meo che sopprime il riferimento all’artico-
lo 528, perché io personalmente non credo
alla particolare gravitdh concreta di questo
reato.

Per I’emendamento Migliori sostifutivo al
secondo comma, nell’ipotesi che sia respinto
I'emendamento Romeo (dal quale esso, in
quanto tendente ad allargare la sfera di esclu-
sione dall’ambito dell’amnistia, sarebbe altri-
menti assorbito), mi rimetto alla Camera.

Sono contrario all’emendamento. Galdo
soppressivo al secondo comma e cosi pure
all’emendamento Milia aggiuntivo al comma
stesso.

ZACCAGNINI. Chiedo di parlare per una
dichiarazione di voto globale su tutti gli emen-
damenti.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZACCAGNINI. I1 gruppo democratico cri-
stiano ritiene per due motivi, uno di princi-
pio e I'altro pratico, di votare contro tutti gli

emendamenti che tendono comunque ad al-
largare la portata del provvedimento giuntoci
dal Senato, sapendo bene quale & stata la dif-
ficoltd di compilazione di questo testo. Sia-
mo persuasi che la maniera migliore per ren-
dere possibile il varo di questo provvedimen-
to prima del 2 giugno sia quello di scostarsi
il meno possibile dal testo del Senato.

Il nostro gruppo perd, per motivi di lo-
gica ed in coerenza con un’altra norma gia
contenuta nel testo, si dichiara favorevole al-
’emendamento Migliori sostitutivo al secondo
comma, che ha una portata piu restrittiva.
(Commenti all’estrema sinistra).

PRESIDENTE. Ricordo che I'articolo 4
& del seguente tenore: :

Il Presidente della Repubblica & delegato
a concedere amnistia, salvo quanto previsto
dalla presente legge per i reati in materia
tributaria:

a) per i reati per i quali la legge com-
mina una pena detentiva non superiore nel
massimo a 3 anni, oppure una pena pecunia-
ria non superiore nel massimo a lire 2 mi-
lioni e B00 mila, sola o congiunta alla pena
detentiva menzionata in questa lettera;

b) per il delitto di furto di piante o di
legna nei boschi e di pesce in acque dema-
niali chiuse, se concorre I’attenuante pre-
vista dall’articolo 62, n. %, del Codice pe-
nale; nonché per il delifto di appropria-
zione indebita, di furto e di truffa, qualora
in tutti i predetti reati ricorra non piu di
una aggravante e concorra, invece, l’atte-
nuante prevista dall’articolo 62, n. 4, del
Codice penale;

¢) per il delitto di lesioni personali lie-
vissime previsto dall’articolo 582 capoverso
del Codice penale, se il fatto € commesso
contro il coniuge, il fratello o la sorella, il
padre o la madre adottivi, o 1l figlio adottivo,
o contro un affine in linea retta;

d) per i reali per i quali la legge com-
mina una pena detentiva non superiore nel
massimo a 4 anni, oppure una pena pecunia-
ria non superiore nel massimo a lire 2 mi-
lioni e 500 mila, sola o congiunta alla pena
detentiva menzionata in questa lettera, se il
reato & stato commesso da minore degli anni
18 o da chi aveva superato gli anni 70;

e) quando sia noto l’autore della pubbli-
cazione, salva la sua responsabilitd e fuori
dei casi di concorso, per i reati commessi col
mezzo della stampa periodica dal direttore
e dal vicedirettore responsabile, previsti dal-
I’articolo 57 del Codice penale, modificato
dall’articolo 1 della legge 4 marzo 1958, n. 127,
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L’amnistia non si applica ai reati previsti
dagli articoli 316, 318, 319 ulfima parte, 320,
321, 322 prima parte, 374, 443, 444, 445, 446,
247, 516, 528, 530 del Codice penale, e ai
reati previsti dagli articoli 515 e 640 del Co-
dice penale se, per questi ultimi due reati,
non ricorre I'applicazione de!l’attenuante pre-
vista dall’articolo 62, n. 4, del Codice penale.

AMATUCCI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AMATUCCI. Ritiro il mio emendamento
sostitutivo al primo comma della lettera 5).

ZAPPA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolfa.

ZAPPA. Dichiaro di ritirare 1’emenda-
mento Greppi al primo comma, di cui sono
cofirmatario, fondendo la sostanza di questo
emendamento con quello Zoboli sempre al
primo comma.

PRESIDENTE. Do lettura del nuovo testo
dell’emendamento, presentato dagli onorevoli
Zoboli, Zappa, Giorgio Guerrini, Fortuna,
Guidi, ‘Gorreri, ‘Coccia, De Florio, Baldini e
Armaroli: al primo comma dell’articolo 1,
premettere alla lettera a) la seguente:

« Per i reati consumati da partigiani, da
patrioti, da appartenenti a gruppi o squadre
di azione partigiana oppure a formazioni an-
che non regolari o da chiunque altro abhbia
cooperato con il movimento di liberazione na-
zionale, comunque determinati da movente o
fine politico o commeessi in occasione o conse-
guenza di movimenti politici, sociali e militsi
dalla data del 25 luglo 1943 alla data del 2 giu-
gNno 1946 ».

Qual & il parere della Commissione su
questo emendamento che assorbe quelli Zo-
boli e Greppi?

DELI’ANDRO, Relatore. Per le ragioni
esposte innanzi sono contrario.

PRESIDENTE. 11 Governo ?

REALE, Ministro di grazia e giustizia. Ho
gia espresso il parere favorevole mio persona-
le e de) Governo, dato che esso non presenta

ii pericolo cui avevo accennato parlando del-
I'emendamento Greppi.

PRESIDENTE. Voteremo ora sull’emen-
damento Zoboli-Zappa.

ZOBOLI. Chiedo lo serutinio segreto.

PRESIDENTE. Domando se questa richie-
sta sia appoggiata.

(E appoggiata).

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
finio segreto sull’emendamento Zoboli-Zappa,
accettato dal Governo ma mon dalla Commis-

sione.

(Segque la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione e invito gli
onorevoli segretari a numerare i voti.

(I deputati seqretari numerano i voti).

Comunico il wrisultato della votazione a

scrutinio segreto:

Presenti e votanti . . . . 380
Maggioranza . 191
Voti favorevoli . . . 208

Voti contrari

172

{La Camera approva — Applausi all’estre-

ma sinistra).

Hanno preso parte alla votazion=:

Abbruzzese
Abelli

Abenante
Accreman

Alatri

Alboni
Alessandrini
Alicata

Amadei Leonetto
Amasio
Amatucci
Ambrosini
Amendola Giorgio
Amendola Pietro
Angelini
Angelino
Antonini
Armani
Armaroli
Arnaud
Assennato
Astolfi Maruzza
Avolio

Azzaro

Badini Confalonieri
Balconi Marcella
Baldani Guerra
Baldi

Baldini

Barba

Barbaccia
Barberi

Bardini

Baroni
Bartole
Bastianell:
Battistella
Bavetta
Beccastrini
Belei
Belotti
Beragnoli
Berlingtier Luigi
Berloffa

Bernetic Maria
Berretta

Berté

Bertoldi

Bettidl

Biaggi Francantonio
Biaggi Nullo
Biagini

Biagioni

Biancani

Bianchi Fortunato
Bianchi Gerardo
Biasutti

Bigi

Bima

Bo

Boldrini

Bonaiti

Borra

Borsari

Bosisio

Bottari
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Bova De Pasquale Grimaldi Maulini

Breganze Di Benedetto Guariento Mazza

‘Bressani Dietl Guerrieri Mazzoni

Brighenti Di Giannantonio Guerrini Giorgio Melis

Bronzuto Di Leo | Guerrini Rodolfo Melloni

Brusasca Di Lorenzo Gui Menchinelli

Buffone Di Mauro Ado Guido Guidi Mengozzi

Busetto Di Mauro Luigi Gullo Messinetti

Butté Di Nardo Gullotti Miceli

Buzzetti D’Ippolito Hélfer Micheli

Buzzi Di Vagno Imperiale Migliori

Cacciatore Di Vittorio Berti Bal- Ingrao Milia

Caiazza dina Tozzelli Minio

Calasso D’Onofrio Isgrd Miotti Carli Amalia

Calvaresi Elkan Jacazzi Misasi )

Calvetti Ermini Jacometti Monasterio

Camangi Fabbri Riccardo La Bella Morelli

Canestrari Fada ’ Laconi Mussa Ivaldi Vercelli

Cannizzo Failla Laforgia Nannuzzi

Caprara Fanales Lajolo Napolitano Luigi

Cariota Ferrara Fanfani Landi Natali

Caroccl Fasoli La Penna Natoli

Carra Ferrari Riccardo Lattanzio Natta

Cassiani Ferraris Lenti Nicoletto

Castellucei Ferri Mauro Leonardi Novella

Cataldo Fibbi Giulietta Leone Raffaele Nucer

Cavallaro Nicola Fiumand Levi Arian Giorgina  Ognibene

Céngarle Foa Lezzi Olmini

Ceravolo Forlani Li Causi Origlia

Ceruti Carlo Fornale Tizzero Pacciardi

Cetrullo Fortini Lombardi Riccardo Pagliarani

Chiaromonte Fortuna Lombardi Ruggero Pajetta

Cianca Fracassi Longo Pala

Cinciari Rodanc Franceschini Longoni Palazzeschi
Maria Lisa Franchi Loperfido Palleschi

Coccia Franco Raffaele Loreti Pasqualicchio

Codignola Franzo Lucchesi Passoni

Colasanto Gagliardi Lucifredi Patrini

Colombo Emilio Galdo Luséli Pella

Colombo Vittorino Galluzzi Luzzatto Pellegrino

Corona Giacomo Gambelli Fenili Magno Pennacchini

Corrao Géspari Magri Piceoli

Cortese Gelmini Malagugini Pietrobono

Cossiga Gessi Nives Malfatti Francesco Pigni

Dal Cantén Maria Pia Ghio - Manenti Pintus

D’Alessio Giachini Mannironi Pirastu

Dall’Armellina Giglia Marangone Poerio

De Gapua Gioia Marchesi Prearo

De Florio Giolitti Marchiani Preti

Degan Giorgi Mariconda Principe

Degli Esposti Girardin Marotta Michele Racchetti

De Leonardis Gitti Marotta Vincenzo Radi

‘Dell’Andro Golinelli Marras Raffaelli

Delle Fa\(e Gombi Martini Maria Eletta Rampa

Demarchi Gonella Guido Maschiella Raucci

De Marzi Gorreri Matarrese Re Giuseppina

De Meo ' Greppi Mattarella Reale Giuseppe -

De Pascdlis Grezzi Mattarelli Reale Oronzo
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Reggiani Spagnoli (concesso nella seduta odierna):

Riccio Stella N . .

Righetti Storchi Antoniozzi Leone Giovanni

Rinaldi Sullo Botta Nannini

Ripamonti Sulotto Gerbino Spédola

Romanato Tagliaferr

Romeo Tambroni Autorizzazione di relazione orale.

Romita Tantalo

Romualdi Tedeschi PRESIDENTE. Informo che la IX Com-

Rosati Tempia Valenta missione (Lavori pubblici), nella seduta del

Rossanda Banfi Tenaglia 26 maggio 1966, ha deliberato di chiedere di
Rossana Terranova Corrado essere autorizzats a riferire oralmente all’As-

Rossi Paolo
Rossi Paolo Mario
Rossinovich
Rubeo
Ruffini
Russo Carlo
Russo Spena
Sabatini
Sacchi
Salvi
Sammarfino
Sandri
Sanna
Santi

Savio Emanuela
Savoldi
Scaglia
Scalia
Searlato
Scionti
Scotoni
Scriceiolo
Sedafi
Semeraro
Serbandini
Sereni
Seroni
Sforza
Silvestri
Sinesio
Soliano
Sorgi

Sono in congedo

precedenti) :

Amodio

Andreotti

Bontade Margherita
(Cassandro
Cavallaro Francesco
Dagnino

D’Amato

Ferrari Aggradi
Fusaro :

Terranova Raffaele
Titomanlio Vittoria
Todros

Togni

Tognoni

Toros

Tozzi Condivi
Trentin

Tripodi

Truzzi

Urso

Usvardi

Vaja

Valiante

Valori
Venturini
Veronesi
Vespignani
Vianello
Vicentini

Villa

Villani

Vincelli

Viviani Luciana
Volpe
Zaccagnini
Zanibelli

Zanti Tondi Carmen
Zappa

Z6boli

Zugno

(concesso nelle sedute

Galli

Graziosi

Mariani

Martino Edoardo
Marzotto
Merenda

Pitzalis

Scelba
Trombetta

semblea sul disegno di legge:

« Conversione in legge del decreto-legge
9 maggio 1966, n. 258, concernente modifiche
ed integrazioni alle leggi 4 novembre 1963,
n. 1457, e 31 maggio 1964, n. 337, recanti
provvidenze a favore delle zone devastate
dalla catastrofe del Vajont» (3150).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.

(Cost rimane stabilito).

Il disegno di legge sara iscritto all’ordine
del giorno di una delle prossime sedute.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Onorevole Cacciatore, man-
tiene il suo emendamento al primo comina
diretto ad elevare la pena edittale da 3 a 4%
anni, non accettato dalla Commissione né
dal Governo ?

CACCIATORE, §8i, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.

(Dopo prova, conitroprova e volazione per
divisione, non & approvalo).

Sono cosi preclusi gli identici emendamen-
ti Sforza e Romeo.

Onorevole 'Giorgio Guerrini, mantiene il
suo emendamento diretto a sopprimere al
primo comma, lettera &), le parole « non su-
periore nel massimo a lire 2 milioni 500
mila », non accettato dalla Commissione, e
per il quale il Governo si & rimesso all’'As-
semblea ?

GUERRINI GIORGIO. $i,
dente.
PRESIDENTE. Lo pongo in volazione.

(Dopo prova, coniroprova e volazione per
divisione, ¢ approvalo).

signor Presi-

E cosi precluso l'emendamento Romeo
sostitutivo al primo comma.



Atti Parlamentari

— 23665 —

Camera dei Deputati

IV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 27 MAGGI0 1966

Onorevole Accreman, mantiene il suo
emendamento al primo comma, lettera &), di-
retto a sostituire le parole «acque demaniali
chiuse », con le altre: «acque demaniali e
private », non accetfato dalla Commissione
né dal Governo ?

ACCREMAN. 81, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E approvato).

E cosi assorbito il primo emendamento
Romeo aggiuntivo al primo comma, lettera b).

Onorevole Romeo mantiene il suo secondo
emendamento al primo comma, lettera &),
diretto ad aggiungere, alla quarta riga, dopo
le parole «dall’articolo 62, n. 4 », le altre:
« oppure dall’articolo 62-bis oppure dall’arti-
colo 62, n. 6 », non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo ?

ROMEO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(Non & approvato).

Pongo in votazione ’emendamento Bonaiti
al primo comma, lettera »), diretto ad ag-
giungere, dopo le parole: « una aggravante »,
la altre: «anche speciale », accettato dalla
Commissione e dal Governo.

(E approvato).

Onorevole Accreman, mantiene il suo
emendamento diretto ad aggiungere, al pri-
mo comma, lettera b), penultima riga, dopo
le parole: «l'attenuante prevista dall’artico-
lo 62, n. &», le altre: «o0 quella prevista
dall’articolo 62-bis o quella prevista dall’arti-
colo 62, n. 6 », non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo ?

ACCREMAN. 8Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(Non & approvato).

Onorevole Quaranta, mantiene il suo emen-
damento diretto ad aggiungere, al primo
comma ,lettera &), penultima riga, dopo le
parole « dall’articolo 62, n. 4 », le altre: « op-
pure n. 6 », accettato dal Governo ma non
dalla Commissione ?

QUARANTA. 8Si, signor Presidente.
PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.

(Dopo prova, conlroprova e volazione per
divisione, & approvaio).

Onorevole Sforza, mantiene il suo emen-
damento diretto a sostituire al primo com-
nia, lettera d), le parole « 4 anni», con le
alire: «5 anni », non accettato dalla Com-
missione né dal Governo ?

SFORZA. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(Non & approvalo).

E cosi preclusa la prima parte dell’emen-
damento Romeo.

Onorevole Romeo, mantiene la seconda
parte del suo emendamento, diretta a sosti-
tuire le parole « 2 milioni e 500 mila », con
le altre: «3 milioni », non accettato dalla
Commissione né dal Governo?

ROMEO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. La pongo in votazione.
(Non ¢ approvata).

Onorevole Palazzoio, mantiene il suo emen-
damento diretto, al primo comma, lettera d),
a sostituire le parole: « anni 70 », con le altre:
« anni 60 », non accettato dalla Commissione
né dal Governo ?

PALAZZOLO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(Non é approvato).

Onorevole Milia, mantiene il suo emenda-
mento al primo comma, diretto ad aggiungere
la seguente lettera d-bis): « per il delitto di
appropriazione indebita, di furto e di truffa
qualora in tutti i predetti reati ricorra non pit
di una aggravante e 'imputato sia minore di
anni 18 », accettato dal relatore, mentre il Go-
verno si € rimesso alla Camera ?

‘MILIA. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Il Governo ha presentato il seguente emen-
damento interamente sostitutivo della let-
tera e):

« ¢) per il delitto di diffamazione col mez-
zo della stampa anche se consistente nell’at-
tribuzione di un fatto determinato e per il
connesso reato previsto dall’articolo 57 del
codice penale. Nel caso di applicazione del-
I’amnistia per il reato di diffamazione col
mezzo della stampa, consistente nell’attribu-
zione di un fatto determinato, il giudizio
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sulla verita del faito ¢ di ufficio deferito ad
un giuri d’onore.

Se pende ricorso in Cassazione, la Corte,
applicata 1’amnistia, trasmette gli atti per
la nomina del giuri al giudice che emise il
provvedimento impugnato ».

LUZZATTO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUZZATTO. Come cofirmatario dell’emen-
damento Cacciatore interamente sostitutiyo
della lettera e) al primo comma, credo che
bisognerebbe fonderlo con quello del Gover-
no, in quanto quest’ultimo si riferisce esclu-
sivamente ai reati di diffamazione.

Per gli altri reati del direttore di gior-
nale, la lettera e) del testo originario propo-
neva, a delerminate condizioni, pure 1’am-
nistia. Da parte nostra, con I’emendamento
subordinato, proponevamo di modificare
quelle condizioni. Con il nuovo testo del Go-
verno, gli altri reati del direttore di giornale
verrebbero invece esclusi dall’amnistia e non
i pare che questo sia giusto.

Vorrei chiedere all’onorevole minisiro se
sia d’accordo nel fondere gli emendamenti,
e non nel sostituirli I'uno con 1'altro.

REALE, Ministro di grazia e giustizia.

Ho I'impressione che 'emendamento gover-

nativo copra interamente la materia. Infatti
abbiamo accettato la soluzione piu larga, ag-
giungendo l'obbligatorietd del giudizio defe-
rilo a un giuri d’onore.

Quindi non ha alcuna importanza occu-
parsi distintamente delle responsabilitd del
direttore, trattandosi sempre di una respon-
sabilith che si riferisce al reato di diffama-
zione aggravata.

\

LUZZATTO. Oltre ai reati di diffamazio-
ne, sempre in tema politico, vi sono quelli
di vilipendio. Vi sono molti processi in corso
per reati di vilipendio a mezzo della stampa.

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
Debbo confessarvi che tutta la discussione
sn questa materia si & riferita al reato di
diffamazione aggravata, che, appunto, & con-
templato nella legge sulla stampa con una
pena edittale superiore a quella contenuta
nel primo articolo dell’amnistia. A questo
punto, vorrei poter ponderare un attimo se
esiste anche una ipotesi di pena ultraedittale;
in questo caso, potrebbe essere messo in vo-
tazione il secondo emendamento.

PRESIDENTE. VFaccio osservare che
I'’emendamento del Governo & interamente

sostitutivo della lettera e) e quindi, se ap-
provato, determina la preclusione di tutti gli
emendamenti parzialmente sostitutivi.

LUZZATTO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUZZATTO. Ritiro 'emendamento Cac-
cratore, sostitutivo della lettera e) al primo
comma, di cui sono cofirmatario, mentre mi
riservo di presentare un nuovo testo del-
I'emendamento Minasi, sostitutivo al primo
comma, lettera e), di cui sono cofirmatario,
che dovra considerarsi come emendamento
aggiuntivo a quello del Governo.

PRESIDENTE. Sta bene. Dobbiamo ora
votare l’emendamento del Governo intera-
mente sostitutivo della lettera e).

MILIA. Chiedo di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MILIA. Mi sembra assurdo voler intro-
durre in questa legge l'obbligatorieta del
giurl d’onore, che & soltanto una facolta che
hanno le parti. Se non ho capito male, si
vorrebbe modificare una precisa disposizione
del codice penale. Io posso anche essere fa-
vorevole al fatto che a questa disposizione
sia estesa 1'amnistia, ma debbo rilevare che
si vorrehbe sostituire al giudice, cio¢ all’au-
toritd giudiziaria che ¢ l'unica competente a
giudicare in materia, I'obbligatorietd di un
giuri d’onore. I’emendamento del Governo
¢ stato presentato or ora e non abbiamo avu-
to neanche la possibilita di consultarci. Mi
sembra inoltre che una disposizione siffatta
violi i principi basilari e del diritto e della
Costituzione.

DELL’ANDRO, Relatore. Ma quali saran-
no le modalita di nomina del giuri d’onore ?

PRESIDENTE. 1l Governo ?

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
Nel codice penale si prevede il giuri d’onore.
Esso & facoltativo e richiede il concorso della
volonta registrata di entrambe le parti. In
questo caso, & scritto che nel momento in
cui viene applicata ’amnistia il giudice che
applica questo provvedimento deferisce la
questione al giuri d’'onore. (Commenti al cen-
tro).

DELI’ANDRO, Relatore. Accetto 1'emen-
damento del Governo.
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AMATUCGCI. Chiedo di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AMATUCCI. Vorret richiamare la Camera
a un giudizio responsabile perché quello che
noi stiamo facendo, a parte l'accettazione o
meno della tesi governativa, significa viola-
zione patente delle norme del codice penale.

Noi possiamo modificare tutto, ma & evi-
dente che con una disposizione della legge-
delega non possiamo incidere su una norma
del codice penale, che nel prevedere il defe-
vimento al giuri d’onore per determinati casi
di diffamazione poggia sull’elemento della vo-
lontarietd. £ necessario che vi sia l'accordo
di entrambe le parti per deferire la questione
al giuri d’onore. Ma non mi pare che questa
sia la sede competente per fare civo. Dobbia-
mo pertanto trovare una soluzione qualsiasi
che sia aderente ai principl generali del no-
stro ordinamenlo giuridico penale, evitando
di incorrere in violazioni dei principi fonda-
mentali della nostra Costituzione.

RIGCIO. Chiedo di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RICCIO. Se si tratta di una modifica del
codice, essa non pud essere fatta in questa
sede in cui discutiamo di una legge di dele-
gazione dell’amnistia. Ma qui in realtdh non
si tratta di modifica del codice, bensi dell’in-
troduzione di un sistema nuovo di un giuri
d’onore obbligatorio, che & incostituzionale.

Nel codice & previsto, facoltativamente, il
ricorso al giuri d’onore; cioé le parti, trovan-
dosi d’accordo, deliberano di rimettersi al
giudizio di un giuri sull’oggetto della con-
troversia. Indubbiamente siamo in tema di
diritti di libertd che atlengono alla persona
umana, per cui non si pud ¢con un emenda-
mento, in questa sede, costituire un giudice
speciale (tale sarebbe il giudice d’onore) al
quale rimettere il giudizio. L’amnistia & cau-
sa estintiva del reato; la depenalizzazione per
amnistia sovrana non pud e non deve creare
situazioni di sfavore ai cittadini, con la com-
pressione dei loro diritti. L’offeso querela;

.la querela & condizione di punibilita. L'am-
nistia declassa I'illecito da penale ad extra-
penale. L'offeso deve avere il diritto di tute-
lare, avanti il giudice ordinario, i suoi diritti
fondamentali. Potrd, in quella sede, agire
come crede, secondo i suoi diritti. Ma non
si pud in quesla legge che, ripetiamo, & di
delegazione, fissare una ulteriore situazione

giuridica di favore all’offensore, sotiraendolo
obbligatoriamente al giudice ordinario del-
I'illecito extrapenale. Chi nominerebbe il
giuri ? II tribunale ? In virtu di quali poteri ?
L’eccezione di illegittimitd costituzionale mi
sembra fondata.

GUIDI. Chiedo di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GUIDI. Ho seguito le argomentazioni dei
colleghi che hanno sostenuto l'incostituzio-
nalitd o comunque 1’anomalia della procedura
relativa all'introduzione in una legge di de-
lega dell’obbligatorieta del deferimento al
giuri d’onore e ritengo che la soluzione pre-
sentata dal Governo risponda a tutte le obie-
zioni che gid sono state avanzate a proposito
dell’applicazione dell’amnistia al reato di dif-
famazione.

Vorrei ricordare che 1'onorevole Giovanni
Leone ed altri colleghi si sono lamentati del
fatto che l'amnistia impedirebbe la possibi-
lita di provare l'innocenza del querelante.
Orbene, attraverso la previsione del deferi-
mento al giuri d’onore, si consente pratica-
nienfe al querelante di dimostrare ugualmen-
te I'infondatezza dei fatti e praticamente ven-
gono depenalizzati i fatti stessi. A mio av-
viso, & consentito al legislatore, proprio in
tema di amnistia, di togliere il carattere pe-
nale al fatto contestato e di tutelare la dignita

“del querelante.

RICCIO. Ma questa & una facolta, non un
obbligo.

GUIDI. Ritengo pertanto che questo emen-
damento possa superare le obiezioni che sono
state avanzate a tale riguardo.

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

REALE, Ministro di grazia e giustizia. Pen-
so che siamo di fronte ad un grosso equivoco.
T'engo a ribadire che questa proposta non &
estemporanea, non & nata stamattina, ma @&
stata concepita da tempo e poi sottoposta al
giudizio anche di uffici fecnici. Poiché tutti al
mondo possono shagliare, pud darsi che ab-
biano sbagliato anche loro. Devo dire perd che

" mi sento abbastanza tranquillo e quindi, se

il signor Presidente volesse avere la cortesia
di sospendere per breve tempo la seduta,
probabilmnte questa mia franquillitd potreb-
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be travasarsi anche nell’animo di coloro che
dissentono.

RUSSO SPENA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUSSO SPENA. Aderiamo alla richiesta
dell’onorevole ministro, perché qui in effetti
si tratta di apprezzamento dell’opportuniti
politica della proposta.

Vi puo essere un cittadino, offeso da una
diffamazione, che ha fiducia nel giudice e nel-
la prova liberatoria, ma che non ha fiducia
e non si fida di una prova liberatoria da parte
del giuri d’onore. Quindi, a mio giudizio, non
¢ in questione un diritto offeso della liberta
individuale, né un principio costituzionale: si
tratta di apprezzamento politico di un fatto
di estrema gravitd politica e quindi & oppor-
tuno che la Camera sospenda la seduta in
modo che ciascuno poi passa, secondo coscien-
za, portare il proprio contributo alla soluzione
di questo delicato problema. Non c¢i opponia-
mo percid ad una breve sospensione della se-
duta. :

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni,
sospendo la seduta.

(La seduta, sospesa alle 11,30, é ripresa
alle 12,45).

Trasmissione dal Senato.

PRESIDENTE. Il Senato ha trasmesso il se-
guente disegno di legge:

« Norme interpretative ed integrative del-
la legge 13 giugno 1961, n. 528, contenente
provvedimenti per il completamento del porio
canale Corsini e dell’annessa zona indu-
striale di Ravenna » (Approvato da quella
VI Commissione) (3200).

Sard stampato, distribuito e trasmesso
alla Commissione competente, con riserva di
stabilirne la sede.

Trasmissione dal Senato

PRESIDENTE. Il Senato ha trasmesso la
seguente proposta di legge, gia approvata dal-
la X Commissione (Trasporii) della Camera e
modificata da quella I Commissione (Interni):

Macno ed altri :« Estensione alle elezio-
ni comunali e provineiali, che avranno luo-
go il 12 e il 13 giugno 1966, delle agevola-

zioni di viaggio previste per le elezioni po-
litiche » (3027-B).

Sard stampata, distribuita e trasmessa alla
Commissione che gid I’ha avuta in esame,
nella stessa sede.

Si riprende la discussione.

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

REALE, Ministro di grazia e giustizia. Ri-
tiro I'emendamento del Governo alla lettera
e) dell’articolo 1, aderendo a quello elaborato
nel frattempo dal relatore.

PRESIDENTE. Onorevole relatore, la pre-
go di dare lettura di questo emendamento.

DELI’ANDRO, Relatore. Propongo di so-
stituire la lettera e) dell’articolo { con la se-
guente:

« g) per il delitto di diffamazione a mez-
zo della stampa, anche se consistente nell’at-
tribuzione di un fatto determinato, e per il
connesso reato previsto dall’articolo 57 del
codice penale.

In tutti i casi di reati di diffamazione col
mezzo della stampa consistente nella attri-
buzione di un fatto determinato, I'amnistia
sard applicata solo nell’ipotesi che i1 quere-
lato accetti espressamente il giudizio di un
giuri d’onore sulla verita del fatto attribuito.
Nel caso di accettazione del giuri, l'autorita
giudiziaria che deve applicare ’'amnistia no-
mina tre membri del giuri fra i magistrati del
distretto della propria corte d’appello. Se la
amnistia si applica davanti alla Corte di cas-
sazione, la nomina del giuri & demandata al
giudice che ha emesso la sentenza impu-
gnata ».

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onore-
vole Luzzatto, mantiene I’emendamento Cac-
ciatore sostitutivo della lettera e) al primo
comma, di cui ella & cofirmatario, non accet-
tato dalla Commissiane né dal Governo ?

LUZZATTO. No, signor Presidente, e men-
tre dichiaro di non insistere neppure sullo
emendamento Minasi, di cui pure sono cofir-
matario, parzialmente sostitutivo della lette-
ra e) al primo comma, propongo, come emen-
damento all’emendamento del relatore, di ag-
giungere, al primo comma, alla fine del pri-
mo periodo, le parole: « salva la responsa-
bilitd dell’autore della pubblicazione e fuori
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dei casi di concorso, per ogni altro reato com-
messo col mezzo della stampa periodica dal
direttore e dal vicedirettore responsabili pre-
visti dall’articolo 57 del codice penale modi-
ficato dall’articolo 1 della legge 4 marzo 1958,
n. 127 »,

PRESIDENTE. Onorevole Romeo, mantie-
ne il suo emendamento sostitutivo della let-
tera €) al primo comma, non accettalo dalla
Commissione né dal Governo?

ROMEO. Non insisto.

PRESIDENTE. Onorevole Sforza, mantie-
no il suo emendamento sostitutivo della let-
tera e) al primo comma, non accettato dalla
Commissione né dal Governo ?

SFORZA. Non insisto.

PRESIDENTE. Onorevole Spagnoli, man-
tiene il suo emendamento sostitutivo della let-
tera e) al primo comma, non accettato dalla
Commissione né dal Governo ?

SPAGNOLI. Non insisto.

PRESIDENTE. Onorevole Galdo, mantiene
il suo emendamento aggiuntivo al primo com-
ma, non accettato dalla Commissione né dal
Governo ?

GALDO. Non insisto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'emen-
damento del relatore onorevole Dell’Andro,
sostitutivo della lettera e) al primo comma,
accettato dal Governo.

(E approvato).

Qual ¢ i1 parere della Commissione sul
subemendamento Luzzatio ?

DELL’ANDRO, Relatore. La Commissione
& contraria.

PRESIDENTE. Il Governo ?

REALE, Ministro di grazia e giustizia. Ri-
terrei il subemendamento Luzzatto assorbito,
per il quale comunque mi associo al relatore.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il sub-
emendamento Luzzatto, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Non & approvato).
Onorevole Milia, mantiene il suo emenda-

mento aggiuntivo al primo comma, non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo ?

MILIA. Insisto per la parte dell’emenda-
menfo relativa alle attenuanti di cui all’arti-
colo 114 riguardanti la minima partecipazio-
ne, in quanto per la parte in cui si riferisce
all’articolo 62, n. 6, del codice penale & as-
sorbito.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la se-
conda parte dell’emendamento Milia intesa ad
agginngere al primo comma, lettera 2), in
fine, le parole: « o quella dell’articolo 114 del
codice penale ».

(Non & approvato).

Onorevole Luzzatto, mantiene I’emenda-
mento Minasi, soppressivo del secondo com-
ma, di cui ella & cofirmatario, non accettato
dalla Commissione né dal Governo ?

LUZZATTO. Si, signor Presidente,

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(Non é approvalo).

Gli identici emendamenti Pellegrino, Ro-
meo e Cariota Ferrara, soppressivi del secon-
do comma, sono cosi assorbiti.

Onorevole Luzzatto, mantiene 1’emenda-
mento Minasi, subordinato, sostitutivo del se-
condo comma, di cui ella & cofirmatario, non
accettato dalla Commissione né dal Governo ?

LUZZATTO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’emen-
damento Minasi, diretto a sostituire il secondo
comma con il seguente:

« L’amnistia non si applica ai reati previ-
st1 dagli articoli 443, 444, 445, 446, 447 e 516
del codice penale ».

(Non ¢ approvalo).

Onorevole Bettiol, mantiene il suo emen-
damento, soppressivo al secondo comma del
riferimento all’articolo 371, per il quale la
Commissione ed il Governo si sono rimessi
alla Camera ?

BETTIOL. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.

(E approvalo).

Onorevole Breganze, mantiene il suo emen-
damento, soppressivo al secondo comma, ac-

cetiato dalla Commissione, mentre il Governo
si & rimesso alla Camera ?

BREGANZE. Insisto solo per la soppres-
stone del riferimento all’articolo 516. ritirando
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la proposta di soppressione del riferimento
all’articolo 515.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'emen-
damento Breganze, diretto a sopprimere, al se-
condo comma, il riferimento all’articolo 516.

(E approvato).

Onorevole Santagati, mantiene ’emenda-
mento Romeo, soppressivo al secondo comma,
de! riferimento all’articolo 528, di cui ella &
cofirmatario, non accettato dalla Gommissio-
ne, mentre il Governo si ¢ rimesso alla Ca-
mera ?

SANTAGATI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.

(Non é approvato).

Onorevole Migliori, mantiene il suo emen-
damento, sostitutivo al secondo comma, per

il quale la Commissione e il Governo si sono
rimessi alla Camera ?

MIGLIORI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Onorevole Galdo, mantiene il suo emenda-
mento, soppressivo al secondo comma delle
parole: «e ai reati previsti dagli articoli 515
e 640 del codice penale », fino alla fine del
comma, non accettato dalla Commissione né
dal Governo ?

GALDO. Si, signor Presidente.
PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(Non & approvato).

Onorevole Milia, mantiene il suo emenda-
niento, aggiuntivo, al secondo comma, in fine,
delle parole: « o quella dell’articolo 62, n. 6,
del codice penale o quella dell’articolo 114 del

codice penale », non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo ?

MILIA. 8i, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(Non ¢& approvato).

Dobbiamo ora votare 1’articolo 1 nel suo
complesso.

FRANCHI. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolt.

FRANCHI. 11 gruppo del Movimento so-
ciale italiano si & battuto per questa amnistia.

Abbiamo I’onore di dire che il primo progetto
di legge presentato al Senato porta la firma
di senatori del Movimento sociale italiano.
Ma, dopo quanto & accaduto in sede di vota-
zione dell’emendamento Zappa, che & stato
approvato con una maggioranza che ormai sta
diventando la maggioranza stabile che sostie-
ne questo Governo, e ciog coi voti determi-
nanti del gruppo comunista, noi siamo co-
stretti, di fronte a questo mutamento radicale
dello spirito dell’amnistia, a dichiarare che
voteremo contro l'intero articolo.

E non possiamo non denunciare la gravita
di quanto & accaduto, soprattutto perché ab-
biamo sentito dal Governo (il ministro Reale
ha parlato in nome del Governo) in pratica il
suggerimento, rivolto al gruppo socialista, di
ritirare frettolosamente 1'emendamento, che
avrebbe invece potuto trovare 1’approvazione
unanime dell’Assemblea, perché era un emen-
damento di pacificazione.

REALE, Ministro di grazia e giustizia. Ella
non ha sentito niente !

FRANCHI. Ho sentito benissimo! Noi pren-
diamo atto della ennesima frattura della mag-
gioranza. Ne prendiamo atto - I’abbiamo vi-
sto questa mattina —, cosi come abbiamo dato
atlo a chi espressamente e chiaramente ha
manifestato la propria ribellione di fronte al-
I'ennesimo atteggiamento che continua a divi-
dere gli italiani. Si tratta di un atteggiamento
di provocazione. E poi parlate di pacificazione,
di1 feste e di ventennali ! (Proteste all’estrema
sinistra). Questa & la realtd. Ancora una volta
ne abbiamo avuto la prova. E noi additiamo
all’opinione pubblica la faziosita del Governo
che vuole ancora, dopo 20 anni, discriminare
gli italiani! Voi avete stabilito, con quel-
Pemendamento che avete approvato, che per
gli stessi fatti, che per gli stessi reati v’é I'am-
nistia per una determinata categoria e non
per un’altra. Questo noi denunciamo all’opi-
nione pubblica italiana. E non parlate piu,
ipocritamente, di pacificazione ! E non scri-
vete piu della raggiunta unita del popolo ita-
liano ! (Proteste all’estrema sinistra, a sinistra
e al centro — Richiami del Presidente). Se il
Senalo, come noi ¢i auguriamo, respingera,
come ha gid respinto, un emendamento di
quel genere, avrete voi la responsabilitd di
avere sabotato un provvedimento di clemenza
che era atteso dall’opinione pubblica italiana !
(Applausi a destra — Rumori all’estrema si-
nistra).

‘CGOTTONE. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COTTONE. Desidero fare una breve di-
chiarazione di voto a nome del gruppo libe-
rale per esprimere alla ‘Camera il sincero
¢ profondo turbamento che proviamo, come
democratici, come liberali e come ciftadini,
per lo spettacolo che hanno dato in questa oc-
casione il Governo e la sua maggioranza. Si
era riunito il Consiglio dei ministri e aveva
concordemente deciso di mon presentare un
disegno di legge per la concessione di un’am-
nistia. Dopo di che l'intero Consiglio dei mini-
stri, cou alla testa 1l guardasigilli, si & la-
sciato rimorchiare dalla sinistra del Parla-
mento. (Proteste all’estrema sinistra).

Signor Presidente, per chiarire ulterior-
mente e per rispondere al piuttosto clamoroso
risentimento di una certa parte politica di que-
sta Camera (Proteste all’estrema sinistra —
Richiami del Presidente), vorrei ricordare che
il Governo non e soltanto 1'esecutivo del Par-
lamento: esso € la guida politica e direi an-
che morale del paese. Guidare un popolo non
¢ cosa molto semplice, ma si tratia di una
cosa assal complessa. Non per mulla i tede-
schi dicono che da un certo punto di vista
¢ come costruire un muro con mattoni sfe-
rici € senza calce.

Perd - diciagmolo francamente — in questa
occasione il Governo non ¢ stato la guida po-
litica né tanto meno morale del nostro paess.
Abbiamo assistito allo spettacolo di un mini-
stro guardasigilli che pin volte ha parlato a
titolo personale senza farci conoscere il pen-
siero del Governo. Ha fatto di piu: in Consi-
glio del ministri si & dichiarato contrario al-
I'amnistia mentre in questa Camera ha ad-
dirittura presentato emendamenti, non si &
capito se a nome personale o a nome del Go-
verno.

Abbiamo inoltre assistito allo spettacolo
certo poco edificante di una maggioranza che
piu volte ha votato contro il Governo. Una
volta erano i socialisti a votare contro i1 Gover-
no e contro la democrazia cristiana, un’altra
volta erano i democratici cristiani a votare
contro il Governo e contro i socialisti.

Stando cosi le cose vogliamo credere che
il Governo abbia tanta sensibilith da riflet-
tere sullo spettacolo che in questa occasione
ha offerto alla Camera e al paese; e pensia-
mo che questa sensibilith possa portarlo a
riflettere non solo su quanto & avvenuto ma
eventualmente a trarre le debite conclusioni
su questa manifestazione di impotenza e di
assoluta incapacita di guidare il paese.

ZACCAGNINI. Chiedo di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZACCAGNINI. Signor Presidente, poiché
su «questo articolo 1 mi pare si stia tentando
di imbastire uns speculazione politica, vor-
rei ricordare alcune cose. Nella mia prece-
dente dichiarazione, fatti salvi alcuni emen-
damenti concordati con i gruppi della mag-
gioranza, perché migliorativi rispetto al te-
sto del Senato, espressi la preoccupazione che
ogni ulteriore modificazione avrebbe potuto
creare gravi difficoltd per una rapida appro-
vazione del provvedimento. Queste riserve
purtroppo trovano conferma nell’approvazio-
ne di alcuni emendamenti € in particolare in
ordine all’emendamento Zoboli-Zappa.

iCome & noto, il gruppo democristiano sa-
rebbe stato piu favorevole all’approvazione
dell'originario emendamento Greppi, e ha
pertanto votato contro 1'emendamento Zobo-
li-Zappa. Tuttavia non pud non inchinarsi
alla volontd della maggroranza della Ca-
mera.

Vorrei ricordare, a proposito del tenta-
tivo di speculazione cui prima ho accennato,
c¢he in occasione di tutti i provvedimenti di
clemenza la disciplina di gruppo non ¢ stata
intesa in senso strettamente vincolante, perché
st tratta di una materia che non richiede sem-
pre una particolare e totale disciplina politica,
presentandosi, invece, un notevole margine
alla coscienza di ctascun deputato. Non cre-
do percio che sia umiliante per il Governo e
tanto meno per il Parlamento cid che & ac-
caduto in occasione <della votazione del-
I'emendamento Zoboli-Zappa. La disciplina
¢ necessaria solo guando si trafti di temi di
carattere programmatico sui quali il partito
si senta completamente impegnato ¢ non gia
quando ogni singolo deputato si trovi di fron-
te ad un problema di coscienza o di sensi-
bilith politica e giuridica. Credo pertanto che
sia onorevole per il Parlamento e per il Go-
verno aver condotto le cose nel modo in cui
si sono svolte ¢ che bene abbiano fatto i sin-
goli gruppi politici a lasciare libero ciascun
deputato di orientarsi secondo ‘quanto det-
tato dalla propria coscienza. (Applausi al
centro). .

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'arti-
colo 1 mel suo complesso.

(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 2,
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VESPIGNANI, Segretario, legge:

« 11 Presidente della Repubblica & delegato
a concedere amnistia:

a) per i reali previsti nelle disposizioni
contenute nei testi unici approvati con de-
creti del Presidente della Repubblica 5 feb-
braio 1948, n. 26, 30 marzo 1957, n. 361 ¢
1¢ maggio 1960, n. 570;

b) per i reaii previsti negli articoli 330,
primo capoverso, 337, 340, 341, 414, 415, 507,
508 — anche in relazione all’articolo 510 — 610
¢ 635 del Codice penale e dal decreto legisla-
tivo 22 gennaio 1948, n. 66, se commessi per
motivi ed in occasione di manifestazioni sin-
dacali;

¢) per i reati previsti negli articoli 337,
340, 341, 415, 610 e 635 del Codice penale,
se commessi per motivi politici.

Per i suddetti reati non si tiene conto delle
aggravanti previste dall’articolo 112 del Codice
penale e di ogni altra aggravante speciale che
inerisca al numero delle persone ed alla
qualitya di organizzatore o promotore ».

PRESIDENTE. Qual & il parere della
Commissione sugli emendamenti presentati
a questo articolo ?

DELI’ANDRO, Relatore. La Commissio-
ne ha gia espresso parere favorevole al-
I'emendamento del Governo; & contraria, in-
vece, a tutti gli altri emendamenti presen-
tat: all’articolo 2. Quanto, in particolare, al-
I’emendamento Spagnoli, faccio rilevare che
¢ estremamente difficile distinguere i mo-
tivi politici o sindacali dagli altri.

PRESIDENTE. I1 Governo ?

REALE, Ministro di grazia e giustizia. 11
Governo ¢ contrario a tutti gli emendamenti
presentati all’articolo 2 perché essi tendono
ad allargare la portata del provvedimento.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onore-
vole Cacciatore, mantiene il suo emendamen-
to interamente sostitutivo non accettato dalla
Cominissione né dal Governo ?

CACCIATORE. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’emen-
damento Cacciatore, diretto a sostituire 1’arti-
colo 2 con il seguente:

. « Il Presidente della Repubblica & dele-
gato a concedere amnistia per i reati deter-
minati da motivi elettorali. politici o sinda-
cali, punibili con pene non superiori ad anni
sel di reclusione ».

(Non & approvato).

Onorevole Spagnoli, mantiene il suo emen-
damento sostitutivo delle lettere b) e ¢), non
accettato dalla Commissione né dal Governo ?

SPAGNOLI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(Non ¢ approvato).

Onorevole Santagati, mantiene il suo emen-
damento aggiuntivo al primo comma, lettera b)
del riferimento all’articolo 336, non accettato
dalla Commissione né dal Governo ?

SANTAGATI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(Non é approvato).

Onorevole, Santagati, mantiene il suo
emendamento, aggiuntivo al primo comma,
lettera ¢), del riferimento all’articolo 336, non
accettato dalla Commissione né dal Governo ?

SANTAGATI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(Non é approvato).

Pongo in votazione I’emendamento del Go-
verno, sostitutivo dell’ultimo comma, accet-
tato dalla Commissione:

« L’amnistia per i suddetti reati non si ap-
plica qualora concorrano una o piu circostan-
ze aggravanti diverse da quelle previste dal-
larticolo 112 del codice penale e da ogni altra
circostanza speciale che inerisca al numero
delle persone ed alla qualitd di organizzatore
o promotore ».

(E approvato).

Pongo in votazione 1'articolo 2 nel suo com-
plesso.
(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 3.

VESPIGNANI, Segretario, legge:

« I1 Presidente della Repubblica & delegato
a concedere indulto, salvo quanto previsto
dalla presente legge per i reati in materia
tributaria, nella misura non superiore a 2
anni per le pene detentive e non superiore
a lire 2 milioni per le pene pecuniarie, sole
o congiunte alle pene detentive.

L’indulto non pud essere superiore ad 1
anno per le pene detentive ed a { milione per
le pene pecuniarie:

a) nei confronti di coloro che per le me-
desime condanne hanno usufruito o possono
usulruire di precedenti indulti;
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b) mel confronti di coloro i guali, alla
data di entrata in vigore del decreto, abbiano
riportato una o piu condanne, sia pure con
la medesima sentenza, a pena detentiva per
delitti non colposi complessivamente per oltre
2 anni di reclusione. Nella valutazione dei pre-
cedenti penali non si tiene conto delle condan-
ne per le quali sia intervenuta o =i oftenga
11 riabilitazione, né delle condanne coperte
da precedente amnistia impropria, né dei
reati estinti alla data di entrata in vigore
del decreto per il decorso dei termini della
sospensione condizionale della pena a norma
dell’articolo 167 del Codice penale, né delle
condanne per delitti per i quali sia stata ri-
conosciuta 1attenuante dei motivi di partico
lare valore morale e sociale;

¢} nei confronti delle condanne per i
reati previsti dagli articoli 314, 315, 316, 317,
318, 319, 321, 322, 371, 422, 438, 439, 440, 44d,
543, kb4, 445, 446, 44T, 515, 516, 519, 520, 521,
523, 524, B28, 530, 575, 576, 577, 628, 629, 630,
640 del ‘Codice penale monché dagli artico-
1i 5 6 ¢ 18 della legge 22 ottobre 1954, n. 1041
¢ dall’articolo 3 della legge 20 febbraio 1958,
n. 75; nei confronti, altresi, delle condanne
per il reato previsto dall’articolo 589 del Co-
dice penale quando & connesso con i reati
previsti dagli articoli 593 dello stesso Codice
penale e 133 del Codice stradale ».

Qual & il parere della Commissione sugli
emendamenti presentati a questo articolo ?

DELI’ANDRO, Relatore. La Commissione
& contraria a tutti gli emendamenti presen-
tati all’articolo 3, ad eccezione di quelli Ca-
riota Ferrara, Cacciatore, Pellegrino e Zappa,
tutti dello stesso tenore, tendenti a sopprime-
re al secondo comma la lettera ¢).

Si intendono assorbiti 1 due mendamenti
Reggiani e 1'emendamento Minasi, sempre al
secondo comma.

PRESIDENTE. 11 Governo ?

REALE, Ministro di grazia e giustizia. Mi
associo al relatore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onorevo-
le ‘Gacciatore, mantiene il suo emendamento
a'! primo comma, diretto a sostituire le parole
«2 anni », con le altre « 3 anni », non accet-
tato dalla Gommissione né dal Governo ?

CACGCIATORE. 81, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in volazione.

(Non é approvato).

L’identico emendamento Spagnoli & cosi
precluso.

Onorevole Cacciatore, mantiene il suo
emendamento diretto ad aggiungere al pri-
mo comma, in fine, le parole « ¢ nella misura
d1 3 anni per le pene detentive e di lire 3
milioni per le pene pecuniarie, sole o con-
giunte alle pene detentive, per coloro che al-
V'epoca del commesso reato non avevano
compiuto ghi anni 70 », mon accettato dalla
Commissione né dal Governo?

CACCIATORE. 8i, signor Presidenie.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.

(Non & approvalo).

I’emendamento Manco aggiuntivo al pri-
mo comma € ¢0sl precluso.

Onorevole ‘Manco, mantiene il suo emen-
damento soppressivo del secondo comma, non
accettato dalla Gommissione né dal Governo ?

MANCO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.

(Non & approvalo).

Onorevole De Florio, mantiene i suoi emen-
damenti al secondo comma, non accetiati dal-
la -Commissione né dal Governo ?

DE FLORIO. Non insisto.

PRESIDENTE. Onorevole Reggiani, man-
tiene il suo emendamento al secondo comma,
diretto a sostituire le parole «oltre 2 anni »,
con le altre: «olire 3 anni », non accettato
dalla Commissione né dal Governo ?

REGGIANI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.

(Non & approvalo).

Pongo in votazione ’emendamento Ca-
riota Ferrara-Cacciatore-Pellegrino-Zappa sop-
pressivo al secondo comma della leftera c).

(E approvalo).

Gli emendamenti Reggiani, Minasi e Sfor-
z3 al secondo comma, lettera ¢), sono cosi as-
sorbiti,

Onorevole Cacciatore, mantiene i suoi due
emendamenti aggiuntivi di un comma in fine
dell’articolo, non accettati dalla Commissione
ne dal Governo ?

CACCIATORE. Ritiro il primo, mentre in-
sisto per il secondo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Cacciatore, diretto ad aggiungere,
in fine, il seguente comma:

« [1 condono, nei casi e nella misura in
cui esso @ applicabile ai sensi delle disposi-
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zioni del presente articolo, & esteso alle pene
accessorie inflitte o da infliggere ».

(Non ¢ approvato).

Pongo in votazione 1’articolo 3 nel suo
complesso.

(E approvato).
Si dia lettura dell’articolo 4.
VESPIGNANI, Segretario, legge:

« Il Presidente della Repubblica & delegato
a stabilire che ’amnistia e l'indulto non si
applicano ai reati previsti dal libro secondo,
titolo primo e titolo secondo — capo quarto
del Codice penale militare di pace e dal libro
lerzo, titolo secondo e dall’articolo 115 del
Codice penale militare di guerra ».

PRESIDENTE. Qual & il parere della Com-
missione sull’emendamento Cacciatore ?

DELL’ANDRO, Relatore. La GCommissione
e contraria.

PRESIDENTE. Il Governo ?

REALE, Ministro di grazia e giustizia. 11
Governo & del pari contrario.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onore-
vole Cacciatore, mantiene il suo emendamen-
to diretto a sopprimere le parole « e titolo se-
condo — capo quarto », non accettato dalla
Commissione né dal Governo ?

CACCIATORE. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(Non & approvato).

Pongo in votazione 1’articolo 4.
(B approvato).

Si dia lettura dell’articolo 5.

VESPIGNANI, Segretario, legge:

« Il Presidente della Repubblica & dele-
gato a stabilire che, ai fini del computo
della pena’ per l'applicazione dell’amnistia:

a) si ha riguardo alla pena stabilita dal-
la legge per ciascun realo consumato o ten-
tato;

b) non si tiene conto dell'aumento del-
la pena dipendente dalla continuazione;

c) si tiene conto dell’aumento della
pena dipendente dalle circostanze aggravan-
ti, salvo casi di prevalenza o equivalenza pre-
veduti dall’articolo 69, secondo e terzo com-
ma, del Codice penale; della recidiva non si

liene conto anche se per essa la legge slabi-
lisce una pena di specie diversa;

d) non si tiene conto della diminuzio-
ne della pena dipendente dalle circostanze
attenuanti ».

PRESIDENTE. Qual & il parere della Com-
missione sugli emendamenti presentati a que-
sto articolo ?

DELL’ANDRO, Relatore. L.a Commissione
¢ contraria agli emendamenti Coccia e Bo-
naiti.

PRESIDENTE. 11 Governo?

REALE, Ministro di grazia e giustizig. 11
Governo e del pari contrario.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onore-
vole Coccia, mantiene il suo emendamento
diretto a sostituire la lettera d) con la seguen-
le: « d) si tiene conto della diminuzione della
pena dipendente dalle circostanze altenuanti
di cui agli articoli 62 e 62-bis del codice pe-
nale », non accettato dalla Commissione né
dal Governo ?

COCCIA. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(Non é& approvato).

Onorevole Bonaiti, mantiene il suo emen-
damento diretto ad aggiungere, alla lettera
d), dopo le parole: « circostanze attenuanti »;
le altre: « non specifiche », non accettato dal-
la Commissione né dal Governo ?

BONAITI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(Non é approvato).

Pongo in votazione 1’articolo b.
(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 6.

VESPIGNANI, Segretario, legge:

« Il Presidente della Repubblica & delega-
to a stabilire che l’amnistia non si appli-
ca e l'indulto non & concesso ai delinquenti
abituali o professionali o per tendenza, né
a coloro i quali, alla data di entrata in vi-
gore del decreto, siano stati sottoposti a mi-
sure definitive di prevenzione, esclusa la dif-
fida, a norma della legge 27 dicembre 1956,
n. 1423, nonché della legge 31 maggio 1965,
n. 575.

I’amnistia inoltre non si applica a coloro
i quali, alla data di entrata in vigore del de-



Atti Parlamentari

— 23675 —

Camera dei Deputali

IV LEGISLATURA — DISCQUSSIONI — SEDUTA DEL 27 MAGGIO 1966

creto, abbiano riportato una o piu condanne,
sia pure con la medesima sentenza, a pena
Octentiva per delitli non colposi complessi-
vamente per oltre 2 anni di reclusione. Nella
valutazione dei precedenti penali non si tie-
ne conto delle condanne per le quali sia
intervenuta o si ottenga la riabilitazione, né
delle condanne coperte da precedente am-
nistia impropria, né dei reati estinti alla
data di entrata in vigore del decreto per il
decorso dei termini della sospensione con-
dizionale della pena a norma dell’artico-
lo 167 del Codice penale, né delle condanne
per delitti per i quali sia stata riconosciuta
I’attenuante dei molivi di particolare valore
morale e sociale.

Nell’applicazione dell’amnistia per le con-
travvenzioni non si tiene conto delle esclusio-
ni previste dai commi precedenti ».

PRESIDENTE. Qual ¢ il parere della Com-
missione sugli emendamenti presentati a que-
sto articolo ?

DELL’ANDRO, Relatore. La Commissio-
ne & contraria a tutti gli emendamenti.

PRESIDENTE. Il Governo ¢

REALE, Ministro di grazia e giustizia. 11
Governo e confrario a tutti gli emendamenti;
per I'emendamento Accreman si rimette alla
Camera.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onore-
vole Sponziello, mantiene il suo emendamen-
to soppressivo dell’intero articolo, non accet-
lato dalla Commissione né dal Governo ?

SPONZIELLO. §Si, signor Presidente.
PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.

{Non é approvalo).

Onorevole Guarra, mantiene il suo emen-
damento diretto a sopprimere, al primo com-
ma, le parole « I'amnistia non si applica e »,
non accettato dalla Commissione né dal Go-
verno ?

GUARRA. $Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
{Non ¢ approvato).

Onorevole Accreman, mantiene il suo
emendamento diretto ad aggiungere al pri-
mo comma, dopo le parole: « esclusa la dif-
fida », le altre: « e il rimpatrio con foglio di
via obbligatorio », non accettato dalla Com-
missione, mentre il ‘Governo si & rimesso alla
Camera ?

ACCREMAN. 8Si, sigrior Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in vofazione.
(Non ¢ approvato).

Onorevole Spongziello, mantiene il suo
emendamento diretto ad aggiungere al primo
comma, in fine, le parole: « soltanto nel caso
in cui abbiano goduto di precedenti condoni
successivamente alla dichiarazione di delin-
guenza abituale o professionale o per ten-
denza », non accettato dalla Commissione né
dal Governo ¢

SPONZIELLO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(Non ¢é approvalo).

Onorevole Guarra, mantiene il suo emen-
damento diretlo ad aggiungere al primo com-
ma, in fine, le parole « soltanto nel caso in
cui abbiano goduto di precedenti amnistie e
condoni successivamente alla dichiarazione
di delinquenza abituale o professionale o per
tendenza », non accettato dalla Commissione
né dal ‘Governo ?

GUARRA. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(Non é approvato).

Onorevole Sponziello, mantiene il suo
emendamento soppressivo del secondo e del
terzo comma, non accettato dalla Commissio-
ne né dal Governo? -

SPONZIELLO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(Non & approvato).

Onorevole De Florio, mantiene il suo
emendamento sostitutivo al secondo comma,
non accettato dalla Commissione né dal Go-
verno ?

DE FLORIO. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Onorevole Milia, mantie-
ne il suo emendamento diretto a sostituire,
al secondo comma, le parole « per oltre due
ann » con le altre: « per oltre tre anni »,
non accettato dalla Commissione né dal Go-
verno ?

MILIA. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(Non ¢ approvato).
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Onorevole De Florio, mantiene il suo
emendamento diretto ad aggiungere, al se-
condo comma, in fine, le parole: «né delle
condanne per delitti commessi in etd mino-
re », non accetlato dalla Commissione né dal
Governo ?

DE FLORIO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
{(Non ¢é approvato).

Onorevole Beragnoli, mantiene il suo
emendamento aggiuntivo, non accettato dalla
Commissione né dal Governo ?

BERAGNOILI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’emen-
damento Beragnoli, aggiuntivo, in fine, del
seguente comma:

« L’amnistia & eomunque applicata e I'in-
dulto & concesso a coloro che, pur avendo ri-
portato due condanne a pena detentiva per
delitti non colposi complessivamente per ol-
tre tre anm di reclusione, siano stati in eta
minore alla data della prima condanna ¢
I'esecuzione della stessa sia stata sospesa dal
beneficio condizionale ».

(Non é approvato).

Pongo in votazione l'articolo 6.
(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 7.

VESPIGNANI, Segretario, legge:

« Il Presidente della Repubblica & dele-
gato a concedere amnistia:

1) per i reati punibili soltanto con la
pena dell’ammenda non superiore nel mas-
simo a lire centomila previsli dalle leggi sulle
dogane, salvo quanto & stabilito nel numero 3)
del presente articolo in materia di tabacchi,
e sulle imposte di fabbricazione;

2) per i reali punibili soltanto con la
pena della multa o dell’lammenda non supe-
riore nel massimo a lire centomila previsti
dalle leggi sul monopolio dei sali e dei ta-
bacchi, limitatamente ai sali, sul chinino del-
lo Stato, sugli apparecchi automatici di ac-
censione e pietrine focaie, sui fiammiferi, sul-
la fabbricazione, importazione e monopolio
delle cartine e tubetti per sigarette;

3) per i reati punibili soltanto con la
pena della multa o dell’ammenda non supe-
riore nel massimo a lire due milioni e due-
centocinquantamila previsti, relativamente ai

tabacchi, dalle leggi sulle dogane e sul mo-
nopolio dei sali e dei tabacchi;

4) per i reati punibili soltanto con la
pena della multa o dell’ammenda - salvo il
caso di recidiva in omessa o tardiva dichia-
razione — previsti dalle leggi sulle imposte
dirette, ordinarie o straordinarie, sulla no-
minalivitd obbligaloria dei titoli azionari e
sulla ritenuta di acconto o d’imposta sugii
utili distribuiti dalle societa;

5) per 1 reatli punibili soltanto con la
pena della mulla o dell’ammenda previsti
dalle leggi sulle tasse ed imposte indirette
sugli affari.

L’applicazione dell’amnistia non & esclu-
sa quando con la pena della multa o dell’am-
menda concorrano alire sanzioni non aventi
natura penale ».

PRESIDENTE. Qual & il parere della
Commissione sugli emendamenti presentati a
questo articolo ?

DELL’ANDRO, Relatore. Non accetto lo
emendamento principale Zappa, e mi rimetto
alla Camera per quello subordinato. Accetto
I’emendamento Minio.

PRESIDENTE. I1 Governo ?

PRETI, Ministro delle finanze. Sono con-
trario agli emendamenti Zappa anche perché,
mentre i numeri 1), 2) e 3) dell’articolo 7
riguardano reali che sono punibili con am-
menda, nell’'emendamento si fa luogo ad un
concetto che non & contemplato nella legge,
vale a dire al concetto della pena pecuniaria,
che & un conceito di ordine amministrativo.

Per quanto riguarda l'emendamenio Mi-
nio, ricordo che al Senato, per ragioni di
ordine sistematico, il Governo aveva espresso
parere non favorevole, pur consenlendo sul
fondo del problema; tuttavia, avendo meglio
riflettutto che la sostanza vale piu della for-
ma, il Governo si dichiara favorevole all’ac-
coglimento dell’emendamento in questione.

PRESIDENTE. Onorevole Zappa, mantie-
ne il suo emendamento soppressivo al primo
comma, non accettato dalla Commissione né
dal Governo ?

ZAPPA. Ritiro ’emendamento principale
e insisto sull’emendamento subordinato. La
risposta del ministro delle finanze non ri-
specchia la reale situazione del seftore, per-
ché il mio emendamento tende ad equi-
parare l'importazione in piccola misura del
caffe a quella del tabacco, che lo stesso mi-
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nistro delle finanze fa rientrare nei reali
amnistiabili.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'emen-
damento subordinato Zappa, direfto ad ag-
giungere, alla fine del n. 3), le parole: «e,
escluso quanto previsto ai nn. 1) e 2), per
tutti gli allri reati punibili dalle leggi sulle
dogane quando la pena pecuniaria non su-
pera il milione di lire », per il quale la Com-
missione si & rimessa alla Camera, menire il
Governo ha espresso parere contrario.

{Dopo prova, controprova e votazione per

divisione, non é approvato).

Pongo in votazione 1’emendamento Minio,
accettato dalla Commissione e dal Governo,
inteso a sostituire, al primo comma, n. 4, le
parole: «sulla nominativitd obbligatoria dei
titoli azionari e sulla ritenuta d’acconto o di
imposta sugli utili distribuiti dalle societd »,
con le parole: « con la esclusione dall’amni-
stia dei reati previsti dalle leggi sulla nomi-
nativith obbligatoria dei titoli azionari e sulla
riaenuta d’aecconto o d’imposta sulgi utili di-
stribuiti dalle societd ».

(E - approvato).

Pongo in volazione l'articolo 7 nel testo
cosi modificato.

(E approvalo).

Si dia lettura dell’articolo 8.

VESPIGNANI, Segretario, legge:

« Fuori dei casi previsti dall’articolo 7, 1l
Presidente della Repubblica & delegato a
concedere indulto:

1) nella misura non superiore a lire cen-
tomila per le pene della mulia o dell’am-
menda, sole o congiunte a pena detentiva,
per i reali previsti dalle seguenti leggi: sul
monopolio dei sali e dei tabacchi, limitata-
mente ai sali, sulle dogane, salvo quanto &
stabilito nel numero 2) del presente articolo
per i tabacehi, sulle imposte di fabbricazione,
sul chinino dello Stalo, sugli apparecchi au-
tomalici di accensione e pietrine focaie, sui
fiammiferi, sulla fabbricazione, importazione
e monopolio delle cartine e tubetti per siga-
rette; .
2) nella misura non superiore a lire due
milioni e duecentocinquantamila, per le pene
della multa o delllammenda, sole o con-
giunte a pena detentiva, per i reati previsti,
relativamente ai tabacchi, dalle leggi sulle
dogane e sul monopolio dei sali e dei ta-
bacchi;

3) nella misura non superiore alla meta
per le pene detentive in conversione di pene
pecuniarie per i reati previsti dalle leggi sul
monopolio dei tabacchi e sulle dogane, rela-
tivamente ai soli tabacchi, fermo restando
I’obbligo del pagamento del diritto o del tri-
buto evaso e degli interessi di mora nei ter-
mini indicati nell’articolo 9 della presente
legge.

L’indulto & esteso alle pene per i reati pre-
visti dalle leggi sull’imposta generale sull’en-
trata quando siano connessi a quelli indicati
nei numeri 1) e 2) del comma precedente e
nei limiti in essi stabiliti ».

PRESIDENTE. Qual é il parere della Com-

missione sugli emendamenti presentali a que-
sto articolo ?

DELL’ANDRO, Relatore. .a Commissione
& contraria sia all’emendamento principale
sia a quello subordinato Zappa.

PRESIDENTE. It Governo ?

PRETI, Ministro delle finanze. 11 Governo
¢ del pari contrario.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onore-
vole Zappa, mantiene i suoi emendamenti,
non accettati dalla Commissione né dal Go-
verno ?

ZAPPA. 8i, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pougo in votazione I'’emen-
damento principale Zappa, inteso, al primo
comma, a sopprimere le parole: « per i ta-
bacchi », e al n. 2) a sopprimere le parole:
« relativamente ai tabacchi »,

(Non & approvato).

Pongo in votazione 1’emendamento subor-
dinato Zappa, diretto ad aggiungere, alla fine
del n. 2), le parole: «e, eseluso quanio pre-
visto al n. 1), nella misura non superiore al
milione per tutti gli altri reati punibili dalle
leggi sulle dogane ».

(Non é approvato).

Pongo in votazione l'articolo 8.
(E approvalo).

Si dia lettura dell’articolo 9.

VESPIGNANI, Segretario, legge:

Il Presidente della Repubblica ¢ delegato
a stabilire che ’amnistia e I’'indulto per i rea-
ti indicati nell’articolo 7 ai numeri 1), 2) e
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3) e nell’articolo 8 siano subordinati alle se-
guenti alire condizioni:

1) che, trattandosi di omissioni di adem-
pimenti o di formalith, previsti dalle singole
leggi tribularie, si ottemperi agli adempimen-
ti ed alle formalita omessi nel termine di 120
giorni dalla data di entrata in vigore del de-
creio del Presidente della Repubblica;

?) che, trattandosi di mancalo pagamen-
to di diritti o tributi evasi:

a) si effettui i1 pagamento dei diritti
o dei tributi stessi e dei relativi interessi di
mora nel lermine di 120 giorni dalla data di
entrata in vigore del decreto del Presidente
della Repubblica, salvo che la merce oggetto
del reato sia stata inlteramente sequesirata,
ancorché non sia intervenuto il provvedi-
mento di confisca;

b) i1 trasgressure non abbia subito
condanna a pena detentiva per uno dei reati
previsti dalle leggi sulle dogane, sulle impo-
ste di fabbricazione e di monopolio.

PRESIDENTE. Qual & il parere della
Commissione sugli emendamenti presentati
a questo articolo ?

DELI’ANDRO, Relatore. La Commissione
¢ contraria.

PRESIDENTE. 11 Governo ?

PRETI, Ministro delle finanze. Anche il
Governo & contrario.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onore-
vole Amatucci, mantiene il suo emendamento
aggiuntivo, non acceltato dalla Commissione
né dal Governo ?

AMATUCCI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Amatucci diretto ad aggiungere, in
fine, il periodo: « Nel caso di contestazione
dell’accertamento o della richiesta di paga-
mento dei diritti o dei tributi stessi, il ter-
mine dei 120 giorni, & sospeso fino alla de-
finizione della conftestazione ».

(Non é apyprovalo).
Onorevole Zappa, mantiene il suo emen-

damento, non accettato dalla Commissione
né dal Governo ?

ZAPPA. Si. signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione ’emen-
damento Zappa, diretto ad aggiungere al
n. 2), lettera b), dopo le parole: «a pena

detentiva », le altre: «non superiore a 30

glorm’ ”.
(Dopo prova, controprova e votazione per
divisione, non é approvato).

Pongo in votazione 1l’articolo 9.
(£ approvato).

Si dia lettura degli articoli 10 e 14, che,
non essendo stati presentati emendamenti,
porrd successivamente in votazione.

VESPIGNANI, Segreiario, legge:

ART. 10.

I1 Presidente della Repubblica ¢ delegato
a stabilire che I'amnistia per i reati indicati
nell’articolo 7 al n. 4) sia subordinata al-
I'adempimento, nel termine di 120 giorni dal-
I'entrata in vigore del decreto del Presidenfe
deila Repubblica, delle seguenti altre condi-
zioni da parte del lrasgressore:

1) che, nel caso di omessa dichiarazione,
questa venga presentata, anche se sia stato
notificato accertamento d’ufficio non ancora
definito;

2) che, nel caso di dichiarazione incom-
pleta, venga presentata denunzia dei redditi
e dei patrimoni omessi, anche se siano stati
notificati accertamenti di ufficio non ancora
definiti;

3) che, nel caso di morosita nel paga-
mento delle imposte ovvero di omissione di
adempimenti o di formalita previsti dalle sin-
gole leggi Lributarie, si effettut il pagamento
delle imposte e delle maggiorazioni dovute
ovvero si ottemperi agli adempimenti o for-
malitd stessi. ’

Le dichiarazioni previste nei numeri 1) e
2} del presente articolo sono improduttive di
ogni effetto, se non interviene la definizione
amministrativa dell’accertamento.

(FE approvalo).

Art. 1.

11 Presidente della Repubblica & delegato
a stabilire che 1'amnistia per i reati indicati
nell’articolo 7 al numero 5) sia subordinata
all’adempimento, nel termine di 120 giorni
dalla data di entrata in vigore del decreto
del Presidente della Repubblica, delle se-
guenti altre condizioni:

1) che venga ottemperato agli adempi-
menti e alle formalita omessi previsti dalle
singole leggi tributarie, od alle eventuali ot-
temperanze sostitutive;

2) che venga eftettuato il pagamento dei
tributi evasi e degli interessi di mora.
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Per i reati previsti dalle leggi sull’imposta
generale sull’entrata e connessi a quelli indi-
cati nell’articolo 7 ai numeri 1), 2) e 3) si ap-
pleano le disposizioni dell’articolo 9.

(E approvaio).

PRESIDENTE. Si dia lettura dell’arti-
colo 12.

VESPIGNANI, Segretario, legge:

Il Presidente della Repubblica ¢ delegato
a stabilire che i tributi, i diritti, le maggio-
razioni e gli interessi di mora, corrisposti
per beneficiare dell’amnistia e dell’indulto
per i reati in materia tributaria, non sono
in nessun caso ripetibili.

PRESIDENTE. Qual & il parere della Com-
missione sugli eniendamenti presentati a cque-
sto articolo ?

DELL’ANDRO, Relatore. 1.a Commissione
¢ contraria. '

PRESIDENTE. I1 Governo ?

PRETI, Ministro delle finanze. Desidero
invitare cortesemente i1 colleghi che hanno
presentato questi emendamenti soppressivi
dell’articolo 12 a meditare sul valore di essi,
perché si tratta di un problema di estrema
importanza per 'amministrazione finanziaria.

L’articolo 12 in sostanza afferma che chi
paga per beneficiare dell’amnistia non ha piu
il diritto di chiedere dopo allo Stato il rim-
borso, perché si parte dal concetio che se il
cittadino & innocente, se crede cioet di non
aver violato la legge, non & disposto a pagare
per bheneficiare dell’amnistia, in quanto &
convinto che gli organi cui compete ’esame
delle controversie gli daranno ragione.

Se viceversa sopprimiamo questo articolo,
¢ evidente che insorgeranno numerose que-
stioni, in quanto il cittadino, dopo aver pa-
gato per beneficiare dell’amnistia, chiedera
il rimborso della somma pagata, per cui si
avrd un notevole aumento del contenzioso
tributario. Se si pensa che 'amnistia viene
concessa in parte per eliminare un numero
notevolissimo di vertenze penali tributarie,
ci si rendera conto che la soppressione del-
Particolo 12 avra l'effetto contrario, per cui
il lavoro dell’amministrazione finanziaria
non sard per nulla sgravato e avremo fatto
un regalo ai contribuenti senza neppure al-
leggerire gli uffici.

Per questi motivi rinnovo l'invito ai pre-
sentatori di questi emendamenti, che sono
certamente in buona fede e non hanno forse
riflettuto sulle esigenze del funzionamento
interno dell’amministrazione, affinché non

insistano sulle loro richieste, nel superiore
interesse dello Stato. Infafti, la soppressione
di questo arlicolo finirebbe in pratica per
premiare i cittadini meno responsabili e so-
prattutto quelli piu abbienti, i quali potreb-
hero permettersi di chiamare in causa lo Stato
per ottenere il rimborso.

PRESIDENTLE. Passiamo ai voti. Onore-
vele Minio, mantiene il suo emendamento,
non accettato dalla Commissione né dal Go-
verno ?

MINIO. Non insisto, signor Presidente.
Giad ieri sera nello svolgere questo emenda-
mento ho fatto presente che esso era in parte
giustificato dalla scarsa chiarezza della nor-
ma, tanto pit che non risultava dalla discus-
sione svoltasi al Senato quali fossero i mo-
tivi che la giustificavano. .

Vorrei far presente che, dopo matura ri-
flessione, mi sono convinto che questo emen-
damento non & giustificato, anche perché que-
sta maleria rientra nella disciplina dell’arti-
colo 9, dove si parla appunto di tributi evasi.
Se il tributo & evaso, evidentemente si e gia
nella fase avanzata del contenzioso, perché
il tributo non & evaso quando lo Stato fa un
accertamento superiore alla dichiarazione del
contribuente, ma solo quando si sono pro-
nunciati gli organi del contenzioso. Del resto
oggl non vige piu il principio del solve et
repete, per cui effettivamente, anche quando
¢ terminata la procedura davanti al conten-
zioso amministrativo, si pud continuare a
non pagare facendo ricorso all’autoritd giu-
diziaria.

Ritengo che le spiegazioni offerte dal mi-
nistro siano sufficienti a dimostrare che le
nostre preoccupazioni non erano del tutto
fondate. La precisazione del ministro mi in-
duce percid a ritirare l**mendamento. Ag-
giungo perd che vorremmo che anche gli
altri presentatori, in particolare quelli della
maggioranza governativa, non insistessero
sui loro emendamenti. Comunque, se si do-
vesse giungere al voto, ci asterremo dalla
votazione.

PRESIDENTE. Onorevole Santagati, man-
tiene I’emendamento Galdo, di cui ella & co-
firmatario, non accettato dalla Commissione
né dal Governo ?

SANTAGATI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’emen-
damento Santagati, soppressivo dell’intero
articolo 12.

(Non ¢é approvalo).
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Gli identici emendamenti soppressivi Bre-
ganze e Zappa sono cosi preclusi.
Pongo in votazione 1'articolo 12.

(E approvalo).

Si dia lettura dell’articolo 13.

VESPIGNANI, Segretario, legge:

Il Presidente della Repubblica & delegato
a stabilire che il condono si applica ai la-
titanti se essi si costituiscono entro 4 mesi
dalla data di pubblicazione de! provvedi-

mento, salvo che la pena inflitta sia intera-
mente condonata.

PRESIDENTE. Qual ¢ il parere della Com-
missione sull’emendamento sostitutivo Ama-
tucei ?

DELISANDRO, Relatore. La Commissione
lo accetta.

PRESIDENTE. 11 Governo ?

REALE, Minstro di grazie e giustizia.
Il Governo lo accetta.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I'emen-
damento Amatucci, tendente a sostituire le
parole: «entro quattro mesi dalla data di
pubblicazione del provvedimento », con le
parole: «entro quatiro mesi dal passaggio
in giudicato della sentenza di condanna ».

(E approvato).

Pongo in votazione l’articolo 13 nel testo
cosi modificato.

(E approvato).
Si dia lettura dell’articolo 14.

VESPIGNANI, Segretario, legge:

11 Presidente della Repubblica & delegato
a stabilire che I'amnistia non si applica qua-
lora l'imputato, prima che sia pronunciata
sentenza di non doversi procedere per estin-
zione del reato per amnistia, faccia espressa
dichiarazione di non volerne usufruire.

PRESIDENTE. Qual & il parere della Gom-
missione sugli emendamenti presentati a
questo articolo ?

DELL’ANDRO, Relatore. Lia Commissione
¢ contraria a tutti gli emendamenti.

PRESIDENTE. 11 Governo ?

REALE, Ministro di grazia e giustizia. 11
Governo & contrario a tutti gli emendamenti
per le ragioni ampiamente illustrate nel di-
scorso di replica. Sono contrario anche all’ar-

ticolo aggiuntivo 14-6is Zoboli, soprattutto
perché non ne vedo I'utilita pratica, in quan-
to il principio indicato mi sembra che gia sia
contemplato nel provvedimentio.

PRESIDENTE. Onorevole Cacciatore, man-
tiene il suo emendamento interamente soppres-
sivo, non accettato dalla Commissione né dal
Governo ?

CACCIATORE. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'emen-
damento Cacciatore soppressivo dell’intero ar-
ticolo 14.

(Non e approvalo).

Sono quindi preclusi gli identici emenda-
menti soppressivi Zoboli, Franchi e Zappa.

Onorevole Galdo, mantiene il suo emenda-
mento, non accettato dalla Commissione né
dal Governo ?

GALDO. 8i, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Galdo, diretto a sostituire 1'articolo
14 con il seguente:

« I1 Presidente della Repubblica & delegato
a stabilire che il giudice non pud applicare
I"’amnistia se non dopo avere interrogato I'im-
putato e dopo avere controllato e valutato le
prove dallo stesso prodotte, per accertare pre-
liminarmente se non debba procedere a pro-
scioglimento, con la formula prescritta, se-
condo il disposto dell’articolo 152, ultimo ca-
poverso, del Codice di procedura penale ».

(Non é approvalo).

Pongo in votazione l'articolo 14.
(E approvato).

Onorevole Zobholi, mantiene 1'articolo ag-
giuntivo 14-bis, non accettato dalla Commissio-
ne ne dal Governo ?

ZOBOLI. Si, signor Presidente.
PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'arti-
colo aggiuntivo 14-bis Zoboli:

« La declaratoria di amnistia applicata ai
sensi della lettera «) dell’articolo 1 della pre-
sente legge produce tutti gli effetti giuridici
dell’amnistia propira anche per quanto concer-
ne le inscrizioni nel casellarie giudiziario ».

(Non ¢& approvato).

Si dia lettura dell’articolo 15.
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VESPIGNANI, Segretario, legge:

I1 Presidente della Repubblica & delegalo
a stabilire che il beneficio dell’indulto & re-
vocato di diritto qualora chi ne abbia usu-
fruito commetta, entro 5 anni dalla data
della entrata in vigore del decreto, un de-
litto non colposo per il quale riporti condan-
na a pena defentiva non inferiore a mesi 6.

PRESIDENTE. A questo articolo non sono
stati presentali emendamenti. Lo pongo in vo-
tazione.

(B approvato).

Si dia lettura dell’articolo 16.

VESPIGNANI, Segretario, legge:

Il Presidente della Repubblica & delegato
a stabilire che 'amnistia e ’indulto hanno
efficacia per i reati commessi fino a tutto il
giorno 31 gennaio 1966.

PRESIDENTE. Qual ¢ il parere della Com-
missione sugli emendamenti presentati a que-
sto articolo ?

DELL’ANDRO, Relatore. La Commissione
¢ contraria a tutti gli emendamenti, che giu-
dica anticostituzionali.

PRESIDENTE. Il Governo ?

REALE, Ministro di grazia e giustizia. 11
Governo & pure contrario a tutti gli emenda-
menti.

DELIL’ANDRO, Relatore. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolia.

DELL’ANDRO, Relatore. Signor Presiden-
te, la Commissione propone un emendamento
aggiuntivo di questo tenore: « La presente leg-
ge entra in vigore il giorno stesso della sua
pubblicazione nella Gazzetta ufficiale della
Repubblica ».

Ritengo superfluo illustrarlo data 1'immi-
nenza del 2 giugno.

PRESIDENTE. 11 Governo ?

REALE, Ministro di grazia e giustizia. Lo
accetto.

PRESIDENTE. Onorevole Romeo, mantie-
ne i suoi emendamenti, non accettati dalla
Commissione né& dal Governo ?

ROMEO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I'emen-
damento principale Romeo, diretto a sosti-

tuire le parole: « 31 gennaio 1966 », con le
altre: « 31 marzo 1966 ».

(Non & approvato).

Pongo in volazione 1’emendamento subor-
dinato Romeo, diretto a sostituire le parole:
« 31 gennaio 1966 », con le alire: « 28 febbraio
1966 ».

(Non & approvato).

L’identico emendamento Cariota Ferrara &
quindi precluso.

Onorevole Accreman, mantiene il suo emen-
damento, non accettato dalla Commissione né
dal Governo ?

AGCCREMAN. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Accreman, diretto a sostituire le pa-
role: «31 gennaio 1966 », con le altre: «7
marzo 1966 ».

(Non ¢ approvato).

Pongo in votazione l'articolo 186.
(E approvato).

Dobbiamo ora votare l'articolo aggiupti-
vo 16-bis proposto dal relatore.

MELIS. (Chiedo di parlare per dichiara-
zione di voto sul complesso della proposta
di legge.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MELIS. Le perplessitd che autorevolmente
sono state espresse sull'opportunita dell’ema-
nanda amnistia non sono certo dettate da
un rigorismo o da uno javertismo illogico,
chiuso ed inumano. Non ripeterd in propo-
sito le ragioni che per primo il partito repub-
blicano italiano ha posto a base di una deli-
berazione del suo consiglio nazionale nel mo-
mento stesso in cui, rivendicando il suo ruolo
nella vita della nazione come componente es-
senziale ed interprete d’una valida ideologia
democratica, fissava le proposte concrete per
realizzare una societd moderna, piu giusta
¢ libera.

Resistendo, per probitd consapevole, alla
suggestione della celebrazione, con la proposia
amnistia, della data anniversaria della Repub-
blica, di quella Repubblica che pur & stata
P'obiettivo primario della lotta secolare che &
patrimonio glorioso del partito repubblicano
italiano, esso ha inteso affermare 1'esigenza
fondamentale d'una democrazia valida per la

~ certezza del diritto, per 'autorithy della giu-

stizia e per quella dello Stato, condizionanti
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in modo fondamentale quello Stato di diritto
che solo pud guadagnare la fiducia dei cit-
tadini.

Le scadenze fattesi periodiche delle amni-
stie, non piu legate ad evenii e travagli pro-
fondi, a momenti cruciali della vita collet-
tiva, al dovere ed alla necessity sociale e ci-
vica di ricomporre in termini di conciliazione
e di superamento il lacerato tessuto connet-
tivo del paese, costifuiscono un pericolo ed
un attentato ai valori che si riassumono nel-
lo Stato di diritto.

Non riprenderd in esame, per la brevita
e la sintesi mecessarie in una dichiarazione
di voto, le giustificazioni fondate su motivi
contingenti, quali quelle della decongestione
del lavoro giudiziario: esse non hanno va-
lore m¢ morale né giuridico e neppure pra-
fico.

1 problemi relativi all’efficienza funziona-
le, all’adeguamento obiettivo degli strumenti
e alle necessarie ed improrogabili modifiche
d: un codice penale per vari aspelti superato
debbono essere affrontiati in Parlamento. La
riforma del processo penale € del codice pe-
nale, la nuova legge sull’ordinamento peni-
tenziario, la previsione nel piano quinquen-
nale per l'ammodernamento delle strutture
penitenziarie e giudiziarie, il disegno di leg-
gs sui diritti di famiglia, la depenalizzazione
di molti tipi di contravvenzione costituiscono
titoli di henemerenza per il responsabile del
dicastero, onorevole Reale, ¢ del Governo di
cui fa parte.

Occorre accelerare e concludere, come & ne-
cessario rimuovere l'assurdo di una legge di
pubblica sicurezza iugulatoria del cittadino e
dei suoi diritti, come il tempo ed il regime che
I’hanno espressa. Normalizzare, proporzionare
ed adeguare: lo ricordava ieri in termini ro-
mantici 'onorevole Zappa per «i lavoratori
contrabbandieri » della Valtellina, lo diro
io per l'esperienza delle pene che gravano
sul pastore sardo, che net reati d’abigeato
¢ nel clima primitivo da cui scaturiscono i
reati peculiari dell'isola cumula una conge-
rie d'aggravanti che non conosce la delin-
quenza evolutiva delle zone pin progredite,
la quale -~ per vie fraudolente - realizza
massimi profitti con minime sanzioni.

Onorevoli colleghi, questa discussione ha
espresso il disagio per le ricorrenti amnistie
inflazionantisi vicendevomlente per distan-
ze ravvicinate (le ultime due vere e proprie
gratuite elargizioni e beneficiale per i respon-
sabili di reati) e ha impegnato il Parlamento
come si deve ad un provvedimento che rap-
presenta pur sempre oggettivamente e sogget-

tivamente un arresto ed un’offesa alla giusti-
zia come fatto singolo e nei suoi aspetti ge-
nerali. Io ritengo che il Parlamento abbia ma-
nifestato il segno della sua democraticita per-
ché ha riecheggiato senza finzione e senza ir-
rigidimenti di parte un. problema sentito e rea-
le, in una presa di coscienza di tutti gli aspetti
del funzionamento della giustizia.

Le perplessita e le ostilita, giustificate piu
per I'amnistia che per ’'indulto, sono fondate
sulla denuncia della proclivita a lasciar fare,
a lasciar passare, che sul piano del costume
costituisce il pericolo piu grave ed incomben-
te sulla societd democratica: un rilassamento,
anche nel delicato settore della giustizia, che
si adegua all’abbandono dei valori essenziali
della convivenza sociale, in un paese che puo
organizzarsi € progredire solo nel reciproco
rispetto, nel rigore e nell’austerita del costume
dei singoli e dei responsabili della vita puh-
blica ¢ degli istituti.

Ritengo che la resistenza e le perplessitd
che si sono presentate debbano per I'avvenire
rappresentare una remora definitiva di fronte
a quello che si ¢ definito I’andazzo di una inac-
cettabile giustizia all’italiana, nelle previste,
scontate e programmate soluzioni pietistiche a
date obbligate e atlese.

Mi rendo conto, perd — e se ne € reso conto
il Governo — che la collettivith nazionale ha
recepito e reso proprio il fatto della elargizio-
ne dell’amnistia, poiché lo ha ¢ollegato alla
celebrazione di una data che considera, a ra-
gione, centrale nella storia del nuovo risorgi-
mento del paese. Bastera a caratierizzare ¢ a
giustificare 1'amnistia ’accettazione da parte
del Governo dell’emendamento da vari settori
proposto all’articolo 1, con cui si sigilla il su-
peramento politico, giudiziario dei fatti de-
littuosi collegali alle convulsioni della lotta
partigiana. Basterd a dare rilievo alla cele-
brazione ed al provvedimento il fatto che da
tutte le parti si & concorso a determinarlo:
anche da quelle parti politiche che contra-
stano la realtd di oggi. Evidentemente per
tutti & un fatto storico I’anniversanio della Re-
pubblica, cul bisogna adeguarsi perché con-
quista e plattaforma di vita per tuiti gli ita-
liani. Nella coscienza collettiva cioé si & deter-
minata una spinta che vale a superare riser-
ve ¢ perplessity, di cuil pur ho dato giustifi-
cazione. -

Ho voluto riecheggiare le giustificate ri-
serve del gruppo repubblicano, mettendone
in rapido risalto 1'incidenza e il profondo si-
gnificato, pur dichiarando che non votero con-
tro il provvedimento. Mi sono convinto che la
collettivith nazionale attende ormai questa
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legge, e bene ha fatto il Governo che, tramite
il ministro della giustizia, non si & limitato a
rilnettersi al Parlamento, ma ha collaborato
e preso iniziative per migliorare il testo del-
la delega al Gapo dello Stato. Veramente,
come conclude la relazione, il ventennale
della Repubblica costituisce oggi valida oc-
casione per rinsaldare e rendere piu pro-
fonda la coesione delle coscienze di tutto il
popolo italiano intorno all’istituto repubbli-
cano. 81 fralta quindi di una celebrazione
che non puo per l'avvenire frammentarsi e
ripetersi episodicamente in ingiustificate ini-
ziative a titolo pietistico senza menomare la
conquista repubblicana, che nella sua solen-
nita storica deve costituire il fattore essen-
 ziale, austero e perenne della vita nazio-
nale. (Applausi).

CARIOTA FERRARA. Chiedo di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne hg facolta.

CARIOTA FERRARA. 1l gruppo liberale
votera contro la proposta di legge per due
motivi.

Il primo ¢ di ordine generale. Noi conside-
riamo 1'amnistia dannosa, specie in questo
periodo, per la sicurezza sociale, per il potere
punitivo e il principio di autorita dello Stato,
perché € una abrogazione, sia pure tempora-
nea ¢ parziale, di singole disposizioni della
legge penale. Contro I'amnistia si € sempre
levata, da Cesare Beccaria ai nostri giorni, la
migliore tradizione giuridica italiana, tradizio-
ne che non ¢ solo memoria del passato, ma for-
za viva e operante sul cammino della nostra
civilta. Né vale andare in cerca, come ha
pur fatto ieri qualche collega, di « mostri »
ne] codice penale; perché se vi fossero (ahi-
me !) sarebbe riparatrice l'equitd che & la
giustizia del caso singolo ed & nel cuore di
tutti i giudiei; né vuole parlare di crisi della
giustizia, perché la giustizia ¢ un ideale che
non pud essere in crisi e che - eterna aspi-
razione delluomo —~ & uno dei piu alti valori
dello spirito.

I1 secondo motivo ¢ di ordine particolare.
Noi avversiamo ancor piu il provvedimento
per la sua formulazione perché, invece di
essere — come si assume — un ulteriore atto
di pacificazione, di concordia, di solidarietd
umana, esso & solo espressione di particolari
vedute politiche, che sanno di vera dema-
gogia.

Sono stati esclusi reati non particolarmen-
te gravi nella loro significazione sintomatica
¢ causale e sono stati inclusi reati che sono di

notevole gravita, anche sul piano morale, eco-
nomico e sociale, dal vilipendio al sabotaggio.

Non si tratta di « giustizia all’italiana »,
come ieri l'altro ha affermato 1’onorevole Lu-
cifredi, giustizia che pure ha una tradizione
d: reverenza e di gloria, ma sostanzialmen-
fe di un’amnistia per reati speciali, il che &
contro il diritto, organismo nel cui palpito
s1 fondono tutte le voci della vita e del pen-
siero. Voi, di queste, alcune avete soffocate,
altre avete demagogicamente dilatate.

Questa proposta di legge € coniro il diritto,
che deve ispirarsi a criterl imparziali e non
a considerazioni particolari che conirastano
con la sua indole e con le sue finalita.

F;‘RESI‘DEN TE. Pongo in votazione 1'artico-
lo aggiuntivo 16-bis proposto dal relatore:

« Lia presente legge entra in vigore il gior-
no stesso della sua pubblicazione nella Gasz-
zelta ufficiale della Repubblica ».

(E approvato).

Chiedo che la Presidenza sia autorizzata
a procedere al coordinamento della proposta
d legge.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.

(Cosi rimane stabilito).

Il seguito della discussione delle proposte
di legge Fortuna (255), Nannuzzi (432) e del
disegno di legge governativo sul condono di
sanzioni disciplinari (371) & rinviato ad alira
seduta.

La proposta di legge testé esaminata sard
subito votata a scrutinio segreto.

Yotazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto della proposta di legge Monni
(3167).

(Segue la votazione).

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
GONELLA

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota-
zione ¢ invito gli onorevoli segrelari a4 nume-
rare i voti.

(I deputati segretari numerano i voti).
‘Comunico il risultato della votazione:

Senatori MonnNI ed altri: « Delega al Pre-
sidente della Repubblica per la concessione



Atti Parlamentar: — 23684 — Camera dei Deputati
IV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 27 MAGGIO 1966
di amnistia e di indulto » (Approvata dal Se- Calvares Di Leo
nato) (3167): Calvetti Di Lorenzo
Presenti K04 Calvi . Dl. Mauro Ado' G_ruido
Votanti 402 Canestrari 1)1. Mauro Luigi
Astenuti 2 Cappello Di Nardo
Maggioranza 202 Cappugi Di Piazza
Voti favorevoli 339 Caprara D Ippolito
Voti contrari . 63 gargalt'erra Bl srlmlo
ariglia 1 Vagno
(La Camera approva). Cariota Ferrara Di Vit?l:orio Berti Bal-
Caroccei dina
Hanno preso parte alla votazione: Carra Donat-Cattin
Abate Belotti gasil?{}l D’Onoirio
astelll Dossetti
Abbruzzese Bensi Castellucei Elkan
Abenante Beragnoli - Cataldo Ermini
Accre_man Berlinguer Luigi Cavallari Fabbri Francesco
Alatri Berl()fff‘ ] Cavallaro Nicola Fabbri Riccardo

i g Ceravolo aill
Alboni Berte Ceruti Carlo gaso?i
Alessandrini Bertinells Cervone Ferri Giancarlo
Ahcata_ ‘ B.ettlo'l Chiaromonte Fibbi Giulietta
Amadei Giuseppe Bl_aggl Nullo Cianca Fiumand
::ﬁggie(: Leonetto g::g;cr)lrln Cinciari Rodano Foderaro
Amatucci Biancani . Mgrla Lisa FOlChl.

o . . loccla Forlani
Ambrosini Bianchi Fortunato Codacci-Pisanelli F |
Amendola Giorgio Bianchi Gerardo C 1St orna‘e

I X X olombo Emilio Fortini

Amendola Pietro Biasutti . :
Anderlini Bigi Colombo Ylttormo Fortuna

1 . Corona Giacomo Fracassi
Angelini Bima Corrao -
Antonini Bisaglia COII:t France§ch1n1
Ariosto Bisantis 0 (?Se Franchi
Armani Bo Cossiga Franco Raffaele
Armaroli Boldrini Goveul . Franzo .
Arnaud Bologna Cruciani Galluzzi )
Assennato Bonaiti Curti IVB.IHO . Gambe}h Fenili
Astolfi Maruzza Borghi D,al Cantén Maria Pia Gaspari
Avolio Borra D Alfessm _ Gelmini
Azzaro Borsari D?ll Armellina Gessi Nives
Badaloni Maria Bosisio D’Arezzo Ghio
Balconi Marcella Bottari De Capua Giachini
Baldani Guerra Bova De’ Cocci Giglia
Baldi Brandi De Florio Gioia
Baldini Breganze Degan Giolitti
Barba Bressani Degli E?POSti Giorgi
Barbaccia Brighenti Del Castillo Girardin
Barberi Brodolini De Leonardis Gitti
Bardini Bronzuto Dell’Andro Golinelli
Baroni Brusasca Delle Fave Gombi
Béartole Buffone De Maria Gonella Guido
Bassi Busetto De Martino Gorreri
Bastianelli Butte De Meo Granati
Battistella Buzzi De Mita Greppi
Bavetta Cacciatore De Pasquale Grezzi
Becc-astrini Cailazza Di Benedetto Grimaldi
Belci Calasso Di Giannantonio Guadaluni




Atti Parlamentari — 23685 — Camera dei Deputati
IV LEGISLATURA - DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 27 MAGGIO 1966

Guariento Maulini | Rinaldi Storchi

Guerrieri Mazza i Ripamonti Sullo

Guerrini Giorgio Mazzoni Romanato Sulotto

Guerrini Rodolfo Melis Romano Tagliaferri

Guidi Melloni Rosati Tambroni

Gullo Mengozzi Rossinovich Tantalo

Gullotti Messinetti Rubeo Tedeschi

Hélfer Mezza Maria Vittoria Ruffini Tempia Valenta

Imperiale Miceli Russo Carlo Tenaglia

Ingrao Micheli Russo Spena Terranova Corrado

fozzelli Migliori Russo Vincenzo Terranova Raffaele

Isgrod Milia Russo Vincenzo Titomanlio Vittoria

Jacazzi Minio Mario Todros

Jacometti Miotti Carli Amalia Sabatini Togni

La Bella Misasi Sacchi Tognoni

Laforgia * Monasterio Salizzoni Toros

Lajolo Morelli Salvi Tremelloni

Lami Mussa Ivaldi Vercelli Sammartino Truzzi

Landi Nannuzzi Sandri Turchi

La Penna Napolitano Francesco Sanna Turnaturi

Lattanzio Napolitano Luigi Santagati Usvardi

Leonardi Natoli Santi Valiante

Leone Raffaele Natta Savio Emanuela Valori

Lettieri Nicoletto Savoldi Vecchietti

Levi Arian Giorgina  Nicosia Seaglia Venturoli

Lezzi Nucci Scalia Veronesi

Li Causi Ognibene Searlato Vespignani

Lizzero Olmini Scarpa Vetrone

Lombardi Riccardo Origlia Scionti Vianello

Lombardi Ruggero Pajeita Scotoni Vicentini

Longo Pala Sericeiolo Villa

Longoni Palazzeschi Sedati Villani

Loperfido Pasqualicchio Semeraro Vincelli

Loreti Passoni Serbandini Viviani Luciana

Lucchesi Patrini Sereni Vizzini

Lusoli Pedini Seroni Volpe

Magno Pellegrino Sforza, Zaccagnini

Magri Pellicani Sgarlata Zagari

Malagugini Pennacchini Silvestri Zanibelli

Malfatti Francesco Piccinelli Simonacci Zanti Tondi Carmen

Mancini Antonio Piccoli Sorgi Ziappa

Manco Pietrobono Spagnoli Zincone

Manenti Pintus Spallone Z6boli

Mannironi Pirastu Stella Zugno

Marchesi Poerio

Marchiani Prearo

Mariconda Preti Sono in congedo (concesso nelle sedute

Marotta Michele Quaranta precedenti) :

Marotta Vincenzo Quintieri

Marras Racchetti Amodio Galli

Martini Maria Eletta Radi Andreotti Graziosi

Martoni Raffaelli Bontade Margherita  Mariani

Martuscelli Rampa Cassandro Martino Edoardo

Maschiella Raucci Cavallaro Francesco Marzotto

Massari Re Giuseppina Dagnino Merenda

Matarrese Reale Giuseppe D’Amato Pitzalis

Mattarella Reggiani Ferrari Aggradi Scelba

Mattarelli Riccio Fusaro Trombetta
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(concesso nella seduta odierna):

Antoniozzi Leone Giovanni
Botta Nannini
Gerbino Spadola

St sono astenuli:
Buzzeltti De Zan

Approvazione in Commissione.

PRESIDENTE. La X Commissione (Tra-
sporti) nella seduta di stamane in sede legi-
slativa ha approvato la seguente proposta
di legge:

MagNo ed altri: « Estensione alle elezio-
ni comundli e provinciali, che avranno luo-
go il 12 e 13 giugno 1966, delle agevolazioni
di viaggio previste per le eleziont politiche »
(Modificata dalla 1 Commaissione del Senato)
(3027-B).

Annunzio di interrogazioni,
di una interpellanza e di una mozione.

VESPIGNANI, Segretario, legge le interro-
gazioni, l'interpellanza e la mozione perve-
nute alla Presidenza.

Ordine del giorno della prossima seduta.

PRESIDENTE. Comunico 'ordine del gior-
no della seduta di lunedi 30 maggio 1966,
alle 17:

1. — Swvolgimento delle proposte di legge:

ARMATO ed altri: Norme relative al per-
sonale non insegnante delle soppresse scuole
e corsi di avviamento professionale collocato
nei ruoli statali ai sensi del decreto del Pre-
sidente della Repubblica 3 luglio 1964, n. 784
(3124);

F'oDERARO ed altri: Norme sul trattamen-
lo economico degli aiutanti di battaglia del-
I'Esercito, dell’Aeronautica, dell’Arma dei
carabinieri e del Corpo della guardia di fi-
nanza (776);

CANESTRARI ed altri: Promozione alla
qualifica superiore degli ufficiali e degli agen-
ti degli uffici e delle agenzie postali e tele-
grafiche (2666);

CANESTRARI ed altri: Benefict di carriera
agli impiegati ed agenti degli uffici locali e
delle agenzie postali e telegrafiche (2667);

ALPINO ¢ DURAND DE LA PENNE: Esten-
sione ad alcune categorie di' personale mili-
tare delle norme della legge 18 otlobre 1962,

n. 1499, ai soli effetti del trattamento di quie-
scenza (2657);

GriouitTi ed altri: Norme sui parchi na-
zionali (2936);

MALFATTI FRANCESCO ed altri: Normativa
generale per la costituzione dei parchi nazio-
nali (2245);

Armaro: Estensione a particolari cate-
gorie del personale delle carriere di concetto
dell’Amministrazione delle poste e delle tele-
comunicazioni e dell’Azienda di Stato per i
servizi telefonici delle disposizioni previste
dall’articolo 64 della legge 18 febbraio 1963,
n. 81 (3070);

Bova ed altri: Disposizioni particolari
riguardanti i dipendenti dell’Amministrazio-
ne delle poste e delle telecomunicazioni (2937).

2. — Interrogazioni.

3. — Seguito della discussione del disegno
di legge:

Estensione dell’assicurazione obbligato-
ria per I'invalidita, la vecchiaia ed i superstiti
agli esercenti attivita commerciali ed ai loro
familiari coadiutori e coordinamento degli
ordinamenti pensionistici per i lavoratori au-
tonomi (2599);

e delle proposte di legge:

Riccro: Estensione dell’assicurazione ob-
bligatoria per I'invaliditi, la vecchiaia ed i
superstiti agli esercenti attivitd commerciali,
agli ausiliari di commercio ed ai venditori
ambulanti (60);

Cruciant ed altri: Assicurazione obbli-
gatoria di invaliditd, vecchiaia e superstiti
per gli agenti e i rappresentanti di commer-
cio (78);

OriGLIA ed aliri: Istituzione a favore
degli esercenti aftivitd commerciali dell’assi-
curazione obbligatoria per I’'invalidita, la vec-
chiaia e i superstiti (125);

Mazzont ed altri: Estensione dell’assi-
curazione obbligatoria per l'invalidita, la vec-
chiaia e i superstiti agli esercenti attivita
commerciali (178);

Buttk ed altri: Istituzione di un fondo
di previdenza ai fini dell’assicurazione obbli-
gatoria invalidita, vecchiaia e superstiti in
favore dei titolari di rivendita gestori di ma-
gazzino vendita generi di monopolio nonché
dei rispettivi coadiutori ed assistenti fami-
liari (217);

ScALiA ed altri: Istituzione dell’assicu-
razione obbligatoria invalidita, vecchiaia e
superstiti a favore degli agenti e rappresen-
tanti di commercio (534);
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CrUCIANI ed altri: Estensione dell’assi-
curazione obbligatoria per l'invalidita, la vec-
chiaia ed i superstiti, agli esercenti attivita
commerciali di cui alla legge 27 novembre
1960, n. 1397 (757);

SanNTI: Norme per 1'assicurazione obbli-
gatoria di invaliditd, vecchiaia e superstiti
degli agenti e rappresentanti di commer-
cio (787);

FobERARO: Assicurazione obbligatoria per
I'invalidita, la vecchiaia e i superstiti agli
esercenti attivitd commerciali e loro familiari
coadiutori (3087);

— Relatore: De Marzi Fernando.

4. — Seguito della discussione del disegno

e proposte di legge:

ForTUNA ed altri: Condono di sanzioni
disciplinari (285);

Condono di sanzioni disciplinari (371):

NanNvUzzI ed altri: Annullamento delle
sanzioni disciplinari inflitte a pubblici dipen-
denti per fatti politico-sindacali (432);

— Relatore: Di Primio.

5. — Discussione delle proposte di legge:

LeoNE RAFFAELE ed altri: Concessione di
assegno vitalizio ai mutilati e invalidi civili
(Urgenza) (157);

MIiIcHELINI ed altri: Concessione di un
assegno ai mutilati ed invalidi civili (Urgen-
za) (927);

Scarpa ed altri: Provvedimenti a favore
dei mutilati e invalidi civili (Urgenza) 989);

Sorar ed altri: Provvedimenti per 1’as-
sistenza sanitaria agli invalidi civili (Urgen-
za) (1144);

FiNoccHIARO: Disciplina delle forme di
assistenza € norme per la concessione di asse-
gno vitalizio ai mutilati e agli invalidi civili
(1265);

CruciANI ed altri: Assistenza sanitaria
agli invalidi eivili (1592);

De LoreNZo ed altri: Norme per 'eroga-
zione dell’assistenza sanitaria e di recupero
ai mutilati ed invalidi civili (1706);

Puccr EMILio ed altri: Concessione di
un assegno mensile e dell’assistenza sanita-
ria, farmaceutica ospedaliera e protesica gra-
tuita ai cittadini italiani ultrasessantacinquen-
ni e ai cittadini inabili a proficuo lavoro (1738);

— Relatori: Dal Canton Maria Pia e
Sorgi.

6. — Discussione del disegno di legge:

Assistenza tecnico-militare alla Somalia
e al Ghana per l'organizzazione delle Forze

armate, della Polizia e della Guardia di fi-
nanza (Approvato dal Senato) (2568);
— Relatore: Vedovato.

7. — Seguito della discussione delle pro-
poste di legge:

Foperaro ed altri: Modifiche all’artico-
lo 33 del testo unico delle norme sulla disci-
plina della circolazione stradale, approvato
con decreto del Presidente della Repubblica
15 giugno 1959, n. 393, relativamente ai limiti
di peso per i veicoli da trasporto (1772);

Bima: Modifiche agli articoli 32 e 33 del
Codice della strada (1840);

— Relatori: Cavallaro Francesco e Sam-
martino.

8. — Discussione del disegno di legge:

Ordinamento delle professioni di avvo-
cato e di procuratore (707);
— Relatore: Fortuna.

9. ~— Discussione delle proposte di legge:

Nartor1i ed altri: Disciplina dell’attivita
urbanistica (206); .

GUARRA ed altri: Nuovo ordinamento
dell’atiivith urbanistica (1665);

— Relatore: Degan.

10. — Discussione delle proposte di legge:

CrucIant ed altri: Concessione della pen-
sione ai combattenti che abbiano raggiunto il
sessantesimo anno di ety (Urgenza) (28);

VILLA ed altri: Concessione agli ex com-
batlenli che abbiano maturalo il sessantesimo
anno di etd di una pensione per la vecchiaia
(Urgenza) (&7);

DURAND DE LA PENNE ed altri: Assegno
annuale agli ex combaltenti della guerra
1915-18 (Urgenza) (161);

LenNoci e Borsari: Concessione di una
pensione agli ex combattenti che abbiano ma-
turato il sessantesimo anno di eta (Urgen-
za) (226);

Lupis ed altri: Concessione della pen-
sione ai combattenti della guerra 1915-18 (Ur-
genza) (360); )

BERLINGUER MARIO ed altri: Concessio-
ne di una pensione agli ex combattenti ed ai
loro superstiti (Urgenza) (370);

CovELri: 'Concessione di una pensione
vitalizia agli ex combattenti (Urgenza) (588);

BoLprINI ed altri: Concessione di pen-
sione in favore degli ex combattenti (Urgen-
za) T47);

— Relatore: Zugno.
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11. — Seguito della discussione dei dise- Principi e passaggio di funzioni alle regio-

gno di legge:

Modifiche alla legge 10 febbraio 1953,
n. 62, sulla costituzione e il funzionamento
degli organi regionali {1062);

— Relatori: Di Primio, per la maggio-
ranza; Almirante, Accreman, Luzzatto, di mi-
noranza.

12. — Discussione dei disegni di legge:

Norme per il comando del personale del-
lo Stato e degli enti locali per la prima costi-
tuzione degli uffici regionali (1063);

— Relatori: Piccoli, per la maggioran-
za: Almirante di minoranza:

ni in materia di circoscrizioni comunali (1064);
— Relatori: Baroni, per la maggioranza,
Almirante, di minoranza.

La seduta termina alle 14,20.

IL CAPO DEL SERVIZIO DEI RESOCONTI
Doit. Manrio RossI
L’ESTENSORL DEL PROCESSO VERBALE
Dott. ViTTori0 FALZONE
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INTERROGAZIONI, INTERPELLANZA
E MOZIONI ANNUNZIATE

Interrogazion: a risposta scrilla.

LEONE RAFFAELE. — Al Ministro del-
I’interno. — Per conoscere quale azione in-
tenda svolgere perché la Commissione cen-
trale per la finanza locale riveda la sua deci-
sione, presa recentemente, intesa a soppri-
rmere le somme stanziate in-bilancio dalla
amministrazione comunale e dall'ammini-
strazione provinciale di Taranto per l'inden-
nitd accessoria al personale dipendente dai
medesimi enti locali,

La Commissione centrale per la finanza
locale, a giustificazione della sua decisione,
adduce: a) la facoltativita dell’onere, b) il
non avvenuto assorbimento dell’indennita al-
I'atto della concessione degli assegni inte-
gralivo e temporaneo, ¢) le condizioni defi-
citarie dei due enti.

In ordine alla prima motivazione l'inter-
rogante fa rilevare che la legge sulla finanza
locale ammette che possano essere iscritte
in bilancio spese facoltative anche nel caso
in cui gli enti, deficitari, accedano al terzo
limite delle sovrimposizioni, purché siano
spese consolidate e rivenienti da esercizi pre-
cedenti: la spesa per l’indennitd accessoria
a1 dipendenti dell’amministrazione provin-
ciale & consolidata in bilancio dal 1949 e quel-
la per i dipendenti del comune di Taranto dal
1951, ininterrottamente enframbe, tanto da
suggerire legittimamente la convinzione che
si tratti di diritto acquisito da parte dei la-
voratori delle due amministrazioni.

Né, a parere dell'interrogante, sembra piu
solida la ragione del non avvenuto assorbi-
mento dell’indennita accessoria all’atto del
conglobamento non solo perché tale mofiva-
zione e stata gid confutata, e respinta, dalla
decisione della quinta sezione del Consiglio
di Stato n. 306 del 24 maggio 1963 che acco-
glieva il ricorso sulla stessa materia pro-
dotto dai dipendenti del comune di Mira,
ma anche perché ¢ inconcepibile che la stessa
Commissione centrale possa sostenere - e sug-
gerire essa stessa — il principio di una cosi
grave sperequazione permanente nel tratta-
mento economico dei dipendenti degli enti
locali, quale si perpetuerebbe tra dipendenti
da enti che hanno proceduto a tempo oppor-
tuno all’assorbimento nello stipendio conglo-
kato dell’indennild aecessoria e dipendenti
da enti che per ragioni varie, ma non gia per
obbligo di legge, non vi abbiano provveduto.

Non si comprende poi perché le condizioni
deficitarie dei bilanci comunale e provin-
ciale di Taranto siano oggi la causa deter-
minante del divieto della conservazione da
parte dei dipendenti dell’indennita accesso-
ria, quando si consideri che le condizioni at-
tuali di tali enti sono tali, purtroppo, da
tanti e tanti anni, anteriormente addirittura
alla prima concessione di quella indennita.

L’interrogante, infine, sottopone all’altis-
sima sensibilitd sociale del Ministro il fatto
che con il sorgere a Taranto del quarto cen-
tro siderurgico e di malte altre industrie il
costo della vita & enormemente aumentato:
la mancata corresponsione deil’indennitd ac-
cessoria a lavoratori a reddito fisso rappre-
senterebbe una gravissima decurtazione del
trattamento economico attuale, gia da qual-
che anno insufficiente a sostenere il nuovo
tono economico impresso alla vita cittadina
dalla presenza delle grandi industrie. (16712)

D’TPPOLITO. — Al Ministro dell’interno.
— Per conoscere quale azione intenda svol-
gere perché la commissione centrale per la
finanza locale riveda la sua decisione, presa
recentemente, intesa a sopprimere le somme
stanziate in bilancio dall’amministrazione co-
munale e dall’amministrazione provinciale di
Taranto per l'indennitd accessoria al perso-
nale dipendente dai medesimi enti locali.

La commissione centrale per la finanza
locale, a giustificazione della sua decisione,
adduce: a) la facoltativita dell’onere; b) il
non avvenuto assorbimento dell’indennita al-
I'atto della concessione degli assegni integra-
tivo e temporaneo; ¢) le condizioni deficitarie
dei due enti.

In ordine alla prima motivazione l'inter-
rogante fa rilevare che la legge sulla finanza
locale ammette che possano essere iscritte
in bilancio spese facoltative anche nel caso
in cui gli enti, deficitari, accedano al terzo
limite delle sovrimposizioni, purché siano spe-
se consolidate e rivenienti da esercizi pre-
cedenti: la spesa per l'indennitd accessoria
ai dipendenti dell’amministrazione provincia-
le & consolidata in bilancio dal 1949 e quella
per i dipendenti del comune di Taranto dal
1951, ininterrottamente entrambe tanto da
suggerire legittimamente la convinzione che
si tratti di diritto acquisito da parte dei la-
voratori delle due amministrazioni.

Né, a parere dell’interrogante, sembra pitt
solida la ragione del mon avvenuto assorbi-
mento dell’indennita accessoria all’atto del
conglobamentio non solo perché tale motiva-
zione & stata gia confutata, e respinta, dalla
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decisione della V sezione del Consiglio di
Stato n. 306 del 24 maggio 1963 cha accoglie-
va il ricorso sulla stessa materia prodotto dai
dipendenti del comune di Mira, ma anche
perché & inconcepibile che la stessa commis-
sione centrale possa sostenere — e suggerire
essa stessa - il principio di una cosi grave
sperequazione permanente nel trattamento
economico dei dipendenti degli enti locali,
quale si perpetuerebbe tra dipendenti da
enti che hanno proceduto a tempo opportuno
all’assorbimento nello stipendio conglobato
dell’indennitd accessoria e dipendenti da enti
che per ragioni varie, ma non gia per obbligo
di legge, non vi abbiano provveduto.

Non si comprende poi perché le condizioni
deficitarie dei bilanci comunale e provinciale
di Taranto siano oggi la causa determinante
del divieto della conservazione da parte dei
dipendenti dell'indennitd accessoria, quando
si consideri che le condizioni attuali di tali
enti sono tali, purtroppo, da tanti e tanti
anni, anteriormente addirittura alla prima
concessione di quella indennita.

L’interrogante, infine, softopone all’atten-
zione del Ministro, i1 fatto che con il sorgere
a Taranto del IV centro siderurgico e di mol-
te altre industrie il costo della vita & enorme-
mente aumentato: la mancata corresponsione
dell’indennita accessoria a lavoratori a reddito
fisso rappresenterebbe una gravissima decur-
tazione del trattamento economico attuale.

(16713)

GULLO, PICCIOTTO, MESSINETTI, MI-
CELI, POERIO, FIUMAND E TERRANOVA
RAFFAELE. — Al ‘Ministro dei lavori pub-
blici. — Per conoscere — in considerazione
del fatto che per lo sviluppo economico e so-
ciale della regione calabrese, oltre che un
rinnovamento delle strutture agrarie ed una
massiceia industrializzazione, che abbia come
principale protagonista 1'Azienda di Stato,
¢ necessario prevedere e programmare una
promozione intensiva ed estensiva delle atti-
vitd turistiche; tenuto presente che una delle
zone, ormai giustamente accreditata, di svi-
luppo turistico & l'altipiano silano e che per
rendere possibile e rapido tale sviluppo oc-
corre dotare la zona di una viabilith mo-
derna e funzionale; rilevato altresi che an-
che agli effetti della valorizzazione econo-
mica ¢ indispensabile un collegamento meno
arcaico dell’attuale tra le zone agrarie del
Tirreno, la Valle del Crati, la cittda di Co-
senza, la Sila, le campagne del crotonese,
ed il centro industriale e portuale di Cro-
tone; preso atto che la superstrada Paola-

Cosenza appare gia oggi una realta - se
il ‘Ministro interrogato accogliendo la una-
nime istanza dei rappresentanti dei maggiori
comuni interessati riuniti il 14 maggio 1966
a San Giovanni in Fiore, non intenda inter-
venire perché nella imminente programma-
zione dei lavori stradali piu urgenti, sia pre-
ventivato e finanziato il prolungamento sino
alla cittd di Crotone della superstrada Paola-
Cosenza. (16714)

FERRARIS £ MUSSA IVALDI VERCELLI.
— Al Ministro del lavoro e della previdenza
sociale. — Per sapere perché non abbia avuto
sinora applicazione l’articolo 10 della legge
sulla rivalutazione delle pensioni I.N.P.S.
Tale articolo, come & noto, prevede che ogni
anno, se le eccedenze superano il 5 per cento,
esse si traducano in un adeguamento delle
pensioni; mentre, nel caso che esse eccedenze
non raggiungano tale limite, esse debbano
essere distribuite una tantum in parti uguali,
assieme al pagamento della tredicesima men-
silita. (16715)

CODIGNOLA. — Al Ministro della pubbli-
¢z istruzione. — Per sapere in base a quale
norma di legge il Provveditore agli studi di
Catanzaro continui a richiedere, per l’inse-
gnamento presso il Centro rieducazione mi-
norenni, non soltanto lo speciale diploma di
fisiopatologia (previsto dall’articolo 404 del
regolamento generale del 1928), ma anche un
attestato di frequenza di un particolare corso
residenziale svoltosi a Napoli.

Poiché il numero di partecipanti a detto
corso & stato limitatissimo, tanto che alcuni
aspiranti a frequentarlo anche a proprie spe-
se si sono visti nella impossibilitad di farlo, ne
consegue che gli insegnanti in possesso con-
giuntamente dei due titoli sono insufficienti a
coprire i posti previsti presso il suddetto cen-
tro, sicché le relative classi vengono affidate
ad incaricati e supplenti, anziché a personale
di ruolo in possesso del diploma di fisiopato-
logia.

~ L’interrogante invoca pertanto un inter-
vento del Ministero affinché le suddette classi
vengano assegnate per trasferimento o in as-
segnazione provvisoria a personale munito del
titolo speciale previsto dalle leggi in vigore.
(16716)

MUSSA IVALDI VERCELLI, JACOMETTI
E FERRARIS. — Ai Ministri del lavoro e pre-
videnza sociale e delle partecipazioni statali.
— Per sapere se sono al corrente del fatto che
le assunzioni da parte dell’E.T.I. del perso-
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nale gid dipendente dal C.V.S. vengono fatte
In base a rigorose discriminazioni di carattere
sindacale e politico, con esclusione di quei
lavoratori che hanno con maggior impegno
sostenuto la lotta per i diritti sindacali e la
difesa dell’occupazione nella lunga verienza
col C.V.S. e per sapere se non si ritenga di
dover intervenire perché tale prassi, contra-
ria allo spirito con cui la Camera dei Depu-
tati ha votato la recente legge sui licenzia-
menti individuali, venga definitivamente ab-
bandonata. (16717)

‘CAPRARA. — Ai Ministri dei lavori pub-
blici, del lavoro e previdenza sociale, per
gli interventi straordinari nel Mezzogiorno
e delle finanze. — Per conoscere se non in-
tendano disporre che le rispettive ammini-
strazioni ed wuffici periferici trovino il neces-
sario concerto per 1’esecuzione indilaziona-
bile dei lavori di copertura dell’antigienico
alveo situato nel rione di via Lagno di Por-
tici (Napoli). (16718)

DE MARSANICH & TRIPODI. — Al Mi-
nistro degli affari esteri. — Per conoscere —
con riferimento al recente assassinio consu-
mato in Alto Adige - se 1'Italia non intenda
mutare radicalmente la propria linea politica
nei confronti del governo austriaco, conside-
rato che, quanto piu si fa arrendevole e tol-
lerante e rinunciataria la nostra condotta, tan-
to piu si irrigidisce e si radicalizza 1’azione
dello Stato confinante, il quale ormai ospita
e tutela con iattanza cittadini italiani piu che
indiziati come partecipi ai fatti di terrorismo;
e se, a tal fine non ritenga di porre decisa-
mente i rapporti italo-austriaci su tale terreno
che, non avvertendosi un preciso recesso dal
tono e dal contegno finora tenuto da quel go-
verno, porti anche a una rottura dei rapporti
diplomatici. (16719)

MORO DINO. — Al Ministro della difesa.
— Per conoscere se risponde a veritd che cir-
ca 800 sergenti maggiori o marescialli di se-
conda e di terza classe dipendenti dal Mini-
stero della difesa aeronautica, riconosciuti
idonei all’avanzamento ai termini della legge
15 gennaio 1957, non siano ancora stati pro-
mossi al grado superiore, anche in soprannu-
mero agli organici di cui al primo comma
dell’articolo 1 della legge suddetta; 1’interro-
gante chiede inoltre le ragioni per le quali
non siasi ancora provveduto a dare esecuzio-
ne alle disposizioni della legge suddetta.

(16720)

BRUSASCA. — Al Menistro dei lavori pub-
blici. — Per sapere se & stata accolta la do-
manda presentata dal comune di Sala Mon-
ferrato in data 21 dicembre 1961 per il con-
tributo di cui alla legge 3 agosto 1949, n. 589,
sulla spesa di lire 15.000.000 per la costru-
zione della fognatura.

L’urgenza di questa indispensabile opera
igienica e le condizioni del comune di Sala
Monferrato ripetutamente colpito dalla gran-
dine nell’anno corrente ed in quelli prece-
denti inducono I'interrogante a segnalare cal-
damente al senso di giustizia del Governo la
domanda sovraprecisata. (16721)

ALESSANDRINI. — Ai Ministri dei lavori
pubblici, dell’agricoltura e foreste, della sa-
nitla e dell’interno. — Per conoscere se siano
al corrente del gravissimo fenomeno di inqui-
namento delle acque del lago di Varese che
ha determinato la distruzione di notevole par-
te della fauna ittica, suscitando nel contempo
fondate preoccupazioni per la salute pubblica
e per l'economia della zona; per conoscere
inoltre se hanno avuto notizia dell’iniziativa
assunta il 20 maggio dal consorzio provinciale
per la tutela e la salvaguardia delle acque
del lago di Varese, costituito fra 1'ammini-
strazione provinciale e i comuni rivieraschi,
il quale ha autorizzato la progettazione di un
complesso di opere di fognatura e di depura-
zione atte a raccogliere e a rendere innocue le
acque impure, sia di provenienza domestica
che industriale, con una spesa complessiva
prevista di lire 4 miliardo 250 milioni.

Per tale opera si desidera sapere, in modo
particolare, in che misura il Ministro dei la-
vori pubblici intenda intervenire per gli op-
portuni stanziamenti ai sensi delle leggi 3 ago-
sto 1949, n. 589, e 15 febbralo 1953, n. 184,
al fine di accelerare la realizzazione dei la-
vori che sono assolutamente urgenti e indiffe-
ribili. (16722)

CERVONE. — A:{ Ministri dell’industria
e commercio, del turismo e spettacolo e della
sanita. — Sulla situazione venutasi a creare
a Fiumicino e lungo il litorale laziale a causa
dei gravi fatti provocati dalla motocisterna
Fina Norvege. L’interrogante — premesso che
con precedente interrogazione in data 19 no-
vembre 1965 (n. 13944) aveva sottolineato « che
la installazione della raffineria della sociela
Purfina a Fiumicino ha apportato notevoli
danni alle attivitd turistiche delle spiagge di
Ostia, Fiumicino, Focene, Fregene e Torvaja-
nica che sono ingombre di detriti bitumosi
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ed oleosi, con conseguente disagio di tutti i
bagnanti » e che il recente increscioso episo-
dio della motocisterna Fina Norvege ha di-
mostrato che le precccupazioni erano purtrop-
po fondate in quanto 1’esistenza del ferminal
in mare della societh Purfina importa neces-
sariamente un vasto movimento di petroliere
con probabilitd che fatti del genere abbiano
a ripetersi — chiede di conoscere:

a) se il Ministro dell’industria e del
commercio intenda rassicurare 1’opinione pub-
blica assumendo 1'impegno che nessun’altra
concessione sard fatta per l'installazione di
impianti petroliferi e simili che siano comun-
que collegati con il mare;

b) se lo stesso Ministro ritiene di dovere
riesaminare, alla luce della recente esperien-
za, l'opportunitd di revocare alla Purfina la
concessione a Fiumicino spostandogliela ver-
so il porto di Civitavecchia;

¢) come i Ministri dell’industria e com-
mercio, del! turismo e spettacolo e della sa-
nitd ritengano di conciliare 1 pubbliei inte-
ressi del turismo e della salute pubblica con
quelli di attivitd petrolifera;

d) se il Ministro dell’industria intende
convocare una riunione con la partecipazione
di tutti gli interessati (province, comuni, ca-
mere di commercio, enti provinciali del tu-
rismo) onde esaminare i suddetti problemi;

e) se l’attuale situazione presenta con-
creti pericoli per la salute pubblica. (16723)

BOZZI. — Al Ministro della pubblica istru-
zione. — Al fine di conoscere se non intenda
adoitare i necessari provvedimenti perché
nell’anno in corso non abbia a ripetersi il
notevole ritardo nella liquidazione delle in-
dennitd di esami spettanti ai membri di com-
missioni di maturitdh e abilitazione. (16724)

VESPIGNANI. — Al Ministro dell’interno.
— Per sapere se sia a conoscenza degli epi-
sodi verificatisi il 26 maggio 1966 ad Imola
con l’'intervento della polizia nei confronti di
una pacifica manifestazione di donne brac-
" cianti dell’azienda Galvani di Lavezzola (Ra-
venna}), le quali esprimevano senza violenza
alcuna la loro viva protesta per il profondo
disagio derivante dalla pretesa della proprie-
ta di rompere il contratto di compartecipa-
zione nella gestione dell’azienda stessa.

L’interrogante fa presenti Ie gravi condi-
zioni economiche dei braccianti a seguito del-
le prelese padronali e delle violazioni contrat-
tuali e chiede quali interventi il Governo in-
tenda adoltare nella fattispecie per garantire

a favore della tanto disagiata categoria il di-
ritto al lavoro € ad una giusta retribuzione
ed il rispetto delle leggi vigenti. (16725)

FOA, PASSONI, CERAVOLO, ALINI E
PIGNI. — Al Ministro delle partecipazion:
statali. — Per conoscere — con riferimento
alle sue dichiarazioni, in data 18 maggio 1966,
ai rappresentanti genovesi dei partili gover-
nativi sugli investimenti I.R.I. a Genova,
dichiarazioni il cui tenore e tale da suscita-
re le pill serie preoccupazioni sull’andamen-
to della produzione e soprattutto dell’occupa-
zione nell'industria genovese, l'opinione del
Ministro sulla necessita di rivedere d'urgen-
za il programma di investimenti, sia nella
quantitd, sia nella struttura; gli inlerroganti
sottolineano I’assoluta irrilevanza ai fini del-
l'occupazione operaia del programma sud-
detto, per il fatto che 48 miliardi per la si-
derurgia e la cantieristica servono solo a fini
di rinnovo tecnologico e sottolineano altresi
il fatto che 12 miliardi per il settore mecca-
nico (di cui 10 per la fusione Ansaldo-CGE)
significano un sostanziale disimpegno del Go-
verno per la industria meccanica genovese.

(16726)

PELLEGRINO. — Al Ministro delle poste
e delle telecomunicazioni. — Per sapere se
sia a conoscenza della grave decisione che sta-
rebbe adottando la S.I.P. con la soppressione
del posto telefonico pubblico a Castellamma-
re del Golfo.

Il provvedimento arrecherebbe danno
enorme alle categorie imprenditive e spe-
cialmente ai commercianti di quell’impor-
tante centro mariltimo ed agricolo, ed a tut-
ta la populazione per cui regna giustificato
allarme ed agitazione;

se non ritenga d’intervenire pronta-
mente presso la S.I.P. perché sia mantenulo
il telefono pubblico a Castellammare con gli
attuali impianti. (16727}

MUSSA IVALDI VERCELLI. — Al Mini-
stro del commercio con ['estero. — Per sa-
pere se ritenga possibile rilasciare il benesta-
re valutario richiesto dal signor Mario Chio-
la, ex titolare del fallito maglificio Poletti di
Torino, con istanza presentata il 14 maggio
1966 alla Direzione generale ufficio italiano
cambi ed al Ministero, per eseguire un pa-
gamento a favore di un creditore estero, pur
non avendosi la corrispondente contropartita
merce, e se il rilascio di tale benestare pud
essere accordato senza effettivo controllo.

(16728)
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Interrogazioni a risposta orale.

« I1 sottoscritto chiede di interrogare il
Presidente del Consiglio dei ministri, per sa-
pere se — dopo quanto & avvenuto e sta avve-
nendo in Valle d’Aosta — persiste a ritenere
di avere agito rettamente cedendo alla sugge-
slione di interessati elementi locali che lo ha
portato ad interferire inopportunamente e in-
giustamente in una situazione che aveva il
suo sbocco naturale nell'appello democratico
al corpo elettorale.
(4056) « MALAGUGINI ».

« I1 sotioscritto chiede di interrogare il
Presidente del Consiglio dei ministri, e i Mi-
nistri del tesoro e della sanita, per conoscere
se ritengono conciliabile con il senso di re-
sponsabilita e correttezza, che non deve di-
fetlare in coloro cui & affidato il delicato in-
.carico di presiedere enti a contributo quasi
esclusivamente statale, 1’atteggiamento attri-

huito recentemente dal Consultorio, or-
gano ufficiale dell’Associazione nazionale me-
dici consultoriali, all’attuale presidente del-
I'Opera nazionale maternitdh e infanzia, ex
onorevole Angela Gotelli.

«In un articolo apparso nel numero di
aprile 1966 del citato giornale e firmato da
E. Clerici, autorevole esponente della citata
associazione e persona molto vicina alla de-
mocrazia cristiana, si afferma, infatti, che il
presidente dell’O.N:M.I. ' anche in questi
ultimi tempi, non ha badato a contenere le
spese... ma somme considerevoli ha impie-
gato per fornirei quei famosi libretti sanitari
¢ le nuove cartelle che, per non dire di peg-
gio, hanno notevolmente accresciuto il no-
stro lavoro .

« In altro articolo poi, apparso nello stes-
so numero del giornale citato, Cesare Maz-
zetti — esponente massimo dei medici consul-
toriali — riferendosi ad un recente incontro
a carattere sindacale, afferma: ’ La Presi-
dente (vedi Gotelli) concludeva le sue dichia-
razioni dicendo che, delusa del comportamen-
to dei ministri vigilanti (vedi Ministro del
tesoro}, si augurava che, attraverso una ef-
ficiente azione di protesta dei medici e dei
dipendenti, si poteva ottenere un risanamen-
to della situazione. Conseguentemente, la no-
stra associazione riprendeva la sua liberta
d’azione e decideva di partecipare allo scio-
pero indetto dall’Associazione nazionale di-
pendenti O.N.M.I. .

« I1 che sembra all’interrogante assai pil
grave e intollerabile delle spese superflue
cui si & riferito il primo articolista, in quan-
to qui si giunge al punto di sobillare addi-

rittura il personale dipendente allo scopo di
ottenere un contributo statale ancora piu ele-
vato per disperderlo poi in spese superflue;
a parte il fatto che non si confa certamente a
chi ha l'onore di presiedere un grande ente
d’importanza nazionale esprimere delusione
per il comportamento del Ministro competen-
te e, per di piu, appartenente al proprio par-
tito. Giova, infine, aggiungere che, in tale
situazione, I'attuale presidente dell’'O.N.M.IL
continua ad assumere personale impiegatizio
al di fuori della tabella organica; continua
a spendere decine di milioni per pubblicare
una inutile rivista, dalla quale personalmente
altinge quale direttore (ma si tratta forse di
una giornalista ?) un lauto assegno mensile;
procura al suo preteso '’ Consulente sanita-
rio >’ dottor Bruni, altri lauti compensi men-
sili per gli inutili compiti che ha voluto affi-
dargli.
{4057) « TERRANOVA RAFFAELE ».

Interpellanza.

« Il sottoscritto chiede di interpellare il
Presidente del Consiglio dei ministri ed i Mi-
nistri dell’interno, del tesoro, della pubblica
istruzione, dei lavori pubblici, dell’agricoltu-
ra e foreste e del turismo e spettacolo, per co-
noscere — considerati lo stato di abbandono
di gran parte dei terreni dell’azienda della
Societd bonifica di Fogliano, in territorio dei
comuni di Latina, Pontinia e Sabaudia, 1'in-
teresse pubblico che detta zona riveste, non-
ché la possibilitd che essa presenta per lo svi-
luppo agricolo e turistico — se ognuno, nelle
rispettive responsabilith e competenze, non
creda opportuno:

a) che si trasferiscano all’O.N.C. i ter-
reni agricoli compresi in tale Azienda; e ciod
perché, in applicazione del decreto-legge 13
febbraio 1933, n. 215, sulla bonifica integrale
e del regio decreto-legge 16 settembre 1926,
n. 1606 sull’'ordinamento dell’0.N.C., si possa
perfezionare e completare la bonifica e la co-
lonizzazione dell’'agro pontino con i conse-
guenti appoderamento e assegnazione di terre;

b) che il ** parco " ivi esistente sia asse-
gnato al comune di Latina per lo sviluppo
turistico della cittd, per I’arnicchimento de-
maniale del comune stesso (particolarmente
povero), che sia vincolato per essere conser-
vato nella sua caratteristica e costituire zona
verde da adibire ad attivita sportive e ricrea-
tive della gioventu, nonché ad eventuali atti-
vitd scolastiche;

¢) che siano assegnate ai comuni di Lati-
na, Sabaudia e Pontinia le zone delle "dune ™’
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affinché, rispettando i vincoli per la tutela del-
le bellezze naturali, tali comuni possano, sen-
za che si corra il pemcolo di cadere in fatti
di speculazione privata, sviluppare turistica-
mente la fascia costiera compresa tra Anzio e
il Circeo.

« I’interpellante chiede aliresi che i com-
petenti ministeri, nelle more di attuazione di
quanto richiesto con la presente interpellanza,
prendano le opportune ed immediate iniziati-
ve per bloccare la situazione allo stato al-
tuale, onde evitare che possano essere ulte-
ricrmente compromessi gli interessi pubblici
di tutta la zona.

(807) « CERVONE ».

Mozione.

« La Camera,

richiamata la Relazione suila C.E.E.
presentata dal Ministro degli affar1 esteri 11
29 dicembre 1965;

preso atto degli ulteriori sviluppi del-
la Comunitd economica europea nelle riu-
nioni del Consiglio dei ministri successiva-
mente intervenute;

considerato che lo sviluppo economico-
sociale del Paese & posilivamenie legato nella
sua globalith alla progressiva realizzazione
degli obieltivi del Trallato di Roma, con par-
ticolare riguardo agli articoli 2, 39 e 110;

richiamato quanio enuncia in partico-
lare la citala Relazione del Ministro degli ai-
fari esteri: '’ E, comunque, indubbio che nal
graduale processo di integrazione delle econo-
mie dei Sei Stati membri della C.E.E. in una
unica economia integrata, la nostra agricol-
tura si trovi, per ragioni storiche e struttu-
rali, in condizioni di parlenza non vantag-
giose. B anche indubbio che lo squilibrio fi-
nora constatato nel seitore agricolo potrad es-
sere corretto solamente in un quadro pitt am-
pio e cioé orientando, come si & detlo, le po-
litiche sociali e regionali della G.E.E. ne!
senso di prendere nella dovuta considerazio-
ne le situazioni sfavorevoli, da cui partono
non solo la nostra agricoltura ma, anche, in
generale, le nostre arec depresse *,

ricordati 1 traguardi raggiunti dai pro-
duttori agricoli italiani che nel periodo 1951-
1963 hanno portato I'agricoltura a realizzare,
pro capite, un aumento di produttivith supe-
riore a quello degli altri settori e ad aumentare
negli ultimi 11 anni i1 prodotio Jordo di ol-
{re il 45 per cenlo con una diminuzione di qua-
st tre milion1 di unitd lavorative:

richiamate le norme dell’articolo 39 del
Trattato e la risoluzione finale della Conferen-
za di Stresa degli Stati membri del luglio 1958
che, a norma dell’articolo 43 del Tratlato ha
indicalo }'chiettivo essenziale della parila dei
reddili tra gli addetti all’agricoltura e gli ad-
datli agli altri seltori produtiivi;

rilevato che il Consiglio det ministri dalla
C.I.E. deve provvedere, avendo gia predispo-
sto un calendario per I’approvazione e l'entra-
ta in vigore dei progetti di regolamentazione
modo da aumentare il livello medio dei prez-
zi comuni sulla base delle proposte presentate
dalla Commissione al Consiglio;

preso dtto che il Parlamento Europeo ha
ritenuto necessario che le citate proposte del-
I’eseculivo della C.E.E. siano modificale in
modo da aumentare il livello medio dei prez-
z1 proposti a causa del ritardo dei reddili agri-
coli e dell’aumento dei costi di produzione;

considerato -altresi che finalitd fonda-
mentale dal Programma di sviluppo econo-
mico & il miglioramento del reddilc medio
degli addelti all’agricoltura in confronto agii
addetti alie altre attivita;

impegna il Governo

1) a sostenere con fermezza, nel quadro
del principio della globalitd, le posizioni ir-
rinunciabili dell’agricoltura italiana in sede
di definizione dei regolamenti in discussione
per lo zucchero, le materie grasse, 11 tabacen,
il vino e in modo particolare ad ottenere con
intransigenza l'approvazione integrale della
proposta di regolamento complementare della
Commissione per i prodotti ortofrutticoli;

2) ad adoperarsi perché nei prossimi ne-
goziati di Bruxeiles sulle proposte della Com-
missione intorno al livello comune dei prezzi
per il latte e i prodotti lattiero caseari, la
carne bovina, il riso, lo zucchero, i semi oleo-
si e I'olio di oliva, le relative decisioni del
Consiglio dei ministri della C.E.E. t{engano
adeguato conlo del parere del Parlamento
Europeo e della situazione dell’agricoltura
italiana con particolare riguardo alla neces-
sita di sviluppare le nostre produzioni zoo-
tecniche ed inoltre ad adoprarsi perché, qua-
lunque sia il livello dei prezzi fissati, 1 ne-
goziati di Ginevra in sede GATT al Kennedy
round non pregiudichino la possibilita di una
revisione annuale dei prezzi agricoli sulla
Lase della evoluzione dei relativi costi di pro-
duzione;

3) a riconsiderare le nuove esigenze che
I'anticipata attuazione della politica agricola
comune comporla in materia di intervento
finanziario pubblico a favore del settore agri-
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colo che sia in qualche misura comparabile
ad analogo sforzo gia compiuto negli altri
paesi della Comuniti; prevedendo a tal fine,
in relazione al bilancio di previsione per il
1967 un’adeguata disponibilitd di mezzi finan-
ziari sul bilancio ordinario del Ministero del-
I'agricoltura, che integrino gli stanziamenti
contemplati dal Piano Verde I1;

4) ad indirizzare 'intervento finanziario
dello Stato in campo previdenziale, con asso-
luta prioritd a compensazione della posizione
sperequata di reddito degli addetti all’agricol-
tura nei confronti degli addetti agli altri set-
tori produttivi, in armonia con lindirizzo

enunciato dal Programma di sviluppo al capi-

tolo XVIII: eliminando le anacronistiche la-

cune esistenti nella protezione sociale in par-

ticolare dei coltivatori diretti, coloni e mez-

zadri.

(74) « Franzo, TRUZzZ1, BALDIL, ZUGNoO, Puc-
¢l E8NE3TO, STELLA, ARMANI, DE
Marz1, PRrREARO, BUFFONE, CASTEL-
Lucel, HELFER, LaATTANZ10, RINAL-
DI, NEGRARI, TANTALO, VIALE, VI-
CENTINI, BoTTARI, SOoRGI, MICHELI ».

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



