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BIGNARDI, Segretario, legge il proces-
so verbale della seduta di ieri.

(B approvato).

Congedi.
PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i
deputati Fusaro, Nannini e Radi.
(I congedi sono concessi).

Annunzio di una proposta di legge.

PRESIDENTE. R stata presentata la se-
guente proposta di legge:

CRUCIANI e GUARRA: « Direttive e prov-
videnze a favore dell’educazicone tisica e spor-
tiva scolastica e delle attivitA ricreative e
sportive della gioventu » (3184).
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Sara stammpata e distribuita. Poiché im-
porta onere finanziario. ne sard fissata in se-
guito la dala di svolgimento.

Deferimento a Commissione.

PRESIDENTE. Sciogliendo la riserva, ri-
tengo che il seguente disegno di legge possa
essere deferito alla VI Commissione (Finanze
e tesoro) in sede legislativa, con il parere del-
la V e della X Commissione:

« Esenzioni fiscali sui carburanti e lubri-
ficanti a favore delle scucle di pliotaggio
aereon » (3135).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.

(Cost rimane stabililo).

Annunzio di una domanda
di autorizzazione a procedere in giudizio.

PRESIDENTE. Comunico che il ministro
di grazia e giustizia ha trasmesso domanda
di autorizzazione a procedere in giudizio con-
tro il deputato Melloni, per il reato di cui agli
articoll 595, secondo capoverso, e 13 della
legge 8 febbraio 1948, n. 47 (diffarammazione
a mezzo della stampa) (Doc. 1I, n. 175).

Sara stampata, distribuita e trasmessa alla
Giunta competente.

Discussione della proposta di legge d’iniziativa
dei senatori Monni ed altri: Delega al Presi-
dente della Repubblica per la concessione
di amnistia e di indulto (3167); della pro-
posta di legge Fortuna ed alfri: Condono
di sanzioni diseiplinari (265), e dei con-
correnti disegno di legge (371) e proposta
di legge Nannuzzi ed altri (432).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge, gia ap-
provata dal Senato, di iniziativa dei senatori
Monni, Lami Starnuti, Alessi, Angelini Ar-
mando, Pace, Mongelli, Caroli, Berlingieri,
Ajroldi, Venturi, Bermani, Pafundi, Maglia-
no Giuseppe, Nencioni, Fenoaltea e Poét: De-
lega al Presidente della Repubblica per ia
concessione di amnisilia e di indulto; del di-
segno di legge: Condono di sanzioni diseipli-
nari; e delle proposte di legge di iniziativa dei
deputati Fortuna, Ferri Mauro, Ballardini,
Gatto, Jacometti, Luzzatto, Martuscelli, Ber-
linguer Mario e Pertini: Condono di sanzioni
disciplinari; Nannuzzi, Degli Esposti, Fasoli.

D’'Ippolito e Caprara: Annullamento delle
sanzioni disciplinari inflitte a pubblici di-
pendenti per fatti politico-sindacali.

Dichiaro aperta la discussione generale
contemporanea su questi provvedimenti.

Il primo iscritto a parlare e l'onorevole
Lucifredi. Ne ha facolta.

[LUCIFREDI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, siamo ancora una volta qui ad ini-
ziare un dibattito su un provvedimento di
amnistia, e sono lieto di essere il primo ad
avere la parola sull’argomento.

Da quando siedo in quest’aula, gia parec-
chie altre volte ci siamo frovati ad affrontare
analoghi provvedimenti. Avevo ogni volta le
stesse idee di oggi; le ho taciute e mi sono
limitato a manifestare con il voto il mio dis-
senso. Intendo ora, di fronte a questo nuovo
provvedimento, manifestare apertamente e
con piena liberld il mio pensiero. Sottolineo
subilo che si tratta di un pensiero strettamen-
te personale; che logicamente non impegna
in alcuna maniera il gruppo parlamentare
del quale ho l'onore di fare parte.

A titolo quindi del tutto personale mi di-
chiaro contrario a questo provvedimentio di
delegazione per amnistia e indulto. Sono con-
trario al provvedimento non tanto con rife-
rimento a quanto & detto nell’articolo x od y
del progelto, ma perché si tratta di un prov-
vedimento di amnistia e di indulto.

Sono lieto di poter esprimere al ministro
guardasigilli che ¢ qui presente il mio con-
senso ed 1l mio plauso (per quel poco che
puo valere) per la posizione che ha assunto,
secondo notizie risapute ed emerse anche dal-
la discussione davanti all'altro ramo del Par-
lamento, in relazione a guesta proposta, che
¢ di iniziativa parlamentare e non di inizia-
tiva governaliva.

Mi congratulo con il ministro per questo
suo atteggiamento e mi congratulo egualmen-
te con quei ministri, piuttosto numerosi (se
le indiscrezioni sono esatte), che in sede di
Consiglio dei ministri con lui si sono alli-
neati su posizioni di dissenso rispetto all’ini-
ziativa di un’amnistia.

Se mi & consentito, per altro, al plauso ed
al consenso, aggiungere una rispettosa cri-
tica, vorrei dire che, forse, il Governo nel
suo complesso avrebbe fatto meglio ad espri-
mere in lermini piu chiari il suo atteggia-
menio rispetto al provvedimento.

E vero che c’é tuita una certa costruzione
giuridica, che parte dall’articolo 79 della Co-
stituzione, sulla base della quale si dice che
attraverso I’amnistia si crea un rapporto di-
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retto ira il Parlamento, che & il delegante, e
il Presidente della Repubblica, che & il dele-
gato, rapporto cui il Governo resta un poco
estraneo. B vero che si sostiene da alcuni au-
lori questo concetto; ¢ altrettanto vero, per
altro, che il ragionamento mi sembra scarsa-
mente probante, perché, se ¢’¢ un principio
di carattere generale, questo & il principio
della responsabilitd del Governo per gli atti
del Presidente della Repubblica, e certamente
d1 quel provvedimento delegato, che il Pre-
sidente della Repubblica emanerd per il
2 giugno, il ‘Governo in ecarica non potrd
non assumere la responsabilitd, né potra sca-
ricarla sul Parlamento, dicendo che il Par-
lamento abbia voluto cosi...

Comunque, non voglio affrontare questi
problemi, e non voglio in nessuna maniera
toccare questioni di carattere giuridico-costi-
tuzionale, che mi potrebbero portare fuori
strada. Voglio fare un discorso piu terra ter-
ra, piu pedestre: un discorso non da profes-
sore di diritto, ma da cittadino, da citladino
che ama il suo paese e non vorrebbe che nel
suo paese venissero emanati provvedimenti
destinati ad avere effetti negativi, quali io
temo da provvedimenti di questo genere.

Dalo il desiderio che ho di non allungare
eccessivamente il mio intervento, cerchero di
essere per quanio e possibile breve e chiaro.
Eliminerd quindi dal mio discorso ogni ri-
chiamo, che pur sarebbe facile, alla vecchia,
vecchissima questione della compatibilita o
meno del potere di grazia nelle sue varie for-
me col moderno concetto dello Stato di diritto.
E questo un problema grosso: un problema
perd che nella nostra Costituzione pratica-
mente non si pud porre (potrebbe essere ar-
gomento per modificare la Costituzione, non
per applicarla), perché la nostra Costituzione
all’articolo 79 prevede la delegazione per la
amnistia e 'indulto, il che significa che ogni
eventuale scrupolo a questo riguardo il legi-
slatore costiluente ha superato, sicché nel
quadro della nostra Costituzione un provve-
dimento di amnistia e di indulto & perfetta-
mente legittimo.

Una diversa soluzione del problema non
pud essere quindi invocata come motivo di
opposizione al provvedimento in discussione.
Per altro, essere arrivati alla soluzione che il
provvedimento in astratto & ammissibile, la-
scia aperta la via alla valutazione se, in

concreto, €sso sia, non dico ammissibile, ma

opportuno.

E sotto questo profilo che si pone il mio
dissenso, che nasce dalla convinzione pro-
fonda in me radicatasi che di questa possi-

bilita di delegazione noi facciamo non uso,
ma abuso, cioé¢ l'usiamo troppo di frequente
e senza che ne ricorrano quei logici presup-
posti, che devono stare alla base di un prov-
vedimento di indulto e di amnistia.

Comprendo e apprezzo il significato di
un’amnistia quando in uno Stato ci si trova
in condizioni di particolare emergenza, in si-
tuazioni gravi: uno Stato che esce, per esem-
pio, da una guerra civile, dove i cittadini si
sono sbranati 'un contro 1’altro, e molti reati
sono stati commessi, favoriti da una determi-
nata situazione ambientale; a un certo mo-
mento, se si vuole realizzare lg distensione e
la concordia fra i cittadini, perché la vita nel-
lo Stato riprenda, il provvedimento di amni-
stia pud essere utile e opportunamente usato.
In questo senso, certamente, a fine di disten-
sione, sono stati opportuni i provvedimenti di
amnistia che nell’immediato dopoguerra sono
stati emessi. A me pare, per altro, che, al di
fuori di queste circostanze, quando la vita del-
lo Stato & una vita normale o quasi normale,
invocare circostanze ricorrenti con ritmo pe-
riodico, come si sta verificando, per provve-
dere a mezzo di amnistia a stendere veli di
clemenza sulla perpetrazione di reati, non
trovi alcuna giustificazione valida.

Voglio ricordare qui a me stesso e ai col-
leghi cfuel che accadde in Italia, per tanti anni,
sotto il regime monarchico, quando vigeva lo
statuto albertino e anche allora dei provve-
dimenti di amnistia si faceva uso e abuso. Se
andiamo a leggere oggi quel che, oltre 70 anni
fa, scriveva il Racioppi ne! suo commento allo
statuto albertino, troviamo questa significa-
tiva frase: « Si tratta di una prerogativa del
re. I ministri, pero, hanno troppo spesso abu-
sato di questa prerogativa per ragioni pura-
mente festaiuole ». Sottolineo questa espres-
sione di un linguaggio non pit comune ai
giorni nostri, ma sempre...

AMATUCGCI. ...

LUCIFREDI. ... veramente incisivo, come
sottolinea 'amico Amatucci. E per ragioni di
opportunita non porto qui le citazioni, che
avrei numerose, di ardenti repubblicani del
periodo monarchico in Italia, i quali, con ro-
venti parole, attaccavano la monarchia anche
per questa ragione, dicendo che era cosa ve-
ramente deplorevole che bastasse la nascita
di un principe di casa reale, che bastasse lo
sposalizio dell’'una o dell’altra figlia del so-
vrano, perché venisse elargita una amnistia,
per far partecipare il popolo del giubilo che
per l'evento allietava la casa reale. Mi do-
mando: se questi fieri repubblicani, che, dal

ineisivo.
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loro punto di vista pit che giustificatamente,
muovevano quegli attacchi all’istituto, fos-
sero ancora vivi quest’oggi, che cosa direb-
bero constatando che la Repubblica, nata an-
che per i loro sforzi e per le loro battaglie, in
questo terreno & stala ed & assai piut generosa
d1 quanto mai non siano slati i sovrani ? E
una domarida che io faccio, e che credo sia
piutlosto legittima e pertinente.

Ho qui un elenco — che mi son fatto fare
con molta cura — dei provvedimenti di cle-
menza che in Italia si sono susseguiti dal 1944
in avanti. Sapete, onorevoli colleghi, a quale
cifra si arriva ? Premetto che vi sono grandi
provvedimenti e provvedimenti modesti; non
sono tutti grossi provvedimenti, perd sonc
tuttl provvedimenti di amnistia e di indul-
to. Sono 36! B un bel numero non vi pare ?
Li cito:

Regio decreto 5 aprile 1944, n. 96: amnistia
e indulto per reali comuni, militari e anno-
nari, purché commessi a fine patriottico.

Decreto luogotenenziale 5 ottobre 1944.
n. 263: estensione dell’efficacia del regio de-
creto 5 aprile 1944, n. 96.

Decreto luogotenenziale 26 ottohre 1944,
n. 261: condono di soprattasse e pene pecu-
niarie per infrazioni alle leggi finanziarie.

Decreto luogotenenziale 26 ottobre 1944,
n. 262: concessione di amnistia e indulto per
1 reali in materia finanziaria.

Detreto legislativo luogotenenziale 1° marzo
1945, n. 71: proroga del termine per fruire
del condono di soprattasse e pene pecuniarie
per infrazioni alle leggi finanziarie, concesso
con il decreto legislativo luogotenenziale 26
ottobre 1944, n. 261.

Decreto luogotenenziale 1° marzo 1945,
n. 74: proroga dei termini per fruire della
amnistia e indulto concessi con il decreto luo-
gotenenziale 26 ottobre 1944, n. 262.

Decreto luogotenenziale 8 giugno 1945,
n. 455: applicazione degli articoli 1 e 2 del
regio decreto 5 aprile 1944, n. 96, nei territori
liberati dopo il 4 aprile 1944.

Decreto luogotenenziale 17 novembre 1945,
n. 719: amnistia per reati politici antifascisti.

Decreto luogotenenziale 29 marzo 1946,
n. 132: amnistia e condono per reati militari.

Decreto luogotenenziale 29 marzo 1946,
n. 133: indulto per alcuni reati di mancato
conferimento agli ammassi nei territori oc-
cupati dai tedeschi.

Decreto presidenziale 22 giugno 1946, n. 4:
amnistia e indulto per reati comuni, politici e
militari.

Decreto legislativo presidenziale 24 giugno
1946, n. 10: condono di sanzioni disciplinari,
amministrative e di polizia.

Decreto legislalivo presidenziale 24 giugno
1946, n. 11: condono di pene pecuniarie per
violazioni alle norme in materia valutaria e
sul commercio dell’oro.

Decreto legislativo presidenziale 27 giugno
1946, n. 24: condono di soprattasse e pene
pecuniarie in materia tributaria.

Decreto presidenziale 27 giugno 1946, n. 25:
amnistia per reati finanziari.

Decreto legislalivo del Capo provvisorio
dello Stato 18 gennaio 1947, n. 244: estensio-
ne dell’amnistia, dell’indulto e della grazia ai
condannati in territori attualmente sotlratti al-
'amministrazione italiana.

Decreto del Capo provvisorio dello Stato
1> marzo 1947, n. 92: concessione di amnistia
e indulto per reati militari.

Decreto del Capo provvisorio dello Stato
8 maggio 1947, n. 460: amnistia e indulto per
i reali riguardo ai quali vi & stata sospensione
del procedimento o della esecuzione per causa
di guerra.

Decrelo del Capo provvisorio dello Stato
25 giugno 1947, n. 513: amnistia e indulto per
reati commessi in relazione con vertenze
agrarie.

Decreto legislativo 31 gennaio 1948, n. 109:
condono di soprattasse e pene pecuniarie in
materia tributaria.

Decreto legislativo 12 febbraio 1948, n. 95:
condono di sanzioni disciplinari in occasione
della nuova Costituzione dello Stato.

Decreto del Presidente della Repubblica
9 febbraio 1948, n. 32: concessione di amnistia
e indulto per reati annonari, comuni e politici.

Decreto del Presidente della Repubblica
28 febbraio 1948, n. 138: amnistia per reati
finanziari. )

Decreto del Presidente della Repubblica
14 aprile 1948, n. b11: concessione di condono
di pene a favore di cittadini jugoslavi in espia-
zione di pena nel territorio della Repubblica.

Legge 13 luglio 1948, n. 1100: modificazio-
ni all’articolo 2 del decreto luogotenenziale 31
gennaio 1948 concernente il condono di soprat-
tasse e pene pecuniarie in materia tributaria.

Decreto del Presidente della Repubblica
27 dicembre 1948, n. 1464: concessione di am-
nistia e indulto in materia di abusiva deten-
zione di armi. .

Decreto del Presidente della Repubblica
26 agosto 1949, n. 602: concessione di amnistia
¢ indulto per i reati’ elettorali ecommessi in
occasione delle elezioni del 18 aprile 1948.
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Decreto del- Presidente della Repubblica
23 dicembre 1949, n. 929: concessione di am-
nistia e condono in materia annonaria per i
reati previsti dal decreto-legge 22 aprile 1943,
n. 245, e sue successive modificazioni, nonché
per i reati comunque preveduti da leggi an-
tecedenti o successive al decreto-legge anzi-
detto in ordine alla disciplina dei consumi e
a quello degli ammassi e di contingentamenti.

Decreto del Presidente della Repubblica
23 dicembre 1949, n. 930: concessione di in-
dulto.

Legge 22 marzo 1951, n. 337: condono di
sanzionl per infrazioni alle leggi sul matrimo-
nio dei militari.

Decreto del Presidente della Repubblica
19 dicembre 1953, n. 922: concessione di am-
nistia e indulto per tutti i reati, tranne quelli
militari e finanziari.

Legge 18 dicembre 1953, n. 921 : liberazione
condizionale dei condannati per reati politici;
deroga agli articoli 253 e 259 del codice di
procedura penale ai fini dell’indulto, per la
cui concessione & fatta delegazione al Presi-
dente della Repubblica.

Decreto del Presidente della Repubblica
11 luglio 1959, n. 460: concessione di amnistia
e indulto.

Legge 30 luglio 1959, n. 559: condono in
materia tributaria per sanzioni non aventi na-
tura penale.

Decreto del Presidente della Repubblica
2% gennaio 1963, n. 5: concessione di amnistia
e indulto. '

Legge 31 ottobre 1963, n. 1458: condono in
materia tributaria delle sanzioni non aventi
natura penale.

Ecco quello che penso debba essere da noi
tenuto presente per non dirci contenti di es-
sere qui a fare, dopo i trentasei provvedimenti,

il trentasetlesimo della serie. Se avessimo al-

meno, signor Presidente, la sicurezza che fosse
I'ultimo, potremmo dire: Deo gratias! Ma,
ahime, questa sicurezza, davvero, nessuno di
noi la puo avere.

Ora, mi chiedo se ci si rende conto di che
cosa questa frequenza significa; dell’affida-
mento che essa crea in tante persone che dal
passato logicamente traggono i presagi per
l’avvenire (e hanno perfettamente ragione di
farlo); dell’atmosfera che da questa prospet-
tiva sorge nelle aule penali (le battaglie per
i rinvii, onorevole ministro, per arrivare a
fruire dell’amnistia); delle disparitd di trat-
tamento che si crea tra chi si trova a fruire
dei benefici e chi, mell’identica situazione,
non mne fruisce...

Ci si rende conto, onorevoli colleghi, che,
quando questo sistema si diffonde, la legge
non & pit uguale per tutti, come evidente-
mente mentisce la nostra Costiluzione quando
di questa uguaglianza di la garanzia, che pot,
in realtd, non si realizza ? Ci si rende conto
— e questa & la cosa piu triste — che i benefi-
ciati una volta di pil non sono i pit miseri,
la povera gente, ma sono molte e molte volle
coloro che hanno il portafoglio pilt ben guar-
nito ? Credo che non vi sia persona espertia
della vita giudiziaria che non sappia che quel
povero ladruncolo delle otto arance o delle
dieci mele, quel povero accattone che non ha
il suo difensore e si vede affidare dal pretore
il difensore d’ufficio, non hanno una notevole
dilazione tra il momento in cui commettono
il reato ¢ il momento in cui vengono giudi-
cati, e ancor meno una dilazione tra il mo-
mento in cui vengono condannati e quello in
cul espiano la pena. Nello spazio di pochi mesi
tutto si chiude, senza che nessuno si occupi
eccessivamente di loro.

Invece, quel tale che 1'ha fatta piu grossa
e ha la fortuna di avere il portafoglio che gli
consente — magari con i prodotti del reato,
come molto spesso avviene — di procacciarsi
uno o piu avvocati penalisti di valore, prima
che arrivi al processo, onorevole Presidente,

‘ottiene che molta e molta acqua passi sotto

i ponti: vi sono le richieste di rinvio, gli im-
pedimenti d’ufficio, le malaltie, le eccezioni
procedurali di questa o di quell’altra natura;
quando occorre c¢’'¢ anche l'eccezione di inco-
stituzionalitd, oggi, per rimettere gli atti alla
Corte costituzionale e per guadagnare un anno
in altesa che essa si pronunci. C’¢ tutto que-
sto, e il valente avvocato riscuote una lauta
parcella (io, come avvocato, mon ho certo da
prolestare per questo!), quando finalmente
annunzia al cliente: « Ci sono riuscito. La
amnistia & venuta. Tu non hai piu niente da
temere. Il reato & estinto »...

Onorevoli colleghi, lasciatemi dire, senza
voler fare della demagogia: sono proprio que-
sti i principi di giustizia sociale ai quali ci
dobbiamo ispirare ? In nome di valori di que-
sto tipo noi celebriamo i giorni fasti della
nostra Repubblica ?

Vorrei aggiungere, a questo primo ordine
di considerazioni, un secondo: quello degli
enormi effetti diseducativi che hanno questi
provvedimenti di amnistia. E qui, a voler par-
lare, si potrebbe andare molto alle lunghe.
Parliamo tanto del sangue che si versa sulle
strade e della necessitad di una migliore edu-
cazione stradale. Si fanno appositi corsi a tal
fine; mi hanno fatto premiare nei giorni scorsi
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dei ragazzi che erano andati a una scuola di
educazione stradale. Ma abbiamo presente —
con questo provvedimento di amnistia — quan-
ti violatori delle norme di circolazione stradale
vedono messe da parte quelle sanzioni che a
loro carico dovevano essere irrogate ? So che
c’é qualche emendamento che chiede di arri-
vare, in questo settore, all’amnistia anche per
I"omicidio colposo.

Benissimo, arriveremo anche a questo.
Pero badate che, con questo spirito, sulla via
dell’educazione stradale passi se ne fanno
pochi !

Parliamo tanto della necessita dell’educa-
zione civica, di un migliore costume democra-
tico. Nella mia esperienza di presidente della
Giunta delle elezioni ricordo di aver conosciu-
ta una serie poco allegra di fatti documentati
circa brogli elettorali e altre furfanterie del
genere, per cui la Giunta delle elezioni si &
fatta carico di una denuncia all’autoritd giu-
diziaria perché quegli imbroglioni avessero
la sanzione che meritano. Colpo di spugna
ora, se non erro, attraverso questo provvedi-
mento: i reati elettorali vengono dichiarati
estinti. Coloro che finora sono stati galantuo-
mini non saranno spinti ad esserlo ancora in
futuro, una volta che si rendano conto che
coloro che galantuomini non sono stati se ne
vanno immuni...

Parliamo tanto della necessity di una mi-
gliore correttezza commerciale anche per la
necessitd dell’inserimento dell’'Italia nel qua-
dro della nuova vita economica del M.E.C.
Ma se tutti coloro ehe in questo periodo hanno
emesso assegni a vuoto o commesso frodi in
commercio si vedono stendere un pietoso velo
sui loro misfatti, 1’onestd commerciale dove
va a finire, signor Presidente ?

Potrei andare avanti. Ma mi dispenso, per
ragioni di tempo, da una elencazione facile.
Mi sia perd consentito aggiungere: lasciamo
pure da parte questi aspetti settoriali e guar-
diamo la cosa nel suo insieme. Non so se tutti
avete riflettuto su certe vicende di questi ulti-
mi anni che hanno fatto entrare nel nostro
linguaggio comune un’espressione, che non
credo onori molto 11 nostro paese. Risalendo
ad una celebre pellicola cinematografica (ve
la ricordate ? Matrimonio all’italiana), da
quella capostipite & discesa. tutta una serie
piuttosto robusta di figli, di nipoti, di proni-
poti, e ['espressione « all’italiana » come in-
dicazione di un certo costume si & andata dif-
fondendo, non credo per onorare il nostro
paese... Giacche poco fa parlavo degli automo-
bilisti, nel campo degli automobilisti soprat-
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tutto stranieri & entrata in voga 1’espressione

« stop all’italiana » per spiegare il modo sin-
golare con cui gli automobilisti italiani spes-
sJ si comportano di fronte al segnale di stop.
Il un discorso frequente. Gi rendiamo conto
del pericolo che, continuando su questa sirada
dei provvedimenti di clemenza, un bel mo-
mento si abbia a dire anche « giustizia all’ita-
liana », onorevole ministro ? Questa espres-
sione gia si usa; all’estero ancora non & an-
data, che io sappia; ci andra e si fara un bel
film anche su questo. Benissimo ! Vuol dire
che ce lo sopporteremo, e naturalmente gli
assegneremo, a spese del confribuente, anche
qualche centinaio di milioni di premio per i
suol... « pregi tecnici ed artistici », come vuole
una legge insensata.

La giustizia all’italiana verrebbe dunque
ad essere la giustizia ad intermittenza, della
quale troverei facilmente il simbolo: il sema-
foro. Quando il semaforo segna verde, si pas-
sa, mentre quando segna rosso, ci si deve
fermare: giustizia ad intermittenza significa
appunto che con il disco verde si pud impu-
nemente delinquere, e con il disco rosso non
si pud delinquere, ovverosia che con il disco
verde si va immuni da pena e con il disco
r0sso, viceversa, si incorre nei rigori della
legge.

Che su questa materia cosi grave si sia
portati a fare delldronia, & cosa per me
molto dolorosa. Ma siccome non vorrei dire
le parole troppo pesanti che ho nel cuore,
onorevole Presidente, ella vorra consentirmi
di continuare un poco su un tono cosi, mezzo
faceto, presentando una proposta. Si & detto
autorevolmente e si continua a dire molto
giustamente che gli anni che noi attualmente
viviamo, questa seconda parte degli anni ses-
santa, sono destinati ad essere, in Italia, gli
anni della programmazione. Proprio domat-
tina in Commissione giustizia dovremo espri-
mere il parere sul piano della programma-
zione economica. Scusate {parlo su quel tono
faceto): perché non programmiamo anche le
amnistie ? Sulla base di una programmazione
almeno otterremmo il risultato della certez-
za, che nel quadro dei rapporti giuridici &
un elemento estremamente importante! Si
eviterebbero cosi delle alee pericolose per co-
loro che vogliono commettere dei reati, e
non & bene siano abbandonati alla sorte,
come quelli che giocano al lotto...

D’altra parte, gli elementi per un piano
guinquennale li possiamo avere molto facil-
mente: basta ricordare che il 1° gennaio 1968
si compird faustamente il ventennio dell’en-
trata in vigore della Costituzione della Repub-
blica per rendersi conto che in cosi lieto gior-
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no non si potrd non chiamare tutti i cittadini
che hanno commesso dei reati a partecipare
al gaudio popolare. Quanto poi al 1970, ei sa-
ranno due date che si contenderanno all’ul-
timo sangue l’onore di essere colte a motivo
di una amnistia, perché in quell’anno il 25
aprile corrispondera al venticinquesimo an-
niversario della liberazione, mentre il 20 set-
tembre scocchera il centenario della breccia
di Porta Pia, ed io sono convinto che le ossa
der bersaglieri che vi parteciparono sussulte-
rebbero nelle loro tombe se non vedessero ri-
cordata con un provvedimento di clemenza
la loro opera conclusiva dell’'unitd d’'Italia.

Vedete che gli estremi.per un piano quin-
quennale ci sono? Nel momento in cui ai
fini della pianificazione delle nascite si va
diffondendo sempre piu il metodo Ogino-
Knaus, to mi domando perché non possia-
mo introdurre lo stesso principio nella pia-
nificazione della punibilita. Per il metodo
Ogino-Knaus ci sono 1 giorni fecondi e i
giorni sterili. Egualmente fissiamo, c¢on una
buona pianificazione, i mesi immuni ed i
mesi in cui viceversa chi commette dei reati
se 11 tiene a suo carico. Vi sarebbe cosi una
idonea direttiva per chi ha propensione a
delinguere; chi finisce in galera dovrebbe
battersi i1 petio per essere stato impreviden-
te, pit 0 meno come si batte il petto quella
buona signora la quale abbia fatto male il
calcolo dei giorni sterili (succede, a quanto
mi dicono !).

Dico queste cose con molta amarezza.
Creda, onorevole Presidente, che non vor-
rei portare su un terreno di questo genere
un dibattito che dovrebbe essere ben piu
elevato; ma dire le cose cosi mi pare le
renda un poco piu digeribili, e, d’allra par-
te, la wverita credo venga egualmente a
galla.

A questo punto, siccome la prospettiva
della programmazione della amnistia mi in-
duce a pensare anche ai giudici (i pretori, i
presidenti *di sezione di tribunale o di corte
e quelli delle sezioni penali della Cassazione),
i quali in vista di programmi di questo gene-
re dovrebbero stabilire anche i calendari delle
udienze, regolandoli in maniera opportuna
perché vengano a coincidere e non a contra-
stare con gli orientamenti programmatori, la-
scio il tono ironico e le sconsolanti battute di
spirito per una ultima considerazione, che mi
sembra seria e doverosa. Ogni volta che di
amnistia si parla, sempre si prospetta e si met-
te in evidenza esasperata la necessity di fare
un poco di pulizia nelle aule giudiziarie, nelle
cancellerie, dove troppi fascicoli sono venuti

a mano a mano accumulandosi, e I'arretrato
da smaltire & talmente gravoso che occorre il
colpo di spugna.

CACCIATORE. Sarebbe mortificante un
motivo di questo genere.

LUCIFREDI. Mortificante, siamo d’accor-
do, ma questo motivo c'e, onorevole Gaceia-
tore: tuite le volte viene addotto. Un mio
autorevole collega di gruppo, membro della
Commissione giustizia, mi diceva stamane:
certo, ogni tanto ci vuole questa inevitabile
spazzolata periodica (io dico piut semplice-
mente: questo colpo di spugna).

Ebbene, onorevoli colleghi, che si verifi-
chi questa triste situazione ricorrente della
nostra giustizia &, purtroppo, in buona parte
vero, e sarebbe un discorso lungo, da mon
farsi certamente in questa sede, ricercare qua-
li siano le cause che la determinano; le quali
cause, probabilmente, in parte sono addebita-
bili alle leggi, ma in parte sono addebitabili
agli uomini, sicché vi sono da un lato fatti
di ordinamento giuridico imperfetto, dall’al-
tro fatti di costume o di malcostume, come
meglio si preferisca.

Ritengo di poter trarre occasione da quesla
circostanza per ripetere una tesi, che tante
volte ho sostenuta, e ciod che una situazione
di questo genere va affrontala a fondo, con
coraggio e in ogni settore: non soltanto in quel-
lo della giustizia penale per il nefasto colpo
d1 spugna, ma anche in altri settori. Mi sia
consentito, come cultore di diritto ammini-
strativo, ricordare la situazione della Corte
dei comti in sede giurisdizionale, con il suo
arretrato di oltre 200 mila ricorsi in materia
di pensioni di guerra. Tante volte si sono
fatti pronostici per quanto riguarda l'epoca
in cui I’esame di tali ricorsi sard terminato;
si dice: fra venti anni, fra trenta anni. E
possibile questo ?

Vorrei, onorevole ministro, che potessi-
mo essere tutti d’accordo nel considerare
l'esigenza dell’acceleramento della giustizia
come uno dei piu gravi impegni del nostro
mandato; vorrei che tutti riconoseessimo che
questo & uno dei settori in eui in Ilalia piv
dobbiamo progredire per raggiungere il li-
vello dei paesi sotto questo profilo — & triste
dirlo — piu ecivili di noi. A tal fine, anzitutto
dobbiamo mandare avanti con coraggio le ini-
ziative che gid sono state prese, e io desidero
ascrivere a merito suo e del suo Governo, ono-
revole ministro, come del Governo precedente,
del quale pure ella faceva parte, il progetio
di legge n. 1468 sulle modificazioni al sistema
sanzionatorio delle norme in tema di circola-
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zione stradale e delle norme dei regolamenh
locali, che attuando la cosiddetta — con orri-
bile parola - depenalizzazione di determinate
categorie di reati, esclude un piuttosto abbon-
dante numero di fascicoli dalle cancellerie
penali, dove oggi st affastellano. Questo di-
segno di legge & stato presentato in Parlamen-
to il 15 giugno 1984: mi auguro che si arrivi
al piu presto possibile alla sua approvazione
e alla sua entrata in vigore. Mi auguro poi
che altri disegni di legge in questo spirito
vengano elaborati, per quanto possibile, sulla
base di studi che, come il ministro sa per-
fettamente, da tempo sono stati fatti, al fine
di alleggerire questo fardello.

Credo che realizzare concrete e valide ri-
forme di questo tipo significherebbe onorare
la nostra Repubblica assai pit nobilmente che
non accordando in suo nome discriminate in-
dulgenze, lesive di quella uguaglianza dei cit-
tadini che & il perno del nostro regime costi-
tuzionale, non soltanto sul piano giuridico, ma
anche sul piano sociale.

Ed io ho cosi finito, onorevoli colleghi. So
bene che le mie parole non varranno ad arre-
stare o a far cadere questa iniziativa di legge.
Non mi illudo. Mi auguro valgano almeno a
contenerne, quanto possibile, la portata, men-
tre da ogni parte si annunciano — a quanto
sembra - degli emendamenti tendenti ad
estendere il campo del provvedimento di cle-
menza che il Senato ha votato.

Posso sbagliarmi. Ma credo di aver messo
il dito su una piaga; e caritd di patria mi ha
indotto e mi induce a non spingerlo maggior-
mente in profonditd, lumeggiando taluni sot-
tofondi non molto limpidi di ogni provvedi-
mento di amnistia, di ieri e di oggi, che sono
ben noti a tutti. Mi auguro che in futuro, in
un piu sentito senso dello Stato e in un pid
profondo rispetto delle leggi, i parlamentari
e i gruppi politici si convincano che I'Italia e
la Repubblica si onorano pit elevando il ii-
vello e ’educazione civile dei suoi cittadini,
¢ premiando i loro meriti, che indulgendo alle
loro mancanze.

Vi fu molti anni or sono un detto profetico:
« I’Ttalia & fatta, ora bisogna fare gli italia-
ni ». Mi sia consentito dire accoratamente,
onorevoli colleghi, che — a mio avviso — non &
con leggi di questo tipo che si contribuisce a
fare gli italiani. (Applausi al centro — Congra-
tulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’ono-
revole Zoboli. Ne ha facoltd.

ZOBOLI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, la proposta di delega al Presidente

della Repubblica per la concessione di un
provvedimento di clemenza ha questa caratte-
ristica: & stata avanzata dal legislativo. Ed
io penso che questo dia prestigio sia al prov-
vedimento sia al Parlamento medesimo, per-
ché rende operante una facoltd che gli & con-
ferita espressamente dall’articolo 79 della no-
stra Costituzione, e gli & conferita proprio
perché il Parlamento ha la veste di rappre-
sentante del popolo: e nel nome del popolo
si amministra nel nostro paese la giustizia.
Di modo che una volta tanto, in una propo-
sta che ha un significato particolare, perspi-
cuo, il Parlamento si accinge a sfornare una
legge senza la maieutica del correlativo dise-
gno di legge governativo.

Premesso questo, debbo osservare che la
polemica dei eritici — di cui abbiamo sentito
un accenno poc’anzi — & portata su note ed
osservazioni che finora mi hanno colpito per
la loro fragilita. Trattasi di una critica ser-
rata contro I'istituto dell’amnistia, che sa-
rebbe — a detta di coloro che la pensano in
contrario avviso — mortificatrice del magistero
della legge penale. Penso che la storia e la
esperienza c¢i dicano che questo istituto cosi
deriso, eosi impoverito nella critica un po’
ridanciana di chi & intervenuto prima di me
(mi permetto di dire cosi, a confronto, s’in-
tende, del suo acuto senso giuridico), questo
istituto, dicevo, & esistito in tutti i tempi e
presso tutti i popoli (e allora, un significato
lo avra !) ed & stato mantenuto e confermato,
all’atto della formazione della nostra Gostitu-
zione — alla quale hanno collaborato menti
pensose e preparazioni dotte e corredate -
dal legislatore moderno, come strumento va-
lido per il bene sociale.

Ed io penso che cid sia proprio in relazio-
ne al concetto che not democrazia, noi Italia
repubblicana e democratica abbiamo del ma-
gistero punitivo della pena. Perché la pena
¢ considerata nel nostro sistema come un
mnezzo, ed il perdono & considerato anch’esso
un mezzo agli stessi fini ai quali ¢ indirizzata
la pena: ossia il fine della resipiscenza. Il
perdono, nell’'nomo medio, nell’uomo sensi-
bile (perché & questo che prendiamo in cura
quando facciamo le leggi: non pensiamo mai
al vertice negativo, come non pensiamo al
vertice positivo; abbiamo il metro dell’uomo
medio), il perdono & un fatto che concorre,
insieme con la pena, proprio ai fini della ie-
sipiscenza.

La pena fine a se stessa appartiene a con-
cetti e a scuole sorpassate, che non fanno piu
parte del nostro evo. B un concetto — quello
della pena fine a se stessa — di retribuzioni-
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smo puro; e inutile sarebbe allora che nella
nostra Costituzione fosse detto all’articolo 27
che scopo della pena & il reinserimento nella
vita sociale, & la rieducazione del condannato.
Pertanto il perdono diventa un interesse della
societd, nella misura in cui esso & considerato
un mezzo di reinserimento.

A questa considerazione di fondo, che ap-
partiene all’etica del nostro evo, vanno ac-
compagnate delle considerazioni sulla pena
rispetto alla norma penale. La norma puni-
tiva & una norma generale; e non & detto
sempre che la norma punitiva (specialmente
in un codice come il nostro, che esamineremo
sotto questo riflesso) abbia una rispondenza
esatta ai singoli casi. Vi sono delle discrasie
che nascono dalla applicazione cogente della
norma generale di legge al singolo caso. Vi
sono (e questo & un argomento che incomin-
cia ad essere incalzante) concetti, valori giu-
ridiei, che mutano col tempo: ossia ad un
certo punto della storia e dello sviluppo della
societa ci troviamo di fronte a leggi antiqua-
le, vecchie, che non rispondono pitt ai nuovi
lempi. E l'osservazione del Filangieri con-
serva ancora oggi la sua validitd, quando af-
ferma che il perdono & equo se riferito ad
una legge imperfetta.

Occorre tener conto poi delle occasionali
influenze ambientali che possono aver spin-
to al reato. Non vi sono soltanto; onorevole
Lucifredi, gli automobilisti che corrono trop-
po, o ghi autori di brogli elettorali: vi sono
da considerare anche gli effetti negativi della
recessione, la quale non & solamente un fatto
economico, perché implica notevolissime ri-
percussioni sociali. La miseria, la disoccu-
pazione che sono derivate dalla recessione
economica hanno reso sempre pit difficile e
problematica la conquista del pane quotidia-
no. Questo vorrei dire all’onorevole Luci-
fredi: la congiuntura ha gettato sul lastrico
decine di migliaia di operai, di padri di fa-
miglia; & stata senza dubbio una componente
importanle della spinta al reato in larghi
strati diseredati, che altrimenti ne sarebbero
rimasti fuori.

" Onorevoli colleghi, le cose non debbono
essere dette soltanto per discettare, per fare
tavole rotonde o pure esteriorizzazioni cul-
turali. Ed allora io mi domando: & vero o
non & vero che da tanti anni ormai il nostro
paese si trova di fronte alla crisi della giusti-
zia ? Se dubbi vi fossero in proposito, essi
sarebbero stati immediatamente cancellati
dalle opinioni espresse ieri, al congresso di
magistrati tenutosi a Terracina. Questo con-
gresso & stato — mi sembra - 'ullima in or-

dine di tempo ed abbastanza tonicizzata voce
di denuncia della crisi della giustizia e della
necessitd di porvi rimedio.

Perché siamo in questa crisi ? Perché la
giustizia nel nostro paese non funziona ? Per-
ché — ¢ questo & l'elemento piu grave — non
¢ adeguata alle esigenze dei cittadini ? Per-
¢hé noi abbiamo un ordinamento inceppato,
per ragiont sioriche, da una bardatura di
leggi superate. In pieno 1966 ci troviamo an-
cora con una bardatura di leggi che rimonta
ad un regime storicamente superato, ispirata
ad una concezione autoritaria dei rapporti tra
lo Stato ed il cittadino.

Qui il discorso & facile, perché il riscontro
tra l'arcaicitd della bardatura delle leggi e
la realta — ossia il riscontro, sul piano legi-
slativo, di questo attardamento nel settore
della giustizia — & dato da una legge chiara
¢ fondamentale, la nostra (Costituzione. Dove
noi siamo in ritardo con l'applicazione e la
attuazione della Costituzione, che & la pietra
di paragone tra !’Italia di iert e 1'ltalia di
oggi, 1A abbiamo una legislazione non ri-
spondente. nei confronti della quale il per-
dono diventa un valido fattore di correzione.

Basta esaminare — in una rapida scorsa
— le Teggi fondamentali del nostro paese, le
norme essenziali della nostra convivenza ci-
vile, per constatare la loro inadeguatezza.

Abbiamo ancora una legge di pubblica
sicurezza del 18 giugno 1931 (la data di ema-
nazione gia dice tutto); legge che, nei con-
fronti della convivenza democratica, ha il di-
fetfo di essere basata sul concetto autoritario
dei rapporti tra lo Stato e il cittadino. Trattasi
di una legge di pubblica sicurezza in cul,
per esempio, al prefetto sono date facoltd di
legiferare (il prefetto &, cosi, un legislatore):
una legge che & oggetto costante, continuo di
annullamenti (potrei anche dire che sono
pochi) e di richiami (questi sono molti) del-
la nostra Corte costituzionale, la quale ha
denunciato e denuncia continuamente la sua
non rispondenza alla legge fondamentale del
nosiro Stato, il bisogno di rimodernare, di
adattare le norme di questa legge di pubblica
sicurezza alla nostra Costituzione. Talché @&
il caso di affermare che occorre gettarla via
per un difetto sostantivo e fondamentale di
concezione, che occorre « searicarci » di que-
sta legge di pubblica sicurezza, oggetto di
una infinitd .di discrasie nella nostra societa,
€ avere finalmente una legge della Repub-
blica democratica italiana che regoli, in quel
settore, 1 rapporti tra lo Stato e i cittadini
in modo conforme alla Costituzione.
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Vi & pot un codice da rivedere, da rifare
tutto daccapo, di cui si annuncia da tanti
anni la riforma, il rinnovamento: il codice
di procedura penale, che &, direi, il volto del-
lo Stato nella giustizia punitiva.

Il nostro codice di procedura penale deve
essere sintonizzato al principio costituzionale
che, rivoluzionando in pieno il vecchio codi-
ce, stabilisce il diritto-dovere della difesa di
essere presente 1 ogni stadio e grado del giu-
dizio, ivi compresa ['istruttoria; in tal modo, il
nostro codice di procedura penale sara raggua-
gliato ai codici dei paesi civili pitt avanzati.

Per quanto riguarda la revisione del co-
dice di procedura penale, ¢ stato presentato,
da parte del ministro di grazia e giustizia, un
disegno di legge di delega, il quale ci trova
dissenzienti. Abbiamo il dovere, su un argo-
mento di questa importanza, di chiarire il
nostro punto di vista. Noi dissentiamo dai cri-
teri che ispirano quel progetto, perché partia-
mo dal concefto che un codice — e in modo
particolare cuello di procedura penale — deb-
ba essere opera del Parlamento.

REALE, Ministro di grazia e giustizia. Al-
lora, lo avremo il prossimo secolo !

ZOBOLI. Non riteniamo che si debba ar-
rivare al prossimo secolo, perché, di fronte a
una proposta di delega che mal si accorda con
P’articolo 76 della nosftra Costituzione, pen-
stamo di fare ricorso a uno strumenio che eci
viene offerto dall’articolo 83 del nostro rego-
lamento: una Commissione parlamentare.

In effetti, non & che in questa materia si
debbano macerare dei concetti giuridici, di
cui la dottrina & piena: & da venti anni che
8i matura la dottrina ! Si tratta di tradurre
effetlivamente in legge questo materiale dot-
trinario.

Noi riteniama che sia anticostituzionale
ricorrere all’articolo 76 per una delega sif-
fatta. L’articolo 76 dispone: « L’esercizio del-
la funzione legislativa non pud essere dele-
gato al Governo se non con deferminazione
di principl e criteri direttivi e soltanto per
tempo limitato e per oggetti definiti ». Per
quanto riguarda la possibilitd di avvalersi di
una delega in materia di codici ~ leggi fon-
damentali dello Stato — il pensiero dei costi-
tuenti emerge dalla discussione che si svolse
sull’articolo 76. Se riesaminiamo quelle non
tanto ingiallite carte dei .lavori preparatori,
c@ accorgeremo che in sede di discussione si
riconobbe che la delega non avrebbe potuto
operare in materia (ecco 1’elemento obietti-
vo) di leggi riguardanti la liberty del citta-

dino. E il codice di procedura penale per che
cosa & fatto? Per stabilire delle garanzie...

REALE, Minisiro di grazia e giustizia.
Per questo il disegno di legge governativo
contiene per tutie le scelte politiche principi
direttivi vincolanti per il legislalore delegato.
Sarebbe anticostituzionale una delega che
non rispettasse certi principi!

Z0OBOLI. Ma per un codice nel quale ogni
disposizione puo riferirsi a diritti di liberta,
nuna seelta politica e generale pud sempre
essere travisata.

Vi ¢ una battuta calzante proprio nei la-
vort della Costituente sull’articolo 76. Un de-
putato ancora attivamente presente tra moi,
lonorevole Mannironi, chiese al ministro
Piccioni: per esempio, per fare un codice ba-
sterebbe la delega ? Il ministro Picciomi ri-
spose che la delega non poteva riferirsi alla
latitudime {ecco, onorevole ministro!) di un
codice.

Rimane, onorevoli colleghi, uesta con-
siderazione (che & politica, poi): il Parla-
mento non pud essere espropriato delle gran-
d1, fondamentali leggi dello Stato, e ri-
manere, cosi impoverito, a sfornare «leggi-
ne » di minor conto, quelle che si fanno pre-
sto, la « movellettina », il ritocco, la watifica.
Ii Parlamento deve assumersi i suoi compiti
e le sue mesponsabilita. Per questo il popolo
¢i ha mandato qui a rappresentarlo, perché
roi si traduca la volontd di coloro che c¢i han-
no mandato, in forma di potere legislativo.

Sempre in riferimento a quello che dicevo
sulla attualitd della legge — questa non & una
divagazione, © nemmeno una parentesi — os-
serverd che ci troviamo in una situazione di
attardamento voluto, di negativa volonta po-
litica (non parlo solo al ministro Reale in
questo momento; & una questione generale)
del Governo, della maggioranza, che non vo-
gliono marciare come si deve marciare, sul
piano delle riforme che attengono alle basi
fondamentali della nostra vita sociale: come
lo. legislazione del lavoro, 'ordinamento del-
1a famiglia, come questo codice stesso. Spun-
{a invece, dopo la lunga ibernazione, il gér-
moglio della proposta di delega.

(’¢ purtroppo una volontd lenta, pigra,
direi, di atbardamento nell’arrivare ad adem-
piere questi compiti.

Quanto al codice penale, ho gia detto che
la legge vecchia non risponde pit quando
mubano i valori o quando muta la concezione
dei valori. Abbiamo un codice penale che a
prima vista pud sembrare un codice rispon-
dente. ma che ha un difetto fondamentale:
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di contenere valutazioni aberranti, contrad-
dizioni dure per 'quel che riguarda la consi-
derazione dei valori giuridici, dei beni giu-
ridici protetti.

Guardiamo, ad esempio, ¢io che accade in
materia di colpa, cioé nel reato senza la pra-
va infenzione del commitiente.

Im tema di reati di colpa (fate bene atten-
zione, perché vi renderete conto di tutto un
modo di concepire i valori), per un omicidio
colposo ~ la vita ! — la pena va da 6 mesi a
Y anni; e, poiché si guarda sempre ai minimi,
cio significa che una vita umana si paga con
6 mesi. Un incendio colposo, invece, si paga
con una pena che va da uno a 5 anni. Come
dire che un fastello di legna costa di piu di
una vita umana. E deve trattarsi di incendio
colposo, perché, se @ doloso, si paga con una
pena che va da 3 a 7 anni ! Ecco la conside-
razione dei valori: la propriety vale pit della
vita umana.

Possiamo considerare rispondente @i fini
che dovrebbe perseguire un codice che, a
presiedere ai criteri di responsabilith, ha mo-
stri giuridici come 'articolo 116 ? Come 1’ar-
ticolo 92, che non consente alcuna valuta-
zione del grado di discernimento dellwomo ?
Per il quale il magistrato non pud indagare
sul grado di responsabilita di un uwomo in
stato di ebrietd ? E D'articolo 90? Ma allora
gli uomini sond degli automi e non hanno
possibilita di sentimento ! '

Insomma, dobbiamo proprio dire, con un
codice di questo genere, che, quando si cade
sotto 1 rigori della legge, mon c¢'¢ nulla da
fare. I1 magistrato, nel nostro sistema puni-
tivo, ® considerato un contabile; & legato (ed
ecco tutto il problema dell’equita, che non si
risolve) @ un codice il quale stabilisce che
per ogni colpa la pena deve essere contenuta
entro limiti ben definiti.

Se ho ben capito, perché entravo in aula
proprio in quel momento, anche 1’oratore che
mi ha preceduto ha parlato di un episodio che
¢ stato al centro di tutte le cronache del nostro
paese: Il’episodio di quei tre giovanotti che
avevano rubato tre o quattro arance. Si trat-
tava di una ragazzata, si trattava di un fatto —
se vogliamo definirlo con parole aventi va-
lere giuridico - certamente tenue; ma il ma-
gistrato, imprigionato nelle sue possibilita
equitative da norme di legge che stabiliscono i
minimi e legato a una configurazione del furto
per cui — mi si lasci dire — non ¢'¢ furto al
mondo che non sia pin volte aggravato, si &
trovato al cospetto di un furto dve volte ag-
gravato: mumero delle persone (erano tre) e
ingresso nel megozio. Quindi, due aggravanti.

Minimo di pena tre anni, attenuanti genen-
che due anni, attenuante del valore lieve, per
cui la pena & ridotta di un terzo. Puriroppo
nimane quell’anno e rotti, per cui non si pud
applicare il beneficio della condizionale, Per-
cio tre operai, incensurati, galantuomini, in-
vece di lavorare per la societa, per un anno e
mezzo vengono messi in carcere, magarl a
imparare quello che non sapevano in tema di
indirizzo a non bene operare. Sono strap-
pati — mi si consenta di dirlo — stupidamente
alla societd, al lavoro, alla famiglia, per ni-
spondere di un reato lieve. Se vi fosse un
diverso codice, se al magistrato fosse data la
facolth fondamentale di giudicare secondo
criteri di equitd, per quel reato la condanna
sarcbbe stata certamente coperta dalla con-
dizionale, cio® a quei giovani sarebbe stata
concessa la possibilitd di operare bene, di non
cadere pil in fallo, di essere riammessi nella
vita civile.

Mi pare che il nostro codice ne contenga,
al difetti, e costringa il giudice ad essere se-
vero ¢ spietato nel condannare, senza conce-
dere nulla alla fiducia nella ripresa umana.

L'ultima considerazione fatla dai magi-
strati nel convegno di-Terracina & stata quella
della lentezza della giustizia, problema che
era posto al secondo punto dell’ordine del
giorno. I magistrati hanno osservato che de-
vono lavorare con leggi sorpassate e non piu
rispondenti aila societd attuale. Dobbiamo la-
vorare, hanno osservato, con ferri arrugginit.
La lentezza della giustizia non risponde nein-
meno al retto governo dei beni etici. Uno dei
primi elementi, infatli, cui deve far fronte
l'applicazione della norma penale & l'attua-
lith della sanzione rispetto alla violazione
della legge e alia roltura dell’ordine sociale.
lnvece, i reali vengono puniti dopo anni e
anni di lunghi ed esasperanii processi; si
punisce un uomo che magati si & rifatto una
viia onesto e ha ripreso la strada del bene,
yrando le parii offese non se ne dolgono piu,
perché il tempo, grande medicina, ha fatto
cancellare 1] risentimento per i danni subiti
e per I'offesa patita, quando ormai si & pros-
sini alla prescrizione.

La mancanza di attualita della sanzione,
cioé della pena, che & lo scotto concreto della
contabilith deila giustizia penale, non corri-
sponde all’interesse della societd. Eppure,
quante migliaia di processi hanno tardato e
tardano a coucludersi, o si concludono a 15
giorni dalla scadenza del termine per la pre-
scrizione, nonostante la fatiche dei nostri can-
cellieri per non incorrere in reprimende per
incuria ?
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Dobbiamo farcelo questp quadro; ed io
avrel gradito che lo avesse fatto anche il col-
lega che poco fa tanto disattendeva il cri-
terlo di avere fiducia nel recupero sociale e
dimostrava di essere pit proclive alla asprez-
za della pena.

Bisogna considerare qual ¢ il sistema pe-
nitenziario in vigore nel! nostro paese. Il car-
cere non ¢ solo un luogo di detenzione, non
e un luogs dove si mettono tutti quelli che
sono stati « cattivi » per poi rimetterli in li-
bertd quando la pena & stata espiata. 11 car-
cere ~ dice all’arlicolo 27 la nostra Costitu-
zione — deve essere uno strumento di riedu-
cazione sociale. Ma ditemi come sono atirez-
zall in questo senso gh istituti di pena del
nostro paese. nonostante la buvona volontd
che vi possa essere in materia; ditemi se il
nostro sistema penitenziario ha raggiunto
quello sviluppo che avrebbe dovuto raggiun-
gere. se la sua attrezzalura ¢ sufficiente, se
risponde alle indicazioni ed ai prinecipi con-
tenuti nella Coslituzione e nel codice !

Continuando: c¢'& uno stato di confusione
intervenuto in questi ultimi tempi in seguito
al noto dissenso tra la Corte costituzionale e
la Corte di cassazione in merito alle « novel-
le » del 1955, concernenti 1'ingresso e la pre-
senza della difesa nella fase della istruttoria
sommmaria ed i lerinini per la libertd condi-
zionata; la Corte costituzionale ammette la
necessith della presenza del difensore nel-
I'istruttoria con rito sommario, mentre la
Corte di cassazione su qresto punto & di di-
verso avviso.

Quindi, onorevoie Lucifredi, non & solo
la contabilith dei cancellieri che & rimasta
indietro; qui ci troviamo di fronte ad un pec-
cato di fondo. Direi che qui & meno ridan-
ciana la nota: esistono decine di migliaia di
processi fatti male, in disprezzo del diritto
del cittadino garantifo dall’articolo 24 della
Coslituzione,.

Ecco perché ed in quale senso si dimostra
piu utile un decreto di amnistia. Non si tratta
di un decreto di amnistia sentito come cura
e interesse cancellieresco (V'onorevole Luci-
iredi lo ha sentito cosi), ma @, direi, qualcosa
di molto piu elevato: & un interesse della
societa italiana.

Cosi diventa facile la risposta a coloro che
sustengono 1’uso del provvedimento sogget-
tivo della grazia per porre rimedio a tutti
questi mali ed a tutti questi danni: ché la
grazia ha tutte le caratteristiche del provve-
dimento individuale. in primo luogo perché
von ha significato politico, quel significato
che invece ha un provvedimento di clemenza

a carattere generale, qual & la clemenza del
popolo, l'amnistia.

Per una valutazione concreta delle possi-
hilith i sollievo della pena, di considera-
zione. di rivalulazione equitativa del caso, il
provvedimento individuale sminuisce la cer-
tezza del diritlo quanto alla sua applicabilita.
In pratica, vi & troppa possibilita di far coin-
cidere la grazia con la fortuna, di farla coin-
cidere con la circostanza che i beneficiati sia-
no dei fortunati: soliecitazioni, spinte, pole-
miche, voce piu acuta nel far arrivare al-
I'empireo le proprie pene, di contro a voce
piu timida e piu flebile che non arriva a rom-
pere ¥ muro del suono; e quindi disparita di
sorte tra individui che si trovino nelle stesse
condizioni ohiettive.

Onorevoli colleghi, esaminata 1’opporiu-
nity di un provvedimento di clemenza, io
renso che la seconda attenzione la dovrem-
mo portare a dare un significato a questo prov-
vedimento che. a mio avviso, ne & carente.
Se questo provvedimento di clemenza & per
il ventesimo anniversario della scelta repub-
biicana che ha fatto i1 popolo italiano, cc-
corre che contenga due elementi: 1) un ele-
mento vasto ed oggettivo, che contribuisca
ciog alla pacificazione ed alla concordia dei
cittadini italiani, 2) che ricordi almeno come
fatto storico la dura somma di sacrifici, di
lotte, di sofferenze, come contributo alla Re-
pubblica. di coioro che hanno operato per
affermarla.

Signori, di questo significato mi sembra
rovero il provvedimento. Il Presidente della
Repubblica nel suo messaggio agli italiani
ha detto: « La Repubblica italiana & il por-
tato della Resistenza ». Vi & un valore storico
che & affermato e definito: la Resistenza &
quel valore che con la sua azione ha condotto
alla Repubblica italiana.

Nel momento in cui cerchiamo di dare un
significato a questa amnistia per il ventesimo
anniversario della proclamazione della Re-
pubblica, ci facciamo questa domanda: quale
considerazione ¢ stata espressa (nella realti,
non nelle formule: non giochiamo, qui) a
quegli uomini che erano nella Resistenza ?
C’e stato un perdono — siamo in tema di atti
di clemenza, non siamo mica in tema di
altro — vero, franco. leale, nei confronti de-
gh errori di questi uwomini ?

Signori, vi e uno sconforto negli uwomini
della Resistenza, che denuncia questa caren-
za. B poco quello che abbiamo da chiedere
per gli uomini della Resistenza; e questa ca-
renza - ecco il punto - non era nelle inten-
zioni del legislatore.
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Il guardasigilli dell’epoca, finito il periodo
della lotta per la liberazione del nostro paese,
si ¢ ispirato a due criteri diversi. Con due
amnistie distinte ha voluto raggiungere l'in-
tento del perdono concesso a quelli che, sto-
ricamente meritevoli, avevano avuto purtrop-
po la disavventura di incorrere in errori (e
questa era un'amnistia di meritevolezza); e
poi l’intento di pacificare, di unire tutti gli
italiani {potremmo chiamare questa un’amni-
stia di pacificazione), dicendo: chiudiamo
questa pagina, da oggi la Repubblica ci
istradi verso un avvenire in cui vi sia concor-
dia degli animi, in cui non permanga la fe-
rita di un passato che la fatalitd ha reso piu
grave rispetto a guella che era la volonta dei
cittadini del nostro paese.

Il primo provvedimento di amnistia, vor-
rei dire di considerazione - permettetemi
questa espressione — nei confronti degli uo-
mini della Resistenza, fu fondamentalmente
quello del 5 aprile 194%. Badate: eravamo
ancora in guerra, sussistevano ancora le con-
dizioni belliche, si comprendeva quello che
era la guerra, si capiva che non si poteva
combattere senza incorrere in violazioni della
legge, perché & la guerra stessa che & rottura
dell’ordine. E il & aprile 1944 il legislatore
emise un provvedimento di amnistia, la cui
validitd, con successive proroghe, fu estésa
fino a coprire tutto il periodo della guerra,
a favore di coloro che erano incorsi in reati
nel periodo in cui operavano per liberare la
patria dall’occupazione tedesca o per ridare
al popolo italiano le libertd conculcate. Sara
bene rileggere quel provvedimento, perché,
essendo trascorsi venti anni, certe statuizioni
di una vecchia, lontana amnistia possono es-
sere state dimenticate. L’articolo 1 diceva:
« i concessa amnistia per tutti i reati, quan-
do il fine che li ha determinati sia stato quello
di liberare la patria dall’occupazione tedesca
ovvero quello di ridare al popolo italiano la
libertad soppressa e conculcata dal regime fa-
scista ».

Onorevoli colleghi, era un’amnistia che
veniva concessa a uomini che combattevano
in determinate condizioni che dobbiamo ri-
cordare e sulle quali dobbiamo soffermare
per un attimo la nostra atlenzione. Orbene,
per uomini che combattevano quella guerra,
la quale presentava quelle caratteristiche che
vedremo tra un attimo, venne fuori dal Su-
premo Collegio, dalla Cassazione, una strana
giurisprudenza, in quanto si pretendeva che
i reati in cui erano incorsi coloro che com-
battevano per liberare la patria dall’occupa-
zione tedesca o per ridare la libertd al popolo

italiano fossero stati commessi in sede di
« contrapposizione di forze organizzate ».

La prima domanda che 1'uomo della stra-
da, con una logica elementare, avrebbe ri-
volto ai sommi amiinistratori del nostro di-
ritto sarebbe stata questa: ma allora perché
il legislatore nelle successive proroghe (per-
ché la guerra continuava) stabili come {er-
mine delle operazioni irregolari della lotla il
31 luglio 1945 ? Questo termine fu fissato dal
nostro legislatore nel grande decreto di amni-
stia del 22 giugno 1946. Il motivo & chiaro:
si trattava di un popolo insorto contro for-
mazioni regolari che avevano invaso il nostro
paese. E non era facile sciogliere questo po-
polo come si scioglie un esercito regolare che
ha certamente, specie in tempi normali, ben
diverse possibilitd organizzative.

Questa era la prima domanda nei con-
fronti di questa strana giurisprudenza, che,
per applicare 1’amnistia, voleva la contrap-
posizione di forze organizzate. E dove si tro-
vavano dopo il 25 aprile ? Intanto vigeva una
amnistia valida, che considerava le viola-
zioni della legge fino alla citata data del 31
luglio 1945.

Ma l'argomento pit forte & la considera-
zione delle condizioni dell’applicabilita. R
necessario che io dia lettura di una sentenza
tipo, perché, se ne dicessi in sintesi il conte-
nulo, potrebbe sembrare una barzelletta; ed
io non uso dire barzellette. Questa sentenza
induce a molte preoccupazioni ed anche a
sconforti seri. E devo dire che trattasi di una
sentenza recente, che dimostra, a posteriori,
il consolidamento di una giurisprudenza che
si traduce - diciamocelo con tutta chiarez-
za — in una distorsione dei termini della
legge. Questa sentenza del 24 febbraio 1958
della sezione I della Cassazione dicé che «il
beneficio dell’articolo 2 del decreto presiden-
ziale 19 dicembre 1953 » (badate, amnistia
del 1953, perché il legislatore del 1953 avverti
che qualcosa di ingiusto e di non coerente
gravava ancora ai danni degli uomini della
Resistenza) « non & applicabile - sentite la
perla che ne vien fuori! — a chi abbia svolto
una semplice attivitd di collaborazione con le
formazioni partigiane senza essere stato vin-
colato da un vero e proprio rapporto di natura
militare, caratterizzato » (si aggiunge, pro-
prio per rafforzare questo brillante concetto)
« da ubbidienza, disciplina, soggezione ge-
rarchica ».

Ci vien fatto di domandare: ma come &
concepita la Resistenza da questi signori?
Che cosa & stata? Noi, come legislatori, eci
dobbiamo porre queste domande; e dobbia-
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mo rimediare ad una giustizia amministrata
in questa maniera.

Cos’é stata la Resistenza ? Cos’® nella sto-
ria la Resistenza ? Colleghi, la Resisienza -
come fatto storico qualificante 1’atteggiamen-
to del popolo italiano dall’8 settembre 1943
alla liberazione di tutto il suolo nazionale —
¢ stata un atteggiamento (non c¢’erano gene-
rali, non c’erano distretti, non c¢’erano carto-
line-precetto) : 'atteggiamento di non accet-
tare il fatto compiuto dell'invasione tedesca
e della creazione della repubblica di Salo, che
non era avvenuta attraverso una scelta popo-
lare. B stata questa la Resistenza: la non
accettazione di un fatto compiuto.

In quale direzione, in quale collegamento
con la legittimitd dello Stato ? Quando la Re-
sistenza sorse dopo 1'8 seitembre 1943, lo Sta-
to legittimo era nell'ltalia liberata dagli al-
leati, era da Pescara in git. Quindi, avevamo
uno Slato che territorialmente era assente.
Questo Stato (ecco la legittimitd), lo Stato
da Pescara in gin, ordind di resistere contro
I’illegittimita dell’occupazione, ordind di non
accettarla. Ecco il significato della parola
« Resistenza » !

Ma lo Stato, come ho detlo, era assente,
era territorialmente assente. Quindi, 1’azione
della Resistenza aveva questa caratterisiica:
che dal punto di vista della territoriality era
totalmente nella illegalithd, rispetto allo Stato
di fatto che territorialmente comandava. E a
che cosa era affidata ? Ecco la conseguenza !
Andiamo alla questione ! Era forse affidata al
vineoli di disciplina militare, alla gerarchia,
ai galloni, all’obbedienza, alla soggezione ?
Era affidala alla spontaneity dell’azione, esclu-
sivamente alla spontaneitd dell’azione !

Volete la documentazione storica, 1'im-
pronta anche in lettere di bronzo, dato che
queste lettere sono passate alla storia ? Si-
gnori, nel primo degli atti del Corpo volon-
tari della libertd, ossia nel proclama che il
comando del Corpo volontari della liberta
fece alla nazione italiana, & espresso questo
concetto con le seguenti parole: « L’azione &
affidata alla spontaneitd dell’iniziativa, in
quanto il comando del corpo volonlari della
libertd non ha e non pretende avere compiti
di comando, ma limita la sua funzione a
quella del collegamento fra le varie azioni
partigiane affidate alla spontaneita ».

Gerarchia ? Obbedienza agli ordini gerar-
chici ? Si avevano gli ordini del signor mag-
giore, che poi a sua volta li aveva dal colon-
nello e dal generale ? Niente di tutto questo !
Fatti di spontaneitd, azioni di spontaneitd !
Credo che per la storia valgano piu queste

! considerazioni, che non quella sentenza della

Cassazione del 1958.

Erano queste le condizioni in cui com-
battevano, in cui operavano, nelle quali de-
vono essere considerati agli effetti di quella
amnistia che & stata disapplicata: perché
troppe sono state le condanne a cittadini ita-
liani che si sono sacrificati, che hanno com-
battuto, che hanno lasciato orme di sangue,
che portano cicatrici nei loro corpi; troppe
sono state le condanne, in considerazione del-
I'azione che essi hanno compiuto e delle con-
dizioni in cui hanno operato !

Onorevoli colleghi, tutto questo ho detto
cosi come mi scaturiva dal cuore, non nei
confronti di una legge disapplicata, ma ri-
spetto a quello che io penso dovrebbe essere
il significato di un’amnistia concessa nella
ricorrenza del ventennale della Repubblica.
Tutto questo ho detto per vedere se vi sia
una qualche maniera di orientare il legisla-
tore di1 oggi secondo lo spirito di quella se-
conda amnistia di cui ho parlato: cioé ’'amni-
stia della pacificazione. Un’amnistia, si badi
bene, quella concessa il 22 giugno 1946, non
a favore dei partigiani, degli uomini della
Resistenza, ma un’amnistia di pura e sem-
plice pacificazione: si voleva proprio lanciare
un ponte tra gli italiani, tra quelli che erano
stati i patrioti e i collaborazionisti. E questo
spiega !’affermazione contenula nella rela-
zione che accompagnd il provvedimento, rife-
rendosi «al numero infinito di quelli che
sono caduti nell’errore, che non hanno respon-
sabilith perché non hanno avuto la possibi-
lita di scegliere, che hanno creduto bene
quello che era male, nel campo di una scelta
al fondo della quale non vi era una partico-
lare riprovevolezza e per la quale vi era la
speranza del recupero alla concordia della
vita democratica ».

Era un’amnistia, diciamo pure, rivolta ai
vinii da recuperare, un’amnistia, ripeto, di
pacificazione, un provvedimento totale, che
rispondeva in pieno all’intento di pacificare
gli animi per riportare la concordia tra i ecit-
tadini, e soprattutto tra i giovani che ave-
vano combattuto e che potevano ancora essere
avviati verso una concezione democratica del-
la vita sociale.

Vennero cosi amnistiati i faseisti, i colla-
borazionisti (quello era il reato politico di
cui erano responsabili di fronte alle leggi
scritte e al diritio positivo), anche per i reati
comuni connessi dal punto di vista obiettivo,
non certo soggettivo. ‘Ma, onorevoli colleghi,
questo desidero sottolineare: lo stesso bene-
ficio non venne concesso ai resistenti, i quali
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furono amnistiati soltanto per i reati politici,
non gia per 1 reati comuni con quelli connessi.

Ed & qui che abbiamo trovato i termini di
una perequazione che, rifacendo a ritroso i
lunghi anni della storia delle ingiustizie su-
bite, dovrebbe finalmente ammettere anche
gli uomini della Resistenza a godere della
concessione del perdono per i reati connessi
obiettivamente ai reati compiuti durante la
lotta per liberare la patria (per usare l’espres-
sione contenuta nell’arficolo 1 del decreto 24
aprile, gia citato).

Oggi noi siamo di fronte a questa situa-
zione sperequata nei riguardi dei partigiani,
dei combattenti della Resistenza: essi benefi-
ceranno dell’amnistia per il reato principale,
ne saranno esclusi per il reato secondario,
per il reato comune. Si sono avuti centinaia
e centinaia di processi in cui sl riconosceva
che 1'uomo delle « brigate nere », il « tedesco »
era stato eliminato legittimamente nel corso
di una contrapposizione di forze organizzate
in campo aperto, per cui veniva concessa
I’'amnistia; perd al tedesco, al fascista erano
mancate le scarpe o l'orologio, per cui, trat-
tandosi di furto, di reato comune, ’amnistia
non veniva concessa, poiché non si traitava
di reato connesso, ma di reato a se stante,
autonomo.

Si sono avute cosi queste umilianti forme
di perdono: 'amnistia per il realo principale
e la condanna per un reato secondario infa-
mante, dovuto il piu delle volte a denunce
pretestuose e alla non comprensione della
realtd. Prendere infatti le scarpe al nemico
abbattuto nel momento in cui il combattente
aveva le scarpe rotte « e pur doveva andare »,
diventava una necessita. Questo non lo si
capiva. E questo quando non si trattava di
denunce ancor piu pretestuose, di comodo,
per riportare umiliati, dopo quindiei o venti
anni, sul banco del giudizio penale, uomini
che avevano lottato per la liberazione.

B necessario percid trovare il rimedio a
questa sperequazione che ancora esiste nel
nostro paese. Dopo 25 anni si assiste ancora
a processi nei confronti di uomini dai capelli
ormai bianchi che un tempo ebbero meriti per
il sorgere della Repubblica. Questi processi
non dovrebbero essere mai piu fatti perché
una simile vergogna non pesi sul senso di
giustizia del nostro paese. Per i processi gia
fatti, non ci si venga a dire che sono gia inter-
venuti dei condoni suceessivi, perché bisogna
chiedersi: quale significato e quale portata
giuridica hanno questi condoni ? Vi sono casi
in cui la 'pena ¢ stata condonata, e qualche
volta anche scontata, ma il reato rimane in

tutti 1 suoi effetti giuridici, dalla certifica-
zione nel casellario giudiziale, alla limitazione
dei diritti civili e conseguente a condanne di
caratiere infamante. In nome della Repubbli-
ca & tempo di chiudere definitivamente que-
sta pagina, non parlarne mai pid, e riam-
mettere i resistenti caduti in errore nella vita
civile !

A mostro avviso, il testo approvato dal Se-
nato coniiene alcune gravi lacune. Un altro
punto che dovrebbe essere meglio discipli-
nato & quello dei reati di diffamazione a mez-
zo stampa. Non si dica che quanto previsto in
proposito dal Senato ¢ amnistia. No, si tratta
di una misura condizionata, per giunta di
clemenza soggettiva, che urta contro i prin-
cipl etici degli stessi beneficiati. Stabilire in-
fatti che il direttore del giornale & amnistiato
se rende noto [l'autore dell’articolo incrimi-
nato, significa metterlo in condizioni ben
difficili.

Inoltre sui reati di stampa grava ormai una
vecchia questione direi quasi di civilta.

Il reato di diffamazione a mezzo della stam-
pa urla contro I'armonia del nosiro sistema
punitivo. In relazione alla considerazione del
bene protetto, per il reato di diffamazione a
mezzo della stampa si & puniti con una pena
edittale superiore a quella prevista dall’arti-
colo 290 del codice penale, il che vuol dire
in altre parole: se offendi un privato, paghe-
rai la tua colpa con sei anni di reclusione,
mentre se offendi l'intera collettivita, la Re-
pubblica, le istituzioni costituzionali, sarai pu-
nito con la mela, cioé con tre anni. & questa
una discrasia intollerabile nell’armonia del
sistema punitivo, che ha solo una remota
spiegazione nel fatto che tanti anni fa — quasi
venti — con il pretesto di rieducare la gio-
vane democrazia italiana e la libertd che ne
era la conseguenza, nel tampo della stampa
si emise una legge abnorme, con i caratteri
giuridiei della legge eccezionale, con la qua-
le furono stabilite quelle norme.

Ora, se si tratta di una legge eccezionals,
dopo vent’anni dovra pure avere svolto il suo
compito, ed & ora di chiedere il ritorno alla
normalita. Ormai la democrazia si ¢ fatla un
costume. Elogiamo tutti i giorni la stampa da
tutti i banchi, anche -da quello della Presiden-
za: allorché avvengono le rituali sospensiom
per ferie o per festivitd, ¢’é sempre una alata
allocuzione ai meriti della stampa. Ebbene, la
elogiamo pubblicamente, ¢ poi continuiamo a
sottoporla a questo strumento di tortura ?

Quanto poi al bene giuridico protetto, c’e
da osservare, su questa legge eccezionale che
dovrebbe aver fatto il suo tempo, che per quan-
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to riguarda il reato di diffamazione (non si
tratta di un reato che richieda un’azions
pubblica, non rivestendo i caratteri di gran-
de allarme sociale) il privato ha vari mezzi
per chiedere la restaurazione della propria
reputazione offesa: innanzi tutto ha il diritlo
di1 chiedere la rettifica, poi ha il ricorso all’isti-
tuto del giurli d’onore; per ultimo, se vuole
ricorrere alla carta bollata, vi & la sede civile
che, con il risarcimento del danno, riconosce
I'ingiustizia del -fatlo diffamatorio.

Non spendero altre parole per esortare la
Camera a non approvare un’amnistia che non
sia tale. O diciamo di si, o diciamo di no. Se
ha da essere si, lo sia con serietd, senza ri-
correre a questa misura strana per cui si
vuole cosiringere un cittadino (oltre tutto
vincolalo dalla sua etica professionale) a fare
la spia, come farebbe un bambino a scuola.

Altro principio che non condividiamo &
quello delle esclusioni, che riteniamo anti-
giuridico. La preoccupazione di concedere
un’amnistia discriminata & antigiuridica, per-
ché I'amnussione o 'esclusione di certi reati
cl porta a valutare in maniera soggettiva la
pericolosita del realo. Se dovessimo procedere
in maniera soggetiiva troveremmo su uno
stesso punto opinioni molto diverse. Io, ad
esempio, posso pensare che la truffa & un
reato odioso, un reato con permanenza lunga
d1 dolo, pit antisociale della lesione, che &
un reato di impeto.

Penso che per la societd sia pitl perico-
loso un truffatore di vedove e di orfani che
un pover’'uomo che all’osteria ha perso la
pazienza ed ha sferrato un maledetto pugno
alla persona con la quale discuteva magari
di corse in bicicletta (¢'¢ meno pericolo so-
ciale in questo, mi pare).

Questo per dimostrare che non & bene av-
venturarsi in una casistica di scelte, di valu-
tazioni soggettive, in quanto c’¢ gia il legi-
slalore che ha stabilito la pericolosita del
reato fissando la pena edittaie per ciascuna
fattispecie criminosa.

E inutile quindi improvvisando, discei-
tando allegramente (come ho visto fare), sca-
valeare in dieci minuti di chiacchiere valon
che sono stati slabiliti dal legislatore dopo
un lungo travaglio di meditazione e di rifles-
sione.

Non cadiamo quindi nell’antigiuridicita,
operando scelte che creano discrasie,

Un aliro istituto che abolirei (il legisla-
tore vi rilorna qualche volta, ma io sono di
avviso contrario) & quello della rinunciabi-
lith dell’amnistia, che & in. pralica antigiu-
ridico. A cosa si pud rinunciare ? Cosa &

I’amnistia ? L’amnistia estingue il reato, noa
e un perdono della pena.

Nel codice di procedura penale esiste 1'ar-
ticolo 152 che fissa disposizioni precise per
il magisirato che deve (non & che possa) pre-
giudizialmente applicare 1'amnistia. L’amni-
stia estingue il reato, il che conseguentemente
equivale ad una assoluzione con formula pie-
na, tanto che non & appellabile la senlenza
che proscioglie un imputato per amnistia.
Come si puo conciliare la rinunciabilitd alla
amnistia con le norme del codice di procedura
penale ? Si introduce un elemento di disarmon-
nia nel sistema; si creano delle perplessita,
un letto di Procuste per il beneficiario che
viene messo in condizione di fare una scelia,
che potrebbe poi rivelarsi incauta; si degrada
’amnislia ad una forma di condono, creando
per una parte di povera gente il pregiudizio
derivante dalla presunzione che, avendo ac-
cettato ’amnistia, sia colpevole.

Rimontando al prineipio dell’articolo 3 del-
la nostra Costituzione, che vuole la parita
dei cittadini di fronie alla legge, dobbiamo
considerare la differenza tra 1’'imputato quat-
trinoso e I'imputato poverello, che ricordava

~anche ['onorevole Lucifredi. Accade che se

5\

I'imputato & ricco pud togliersi il capriecio
di rinunciare all’amnistia e affrontare il giu-
dizio (se & ricco, ha disponibilita per pagare
i difensori); se si tratta invece di un povero
questi s1 ferma alla prima porta, accefta ia
prima soluzione che lo tolga dall’ambascia in
cui lo ha cacciato il procedimento penale.

Concludo, onorevoli colleghi, auspicando
un provvedimento di condono delle infrazioni
disciplinari commesse dai pubblici dipenden-
ti. Nonn v’é dubbio che i pubblici dipenden-
ti, con le infrazioni diseiplinari, hanno com-
messo violazioni all’ordine di minore entild
rispetto a tutte le altre: eppure, vengono
messi in condizioni di disparita, in condi-
zioni di non poter godere di tanti benefici.

Chiedo scusa s¢ mi son traitenuto un po’
a lungo sull’argomento, ma su di me pesava
la responsabilitd di essere l'unico oratore del
mio gruppo. Le argomentazioni che ho por-
tato hanno lo scopo di giungere a un prov-
vedimento che non sia elaborato sotto la
spinta della fretta, con un puro rendicontismo
burocratico che sarebbe disdicevole ai nostri
lavori. Noi vogliamo che ne esca un provve-
dimento ben fatio, adeguato alle necessitd
che credo di aver rappresentato, necessita che
chiedono comprensione proprio in sede di
equitd e di giustizia; che esca, insomma,
un’amnistia che faceia onore alla Repubblica



Atti Parlamentari

— 23513 —

Camera dei Deputati

IV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 2D MAGGIO 1966

nel nome della quale & concessa. (Applausi al-
lUestremia sinisira — Congratulaziont).

PRESIDENTE. & iscritio a parlare 1’onore-
vole Cariota Ferrara. Ne ha facolta.

CARIOTA FERRARA. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, onorevole ministro, battero
la via della sintesi: non mi occupero della le-
gislazione penale né oserdo discettare, come
si @ fatlo, sulla inutilitd o, peggio, sulla dan-
nosith della pena, né su siluazioni storiche;
mi occupero unicamente della proposta di leg-
ge oggetto del nostro dibattito.

I1 ventesimo anniversario della Repubbli-
ca &, di cerio, una data storicamente solen-
ne, che ricorda l'inizio di un periodo nuovo
nella vita dello Stato italiano, degna di mani-
festazioni celebrative fra le quali, pero, noi ‘i-
berali mon riteniamo si possano comprendere
l'amnistia e l'indulto. L’amnistia inficia la
certezza e la sovranitd del diritto,-ne pregiu-
dica l'efficacia; & contraria ad ogni reale giu-
stizia, si risolve in un’abrogazione, sia pure
temporanea e parziale, di singole disposizioni
di legge, soprattutto della legge penale. B pe-
ricolosa per le pubbliche libertd non meno che
per la sicurezza sociale e quindi per lo stesso
potere punitivo, per il principio di autorita
dello Stato. Il gquale non & solo un’idea,
un’astrazione, come affermava giorni or sono
in quest’aula l'onorevole La Malfa, commen-
tando una mia dichiarazione e facendosi soste-
nitore di certe teorie, che fanno capo special-
mente al Gierke, e che sono in contrasto oltre-
tutto con le idee politiche che egli professa.

Indubbiamente I’amnistia e ’indulto costi-
tuiscono le cause di estinzione della punibi-
lita piu discusse dal punto di vista politico.
D1 essi si & fatto in Italia un grande abuso, che
nuoce alla serieta e al prestigio della giustizia,
perché le pene inflitte dai giudici sono rese
meramente illusorie.

Indarno ha cercato di ovviare a queslo in-
conveniente la Costituzione, perché, menire
in precedenza la facoltd di concedere le am-
nistie e gli indulti in pratica spettava al Go-
verno, ora & subordinata ad una legge di de-
legazione delle Camere.

Qualche collega in Commissione si & di-
chiarato favorevole alla proposta anche per-
ché — a suo dire — la giustizia & in crisi non
essendo stato rivisto l'ordinamento giudizia-
rio ed essendo ancora lontana la riforma del
codice penale. L.’ha detto qualche minuto fa
in gquest’aula l'onorevole Zoboli, affermando
che questo sarebbe stato riconosciuto anche
al congresso dell’Unione dei magistrati. Gid
non & esatto anche perché qui non si tratta del-

la riforma del codice o dell’ordinamento giu-
diziario; non si tratta — come & stato detio al
congresso di Terracina ~ di crisi, perché la
giustizia & un ideale che non pud essere in
crisi. Vi puo essere crisi di questa o di quella
ideologia, di una sovrastruttura contingente
e relativa; vi possono essere insufficienze, che
vanno corrette, nel funzionamento della giu-
stizia, ma quello che importa & che essa non
deve essere oltraggiata, ma onorata e soste-
nuta con la scuola del sacrificio e del civismo,
rinsaldata 1n sentimento collettivo, trasforma-
ta in capacita spirituale di avanzamento uma-
no e civile. '

Sul piano morale ricordo che la progres-
siva attenuazione delle pene & un dato sto-
rico nel processo della loro evoluzione (se ne
sono occupati insigni giuristi, fra i quali an-
che 1'onorevole Moro e 1'onorevole Leone), e
la singolarita e la stranezza di una cerfa con-
cezione pseudoumanitaria, di un certo atieg-
giamento psicologico collettivo che si preoe-
cupa di aiutare gli autori dei delitti, dimentico
insensibilmente del destino a volte triste, tra-
gico, delle vittime dei delitti stessi. Sicura-
mente & inumano ed ingiusto ricordarsi del
valore della vita umana e del sommo bene
della libertd quando si tratta dei delinquenti
e dimenticarsene quando si tratta della vita
di un innocente. Certo restano spesso grave-
mente insoluti i problemi in difesa degli in-
colpevoli, degli onesti che soffrono, delle vit-
time delle scellerataggini altrui.

Ma se dalla maggioranza si riterrd di con-
cedere I'amnistia e ’indulto, questi non de-
vono essere limitati. Noi siamo contrari a cer-
te discriminazioni, tranne quando si tratti di
particolari condizioni soggettive che si rife-
riscono ai precedenti penali, e cioé alla peri-
colosita criminale o alla capacitd a delinquere.

Il provvedimento dovrebbe essere un
atto di pacificazione, di concordia, di amore
(come diceva in Commissione {1’onorevole
Riccio, ispirandosi anche a certe tesi carne-
luttiane), ma non pud essere un riflesso po-
litico, ciod espressione di particolari vedute
politiche.

Certo & grave — mi si consenta di affer-
marlo — quello che avviene anche in sede
legislativa: sembra che una sola sia la meta,
uno solo Io scopo: indebolire lo Stato e le
sue leggi !

Se avessi avuto 1'onore di presentare una
proposta di legge concernente la concessione
di amnistia e di indulto, mi sarei ispirato a
criteri del tutto opposti: avrei escluso i rea-
ti ehe sono stati inclusi nella proposta in di-
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scussione e avrei incluso 1 reati che ne sono
stati esclusi.

MINIO. Formuli allora delle proposte.

CARIOTA FERRARA. Faro dei commen-
ti, per dimostrare che lo scopo che si vuole
raggiungere & quello di distruggere o annien-
tare lo Stato, e presenterd gli emendamenti
conseguenti.

Ricorderd che sono stati esclusi la corru-
zione per un atto di ufficio, il falso giuramen-
to, la vendita di sostanze alimentari non ge-
nuine (non la vendita, ciog, di sostanze ali-
mentari dannose alla salute pubblica), le
pubblicazioni e gli spettacoli osceni, ed altri
reati non particolarmente gravi nella loro
espressione sintomatica e causale, mentre vi
sono stati inclusi la costituzione di associi-
zionl antinazionall, il vilipendio della Repub-
blica, delle istituzioni e delle forze armate,
l'istigazione a delinquere, l'istigazione a di-
sobbedire alle leggi, il boicottaggio, 1'inter-
ruzione di pubblici servizi, la resistenza e
I'oltraggio a pubblico ufficiale, persino il sa-
botaggio ed altri reati di notevolissima gra-
vitd. Le stesse critiche possiamo fare in me-
rito alla concessione dell’indulto.

Sento poi di dovermi dichiarare contra-
rio a particolari concessioni che sono state
invocate specie sul piano politico (ne ha par-
lato I’onorevole Zoboli), perché a mio avviso
concreterebbero un’ingiusta situazione di fa-
vore dato che, oltre all’amnistia del 1944 che
& stata cosi analiticamente ricordata, sono sta-
te concesse per i reati antifascisti e politici ben
quattro amnistie, due delle quali quando era
ministro della giustizia 1’onorevole Togliatti.

Con questa proposta di amnistia, dunque,
voi fomeniate, per dirla con Cesare Beccaria
(possiamo avere l'onore di citario in quest'au-
la ?}, la lusinga dell’impunita, specie in cerli
settori della vita nazionale che si cerca sem-
pre piu di indebolire.

Per questo siamo contrari; ma pil ancora
siamo contrari alla sua formulazione, ricor-
dando che il diritto deve ispirarsi a criteri di
imparzialitd e non a considerazioni partico-
lari che sanno di politica e, peggio ancora,
di demagogia, e che contrastano con la sua
indole e con le sue finalita.

La nostra critica muove dalla fervida difesa
dello Stato di diritto, quello al quale sempre
pensiamo con il cuore di italiani e di uomini
responsabili, e delle istituzioni, perché le isti-
tuzioni si devono salvare e c¢i debbono sal-
vare. (Applausi — Congratulaziont).

Presentazione di disegni di legge.

SCAGLIA, Ministro senza portafoglio.
Chiedo di parlare per la presentazione di
disegni di legge.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SCAGLIA, Ministro senza portafoglio. Mi
onoro presentare, a nome del ministro delle
finanze, i seguenti disegni di legge:

« Compensazione ai comuni della perdi-
ta di entrate subita nell’anno 1963, in segui-
to alla soppressione della imposta di consu-
mo sul vino »;

« Agevolazioni fiscali per gli oii da gas
da usare direttamente come combustibili per
il riscaldamento di locali e ritocchi alla disei-
plina fiscale dei distillati petroliferi leggeri e
dei gas di petrolio liquefalti »;

« Modifiche al festo unico delle leggi sul-
le imposte dirette approvato con decrelo del
Presidente della Pepubblica 29 gennaio 195%,
n. 645 »;

« Autorizzazione alla cessione al comune
di Trapani di un’area demaniale, sita nel
comune stesso, prospiciente alla via XXX Gen-
naio, estesa metri quadri 7.414, in permuta,
verso conguaglio della somma di '70.000.000
di lire a favore dello Slato, di un’area co-
munale sita tra le vie Mazzini, Marinella
e Malta ed estesa metri quadri 4.030 ».

PRESIDENTE. Do atto della presentazione
di questi disegni di legge, che saranno stam-
pati, distribuiti e trasmessi alle Commissioni
compebenti, con riserva di stabilirne la sede.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 'ono-
revole Galdo. Ne ha facolta.

GALDO. Signor Presidente, onorevoli col-
teghi, 1’'animato dibattito che si & svolto in-
torno a questo disegno di legge nelle varie
sedi, con larga e interessata partecipazione
della opinione pubblica, ha registrato alcune
punte polemiche, di cui abbiamo sentito 1’eco
anche in questa Assemblea, che sono a mio
avviso sproporzionate, e la cui asprezza de-
riva da taluni equivoci che ritengo oppor-
tuno eliminare.

Ho inteso infatti sostenere da taluni di-
fensori del provvedimento di clemenza al-
cune tesi che mi pare non giovino alla loro
causa e che hanno giustamenie provocato rea-
zioni contrarie, le quali pur esse tuttavia non
valgono a dar ragione agli oppositori del di-
segno di legge.
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I1 proposto atto di clemenza credo sia in-
fatti opportuno e legittimo, indipendentemen-
te dagli argomenti fallaci con i quali taluni
pretendono di sostenerlo. Ritengo perd ne-
cessario sgombrare dapprima il campo dalle
posizioni equivoche, che mon conferiscono
autorita e prestigio alla discussione.

La prima di tali posizioni & quella che
vorrebbe giustificare il provvedimento di cle-
menza come un necessario espediente pratico
per eliminare il gravoso arretrato delle -pen-
denze giudiziarie. Se cosi fosse, se a questo
dovesse servire 1’atto di clemenza, esso costi-
tuirebbe un grave e scandaloso caso di eva-
sione dalla giuslizia, non certo apprezzabile
né giustificabile.

Altrettanto inaccettabile ed equivoto mi
sembra l’argomento secondo il quale l’atto
di clemenza sarebbe necessitato dall’arcaismo,
anzi dalla sostanziale ingiustizia dei nostri
vigenti codici di diritto e di procedura pe-
nale, e in genere della nostra legislazione
punitiva. Non & chi non veda che tali argo-
menti sono inficiali da una gravissima con-
traddizione concettuale. Una legge ingiusta
infatti deve essere modificata e migliorata;
non pud esserne corretta l'ingiustizia sospen-
dendone l’efficacia in relazione a fatti com-
messi entro un dato periodo di tempo e la-
sciandola in vigore per i tempi successivi,
senza creare una discriminazione fra i citta-
dini, discriminazione che sarebbe riferita al
tempo della commissione dei reati e percid
fondamentalmente ingiusta ed anticostituzio-
nale.

Certo non intendo negare lo stato di crisi
della giustizia penale nel nostro paese; nego
perd che 'amnistia e I'indulto possano essere
un mezzo per correggere la crisi o una specie
di compromissorioc compenso che il Parla-
mento concede al popolo per farsi perdonare
la sua incapacita ad attuare tempestivamen-
te le riforme necessarie per eliminarla. Se a
questo dovesse servire, l'atto di clemenza sa-
rebbe certamente uno strumento inadeguato
ed iinaccettabile.

Ritengo doveroso precisare questo punto
di vista non tanto per chiarire una posizione
conceltuale, quanto perché mi sembra che
il chiarimento sia indispensabile ai fini di
quella funzione di orientamento e di guida
della vita sociale del paese, che &, e rimane,
il compito moralmente piu alto e irrinuncia-
bile di un libero Parlamento.

Sono infatti assai preoccupato, onorevoli
colleghi, dei riflessi negativi che argomenti
della natura di quelli che ho denunciato, se
professati in Parlamento e¢ dal Parlamento

non respinti, possono produrre nell’opinione
pubblica. Ritengo sia difficile non rendersi
conto di quanto sia pericoloso per il senti-
mento dello Stato, che nella coscienza del
ciltadino ¢ l'insopprimibile e fondamentale
principio da cui trae vita l'ordine sociale,
apprendere che il legislatore ha esso stesso
tanta sfiducia neila legge vigente, e insieme
tanta incapacitd di rinnovarla e vivificarla,
da ricorrere, come a uno strumento di corre-
zione della incoerenza e della insufficienza
della legge, non gia alla sua modificazione,
ma alla rinuncia temporanea della sua appli-
cazione, ipocritamente rivestendo tale rinun-
cia con 1 caratteri dell’atto di clemenza, che &
invece un atto di suprema potesta e di su-
premo prestigio.

Cerlo, ripeto, se l'aito di clemenza doves-
se avere le motivazioni che ho respinto, non
avrebbe fondamenio ed avrebbero ragione
quanti ad esso si oppongono. Ma, in verita,
secondo la logica del diritto, secondo la piu
severa concezione dello Stato, secondo la tra-
dizione speculafiva e dottrinaria della nostra
civilta statuale e secondo l'articolo 79 della
nostra Costituzione, la concessione dell’am-
nistia e dell’indulto ha altro fondamento, e
si giustifica e si vitalizza per ben piu fondati
e piu sani principi, sicché ritengo che abbia-
no ugualmente lorto quanti, per respingere
le errate tesi di sostenitori incoerenti, si op-
pongono all’atto di clemenza: meglio essi
farebbero a limitarsi a respingere l'errore
della motivazione infondata, perché non &
corretto opporsi a una decisione giusta solo
in quanto non & persuasiva o & errata la moti-
vazione. La verita ha una forza propria, che
va rispettata ed accolta, indipendentemente
dall’errore dell’argomentazione; e chi rifiu-
tasse la verith per respingere 1’argomenta-
zione errata commetterebbe errore grave, per-
chié confonderebbe la sostanza delle cose con
I'accidente delle tesi.

Senza rievocare la pur nobile storia del-
I’istituto della clemenza, che ha origine, come
¢ nato, nella legge Sulpicia che amnistio i
delitti politici relativi alla guerra sociale nel-
I’anno 666 dalla fondazione di Roma — cioé
in uno dei momenti piu alti della storia del
diritto e della storia politica dell’'uomo — non
vi & dubbio che 1'arlicolo 79 della nostra Co-
stituzione consente una sola interpretazione
del fondamento e del significato dell’amni-
stia e dell’indulto: deciso dal Parlamento,
che ¢ l’espressione della sovranitd popolare,
concesso dal Presidente della Repubblica,
che nel suo ufficio esprime la sovranita dello
Stato, I'atlo di clemenza ¢ non gia la dimo-
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strazione di una crisi del diritto, ma la ma-
nifestazione piu alta della potestd statuale,
cioé dell’ordine giuridico, in quanto la ecce-
zionale rinuncia all’esercizio della potestd pe-
nale o la eccezionale limitazione degli effetii
di tale esercizio, costituisce un atto di supre-
ma moderazione, che ha fini di concordia, di
rieducazione, validi socialmente. La clemen-
za cosi intesa non & un atto di debolezza, per-
ché la clemenza non é prerogativa del debole
ma & prerogativa del forte.

Ho richiamato questi concetti non solo per
respingere, come era doveroso fare, le argo-
mentazioni errate di chi invece giustifica 1’atto
di clemenza riferendosi a una insufficienza
delle nostre leggi penali o a una carenza del-
la nostra capacitd di amministrare la giu-
stizia, non solo per pura velleitd accademica,
ma perché mi pare chiaro che un provvedi-
mento di amnistia e di indulto, essendo le-
gato a questa genesi concettuale e morale,
non puo avere che certi caratteri e deve ob-
bedire in ogni sua parte a questa sua origine
eziologica. Il richiamo ciod mi serve per de-
nunciare i difetti che il disegno di legge pre-
senta e che in tanto sono difetti, in quanto
contrastano con il fondamento etico, storico,
custituzionale e giuridico dell’atto di cle-
nienza.

Ma preliminarmente devo aggiungere che
il richiamo & opportuno anche per ridimen-
sionare la preoccupazione di quanti si oppon-
gono al provvedimento e lo contrastano, non
gid perché ne disconoscano il fondamento e
le finalitd, ma perché ne contestano la oppor-
tunitd, ritenendo che gli atti di clemenza,
proprio per il loro valore, non possano e non
debbano essere frequenti, e che invece la
eccessiva frequenza con la quale ad essi si fa
ricorso costituisca una deviazione e un errore.

Concordo con questa denunzia, ma rilevo
che chi esprime questa preoccupazione espri-
me certamente un giudizio di opportunitd.
Mi permetto di osservare che la opportunita,
essendo un valore relativo, va valutata in re-
lazione alle condizioni della societd, in rela-
zione cioé alle contingenze in cui il provve-
dimento & chiamato ad operare, ed anche
alla occasione che lo ha sollecitato. Non vi
& dubbio che la eccessiva frequenza dei prov-
vedimenti di clemenza in sé & causa di di-
sordine e puo alterare la natura dell’atto so-
vrano. Ma la frequenza, come ho detto, non
& un concetto assoluto. In una societd in con-
tinua trasformazione, in crisi di evoluzione,
o di involuzions (come mi sembra meglio
dire), certi fermenti, certe occasioni di di-
sordini, certe necessiti conseguenziali di pa-

cificazione si possono presentare e si presen-
tano con maggiore frequenza.

Non @, onorevoli colleghi, ricordiamolo,
la certezza punitiva il fondamento di un or-
dine sociale, cio¢ non ¢& il rigore formale del-
la legge, perché P'ordine sociale poggia in-
vece sulla certezza di certi valori morali che
la societa accetta, rispetta e difende.

Opera nostra di legislatori, dovere nostro
inequivocabile ed insopprimibile & la difesa
di quei valori morali, non la difesa di un
rigore punitivo puramente formale. Quando
i fermenti sociali sono tanto vasti, esiste un
dovere nostro «di legislatori che consiste non
nel formale rispetto del rigore della legge,
ma piuttosto — rendiamocene conto - nella ca-
pacitd che noi dobbiamo avere e nella pre-
mura che dobbiamo porre di restituire al
corpo sociale la fiducia nei suoi valori mo-
rali. Se, come purtroppo oggi accade, que-
sta crisi dei valori esiste, & naturale che non
e con il rigore che noi possiamo superaria,
ma promuovendo una rivalutazione dei va-
lori oggi depressi e negletti.

Percio forse, proprio di fronte a questa
crisi di valori, nel momento in cui lo Stato,
ccnsapevole delle deviazioni manifestatesi nel
corpo sociale, riconosce che vi sono state in
conseguenza maggiori occasioni di errore per
gli elementi piu deboli, e percido, con un atto
di sovrana clemenza, richiama tali elementi,
eliminando la pena che hanno meritato, a
partecipare da uomini liberi alla vita del cor-
po sociale, il valore pedagogico di un atto
di clemenza cosi inteso pud essere rimedio
piu efficace, e certamente & rimedio etica-
mente piu giusto di un rigorismo formale.

Gli onorevoii senatori del mio gruppo rav-
visarono opportunamente questi elementi
quando proposero nell’altro ramo del Par-
lamento un provvedimento di clemenza.

CAGCIATORE. Hanno fatto macchina in-
dietro.

GALDO. Non hanno fatto maecchina in-
dietra e lo dimostrerd. Ringrazio 1'onorevole
Cacciatore dell’inlerruzione, perché mi serve
a chiarire questo punto. I senatori del Movi-
miento sociale italiano proposero questo prov-
vedimento in occasione di un grande evento
della storia del nostro paese: il cinquante-
nario dell’intervento in guerra dell'Italia,
una significativa occasione che & stata incre-
dibilmente contestata. Non vorrei occuparmi
di tale polemica, ché mi pare non rispettosa
della dignith del Parlamento per le cose gra-
vi che alcuni hanno detto a riguardo. Ma
debbo riaffermare che l'interventismo mon fu
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affatto I'inizio di un processo involutivo della
societa italiana, ma, come & ampiamente ri-
conosciuto e come & documentato dalla pit
obiettiva esegesi storica, fu 1'inizio di un pro-
cesso di rinnovamento e di progresso, che,
sebbene interrotto, non ha perduto per que-
sto il suo alto significato positivo.

Dobbiamo lamentare che la maggioranza
non sia stata sensibile a quella proposta,
che giacque nei cassetti degli uffici del Se-
nato senza giungere all’esame di quella As-
2mblea. Ma non abbiamo fatto macchina
indietro. Quando finalmente, in occasione di
un altro evento, il ventennale della Repub-
blica, altri gruppi del Senalo proposero I’am-
nislia, se noi fossimo rimasti fermi a quella
proposta e non la avessimo ritirata, poiché
esiste la norma dell’articolo 76 della Costi-
tuzione che stabilisce che l'amnistia ¢ ap-
plicabile ai reati che sono stati commessi pri-
ma della proposla, evidentemente il provve-
dimento di amnistia non avrebbe potuto es-
sere interamente efficace, perché avrebbe do-
vuto fermarsi al momento in cui fu conse-
gnata al Senato la nostra proposta, e ciod
al 1964. Solo questo e il motivo per il quale
noi abhiamo ritirato la proposta. Non quindi
un motivo di rinuncia all’atto di clemenza,
ma, semmai, un motivo che serviva a ren-
dere possibile un atto di clemenza che avesse
una maggiore latitudine ed efficacia.

Pertanto, a nome del mio gruppo, ho I'ono-
re di dichiarare la nostra propensione favo-
revole alla proposta di legge oggi in discus-
sione.

Ritengo pero di dover aggiungere che, pro-
prio perché il nostro favore si rify al fonda-
mento etico e giuridico e all’opportunity tem-
porale e sociale del provvedimento, noi non
possiamo _ accettare il carattere di compro-
messo che ancora una volta, nell’apparenza
d’un ricorso al giusto mezzo che in realty &
invece una deviazione dai principi, la mag-
gioranza ha posto in essere, nel tentativo di
mediare una strada alla quale potessero pie-
garsi anche i preconcetti oppositori dell’am-
nistia e deil’indulto. Poiché in realtad di que-
sto si tratta: per uscire, attraverso la tangen-
te, dal conflitto {ra oppositori e sostenitori,
si & scelta la via di mezzo, la via del compro-
messo, e si & limitato 'atto di clemenza non
solo riducendone la sfera di applicazione -
il che & comprensibile — ma, attraverso una
serie di discriminazioni soggettive e oggettive
che non hanno una reale giustificazione, si
& finito col tralignare il significato reale del-
I’'atto di clemenza.

Lascio ad altri colleghi del mio gruppo,
che interverranno, di esporre piu dettaglia-
tamente e pint compiutamente, specie in or-
dine alle limitazioni di carattere oggettivo
che noi abbiamo avversato nell’altro ramo
del Parlamento, il nostro punto di vista. Mi
limito ad alcuni accenni sui punti che mi
sembrano piu gravi.

L’ultimo capoverso dell’articolo 1 elenca
17 reati che, pur essendo puniti con una pena
edittale rientrante fra quelle previste dal
comma «a), vengono esclusi dall’amnistia. Fra
questi, i primi 6 sono previsti nel capitolo I
del titolo II del codice penale e appartengono
alla categoria dei delitti dei pubblici ufficiali
centro la pubblica amministrazione. Dichiaro
a titolo personale che questa discriminazione
puo anche essere compresa, perché mi rendo
conto che, in un momento nel quale vi & gra-
ve e colpevole rilassamento del costume mo-
rale nella pubblica amministrazione, che tur-
ba l'opinione pubblica, un provvedimento di
clemenza che affermi rigore di fronte a tale
clima pud essere fondato.

Posso anche comprendere la discrimina-
zione dei reati relativi alla pubblica incolu-
mita, elencati nell’ultimo capoverso, come il
commercio di medicinali guasti e il commer-
cio di sostanze nocive. Non mi spiego invece
la discriminazione del reato previsto dall’ar-
ticolo 518, che non ha nulla in comune coi
primi e che infatti & collocato sotto un altro
titolo del codice penale.

Non mi spiego la discriminazione del rea-
to punito dall’articolo 374, che non mi sem-
bra abbia natura diversa e piu grave di quella
del reato di falsa testimonianza, punito dal-
l'articolo 372, che ¢ invece amnistiato.

Trove incongrua la differenza che il di-
segno di legge fa tra l’articolo 528 e l'arti-
colo 529, perché l'atto osceno in pubblico
offende non meno gravemente e non meno
pericolosamente dello spettacolo osceno. E st
rigore si vuol usare contro il lassismo — cer
tamente deplorevole e molte volte affaristico
- delle pubblicazioni e.degli spettacoli osce-
ni, non meno necessario allora sarebbe il ri-
gore verso il lassismo morale che rende im-
praticabili in certe ore della sera (e qualche
volta anche del giorno) molte strade di peri-
feria — e persino anche centrali — delle nostre
maggiori e minori citta.

Inspiegabile poi, vorrei dire sottoponendo
questo argomento alla particolare attenzione
del relatore e del ministro, mi sembra la di-
scriminazione dei reati previsti dagli arti-
coli 515 e 640 del codice penale quando con-
corra 'attenuante del danno lieve. A parte una
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certa interpretazione soggettiva con riferimen-
to alla parte lesa che ancora persisie nell’ap-
plicazione di quella attenuante e che rende-
rebbe quindi assai difficile 'applicazione del-
la legge cosl come & proposta, ritengo che la
discriminazione non regga in relazione allo
stesso articolo 1, comma a) dove viene ammes-
sa 'amnisiia anche per il reato di truffa ag-
gravata, purché vi sia P'attenuante del danno
lieve; mentre poi viene negata alla truffa sem-
plice se non si verifica ’attenuante del danno
lieve. Ritengo che ¢id sia insostenibile perché
non riesco davvero a vedere la ragione della
discriminazione in questa sede tra il reato di
furto e il reato di truffa semplice, onde se il
reato di furto semplice & amnistiato non do-
vrebbero esservi impedimenti per amnistiare
anche quello di truffa semplice.

Queste incongruenze credo non possano
essere discanosciute e per altro attestano quan-
to sia pericoloso ricorrere al compromesso e
come sia pregiudizievole la ricerca quasi pre-
concelta di misure limitative che, se non han-
nn una giustificazione abiettiva, se non rispon-
dono ad un criterio di politica criminale, ma
servono soltanto a piegare gli oppositori del-
I'atto di clemenza, finiscono col rendere inac-
cettabile il provvedimento stesso. Altrettanto
si potrebbe dire per la discriminazione og-
gettiva prevista dalla lettera ¢) dell’artico-
lo 3 relativo all’indulto.

Ma piu pericoloso ancora mi sembra il cri-
terio seguito per le discriminazioni soggeltive.
Posso comprendere una discriminazione sog-
geitiva per I'indulto, quando serve a ridurre
la quantitd di pena condonata a chi abbia
compiuto precedenti reati o sia socialmente
pericoloso, ma non comprendo affatto perché
il condono non debba essere concesso per il
reato per il quale si sia gid usufruito di un
precedente condono. In tale modo si finisce
con il consumare una ingiustizia. La proposta
di legge infatti concede il condono a chi abbia
riportato per altri reati varie condanne se la
somma di queste non supera il limite com-
plessivo di due anni, negandolo a chi invece
ha commesso un solo reato ed & incorso una
sola volta nei rigori della legge penale.

Mi sembra anche ingiustificata la discri-
minazione soggettiva per quanto riguarda la
amnistia. Se il fine dell’atto di clemenza &
quello di raggiungere, attraverso una manife-
stazione di concordia sociale, alcuni effetti rie-
ducativi, la discriminazione soggettiva con-
trasta con tale fine, e risulta sostanzialmente
ingiusta in quanto esclude dal beneficio pro-
prio quelle categorie di cittadini che hanno
pitt bisogno di questo richiamo rieducativo e

|

pedagogico. Ritengo percio che ’amnistia do-
vrebbe essere applicata senza nessuna discri-
minazione soggettiva e che 1'indulto debba
essere concesso in misura minore a quanti
abbiano gia riportato precedenti condanne.

Voglio anche ricordare un argomento sul
quale in Senato si & molto discusso e sul quale
spero che, dopo approfondita meditazione,
alla Camera possa trovarsi una soluzione po-
sitiva. Mi riferisco al reato di diffamazione a
mezzo stampa. Non capisco in primo luogo
perché, mentre si concede 'amnistia a chi
commette i reali di istigazione a delinquere,
di istigazione a disobbedire alle leggi, di boi-
cottaggio, quando i reati stessi siano stati com-
messi in ocecasione di manifestazioni sindacali
o per motivi politici e sindacali, un reato cer-
tamente minore dal punto di vista della lesio-
ne del diritto pubblico quale & la diffamazio-
ne, se commesso per motivi politici e sindaca-
li, non debba essere compreso nell’amnistia.
(G’¢ di piu. In realtd I'articolo 13 della legge
sulla stampa ha raddoppiato le pene previste
dalla precedente legge sulla stampa. Stabilen-
do con l'articolo 13 la pena edittale nel massi-
mo a sel anni, il legislatore fu certo troppo
rigoroso, tanto che non mi risulta che esistano
sentenze che abbiano fatto ricorso al massimo
della pena edittale (il che & raro, in verita, per
tutti i reati), ma nemmeno alla media della
slessa pena edittale; quindi la coscienza del
magistrato, la nostra coscienza giuridica ha
respinto il rigore di quella norma. Non vedo
percid perché questo reato debba restare fuori
dell’amnistia, quando & chiaro che si lratta
di un delitto quasi di natura colposa.

E difficile infatti che il giornalista, il quale
ha commesso detto reato, non sia stato indotto
in errore o da informazioni raccolte o da no-
lizie che gli sono pervenute, e quindi non
vedo-il perché di un particolare rigore nel ri-
fiutare in questi casi I'amnistia. Si & detto:
qui vi & una parte lesa, vi & 'offesa all’onore
di una persona, e questo onore esige una ri-
parazione; l'amnistia, intervenendo, impedi-
sce alla parte lesa di ottenere la riabilitazione
alla quale ha pur dirilto. Ora Yonore di una
persona vale certamente, ai fini del rispetto
della legge, tanto che non & argomento del
quale possa disfarmi se non ricordando che
I’onore della parte lesa & ugualmente tutelato,
perché essa ha diritto di adire il magistrato
civile e forse in quella sede raggiunge, piu
rapidamente, e certamente con uguale compiu-
tezza, gli effetti che il giudizio penale gli fa
sperare.

Ecco perché, signor ministro e onorevole
relatore. mi permetto di richiamare la loro
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attenzione sull’opportunita, gid da piu parti
al Senalo segnalata, di comprendere questo
reato nell’amnistia. Sarebbe davvero un atto
necessaria visto che questa Camera si dice
sempre sollecita alla preoccupazione di rispet-
tare la libertd di stampa, la quale ha certa-
mente una grave remora nel rigore dell’arti-
calo 13.

Brevissimamente ancora su due argomenti.
Il primo riguarda un articolo del disegno di
legge che mi pare assolulamente anticostitu-
zionale e che, a mio avviso, deve essere sop-
presso. Recita l'arficolo 12: « Il Presidente
della Repubblica & delegato a stabilire che i
tribuli, i diritti, le maggiorazioni e gli inte-
ressi di mora, corrisposti per beneficiare del-
l'amnistia e dell’indulto per i reati in materia
tributaria, non sono in nessun caso ripeli-
bili ».

Supponiamo che io sia processato per aver
omesso di pagare una certa tassa che ritenevo
di non dover pagare, e contro questo accerta-
mento abbia fatto ricorso. Intanto, siccome in-
terviene I’amnistia, per giovarmi di tale prov-
vedimento, pago il tributo, perd mantengo il
ricorso € spero in una decisione a me favo-
revole. Ebbene, secondo il disegno di legge,
anche se la decisione sul ricorso sard favore-
vale, anche se la Commissione centrale do-
vesse dire che quella tassa non la dovevo pa-
gare, lo Stato trattiene I'importo della tassa
stessa. A quale titolo ?

C’¢ una sentenza della Corte costituzionale
sul solve et repete. (Segni di assenso del Re-
latore Dell’Andro). Prendo atto dell’assenso
di un cosi autorevole rappresentante della
maggioranza, ¢ spero che 'articolo 12 sia sop-
presso, perché & veramente assurdo.

REALE, Ministro di grazia e giustizia. 11
problema riguarda il ministro delle finanze.

GALDO. Al ministro delle finanze vorrei
anche, per inciso, rivolgere un invilo som-
messo ma fermo.

Se si riconosce la necessita di un provve-
dimento di amnistia e di indulto in materia
di reati finanziari, penso che dovrebbe appro-
varsi anche un provvedimento di indulto per
le sanzioni solamenle fiscali, perché & vera-
mente strano che il cittadino che abbia fatlo
del contrabbando venga amnistiato, mentre il
cittadino che abbia ritardato il pagamento di
una tassa debba essere sottoposto a sanzioni.
In altre parole, la sanzione, per falti anche fi-
scalmente piu gravi, viene amnistiata o in-
corre nell’indulto, mentre la sanzione per un
fatto che pud anche derivare da un’incapacita

momentanea del contribuente non & conside-
rata degna di un provvedimento di clemenza.

Quindi vorrei pregare 1'onorevole ministro
di farsi interprete presso il Governo di questa
esigenza. Del resto, in Commissione — voglio
qui sottolinearlo — fummo tutti d’accordo sul-
la necessith di provvedere all’amnistia e al-
I'indulto anche per le sanzioni di carattere
fiscale.

L’ultimo argomento che vorrei trattare &
quello della rinunciabilitd all’amnistia. Non
vi & dubbio che, se ci rifacciamo alla piu auto-
revole dottrina, il concefto di rinunciabilita
dell’amnistia difficilmente pud essere preso in
considerazione; un’amnistia rinunciabile & un
po’ un controsenso dal punto di vista della
logica giuridica.

Rimane perd una preoccupazione, cui ha
fatto cenno anche il relatore. Perché il citta-
dino innocente non deve essere assolto e deve
invece beneficiare dell’amnistia ? Perd con la
norma proposta nel provvedimento il citta-
dino innocente corre un grave rischio, cioé
che, malgrado la sua innocenza, malgrado la
sua consapevolezza di essere innocente, in caso
di rinunzia potrebbe, per errore del giudice,
essere condannato. Avremmo ’assurdo, la vio-
lazione evidente del diritto, che il colpevole
¢ amnistiato, mentre 'innocente, soltanto per-
c¢hé ha avuto il coraggio-di rinunziare all’am-
nistia, per errore viene condannato. Dico que-
sto per rassodare il principio che ho gid avuto
l'onore di enunciare, cioé¢ che indubbiamente
la rinunciability contrasta con la natura e con
I'essenza giuridica del provvedimento di am-
nistia.

A questo riguardo voglio ricordare 1’arti-
colo 152 del nostro codice di procedura pe-
nale. Il nostro codice contiene tanti errori, ma
anche tante cose degne di un paese veramen-
te civile; comungue questo & un discorso che
faremo in altra occasione. Partendo dal ri-
chiamo dell’articolo 152 vorrei soltanto dare
conto alla Camera e alla sua cortese atten-
zione, signor ministro, del principio sul qua-
le, approfondendo il tema, si potrebbe giun-
gere a un emendamento che possa, nello stes-
so tempo, difendere il cittadino innocente,
senza ricorrere allo strumento della rinuncia-
bilitd che & senza dubbio uno strumenio non
perfettamente legittimo e algquanto abnorme.

Quale potrebbe essere questo strumento ?
Come potrebbe essere costruito ? Per quanto
riguarda i casi di amnistia impropria, certa-
mente non v’¢ da discutere; se v’¢ condanna,
non vi pud essere rinuncia. Per i casi di am-
nistia propria, bisogna fare invece varie ipo-
tesi: il processo puo essere gia stato definito
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in un primo grado di giudizio, pud essere
ciod un processo per il quale vi & stata, per
esempio, sentenza di condanna da parte del
primo giudice, o di ambedue i giudici di me-
rito. In questo caso I'articolo 152 non & cer-
tamente applicabile, e I’amnistia, secondo me.
non & nemmeno rinunciabile (e credo che nes-
suno vi rinunci in casi come questi perché il
rischio sarebbe troppo forte).

Qual & l’innocente che dobbiamo tutelare ?
E l'innocente che non & stato ancora sotto-
posto ad alecun giudizio; quello cioé che non
ha avuto nemmeno la possibilita di dar pro-
va della sua innocenza. Secondo me dovrem-
mo stabilire che per applicare ’amnistia sia
necessario che I'imputato venga almeno inter-
rogato. Quello che turba veramente la mia
coscienza & 'idea che pud essere stata presen-
tata nei confronti di un qualsiasi cittadino
onesto una denuncia che ha tutto il sapore,
tutta ’apparenza della fondatezza. Se questa
denuncia & presentata negli uffici del pretore
(rientrando il caso nei reati di sua compe-
tenza) questi, secondo 'articolo 152, leggendo
quella denuncia, non ha la prova dell’inno-
cenza, e quindi deve applicare I’'amnistia. Re-
sta cosi il dubbio che il denunciato fosse col-
pevole, e che gli sia stato dato un perdono.

Ella, onorevole ministro, sa che uno dei
punti sui quali, in tema di riforma del codice
di procedura penale, pare si sia lutti gid un
po’ d’accordo (raro caso) & la introduzione di
quel nuova istituto che 1'onorevole Giovanni
Leone magistralmente definiva: l’avviso di
procedimento. Cominciamo da questa legge:
introduciamo in questa legge, ai fini dell’ap-
plicazione dell’amnistia, 1’obbligo dell’avviso
di procedimento.

Il cittadino che riceve I'avviso di proce-
dimento ha la possibilitd di presentare al giu-
dice (che ha il dovere di attendere), entro un
periodo di tempo che la legge potrebbe deter-
minare, le prove della sua innocenza. Se il
giudice si convince, attraverso le prove che
deve controllare, della innocenza, applichera
I'articolo 152, per la parte che gli prescrive
di non applicare I’amnistia, ma di dichiarare
Pinnocenza; se il giudice non se ne convince,
applichera I’amnistia.

In questo modo il cittadino innocente ha
avuto una sua tutela, senza rinunciare alla
amnistia e senza introdurre ’istituta della ri-
nuncia che & un istituto, ripeto, certamente
non del tutto coerenie col principio dell’am-
nistia.

Mi sono permesso di indicare una strada
che, ripeto, ho bisogno io stesso di approfon-
dire e di meditare. Confido possa essere ac-

colta anche da voi non come una strada de-
cisa, ma come una strada sulla quale una me-
ditazione pud essere opportuna.

Prima di congedarmi dalla Camera varrei
ripetere 'invito il piu sotlomesso, il pit de-
volo (come del resto debbo fare data la po-
vertd della mia persona), ma anche il piu
fermo ed il pit convinto, nell’interesse stesso
della dignitd di questo Parlamento: che nes-
suno qui dica che ’amnistia si fa perché ab-
biamo cattive leggi, perché abhiamo troppe
pendenze giudiziarie. Questo non sollanto sa-
rehbe i1 modo peggiore per motivare il prov-
vedimenlo di clemenza, ma sarebbe la con-
danna, che noi stessi pronunceremmo della ca-
pacitd del legislatore di fare giuste legg’, di
fare cioe il _suo dovere.

Ho ascoltato con molta attenzione, come
del resto meritava, e ho apprezzato il discorso
dell’onorevole Lucifredi: la commozione che
era nelle sue parole, la preoccupazione di cui
egli si & nobilmente reso interprete in questa
aula, il senso di serietd, nonostanie 1'apparen-
te scherzosita delle parole, che era nel fondo
del suo discorso, tutto c¢id — unitamente al
clima in cui si & svolta la discussione — testi-
monia la consapevolezza che tulti abbiamo.
che il primo dei nostri doveri, il fondamentale,
il piu urgente, & quello di restituire a questo
paese, che & il paese nel quale il diritto &
nato e nel quale si & fatto sostanza e regola
di vita civile - non dimentichiamolo — per
tutto il mondo (che oggi si chiama civile per-
ché da Roma ha ricevuto il diritto}, di resti-
tuire all’'Italia il primato, che ebbe e che
deve avere, delle buone leggi. Ché, se non
Jo facciamo, abbiamo tradito non soltanto la
nostra funzione, ma anche il destino del no-
stro popolo. (Applausi a destra).

PRESIDENTE. E iseritto a parlare 1’ono-
revole Amatucci. Ne ha facolta.

AMATUCGCI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, onorevole ministro, era prevedibile
che questo provvedimento, una volta giunto
in aula, avrebbe trovato sostenilori e oppo-
sitori. In questo contrasto di tesi e di opinioni,
il principale rilievo emerso riguarda la con-
statazione dell’abuso o -~ come si & espresso
I'onorevole Lucifredi — della eccessiva fre-
quenza dei decreti di amnistia e di indulto.
L’onorevole Lucifredi ha detto che 1 decreti
di amnistia che si sono succeduti in Italia
dal 1944 ad oggi sono stati 36. In base ad
una ricerca che ho fatto questa mattina, posso
informare la Camera che i decreti che si sono
avuti in Italia dal 1865 al 1943 sono esatta-
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mente 203, cosicché dal 1865 ad oggi i prov-
vedimenti di clemenza sono stati 239.

E evidente che l’imponenza di queste ci-
fre potrebbe denunciare, piu che gli scopi
nobilissimi che determinano questi provve-
dimenti, il fatto che nel nostro paese anche
il fatto pin insignificante si veste del fulgido
manto dell’importanza nazionale; e quesia
considerazione potrebbe giustificare perples-
sitd e dubbi.

L’onorevole Lucifredi ha fatio due affer-
mazioni che, da una parte, dal punto di vista
giuridico e, dall’altra, come modesto parere
personale di chi parla, meritano una chiarifi-
cazione e una precisazione. L'onorevole Lu-
cifredi ha detto, parlando della grazia, che
questo istituto & incompatibile con la conce-
zione odierna dello Stato di diritto. B, poi,
che la legge-delega & un abuso, perché man-
cano 1 presupposti per la concessione della
amnistia e dell’indulto. Trattandosi di tesi
espresse da un collega autorevole, acuto ed
esperto giurista, € necessaria una precisazio-
ne. L’articolo 87 della Costituzione stabilisce
che 11 Presidente della Repubblica pud con-
cedere la grazia e commutare le pene.

Sono del parere, e non & la prima volta
che lo esprimo, che questa facoltd del Capo
dello Stato non dovrebbe mai essere disgiun-
ta dall’osservanza dell’articolo 595 del codice
di procedura penale che stabilisce le norme
da seguire per otfenere il provvedimento di
grazia. I soslenitori dell’amnistia, dell’indul-
to e della grazia ritengono che questi prov-
vedimenti di clemenza siano un mezzo per
pacificare gli animi, rilevano che essi esistono
presso allre nazioni e che sono convalidati
da una salda tradizione giuridica.

Quanto al primo punto, rispondendo an-
che a quanto ha osservato poco fa 1'onorevole
Galdo, viene da domandarsi fino a che punto
questi atti di clemenza possano servire alla
pacificazione, quando la generalita dei citia-
dini che sono buoni viene a sapere che in
uno Stato di diritto 1’applicazione della legge
penale, proprio per volonta del Capo dello
Stato, non & uguale per tutti. Certo, anche il
condannato per i pitt gravi reati pud godere
dell’indulgenza, ma deve meritarsela e 1'ac-
certamento deve essere fatlo, secondo me,
dalla stessa autoritd giudiziaria che ha pro-
nunziato la condanna.

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
Poiché ella ha invocato la necessita di avva-
lersi sempre della procedura prevista dall’ar-
ticolo 595 del codice di procedura penale, le

faccio osservare che guesto non & in gioco,
in quanto sempre si segue tale procedura.

AMATUCCI. Siamo d’accorda che si deb-
ba seguire, come il Ministero in veritd fa
ogniqualvolta viene trasmessa una domanda
di grazia, ’articolo 595. Il punto, dove si ma-
nifesta il nostro disaceordo, signor ministro,
& un altro. Molti sostengono in dottrina che
la facolta di concedere la grazia debba spet-
tare alla slessa autoritd giudiziaria che ha
emesso la condanna.

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
Questo & de ture condendo.

AMATUCCI. Si, noi chiediamo questa ga-
ranzia perché sentiamo affermare da alcuni
che la grazia & un istituto antidemocratico.
Oggi che la magistratura & autonoma ed in-
dipendente — si dice — spetta ad essa, e solo
ad essa, valutare le ragioni che possano, in
casi particolarmente gravi ed eccezionali, fare
adottare la decisione della concessione della
grazia.

Storicamente l'istitulo della grazia si ri-
connette alla indulgentia principis della costi-
tuzione romana e trae origine da un parti-
colare assetto della Repubblica romana che
fu quello comunemente chiamato del « prin-
cipato ». Fu Augusto a stabilire per sé que-
sto potere, tanto che nemmeno i consoli nelle
lontane province 1’avevano.

Ma qui si & detto che alla legge-delega
mancherebbero nientemeno i presupposti per
far luogo alla concessione dell’amnistia e del-
I’indulto. L’articolo 79 della Costituzione di-
spone, infatti, che ’amnistia e I'indulto sono
concessi su legge di delegazione delle Came-
re. In dottfrina & vivamente coniroverso se
questo potere sia del Parlamento o del Capo
dello Stato: giacché, mentre da talani si ri-
tiene che la facoltd in parola sia stata dalla
Costituzione conferita esclusivamente al Pre-
sidente della Repubblica, taleché improprio
sarebbe il termine «legge di delegazione »,
dovendosi considerare questa piuttosto una
autorizzazione delle Camere senza la quale
il titolare del potere non potrebbe esercitarlo;
da altri si sostiene invece che la Coslituzione
abbia sostanzialmente operato una « riparti-
zione » del potere tra il Parlamento e il Capo
dello Stato, attribuendo al primo la delibe-
razione in merito alla concessione ed ai rela-
tivi limiti dei benefici &d al secondo le moda-
lith di applicazione del provvedimento, non-
ché 1'emissione dell’atto con il guale si effet-

( tua la concessione.
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Ora, onorevole ministro, non vi & bisogno
di dire a questo punto che, dopo che fu ema-
nato il decreto di amnistia del 1946, nel 1955,
come ella ricorderd, furono emanate quelle
due celebri sentenze della Cassazione che
esprimevano parere diverso, nel senso di rite-
nere che in questo caso la legge-delega — ema-
nata sempre dal Governo — non potesse essere
che una autorizzazione al Presidente della
Repubblica per emanare il provvedimento.
Ebbene, qualche scritiore costituzionalista ne-
gl ultimi giorni ha parlato nientemeno della
illegittimita di una legge-delega che non pro-
venga dal Governo ma dal Parlamento. Que-
st'ultima opinione sarebbe espressa niente-
meno che con una parola grossa e ciog che il
Parlamento vuole esercilare pressioni sul
Capo dello Stato.

Questo non possiamo accettarlo. Noi dicia-
mo una cosa molto semplice: questo dibat-
tito potremmo trasportarlo in altre sedi, ma
& indiscutibile che il principio dell’autono-
mia de! Parlamento non impedisce che un
gruppo di deputati prenda ['iniziativa di una
legge-delega al Capo dello Stato per la con-
cessione dell’amnistia e dell’indulto.

Tutto questo debbo far rilevare, signor
Presidente — come del resto & stato fatto rile-
vare da molti altri colieghi — perché qui non
si tratta di « giustizia all’italiana », di quella
« giustizia all'italiana » con la quale si & vo-
luto un po’ discreditare il nostro prestigio e
la nosira dignitd. Infatti, mentre da un set-
tore si parla di una giustizia facile, viceversa
da allri banchi autorevoli della Camera si
parla della culla del diritto e della sapienza
giuridica che ha avuto in Roma il suo inizio
ed il suo sviluppo.

Qui ci troviamo di fronte ad un provve-
dimento di clemenza e quando si tratta di
provvedimento del genere non deve prevalere
né la fazione né soprattutio l'interesse di
parte.

Noi prendiamo qui la parola per cercare
di rendere il testo della legge il pih possibile
aderente ai principi tradizionali del nostro
sapere giuridico.

L’articolo 2 del provvedimento elenca un
certo numera di reati e precisamente quelli
che sono stati determinati da motivi sinda-
cali o politici. Che il Parlamento dalla costi-
tuzione del regno d’'Italia abbia concesso
amnistia per fatti costituenti reato e determi-
nati da motivi politici € noto; ma dal 1865 ad
oggi non vi & stato mai un decreto di amnistia
o di indulto che abbia proceduto a discrimi-
nanti o a esimenti per ragioni sindacali.

Stiamo attenti dunque. Quando voi mi dite
che i reati determinati da motivi politici de-
vono essere inelusi nel provvedimento di cle-
menza, siamo d’accordo. Ma, signor Presi-
dente, & chiaro che non basta questa dispo-
sizione perché il reato possa essere conside-
rato politico: ¢ necessario che il magistrato,
prendendo in esame tuito il fascicolo e gli
elementi che ne risultano, decida se il motivo
sia di natura politica o non piuttosto di altra
natura.

Questo principio & contenuto nella legge
del 1953, anche se non lo vedo riprodotto in
questo testo. B evidente perd che resia come
criterio interpretativo dell’esistenza dell’ele-
mento politico nella perpetrazione di un reato
comune. L’accertamento dell’elemento poli-
tico nel reato, vada esso a favore o coniro
quel determinato gruppo o quella determina-
ta associazione, spetta unicamente alla ma-
gistratura.

L’onorevole Galdo ha fatto una osserva-
zione per quanto riguarda il diritto, che & un
arbitrio, dello Stato, di non restituire 1'im-
porto di imposte e tasse non dovute che sono
state pagate dal contribuente. Effettivamente
& strano il caso che puo venire a determinarsi.
Facciamo un esempio: mi viene nolificato
dall’intendenza di finanza un accertamento
per mancato pagamento dell’imposta generale
sull’entrata. Per legge io ho la facoltd nei
quindici giorni di presentare all’intendenza
di finanza le mie deduzioni. Se ['intendente
non decide nei 120 giorni io, per avvalermi
dell’amnistia, pago. Se poi l'ordinanza del-
I"intendente riconosce che questa imposta non
¢ dovuta o se, di pif, io ricorro avverso l'or-
dinanza dell’intendente all’autoritd giludizia-
ria, la quale mi dia ragione, lo Stato mi deve
restituire quello che ho pagato; non pud com-
mettere una locupletazione illecila a danno
del cittadino.

Secondo argomento: la rinunciabilita al-
I’amnistia. In veritd questa rinunciabilitd era
sconosciuta al legislatore fino al 1946. Allora,
per la prima volta, fu ammessa nel decreto
di concessione dell’amnistia e dell’indulto la
facolta di rinuncia. La. Cassazione ha stabi-
lito che, una volta avvenuta la rinuncia, essa
non & pin revocabile. Non so perché non si sia
voluto anche aggiungere il capoverso che fi-
gura in tutti i decreti di amnistia dal 1946
in poi, secondo cui in caso di condanna del
rinunciante 'amnistia stessa non & .piu appli-
cabile (semmai & applicabile il condono). Pud
dungue rinunciarsi all’amnistia, al fine di
ottenere una sentenza che dichiari che il reato
non sussiste o che non & stato commesso, ma,
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una volta avvenuta la rinuncia ed accertata
la colpevolezza, & evidente che 1'amnistia non
pud piu essere applicata.

Condivido perfettamente 1’opinione che
non bisogna svuotare della sua importanza
questo provvedimento con la considerazione
che esso possa servire a smaltire il lavoro ar-
retrato. Come non & i1 caso qui di parlare della
disfunzione o del disservizio nel campo della
giustizia, onorevole Zoboli. Ne abbiamo par-
lato durante la discussione sul bilancio del
Ministero della giustizia, cercando di sugge-
rire i rimedi. Abbiamo ascoltato il rilievo del
professore Lucifredi, secondo cui nienteme-
no la sezione della Corte dei conti in sede
giurisdizionale per le pensioni di guerra ha
un arretrato di oltre 200 mila ricorsi. Signor
Presidente, questo costituisce indiscutibil-
mente una piaga, ma essa & dovuta anche alla
elementarieta della procedura. Oggi anche chi
ha la coscienza di non aver diritto ad alcun
trattamento pensionistico dice: tentiamo, lo
fanno altri. Questo denuncia qualche cosa di
molto piu grave di quello che pud essere il
momentaneo disservizio dell’amministrazione
della giustizia. Perché se noi, signor Presi-
dente, ci apprestiamo a celebrare la ricor-
renza del ventennale della Resistenza, che
tanle sofferenze e tanto sangue & costata ai
cittadini italiani per avere il bene supremo
della libertd, questo bene supremo non pud
esentarci dall’assumere alteggiamenti di va-
lorosa e tenace difesa. .

Questi valori risorgimentali 1i dobbiamo
ribadire. Ma teniamo conto che la democra-
zia, che lo Stato di diritto a cui la democrazia
& collegata, si fondano soprattutto sulla legge,
sul rispetto della legge e sulla fiducia dello
Stato nel cittadino e del cittadino nelio Stato.

Questi sono i principi a cui il Parlamento
italiano deve ispirarsi. E io sono sicuro, ono-
revoli colleghi, che allorché esamineremo i
singoli articoli di questo provvedimento, il
COoncorso generoso, non fazioso, sincero di tutti
i colleghi metterad il Parlamenio italiano in
grado di fare una legge organica, evitando
che la fretta sia ragione di insufficienza e di
lacune, perché dobbiamo fare presto, ma nel
fare presto dobbiamo fare anche bene. (Ap-
plausi al centro — Congratulazioni).

PRESIDENTE. & iscritto a parlare I’ono-
revole Cacciatore. Ne ha facolt.

CACCIATORE. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, non dird certamente case nuove
affermando che gli istituti dell’amnistia e del-
I'indulto possono definirsi la potesta dello

|
[

Stato di rinunziare in modo parziale o tolale,
condizionatamenie o incondizionatamente, al
diritte di punire. Non diro cose nuove ricor-
dando che « amnistia » deriva da a-memin?,
cio# la cancellazione di qualsiasi ricordo,
I'oblio. Essa si attua altraverso un atto legi-
slativo delegato, e ¢id in virtu dell’articolo 79
della Costituzione. Non dird cose nuove ri-
cordando che 1'indulto & anch’esso un provve-
dimento legisiativo di clemenza con il quate
il Presidenle della Repubblica, ugualmenie su
legge di delegazione, modifica il rapporio pu-
nitivo risultante da sentenze di condanna di-
venute irrevocabili, e cid a favore di tutti quei
cittadini che si trovino nelle condizioni sta-
bilite dalla legge di delega.

Tanto ho sentito il dovere di ricordare per
la confutazione che in seguito fard dei motivi
che oppongono coloro che in quest’aula sono
contrari all’amnistia, In Commissione hanno
parlato in rappresentanza di questo gruppo i
colleghi Migliori e Galdo, il quale ultimo,
poi, in aula ha cambiato parere. Si tratta for-
tunatamente di una piceola minoranza, che a
sua volta si divide in due schieramenti. 1l
primo, con un ragionamento del tutto astratto,
afferma: se la legge & fatta per regolare le
azioni dell’uomo e se al buon andamento dei
rapporti umani & necessario il rispetto da par-
te di tutti di tale legge, come si pudo ammei-
tere che la societd siessa venga poi ad annul-
lare le conseguenze che dalla legge devono
derivare ? Tale ragionamento non & di oggl.
Autorevolmente esso fu sostenuto da Bececaria,
da Kani, da Filangieri e da tanii altri giu-
risti e filosofi. Contro tale tesi giustamente si
osserva: la potesta dello Stato di punire com-
porta anche il diritto e la facoltd -di condo-
nare, diritto e facoltdh che devono essere eser-
citali in determinati casi e in determinati mo-
menti per dare alle leggi e alle sentenze quel-
la equitd che & difficile riscontrare proprio in
leggi fatte da uomini e in sentenze rese da
uomini.

Il secondo schieramento sostiene che, da
un certo tempo a questa parte, troppo spes-
so si e fatto ricorso all’amnistia e all’indul-
lo. Tale affermazione non ci sembra esatta.
Infatti dal 194% al 1963 sono stati emessi 35
decreti di amnistia e di indulto: non & un
numero eccessivo quando si pensi che 1'Ita-
lia ha attraversato momenti eccezionali e
tragici, dopo i quali & stato necessario ri-
parare alle conseguenze di una legislazione
basata su principi di dittatura, di odio e
di oppressione, legislazione che dovevamo
subito con coraggio e risolutezza abolire o
radicalmente trasformare.
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Nel mio ultimo intervento sul bilancio del
Ministero della giustizia, ricordai che, men-
tre lo statuto alberlino con larticolo 81 aveva
soppresso immediatamente tutte le istituzio-
ni contrarie ai nuovi principi, come i privi-
legi di ceto e di classe, le incapacitd civili e
religiose, 1 poteri anormali della polizia, con
la abrogazione immediata di tutte le leggi,
decreti, regolamenti, usi e consuetudini che
non erano piu in armonia con 1l sistema e
il contenulo di governo creato dallo slatuto,
sorte diversa (lo ricordai con rammarica) era
spettata alla nostra Costituzione.

Vi sono poi nella vita di un popolo ra-
gioni di opportunita politica che consigliano
di ricorrere a provvedimenti di clemenza.
Consentitemi di ricordare la molivazione
della relazione della Commissione della Ca-
mera dej deputati sul progeito del 1887:
« Mitigare o sopprimere il rigore della legge
penale nei casi in cui il bisogno sociale della
pena risulti neutralizzato o soverchiato da
una piu eminente o urgente ragione di uti-
lita generale ovvero di equith e di umanita
verso i rei e le loro famiglie ».

Né a questo punto posso {ralasciare di con-
gratularmi con il relatore, onorevole Dell’A1n-
dro, il quale, con sintesi ammirevole, ha dato
la giustificazione piena del provvedimento di
clemenza oggi al nosiro esame. « Se la con-
cessione dell’amnistia — dice 'onorevole Del-
I’Andro ~ e dell’indulto & sempre segno di fi-
ducia nelle autonome capacity rieducative dei
cittadini, il ventennale della Repubblica co-
stituisce oggi, a parere dell’assoluta maggin-
ranza della Commissione giustizia di quesfa
Camera dei deputati, validissima occasione
per rinsaldare, attraverso la concessione delle
misure di clemenza in esame, la piu profonda
coesione della coscienza di tutto il popolo ita-
liano all'istituto repubblicano.

« La ritrovata unitd degli italiani, che &
costata lutti e sofferenze inauditi, attorno alla
bandiera della libertd repubblicana, & avve-
nimento tale che, al suo ricordo, all’esultan-
za che la sua ventennale ricorrenza suscita,
devano essere chiamati anche coloro che smar-
rirono, delinquendo, la strada della liberta
etica ».

Se avessimo seguito l'insegnamento che ci
veniva dal passato, certamente il numero dei
decreti di amnistia e indulio non sarebbe stato
quello da me innanzi indicato. L’'Italia ha
avuto altri momenti difficili in tutto il perio-
do in cui si & cospirato e combattuto per la
sua unitd. Nel 1862 abbiamo avuto 15 provve-
dimenti di clemenza; nel 1863, §; nel 1864, 4;
nel 1865, 10; nel 1866, 8; nel 1867, 5; nel 1868,

|

5; nel 1869, 3; nel 1870, 4; nel 1871, 8 (non hou
i dat1 statistici per il 1872, 1873 e 1874), nel
1875, 1; e nel 1876, 4. B chiaro che il numero
dei provvedimenti dal 1944 al 1963 & vera-
mente irrisorio di fronte al numero dei prov-
vedimenti di clemenza da me elencato per
1l periodo dal 1862 al 1876.

Affermali i principi giusti sui quali si fon-
dano gli istituti dell’amnistia e dell'indulto
e confutate le tesi di quei colleghi contrari al-
I'approvazione di guesto provvedimento, mi
sia cansentito di rivolgere un pensiero grato
ai miei compagni di partito, senatori del P.3.
1.U.P., che con la loro proposta dell’8 marzo
1966 hanno ritenuto che, in occasione del ven-
tennale della Repubblica, fosse necessario,
per rendere piu solenne tale avvenimento,
un atio di clemenza da parte del Capo dello
Stato.

Consentiterni di ricordare le parole dalle
quali la proposta fu accompagnata: « Ono-
revoli senatori, la ricorrenza del ventenna-
le della Repubblica & avvenimento di fale
solennitda ehe non pud non essere accom-
pagnato da un atto di eclemenza del Capo
dello Stato. I provvedimenti di clemenza che
si sono succeduti dall’unita d’Italia hanno
sempre soitolineato la celebrazione di un
fatto storico vivo nella coscienza di tutli.
Armonizzandosi col generale sentimento di
giustizia, esso non lede e non menoma Ja
potesth punitiva dello Stato, giaeché anche
la clemenza & un aspetto, & una manifesta-
zione di essa; senza considerare che, sotto
il profilo rieducalivo ed emendativo, spesso
& pin efficace un atto di clemenza che un
atto di punizione. Certamente un provvedi-
menta di clemenza non pud preseindere dal-
I’esigenza di sicurezza e di difesa sociale; al-
trimenti verrebbero frustrati i fini perse-
guiti. Percid si & inteso contemperare 1'in-
dulgenza con la giustizia e la difesa della so-
cieta ».

I senatori del P.S.I.U.P. partirono da una
visione molto aperta e ispirata appunto da-
gli avvenimenti straordinari che si sono sus-
seguiti prima e dopo il non mai troppo de-
precato ventennio nel nostro paese. Essi, con
la loro proposta, intendevano estendere 'am-
nistia al reati previsti dal codice penale mi-
litare di pace, ai delitti politici e a quei reati
che, pur non configurandosi come delitti po-
litiei, erano stati determinati da motivi etico-
sociali o da motivi o convinzioni religiosi,
che hanno suscitato una vasta e profonda
eco nell’opinione pubblica. E mentre per i
reati politici essi non ponevano alecun limite
di pena, per gli altri reati conlemplati nella
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lettera d) dell’articolo 1 stabilivano che l'am-
nistia comprendesse soltanto i reati punibili
con pena non superiore ad anni b.

All’esame del Senato, come era da pre-
vedersi, non & stata perd portata la proposta
dei nostri compagni, ma quella preparata in
tutta fretta da alcuni membri della Commis-
sione giustizia, arrivando al punto di fingere
di ignorare ’approfondita proposta del par-
tito socialista di unita proletaria. B venuto
cosi fuori un provvedimento mutilato e non
rispondente al motivo ispiratore e tanto meno
alle aspettative del popolo italiano.

Il nostro dissenso & stato ampiamente mo-
tivato al Senato dai compagni Tomassini e
Milillo. Nella Commissione giustizia della
Gamera soltanto i colleghi Mannironi e Ric-
cio hanno chiesto che il provvedimento wve-
nisse da noi approvato senza alcuna modifi-
ca; 1 colleghi Migliori e Galdo hanno espres-
so parere negativo e, pochi minuti fa in que-
st’aula, anche 1l collega Lucifredi. Tutti gli
altri gruppi, compresi alcuni commissari del-
la democrazia cristiana, non si sono dichia-
rati sodisfatti e si sono riservati di presentare
emendamenti. Il Governo, sempre in sede di
Commissione, si & dichiarato d’accordo sulla
fondatezza di alcuni degli emendamenti an-
nunciati.

Il gruppo socialista unitario ha gid pre-
sentato una serie di emendamenti i quali ten-
dono a riaffermare i principi ai quali si ispi-
rarono 1 senatori del partito socialista di unita
proletaria. Soltanto cosi potremo veramente
esaltare il grande avvenimento storico del 2
giugno 1946; soltanto cosi ci potremo elevare
al di sopra di una mentalitd gretta e retro-
grada; soltanto cosi potremo dimostrare che,
oltre i ferrei cancelli della legge, vi sono anche
motivi superiori di equita e di clemenza, non-
ché I'onesto riconoscimento da parte nostra
che molti cittadini hanno diritto ad una ripa-
razione perché noi non ancora abbiamo sa-
puto liberarli da leggi, figlie della dittatura e
della prepotenza, ispirate a giustizia di classe,
ciog¢ della classe piu forte. Gompito nostro
quindi & quello di rivedere al piu presto i
vecchi codici, di abolire la legge fascista di
pubblica sicurezza e di dare al popolo ita-
liano leggi ispirate a prinecipi di vera liberta
e di vera democrazia; perd compito imme-
diato ¢ quello di non deludere tanti citta-
* dini italiani che attendono un provvedimen-
to di clemenza che abbia, sia per I’amnistia,
sia per l'indulto, una sfera di applicazione
molto piti vasta. Gompito nostro infine & quel-
lo, come dimostrerd domani il compagno Gat-
to, di sodisfare in pieno 1’attesa dei pubblici

dipendenti riportando cosi la serenita in tante
famiglie italiane. In tal modo lo Stato viene
compreso ed esaltalo, in tal modo si ricostrui-
scono 1 valori morali di un popolo. (Applau-
st all’estrema sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’ono-
revole Riceio. Ne ha facolta.

RIGCIO. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, sono favorevole a questo provvedimen-
to di amnistia: anzi mi auguro che la Camera
voglia accoglierlo nel testo trasmesso dal Se-
nato, cosi come ho auspicato 1in sede di Com-
missione, o al piu, apportando solo qualche
piccolo ritocco. 11 rilocco potrebbe essere con-
tenulo, come sembra essere emerso dalla di-
scussione gia svoltasi, nei limiti della soppres-
sione dell’articolo 12 del progetto di legge in
rapporto all’indulto e nel senso che non & pos-
sibile giustificare il richiamo a situazioni
obiettive cosl come delineate nell’articolo 3.

Ma nel dichiarare di essere favorevole
all’approvazione di questa legge di delega,
desidero subito precisare che occorre respin-
gere certi argomenti, vorrei dire, odiosi. Odio-
si nel senso che essi sembrano sostenuti quasi
per fomentare una avversione alla stessa amni-
stia. Si tratta per altro di argomenti che al
massimo potrebbero far presa su assemblee
non qualificate, mai sul Parlamento. Uno di
essi mi sembra essere il seguente: il codice
& basato su concezioni giuridiche ormai in
contrasto con i valori sociali attuali e, per-
tanto, sulla base di una siffatta concezione,
I’amnistia viene a riparare torti che dall’ap-
plicazione della legge penale scaturiscono.

Oggl 'onorevole Zoboli, come la Camera
ha udito, si & attardato a svolgere argomenti
di questo genere. Ora noi affermiamo che tali
argomenti vanno respinti, perché, mentre da
una parte tendono a rompere, per cosi dire,
la certezza del diritto positivo, dall’altra si
spingono a creare diffidenza verso la legge
e lo Stato.

Noi legislatori siamo chiamati ad adegua-
re continuamente le norme di legge alla real-
ta sociale, alla vita stessa del paese; e mi
sembra chiaro quindi che ove e¢i trovassimo
di fronte a questo preteso superamento di
situazioni sociali, avremmo il dovere —| come
del resto & stato gid avvertito in alcuni set-
tori, ad esempio, nel campo della procedura
penale — di andare avanti speditamente per
porre in essere le necessarie modifiche.

Cosi stando le cose, non & cerlo lecito dire
che concediamo I’amnistia quasi per riparare
le conseguenze negative derivanti dalla crisi
della giustizia o dalle norme penali. Mi pare
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che sulla stessa linea si pone l’argomento,
anch’esso odioso, secondo il quale all’amni-
stia si deve giungere in quanto il processo
& lungo, quasi che il tempo — inutilmente tra-
scorso per consumare la procedura — dovreb-
be determinare favorevole condizione all’im-
putato. L’amnistia sarebbe una prescrizione
costruita faticosamente dall’imputato attra-
verso mezzi dilatori. Assolutamente no: I’am-
nistia non & premio all’imputato furbo. Non
pud essere addolto tale argomento, che si
ritorcerebbe contro il provvedimento. Sareb-
be questo — come ha detto ’'onorevole Luci-
fredi — motivo per non concedere l’amnistia.
Né & meno odioso ’altro argomento della am-
nistia « sfrattatavoli », nel senso che serve
ad eliminare tutlo quello che si trova sul
tavolo del giudice.

Sono argomenti che devono essere re-
spinti, che devono rimanere fuori del Par-
lamento in quanto lasciano supporre una po-
sizione di qualunquismo intellettuale-giuri-
dico che a noi non si addice.

CGon questo, non vogliamo dire che non
dobbiamo provvedere allo snellimento del
procedimento penale, al potenziamento dei
mezzi che servono al giudice per giungere al
piu presto alla sentenza, al superamento di
una elenfatiasi penale che purtroppo invade
In questo momento storico la nostra ed ogni
comunild nel senso che vi & una eccessiva
estensione della iliiceitd penale. Con queslo
non voglio dire che non sia necessario evi-
tare un concetto di leggi penali, direi ela-
stiche, le quali da dentro si espandono quan-
do vengono applicate alla societd in rappor-
to alla sua evoluzione; con questo non voglio
dire che non dobbiamo realizzare una larga
« depenalizzazione » mantenendo la sanzione
penale soltanto a fatti essenziali, effettiva-
mente lesivi della coscienza comune. Quan-
do noi diciamo questo, indichiamo i mezzi
per il superamento della crisi della giustizia,
ma non dobbiamo trarne argomenti per po-
ter respingere l’amnistia.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
BUGCIARELLI DUCCI

RICCIO. Sono favorevole al provvedimen-
to al nostro esame ed anche all’istituto del-
I’amnistia. In quest’aula & stato condannato
I'istituto in sé ed anche questa legge di dele-
gazione. Sono favorevole perché il provvedi-
mento & collegato al ventennale della Repub-
blica. B un momento storico di grande rilievo.

L’atto di clemenza ha una sua finalitd psi-
cologico-sociale. Credo all’esemplarita della

pena, ma credo anche all’atto redentore con-
seguente all’amore applicato sul piano socia-
le. E la storia della comunitd degli uomini
figli della libertd che si riflette uell'istituto
dell’amnistia. Il 2 giugno 1946, la scelta del
regime repubblicano segno l’'inizio del secon-
do Risorgimento italiano. Il Risorgimenio &
I'affermazione dei valori dell’unitd morale e
sostanziale degli italiani, & ’affermazione del
concetto di patria intesa come la famiglia dei
credenti nella libertd dalle stesse origini et-
niche ed etiche, dalle siesse tradizioni tenden-
ti ed avanzanti verso gli stess: fini di cultura,
di civiltd e di giustizia.

Il 2 giugno rappresenta tutto cio e I’amni-
stia vuole essere la celebrazione di questi va-
lori.

Non credo che l’argomento portato dal-
I’onorevole Lucifredi, con la perspicacia di

" vedute che gli & propria e un po’ con fare

faceto, di pensare, cioé, ad una programma-
zione dell’amnistia, sia pertinente. Dal mo-
menlo che ci riferiamo a questa dimensione
dei valori essenziali che costituiscono 1’anima
della Repubblica, & chiaro che quando in alire
occasioni ci troveremo di fronte a proposte
di amnistia, non potremo non respingerle.

Né credo che si possa accogliere un’obie-
zione che pure & stata fatta, che cioé si po-
trebbe provvedere con la grazia. So che la
grazia & nella nostra Costituzione; ma non so
ge la grazia, sotlo ’aspetto dell’applicazione,
debba rimanere come un potere dato a chi
non esercita la giurisdizione. Ritengo che la
grazia debba essere giurisdizionalizzata, nel
senso che deve essere data al giudice, proprio
per togliere l'impressione che essa possa es-
sere concessa al di fuori dei limiti di una as-
soluta obiettivita.

La grazia & un istituto applicabile al caso
singolo, a determinale condizioni ed in obiet-
tive situazioni. L’amnistia & altra cosa: qui
veramente vi & la sovranitd che pulsa. Ecco
perché & la sovranita che deve essere eserci-
tata altraverso I’amnistia, in certi momenti
storici. I’amnistia si inquadra nella sovra-
nitd, nei motivi di fondo della comunita.

Dopo avere indicato questa ragione che mi
induce ad essere favorevole alla legge di dele-
gazione, desidero confutare un argomento
che & stato da piu parti prospettato, ma che
non regge sul piano giuridico-costituzionale.

i stato posto sotto accusa l'istituto dell’am-
nistia ed & stata richiamata la cosiddetta pras-
si dell’amnistia. L.a prima critica, & infondata.
L’amnistia ¢ un istituto previsto dall’artico-
lo 79 della Costituzione. Lo Stato italiand &
uno Stato di diritto che poggia sulla Costitu-
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zione. Quando 1l'onorevole Lucifredi prospet-
tava l'argomento relativo all’eguaglianza del
cittadini, indicava forse un traguardo ideale
al di fuori dell’attuale tipo di Stato di diritto
cosi come & consideralo dalla nostra Costi-
tuzione.

Noi crediamo che in uno Stato di diritto
bene si inquadri 'istituto dell’amnistia. I.’am-
nistia & una causa di estinzione del reato, at-
traverso la quale & eliminata 1'illiceitd penale.
Motivi relativi alla vita della comunita pos-
sono portare chi esercita la sovranita a far ve-
nire meno Iilliceitd penale., La legge deter-
mina la illiceitd, la legge toglie la illiceita.
Nello Stato di diritto si inquadra questo isti-
tuto.

VALITUTTI. Pero non bisogna abusarne !

RICGCIO. Questa accusa riguarda il Parla-
mento, non l'istituto; su questa accusa vedra
che mi troverd concorde. Ecco perché io di-
chiaro di approvare questa legge di delegazio-
ne, in questa occasione storica, mentre critico
altri provvedimenti emanati in precedenza.

Proprio al Senato, onorevole Valitutti, da
parte liberale & stata avanzata 1’obiezione che
I’amnistia non si inquadri in uno Stato di di-
ritto. Proprio perché ’amnistia elimina la il-
liceita penale e proprio perché la illiceita pud
essere tolta soltanio attraverso una legge, noi
inquadriamo I'istituto precisamente nello
Stato di diritto.

Mi sembra allora che, da un punto di vi-
sta giuridico-costituzionale e da un punto di
vista giuridico-sociale, |'obiezione non regga.
E vorrei concludere a questo punto respingen-
do anche l'affermazione riguardante una di-
sparita di trattamento tra i cittadini. Non esi-
ste disparitd, perché 1’amnistia si applica a
tutti i cittadini che si trovino nelle stesse con-
dizioni. Quindi, il concetto di generalita, come
quello di sovranita, & nella essenza stessa del-
Uistitulo; e, percio, non puo essere dccolta la
critica all’istituto in sé.

Ma vi & D’altro aspetlo della critica, quel-
lo che riguarda la prassi dell’amnistia. B
stato detto che vi & una prassi per la conces-
sione dell’amnistia. Onorevoli colleghi, io
credo che la critica vada fatta al Parlamento,
non al Presidente della Repubblica. B il Par-
lamento che approva la legge di delega. Il
Presidente della Repubblica ha una limitata
facolta di scelta nell’esercizio del potere solo
nei limiti indicati nella legge di delegazione.
Non & che attraverso 1'iniziativa parlamen-
tare, come bene ha detto 1’onorevole Amatuc-
ci, si eserciti una pressione sul Presidente
della Repubblica: rimane I'esercizio della

sovranita, da parte sua, in maniera assoluta-
mente autonoma.

Onorevole collega Valitutti, potremmo fare
un lungo ragionainento sulle leggi. Potrem-
mo fare un lungo discorso, e lo dovremo
fare, anche su un tipo di abuso nel momento
della legiferazione da parte del Parlamento.
Infatti, possiamo e dobbiamo parlare di abu-
so, perché in uno Slato costiluzionalmente
strautturato, con una Corte costituzionale, non
¢ vero che il Parlamento non abbia barriere
nell’esercizio della sua sovranitd. E io credo
che, nell’esercizio di quesla sovranita, anche
in rapporto all’amnistia, il Parlamento ita-
liano abbia qualche volta travalicato queste
barriere, non badando a quello che & lo scopo
essenziale dell’istituto, ciogé la pacificazione
tra i cittadini, il rafforzamento nella cosecien-
za popolare di determinati valori essenziali
alla vita collettiva. Questi ragionamenti noi
li possiamo fare; ¢, sotto questo aspetto, con-
divido la critica che da piu parti & stata fatta
al Parlamento italiano. Ma questo c¢i deve
portare ad essere molto guardinghi — e vale
per un domani vicino e lontano - nell’ap-
provare leggi di delegazione per la conces-
sione di amnistia; questo ci deve portare ad
una maggiore severitd nel valutare, nella
nostra coscienza, certe posizioni, per trarre,
da quelle valutazioni, motivo di una deter-
minata condotta al momento della discus-
sione e approvazione delle leggi.

Ma se questo invito pud valere e se que-
sto ammonimento puod essere fatto, non per
questo, in rapporto ai valori che noi consi-
deriamo collegati alla nascita e alla vita del-
della Repubblica possiamo trarre argomenti
per respingere questo provvedimento.

Ed & per cio che, pur condividendo le cri-
tiche relative alla cosiddetta prassi dell’am-
nistia e pur rivendicando un uso migliore
della potestd legislativa, noi ci dichiariamo
favorevoli a questo provvedimento, perché
tende a rafforzare nella coscienza del popolo
italiano 1 valori repubblicani attraverso una
volonta di pace ed un atlo di amore tra i cit-
tadini. (Applausi al centro).

Sui lavori della Camera.

PRESIDENTE. Informo la Camera di aver
ritenuto opportuno convocare la conferenza
dei presidenti dei gruppi per ascoltarne il pa-
rere in merito ai lavori della Camera da oggi
fino alla sospensione prevista per mercoledi
1> giugno.

La conferenza ha espresso all’unanimita

| D’opinione che I’esame del provvedimento sul-
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l’amnistia debba essere ultimato entro ve-
nerdi 27 corrente. Ci0 comporta la necessila,
dato l'elevalo numero degli iscritti in sede
di discussione generale e i non pochi emen-
damenti presentati, di tenere seduta anche
nella mattinata di domani, giovedi, e di pro-
lungare l'orario del termine delle sedute po-
meridiane di oggi e domani, in modo che
nella seduta unica di venerdi sia possibile
procedere alla votazione finale del progetto
di legge.

Si & anche convenuio che ciascun gruppo
cerchera di ridurre il numero degli iscritti
nella discussione generale di guisa che il
dibattito sugli emendamenti possa svolgersi
con sufficiente margine di ampiezza.

Lunedi 30 maggio, alle ore 16,30, ripren-
derad 1’esame del disegno di legge concernente
le pensioni ai commercianti con le repliche
del relatore e del ministro e con 'immediato
successivo inizio dell’esame degli articoli.

Prima della sospensione dei lavori si pro-
cederd anche all’esame del disegno di legge
di conversione del decreto-legge sul Vajont.

Si riprende la discussione,.

PRESIDENTE. E iscrillo a parlare 1'ono-
revole Giuseppe Gonella. Ne ha facolta.

‘GONELLA GIUSEPPE. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, onorevole ministro, i mo-
tivi che giustificano 1'indulgentia principis
— locuzione che comprende amnistia, indulto
e grazia ~ discendono sollanto da considera-
zioni di opportunita. Ciog, in un dato momen-
to della vita di un popolo, sembra ulile so-
spendere I’applicazione della legge penale op-
pure dinanzi a casi o situazioni particolari ap-
pare opportuno o necessario eliminare le con-
seguenze di una condanna.

L’indulgentia si sposa pertanto, in ordine
agli istituti dell’amnistia e dell’indulto e ta-
lora anche a quello della grazia, con la sag-
gezza politica e il vantaggio legittima e giu-
stifica la sospensione della legge penale. In
sostanza, quegli istituti sono fonti benefiche,
diciamo cosi, rivolte alla pace sociale e poli-
tica. All'infuori di questi caratteri che si pos-
sono definire scolastici, 1'indulgentia principis
non ha ragione di esistere.

Non accennero, all’infuori di uno, ai mol-
teplici motivi per i quali indulto e amnistia
non dovrebbero sussistere. Cito il piu corren-
te, vorrei dire il piu lapidario, quello che tutti
avvertono e conoscono, anche gli ignari di
diritto: il fatto cioé che I'amnistia e 1’indulto
abbracciano intere categorie di reati e di per-

sone senza alcuna considerazione di indole
particolare all’infuori dell’abitualita, della
tendenza ¢ della professionalitd, cosicché con
I’amnistia e con 'indulto si fa del vero e pro-
prio empirismo, poiché si adottano criteri del
tutto oggettivi e mal si provvede alla difesa
della societa.

Questo naturalmente vale per 1 reaii co-
muni, non per i reati politici, per quelli so-
ciali, per quelli finanziari ed amministrativi.
Ma poiché ci troviamo dinanzi ad una pro-
posta di legge-delega nella quale sono preve-
duti soltanto reati comuni, ¢ indubbio che essa
rappresenta un nuovo cedimento alla dema-
gogia. E si sa che la demagogia & il pericolo
piu grave che possa minacciare una societd
nazionale.

Devo dare atto al Governo che di cio si &
reso conlo, poiché & risaputo che esso avreh-
be preferito evitare un provvedimento di in-
dulgenza indiscriminata, a distanza di tre
anni dal precedente, e quest’'ultimo a sua vol-
ta ad appena tre anni da quello che lo aveva
preceduto nel 1959.

Una domanda sorge allora spontanea in
ciascuno: perché la maggioranza dei parla-
mentari, senatori e deputati, ha voluto e vuo-
le I’amnistia ? O almeno, perché questa mag-
gioranza di parlamentari si piega ad accet-
tarla ¢ Ritengo che anche nella vita politica
occorra un minimo di sinceritd. Non sono af-
fatto dell’opinione, lo ripeto ancora una volta,
che nella vita politica tutto debba essere ipo-
crisia ¢ menzogna e iutto debba essere tes-
suto sulla trama delle arrié es pensées. Si
vuole l'annunciata amnistia per demagogia
elettorale e per debolezza nei confronti di
gruppi di pressione. Ma con questo, se con-
sentono i colleghi, non si fa affatto onore al
Parlamento che ne resta avvilito e sminuito.

Si ricorre al motivo celebrativo. Ma tale
ricorso non ha davvero senso, perché & insen-
sato chiamare i condannati e gli imputati a
festeggiare i venti anni della Repubblica. Que-
sto potrebbe e pud essere ammesso, e dottri-
nariamente e nella pratica, in regime di mo-
narchia assoluta ed anche in semplice regime
monarchico, quando cioé il regime & legato
a tradizioni e ad istituti del passato che re-
stano, anche se adeguantisi alla vita che flui-
sce. L’amnistia in questo regime rappresenta
un dono che il sovrano elargisce a son bon
plaisir. Come fale, in un regime monarchico,
I’'amnistia ha ragione di essere, ma non in un
regime diverso, non in un regime repubbli-
cano, non in un cosiddetto regime di diritto
perché, ripeto, lo scopo deve essere quello di
diluire, di temperare, di risolvere situazioni
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eccezionali o almeno non normali, conseguenti
a periodi di disordini politici o sociali. In tal
caso un provvedimento di clemenza ha questo
scopo e non vi & dubbio che si presenti con
carattere risolutivo o almeno determinante:
quello di distendere e pacificare gli animi.
Credo perd che nessuno oggi possa asserire
che ricorra questo estremo nel caso specifico.
" Quindi nessun motivo fondato, nessun motivo
serio per addivenire all’approvazione di un
provvedimento quale & quello che si propone.
Unico motivo, insisto ancora una volta, & quel-
lo di un cedimento demagogico, di cui dicevo
prima, nel quale si trovano appaiati gruppi
e partiti istituzionalmente sul piano politico
opposti, ma in questa circostanza stranamente
confusi e affratellati.

Vado pil in 1&: pund essere senz’altro am-
missibile ¢che da parte comunista, e comunque
da parte dell’estrema, si insista per ’appro-
vazione di questo provvedimento perché tutto
ci0é rappresenta una deminutio nel vigore, nel-
la dignitd e nel prestigio dello Stato, cosa che
fa buon gioco alla battaglia comunista {e su
cid i comunisti, per la veritad, sono sinceri e
franchi); ma che altri gruppi, di destra, come
quello del Movimento sociale italiano, vi si
adeguino e anzi si facciano proponenti del
provvedimento & veramente espressione di in-
coscienza.

I1 Governo di fronte a questa situazione ha
avuto il grave torto di non opporsi. Troppi
parlamentari dal canto loro hanno il grave
torto di non contrastarlo, supinamente acque-
tandosi mnell’accettazione del provvedimento
di cui stiamo parlando.

Né si dica, come & stato detto e scritto, che
l’amnistia & necessaria per dare un colpo di
spugna a migliaia e migliaia di procedimenti,
che attardano ’amininistrazione della giusti-
zia, aggravandone i mali, ormai noti e arci-
noti, e sui quali da anni ed anni andiamo in-
trattenendoci senza che mai si sia riusciti ad
eliminarli.

Se & vero che I’amnistia smaltisce un no-
tevole arretrato delle preture, dei tribunali,
delle corti d’appello ed anche un notevole ar-
retrato — si parla di 7 mila procedure — della
IV sezione penale della Corte di cassazione,
riferentisi alle conseguenze di lesioni colpose
per incidenti automobilistici, il ricorrere a
questa causale significa ribadire quanto noi
abbiamo sempre lamentato, quanto la stam-
pa, i cittadini tutti lamentano: la disammini-
strazione di quella che dovrebbe essere l'am-
ministrazione della giustizia.

Onorevole ministro Reale, mi consenta di
esprimere la mia opinione dicendole con molta

schiettezza che non ritengo che il dicastero
a lei affidato abbia concretato molte riforme.
Sono da anni sul tappeto problemi gravissi-
mi, urgenlissimi, sui quali ella stesso con au-
torevolissima parola & intervenuto, sia qui in
quest’aula, in occasione della discussions del
bilancio della giustizia, sia in simposi giuridi-
ci e in conferenze stampa. Ma in effetti nulla o
ben poco si & fatto per risolverli. Questo io
non addebito a lei, ma al Governo e ad un
particolare clima che si & instaurato.

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
IForse ella non & informato di quanti disegni
di legge mi sono fatto promotore e sono al-
I’esame del Parlamento.

GONELLA GIUSEPPE. So che sono molti.
Ed ella conferma quanto ho detto. Non attri-
buivo a lei una colpa specifica. Certo e, a par-
te questa anchilosi scontata anzi, scontatissi-
ma, che non pud non esserle dato atto che
ella, onorevole ministro, si & sempre opposto
recisamente al progetto di un atto di amnistia
e di indulto. Il Governo non I’ha seguita, per-
ché questo Governo, persino piu di quelli che
I'hanno preceduto, ignora che cosa significhi
difendere il rispetto della legge, difendere la
dignita dello Stato, difendere i valori morali
sui quali ogni societd nazionale che voglia con
qualche fondamento ritenersi e definirsi ci-
vile si basa. E un Governo incerto, questo che
c¢i delizia, un Governo sempre dubbioso, sem-
pre inerte. Tanto & vero che, pur nell’avver-
sione al provvedimento di cui discutiamo, av-
versione motivata, ripeto, del ministro guar-
dasigilli e, per quanto si sa, pur concordando
sulla fondatezza di quella sua avversione, il
Governo non ha avuto I'energia né il corag-
gio di decidere conseguentemente e di agire
conformemente. Si & abbandonato alle pres-
sioni dei gruppi, ai calcoli politici, alle sug-
gestioni dei soci del centro-sinistra. Si & la-
sciato trascinare mollemente dagli eventi come
il corpo di uno che, caduto in mare, si rasse-
gna a morire affogato.

Cosi non si governa, cosi si registra soltan-
to, signori del Governo, e, mi dispiace dirlo,
cosi non si adempie il dovere di affermare lo
imperio della legge, la maesta, la dignita, 1’au-
toritd dello Stato; cosi si va verso una costan-
le degradazione, sempre piu avvilente, degli
istituti che dovrebbero governarci, nella scia
di interessi meschini e particolari.

Questi, in breve sintesi, 1 motivi per i quali
mi oppongo e votero contro la proposta di
legge in esame.

PRESIDENTE. ® iscrifto a parlare 1’ono-
revole Reggiani. Ne ha facolta.
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REGGIANI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, ho il compito di esprimere le posi-
zioni del gruppo socialista democratico e lo
fard con quella brevity che l'argomento or-
mai dibattuto richiede.

La proposta di legge Monni ed altri per la
delega al Presidente della Repubblica per la
concessione di amnistia e indulto che, appro-
vata dal Senato nella seduta del 13 maggio
1966, viene oggi all’esame della Camera, &
motivata dalla opportunitad di assicurare una
adeguata celebrazione al ventesimo anniver-
sario della proclamazione della Repubblica.
Tale proposta di legge era stata preceduta da
altre tre analoghe proposte di legge delle qua-
li la prima, quella presentata dal senatore
Perugini il 13 maggio 1965, si proponeva di
celebrare il ventesimo anniversario della fine
in Europa della seconda guerra mondiale; la
seconda, quella presentata dai senatori Nen-
cioni ed altri, suggeriva il provvedimento di
clemenza nella ricorrenza del cinquantesimo
anniversario dell’entrata in guerra dell’Ita-
lia; la terza, presentata dai senatori Tomas-
sini ed altri, mirava, come l'attuale, a confe-
rire adeguato decoro al ventennale della Re-
pubblica.

Condividiamo senz’altro quest’ultima esi-
genza, pur attribuendo alle altre la conside-
razione che esse meritano. Ma tale sincero
riconoscimento non c¢i esime dal precisare
lo spirito con il quale aderiamo all’odierna
proposta. B noto che la Coslituzione ha so-
stanzialmente mutato Yordinamento prece-
dente per quanto attiene al potere di conce-
dere I’amnistia e 'indulto. Mentre prima tale
potesta veniva riservata al sovrano con il con-
corso dell’esecutivo, attualmente per 1'arti-
colo 79 della Costituzione, essa spetta al Pre-
sidente della Repubblica su legge di delega-
zione delle Camere.

Una tale trasformazione non ha e non pud
avere, a nostro avviso, un valore puramente
formale. Essa segna una evoluzione in senso
democratico, e quindi piu controllalo e respon-
sabile, di questo delicatissimo istituto. All’As-
semblea Costituente, nella stessa Commissio-
ne dei settantacinque non pochi avevano con-
diviso l'opinione esposta dall’onorevole Gio-
vanni Leone, secondo la quale 1’amnistia
avrebbe dovuto essere abolita perché non piu
rispondente a criteri giuridici né a criteri
politici. Al qual proposito il proponente os-

servava: « Pare indiscusso che essa » (I’amni-

stia) « possa avere come fondamento: o che
la coscienza sociale non reputi piu un fatto
come reato, o aliri motivi particolari, come
il desiderio di pacificare gli spiriti o il desi-

derio di" allentare il peso di numerosi pro-
cessi. Per quanto attiene alla non corrispon-
denza di una legge alla coscienza sociale, vi
¢ una [ormula piu diretta, e cioe la legge
abrogativa... Se si tratta di altri fini (quello
di allentare il peso dei processi che possono
gravare sull’amministrazione della giustizia)
pare risponda meglio U'istituto dell’indulio ».

Si potra anche non condividere in pieno
questa impostazione, per quanto autorevole
essa sia; ma non si potrd negare che da tutli
i lavori della Commissione dei settantacinque
e dell’Assemblea Costituente emerga lo sforzo
che il legislatore fece per dare all'istituto dex
provvedimenti di clemenza un carattere di
sostanziale ed avveduta superiore giustizia.
Diceva I’onorevole Persico in Assemblea, nel-
la seduta del 19 luglio 1946: « L’amnistia e
I’indulto sono atti eccezionali ¢he devono cor-
rispondere a momenti e a necessitdh eccezio-
nali. Non possiamo seguire la prassi fascista
per la quale un anno si e uno no si emana-
vano decreli di amnistia. Durante il passato
regime abbiamo avuto dieci amnistie in venti
anni, di modo che, con ben congegnati sislemi
di appelli e di ricorsi in Cassazione, si finiva
per far si che nessun delinquente, entro certi
limiti, andasse mai in carcere, cid che finiva
per annullare il valore della legge. I magi-
stratl sapevano che dopo un dato periodo di
tempo le loro sentenze sarebbero state poste
nel nulla, tanto che presso alcune magistra-
ture minori rimanevano sospesi migliaia di
processi perché era certo che ben presto sa-
rebbe venula una benefica amnistia che avreb-
be posto fine a tali procedimenti. Ora, un
tale sistema deve finire perché un organo po-
litico come le due Camere, solo in casi vera-
mente eccezionali concederd 1’amnistia, quan-
do riconoscera che essa corrisponde ad un
bisogno e ad una necessitd del paese, per
adeguare la situazione giuridica ad una nuo-
va situazione politica e sociale ».

Sono passati venti anni da quando queste
parole venivano pronunciate e in questo pe-
riodo noi abbiamo avuto non dieci ma venti
provvedimenti di clemenza, i quali, nel pe-
riodo che va dal 5 aprile 1944 al 27 giugno
1946, erano stati preceduti da altri tredici
provvedimenti simili per un totale comples-
sivo di trentalré amnistie e condoni, fra or-
dinari e speciali, emanati dal 1944 al 1963.
Sconcertante primalo — dobbiamo dirlo — bat-
tuto soltanto nell’ormai lontano 1862 con tre-
dici provvedimenti di clemenza in dodici
mesi (ho appreso poco fa dall’onorevole Cac-
ciatore che si tratterebbe invece di quindici
provvedimenti).
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Queste brevi considerazioni, che potreb-
bero essere accompagnate da molte altre trat-
te dall'insegnamento dei grandi giuristi del
passato, primi fra tutti il Beccaria, il Filan-
gieri e, in tempi piu recenti, il Florian, non
ci consentono di aderire all’opinione di co-
loro i quali soslengono che il provvedimento
che viene proposto all’odierna approvazione
si debba ispirare a circostanze obietlive par-
ticolari, quali la necessitd di un asserito ade-
guamento dell’ordinamento penale a speciali
circostanze del momento o I'asserita oppor-
tunitd di alleviare il carico degli uffici giudi-
ziari. Noi riteniamo che una, e una sola, pos-
sa essere la ragione valida, ed in questo caso
accettabile, la quale ci consente di aderire al-
l'odierno provvedimento legislativo: quella
di maggiormente solennizzare il ventennale
della Repubblica.

Per questo motivo osserviamo che la pro-
posta oggl in esame merita certamente qual-
che sostanziale rilocco in ordine alle troppe
esclusioni previste per singoli reati, le quali
esclusioni offuscano, almeno in parte, la so-
lennitd dello scopo che la legge si propone
di raggiungere — come, ad esempio, accade
per i delitti commessi a mezzo della stampa
—, esclusioni che non trovano riscontro nella
obiettiva gravitd del reato né nella pericolo-
sita del suo autore.

Cosi come inopportuna appare la dispo-
sizione contenuta nell’articolo 12 che stabi-
lisce il divieto di ripetere, qualora risultas-
sero non dovute, le somme corrispondenti ai
tributi, diritti, maggiorazioni o interessi di
mora versate allo scopo di beneficiare della
amnistia o dell"indulto per i reati in materia
tributaria.

Aderiamo, invece, senza alcuna riserva,
al crilerio della rinunciability dell’amnistia.
Bsso corrisponde ad ovvie esigenze di caral-
tere morale e di carattere giuridico. Sul pia-
no morale noi siamo convinti che un bene-
ficio disposto a favore del cittadino non possa
ritorcersi contro di lui proprio quando egli
¢ innocente e tramutarsi in un ingiusto pri-
vilegio concesso al reo che, in tal modo, go-
drebbe nella pubblica stima di un credito che
solo al primo compete. Sul piano giuridico
osserviamo, come, del resto, si ricorda nella
relazione, che Particolo 152 del codice di pro-
cedura penale riserva una diversa situazione
agli assolti con formula di merito dagli as-
solti per amnistia. Si tratta, quindi, di un
diritto del cittadino a vedere riconosciuta la
propria innocenza e quindi la propria ono-
rabilitd, diritto che nessun provvedimento di
clemenza pud conculcare.

Onorevoli colleghi, molti hanno sostenuto
(e sostengono non senza ragione) che da un
indebolimento dell’autorita della legge non
possa derivare il rafforzamento dell’unita po-
litica e delle istituzioni dello Stato e che an-
che sul piano pratico il provvedimento di
clemenza non otterra lo scopo di migliorare
il funzionamento degli uffici giudiziari né di
ridurre il tasso di criminalitd purtroppo sem-
pre crescente. Noi vogliamo soltanto fare uno
sforzo per sottrarci a questo in parte giustifi-
cato pessimismo e vogliamo fare appello alla
coscienza di tutti i cittadini, quelli onesti e
quelli che per avventura abbiano demeritato,
affinché la ricorrenza del ventennale della Re-
pubblica costituisca per tuiti un impegno so-
lenne all’edificazione di uno Stato giusto, ef-
ficiente, austero e moderno, d'uno Stato che
sia veramente democratico.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1'ono-
revole Del Castillo, Ne ha facolta.

DEL CASTILLO. Signor Presidenie, onore-
voli colleghi, onorevole minisiro, ritengo che
la discussione di un provvedimento per la
concessione di amnistia e indulto debba of-
frire occasione per un approfondito esame del-
la materia, che vada anche oltre i criteri e le
opportunitd contingenti, soprattutto quando la
discussione del provvedimento, il suo iter, la
posizione del Governo, dei gruppi e dei sin-
goli parlamentari presenta aspetti cosi vari e
a volte cosi contrastantl da poter tranquilla-
mente affermare che forse mai vi sia stato
provvedimento di tal genere, cosi tormentato
come il presente, che abbia messo a nudo i
limiti di certi istituti tradizionali.

E ovvio che fino a quando restera in vigore
I’articolo 79 della Costituzione & perfettamente
legittimo che il Parlamento, quando lo ri-
tenga opportuno nella sua insindacabile valu-
tazione, affronti ed eventualmente decida di
predisporre una legge di delegazione al Pre-
sidente della Repubblica per la concessione
dell’amnistia e dell’indulto. Ritengo altresi in-
contestabile il diritto e il dovere di ciascun
parlamentare di manifestare liberamente il
proprio convincimento, soprattutto su una ma-
teria che, se ha trovato una sua collocazione
nella Costituzione repubblicana, non cessa tut-
tavia di costituire argomento di appassionato
dibattito a tutti i livelli.

Per queste considerazioni ritengo mio do-
vere intervenire a titolo personale in questa
discussione che ha appassionato larghi strati
dell’opinione pubblica e della stampa deter-
minando perplessitd e preoccupazioni, attese
e speranze, e che non puo sfuggire dall’affron-
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tare i problemi di fondo. Infatii i grandi in-
terrogativi cui si & cercato di dare una rispo-
sta sono: & ancora conciliabile listituto del-
I’amnistia e dell’indulto col regime democra-
tico ? E accettabile il frequente ricorso a tali
istituti senza indebolire nei cittadini il do-
veroso senso di rispetio delle leggi, che & la
prima fondamentale base di un ordinato vi-
vere civile ?

Non ho dubbi che la grande maggioranza
del Senato e prevedibilinente della Camera
siano orientate per la vitalita dell’istituto, an-
che se le preoccupazioni da pit parti avan-
zata sulla necessitd di limitarne 1'uso danno
la sensazione che tale convinzione non sia ab-
bastanza solida, ma corrisponda all’inveterala
tendenza al paternalismo, che magari, per al-
tro verso, si afferma essere inconciliabile con
una corretta, sostanziale democrazia.

Per parte mia, confortato per altro dal pen-
siero di eminenti predecessori, ritengo che gli
istituti dell’amnistia, dell’indulto ed anche del-
la grazia debbano ormai considerarsi sorpas-
sati e sarebbe doveroso, nelle sedi opportune,
esaminare il modo di superarli. La sovranila
dello Stato democratico si manifesta in tutta
la sua ampiezza nel formulare — a mezzo dei
suol organi e sulla base dell’antonomia dei
poteri — buone leggi, nel farle rispeltare, nel
modificarle quando esse non corrispondano
pit alle sopravvenute esigenze della societa,
non mai nell’annullarne le conseguenze. Que-
st’ultimo potere pud essere ammissibile e, di-
rei, connaturato con lo Stato assoluto, in cui
il sovrano & al di sopra della legge, non mai
nello Stato di diritto. Né vale 'affermazione
che iale potere sia utile in determinate circo-
stanze per eliminare 1'asprezza delle leggi o
rimediare alla ingiustizia delle leggi superate.
A tali inconvenienti si pud porre riparo ser-
vendosi degli altri poteri sopracennati.

Tanto meno possono trovare accoglimento
le considerazioni espresse dallo scomparso
onorevole Togliatti in sede di Commissione
dei 75 all’Assemblea .Costituente, il 29 gen-
naio 1947. In quella occasione, per contestare
la proposta dell’onorevole Giovanni Leone di
abolire l'istituto dell’amnistia, I'onorevole To-
gliatti, nel rilevare che le considerazioni del-
l'onorevole Giovanni Leone potevano essere
teoricamente coerenti ed interessanti, le re-
spingeva per un motivo politico e cioé perché
in Italia si era abituati a ricevere I’amnistia.
Ed aggiungeva essere un fatto che in Italia
quando si e in carcere si attende l'amnistia.

In base a tale logica, in altro campo, si
potrebbe anche arrivare alla conclusione che,
poiché tanta gente era abituata a vivere nelle

casupole, sia stato un male avere adottato una
politica per la casa, perché bisognava farla
continuare a vivere in quelle misere condizio-
n, anziché offrire loro abitazioni igieniche e
comode.

Se, come dimostrava di credere 1’onorevole
Togliatti, le considerazioni dell’onorevole Gio-
vanni Leone potevano essere teoricamente coe-
renti ed interessanti, la loro validita non po-
teva essere inficiata dalle successive conside-
razioni che il togliere il potere di amnistia
alla Repubblica avrebbe portato il popolo a
considerare che la Repubblica vale meno della
monarchia.

QOccorreva e occorre, caso mai, chiarire i
fermini di differenza fra i vari tipi di orga-
nizzazione dello Stato, cercando di fare uscire
il nostro cittadino dal tradizionale complesso
di inferiorita che lo porta spesso a conside-
rarsi oggetto e non soggetto della organizza-
zione sociale e quindi condizionato dalle cure
paterne dello Stato, anziché artefice del pro-
prio destino, nei limiti di una democratica
convivenza sociale.

In base a questa logica perdono significato
le critiche avanzate da piu parti circa 'abuso
passato o presente degli strumenti di clemen-
za. Quando essi si accettano & ovvio che se
ne faccia 'uso ritenuto politicamente piu utile.
A tal proposito ricordo 1'oitimismo dell’ono-
revole Mole, che oggi sarebbe deluso, quando
affermava, sempre in sede di Gommissione dei
settantacinque, che il fatto che si sia abusato

~ dell’amnistia non deve condurre ad abolirla,

esprimendo la convinzione che, essendo 1’am-
nistia una facolta dell’Assemblea sovrana, si
cercherd di limitare 1’abuso fattone.

A quanti oggl recriminano che dal 1944 vi
siano stati molti atti di clemenza, io dico che
non v'é nessun motivo di scandalo: quando
si ha a disposizione uno strumento come quel-
lo del potere di clemenza, e¢hi pud resistere
al fascino di usarlo, non solo eccezionalmen-
te, ma anche quando fa comodo ? Del resto
mi pare che l'articolo 79 della Costituzione
non preveda alcun limite alla sua applica-
zione.

Falle queste considerazioni, mi viene di
sorridere di fronte alle critiche sull'uso fatto
dal fascismo che abbondd in provvedimenti
di clemenza. Esaminando le relazioni a quei
provvedimenti, rileviamo che i motivi che li
glustificavano allora sono molto simili a quel-
li che vengono addotti a sostegno dei provve-
dimenti proposti recentemente: pacificazione,
solennizzazione di particolari avvenimenti sto-
rici.
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Con il regio decreto-legge 5 novembre 1932,
n. 1403, si ¢oncesse una larga amnistia ed in-
dulto per solennizzare il decennale dell’av-
vento del fascismo al Governo. Con il presen-
te provvedimento si intende solennizzare il
ventesimo anniversario della Repubblica. Ora,
¢ lungi da me l'idea di voler fare accosta-
menti irriverenti, ma non posso esimermi dal
considerare come in tal maniera diamo dimo-
strazione di scarsa fantasia, perché non riu-
sciamo a trovare altre vie per solennizzare
determinati eventi storici, fondamentali per la
vita del nostro paese. A tal proposito sono
convinto che la dignitd ed il prestigio della
Repubblica avrebbero trovato pit solenne ce-
lebrazione facendone coincidere la ricorrenza
con I'impegnare il Parlamento all’approvazio-
ne di un provvedimento di legge, avente come
fine lo stanziamento di un primo fondo per
la realizzazione del ponte sullo stretto di Mes-
sina, mettendo in evidenza la volonta di voler
completare il processo di unificazione dell’'Ita-
lia oltre che sotto I'aspetto politico e morale
anche sotto I’aspefto sensibile e visibile. .
Sarebbe stato certamente un gesto solenne
che avrebbe indicato ai posteri la via nuova
che la Repubblica democratica ha scelto sul
piano della unificazione degli italiani, comple-
tando anche per questa via il processo risor-
gimentale. L’accettare invece il principio di
solennizzare {ali ricorrenze con l’emanazione
di atti di clemenza significa creare situazioni
pericolose, perché 1'aspettativa di tali provve-
dimenti a scadenza fissa (non mancano maj
ricorrenze degne di essere solennizzate) po-
trebbe indurre in tentazione tanti cittadini, fi-
duciosi che presto o tardi arriverd un prov-
vedimento di clemenza. Mi risulta che tale
preoccupazione, ai tempi della monarchia, in-
duceva la reggia a nascondere ai eiftadini lo
stato di gestazione della regina {gli eventi at-
{uali sono perd a scadenza fissa) perché la cer-
tezza che al lieto evento sarebbe seguito un
provvedimento di clemenza poteva provocare
I'aumento della tendenza a commeltere reali.
Per queste considerazioni e per altre, che
mi esimo dall’elencare, ho ritenuto mio do-
vere richiamare la vostra attenzione, onore-
voli colleghi, su tali problemi, non tanto per
evitare che il presente provvedimento arrivi
alla conclusione (allo stato delle cose sarebbe
un rimedio peggiore del male), ma perché
essi possano essere elemento di riflessione per
il Parlamento e il Governo al fine di prendere
gli eventuali, necessari rimedi in avvenire.
La via per una pit moderna regolamenta-
zione della materia ritengo possa essere la se-
guente: modifica della Costituzione con la sop-

pressione dell’articolo 79 o comunque con una
sua esplicita limitazione ad eventi eccezionali;
allargamento degli istituti previsti dal nostro
ordinamento penale ed affidati al potere giu-

diziario {sospensione condizionale della pena,

che potrebbe anche arrivare alla conseguente
estinzione del reato, liberazione condizionale).

Tale sistema sarebbe evidentemente forma-
tivo per il cittadino, perché egli vedrebbe le-
gato un eventuale provvedimento di clemenza
ad un istituto permanente dell’ordinamento,
a prescindere dalla coincidenza del reato o
della pena con la data di un provvedimento
saltuario; perché egli saprebbe che un suo
eventuale errore, che lo abbia fatto incappare
occasionalmente tra le maglie del codice, po-
trebbe trovare tutta la necessaria comprensio-
ne per la non imputabilitd o per la riduzione
della eventuale pena con un collegamento di-
retto con gli elementi soggettivi e con la ne-
cessitd di dimostrare una costanza nel rav-
vedimento, che lo indurrebbe certamente a
migliorarsi e ad evitare di ripetere gli errori.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, ono-
revole ministro, pud darsi che il mio possa
essere stato uno dei pochi ragli di asino non
destinati a salire al cielo come, con poco spi-
rito di caritd e di tolleranza, sono stati defi-
niti questi interventi da parte del senatore
Morvidi. Mi sia consentito ricordare come tan-
{e volte il raglio di un asino, di gquesto umile
animale, tanto necessario all’'uomo, possa es-
sere pit utile del fascinoso volo dell’aquila.
Infatti, mentre un raglio di asino a volte rie-
sce a mettere I'uomo in guardia contro un
pericolo ad esso non percepibile, il volo del-
I’aquila pud essere 1l'inizio di un suo danno.

Ci si lasci almeno l’illusione che anche la
voce dei pochi possa avere una utilitdh per la
ricerca delle vie migliori per la edificazione
quotidiana di una democrazia sempre pil coe-
rente con se stessa, sempre piu ordinata e ca-
pace di cancellare nell’animo del cittadino il
fascino del paternalismo assolutista, facendo-
ne un protagonista del processo morale, civile
e politico della nostra nazione.

PRESIDENTE. ® iscritto a parlare 1'ono-
revole Fortuna. Ne ha facoli.

FORTUNA. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, onorevole ministro, si & sostenuto
che & opportuno un provvedimento di amni-
stia e di indulto in occasione del ventennale
dell’istituzione della Repubblica, e il grup-
po socialista & naturalmente favoreyvole a tale
provvedimento, secondo le linee che saranno
qui esposle successivamente dall’onorevole
Zappa.
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Io non intendo percio soffermarmi su tale
problema. Ritengo invece necessario interve-
nire a sostegno dell’emanazione di un altro
provvedimento connesso, cioé del condono di
sanzioni disciplinari,

Un tale provvedimento venne sollecitato
in questa legislatura dal gruppo socialista con
la proposta presentata il 19 luglio 1963; ad
essa seguirono il disegno di legge wpresen-
tato 11 10 agosto successivo dall’allora Presi-
dente Leone e dalla proposta Nannuzzi ed
altri del 16 settembre 1963. A sua volta, la
proposta di legge socialista seguiva 1’analogo
disegno di legge presentato il 25 gennaio 1963,
nella terza legislatura, dal Presidente Fan-
fani, che si legava all’ultimo provvedimento
di clemenza. Tale disegno di legge proponeva
il condono delle sanzioni inflitte e da inflig-
gere per infrazioni disciplinari commesse a
tutto '8 dicembre 1962 da dipendenti delle
amministrazioni 'dello Stato, compresi i mi-
litari e gli appartenenti a corpi militarizzati,
0 degli enti pubblici e delle imprese conces-
sionarie di pubblici servizi, quando le san-
zioni stesse non comportassero la risoluzione
del rapporio di impiego o di lavoro. Inoltre
si prevedeva il condono delle sanzioni inflitte
o da infliggere, non superiori alla sospen-
sione, per infrazioni disciplinari commesse
da esercenti pubbliche funzioni o un’attivitd
professionale.

Apparendo insufficiente, tale disegno di
legge non fu nel 1963 approvato. Come ho
detto, all’inizio dell’attuale legislatura un
identico testo fu ripresentato con il disegno
di legge Leone, mentre il contenuto del prov-
vedimento di condono venne ampliato ed ar-
ticolato meno schematicamente nella propo-
sta di legge socialista.

In sostanza, le estensioni contenute negli
articoli 2 e 3 della proposta di legge riguar-
davano la ricostruzione delle carriere di co-
loro i quali erano stati oggetto delle sanziom
disciplinari che si volevano condonare, alla
condizione che le sanzioni slesse fossero state
irrogate per motivi anche indirettamente sin-
dacali o politici. ‘Conseguenziale inoltre era
la possibile riassunzione dei licenziati, dal
1951, per i motivi suddetti. A tale scopo si
dirigeva esplicitamente I'ordine del giorno
Pertini-Berlinguer della terza legislatura.
Quell’ordine del giorno, accettato dal Gover-
no, prevedeva il condono e lo sollecitava pro-
prio per «regolarizzare soprattuito le posi-
zioni dei ferrovieri e postelegrafonici colpiti
per la loro partecipazione agli scioperi del
1951, del 1953 e del luglio 1960 ».

La Gamera ricordera senz’altro che gli scio-
peri del 1954 furono occasionati dall’estrema
tensione nata allora nel paese per la diversa
interpretazione data alla firma del patto atlan-
tico; che quelli del 1953 furono legati all’av-
versione per la legge elettorale con premio di
maggioranza, che poi fu implicitamente re-
spinta dal corpo elettorale stesso e fu liqui-
data dal Parlamento nella successiva legisla-
fura; ricordera inoltre che lo sciopero del
luglio 1960 nacque nell’onda di una durissima
lotta sorta nel paese per eliminare esperimenti
pericolosi per la democrazia in Italia.

Altre situazioni da sanare erano invece nate
dalla non rinnovazione di contratti a terminge
nell’ambito del Ministero della difesa, man-
cata rinnovazione che sollevd aspre e dure po-
lemiche fra le varie parti politiche. Tale pro-
posta si collegava, nel complesso, al preceden-
te condono legato al decreto legislativo 12 feb-
braio 1948, n. 95. Dopo di che, non risulta a
chi vi parla che vi siano stati altri condomni
riguardanti sanzioni disciplinari.

L’iter delle attuali proposte di legge fu mol-
to travagliato; e lo slesso relatore, onorevole
Di Primio, ne da, nella sua ampia ed esau-
riente relazione, precisamente e dettagliata-
mente conto. La relazione dell’onorevole Di
Primio, alla quale ovviamente faccio rinvio
per ogni riferimento, distingue due parti del
testo redatto dalla Commissione dopo questo
iter travagliato. In un primo momento si eb-
bero gli interventi dei deputati dei vari gruppi
dinanzi allg Commissione affari costituzionali,
alla quale, per decisione della Presidenza del-
la Gamera, queste proposte di legge in un pri-
mo tempo furono assegnate in sede legislativa.
Per vari motivi, che @ inutile ricordare, 1'iter
non ebbe la sua conclusione e la proposta di
legge, su richiesta sottoscritta dal decimo d»i
componenti dell’Assemblea, venne rimessa al-
l'aula e quindi di nuovo rinviata alla I Com-
missione, in sede referente, secondo la deci-
sione della Giunta del regolamento, investita
del problema. CGome ho detto, '¢ter & stato tra-
vagliato, ma la conclusione cui si & pervenuti
rende anche perplessi in quanto il testo ap-
provato a maggioranza di fronte alla Commis-
sione in sede referente si puo dividere in due
parti. B stato approvato l'articolo 1, il quale
praticamente riprende, pur con alcune varia-
zioni di scarso rilievo, I’articolo 1 della pro-
posta di legge del gruppo socialista e in so-
stanza & uguale al disegno di legge presenta-
to nella terza legislatura dall’allora Presiden-
te Fanfani e, nella quarta legislatura, dall’al-
lora Presidente Leone. Percio. sull’articolo 1.
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tanto nel testo della Commissione nella sua
ultima stesura quanto in quello previsto dalle
varie proposte di legge (ad eccezione della pro-
posta di legge Nannuzzi, che prevede elemenit
riguardanti ’annullamento degli atti e la re-
voca degli stessi, mentre negli altri testi si
parla di condono) non dovrebbe esservi mo-
tivo di discussione o di controversia, almeno
in questa sede.

I stato approvato pure dalla Commissione,
come appare dallo stampato, I’articolo 2 nel
preciso testo formulato dalla proposta di leg-
ge socialista. Vi & soltanto un’aggiunta al te-
sto del disegno di legge presentato dall’allora
Presidente Leone, perché nell’articolo 2 si sta-
biliscono conseguenze precise dell’avvenuto
provvedimento di clemenza per le sanzioni di-
sciplinari. L’articolo 2 prevede, percio, che,
nel caso in cui le sanzioni disciplinari condo-
nate siano state determinate in tutto o in parte
da motivi di caratlere sindacale o politico (i
riferimenti precisi li ho gia fatti) ’interessalo
ha diritto all’avanzamento e alla ricostruzione
della carriera, sempre che la sanzione condo-
nata possa averne costituito o ne costituisca
gstacolo.

Una volta approvato questo secondo arti-
colo, vi & stata una modificazione di maggio-
ranza nella Commissione, ovviamente deter-
minata dallo spostamento di qualche commis-
sario, per cui sono stati soppressi gli articoli 3
e 4 della proposta di legge. Ora, sappiamo be-
nissimo che i casi previsti dall’articolo 3 han-
no suscitalo e susciterebbero una discussione
notevolissima, perché l’articolo in questione
riguarda il diritto alla riassunzione nel posto
di lavoro da parte di coloro i quali sono stati
licenziati: sono note le contestazioni e le que-
stioni collegate a questa proposta sul piano
giuridico e sul piano politico, e percid potrem-
mo esaminare con un certo favore l'eventua-
lith di siralciare questo punto dalla proposta
di legge, continuando la discussione nella
Commissione competente, purché tutto ¢id non
significhi la liquidazione, sotto altri versi, di
un problema importante, che va comunque af-
frontato e discusso.

Quanto aila soppressione dell’articolo 4,
rilevo che, in relazione alla approvazione del-
I"articolo 2 che pure ¢ avvenuta in Commis-
sione, cioé alla ricostituzione della carriera
sempre che il provvedimento disciplinare ne
abbia costituito ostacolo, un articolo aggiun-
tivo va inserito come emendamento, perché
un onere potrebbe verificarsi dalla attuazione
della legge e bisogna sapere in che modo biso-
gna farvi fronte. Circa 1’onere, vi sono opinio-

ni diverse e io le indicherdo brevissimamente
per chiarezza. Molti ritengono che 1'approva-
zioen del condono, cosi com’e articolata negli
articoli 1 e 2, non comporti un onere ecces-
sivo per lo Stato. & arrivata al Presidente del
Consiglio, al vicepresidente del Consiglio e a
vari deputati componenti delle Commissioni
interessate una nota della segreteria nazionale
del Sindacato ferrovieri italiani, nella quale
si auspica che in questa circostanza si ottenga
che il condono delle sanzioni determinate n
tutto o 1in parte da motivi di carattere politico
o sindacale comprenda il diritto alla ricosti-
tuzione della carriera, come ho testé detto, ed
anche per gli scatti periodici di anzianita rin-
viati e per le promozioni ritardate. In un’altra
lettera inviata subito dopo si sostiene che que-
sti elementi non dovrebbero comportare alcun
onere per lo Stalo.

Il problema stesso della riassunzione «a
mano a mano che si renderanno vacanti i posti
in organico » non riguarda piu di venti ferro-
vieri licenziati per motivi politici o sindacali.

Invece circa gli scatti di anzianithd, per
i quali perd si nega che esista una possibilita
di onere per lo Stato, il provvedimento ri-
guarda circa 15 mila ferrovieri. Non si tratta
quindi di una richiesta per pochissime per-
sone ed essa viene sollecitata da numerosi fer-
rovieri, postelegrafonici ed altre categorie.

Ho voluto sottolineare P'interesse, piu volle
manifestato, che il gruppo socialista annette a
questo condono. Non possiamo fare « finta »
di dare il condono delle sanzioni disciplinari:
il condono non deve essere privo di contenuto.
E stato detto con una locuzione abbastanza in-
teressante e nuova — come se ne escogitano
molte oggi — che questo provvedimento sa-
rebbe «aria fritta » se riguardasse soltanto
l’articolo 1 della proposta. Questa locuzione
mi ha colpito perché in effetti & difficile tro-
vare un’altra definizione piu precisa. Infatti,
che significato ha affermare che le sanzioni
disciplinari (e naturalmente si parte per lo
meno dal 1951, e molte volte si tratta di una
inulta pagata, di un giorno di sospensione
abbondantemente scontato) sono condonate,
quando questo condono non viene ricollegato
alla ricostituzione della carriera, agli elemen-
ti della promozione e degli scatti, o se non si
ricollega questo condono al fatto che nel fasci-
colo personale quelle sanzioni non debbono
pit costituire ostacolo e debbono essere ri-
mosse ? (i0 deve essere specificato e non
ritenuto implicito, come taluno dei commis-
sari sosteneva. Questo da un contenuto pre-
ciso, e si evita pertanto di trasformare in
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una beffa un provvedimento di econdono di
sanzioni disciplinari che da molli anni &
atteso.

Noi siamo d’accordo (e ho gid detto che
I'onorevole Zappa, a nome del gruppo so-
cialista, trattera esplicitamente i temi del-
I’amnistia e dell'indulto) sul nuovo provve-
dimento di clemenza, perd, poiché la sua
emanazione viene collegata al ventesimo
anniversario dell’avvento della Repubblica,
sarebbe veramente strano se, mentre da un
lato si concede un’amnistia abbastanza am-
pia per crimini ricadenti sotto 1'impero del-
la legge penale, dali’altro lato dovessero re-
stare esclusi dal condono coloro che nel
1951, nel 1960 e nel 1963 incorsero in san-
zioni disciplinari,

Badate, onorevoli colleghi, parlo di con-
dono e non della concessione della siella
al merifo. Noi socialisti non vogliamo nem-
meno sostenere la legittimitd delle aziont al-
lora compiute: questo riguarda se mai il
nostro partito nelle sue manifestazioni ester-
ne. Ecco perché parliamo di condono, il che
presuppone comunque un giudizio di illiceita
su cid che & avvenulo e quindi non contrasta
con l'operato di coloro che questi provvedi-
menti hanno adottato. Quando sosteniamo que-
sta linea, dunque, siamo convinti che essa
non comporta alcun ripensamento per al-
cuno. Pero, di fronte a certi fenomeni av-
venutli nel corso della lotta aspra, dura e
caldissima di quegli anni, fenomeni dettati
da fini certamente non ignobili, anzi dal no-
stro punto di vista nobili, quali sono quelli
sindacali e politici, non possiamo ammetiere
che essi siano esclusi dalla disciplina del prov-
vedimento di clemenza sotto il falso scopo del-
la esaltazione o della mitizzazione di deter-
minati provvedimenti, per il solo falto che
essi sono stati presi dagli organi dello Stato.

Non & infalti pensabile che coloro cui
tali provvedimenti sono stati indirizzati non
possano beneficiare per questi motivi del
provvedimento di clemenza, mentre 1 ecri-
minali hanno futto il diritto di festeggiare
in santa pace il venlennale della Repubbli-
ca, al cui avvento non hanno recato certa-
mente un grande contributo.

Per questo ci sentiamo legati sentimen-
talmente piu all’approvazione di questo con-
dono che agli altri provvedimenti di clemen-
za. Pur ritenendoli tutti necessari, sentiamo
questo gesto piu vicino alla nostra sensibilitd,
alla nosira tradizione, al nosiro modo di fe-
steggiare il ventennale della Repubblica.

Ma vi ¢ un altro fatto che non puo essere
sottaciuto. Oggi 1 socialisti sono al Governo,
fanno lealmente il proprio dovere, si battono
per l’attuazione del programma e hanno co-
scienza della responsabilita ¢he su di loro
incombe: non possono perd onestaments
dimenticare, dopo essere assunti a cosl no-
bili ed elevali posti di responsabilita, tutta
la battaglia sostenuta prima. Noi non dicia-
mo, onorevole ministro, che si debba ricono-
scere la legittimita delle nostre battaglie, né
d'altronde noi diamo legittimita alle battaglie
altrui. Questo non lo chiediamo. Sappiamo
pero che chi ha creduto nella nostra azio-
ne, nella nostra battaglia politica e ha sen-
tito la necessita di lottare nel 1951 o nel lu-
glio del 1960, e pol & « caduto » ed & stato
colpito diseiplinarmente con ripercussioni
negative sulla sua carriera, & rimasto tuttavia
fedele alle nostre battaglie ed alla nostra
azione.

Noi abbiamo ed avremo il senso dello
Stato, questo & certo; perd questo senso dello
Stato mon ¢i fa dimenticare i compagni che
erano con noi, le battaglie che essi hanno com-
battuto insieme con noi, anche quando il
senso dello Stato da altri non c¢i veniva ri-
conosciuto perché non facevamo parte del
Governo.

Non chiediamo niente, se non che si com-
prenda la necessitd per il gruppo socialista
di eliminare le conseguenze che si ripercuo-
tono su migliaia di militanti di base, e biso-
gna ricordare che questo non & un problema
che riguarda solamente il nostro partito. B
certo che non possiamo abbandonare coloro
che hanno creduto nelle nostre battaglie solo
perché oggi abbiamo responsabilitd di Gover-
no e lasciarli per strada con il rammarico e
con ’amarezza di aver combaltuto una bat-
taglia nel modo in cui noi a quei tempi 'ave-
vamo impostata.

Questo & un problema importante per noi,
perché & un problema che riguarda la moralitd
e la conilinuitd della nostra azione. Ad altre
cose noi possiamo tenere meno: a questo sia-
mo doppiamente legali e intendiamo che i
nostri partners, che dovranno discutere pa-
catamente con noi il provvedimento di con-
dono, tengano conlo di quesie precisazioni e
diano l'approvazione a questo provvedimento
nel modo in cui la Gamera stabilird e con
gli emendamenti che proporremo. (Applaus:
a sinistrd).

PRESIDENTE. Il seguito della discussio-
ne & rinviato a domani.



Atti Parlamentari

— 23537 —

Camera dei Deputan

IV LEGISLATURA — DISGUSSIONI — SEDUTA DEL 25 MAGGIO 1966

Approvazioni in Commissioni.

PRESIDENTE. Nelle riunioni di stamane

delle Commissioni in sede legislativa sono

stati approvati i seguenti provvedimenti:

dalla 1 Commissione (Affari costituzio-
nali):

Senatori BoNAFINI ed allri: « Norme in
materia di provvisorio collocamento fuori ruo-
lo di alcune categorie di dipendenii dello
Stato » (Approvato dalla 1 Commissione del
Senato) (3100), con modificazioni;

dalla V1 Commissione (Finanze e te-
$070):

Senatori ANGELILLI ed allri: « Modifica
della legge 15 febbraio 1949, n. 33, per agevo-
lazioni tributarie a favore di cooperafive edi-
lizie » (Approvato dalla V Commissione del
Senato) (2175);

dalla 1X Commissione (Lavor: pubblict):

Senatori DE Luca ed altri: « Modificazio-
ni ed integrazioni alle vigenti dispesizioni re-
canti provvidenze per la ricostruzione dei fab-
bricati danneggiati dalla guerra » (Testo uni-
ficato approvato dalla VII Commissione del
Senato) (2540), con modificazioni e I’assorbi-
mento delle proposte di legge, che saran-
no pertanto cancellate dall’ordine del gior-
no: GERUTI CARLO: « Riapertura dei termini
fissati dall’articolo 2 della legge 17 dicembre
1957, n. 1238, in materia di ricostruzione di
fabbricati danneggiati o distrutti dagli eventi
bellici » (450); BasiLE GuUIDo: « Riapertura
del termine di cui all’articolo 2 della legge
17 dicembre 19537, n. 1238 » (839); LETTIERI ed
altri: « Modifiche alla legge 27 dicembre 1953,
n. 968, per il ripristino dei fabbricati distrutti
o danneggiati dagli eventi bellici » (1660);
SGARLATA: « Riapertura del termine di cui al-
I'articolo 4 della legge 17 dicembre 1957,
‘n. 1238, in maleria di danni di guerra »
(2716).

dalle X Commissione (Irasporti):

MaGNo ed altri: « Eslensione alle elezio-
ni comunali e provinciali, che avranno luogo
il 12 e 13 giugno 1966, delle agevolazioni di
viaggio previste per le elezioni politiche »
(3027), con modificazioni,

« Modifiche dell’articolo 113 del codice po-
stale e delle telecomunicazioni, approvato con
regio decreto 27 febbraio 1936, n. 645 e suc-
cessive modificazioni. relative-al calcolo de-

gli interessi sui conti correnti postali» (Ap-
provato dalla VII Commissione del Senalo)
(2956).

Rimessione all’ Assemblea.

PRESIDENTE. Informo che nella riunio-
ne di stamane della I Commissione (Affari ¢2-
stituzionali), il prescritto numero dei compo-
nenti la Commissione ha chiesto, a norma
del penultimo comma dell’articolo 40 del re-
golamento, la rimessione all’Assemblea dei
seguenti provvedimenti, che restano pertanto
assegnati alla Commissione stessa in sede re-
ferente :

« Posizione e trattamento dei dipendenti
dello Stato e degli enti pubblici, eletti a ca-
riche presso enti autonomi territoriali » (Ap-
provato dalla 1 Commissione del Senalo)
(2313);

Prrzaris: « Posizione e trattamento dei
dipendenti dello Stato e degli enti pubblici,
eletti a cariche presso amministrazioni auto-
nome di enti autonomi territoriali » (2858).

Annunzio di interrogazioni, di interpellanze
e di una mozione.

BIGNARDI, Segretario, legge le interroga-
zioni, le interpellanze e la mozione pervenute
alla Presidenza.

Ordine del giorno della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico ’ordine del
giorno della seduta di giovedi 26 maggio 1966,
alle 10 e alle 16:

1. — Seguito della discussione della propo-
sta di legge:

Senatori MoNN1 ed altri: Delega al Pre-
sidente della Repubblica per la concessione
di amnistia e di indulto (4Approvata dal Sena-
to) (3167); '

— Relatore: Dell’Andro;

e del disegno e proposte di legge:

ForTUNA ed altri: Condono di sanzioni
disciplinari (255);

Condono di sanzioni disciplinari (371);

NanNUzzI ed altri: Annullamento delle
sanzioni disciplinari inflitte a pubblici dipen-
denti per fatti politico-sindacali (432);

— Relatore: Di Primio.
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2. — Seguito della discussione del disegno
di legge:

Estensione dell’assicurazione obbligalio-
ria per l'invalidita, la vecchiaia ed i superstiti
agli esercenti attivitd commerciali ed ai loro
familiari coadiutori e coordinamenio degli
ordinamenti pensionistici per 1 lavoratori
autonomi (2599);

e delle proposte di legge:

Riccio: Estensione dell’assicurazione ob-
bligatoria per l’'invalidita, la vecchiaia ed i
superstiti agli esercenti attivita commerciali,
agli ausiliari di commercio ed ai venditori
ambulanti (60);

CrUCIANT ed altri: Assicurazione obbli-
gatoria di invalidithd, vecchiaia e superstiti
per gli agenti e i rappresentanti di commer-
cio (78);

OrigLIA ed altri: Istituzione a favore
degli esercenti attivitdh commerciali dell’assi-
curazione obbligatoria per I'invalidita, la vec-
chiaia e i superstiti (125);

Mazzont ed altri: Estensione dell’assi-
curazione obbligatoria per l’invalidita, la vee-
chiaia e i superstiti agli esercenti attivitd com-
merciali (178);

Burre ed altri: Istituzione di un fondo
di previdenza ai fini dell’assicurazione obbli-
gatoria invaliditd, vecchiaia e superstiti in
favore dei titolari di rivendita gesiori di ma-
gazzino vendiia generi di monopolio nonché
dei rispettivi coadiutori ed assistenti fami-
liart {217);

ScAL1A ed altri: Istituzione dell’assicu-
razione obbligatoria invaliditd, vecchiaia e
superstiti a favore degli agenti e rappresen-
tanti di commercio (534);

CrUCIANI ed altri: Estensione dell’assi-
curazione obbligatoria per I'invalidita, la
vecchiaia ed i superstiti, agli esercenti atti-
vitd commerciali di cui alla legge 27 novem-
bre 1960, n. 1397 (757);

SanTI: Norme per l'assicurazione obbli-
gatoria di invalidithd, vecchiaia e superstiti
degli agenti e rappresentanti di commer-
cio (787);

FopERARO: Assicurazione obbligatoria per
I'invaliditd, la vecchiaia e i superstiti agli
esercenti attivitdh commerciali e loro familiari
coadiutori (3037);

— Relatore: De Marzi Fernando.

3. — Discussione delle proposte di legge:

LEONE RAFFAELE ed altri: Concessione di

assegno vitalizio ai mulilati e invalidi civili
(Urgenza) (157);

MicHELINI ed altri: Concessione di un
assegno vitalizio ai mutilati ed invalidi ci-
vili (Urgenza) (927);

ScArrA ed altri: Provvedimenti & favore
dei mutilati e invalidi civili (Urgenza) (989);

SorGr ed altri: Provvedimenti per l'as-
sistenza sanitaria agli invalidi civili (Urgen-
za) (1144);

FiNoccHIARO: Disciplina delle forme di
assistenza e norme per la concessione di asse-
gno vitalizio ai mutilati e agli invalidi civili
(1265);

CRUCIANI ed altri:
agli invalidi ecivili (1592);

DE LorENZO ed altri: Norme per 1’eroga-
zione dell’assistenza sanitaria e di recupero
ai mutilati ed invalidi civili (1706);

Pucct EMInio ed altri: Concessione di
un assegno mensile e dell’assistenza sanita-
ria, farmaceutica ospedaliera e protesica gra-
tuita ai cittadini italiani wulfrasessantacin-
quenni e at cittadini inabili a proficuo la-
voro (1738);

— Relatori: Dal Canton Maria Pia e
Sorgi.

Assistenza santtaria

4. — Discussione del disegno di legge:

Assistenza tecnico-militare alla Somalia
e al Ghana per l'organizzazione delle Forze
armate, della Polizia e della Guardia di finan-
za (Approvato dal Senato) (2568);

—- Relatore: Vedovato.

5. — Seguito della discussione delle pro-
poste di legge:

FopErARO ed altri: Modifiche all’artico-
lo 33 del testo unico delle norme sulla disci-
plina della circolazione stradale, approvato
con decreto del Presidente della Repubblica
15 giugno 19569, n. 393, relativamente ai limiti
di peso per i veicoli da trasporto (1772);

Bima: Modifiche agli articoli 32 e 33 del
Codice della strada (1840);

— Relatori: Cavallaro Francesco e Sam-
martino.

6. — Discussione del disegno di legge:

Ordinamento delle professioni di avvo-
cato e di procuratore (707);
— Relatore: Fortuna.

7. — Discussione delle proposte di legge:

Naror1 ed -altri: Disciplina dell’attivita
-urbanistica (296);

GUARRA ed altri: Nuovo ordinamento
dell’altivita urbanistica (1665);

— Relatore: Degan.



Atti Parlamentari — 23539 — Camera dei Deputati
IV LEGISLATURA -— DISCUSSIONI -~ SEDUTA DEL 25 MAGGIO 1966
8. — Discussione delle proposte di legge: 9. — Seguito della discussione del disegno
di legge:

CRUCIANT ed altri: Concessione della pen-
sione ai combatienti che abbiano raggiunto
il sessantesimo anno di etd (Urgenza) (28);

ViLLa ed altri: Concessione agli ex com-
battenti che abbiano maturato il sessantesimo
anno di etd di una pensione per la vecchiaia
(Urgenza) (47);

DuraND DE LA PENNE ed altri: Assegno
annuale agli ex combattenti della guerra
1915-18 (Urgenza) (161);

LenocI e Borsari: Concessione di una
pensione agli ex combattenti che abbiano ma-
turato il sessantesimo anno di etd (Urgen-
za) (226);

Luris ed aliri: Concessione della pen-
sione ai combattenti della guerra 1915-18 (Ur-
genza) (360);

BERLINGUER MARIO ed altri: Concessio-
ne di una pensione agli ex combatienti ed ai
loro superstiti (Urgenza) (370);

CoveLrr: Concessione di una pensione
vitalizia agli ex combattenti (Urgenza) (588);

BoLprINT ed altri: Concessione di pen-
sione in favore degli ex combattenti (Urgen-
za) (117);

— Relatore: Zugno.

Modifiche alla legge 10 febbraio 1953,
n. 62, sulla costituzione e il funzionamento
degli organi regionali (1062);

— Relatori: D1 Primio, per la maggio-
ranza; Almirante Accreman, Luzzatto, di ma-
noranza.

10. — Discussione dei disegni di legge:

Norme per il comando del personale
dello Stato e degli enti locali per la prima
costituzione degli uffici regionali (1063);

— Relatori: Piccoli, per la maggioran-
za; Almirante di¢ minoranza:

Principi e passaggio di funzioni alle re-
gioni in materia di circoserizioni comunali
(1064); .
— Relatori: Baroni, per la maggioran-
za; Almirante di minoranza.

La seduta termina alle 20,55.

IL CAPO DEL SERVIZIO DEI RESOCONTI
Dott. ManL10 Rossi

L'ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. VITTORI0 FALZONE
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INTERROGAZIONI, INTERPELLANZE
E MOZIONE ANNUNZIATE

Interrogazioni a risposta scritta.

CRUCIANI. — Al Ministro del tesoro. —
Per conoscere i motivi che ritardano la defi-
nizione della pratica di pensione di guerra
del signor Pietro Piermarini fu Filippo e fu
Mattioli Natalina, nato a Foligno (Perugia)
il 23 settembre 1909, ivi residente nella fra-
zione di San Giovanni Profiamma, n. 23.

(16640)

GRUCIANI. — Al Ministro della pubblica
isiruzione. — Per conoscere i motivi che osta-
no a che un insegnante di educazione fisica
di ruolo ed in possesso anche di laurea in
lettere e fornito di abilitazione all’insegna-
mento dell’italiano e della storia negli isti-
tuti tecnici possa essere ammesso ai concorsi
a preside per le scuole medie inferiori;

per sapere quali iniziative intenda pren-
dere per rimuovere gli eventuali impedimenti
che non appaiono giustificati. (16641)

GRUCIANI. — Al Ministro dell’interno. —
Per conoscere i motivi che ritardano la defi-
nizione della pratica di pensione ciechi civili
della signora Onelia Terenzi (posizione nu-
mero 143924-AMG) da parte dell’Opera na-
zionale ciechi civili con sede a Roma, via
Guidubaldo del Monte, 24. (16642)

GAPRARA. — Al Ministro dei lavori pub-
blici. — Per conoscere — facendo riferimento
alla propria interrogazione n. 11100 ed alla
risposta annunziata nella seduta del 16 {eb-
braio 1966 - se effettivamente siano state ri-
spettate le prescrizioni (riduzione della cu-
batura dei corpi di fabbrica; stipula di con-
venzione per le aree da destinarsi ad uso
pubblico) disposte dal Ministero nei confronti
della ditta Sapio che costruisce nel comune
di Portici (Napoli); chiede altresi di sapere
se non si ritenga di riesaminare, come l’in-
terrogante considera necessario, il concesso
nulla-osta in relazione al gid grave scempio
urbanistico che nella zona del viale Leonardo
da Vinci & stato perpetrato ed alla necessitd
di una applicazione delle norme che devono
essere rigorosamente uguali per tutti. (16643)

GUIDIL. — Al Minisiro delle partecipazio-
ne statali. — Per sapere se & a conoscenza
delle condizioni abitative intollerabili in cui
versano le famiglie del villaggio Farini (Ar-
rone, provincia di Terni) composte da operai

della « Terni », che vivono in case prive di
pavimenti, esposte allo scolo delle acque pio-
vane e con strade interne al villaggio impra-
ticabili.

L’interroganie chiede di sapere se il Mi-
nistro non ritenga doveroso intervenire per
invitare la « Terni » ad effettuare riparazioni
urgenti nelle case dei propri operai, dai quali
per altro percepisce affitto e per disporre che
la « Terni » provveda ad impostare un piano
di costruzione di case moderne per i propri
operai. (16644)

‘GUIDI. — Al Ministro della sanita. — Per
sapere se & a conoscenza che il direttore del
brefotrofio di Fabro (Terni), don Montalto,
non ha applicato le misure richieste, a segui-
to della ispezione che ha accertato gravi fatti
relativi alla sua gestione e che il predetto si
¢ rifiutato di dare esecuzione alle istruzioni
del prefetto e dell’0.N.M.I. relative alla no-
mina di un nuovo direttore e di assistenti
laiche del predetto ente. (16645)

COLASANTO. — A: Ministri dei lavor:
pubblici e della sanita. — Per sapere se e
quando ritengono di far coprire il tronco del
torrente « Lagno » che attraversa i rioni case
popolari di Barra (Napoli) fin quasi alla foce.

Detto « Lagno », ove si versano anche
acque di fogne, emana fetori intollerabili nel-
I’ambito dell’abitato di una grande citia, come
Napoli. La sitvuazione aituale di detto « La-
gno » pone in serio pericolo la salute pubblica.

(16646)

CRUCIANI. — Al Ministro del tesoro. —
Per conoscere i motivi che ostano alla defi-
nizione della pratica di pensione del signor
Luigi Defendi, residente a Milano in via Gal-
vani n. 15, padre del militare caduto in Jugo-
slavia Renzo Defendi, classe 1925. (16647)

SCOTONI. — Al Ministro dei lavori pub-
blici. — Per conoscere se sia in grado di
assicurare che il tracciato dell’autostrada
Brennero-Modena non attraversera la citta di
Bolzano compromettendone in questo caso
l’ordinato sviluppo urbanistico, 1’aspetto pae-
saggistico nonché la stessa consistenza della
zona industriale. (16648)

DURAND DE LA PENNE. — Al Ministro
della marina mercantile. — Per sapere se
non ritenga dover rivolgere al comandante,
allo stato maggiore ed all’equipaggio della tur-
bonave Michelangelo un elogio, che, oltre ad
@ssere un suo riconoscimento per 1'opera
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svolta con coraggio, abilith ed efficienza dal-
I’equipaggio della nave duranie il fatto di
mare, occorso all’unitd il giorno 12 aprile
1966, voglia esprimere anche la gratitudine e
’ammirazione di tutto il popolo italiano nei
confronti di chi ha ben meritato.

L’interrogante formula la richiesta dopo
essersi personalmente accertato che quanto
avvenne fu causato da fatto di forza maggiore
e che non vi fu nulla da imputare all’equi-
paggio della nave, sia come condotta della
navigazione nel suo complesso, sia durante
e dopo l’'avvenimento.

L’interrogante fa rilevare che sia la stam-
pa straniera che numerose dichiarazioni di
passeggeri unanimemente hanno espresso
I’ammirazione per come si sono comportati
1 nostri marinai.

Ricordando poi la vita di sacrificio e le
gravi responsabilitd che sono caratteristiche
di chi in mare opera, l'interrogante sollecita
ancora una volta la rapida definizione della
ormai da troppo tempo promessa rivalula-
zione delle pensioni marinare.

Certo che 1'impegno preso dal ministro
Natali sard mantenuto, 1’interrogante con-
fida che nella risoluzione del problema sara
tenuto conto delle sue concrele proposte.

(16649)

TANTALO. — Al Ministro dei trasporti
e dell’aviazione civile. — Per conoscere quali
provvedimenti egli intende adottare per eli-
minare i gravi inconvenienti quotidianamen-
te provocati dal disservizio dei cinque pas-
saggi a livello siti tra Matera e Bari.

Di questi, due a Matera — uno dei quali
sito ormai in pieno centro abitato, con quale
intralcio per la circolazione e ritardo per
tutte le attivitdh produttive, & facile immagi-
nare — funzionano discretamenie, nel senso,
cioe, che l'attesa, in genere, non supera i
cinque minuti, ma gli altri tre, compresi tra
le localitdh di Altamura e Toritto, rappresen-
tano una vera e propria calamita, falché il
povero automobilista che, a qualunque titolo,
debba spostarsi da Matera a Bari, e vicever-
sa, non puod permettersi di fare ragionevoli
previsioni sul tempo di percorrenza dei 65
chilometri che separano le due citta.

Si distinguono in questa straordinaria di-
sfunzione i due passaggi a livello delle ex
ferrovie calabro-lucane, cui, in verita, il pas-
saggio di gestione non ha giovato granché.

Un esempio per tutti: 1a sera del 13 mag-
gio 1966 si & formata una fila lunga pa-
recchi chilometri al -penultimo passaggio a
livello prima di Altamura - per chi proviene

da Bari - e l'attesa — erano le ore 22 — si &
protratta per 27 minuti (fatto pressoché abi-
tuale). Il casellante, agli esasperati automo-
bilisti che chiedevano « ansiosi » notizie del
treno (che poi & una traballante automotrice),
rispondeva che il telefono era guasto da pa-
recchi glorni ed egli, prudentemente, si, fidava
solo del suo orologio.

Si confida, pertanto, che, se proprio non
si potrd decidere la soppressione dei passaggi
a livello, si potrd almeno atirezzare di effi-
cienti telefoni i vari -caselli. (16650)

‘GIRARDIN, DE MARZI, STORCHI,
MIOTTI CARLI AMALIA, GUARIENTO E
BETTIOL. — Al Ministro dei lavori pub-
blici. — Per chiedere se non ritenga di revo-
care subito la sospensione dei lavori al lotto
n. 14 della autostrada Ferrara-Padova, cau-
sata dalla improvvisa ed incomprensibile so-
luzione suggerita dalla sezione urbanistica de!
Consiglio superiore dei lavori pubblici di col-
legare l'autostrada Bologna-Padova all’altez-
za del ponte della Fabbrica con la strada
Abano-Padova in localita Mandria.

Tale variante oltreché non corrispondere
aglhi interessi generali dell’autostrada e della
citta di Padova, e comportare un ritardo no-
tevole alla realizzazione dell’opera, viene ad
aumentare la spesa di circa un miliardo su
quella prevista dall’Ufficio tecnico del comu-
ne di Padova.

Nel far presente che la variante aggrave-
rebbe la situazione del traffico nel punto ne-
vralgico del ponle del Basanello, che & gia
insostenibile, gli interroganti considerano che
la soluzione dell’anello comunale, gid appro-
vata per alire cittdh dal Ministero dei lavori
pubblici, & allo stato dei fatti la migliore
soluzione per risolvere i problemi del traf-
fico al sud di Padova. (16651)

CALVARESI. — Al Ministro del lavoro e
della previdenza sociale. — Per sapere quali
provvedimenti saranno adottati per fronteg-
glare la grave situazione in cui versano le
maestranze operaie addette alle cave ed alle
segherie di travertino di Acquasanta Terme
in provincia di Ascoli Piceno.

L’interrogante nel fare presente che nu-
merosi sono gli operai licenziati, che ultima-
mente la societd S.I.A.T. ha disposto la chiu-
sura totale della segheria, che a centinaia gli
operai licenziati hanno ripreso 1'emigrazione
verso paesi esieri per poter provvedere al so-
stentamento delle proprie famiglie, sottolinea
il carattere drammatico di questa crisi che
investe una zona depressa della provincia in
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cul opera la Cassa per il mezzogiorno ed ove
-gli industriali del iravertino hanno ricevuto
cospicul contributi e finanziamenti agevolati
per 'impianto e I'ampliamento delle loro at-
trezzature.

L’interroganie chiede altresi di conoscere
le ragioni per cui non si provvede con la do-
vula energia e con il necessario rigore a far
rispeltare, da parte dei competenti uffici peri-
ferici, le norme e le leggi dello Stato rela-
tivamente all’osservanza degli orari di lavoro,
tanto che numerosi operai sono costretti a su-
bire orari di 10-12 ore al giorno, senza retri-
buzione per le ore straordinarie, e all’appli-
cazione dei contributi previdenziali che ri-
sultano notevolmente inferiori a quelli da ver-
sare in base all’effettivo lavoro svolto, con no-
tevole danno per i lavoratori siessi agli effetii
della pensione di invaliditd e vecchiaia.

(16652)

CALVARESI. — Al Ministro del lavoro e
della previdenza sociale. — Per sapere quali
misure intende adottare affinché cessino le mi-
sure disecriminatorie largamente praticate ogni
anno nell’assunzione di personale presso la
azienda termale di Acquasanta in provincia
di Ascoli Piceno.

I’interrogante fa presente che ogni anno
il personale generico delle Terme viene licen-
ziato e che nell’anno successivo la direzione
dell’Azienda sceglie i lavoratori sulla base di
una lista di disoccupati compilata dal locale
ufficio di collocamento con il risultato di av-
viare al lavoro elementi di una determinata
parte politica e di escludere altri lavoratori le
cui condizioni economiche sono piu gravi e
disagiate.

L’interrogante sottolinea la necessitd di un
urgente ed efficace intervento per porre fine
alla discriminazione in atto in un’Azienda ter-
male che si ¢ avvalsa, tra 1’altro, dei finan-
ziamenti dello Stato e che & convenzionata con
Enti parastatali mutualistici e previdenziali.

(16653)

CALVARESI. — Al Ministro dei lavori pub-
blici ed al Ministro per gli interventi siraor-
dinari nel Mezzogiorno. — Per conoscere i
motivi per cui non si & ancora provveduto al
finanziamento, all’appalto ed alla esecuzione
dei lavori per la strada che dovrebbe collegare
la frazione di San Vito con il centro di Acqua-
santa Terme in provincia di Ascoli Piceno.

L’interrogante, nel fare presente il note-
vole disagio della popolazione di questa fra-
zione ¢ il giustificato malcontento che ne de-
riva, sottolinea la necessitd di un pronto in-

tervento non solo per ragioni di carattere obiet-
tivo, ma anche per un elementare senso di
giustizia verso una localitd e dei cittadini che
furono oggetto, nel corso della guerra parti-
gilana, per i loro sentimenti antifascisti, di
odiose rappresaglie nazifasciste. (16654)

CUTTITTA. — Al Ministro delle poste e
delle telecomunicazioni. -— Per conoscere se
non ravvisi la opportunita di intervenire pres-
so il Comilato centrale di vigilanza sulle radio
diffusioni affinché nelle trasmissioni televi-
sive sia evitato l'inconvenienie lamentato
dai telespeltatori di programmi uguali su
entrambi i canali, inconveniente che pone
1" teleutenti in condizioni di non poter fare
una scelta.

Premesso che esistono due distinti canali
televisivi e due separate onde radiofoniche,
non dovrebbe essere difficile alla Radio Tele-
visione italiana, fermo rimanendo il pro-
gramma principale della giornafa, che su
uno degli altri canali od onda radiofonica
vengano trasmessi spettacoli diversi, quali
riviste, incontri di caleio, commedie, film
dibattiti politici, attualita, ecec. (16655)

BONTADE MARGHERITA. — Al Prest-
dente del Consiglio dei ministri. — Per co-
noscere se, nel quadro della riforma ospe-
daliera, non rilenga opportuno ammettere
per ciascun istituto ospedaliero, la inclusione
nei ruoli di almeno un cappellano ospedalie-
ro, il cui ministero, rimanendo in ogni caso
salva la libertd di ciascuno, venga esercitato
nei confronti dei ricoverati, come anche del
personale.

Per la qualificazione tecnico-sanitaria, la
assunzione in ruolo, lo stato giuridico e il
trattamento economico, potrebbero applicar-
si, per rinvio, le norme in atto vigenti per
i cappellani militari. (16656)

MAGNO, DI VITTORIO BERTI BALDA
£ PASQUALIGCCHIO. — Al Presidenie del
Consiglio dei ministri ed ai Ministri dell’ agri-
coltura e foreste, delle finanze e del tesoro. —
Per conoscere come il Governo intenda - in
assenza di un fondo di solidarietd nazionale
per i contadini danneggiati da avversita atmo-
sferiche, da piu di un decennio ripetutamente
sollecitato dai parlamentari comunisti — prov-
vedere ai coltivatori della provincia di Foggia
che, in conseguenza di una eccezionalissima
siccitd, hanno subito danni alle coliure.

Sono numerosi i contadini che hanno per-
duto oltre la metd del prodotto cerealicolo e
il 90 per cento delle foraggerie, per cui la si-



Atti Parlamentar: — 23543 — Camera der Deputal
IV LEGISLATURA — DISGUSSIONI — SEDUTA DEL 25 MAGGIO 1966

tuazione € drammatica per migliala e mi- SIMONAGCGI. — Al Ministro per gli in-

gliaia di famiglie. lerventi straordinari nel Mezzogiorno. —

Fra i danneggiati sono numerosi quelli che
nel 1964 furono gravemente colpiti dai nubi-
fragi e fino ad oggi non hanno visto alcuna
provvidenza, malgrado le promesse. (16657)

ALPINO, BIGNARDI, DEMARCHI, FER-
RARI RICCARDO, BOTTA, GIOMO, BIAG-
GI FRANCANTONIO E BONEA. — Ai Mini-
stri del tesoro e del commercio con lestero.
— Per sapere afttraverso quali enti e con qua-
1i modalita 1'Ttalia concorra, come annunciato
dalla stampa, alla concessione di finanziamen-
ti operata dalla Societd finanziaria interna-
zionale (I.F.C.) in favore della Société natio-
nale d’tnvestissements della Tunisia.

In particolare si chiede di conoscere, in
rapporto al suddetio concorso, se il governo
tunisino abbia effettivamente adempiuto agli
impegni di indennizzo nei confronti dei cit-
tadini 1taliani privati delle proprietd agri-
cole nazionalizzate o estromessi da attivita
professionali, commerciali e artigiane, e se
non c¢i siano piu partite controverse in tale
materia. (16658)

ALPINO, BIAGGI FRANCANTONIO, FER-
RARI RICCARDO, BOTTA, BIGNARDI, DE-
MARCHI, BONEA e GIOMO. - Al Ministro
delle poste e delle telecomunicazioni. — Per
conoscere le ragioni -per cui 1'Amministra-
zione persiste a fissare un periodo limitato,
variabile fra uno o due anni, per la validita
di uso postale dei francobolli commemorativi
o ricordo. Se come in altri importanti paesi
(Stati Uniti, Inghilterra, Francia, Svizzera,
Austria, ecc.) si riconoscesse la validita po-
stale illimitata di tutte le serie, fino all’esau-
rimento dei quantitativi emessi, non sarebbe
insorto il recente problema degli stocks inven-
duti di serie fuori uso, il cui abbruciamento,
olire a costituire uno spreco e una rinuncia
a un pubblico introito, & apparso come un
gratuito sostegno alla valorizzazione dei quan-
titativi accumulati dagli operatori privati del
settore.

Sarebbe senza dubbio illecito alterare le
condizioni iniziali di ogni serie, specie in or-
dine al quantitativo emesso. Ma & certamente
corretto che I’Amministrazione realizzi anche
in seguito l’intera emissione, il cui quantita-
tivo era ben noto a commercianti ed a colle-
zionisti ed era stato assunto da costoro nelle
loro legittime previsioni di valorizzazione.

(16659)

Per sapere se non ritiene, nell’attuale fer-
vore di iniziative atte a sviluppare il turismo
non solo nelle localitd rinomate ma anche in
quelle zone ancora sconosciute dell’entroterra
italiano e che presentano bellezze nalurali ed
allrallive storiche, culturali e f{foleloristiche
di indubbio interesse, di finanziare, come pro-
posto da molto tempo, la costruzione di una
strada turistica ehe congiunga Atina al vicino
Colle Santo Stefano nella provincia di Frosi-
none.

Si traita, come & noto, di amene localitd
della Ciociaria, regione ancora ignorata dal
lurismo nazionale, che se collegate fra di loro
e avvicinate ai grandi nodi stradali attraverso
la superstrada che dovrebbe unire Atina al-
I'aulostrada del sole, a Cassino, ed a Formia
potrebbero portare alla conoscenza della siu-
penda valle di Comino che da tempo aitende
una adeguata valorizzazione turistica. (16660)

SIMONACCI. — Al Ministro del lavoro
¢ della previdenza sociale. — Per sapere se
non ritenga di compiere un atto di giustizia
nei confronti degli ex incaricati temporanei
del servizio di collocamento disponendo, come
gid per il periodo successivo al 1° settembre
1952, il versamento dei contributi I.N.P.S.
per l'assicurazione obbligatoria invalidita e
vecchiaia relativi al periodo decorrente dal-
'assunzione in servizio e fino alla citata data
del 1° settembre 1952.

L’accoglimento della richiesta apparireb-
be non soltanto come un atto di giustizia nei
confronti di una categoria che ha svolto le
proprie mansioni con alto senso del dovere
e con grande abnegazione, ma anche un ri-
conoscimento delle funzioni di pubblica uti-
lita che la stessa ha svolto in situazioni spes-
so difficicili e econ compensi veramente ir-
risori.

Inoltre non sembra nemmeno socialmente
giusto che 1 lavoratori che hanno prestato
la loro opera nell'interesse dello Stato siano
privati del diritto ad ottenere una pensione
adeguata agli effettivi anni di servizio.

(16661)
SIMONACCI. — Al Ministro dei lavori
pubblici. — Per conoscere se non ritenga,

in attesa che sia approvata la proposta di
legge all’esame del Parlamento intesa a pro-
rogare i termini previsti dalla legge 6 luglio
1960, n. 678, relativi alla concessione di prov-
videnze per gli edifici distruiti o danneggiati
dagli eventi bellici, disporre che gli uffici del
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genio civile rilascino le autorizzazioni ad ini-
ziare i lavori per le pratiche regolarmente
presentate entro il termine del 30 giugno 1963
previsto dalla citata legge; in particolare, se
non ritenga sbloccare le centinaia di pratiche
giacenti presso l'ufficio del genio civile di
Latina, ‘Cassino e Frosinone, presentate entro
i termini regolamentari e che sarebbero state
fermate dietro ordine del Ministero in attesa,
appunto, di detta nuova norma.

La concessione delle autorizzazioni in pa-
rola rappresenterebbe anche un efficace con-
tributo alla soluzione della crisi che travaglia
il settore dell’edilizia, specie a Formia e nel
Cassinate, dove la ricostruzione di molti edi-
fici potrebbe essere iniziata immediatamente
in quanto gli interessati sono in possesso di
tutte le autorizzazioni necessarie, meno di
quella del genio civile.

Appare altresi necessario sotiolineare che
I'invocato intervento potrebbe essere di sol-
lievo alla disoccupazione esistenie in dette
zone, disoccupazione che sta raggiungendo
punte di notevole gravita. (16662)

SIMONACCI. — Al Ministro del lavorn
e della previdenza sociale. — Per conoscere
se non riienuga, per molivi umani e sociali,
risolvere con la pia sollecita urgenza il pro-
blema assistenziale e previdenziale dei pe-
scatori proprietari di piccoli natanli la cui
stazza lorda e la potenza dei motori & eonte-
nuta nei limili del decreto ministeriale 17 gen-
naio 1940, pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale
n. 29 del & febbraio 1940, e che esercitano la
pesca per conto proprio.

Tali pescatori, nonostante che da norme
da tempo vigenti riguardanti 1’assicurazio-
ne infortuni e gli assegni familiari siano
considerati come lavoratori subordinati, si
vedono tuttora negata Uassistenza malattia
da parte dell’« Inam » che non ritiene di
riconoscerli come lavoratori dipendenti.

I’anacronismo maggiore & poi rappre-
sentato dalla diversitdh di trattamento usato
appunto dall’« Inam » che menire da una
parte, e fin dal 1961, riconosce per tale ca-
tegoria il diritto agli assegni familiari, dal-
I’altra, come sopra detlo, nega 1’assistenza
malattia.

In particolare l'interrogante sollecita un
intervento in favore dei piccoli pescatori del-
la zona di Formia e Gaeta, che non solo non
ottengono dall’« Inam » di Latina 1’assisten-
za malattia e la liquidazione degli assegni
familiari, ma addirittura vengono ignorati da
tale sede che sembra non voler rispondere

nemmeno alle domande avanzate dai lavo-
ratori. (16663)

AVOLIO. — Al Ministro delle poste e delle
telecomunicuzioni. — Per sapere se & a cono-
scenza della situazione di grave disagio per i
lavoratori che si riscontra da tempo all’uffi-
cio principale telegrafico di Napoll a seguito
dell’atteggiamento altezzoso -~ e non sempre
rispettoso delle norme del regolamento - as-
sunto dal direttore dell’ufficio stesso, che sot-
topone i propri dipendenti a continui soprusi
¢ angherie che intaccano — assai spesso — i
diritti sindacali e le libertd democratiche san-
cite dalla Costituzione.

L’interrogante, in particolare, rimarca il
fatto che il suddetto direttore impone 45 ore
di straordinario al giorno ai propri dipen-
denti, diffidando e minacciando coloro che,
in qualche occasione, fanno presente I'impos-
sibilita di effettuarlo per ragioni specifiche.

L’interrogante, inoltre, sottolinea I'atleg-
giamento — per lo meno inspiegabile — assun-
to dal suddetto direttore, in occasione delle
manifestazioni di solidarietd indette dalle or-
ganizzazioni sindacali per la morte di Paolo
Rossi; in tale occasione fu proibita, infatti,
la circolazione all’ufficio telegrafico principa-
le di Napoli di un volantino della U.L.L. e
della C.G.I.L., nel quale si esprimeva il
« senso di cordoglio per Paolo Rossi» e si
affermava la necessitd di impedire «ogni ri-
gurgito nostalgico » annunciando una sospen-
sione di lavoro per solidarieta.

L’interrogante sottolinea, inolire, un altro
episodio, che si lega al precedente: un di-
pendente @& stato punito con la censura, ac-
cusato di essersi unito ad una manifestazione
studentesca contro i rigurgiti fascisti, mani-
festazione che si svolgeva proprio mentre il
detto lavoratore usciva dall’ufficio perché am-
malato, come riconosceva e confermava il me-
dico di controllo che effettuava, nella stessa
giornata, una visita nella sua abitazione.

L’interrogante, infine, rimarca altri due
episodi: il primo riguarda il trasferimento
di un rappresentante del personale nella com-
missione consultiva provinciale al centro ra-
dio di Posillipo senza giustificati motivi, uni-
camente per tenerlo lontano dai grossi con-
centramenti di lavoratori; il secondo riguarda
I’assegnazione di un posto di piccola diri-
genza ad elemento privo del richiesto grado
e senza la prescritta qualificazione solo per-
ché « & un uomo di fiducia della direzione.».

L’interrogante chiede di conoscere quali
misure intende adottare il Ministro per spez-
zare la spirale di intimidazione {che sotto una
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fragile copertura di cavilli burocratici, col-
pisce principalmente i dirigenti e gli attivisti
del sindacato unitario) e per migliorare la si-
tuazione generale dei lavoratori dell’ufficio
principale telegrafico di Napoli. (16664)

AVOLIO. — Al Ministro dei trasporti e
dell’ aviazione civile. — Per sapere se & in
grado di precisare se si costruird - e, in caso
affermativo, quando e dove — la nuova offi-
cina riparazione veicoli del compartimento
di Napoli; detta officina, promessa da tempo,
deve sostituire quelle dei « Granili» e di
« Pietrarsa » (Napoli) in cui si riscontra una
situazione veramente disastrosa dal punto di
vista delle attrezzature, dell’igiene e della
sicurezza nel lavoro; l'interrogante, inoltre,
chiede di conoscere quali misure collaterali
il Ministro intende adottare per assicurare
prospettive di ammodernamento e di incre-

mento dell’occupazione operaia. (16665)
GAGLIARDI. — A4l Ministro della ma-
rina mercantile. — Per conoscere se, in sede

di attuazione del regolamento per I'esecu-
zione della legge 14 luglio 1965, n. 963, ri-
guardante la disciplina della pesca maritti-
ma, non intenda tenere presenti alcune esi-
genze dei pescatori della laguna di Venezia
e di Chioggia:

In particolare l'interrogante chiede:

1) il riconoscimento alla Commissione
compartimentale consultiva della pesca ma-
rittima, oltre che della facoltd di discipli-
nare la pesca delle seppie, anche di quella
della pesca a strascico entro le tre miglia,
riguardante la « Coccia » e « Tartana » eser-
citata con natanti a propulsione meccanica
di stazza non superiore alle dieci tonnellate.
A tal proposito si fa presente che i natanti
adibiti a tale pesca sono gli stessi che la
esercitavano entro le tre miglia con la vela
o a remi e che pertanto — date le loro carat-
teristiche — essi non risultano idonei per la
pesca, comunque intesa, esercitata oltre le tre
miglia; ragione per cui, in caso di irrigidi-
mento delle norme di legge, i pescatori sa-
rebbero costretti ad abbandonare la loro at-
tivitd, con la conseguenza che si troverebbero
alla fame circa 1.600 famiglie;

2) in riferimento invece alla pesca eser-
citata entro la conterminazione lagunare di
Venezia con motobarche da due o tre tonnel-
late di stazza lorda e precisamente quella
esercitata con la « Coccia », « tratta » e « tar-
tana » per la cattura delle acquadelle, ¢ da
chiarire che essa viene esercitata con reti

senza piombo, per cui non pud danneggiare
il fondo. Basti pensare che tale pesca viene
esercitata nella laguna Veneta da oltre 20 anni
e che la produzione delle acquadelle e au-
mentata di oltre il 70 per cento. Per quanto
sopra si chiede una chiara norma nel rego-
lamento che permeiia alla pesca a strascico
con reti leggere la cattura delle acquadelle,
schile e marsioni all’interno della laguna,
demandando alla Commissione compartimen-
tale la competenza in merito;

3) la competenza della Commissione
suddetta deve riguardare anche la disciplina
circa le dimensioni delle reti e delle maglie
e cid per il fatto che le dette specie di pesce
hanno particolari, piccole misure.

In conclusione si chiede che la piu volte
ricordata Commissione compartimentale ab-
Lia, pur nell’ambito delle norme in vigore,
la maggior competenza possibile, onde 1'0g-
getto del regolamento possa essere il pilt pos-
sibile conforme al particolare ambiente la-
gunare. 116666)

QUARANTA. — Al Ministro dell’agricol-
tura e deile foresie. — Per conoscere quali
provvedimenti intenda prendere ed il perché
deila mancata wapplicazione della legge 26
maggio 1663, n. 590. Invero moltissimi col-
tivatori del Vallo di Diano, in provincia di
Salerno, pur avendo presentato relativa do-
manda onde beneficiare della legge suddetta
¢ pur avendo i preposti funzionari dell’Ispet-
torato agrario provinciale effettuato il sopra-
luogo di rito, ancora non hanno ottenuto il
finanziamento richiesto, (16667)

AZZARO. — Al Ministro della pubblica
istruzione. — Per conoscere le ragioni per le
quali & stata soppressa la Sezione staccata
del Villaggio Iungi dipendente dalla scuola
media statale « G. Micciché » di Scicli.

Si fa presente che gli alunni frequentanti
la quinta elementare e che obbligatoriamente
dovranno frequentare la prima media l'anno
venturo, ammontano a 22, mentre la legge
del 1962, n. 1859, reputa sufficienti 15 alunni
per la istituzione di una sezione staccata. Il
Villaggio Iungi dista circa due chilometri
dal centro di Scicli: circostanza che impedird
al maggior numero di ragazzi di frequentare
la scuola media.

Si chiede inoltre di conoscere se non si
ritiene opportuno revocare il provvedimento
di soppressione per dare la possibilitd agli
alunni del Villaggio Tungi di ottemperare
all’obbligo scolastico. (16668)
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ALATRI. — Al Ministro dell’interno. —
Per sapere se sia a conoscenza del fatto che il
comune di Roma rilascia certificati di nascita
in cui, accanto all’anno, & indicato anche quel-
lo dell’« Era Fascista »; e se non creda di
dare disposizioni perché questo assurdo ana-
cronismo sia abolito. (16669)

MATTARELLI, ZACCAGNINI, BERSA-
NI e MARCHIANI. — Ai¢ Ministri dei lavori
pubblici e del tesoro. — Per conoscere gli in-
tendimenti del Governo in ordine al grave
problema del risarcimento dei danni di guer-
ra alle opere pubbliche e particolarmente agli
edifici sacri (alcuni dei quali insigni monu-
menti d’arte) delle zone della famosa linea
gotica ove piu vaste furono le distruzioni a
causa degli eventi bellici.

In particolare gli interroganti rilevano che
nel solo territorio dell’ufficio del Genio civile
di Rimini I"'ammontare dei danni da risarcire
ai soli edifici sacri, a oltre 20 anni dalla fine
della guerra, & ancora imponente e pi pre-
cisamente :

a) diocesi di Rimini . . . L. 1.042.000.000

b) diocesi di Cesena . . . » 126.000.000

¢) diocesi di Montefeltro . » 32.000.000
Totale . . . L.

1.200.000.000

Poiché nel corrente esercizio finanziario
al Provveditorato regionale alle opere pubbli-
che di Bologna sono stati assegnati a tale ti-
tolo fondi assolutamente esigui, gli interro-
ganti confidano che il Governo vorra affron-
tare questo annoso problema con provvedi-
mento di carattere siraordinario, come straor-
dinari furono i danni per eventi bellici nella
ricordata zona della linea gotica, in modo da
risolvere con la dovuta sollecitudine un cosi
grave problema, anche a salvaguardia del
decoro e del prestigio dello Stato, dato che
la zona & meta continua dei turisti stranieri
che ogni anno affollano la riviera adriatica
di Romagna. (16670)

GIOMO. — Al Ministro della pubblica
tsiruzione. — Per conoscere:
1) quali sottoscrizioni sono autorizzate
dal Ministero nelle scuole elementari italiane;
2) se il Ministro trova accettabile che
nel corso di una settimana a Milano in una
scuola periferica, frequentata da figli di po-
vera gente si chieda un contributo per la
Croce rossa italiana, un contributo per la
Campagna antitubercolare, un contributo per
la Lotta contro la poliomielite;

3) se il Ministero della pubblica istru-
zione ha un controllo effettivo sui fondi rac-
colti mediante queste ed altre sottoscrizioni
e se ne fa oggetto di un pubblico rendiconto.

(16671)

FINOCCHIARO. — Al Ministro di grazia
e giustizia. — Per conoscere se, nell’ambito
dei suoi poteri, ahbia preso o stia per pren-
dere qualche risoluzione in merito ai fatti
denunciati in una serie di articoli comparsi
sut numeri di gennaio e febbraio 1966 del
seltimanale ABC di Milano e relativi sia alla
gestione degli istituti delle vendite giudizia-
rie, sia al controllo su esse esercitato dalle
Corti di appello. L’interrogante pone in par-
ticolare rilievo sotto questo aspetto quanto
pubblicato nel detto settimanale, n. 3 del
16 gennaio 1966 a pagine 13-14, relativo ad
una pretesa collusione fra la Presidenza della
Corte di appello di Bari e la sede di Bari del-
I'LLF.I.R., incaricato della gestione delle ven-
dite giudiziarie in quel distretto. (16672)

DURAND DE LA PENNE. — Al Ministro
della difesa. — Per conoscere se non ravvisi
I'opportunitd di una iniziativa intesa a modi-
ficare 'articolo 29 della legge di avanzamento
degli ufficiali, nel senso che agli inferessati
siani eomunicati 1 motivi che hanno determi-
nato il giudizio di non idoneita.

Cio al fine di dare a detti ufficiali un si-
curo orientamento per 1’eventuale inoltro dei
ricorsi previsti dalla legge. (16673)

VIZZINI. — Al Ministro dei trasporti e
dell’aviazione civile. — Per conoscere i mo-
tivi che hanno determinato la riduzione del-
la tariffa per tonnellata merce dei traghetti
nel solo tratto Reggio Calabria-Messina la-
sciando invariate le tariffe del tratto Villa
San Giovanni-Messina, e per conoscere se
non appare invece piu opportuno sospendere
tale riduzione e procedere ad una piu gene-
rale revisione dei noli di tutti i traghetti
in esercizio, armonizzando gli stessi con una
politica di riduzione generale, con i noli del-
le concessioni private al fine di evitare che
il singolo provvedimento, pur apparendo una
facilitazione per i trasportatori non si so-
stanzi in un atto di speciosa concorrenza che
crea discriminazioni e squilibri tra le varie
concessioni dello Stato e dei privati.

L’interrogante infine chiede di conoscere
se & vero che l'azienda delle ferrovie dello
Stato & autorizzata per legge al solo trasporto
carri vagoni ferroviari e che la stessa legge
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non prevede il trasporto degli autotreni e

degli automezzi in -genere. (16674)
VALITUTTI. — Al Ministro dei lavori
pubblici. --- Per conoscere per auali motivi

non st provveda con la dovuta urgenza ad
una migliore sistemazione del tratto Vietri
sul Mare-Cava dei Tirreni della strada statale
n. 18. Dallo scorso autunno, a seguito dell’ap-
plicazione di un nuovo manto d'asfalto, que-
sto tronco ¢ divenuto estremamente sdruc-
ciolevole, specie in caso di- pioggia, con gra-
ve pericolo per l'incolumitd degli automobi-
listi in transito. I dati statistici confermano
che dallo scorso autunno nel suddetto tratto
gli incidenti sono in pauroso aumento; e stu-
pisce che fino ad ora non siano stati presi
i provvedimenti necessari per ovviare all’in-

convenienle lamentato. (16675)
BONAITI. — Al Ministro del lavoro e
della previdenza sociale. — Per conoscere se

non ritenga necessario esplicare gli oppor-

tuni interventi presso gli organi competenti
dell’.LN.P.S. perché il disposto dell’articolo 21
della legge 21 luglio 1965, n. 903, trovi con-
creta e pratica attuazione per quanto ri-
guarda la pensione di reversibilitdh agli or-
fani studenli che non abbiano compiuto il
21° anno di eta.

Nel caso di specie & avvenuto che gli
Organi [.N.P.S. hanno respinto la doman-
da di un giovane, nato nel 1948, rimasto or-
fano di madre nel 1956, di padre nel 1958.

Ha goduto della pensione fino al 29 mag-
gio 19684 e cioé fino al compimento del 18°
anno, quale studente.

Attualmente ¢ ancora studente e pertan-
to, non avendo compiuto il 21° anno di eti
¢ nelle condizioni obbiettive per beneficiare
della pensione di reversibilitd, in base alla
legge n. 903.

Non pare pertinente ed & quindi ingiusto
il provvedimento negativo dell’I.N.P.S. per-
ché la legge n. 903 non prevede la esclusione
delle ipotesi come gquella in esame. (16676)

PREARO & CANESTRARI. — Ai¢ Mini-
stri dell’agricoltura e foreste, delle finanze
e dell’interno. — Per conoscere quali prov-
vedimenti intendano adottare per soccorrere
le varie centinaia di famiglie di coltivatori
dei comuni di Colognola ai Colli, Soave, San
Bonifacio, ‘Belfiore, Ronco all’Adige, Albaredo
ed altri, tutti della provincia di Verona, gra-

vemente colpiti dalle calamitad atmosferiche
del 21 maggio.

Si tratta in maggioranza di localitd gia
colpite dalla grandinata del 4 luglio 1965
che portd la distruzione dell’intera produ-
zione particolarmente nei comuni di Soave,
di Colognola ai Colli coltivati solo a vite.

La distruzione di detta coltura significa
la perdita dell’intera produzione di una e
ancne di due annate. [.’anno scorso, grazie
alla legge contro le avversitd atmosferiche,
¢ stato possibile concedere prestiti quinquen-
nali all’interesse dell’d e mezzo per cento la
cui restituzione inizia col prossimo autunno.

B evidente il grave disagio economico di
gueste famiglie che per il secondo anno de-
vono affrontare ingenti spese di conduzione
senza ricavare alcun reddito.

Gli interroganti chiedono se non ritengono
di adottare:

1) la restituzione, gid promessa, delle
tasse e imposte: rate di febbraio, aprile e
giugno 1965;

2) la sospensione delle imposte e so-
vrimposte fondiarie per il 1966 come pure la
sospensione del pagamento dei contributi as-
sistenziali e previdenziali per l'intera an-
nata;

3) il rinvio, da parte delle Banche, del-
la riscossione della prima rata del prestito
concesso 1'anno scorso e scadente prossima-
mente;

4) la concessione ai comuni colpiti di
cantieri di lavoro per occupare unita attive
delle famiglie rimaste senza alcuna risorsa,

5) la fornitura di anticrittogamici e di
concimi per le viti e i frutteti;

6) la concessione di aiuti finanziari alle
famiglie pit1 colpite e in grave necessitd poi-
che ormai da due anni sono senza reddito
dalla loro terra. (16677)

AZZARO. — Al Ministro dell’interno. — .
Per sapere quando intende risolvere il pro-
blema del conienzioso elettorale amministra-
tivo sorto in conseguenza della sentenza della
Corte costituzionale che ha dichiarato incosti-
tuzionale il primo grado del ricorso elettorale
amministrativo, costituito dal consiglio comu-
nale o provinciale riunito in sede giurisdi-
zionale.

Si fa presente che, in seguito ad una circo-
lare emanata dal ministero dell’interno, i ri-
corsi non vengono piu trattati dalle giunte
provinciali amministrative, col negativo ri-
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sultato di non dare un definitivo assetto alle
assemblee comunali e provinciali gia elette
da 18 mesi.

Si chiede, infine, se non ritenga, in attesa
della nuova e costituzionale normativa, di
dare disposizioni alle giunte provinciali am-
minisirative di proseguire nella trattazione
dei ricorsi gid introitati. (16678)

USVARDI E BALDANI GUERRA. — Al
Ministro dell’industria e del commercio. —
Per sapere per quali motivi, dopo 1’assicura-
zione data dal suo predecessore senatore Me-
dici di non partecipazione ulteriore ufficiale
de! Ministero dell'industria e del commercio
e del Governo in genere alle premiazioni del
Mercurio d'0Oro, Oscar del Commercio, per-
ché ritenute fondate le perplessity e le cri-
tiche avanzate, con documentazione, sul pre-
mio stesso, per il 26 maggio 1966 i giornali
diano certa la partecipazione dell’onorevole
Andreotti e se tale notizia risponda al vero.

In caso affermativo, quali nuovi elementi
siano emersi a favore dell’organizzazione del
premio per modificare il giustificato atieggia-
mento dello scorso anno. (16679)

TAGLIAFERRI e LUSOLI. — Al Ministro
dei lavori pubblici. — Per sapere.

1) se non ritiene opportuno impartire le
necessarie disposizioni all'l.A.C.P. di Reggio
Emilia affinché lo stesso acceda alle richieste
avanzate dagli assegnatari degli alloggi di
tipo popolare di V. 1° Maggio (palazzina F/2
e G) fin dal maggio 1963 e relative alla cessio-
ne in proprietd degli alloggi medesimi;

2) se nei confronti di questi alloggi — ¢n-
struiti a {olale carico dello Stato - e verso i
quali I’enie gestore ha richiesto al Ministe-
ro dei lavori pubblici il trasferimento in
proprieta, il prezzo di cessione non deve
ritenersi fissalo dalle norme stabilite dal-
Particolo 14 della legge 27 aprile 1962,
n. 231, diversamente da quanto asserisce il
predetto istituto e cioé alle condizioni del-
I’articolo 6 del decreto del Presidente della
Repubblica 17 gennaio 1959, n. 2, e succes-
sive mod:ficazioni, poiché tale interpretazio-
ne, ove fosse sanzionata, finirebbe per crea-
re evidenti disparita fra questi ed altri asse-
gnatari di alloggi costruili a totale carico del-

.lo Stato e regolati, ai fini della cessione, dal

ricordato articolo 14 della legge n. 23i.
(16630)
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Interrogazioni a risposta orale.

« Il sottoscritto chiede di interrogare i Mi-
nistri della pubblica istruzione e delle poste
- e telecomunicazioni, per conoscere quali prov-
vedimenti intendano adottare in seguito alle
proteste di ogni parte d’Italia per le due pun-
tate televisive ' San Francesco d'Assisi ™ la
cui aggettivazione materiale, espressa nelle se-
quenze televisive di neéssuna individualita -sto-
rica, pongono le due trasmissioni al di fuori
del pensiero e dell’azione storica e spirituale
del primo dei santi italiani e del mondo.

« La trasmissione ha avvilito l'attesa di
grazia e di fede cristiana che ogni credente
porta al Santo di Assisi.

« Per sapere come e perché si sia potuto,
nell’ambito televisivo, allestire e concretare
una trasmissione che, per le stesse persona-
lita dei realizzatori, denuncia l’eretico e bla-
sfemo indirizzo di una rievocazione non volta
a riproporre la grandiosithy storica e religiosa
di San Francesco, ma a caratterizzarne, con
fantasiositd di iniziative, aspetti e atteggia-
menti per darne un'interpretazione a sfondo
socialpolitico.

« Per conoscere, infine, se ritengono lecito,
strumentalizzando perfino i santi, interpre-
tati da personaggi notoriamente anticattolici,
colpire attraverso un servizio di Stato la fede
dei cittadini.
(4022) « GRUCIANI ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
Ministro dell’interno, per conoscere se effel-
tivamente egli abbia dato disposizioni perché
" nel periodo elettorale’’ siano impediti i
pellegrinaggi a Predappio che migliaia di cil-

tadini ininterrottamente compiono sulla tom-

ba di Benito Mussolini;

per conoscere come egli intenda che tale
provvedimento possa conciliarsi con la fede
e con il sentimento di umana e religiosa pieta
che non puo trovare limitazioni, come peral-
tro non ne ha mai trovato sinora, in una con-
sultazione elettorale con la quale i sentimenti
che portano gli italiani a Predappio non han-
no nulla a che vedere;

per conoscere, infine, come ritenga che
sia possibile limitare il libero movimento,
nel territorio della Repubblica, di cittadini
che non hanno il dovere di chiedere lascia-
passare di soria né di avvertire nessuno della
destinazione dei loro spostamenti. :
(4023} « GRUCIANI, ABELLI ».

« I sottoscritto chiede di interrogare i Mi-
nistri del tesoro e del lavoro e previdenza so-

ciale, per sapere se di fronte alle agitazioni
dei degenti del sanatorio di Sondrio, di allri
sanafori e case di cura che stanno assumendo
un aspetto di legittima esasperazione per la
inerzia del Governo, non ritengano indispen-
sabile riportare la situazione alla normalita
accogliendo le legittime richieste degli inte-
ressati, con particolare riferimento all’equi-
parazione del trattamento economico ira i tu-
bercolotici assistiti dalla sanitd e dai consorzi
antitubercolari e quelli assistiti dall'LN.P.S.
(4024) « PIGNI ».

« I sottoseritti chiedono di interrogare il
Ministro dell'interno, per conoscere quali
provvedimenti urgenti intenda assumere per
impedire altri gravissimi atti terroristici a
seguito dell'ultimo che ha determinato la
morte di un giovane milite italiano della
Guardia di finanza.

« Se non si ritenga affidare alla polizia ita-
liana incarichi particolari — ai fini di prevenire
cosi gravi iniziative delittwose ~ con la orga-
nizzazione di reparti appositamenie specia-
lizzati.
(4025) « MaNco, RomuALDI, GIUGNI LAT-

TARI JOLE ». .

«1 sottoscritti chiedono di interrogare il
Presidente del Consiglio dei ministri e 1 Mi-
nistri dell’interno e degli affari esteri, per co-
noscere — di fronte al nuovo attentato dina-
mitardo avvenuto in Altv Adige & nel guale
ha tragicamente perduto la vita il giovane
finanziere Bruno Bolognesi — quali ulteriori
provvedimenti il Governo intende prendere
per prevenire e reprimere attivitd terrori-
stica di individui e gruppi, che tentano di im-
pedire 'attuazione di una politica atta a ga-
rantire la pacifica e democratica convivenza
tra le popolazioni di lingua italiana, tedesca
¢ ladina nell’Alto Adige.

(4026) « BERLOFFA, Piccori, HEeLFEr, TE-
NAGLIA, VERONESI, BELCI, MAR-
CHIANI ».

« Tl sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro dei trasporti e dell’aviazione civile,
per conoscere quali risultanze siano state trat-
te nel corso della recente visita dallo stesso
Ministro effettuata all’Aeroporto civile « Pun-
ta Raisi » di Palermo.

« Specificamente si desidera conoscere quali
provvedimenti si intendano approntare e con
quanta immediatezza al fine di risolvere, con
l'urgenza che meritano, i problemi connessi,
sempre relativamente al detto Aeroporto, alla
costruzione di una terza pista trasversale, al-
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l’approntamento degli impianti per 1’atterrag-
gio notturno, al completamento di tutte le at-
trezzature dell’aerostazione.
(4027) « SINESIO ».

« Il sottoscritto chiede di interrogare il
Presidente «del Consiglio dei ministri e i Mi-
nistri degli affari esteri, della marina mer-
cantile e della difesa, per conoscere quali
iniziative e provvedimenti intendano adottare
per affrontare in maniera decisiva il proble-
ma della sicurezza dell’esercizio della pesca
nel canale di Sicilia. .

« ’interrogante richiama 1’attenzione sul
fermo abusivamente operato dalle autorita
algerine di sei motopescherecci del irapanese
in acque internazionali, mentre esercitavano
cioé la pesca nel banco di Tabarca, il cui
limite piu vicino dista circa 14 miglia dalla
costa algerina. Il rilascio dei natanti & stato
consentito dietro pagamento Wi un'ammenda
per ciascun motopeschereccio di lire 1.300.000
che gli interessali; confermando la non lieta
regola per casi analoghi, hanno regolarmente
pagalo sia per evitare un ulieriore fermo dei
natanti sia per non affrontare le costose pro-
cedure di un processo che non offre sufficienti
garenzie. .

« Questo ennesimo episodio, che ripete a
pochi mesi di distanza il fermo abusivamente
operato da motovedette libiche a danno di
numerosi natanti dei compartimenti di An-
cona e di Trapani, anch’essi rilasciati dietro
pagamento di fortissime somme per ammen-
da, conferma come non si riesce in alcun
modo a garantire, seppure per I'addietro non
siano mancati precisi impegni in tal senso,
la sicurezza per quanti esercitano 1'attivita
della pesca nel canale di Sicilia, sottoposti a
reiterati atti di sopraffazione, senza che ven-
ga consentita una possibilith di ' efficace
contestazione sul posto in ordine ai presunti
sconfinamenti delle acque territoriali.
(4028) « SINESIO ».

« 11 sottoscritto chiede di interrogare il Mi-
nistro dei trasporti e dell’aviazione civile, per
conoscere se non ravvisi opportuno esamina-
re la possibilitd e predisporre atti o provvedi-
menti conseguenti al fine del mantenimento
e del ripristino dell’aeroporto di Gela.

« ’interrogante pone in rilievo come in
Gela si manifestino evidenti sintomi di incen-
tivazione e prospettive industriali, siano pre-
senti elementi che lasciano sperare favorevoli
indicazicni di richiamo e rilancio turistico,
sicché la riattivazione dell’aeroporto in cosi
importante localita, con adeguata dotazione di

attrezzature, si pone valida premessa di be-
nefici effetti anche per l’'intera provincia nis-
sena, in relazione ai progetti esistenti di col-
legamento attraverso strade a scorrimento
veloce.
(4029) « SINESIO ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
Ministro del lavoro e della previdenza sociale,
per sapere se ¢ a conoscenza della grave situa-
zione di sfruttamento a cui sono softoposti i
lavoratori dipendenti delle industrie calzatu-
riere delle province di Macerata ed Ascoli Pi-
ceno, ove gli imprenditori violano costante-
mente i contratti di lavoro, le leggi sulla tu-
tela del lavoro, nonché le libertd demoecrati-
che e sindacali pitt elementari.

« Come & infatti noto, non vengono retribui-
ti con la busta paga, i contributi previdenziali
non vengono pagati su tutte le giornate di la-
voro, gli apprendisti sono inseriti nel lavoro
a catena e si impedisce loro di frequentare i
corsi professionali. Gli ambienti non sono ade-
guatamente arieggiati, mancano gli aspira-
tori e in molti casi viene ancora utilizzalo il
benzolo. ]

« Chi rivendica il proprio diritto e il ri-
spetto delle leggi viene soitoposto a ricatti e
rappresaglie di ogni genere fino al licenzia-
mento.

« Del tutto inadeguato ¢ l'intervento degli
ispettori del lavoro delle due provinece, 1 quali
dispongono di pochissimi funzionari, mancano
dei mezzi piu elementari di intervento, sono
addirittura costretti a viaggiare con mezzi pub-
blici (corriere e treni). I1 24 ottobre 1965 1’ono-
revole Delle Fave, allora ministro del lavoro e
della previdenza sociale, parlando a Corrido-
nia, si dichiard meravigliato per questa situa-
zione e si impegno ad infervenire a livello re-
gionale per porvi fine.

« Gli interroganti chiedono di conoscere
quali misure il ministro intenda prendere con
la massima urgenza per mantenere fede all’im-
pegno assunto dall’onorevole Delle Fave, per
ripristinare la legalita nelle aziende, per porre
gli ispettorati del.lavoro nelle condizioni di po-
ter operare un continuo ed efficace intervento
fornendoli dei funzionari e dei mezzi necessari.
(4030) « GAMBELLI FENILI, CALVARESI ».

« Il sotlcseritto chiede di interrogare i Mi-
nistri di grazia e giustizia e dell’interno, per
sapere se & vero che, in occasione di un fur-
to perpetrato in danno dell’oreficeria Del
Gaudio nel comune di Latronico (Potenza),
le autoritd di polizia abbiano trattenuto nel-
la caserma dei carabinieri ner una intera not-
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tata, sottoponendoli a minacce e percosse, i
tre figli di tale Gigante Carmine, ragazzi di
14, di 9 ¢ di 7 anni.

« Ove la cosa fosse confermata, 1'interro-
gante chiede di sapere quali provvedimenti
si intenda adottare nei confronti dei respon-
sabili, indicati nelle persone di un commis-
sario di pubblica sicurezza e di un tenente
dell’Arma dei carabinieri:
(4031) « GREZZI ».

« Il sottoscritto chiede di interrogare i Mi-
nistri della sanita e dell’interno, per sapere
1 motivi della mancata nomina del Presidente
del consiglio di amministrazione degli Ospe-
dali Riuniti di Santa Chiara in Pisa, nono-
stante che sia scaduto da tempo e nonostante
che tutti gli enti interessati abbiano nomi-
nato i loro rappresentanti nel Consiglio di
amministrazione;

per sapere se sono informati che pur es-
sendo privo di poteri, se non di quelli per
l'ordinaria amministrazione, il Presidente ha
convocato per oggi 25 maggio 1966, il consiglio
di amministrazione con all’ordine del gior-
no — fra l'altro - l’assunzione di personale
per il quale non ha aleun potere;

per sapere se, considerando che questo

ritardo paralizza la vita dell’Ente con gravis-

sime ripercussioni sul suo funzionamento e
sulla soluzione di tutti gli urgenti problemi,
da quelli del personale di ogni grado, a quel-
li propriamente d’istituto, non intendano in-
vitare il prefetto di Pisa a provvedere senz’al-
tro indugio alla nomina del Presidente, atto
di sua competenza, che peraltro — si dice -
sarebbe gia stato predisposto; anche per fu-
gare la convinzione diffusa nella opinione pub-
blica che la nomina del Presidente di detto
importante istituto, sarebbe stata rinviata a
dopo le elezioni per il rinnovo del Consiglio
comunale di Pisa del 12 giugno 1966, a segui-
to di contrasti insorti fra i partiti del centro-
sinistra sulla ripartizione di posti di direzione
in vari enti cittadini.
(4032) « RAFFAELLI ».
« I1 sottoscritto chiede di interrogare il Mi-
nistro delle partecipazioni statali, per cono-
scere se risponda a veritd la minaccia espres-
sa dai dirigenti della SO.GE.ME. di liquida-
zione totale dell’azienda, se non, cessa la lot-
ta condotta dai lavoratori dipendenti per la
revoca dei 78 licenziamenti; -

e per conoscere, inoltre, se non intenda
intervenire direttamente con urgenza per ri-
solvere la vertenza, visto il fallimento del
tentativo, esperilo dal Ministero del lavora

in sede sindacale, per ['intransigenza della
direzione dell’azienda.
(4033) « NANNUZZI ».
« 11 sottoscritto chiede di interrogare il Mi-
nisiro delle partecipazioni statali, per cono-
scere se & vero che le trattative sindacali tra
gli operai e la direzione della SO.GE.ME. non
abbiano dato alcun risultato positivo & che
addirittura 1’Alitalia penserebbe di porre la
azienda in liquidazione; per sapere, altresi,
se non sia i caso di esaminare aitentamente
la possibilita di realizzare una gestione diret-
ta dell’azienda da parte di una cooperativa
formata dagli stessi lavoratori interessati.
(4034) « SIMONACCI ».

« I sottoscritto chiede di interrogare il Mi-
nistro delle poste e delle telecomunicazioni,
per conoscere se non ritenga opportuno ed ur-
gente rivedere la decisione gia presa dal Mi-
nistero di non trasformare 1’attuale riceviio-
ria postale di Casalvelino Marina (Salerno) in
agenzia postale e telegrafica.

« La mancata trasformazione continua a
produrre diffuso disagio tra la popolazione
locale e quella turistica, anche perché contra-
sta nettamente con la politica di sviluppo tu-
ristico perseguita dagli Organi provinciali re-
sponsabili. Ne il provvedimento del Ministero
puo essere giustificato dallo scarso traffico po-
stale e dall’esiguo numero degli abitanti, ele-
menti evidentemente alterati, in quanto con-
sta che, specie nel periodo estivo, la popola-
zione di quel centro risulta triplicata in se-
guito all’afflusso di villeggianti, senza contare
che ¢ aperto tutto ’anno il camping internazio-
nale ™ Tortorella  frequentato da turisti stra-
nieri. Inoltre va tenuto conto anche dello svi-
luppo delle attivitad artigianali e commerciali
che da qualche anno hanno registrato un sen-
sibile incremento, per cui 1’attuale ricevitoria
& del tutto insufficiente rispetto alle esigenze
di quel centro turistico. ‘
{403b) « SCARLATOQ ».

« I1 sottoscritto chiede di interrogare il
Ministro della marina mercantile, per cono-
scere quali provvedimenti intende assumere
per evitare il ripetersi, al largo della zona tu-
ristica del litorale romano, degli incresciosi
fatti dei quali & stata protagonista la motoci-
sterna Fina/Norvege battente bandiera belga.

« Questa nave carica di 30.000 tonnellate
di greggio, rimasia in sosta al largo delle ac-
que territoriali italiane, non avendo giusta-
mente ottenuto dalla Capitaneria di porto il
permesso di scaricare il combustibile al Ter-
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minale di Fiumicino, ha insudiciato le acque
nella zona Focette-Santa Marinella, a seguilo
di perdita dalle tanche, sembra per danni su-
biti al largo di Biserta.

« I’interrogante richiama ancora una volta
I'atlenzione dei ministri competent: sulla op-
portunitd della installazione di ulieriori im-
pianti petroliferi nella zona turistica di Fiu-
micino e sui conseguenti pericoli per 1'agibi-
lith di queste spiagge.
(4036) « DARIDA »,

« Il sottoscritto chiede di interrogare il
Ministro della pubblica istruzione, per co-
noscere quali provvedimenti intende adottare
per il riconoscimento dei diritti spettanti agli
insegnanti teecnico-pratici i guali, muniti di
declaratoria di equipollenza rilasciata dalla
sezione seconda del Consiglio superiore della
pubblica istruzione ai sensi del decreto-legge
7 maggio 1948, n. 1278, o di giudizio di ido-
neita conseguito per effetto di detto decreto
legislativo, pur avendo un rapporto di im-
piego a tempo indeterminato regolato dal
succitato decreto-legge 7 maggio 1948, n. 1278
e da successive circolari ministeriali n. 29
del 23 luglio 1949 e n. 17 del 19 gennaio 1959
nonché dal decreto legislativo del Capo prov-
visorio dello Stato & aprile 1947, n. 207, a
seguito della soppressione delle scuole di av-
viamento professionale attualmente mentre
i primi (cioé quelli muniti di declaratoria)
vengono utilizzati nelle segreterie delle scuole
al sensi della legge 3 novembre 1964, n. 1122,
trasformando il rapporto di impiego a tempo
indeterminato in rapporto provvisorio ed ¢
contraria ad ogui principio di equitd ed &
lesiva dei diritti degli interessati in quanto:

a) trasforma il rapporto a tempo in-
determinato in rapporto a tempo determinato
e limitato al triennio 1964-1967;

b) determina un trattamento economi-
co inferiore a quello precedentemente go-
duto in quanto il coefficiente da 220 passa
a 173;

c¢) disconosce gli anni di servizio pre-
stati nelle soppresse scuole di avviamento e
gli scatti biennali maturati;

d) trasforma il trattamento di quiescen-
za dallo Stato all'I.N.P.S.

«] secondi (cioé quelli in possesso del
giudizio di idoneiti) sono a disposizione nel-
le proprie scuole di appartenenza al 30 set-
lembre 1965 per sole 9 ore settimanali e per
tempo delerminato e ciod fino al 30 giugno
1966.

« Malgrado le assicurazioni date dal Mi-
nistro della pubblica istruzione con circo-

lare n. 11400 del 20 gennaio 1966 per la presa
in considerazione della posizione di questi
insegnanti, nessin provvedimento risulta
adottato ed alcuni degli interessati hanno
presentato ricorso al Consiglio di Stato il
guale gia con decisione della sezione quarta
del 28 novembre 1262, n. 802, ha ritenuto
applicabile agli insegnanti tecnico-pratici
I'articolo 10 del decreto legislativo del Capo
provvisorio dello Stato 4 aprile 1947, n. 207.
(4037) « ROMEO ».

« I1 sottoseritto chiede di interrogare il Mi-
nistro dell’inferno, per sapere se sia a sua
conoscenza che, in provincia di Pavia e spe-
cificatamente ad Ottobiano, sono stati affissi
dei manifesti murali, che dando una falsa
versione dei fatti verificatisi all'Universita di
Roma, incitano all’odio e alla vendetta.

« Contro queste notizie false, tendenziose
o comunque esagerate che hanno turbato lo
ordine pubblico, le autoritd di pubblica si-
curezza non hanno operato alcun intervento
pur essendo manifesto il reato di cui al-
l'articolo 656 del codice penale.
(4038) « ROMEO ».

« Il sottoscritto chiede di interrogare il
Ministro delle partecipazioni statali, per sa-
pere quali provvedimenti intenda prendere
nei confronti dell'ltalsider di Piombino, che,
dopo aver attuata la serrata in alcuni impian-
ti, dopo avor sospeso 250 lavoratori, colpevoli
di aver riaffermato nella lotta la libertd di
sciopero, ultimamente ha indirizzato a un cer-
to numero di operai — che avevano eserci-
tato il diritto di sciopero — una lettera perso-
nale, dove insieme alla ammonizione & con-

tenuta la minaccia — *’ qualora mancanze del
genere dovessero ripetersi '’ — di ”’ piu gravi
provvedimenti disciplinari ™.

(4039) « GIACHINI ».

« I softosecritti chiedono di interrogare il
Presidente del Consiglio dei ministri e il Mi-
nistro. dell’interno, per sapere, a seguito del-
la tragica morte del finanziere Bruno Bolo-
gnesi rimasto vittima di un nuovo ailo di-
namitardo:

1) quali sono i risultati delle prime in-
dagini e quali ulteriori azioni si intendano
svolgere per individuare i responsabili di cosi
grave atio;

2) se il Governo & convinlo — come lo
sono gli interroganti e la popolazione che rap-
presentano — che le azioni criminose di irre-
sponsabili tendono ad impedire un tempesti-
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vo superamento concordato della controver-
sia sull’altvazione dell’accordo di Parigi,
menire tale superamento e necessario e ur-
genie per ’a tranquillitd ed il progresso del-
la nostra provincia.

(4040) « MITTERDORFER, DIFTL, VAJA ».
« I wsottoscritti chiedono di interrogare il
Ministro delle partecipazioni statali, per co-
noscere quali passi ha compiuto nei confronti
dell’Alitalia per normalizzare la situazione
venutasi a creare presso la SO.GE.ME. - di-
ramazione dell’Alitalia — a seguito dei 78 li-
cenziamenti effettuali per rappresaglia sin-
dacale, costringendo cosi ‘e maestranze a pre-
siedere da 44 giorni l'azienda per protesta
contro simile ingiustificato provvedimento.

« Inoltre gli interroganti chiedono di sa-
pere in quale modo il Ministro intenda inter-
venire per modificare radicalmente 1'attuale
politica direzionale dell’Alitalia, diretta in
pratica alla smobilitazione della SO.GE.ME.
a favore di una concorrente azienda privata
del settore, la De Montis, con uno obiettivo
spreco, tra l'altro, di pubblico denaro (l’at-
trezzatura e gli impianti della SO.GE.ME.
sono costati aleuni miliardi).

« 8i chiede infine di sapere quali legami
vi siano, se vi sono, tra i dirigenti dell’Alita-
lia e la suaccennata societd privata, e quale
azione il Governo intenda compiere perché,
dando seguito alla volonta politica manifestata
in Parlamento, sia restifuita tranquillita alle
300 famiglie dei lavoratori licenziati, assicu-
rando ad essi quel posto di lavoro per cui
stanno lottando.

(4041) « ALINI, PAssoNi, CERAVOLO, PIGNI,

NALDINT ».

Interpellanze.

« I sottoscritti chiedono di interpellare il
Presidente del Consiglio dei ministri, per
cenoscere se approvi o meno la persistente,
pubblica e sovente clamorosa pressione eser-
citata dal Ministero delle partecipazioni sta-
tali sugli enti di gestione e sulle imprese
controllate, per costringerle- a rinunciare alle
doverose e responsabili resistenze, sul piano
sindacale, a rivendicazioni salariali e nor-
mative chiaramente denunciate, dagli enti e
dalle imprese in questione, come incompa-
tibili con le obieftive possibilita dei conti
economici, specie nei settori maggiormente
gravati da precedenti rincari nei costi, e con
il necessario ristabilimento delle capacita
competitive delle rispettive produzioni.

« B chiaro che una simile sistematica pres-
s,one del competente ministero contraddice
graveiniente 1’osservanza delle prescrizioni di
economicityi nelle gestioni, di cui all’artico-
lo 3 della legge n. 1589, mentre toglie ogni
serio fondamenio a certi appelli, aperti o
sottintesi, al risparmio privato per un piu
largo intervento nel settore delle partecipa-
zioni. Ed & altrettanto chiaro che i danni
cosi arrecati al settore medesimo non si po-
trebbero giustificare con una pretesa ragio-
ne politica, consistente nel contrapporre le
partecipazioni statali alle imprese private
onde rompere il ccsiddetto °’ fronte padro-
nale . \
(801) « ALPINO, BoNEA, Giome, BIAGGI

FraNcaNTONIO, FERRARI RICCARDO,

BieNARDI, BOTTA, DEMARCHI ».

« Il sotloseritto chiede di interpellare il
Ministro di grazia e giustizia, per conoscere
se sia al corrente della reale situazione nella
quale si trova da tempo il Tribunale di Brin-
disi con i suoi uffici giudiziari. Quel tribu-
nale, infatti, & al di sotto -~ come numero di
magistrati, di cancellieri e di personale au-
siliario — all’'organico gia precedente alla nuo-
va sistemazione stabilita con legge.

« Situazione tanto grave da imporre
udienze penali lunghissime, che vanno fino
a sera tarda, con fisica impossibilith per i
magistrati di condurre a conclusione pro-
cessi gravi e delicati.

« Se sia al corrente che il Consiglio del-
I’Ordine degli avvocati e procuratori di
Brindisi ha pin volte protestato contro lo
stato di abbandono nel quale  viene mante-
nuto il tribunale di Brindisi fino al punto
di chiedere un incontro col Ministro.

« Se non rilenga intervenire nelle more.
e fin quando non viene completatoc 1'orga-
nico, nei confronti del Primo presidente
della Corte d’appello di Lecce, ai fini di ot-
tenere chie le udienze penali non vengano
caricate di numerosi processi ponendo cosi
in condizioni giudici, cancellieri ed avvocati,
di svolgere la loro attivita nei limili del con-
sentibile e del logico.
(802) « MANCO ».

« I1 sottoscritto chiede di interpellare i
Ministri del tesoro e del lavoro e previdenza
sociale, per conoscere se il Governo rilenga
opportuno estendere anche ai segretari comu-
nali e provinciali le provvidenze di cui alla
legge 5 dicembre 1964, n. 1268, e al decrelo
del Presidente della Repubblica 5 giugno
1965, n. 759. Con lali provvedimenti si & di-
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sposto che a decorrere dal 1° marzo 1966 la
indennityd di buonuscita per 1 dipendenti sta-
tali viene ragguagliata all'80 per cento degli
assegni conglobati, moltiplicato per il nume-
ro degli anni di servizio, laddove per i segre-
tari comunali e provinciali detta indennita
raggiunge, allo slato, appena il 30 per cento,
nonostante 'ente interessato - 'LN.A.D.E.L.
- sla piit dovizioso dell’E.N.P.A.S., che vi
provvede per i dipendenti slatali.

« L’interpellante vorrebbe anche conoscere
se il Governo intenda promuovere una rifor-
ma organica dell’LN.A.D.E.L. e in genere
del tratlamento assistenziale e previdenziale
dei dipendenti degli enti locali.

(803) « VALITUTTI ».

Mozione,

« La Camera,

considerando che 1 Patti lateranensi
sono stati stipulati 1’11 febbraio 1929 in un
clima politico profondamente diverso dal-
I’atluale;

che successivamente 1'entrata in vigore
della Costituzione repubblicana ha reso ca-
duchi gl articoli che sono con essa in con-

trasto, tanfo che di faluni di essi anche ia
Chiesa ha modificalo 1’applicazione;

che di recente i1 Councilin Vaticano 11 ha
innovato lo spirito con cui la Chiesa affron-
tava in passalo alcuni dei problemi presi in
considerazione dai Patti lateranensi:

che pertanto st ravvisa opportuna una
revisione consensuale degli stessi nello spiri-
to dei tempi atfuali, che tenga cento sia de!
contenuto della Costituzione repubblicana
che dello spirito e delle decisioni del Conci-
lio Vaticano II;

che tale revisione e stata espressamente
pravista dall’articolo 7 della Costiluzione e
suggerita nel 1947 dallo stesso Presidente
del Consiglio De Gasperi;

invita il Governo

a prendere !’iniziativa del passi opporiuni

presso il Vaiicano per addivenire ad una re-

visione dei Paiti laleranensi nel senso sopra

indicate.

(72) « Basso, VECCHIFTTI, LUZzaTTo, GAT-
TO, VALORI, CACCIATORE, PIGNI,
FRrRANCC PASQUALE, ANGELINO PAo-
LO, MALAGUGINI, LAMI, SANNA ».
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