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IV LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 18 APRILE 1966 

Stato, o contrario alle leggi, all’ordine pub- 
blico, al buon costume; 

3) se ritenga detta norma compatib,ile 
, con il carattere di servizio pubblioo svolto in 

regime di iiioliopoiio dali’amministrazione po- 
stale-telegrafica e con la libertà di manifestare 
il proprio pensiero garantita dall’articolo 21 
della Costituzione; ‘ 

4) se ritenga opportuno impartire diret- 
tive affinch6, in attesa del compyeto adegua- 
mento di tutta la legislazione alla Carta costi- 
tuzionale, le norme del codice postale, che 
risalgono al periodo fascista, siano interpre- 
tate in uno spirito di democrazia e di l’bertà. 

RISPOSTA. - I1 telegramma in questio:??, 
trasmesso a mezzo telefono dall’A.R.C.I., ven- 
ne fermato dal compe:ente ufficio del telegrafo 
centrale di Roma, perché contenente parole 
offensive. 

Esso venne pertanto restituito all’ufficio 
fonodettatura della T.E.T.I., affinché il mit- 
tente venisse invitato a modificarne il testo, 
cosa che l’interessato non ritenne di effettuare. 

Da un esame obiettivo del telegramma in 
questione, emerse che le espressioni in esso 
contenute non potevano essere ammesse ai 
sensi dell’articolo 3, paragrafo 1, delle istru- 
zioni sul servizio dei telegrammi e marconi- 
grammi, il quale prescrive che non possono 
avere corso telegrammi contenenti c( parole 
ingiuriose o scurrih, o frasi denigratrici o 
provocanti n. 

In merito occorre precisare che l’ammini- 
strazione postale, nei casi del genere, inter- 
viene esclusivamente per evitare di rendersi 
vettrice di espressioni o frasi siffatte, (c tanto 
se rivolte al destinatario quanto se riferite 
ad altra persona D. 

Pertanto l’impiegsto che ha effettuato il 
fermo ha operato in conformilà delle disposi- 
zioni vigenti. 

Circa l’articolo 13 del codice postale, in 
base al quale è stata emanata la predetta nor- 
ma dell’istruzione, si fa presente che, vagliato 
attentamente il precetto in esso contenuto, il 
Governo è venuto nella determinazione di pro- 
porre al Parlamento un  disegno di legge in- 
teso a modificarne la normativa, per eliminare 
qualsiasi dubbio sulla sua legittimità costitu- 
zionale, in relazione al disposto dell’arti- 
colo 15 della Costituzione, il quale, come B 
noto, afiferma nel primo comma che la liberth 
e la segretezza della corrispondenza sono in- 
violabili e nel secondo che la loro limitazione 
p u i  avvenire soltanto per atto m’otivato del- 

(114) 

l’autorità giudiziaria, con le garanzie stabilite 
dalla legge. 

Detto disegno di legge presentato alla 
Camera dei deputati il 2 dicembre 1965 (atto 
n. 2805) è a1,l’esame delle Commissioni com- 
petenti. 11 Ministro: SPAGNOLLI. 

FASOLI. - Ai Minl‘st-i della difesa e delle 
finanze. - Per conoscere i risultati ai quali 
è pervenuta l’inchiesta amministrativa con- 
dotta dai compet,enti comandi sul traffico di 
merci varie per miliardi di lire scoperto nel- 
l’ambito della base militare di La Spezia, nel 
quale - sino ad ora - risulta implicata una 
ditta fornitrice della marina militare, non sen- 
za re;ponsabilità di appartenenti alla marina 
stesa. 

Chiede inoltre di conoscere quali misure, 
in’ant;. sono state adottate nei confronti dei 
princi i i l l i  respon?abili e lucratori della delit- 
tuosa attlviib. (14619) 

RISPOSTA. - Oltre alla inchiesta dispos’a 
dall’amministrazione militare non ancora 
conclusasi, sono tuttora in corso anche gli 
accertamenti per l’identificazione dei respon- 
sabili del cmtrabbando di generi vari per 
provviste di bordo scoperto a La Spezia, di- 
relti dal giudice istruttore del tribunale di 
quella città, al quale il 27 gennaio 1966 1? stata 
inol t.rata dalla competente procura della Re- 
pubblica, rich’iesta di istruzione formale. 

I3 st,ata f,inora accertata, nei fatti ,di che 
trattasi, la responsabilità del provveditore ma- 
rittimo, Emidio Foti, nei cui confronti il magi- 
strato inquirente ha disposto, con ordinanza 
del 19 febbraio 1966, il sequestro di-tutte le 
merci esistenti nel magazzino doganale di 
proprietà, a garanzia dei diritti dell’erario. 

Non si cohoscono le altre conclusiorli finora 
tratte dallo stesso magistrato, per cui non B 
dato precisare gli eventuali alt8ri respoasa- 
bili nei fatti d i  contrabbando ia  questione, 
né conseguentemente stabilire le relative mi- 
sure da adottare nei confronti degli stessi. . 

Il Ministro delle finanze: PRETI. 

FERIOLI. - Al Ministro dei lavori pub- 
bl ic i .  - Per sapere se ritenga di dover inter- 
venire con urgenza presso l’ktituto case popo- 
lari di Pi,acenza, pelrché quQs.ti, adereido fi- 
nalmente alle pressanti e numerose richieste 
ad esso già in questo senso (indirizzate, non , 
procrastini più oltre la sollecita e co-rretta 
attuazione del decreto del Presidente della 
Repubblica 17 gennaio 1959 e della legge 
27 aprile 1962, n. 231, e faccia quindi luogo 




































































































