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La seduta comincia alle 9,30.

FABBRI, Segretario, legge il processo ver-
bale della seduta antimeridiana di ieri.

(E approvato).

Congedo.
PRESIDENTE. Ha chiesto congedo il de-
putato Amatucei.
(E concesso).

Annunzio di una proposta di legge.

PRESIDENTE. B stata presentata la se-
guente proposta di legge:

RosATI ed altri: « Proroga del termine per
la rilevazione nazionale sullo stato dell’edili-
zia scolastica prevista dall’articolo 10 della
legge 13 luglio 1965, n. 874 » (3013).

Sard stampata, distribuita e, avendo i
proponenti rinunziato allo svolgimento, tra-
smessa alla Commissione competente, con ri-
serva di stabilirne la sede.

Seguito della discussione .
sulle eomunicazioni del Governo.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione sulle comunica-
zioni del Governo.

E iscritto a parlare 1'onorevole Chiaro-
monte. Ne ha facolla.

CHIAROMONTE. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, dagli oratori dei partiti di
maggioranza, e in particolare da quelli socia-
listi, soecialdemocratici e repubblicani, viene
respinta, prima di ogni altra cosa, la nostra
affermazione relativa allo spostamento a de-
stra verificatosi nella composizione, nella
struttura e nel programma del nuovo Gover-
no. Anche il Presidente del Consiglio, nella
sua replica al Senato, ha dichiarato falsa e
tendenziosa questa nostra affermazione.

A dire il vero, noi non abbiamo udito, fino
a questo momento, alcun argomento sostan-
Zi0so, serio, di una qualche validita, che fen-
desse a dimostrare l’infondatezza di questo
nostro giudizio politico. Ci si limita a soste-
nere la versione sulla crisi, ripetuta alla te-
levisione anche 1'altra sera dall’onorevole La
Malfa, relativa alla lofta fra gli «infegra-
listi » € i « democratici » all’interno della de-
mocrazia cristiana, che si sarebbe conclusa,
grazie all’azione dei tre partiti laici, con la
sconfitta degli « integralisti ».
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Sul giudizio che noi diamo alla vicenda,
non mi soffermerd; lo ha gid fatto ieri 1'ono-
revole Ingrao. Quello su cui intendo insistere,
in questo mio intervento, & la sostanza pro-
grammatica di questo spostamento a destra,
non soltanto per motivare la nostra sfiducia
profonda, la nostra decisa opposizione al Go-
verno — sfiducia e opposizione che sono qua-
litativamente diverse da quelle che pure ab-
biamo espresso nei confronti dei precedenti
governi di centro-sinistra -~ ma soprattutto
per altri due motivi: perché non pensiamo
che il successo conseguito dal gruppo diri-
gente moderato e conservatore della demo-
crazia cristiana possa considerarsi stabile e
di lunga durata; e, in secondo tempo, perché
slamo convinti che non possono essere scom-
parse, all’interno stesso della maggioranza —
e sono in ogni caso ben presenti e vive nel
paese — le 'spinte profonde verso un cambia-
mento della situazione, verso un nuovo corso
politico.

Onorevole Moro, non pud non colpire — io
credo - il coro di entusiastici commenti, che
si & levato intorno al suo discorso program-
matico, dalle colonne del Corriere della sera,
de La Stampa, del Resto del Carlino, di
24 Ore. In verita, solo i piu sciocchi commen-
tatori di destra non hanno capito, o hanno
fatto finta di non capire, il succo delle sue
affermazioni. La maggior parte, quelli pin
intelligenti, hanno guardato al sodo, alla so-
stanza, alle linee centrali di politica econo-
mica e sociale che emergevano dal suo di-
scorso. In tutti questi giornali, che — occorre
ricordarlo — si erano mostrati contrari e in-
dispettiti per lo scoppio della crisi, dato che,
per loro, andava molto bene il precedente Go-
verno, vi sono stati, successivamente, nel
corso della crisi, volta a volta, la pressione,
il ricatto, qualche volta la preoccupazione e
oggi un sospiro di sollievo e la sodisfazione.

Perché questo respiro di sollievo, perché
questa sodisfazione ? Non sard certo io a ne-
gare che il suo discorso programmatico, ono-
revole Moro, per quanto attiene ai provvedi-
menti legislativi annunciati, a parte la riser-
va sulla possibilith di attuarli nel corso della
legislatura, appaia come un elenco raffazzona-
to, disordinato, incoerente. Questo giudizio, se-
condo me, nonostante che ella lo abbia respin-
to nella sua replica al ‘Senato, & difficilmente
contestabile. Ed io mi auguro soltanto che a
contestarlo non sia 'onorevole L.a Malfa, che
¢ sempre pronto, con in mano la matita rossa
e blu, a fare da censore a tutti i nostri docu-
menti, a tutte le nostre prese di posizione,
accusandoci, a ogni pie’ sospinto, di incoerenza

programmatica e polilica. Certo, & difficile
trovare, nei provvedimenti concreti da lei an-
nunciati, il modello di sviluppo, la coerenza
interna, il rigore intellettuale e politico. 11
fatto stesso che il Presidente del Consiglio,
affranto da una comprensibile stanchezza, ma
anche forse dalla consapevolezza della fram-
mentarietd e dell’incoerenza della sua esposi-
zione, abbia ostentatamente saltato nella let-
tura decine di fogli, non investe soltanto una
questione formale. Quei fogli, in effetti, pote-
vano essere saltati e anche addiriitura non
scritti, perché non aggiungevano e non to-
glievano niente al quadro generale. Ma questo
giudizio di incoerenza e di disordine sui prov-
vedimenti annunciali non pud e non deve,
nemmeno per un momento, nascondere la so-
stanza e il nucleo centrale dell’impostazione
del discorso programmatico che ella ha qui
pronunciato.

Nella impostazione generale, ella, onore-
vole Moro, ha tentato una mediazione fra po-
sizioni emerse, negli ultimi tempi, nel dibat-
tito di politica economica, anche in ambienti
della maggioranza governativa. Ma questo
tentativo di mediazione puramente verbale
non riesce a nascondere una scelta, che & in
confrasto con la drammaticitd della situazione
e con le esigenze del paese.

Drammaticita della situazione. Anch’ella,
onorevole Moro, ha parlato di ripresa in atto,
e ha rivendicato la giustezza della linea se-
guita dai precedenti governi, ribadendone la
continuita. Naturalmente ella ha parlato an-
che di incertezze ancora presenti, di cose che
non vanno e persino di pericoli. Ma con quale
tono ! Con quale tranquillith e serenitd ! Eb-

- bene, qui sta il punto di partenza del nostro

dissenso: non possiamo accettare, di fronte
alla gravita della situazione in cui si trovano
i lavoratori e le masse popolari, un’analisi
che non risponda a due domande fondamen-
tali: in che cosa consiste la ripresa della no-
stra economia e chi ha pagato, chi sta pagan-
do, chi si vorrebbe far pagare sempre di piu
per questa cosiddetta ripresa.

L’onorevole Francesco De Martino ha di-
chiarato che nelle trattative per il nuovo go-
verno si & parlato assai poco dei « confenuti ».
I’affermazione — & stato gia rilevato — & grave
e dimostra come da parte dei partiti di sinistra
si sia rinunciato, sin dall’inizio della erisi, a
combattere una battaglia di merito sui pro-
grammi, sulle cose da fare, sulle soluzioni da
seguire. Ma sui dati oggettivi della situazione
economica e sociale ¢i si & scambiati almeno
le idee nel corso delle trattative per la forma-
zione del Governo?
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Mi rendo conto facilmente che tutti i par-
titi impegnati nella formazione del nuovo go-
verno non potevano di punto in bianco ricono-
scere sbagliala e sconfessare la politica econo-
mica di cui essi erano stati responsabili; ma
potevano — ed io chiedo a tutti perché non
I’abbiano fatto — partire dai dati nuovi della
situazione, dagli ultimi avvenimenti, dalle
ultime fasi del dibattito politico sulla situa-
zione economica italiana, per cercare cosa
bisognasse fare in questa nuova situazione.
Cio potevate fare, compagni socialisti, parten-
do dalle conclusioni de!l recente dibattito sulla
congiuntura al Consiglio nazionale dell’eco-
nomia e del lavoro, o anche dal modo come
si era svolto in seno alla direzione della
democrazia cristiana il dibattito su tali que-
stioni, partendo soprattutto dai problemi che
pongono in queste settimane 1’estensione del-
le battaglie rivendicative unitarie dei lavora-
tori e la rabbiosa, violenta offensiva padro-
nale contro i diritti, la liberta, il lavoro degli
operai.

Niente di tutto questo. Voi di « contenuti »
non avete parlato e vi siete attestati sul do-
cumento che 1’onorevole Rumor vi ha pre-
sentato come espressione « unitaria » della
democrazia cristiana. E cosl oggi 1’onorevole
Moro, anche a nome vostro, parla tranquilla-
mente di ripresa in atto e fissa, partendo da
questo giudizio, le linee di politica economica
del nuovo Governo, nella piu assoluta conti-
nuita di pensiero e di azione con i governi
precedenti.

E in atto allora questa ripresa? E di che
tipo di ripresa si tratta ? Il Presidente del
Consiglio ¢i ha ricordato che la produzione
industriale & aumentata, nell’ultimo trimestre
del 1965 rispetto all’ultimo trimestre del 1964,
del 9 per cento circa. Nel dibattito al Senato
noi abbiamo espresso qualche riserva sui pe-
riodi presi a confronto, e ’onorevole Moro ci
ha risposto che sarebbe sbagliato porre a con-
fronto tutto il 1965 con tutto il 1964, perché
in questo caso non terremmo conto degli ul-
timi e piu recenti fatti congiunturali. L’obie-
zione ha fondamento. Ma, onorevole Moro,
mi scusi, io le rovescio il ragionamento. Nem-
meno lei pud ritenere giusto prendere come
base di raffronto i1 periodo piu basso della
crisi produttiva, che & appunto 1'ultimo tri-
mestre del 1964. Ritengo che la cosa piu cor-
retta da farsi, anche scientificamente, sia quel-
la di raffrontare il 1965 al 1963. Ebbene, an-
che facendo questo raffronto, la produzione
industriale nel suo complesso risulta au-
mentata.

Ma basta questo a tranquillizzarci ? In che
modo si compone quel dato complessivo? Vi
sono quattro settori in cui la produzione & au-
mentata, anche notevolmente, nel 1965 rispet-
ta a quella del 1963, e sono quelli della chi-
mica, del derivati del petrolio, dell’eletiricita
e della siderurgia. Questi aumenti sono do-
vuti in larga parte all’entrata in funzione di
nuovi impianti: Taranto, Bagnoli e Trieste
per la siderurgia; Gela e Ferrandina per la
chimica; Pavia, Cagliari e Augusta per la raf-
finazione del petrolio. Si tratta di impianti la
cui costruzione fu avviata intorno al 1960 e
che nel 1965 hanno lavorato soprattutto per
I’esportazione. In tutti gli altri settori siamo
ancora in piena fase depressiva, con indici di
produzione 'pilt bassi, a volte in modo impres-
sionante, rispetto a quelli del 1963. E questo
sia per i beni di consumo, sia sopratiutto per
1 beni di investimento.

Nell’agricoltura la produzione globale @
aumentata nel 1965, rispetto al 1964, del 3,5 per
cento. Ma anche qui, a parte la questione dei
prezzi, ¢’¢ da scomporre quella cifra. E al-
lora constatiamo che abbiamo avuto, si, un
aumento di certe colture, per esempio quelle
cerealicole, ma al tempo stesso abbiamo avuto
una stagnazione, un regresso anzi, di certe
altre colture fondamentali per lo sviluppo mo-
derno della nostra agricoltura (ortofrutticol-
tura e zootecnia), per cui registriamo uno
scarto crescente, e ormai troppo grande, tra
le possibilita produttive dell’agricoltura ita-
liana e i consumi interni di certi generi, che,
come la carne, sono addirittura in diminu-
zione nel 1965 in Ifalia.

Non si tratta — sia ben chiaro, a scanso di
equivoci — di sognare una sorta di ritorno al-
I'autarchia (sarebbe folle e contrario agli in-
teressi nazionali): si tratta, invece, di assi-
curare un reale e moderno sviluppo produt-
tivo, che oggi ancora manca nella nostra agri-
coltura. Questo sviluppo — come vedremo piu
avanti - ¢ condizionato da chiari e precisi fe-
nomeni di carattere strutturale e sociale.

In questo quadro, nel 1965, malgrado un
aumento del 3 per cento del reddito nazionale,
il mercato interno del nostro paese non solo
non ha registrato alcuna espansione, ma ha
addiritbura subito una contrazione in senso
assoluto.

E qui veniamo alla seconda domanda che
ponevo all’inizio: chi ha pagato, chi sta pa-
gando il prezzo di questa cosiddetta ripresa ?
La risposta & facile, ed & purtroppo inconte-
stabile. Dall’ottobre 1963 all’ottobre 1965 si &
avuta una riduzione dell’occupazione nell’in-
dustria 'di 486 mila lavoratori. tra cui 251 mila
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donne. Le ore concesse dalla Cassa integra-
zione salari sono state, nel periodo luglio-ot-
tobre 1965, 65,2 milioni, di fronte a 37 mi-
lioni nello stesso periodo del 196%. I disoccu-
pati iscribti negli uffici di collocamento sono
di nuovo saliti a 1 milione 164 mila unita.
Nell'ottobre 1965, 280 mila giovani si sono
presentati invano alla ricerca di una prima
occupazione. Circa 320 mila nostri concitta-
dini sono stati nel 1965 costretti ad emigrare
all’estero.

L’onorevole Moro ha detto nelle sue di-
chiarazioni programmatiche, con il consueto
linguaggio ovattato: « L’andamento ascen-
dente dei livelli retributivi si & attenuato
durante il 1965 ». La veritdh & che nel 1965
si & giunti di fatto a un pratico e sostanziale
blocco salariale e confrattuale, tante volte sol-
lecitato dal dottor Carli e dall’onorevole Co-
lombo, e da lei ribadito, onorevole Moro, nel
suo non dimenticato discorso di Bari, alla
Fiera del levante.

Ecco chi ha pagato per questa ripresa di
cui abbiamo esaminato prima i limiti: gli
operai e i lavoratori che hanno perso il la-
voro, quelli che lavorano ad orario ridotto,
quelli che percepiscono oggi in termini reali
un salario pit basso di due anni fa, quelli
che sono stati costretti ancora in cosi gran
numero a lasciare le loro case e i loro paesi
del ‘Mezzogiorno e di alfre regioni italiane e
ad andare all’estero a cercare un lavoro, a
trovare, in qualche caso, la morte.

Ma lasciamo pure da parte il giudizio
sulla politica seguita negli anni passati e
sulla quale noi del gruppo comunista, in que-
sta aula, ci siamo intrattenuti pin volte. Oggi
silamo in una situazione diversa: ed & da
guesta che dobbiamo partire. Perché, vedete,
onorevoli colleghi, dalle crisi congiunturali
si esce, in un modo come in un altro, anche
se noi riteniamo che non siamo ancora giunti
al punto decisivo di superamento. Il proble-
ma vero & di vedere come se ne esce, a van-
taggio di chi e soprattutto con quali conse-
guenze per le strutture economiche e sociali
del paese.

L’altro ieri si & svolta 1’assemblea della
Confindustria: assemblea molto istruttiva e
significativa, che solleva numerosi problemi
anche di ordine politico. Abbiamo avuto
I'esordio, come ministro dell’industria, del-
I’onorevole Andreotti, e come ¢’era da aspet-
tarsi, & stato un esordio infelice, che anche
I’Avanti! ha criticato; abbiamo avuto una
atmosfera cordiale e comprensiva intorno al
Governo ed alla sua politica; abbiamo avuto
il 'discorso assai grave del dottor Costa. Eb-

bene, quale ¢ la linea complessiva, quale é&,
diciamo cosi, il modello di sviluppo delle
classi dirigenti monopolistiche, che vengono
fuori dall’assemblea della Confindustria ?
Bisogna ricordarli, questa linea e questo mo-
dello, perché bisogna paragonarli con il pro-
gramma che 1'onorevole Moro ci ha presen-
tato a nome del nuovo Governo.

A mio parere, i punti principali della linea
che viene fuori dall’assemblea della Confin-
dustria sono i seguenti: 1) procedere, senza
esitazioni e senza remore, nel processo di
riorganizzazione mornopolistica e di concen-
trazione produttiva; 2) puntare, con sempre
maggior forza, alla riattivazione del processo
di autofinanziamento ed all’esaltazione del
profitto monopolistico come molla fondamen-
tale del progresso tecnico e dell’espansione
produttiva; 3) imporre il blocco salariale e
contrattuale; 4) aumentare la competitivita di
una parte del nostro apparato industriale, piu
per la via di un accresciuto sfruttamento del-
la manodopera che per quella di un effettivo
ammodernamento tecnologico; 5) accrescere
sempre pit il peso della componente inter-
nazionale del mercato; 6) farsi aiutare, in
questa impresa, dai pubblici poferi con una
programmazione di un certo tipo, con la po-
litica dei redditi, con la piena ed indistur-
bata disponibilita, per i gruppi industriali
privati, di tutte le risorse del mercato finan-
ziario.

Noi riteniamo che questa linea sia in gran
parte velleitaria ai fini di una effettiva ripresa
dell’espansione della nostra economia. E cio
per diversi motivi, legati alle vicende del mer-
calo internazionale, alle difficoltd in cui ci si
troverebbe per 1'ulteriore restringimento del
mercato interno, e soprattutto alla impossi-
bilita di imporla ai lavoratori. Tuttavia io non
escludo che qualche risultato si avrebbe quan-
to agli indici di produzione di qualche setfore
industriale o di qualche zona della nostra
agricoltura. Ma a quale prezzo? A prezzo
della diminuzione dei livelli complessivi di
occupazione e delle condizioni generali di
vita del popolo italiano, a prezzo di un ulte-
riore aumento dell’emigrazione, a prezzo so-
prattutto della mancata risoluzione, anzi del-
l’aggravamento, di quei problemi strutturali
che sono stati alla base del tipo di espansione
monopolistica negli anni passati, delle stor-
ture e dei guasti che «questa espansione ha
provocato e dai quali non siamo ancora usciti
fuori.

La linea caldeggiata dai gruppi monopoli-
stici italiani, cosi come viene fuori dall’as-
semblea della Confindustria, ¢ quindi una
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linea del tutto contraria agli interessi nazio-
nali: essa va rovesciata se si vuole davvero
lavorare per un’effettiva ripresa e per una
espansione larga e duratura della nostra eco-
nomia.

Ma di questa ripresa effettiva, non di quel-
la cioé che voi dite essere gid in atto, esistono
le condizioni? Da dove bisogna partire?
Credo che le condizioni esistano ed ¢ su tale
argomento che il Governo & stato piu equi-
voco, piu sfuggente e non ha risposto alle
domande poste dal recente dibattito di poli-
tica economica nel nostro paese. Esistono oggi
in Italia larghi margini di possibilitd finan-
ziarie, di liquiditad, di capacith inutilizzate,
negli impianti e nelle forze di lavoro. Esiste
dunque concretamente la possibilitd di un ri-
lancio degli investimenti, in primo luogo di
quelli pubblici. Occorre una volonta politica
precisa che punii, per una effettiva ripresa e
per l'espansione, su! mercato interno e sul
suo massimo allargamento.

Ebbene, questi erano in sostanza, onore-
vole Moro, il senso politico ed il nucleo delle
conclusioni della ‘maggioranza del C.N.E.L.,
formulate ai primi dello scorso febbraio. Que-
sta maggioranza comprendeva, ¢ bene ricor-
darlo, le tre grandi organizzazioni sindacali
dei lavoratori, le organizzazioni contadine e
cooperative democratiche, i1 rappresentanti
dell’industria di Stato, numerosi studiosi cat-
tolici e democratici. All’opposizione i rappre-
sentanti della Confindustria e della Confida.

iSia ben chiaro, noi non condividiamo del
tutto il documento preparato dal professore Pe-
trilli. Siamo anzi assai perplessi, e in disac-
cordo, con alcune proposte concrete in esso
contenute, come ad esempio quelle sugli in-
vestimenti delle partecipazioni statali: piu in
generale, riteniamo che sia difficile od im-
possibile ipotizzare in Italia un allargamento
reale del mercato interno, soltanto attraverso
la via keynesiana degli investimenti pub-
blici e non attraverso riforme delle strutture
economiche e sociali. Tuttavia, pur con que-
ste riserve, abbiamo considerato e conside-
riamo il documento unitario della maggio-
ranza del C.N.E.L. come un’utile base di di-
scussione, come un punfo di partenza per
trovare le vie di una nuova politica econo-
mica. Non era forse, questo documento, ma-
teria da discutere, in sede di trattative per la
formazione del nuovo Governo ? Secondo me
era necessario, anche pperché su di esso si era
sviluppato un largo e significative dibattito
politico. Violenta era stata la reazione del
Corriere della sera e della Stampa, di Di Fe-
nizio, di Lenti e di altri. Lo avevano com-

mentato favorevolmente uomini come Giolitti
e Andreatta: ma questi nomini si erano visti
tacciare di sprovvedutezza giovanile.

Ebbene, in assenza di una discussione sui
« contenuti », ’onorevole Moro — mi dispiace
dirlo - ha risolto il problema alla sua ma-
niera: ha fatto qualche concessione verbale
al documento del G.N.E.L., ha parlato di pie-
na occupazione e di mercato interno, ha par-
lato, in forma genericissima, delle partecipa-
zioni statali e dell’« Enel ». Ma nella sostan-
za, onorevole Moro, ella ha sposato le tesi
det professori Di Fenizio e Lenti. Certo, ella
ha detto che bisogna tendere all’accrescimen-
to dei livelli di occupazione, ma ha aggiunto
che i1 problema centrale resta quello del-
I’equilibrio dei conti economici delle impre-
se, cosi come ha detto il dottor Costa. Certo,
ella ha wparlato della necessitdh di un rinvigo-
rimento del mercato interno, di un rilancio
degli investimenti pubblici, ma poi ha par-
lato dettagliatamente della politica di incen-
tivi per impieghi privati, della ulteriore fisca-
lizzazione degli oneri sociali, dell'assicura-
zione e del finanziamento dei crediti all’espor-
tazione, e ha messo 1’accento, infine, sull’op-
portunitd che il mercato finanziario abbia
(leggo testualmente) « la capacitd di sodisfare
tutte » (ha detto: tutte!) «le richieste che
proverranno dal settore privato per il finan-
ziamento dei suoi programmi ». Voi, che an-
cora fate finta di parlare di programmazione,
avete sposato, addirittura letteralmente, al-
cune delle posizioni della Confindustria.

Di qui il nostro giudizio negativo sul Go-
verno e sul suo programma. Voi volete osti-
natamente seguire una strada che & profonda-
mente contraria agli interessi della nazione.
B nostro compito, & compito di tutte le forze
sinceramente democratiche impedirvi di an-
dare su tale strada. Lia nostra sfiducia verso
di voi, la nostra intenzione, che apertamente
vi proclamiamo, di lavorare e di lottare per-
ché voi possiate arrecare il minor danno pos-
sibile al paese restando il minor tempo pos-
sibile sui banchi del Governo, fanno tutt’'uno
con l'iniziativa e 1’azione wpolitica unitaria
che noi svilupperemo per mandare avanti un
discorso nuovo di politica economica che ten-
da ad assicurare all'Italia e agli italiani la-
voro, libertd, benessere.

Di fronte al processo di concentrazione in
atto, di fronte alla crescente penetrazione dei
grandi monopoli interni e stranieri, di fronte
alla crisi ed al restringimento del mercato
interno, di fronte all’aumento della disoccu-
pazione e sottoccupazione, noi poniamo con
forza il problema urgente del rilancio degli



Atti Parlamentari

— 20842 —

Camera dei Deputalti

1V LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 12 MARzo 1966

investimenti pubblici, del conirollo e della di-
rezione degli investimenti dei grandi gruppi
privati. Per questo @ necessaria anzitutto una
volontd politica, che voglia e sappia utiliz-
zare in modo nuovo gli strumenti esistenti e
assegnare un nuovo ruolo alle imprese a par-
tecipazione statale. Ma questo non basta. I
pericoli della concentrazione monopolistica
non possono essere scongiurati con rimedi di
tipo tradizionale.

Ella, onorevole Moro, nel suo discorso non
ha sentito il bisogno nemmeno di accennare
alla fusione Montecatini-Edison. Ne ha par-
lato soltanto per allusione, assai indirettamen-
te. Eppure non possono sfuggire a nessuno
i pericoli economici e politici di quella fu-
sione. Badate bene: noi respingiamo con de-
cisione anche la storiella della maggiore effi-
cienza tecnica e produttiva, perché questa
maggiore efficienza si risolverebbe in una si-
tuazione di monopolio incontrastato, in cui
il parametro fondamentale non sarebbe quello
del miglioramento tecnologico e produttivo,
ma l'altro del raggiungimento del massimo
profitto monopolistico nel quadro di accordi
di cartello a livello europeo. Ad essere dan-
neggiata sarebbe ancora una volta la nostra
agricoltura che — non dimentichiamolo — ha
potuto usufruire negli anni passati di qualche
beneficio per il fatto- che la produzione di
concimi avveniva da parte di piu gruppi in-
dustriali, tra cui uno pubblico, in concorrenza
tra loro. Per non parlare, poi, dell’enorme po-
tere di pressione politica che il nuovo gruppo
unificato verrebbe ad esercitare.

Al proposito non ppud bastare la legge anti-
trust che fu presentata a suo tempo dal Go-
verno Leone e che oggi ella ripropone. Oc-
corre procedere immediatamente nella dire-
zione delle conclusioni cui & giunta I’inchie-
sta parlamentare sui monopoli, che ha pro-
posto la costituzione di una Commissione par-
lamentare permanente di controllo sui mono-
poli. Occorre infine adottare misure imme-
diate che siano in grado di contrastare e bloc-
care la concentrazione monopolistica, non ap-
plicando la legge sulle esenzioni fiscali per la
progettata fusione Montecatini-Edison, rin-
viando il pagamento degli indennizzi alla
Edison, societd ex elettrica.

So che su questa proposta si & sviluppata
una discussione e che la proposta stessa & ri-
tenuta non attuabile anche in ambienti de-
mocratici. Ebbene, io voglio ribadire qui il
senso di questa nostra proposta. Il suo signi-
ficato & che il Governo deve applicare 1'ordine
del giorno votato dal Parlamento in occasio-
ne della nazionalizzazione dell’industria elet-

trica, con il quale si indicava la necessita di
un controllo ppubblico sulla destinazione dei
fondi messi a disposizione, con gli indennizzi,
delle societd ex elettriche.

'Ci appare urgente, inoltre, per la stessa
salvaguardia dell’indipendenza nazionale, una
revisione della legislazione sugli investimenti
stranieri, per impedire che settori decisivi
della nostra economia siano sottoposti al con-
trollo di grandi gruppi stranieri, e per impor-
re il riesame e la messa in discussione di
operazioni gia attuate o in via di attuazione.

B in questo quadro che vanno affrontati i
problemi urgenti degli investimenti delle
aziende pubbliche, dell’l.R.I., dell’E.N.I., del-
'« Enel », delle ferrovie dello Stafo, allar-
gando e qualificando i loro programmi, spe-
cie nei settori dei beni strumentali, per ga-
rantire una difesa e un allargamento dei li-
velli di occupazione, per elevare il livello tec-
nologico di tutto 1'apparato industriale ita-
liano, per assicurare l'industrializzazione del
Mezzogiorno.

A questo punto sento gia la sua obiezione:
« Che cosa volete ? Anche noi parliamo di in-
vestimenti dell’I.R.I., dell’E.N.I., delle fer-
rovie dello Stato, ecc.; voi non fate che sfon-
dare una porta gid aperta con il programma
di ‘Governo ». Vediamo allora che cosa ella
ha detto, onorevole Moro. Per 1’« Enel » e le
ferrovie dello Stato ella & stato molto gene-
rico, cioé in sostanza non ha detto niente
che vada nella direzione che noi riteniamo
giusta, senza riprendere nemmeno le indica-
zioni del documento del C.N.E.L. Per le par-
tecipazioni statali le cose sono un po’ piu
concrete. C’era un programma di investi-
menti per il 1966 di 767 miliardi. Voi propo-
nete un programma aggiuntivo di 108 miliar-
di. Totale: 875 miliardi. Bene, ma in quale
direzione volete spendere questa somma ? La-
sciamo da parte la considerazione che la som-
ma globale per il 1966, anche con il program-
ma aggiuntivo, risulta inferiore quantitativa-
mente al livello raggiunto dagli investimenti
delle partecipazioni statali negli anni prece-
denti. Il fatto piu grave € che la quota degli
investimenti industriali veri e propri raggiun-
ge appena il 56 per cento della cifra comples-
siva, compreso il programma aggiuntivo e
considerando in questo H6 per cento gli inve-
stimenti per gli idrocarburi, la maggior par-
te dei quali va destinata a ricerche fatte al
di fuori del nostro paese. Altro che qualifi-
cazione della spesa pubblica ! Altro che in-
tervento diretto per migliorare il nostro ap-
parato industriale ! Ma quello che @ ancora
piu preoccupante & che questa percentuale
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degli investimenti specificamente industriali
delle partecipazioni statali dal 1963 ad oggi
é in discesa in modo pauroso: 76 per cento
nel 1963, 62 per cento nel 1965 e 56 per cento
oggi, nel 1966,

Il 24 ottobre dell’anno scorso, uno studio-
so assai serio di parte democristiana, il dottor
Achille Parisi, parlando a Genova in un con-
vegno promosso dalla F.I.M.-C.I.S.L., postu-
lava 1'esigenza che « i programmi delle par-
tecipazioni statali sianc finalizzati, fin da
ora, a un piu rilevante sviluppo degli inve-
stimenti nelle industrie di trasformazione, in
modo da consentire alle partecipazioni statali
di fornire un maggiore apporto al processo
di espansione produttiva e di aumento del-
l'occupazione ». Pochi giorni fa, abbiamo
avuto occasione di leggere, credo su Il Gior-
no, un’interessante dichiarazione del mini-
stro Bo, sul carattere propulsivo dell’indu-
stria pubblica, sulla programmazione, e cosi
via. Purtroppo, nel programma del Governo,
non troviamo niente di questo, e tutto si ri-
duce alla squallida ripetizione, anzi all’am-
pliamento dei programmi per i servizi, per
le autostrade e i telefoni, mentre molte azien-
de pubbliche meccaniche e cantieristiche del-
I'LR.I. sono in erisi perché mancano i mezzi
finanziari per le trasformazioni tecnologiche
necessarie, nel sud come nel nord, a Napoli
come a (Genova.

La scelta fondamentale per la quale noi
¢l battiamo contro il programma del Governo
é dunque quella del rilancio degli investimen-
t1 pubblici, del controllo degli investimenti
dei grandi gruppi privati e, pit in generale,
dell’allargamento del mercato interno, anche
per 'aumento dei salari e degli stipendi.

Non vi @ contrasto fra aumenti salariali e
aumento dell’occupazione: anche questo, ci
sembra venga fuori dal dibattito politico de-
gli ultimi mesi e in particolare dal dibattito
svoltosi nel Consiglio nazionale dell’economia
e del lavoro. Esprimiamo dunque, anche per
questo, la nostra piena solidarieta, il nostro
completo appoggio, alle grandi battaglie ri-
vendicative attualmente in corso: tornero, alla
fine del mio intervento, sul significato di que-
ste lotte e sui problemi politici che esse pon-
gono anche in relazione all’azione di Governo.
Volevo soltanto per il momento sottolineare il
valore che tali lotte assumono ai fini dell’al-
largamento del mercato interno e, pertanto,
esprimere 'augurio per il loro pieno succes-
so, non solo nell’interesse dei lavoratori ma
anche nell’interesse dell’economia nazionale.

Sappiamo benissimo, naturalmente, che la
dinamica salariale non basta da sola ad assi-

curare l'espansione della domanda interna,
se vogliamo, come vogliamo, che questa
espansione sia qualificata nella direzione del
perseguimento di obiettivi di sviluppo. Per-
cid abbiamo posto e poniamo i problemi del-
la qualificazione e dell’aumento degli inve-
stimenti e della espansione della domanda de-
terminata dai programmi, suscettibili di
espansione e di accelerazione, della pubblica
amministrazione (edilizia ospedaliera e scola-
stica, porti, ecc.).

Si puod fare tutto questo ? Puo realizzarsi
una politica economica di rilancio degli in-
vestimenti pubblici, di controllo degli inve-
stimenti privati con una politica diversa da
quella che voi proponete ? Noi riteniamo di si.
A questo punto interviene il Governo, 1'ono-
revole Moro e soprattutto 1I'onorevole Colom-
bo, a ricordarci che tutto questo si pud fare,
certo, perd esiste il problema della stabilitd
monetaria, cui tutto il resto va subordinato.
Abbiamo gia altre volte, in quest’aula, affron-
tato il problema. Non voglio ripetere cose che
abbiamo detto alire volte, ma permettetemi
soltanto di aggiungere qualche parola. Esisto-
no oggi nell’economia italiana tensioni, anche
se latenti, di tipo inflazionistico ? Non & possi-
bile negarlo, noi del gruppo comunista non
lo neghiamo. Ma da che cosa dipendono ?
Crede ciot davvero, onorevole Moro, che esse
siano determinate soltanto dall’andamento
mutevole della domanda e dell’offerta ? Cosa
¢’e dietro la domanda ? Cosa ¢'@ dietro 1'of-
ferta ?

Voglio fare due soli esempi. E noto che una
base di tensioni inflazionistiche ¢ data dalle
congestioni industriali, urbanistiche, demo-
grafiche. Ebbene, & questa una fatalitd con-
tro cui niente si possa fare ? Una politica se-
ria di localizzazioni industriali, una riforma
urbanistica effettiva, una legge razionale su-
gli incentivi e disincentivi nel quadro della
programmazione possono affrontare il proble-
ma, e possono affrontarlo senza mettere in
pericolo la necessityh dell’ammodernamento
tecnologico delle industrie nelle zone piu
avanzate.

Un secondo esempio. Il professore Lenti,
nell’articolo in cui — onorevole Moro — espri-
meva consenso entusiastico al suc discorso,
sosteneva che bisognava essere cauti a deter-
minare un aumento del potere di acquisto sul
mercato interno, dato che — egli scriveva -
la maggior parte di questo aumento si rivol-
gerebbe verso i beni agricolo-alimentari, la
cui offerta & oggi assai rigida, provocando
percid la solita spirale prezzi-salari. Ma per-
ché & rigida D’offerta dei beni agricolo-alimen-
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tari ? E una fatalitd della natura ? No, questa
offerta di beni sara sempre piu rigida e sard
sempre piu base di tensioni inflazionistiche
fino a quando non sard sciolto in modo defi-
nitivo il nodo canceroso della Federconsorzi,
fino a quando non sara affrontato il problema
delle trasformazioni e delle riforme dell’agri-
coltura italiana. i possibile fare subito qual-
cosa in questa direzione ? Io credo di si. Ma
anche a tale proposito ¢ indispensabile una
volontd politica che punti sul serio a un ri-
lancio degli investimenti pubblici. Si tratta
dei compiti e del finanziamento degli enti
di sviluppo, si tratta di portare avanii e di
completare rapidamente le opere di bonifica
gid iniziate o in programma, come ad esem-
pio nel delta padano; si tratta di assumere
un atteggiamento positivo, da parte del mi-
nistro dell’agricoltura e del Governo, di fronte
a progetti di trasformazione oggi bloccali.

A proposito di progetti bloccati, onorevole
Moro, lei & pugliese e credo sappia che ’ente
di irrigazione ha preparato e proposto un pia-
no di irrigazione per la Puglia, per parte della
Lucania e per 1’alta Irpinia per circa 700 mila
ettari con una spesa preventivata, credo, in
dieci anni di circa 200 miliardi.

MORO, Presidente del Consiglio dei mi-
nistri. Non @ stato neppure iniziato 1'esame
di tale progetto.

CHIAROMONTE. Si, perd voglio dirle
qualcosa che pud essere interessante ai fini
del discorso che sto facendo sul rilancio de-
gli investimenti pubblici. Ebbene, questo pia-
no, la cui importanza produttiva e, aggiungo,
la cui importanza antinflazionistica ritengo
non possa essere messa in discussione da nes-
suno, ¢ in contrasto innanzitutto con certi cri-
teri generali della politica meridionalista oggi
in atto, dei poli di sviluppo e della Cassa; ma
soprattutto — questa ® la questione! — & in
contrasto con !'attuale equilibrio e con 1'at-
tuale struttura proprietaria delle zone interes-
sate, perché esige per la sua applicazione un
profondo piano di trasformazione e di riforma.

Le conseguenze che ricavo da questi esem-
pi possono sembrare paradossali ma non lo
sono. Quando rifiutate, come fate nel pro-
gramma del Governo, in contrasto con pre-
cisi e chiari impegni assunti dinanzi al Se-
nato; quando rifiutate di affrontare e di risol-
vere in modo chiaro 'intollerabile situazione
della Federconsorzi; quando buttate a mare
ogni proposito di riforma nelle campagne;
quando non volete concepire la politica me-
ridionalista come politica nazionale che mo-
difichi il sistema nazionale di accumulazione

di mercato, ma la concepite ancora in termini
di intervento straordinario nel Mezzogiorno;
ebbene, quando voi fate tutto questo, siete voi
a mettere in pericolo realmente la stabilitd
monetaria, a non superare le tensioni infla-
zionistiche che esistono nel nostro sistema eco-
nomico dominato dai monopoli.

Una politica di rilancio degli investimenti
pubblici, di controllo degli investimenti dei
grandi gruppi privati, di allargamento del
mercato interno esige, come una delle sue
condizioni fondamentali, un chiaro atteggia-
mento del Governo italiano nei confronti del-
la politica europea comunitaria, un atteggia-
mento cioé che sia rispondente ai nostri in-
teressi nazionali.

Nelle prossime settimane, voi andrete spes-
so a ‘Bruxelles. Vi & un calendario assai fitto
di riunioni tutte assai importanti e delicate.
Ebbene, cosa andrete a sostenere ? con quali
indirizzi vi muoverete ? Esiste, lo sapete, il
problema dell’accelerazione al 1° luglio 1967
del mercato comune agricolo. Non si tratta,
evidente, di una questione settoriale o parti-
colare. Noi vi chiediamo di opporvi a questa
accelerazione, proprio per poter sviluppare
una politica di rilancio degli investimenti
pubblici, di riforme e di programmazione
nazionale. Su questa questione noi presente-
remo, appena finito il dibattito sulla fiducia,
una mozione chiedendo alla Camera un voto
specifico. Ora voglio solo invitare I’onorevole
Moro a dare nella sua replica una risposta
su questo problema.

B ormai di dominio pubblico il fattc che
I’agricoltura italiana sia stata fortemente dan-
neggiata nell’ambito della comunitd europea,
a vantaggio soprattutto dell’agricoltura fran-
cese. Abbiamo recentemente pubblicato sul-
I’Unita alcuni dati relativi a quanto abbiamo
sborsato dal 1962 ad oggi nello sforzo di ac-
contentare a tutti i costi la Francia. In effetti,
per quanto abnorme possa apparire, abbiamo
sovvenzionato 1'agricoltura francese. Abbia-
mo cosl parlato del fondo agricolo comunita-
rio assorbito per 1'85 per cento dalla Francia;
dei regolamenti che hanno avvantaggiato cer-
te produzioni di altri paesi; degli altri rego-
lamenti che non sono stati fatti per aleuni pro-
dotti essenziali della nostra agricoltura.

Ella ha detto al Senato che noi siamo ap-
prossimativi. ‘Sta bene ! Se le cose che abbia-
mo detto sul fondo europeo di orientamento,
sui regolamenti, non sono esatte, smentitele,
portateci i dati esatti di quanto abbiamo pa-
gato, non continuate a tenerci all’oscuro su
queste questioni. E non c¢i venga a dire, ono-
revole Moro, che, si, qualche svantaggio 1’ab-
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biamo avuto in agricoltura, ma il bilancio
complessivo del dare e dell’avere si risolve
a vantaggio del nostro paese. Questo ragiona-
mento non lo possiamo accettare per due mo-
tivi. Primo: perché 1’agricoltura rappresenta
una ‘parte decisiva per tutta la nostra econo-
mia, soprattutto per i rapporti agricoltura-
industria. Secondo: perché non riteniamo va-
lido nemmeno il ragionamento generale. In
ogni caso, siamo del parere che varrebbe la
pena di affrontare, in Parlamento, la questio-
ne complessivamente, ad esempio, nel corso
dell’esame della programmazione economica.

Tuttavia il danno maggiore subito dalla
nostra agricoltura non sta tanto in quelle ci-
fre quanto nella sostanza: per cui noi vi chie-
diamo di opporvi all’accelerazione del mer-
cato comune,

La politica agricola comunitaria fu messa
a punto nel 1962, nel corso di una trattativa
nella quale fummo rappresentati, purtroppo,
dall’onorevole Emilio Colombo. La via scelta
allora, sotto la pressione e il ricatto francese,
fu quella di puntare tutto sull’unificazione dei
mercati e del prezzi e non sull’adeguamento
delle strutture, che i trattati di Roma pur
prevedevano. L’onorevole Colombo, e con lui
I’'onorevole Rumor, furono certo dei cattivi
negoziatori, ma furono soprattutto coloro che
sacrificarono, sulla base di una mitica visione
ideologica, gli interessi reali dell’agricoltura
italiana.

Questa scelta del 1962 doveva rivelarsi
quanto mai dannosa per noi, non soltanto
perché anche sul terreno dei mercati e dei
prezzi siamo passali sempre in secondo piano
rispetto agli altri paesi, ma soprattuto perché
quella scella venne a dare insperato vigore
e sanzione internazionale a tutti coloro, de-
mocristiani in primo luogo, che intendevano
affossare, come hanno fatto, le conclusioni
della conferenza agraria nazionale e ogni
proposito di riforma.

Il risultato & che la nostra agricoltura si
trova oggi a competere con le altre agricol-
fure in condizioni strutturali di inferiorita,
con i suoi contratti agrari arretrati, con le
necessarie trasformazioni non compiute.

A simile conclusione non siamo giunti sol-
tanto noi comunisti. Anche in questo campo
devo citare di nuovo il CG.N.E.L. Nel dicem-
bre 1965 l'onorevole Fanfani, credo, chiese
un parere al G.N.E.L. proprio sulla questione
della accelerazione. Il gesto dell’onorevole
Fanfani era significativo ¢ importante perché
51 inquadrava in una azione pil generale che,
non abbiamo alcuna difficoltda a riconoscerlo,
I'onorevole Fanfani e, insieme con lui, 1’ono-

revole Ferrari-Aggradi, hanno cercato di svol-
gere in «quest’ultimo periodo per riparare in
qualche modo ai guasti apportati da quella
trattativa del 1962 che & stata il punto di par-
tenza della politica agraria comunitaria.

Ebbene, si & riunita la competente com-
missione del C.N.E.L. e il professore Bandini
ha preparato un documento in cui ci si di-
chiarava contrari all’accelerazione al 1° lu-
glio 1967. Mentre perd al C.N.E.L. si iniziava
la discussione, 1’onorevole Zagari andava a
Bruxelles: a fare che cosa ? Ella, onorevole
Moro, ha detto al Senato che 1’onorevole Za-
gari non ha preso alcun impegno sulla que-
stione dei regolamenti, ma sulla questione del-
'accelerazione ha preso impegni. Che cosa in-
tende fare il Governo su questa questione ?

Anche a tale proposito, vi € un modo di
agire che non possiamo non criticare. I1 C.N.
E.L. non puo servirvi soltanto quando si trat-
ta di affossare la legge urbanistica. No, il
C.N.E.L. ¢ un organo costituzionale: ave-
vate il dovere di ascoltarlo, anche se in modo
non tassativamente vincolante.

Vi chiediamo dunque di prendere posizio-
ne contro ’accelerazione e di usare per que-
sto, se necessario, in nome dei nostri interessi
nazionali, persino gli accordi del Lussembur-
go e la riserva fatta in quella sede dal go-
verno francese. Mi rendo conto che la que-
stione da me sollevata ha implicazioni piu
generali di politica estera, in particolare per
quanto riguarda la politica europea e quella
atlantica, e tocca da vicino i problemi ieri
affrontati dall’onorevole Ingrao. Non voglio
tornare su questi problemi, che pur sono pre-
senti al fondo del mio ragionamento. Intendo
sollecitare una posizione chiara del Governo
sul problema attuale dell’accelerazione del
mercato comune.

Sia ben chiaro che quella che noi vi chie-
diamo di assumere non &, non vuole essere
in alecun modo una posizione protezionistica.
Noi non chiediamo sussidi per difendere il
prezzo delle nostre arance e dei nostri ulivi:
noi vogliamo una politica per trasformare,
per portare avanti riforme che spazzino via
ogni forma di vecchiume nelle campagne,
ogni forma parassitaria di rendita, che faccia
diventare cosi la nostra agricoltura veramente
competitiva nel quadro dell’Europa occiden-
tale. Noi siamo contrari all’accelerazione non
perché siamo contro un processo di integra-
zione internazionale, che riteniamo inevita-
bile e in alcuni casi utile quando non sia
dominato dai gruppi monopolistici, ma per-
ché siamo per una politica di programma-
zione, che parta dalle riforme e metta in
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grado la mostra agricoltura, cosi come la no-
stra’ industria, di competers per produzione
e produttivita sui mercali internazionali.
Partendo dalle questioni urgenti e dram-
matiche di oggi e dagli impegni anche inter-
nazionali delle prossime settimane, siamo
giunti ai grandi temi della programmazione
economica nazionale. Non poteva che essere
cosi, giacché per noi il rilancio degli investi-
menti pubblici, il controllo di quelli privati e
I'allargamento del mercato interno non pos-
sono essere concepiti se non come avvio con-
creto della programmazione; anzi sono mo-
menti della programmazione essi stessi.

Ma quale programmazione, onorevole
Moro ? Qui occorre essere estremamente chiari
¢ responsabili. Io cercherd di esserlo; mi au-
guro che ella lo sia altrettanto nella sua re-
plica.

Ella ha deito che bisogna passare, subito
dopo il dibattito sulla fiducia, alla discussione
del piano Pieraccini, sia pure aggiornato con
la nota aggiuntiva. Ebbene, noi non abbia-
mo alcuna esitazione a dire che crediamo che
questa posizione sia sbagliata, che essa, anzi,
sfiori e superi il ridicolo. Scusate se uso
guesta parola; non so travarne un’alira.

A quali approdi avete portato, signori del
Governo e della maggioranza, la questione
della programmazione economica democra-
tica in Ifalia ?

Non esito ad affermare che su questa que-
stione, forse pili che su qualsiasi altra, si
misura appieno il fallimento e la degenera-
zione della politica di centro-sinistra. La pro-
spettiva di una programmazione democratica
¢ diventata in Italia un fatto politico negli
anni 1961-62, nel corso di un dibattito appas-
sionato, cui parteciparono forze democrati-
che e socialiste, laiche e cattoliche. Il punto
di partenza economico-sociale & stato la cri-
tica all’espansione monopolistica, la visione
aggiornata degli squilibri vecchi e nuovi del-
la societda italiana; il punto di partenza po-
litico & stato una wvisione di sviluppo demo-
cratico e costituzionale, nel cui quadro si in-
serisce, onorevole Moro, la sua sfida demo-
cratica verso di noi. Una grande speranza,
un grande, proficuo terreno di incontri e di
scontri sul piano democratico e costituzionale.

Cosa ne & di tutto questo? Voi siete ve-
nuti via via affossando, signori del Governo,
con la vostra azione, questa primitiva impo-
stazione. Eravate partiti contro i piani setto-
riali; l'onorevole La Malfa predicava giusta-
mente la necessita di una visione organica,
coerente, dei problemi nazionali. Voi avete

proseguito tranquillamente sulla vecchia stra-
da, promuovendo la proroga della Cassa per
il mezzogiorno.

MORO, Presidente del Consiglio dei mi-
nistri. L’abbiamo inserita nell’ambito del no-
stro progetto di programmazione economica.
(Commenti all’estreina sinistra).

AMENDOLA GIORGIO. Nell’ambito di
una cosa che non esiste ! Portate la program-
mazione in discussione alla Camera. Il fatto
¢ che avete una maggioranza che non vi ri-
sponde. Comunque, ripefo, oggt la program-
mazione non esiste; & una cosa platonica, un
pezzo di carta.

MORO, Presidente del Consiglio dei mi-
nistri. Il Governo si richiama a quel docu-
mento.

CHIAROMONTE. & una proposta per di
piu scaduta, onorevole Moro. Dicevo dunque
che, sia pure nell’ambito di una proposta
scaduta, quale & quella della programma-
zione, voi avete prorogato la Cassa per il
mezzogiorno; avete annunciato il rinnovo del
« piano verde », oltre alle varie leggi sui tessili,
sull’edilizia, ecc. E tutti coloro che accusano
noi, onorevole La Malfa, di incoerenza e di
faciloneria hanno dato tranquillamente il loro
assenso a questi provvedimenti in omaggio
Dio solo sa a quale modello di sviluppo.

Poi avete insabbiato la legge urbanistica,
cambiandola in peggio di mese in mese, fino
a giungere al mostriciattolo attuale di cui
abbiamo qualche notizia c¢he non ¢& stata
ancora neanche discussa dal Consiglio dei
ministri, ma di cui sono state pubblicate no-
tizie su 24 Ore. (Interruzione del deputato De
Martino).

Compagno De Martino, 24 Ore & diven-
tato, purtroppo, per queste notizie, il gior-
nale ufficiale del Governo. Le pubblica prima
della Gazzetta wufficiale. 1 decreti sugli enti
di sviluppo li ho letti su 24 Ore prima ancora
che fossero emessi.

Poi, ancora, avete insabbiato le leggi
regionali e ora in soslanza dichiarate una cosa
che non avevate mai dichiarato a proposito
di programmazione {che, come dice 1'onore-
vole Moro, pud essere considerata gia fatta
o per lo meno gia presentata): voi dichiarate,
cioe, che, per questa legislatura, non si attue-
ranno le regioni, che nella programmazione
democratica sono parte essenziale e insosti-
tuibile.

Mi scusino 1l'onorevole Moro e i colleghi
della maggioranza, ma, ascoltando 1’'esposi-
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zione del Presidente del (Consiglio, sono an-
dato a rileggere le parole che pronuncid 1’ono-
revole Pella all’atto dell’insediamento del co-
mitato presieduto dal professore Papi. Parlo
gid da parecchio tempo e non voglio tediare
la Camera con una citazione testuale; prego,
quindi, i colleghi della maggioranza di met-
tere a raffronto il modo in cui oggi 1’onore-
vole Moro, nel suo discorso programmatico,
parla di queste cose e come ne parld 1’ono-
revole Pella insediando la commissione Papi.

Ma v'é qualcosa di piu su cui dobbiamo
riflettere e su cui chiedo la risposta respon-
sabile dai partiti della maggioranza e del
Governo, e cioe la vicenda del piano quin-
quennale. Che cosa ne facciamo di quesio
piano ? ’

ALMIRANTE. Niente.

CHIAROMONTE. Ella si impegno, non
possiamo dimenticarlo, onorevole Moro, a
presentare il piano in Parlamento alla fine
del 1963. Fu il suo primo impegno. Ricordo
che io ebbi 'onore di parlare sul programma
del suo primo Governo e le chiesi esplicita-
mente questo impegno. Ella me lo ribadi: il
piano sarebbe stato presentato alla fine del
1963. Poi slittammo al giugno del 196%.
L'onorevole Giolitti prepard un progetto; ven-
ne quindi la crisi e 'onorevole Giolitti fu al-
lontanato dal Governo. Finalmente, nella pri-
mavera del 1965, il piano fu presentato al Par-
lamento, ma intanto era trascorso del tempo
& quel piano non era piu valido: si dovette,
percid, preparare una nota aggiuntiva. Oggi,
marzo 1966, siamo in questa situazione. Che
facciamo ? I tempi della discussione parla-
mentare sono quelli che sono; dipendono in
gran parte dalla maggioranza e dal Gover-
no, ma sono quelli che sono. Nell’ipofesi che
\CGamera e Senato affrontino la discussione di
questo piano, noi ne avremmo l'approvazio-
ne in luglio al piu presto. E si tratta di un
piano fatto per il periodo 1965-1969, succes-
sivamente aggiornato, con una nota aggiun-
tiva, al periodo 1966-1970.

Noi c¢rediamo, onorevole Moro, con tutta
sinceritd, noi crediamo, onorevoli colleghi,
che non sarebbe serio, che anzi costituirebbe
una ulteriore squalificazione dell’idea di pro-
grammazione se noi discutessimo e approvas-
simo, sia pure a maggioranza, un siffatio pia-
no, che veramente non ha oggi alcuna rispon-
denza reale, anche soltanto statistica, con la
situazione. Cosa approveremmo, onorevoli
colleghi ? Un libro dei sogni, come dice 1’ono-
revole Fanfani ? Un documento storico ? Una

esercitazione universitaria? Cosa approve-
remmo, sinceramente, non riesco a capirlo.

CECCHERINI, Sottosegretario di Staio per
Dinterno. Ve lo spiegheremo. (Proteste alla
estreima Sinisira).

CHIAROMONTE. Noi non vogliamo, ono-
revoli colleghi — e mi rivolgo sinceramenie
a tutti i gruppi della maggioranza, a tutti i
democratici in quest’aula — che I'idea della
programmazione democratica si squalifichi
ancora di pil. Noi crediamo alla possibility
di giungere in Ilalia alla programmazione.
Per essa, per i suoi contenuii avanzati di ri-
forma, per i suoi obiettivi di sviluppo voglia-
mo batterci e lavorare. Riteniamo anzi che
una discussione seria, che faccia il punto sul-
le vicende della programmazione, possa of-
frire a tutti noi l'occasione per uscire dalle
secche attuali e per ricercare pazientemente
le vie di una nuova politica e di un nuovo
indirizzo.

Pensiamo quindi che la cosa piu seria che
si possa fare sia quella di affrontare subito,
nelle prossime settimane, una discussione
parlamentare che possa concludersi con una
mozione, in cui si fissino obiettivi, contenuti
e strumenti della programmazione. I termi-
ni e i modi di quesla discussione possono
essere concordati dalle Presidenze delle due
Camere e dai gruppi. Sulla hase delle con-
clusioni del dibattito, gli organi tecnici del
Ministero del bilancio dovranno presentare
al Parlamento entro setlembre il piano di svi-
luppo per il periodo 1967-71. Questa mi sem-
bra la cosa piu seria che possa farsi; e noi
formalmente avanziamo questa proposta.
(Interruzione del deputato De Martino). Ma,
onorevole De Martino, che cosa approverem-
mo noi altrimenti, in questo momento ?

AMENDOLA GIORGIO. Un piano a po-
steriori !

CHIAROMONTE. L’'unico modo serio per
salvare la programmazione & questo; altri-
menti andiamo incontro a una cosa che non
¢ seria. Su questo, comunque, noi abbiamo
parlato con molta chiarezza: e attendiamo
una risposta del Governo. (Interruzione del
deputato Loreti).

In ogni caso, voglio aggiungere che, nella
ipotesi che questa nostra proposta sia respin-
ta, a noi sembra assolutamente impossibile,
stavo per dire assurdo, pensare di approvare
il piano Pieraccini con un disegno di legge;
e ¢id appunto perché noi crediamo nella pro-
grammazione democratica. Di questa que-
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stione, secondo le notizie dei giornali (non
ne abbiamo avute altre), pare che si fosse
discusso fra i partiti di governo; tanto & vero
che poi vi sono state delle notizie sul modo
come approvare il piano. Nel suo discorso
I'onorevole Moro non ne ha parlato. Come
mai? Anche su questo sollecitiamo dal Go-
verno un chiarimento. A noi sembra che, per
una serie di motivi formali — carattere as-
surdo del disegno di legge che & stato pre-
sentato alla Camera (non voglio perdere ul-
teriore tempo su questo punto), questioni che
possono sorgere e che sono ¢omunque in di-
scussione in relazione all’articolo 81 della
Costiluzione — e per una serie di motivi so-
stanziali legati alla stessa natura e al conte-
nuto del piano Pieraccini, la cosa migliore e
piu seria che possa farsi sia, sempre nella
ipotesi che venga respinta la nostra propo-
sta, quella di approvare il piano con una mo-
zione della maggioranza.

Onorevoli colleghi, le questioni che ho af-
frontato, i problemi che ho voluto porre alla
attenzione della Camera riguardano la vita,
il lavoro, la libertd, la stessa dignitA umana
di milioni di lavoratori. Non dimentichia-
molo mai, questo. Quando discutiamo di pro-
grammazione, di ripresa economica, di mer-
cato interno, di riforme di struttura non fac-
ciamo mai, non vogliamo fare mai esercita-
zioni astratte di politica e di teoria economi-
ca. Quando parliamo di queste cose il nostro
pensiero, la nostra volonta, la nostra pas-
sione sono rivolti agli operai, ai contadini,
al disoccupati, agli emigrati e a tutti coloro
che sono costretti oggi @ una vita misera, alla
incertezza del loro destino, al ricatto piu odio-
so tra salari e occupazione. B la condizione
umana di questi lavoratori, & '« assurda con-
dizione operaia », come diceva 1'onorevole La
Malfa, che ci spinge a essere severi e intran-
sigenti verso di voi e verso la vostra politica,
onorevoli colleghi della maggioranza.

E oggi in atto nel paese uno scontro sin-
dacale e sociale acutissimo nelle fabbriche e
nelle campagne. Da tre a quattro milioni di
lavoratori sono in lolta per rinnovare il con-
tratto di lavoro: eletirici, cementieri, edili,
alimentaristi, metalmeccanici. B un quadro
unitario. I lavoratori che lottano, che fanno
lo sciopero, che affrontano per questo enormi
sacrifici e anche il rischio di perdere il lavo-
ro, sono spinti — questa & la questione - dalle
loro necessita, dalle loro aspirazioni a una
vita migliore, dalla loro volonta di essere uo-
mini liberi, di avere pieno riconoscimento
della loro dignitd di cittadini della Repub-
blica.

Contro questi lavoratori si stanno scate-
nando la rabbia e la prepotenza padronale,
nelle forme piu diverse. La cosiddetta ripresa
in atto e la concentrazione produttiva hanno
la loro leggi. B da 42 giorni che i 400 operai
delle Fonderie riunite di ‘Modena — la fab-
brica nella quale lavoravano i cinque operai
uccisi dalla polizia nel 1950 — occupano lo
stabilimento che si vuol liquidare. Ancora dal-
I’Emilia ci giunge la notizia assurda che la
questura di Reggio Emilia scheda gli operai
come delinquenti comuni. Credo che tutti ab-
biano letto sui giornali che il segretario della
federazione socialista di quella citta ha scrit-
to in proposito una lettera al vieepresidente
del Consiglio, lettera che mi auguro abbia
avuto una risposta.

AMENDOLA GIORGIO. Sono stato a Reg-
gio Emilia e ho visto io stesso quelle schede.

NENNI, Vicepresidente del Consiglio dei
ministri. Vi sono state quattro richieste di
sindaci. (Proteste all’estrema sinistra).

AMENDOLA GIORGIO. Non posso essere
smentito, onorevole Nenni. Mi sono accertato
personalmente della situazione. La veritd @
che il questore e Lombardini giocano a scari-
cabarili per scrollarsi di dosso ogni respon-
sabilita.

MORO, Presidente del Consiglio dei mi-
nistri. 1’ onorevole Nenni ha detto che vi sono
quattro richieste di sindaci, di cui tre co-
munisti.

AMENDOLA GIORGIO. Sostituite il que-
store !

CHIAROMONTE. ©Onorevole
schede esistono realmente,.

Nenni, le

NENNI, Vicepresidente del Consiglio dei
ministri. 81, si. (Commenti).

CHIAROMONTE. Dalle fabbriche di tutta
Italia, onorevole Nenni, come ella ben sa, da
Milano a Napoli, da Torino all'Emilia, giun-
gono notizie sullo stato intollerabile che viene
imposto ai lavoratori, sulla discriminazione
odiosa che si esercita sulla vita dei lavoratori
nei luoghi di lavoro, sulle ingiustizie, sulla
mancanza di libertd. B delle scorse settima-
ne — lo ha ricordato ieri I'altro 1'onorevole
Ingrao - il licenziamento dell’operaio Chiriot-
ti, dirigente della C.I.S.L., dalla « Riv »; & di
pochi giorni fa il gravissimo episodio del li-
cenziamento di 140 lavoratori dalla Piaggio di
Pontedera.
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L’onorevole La Malfa & stato a Pisa e ha
scritto al suo ritorno l'articolo dal titolo:
« L’assurda condizione operaia ». Vi & tutto,
it quell’articolo di due colonne e mezzo: di
nuovo 1'apologo dei tre fratelli, consigli agli
onorevoli Lama e Foa sulla condotta dell’azio-
ne sindacale, il problema delle partecipazioni
statali, la contrapposizione -~ cioe il ricatto —
tra salari ed occupazione. Ma non ho trovato
un rigo, una parola, onorevole La Malfa, di
protesta civile, se non di sdegno, per I'ille-
galitd, la prepotenza con cui si & proceduto
al licenziamento di quegli operai. Onorevole
La Malfa, stamattina leggendo i giornali ho
appreso una notizia molto significativa, che
dovrebbe ifarla riflettere: i padroni di quella
fabbrica hanno stampato in fotocopia il suo
articolo, in 5 mila copie, e lo hanno fatto di-
stribuire agli operai. (Commenti all’estrema
stnistra). Sappiamo che ella, quando ¢ stato
a Pisa, ha avuto modo di parlare con quegli
operai, che le hanno raccontato il regime car-
cerario che wvige in wquella fabbrica e come
avvengono i licenziamenti. Ci & stato anche
detto che ella si @ mostrato sinceramente col-
pito da quel racconto. Ma, tornato a Roma,
ella non ne ha piu parlato.

LA MALFA. Ne ho trattato nell’arficolo.

AMENDOLA ‘GIORGIO. Non vi & alcuna
protesta, in quell’articolo !

ICHIAROMONTE. Ella, onorevole La Mal-
fa, non ha protestato in quell’articolo contro
il licenziamento per rappresaglia. Mi auguro
che lo ifaccia nel corso di questo dibattito.

Ma torniamo al 'Governo. Quali parole tro-
viamo su questi temi, onorevole Moro ? Quale
eco di questa drammatica situazione nel suo
discorso ? Anche qui 'esortazione, 1'ammoni-
mento; nella sostanza, la fermezza piu dura
e intransigente.

Vedete, qui non voglio riprendere le argo-
mentazioni dell’onorevole Ingrao sul proble-
ma dei rapporti tra poteri pubblici e sinda-
cati e quindi, piu in generale, sulla questione
dell’autonomia sindacale in una societd de-
mocratica; né voglio tornare sul problema oc-
cupazione-salari, perché ritengo di aver cer-
cato di dimostrare in tutto il corso del mio
intervento la sostanziale falsitd di questo di-
lemma.

Noi apprezziamo molto le iniziative del
Presidente della Repubblica che a Napoli,
come l'altro giorno a Torino, ha voluto dare
un particolare carattere alle sue visite uffi-
ciali, recandosi nelle fabbriche, tra la classe
operaia. ‘Gi auguriamo soltanto che queste

iniziative possano portare a qualche frutto
sul piano dell’azione di Governo, per porre
fine a uno stato di cose intollerabile.

Ebbene, da questo punto di vista non pos-
siamo non dire che in questo momento cosi
drammatico vi & la reticenza dell’onorevole
Moro su alcune questioni. Cosa ne &, onore-
vole Moro, onorevole Nenni, dello statuto dei
diritti dei lavoratori ? Ella, onorevole Moro,
ne ha parlato al Senato. Cosa ne ¢ di questa
che fu la bandiera issata dal centro-sinistra,
dal vicepresidente del Consiglio in partico-
lare ? 'Cosa ne €& rimasto, a due anni di di-
stanza ? & ancora materia di studio e di ap-
profondimento !

NENNI, Vicepresidente del Consiglio dei
ministri, B materia di discussione tra i sin-
dacati.

CHIAROMONTE. Ma non & questo il pro-
blema, onorevole Nenni, perché fra poco wve-
dremo anche come vi comporterete su un fat-
to specifico: la legge sulla giusta causa. Que-
sto € un problema parlamentare, che riguar-
da noi prima ancora che i sindacati, con tutto
il rispetto che abbiamo per l'autonomia delle
organizzazioni sindacali. A che punto siamo ?
Dobbiamo essere autonomi anche noi, perché
abbiamo una autoritd di Parlamento e di Go-
verno su \queste questioni ! (Commenti — In-
terrugioni dei deputati De Martino e Di
Vagno).

Ora, menire questo problema dello sta-
tuto dei diritti dei lavoratori continua ad es-
sere materia di studio e di contatto tra i sin-
dacati, la Confindustria ha preso giorni fa
la posizione che voi conoscete, quella ciod di
rifiutarsi di firmare un accordo sulle com-
missioni interne fino a quando non sard sol-
levata l'ipoteca di un intervento pubblico.

A proposilo della legge sulla giusta causa,
onorevole Nenni, desidero rivolgere alcune
domande precise al Governo, in cui non c’en-
tra piu il problema delle trattative con i sin-
dacati. L’onorevole Moro — & vero, compa-
gno De Martino — ha affermato che questa
legge rientra tra i provvedimenti che il Go-
verno intende varare; ma I’onorevole Moro
ed i compagni socialisti sanno che la questio-
ne & assal intricata e complessa. Vi era un
disegno di legge presentato dal Governo; le
Commissioni della Camera lo hanno poi mo-
dificato con il voto di alcuni democristiani,
di alcuni socialisti e di alcuni rappresentanti
di altri partiti; i rappresentanti del Governo,
a suo tempo, dichiararono che non accetta-
vano gli emendamenti proposti dall’opposi-
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zione, che nel fraitempo era diventata mag-
gioranza perché aveva avuto la maggioran-
«a in Commissione; vi era inoltre 1'impegno
della Camera di discutere la legge sulla giu-
sta causa subilo dopo la discussione della
legge sulla scuola materna (diciamo adesso:
subito dopo il dibattito sulla fiducia). Ebbene,
chiedo esplicitamente, per la replica: cosa
pensa il Governo attuale, cosa pensa 1’onore-
vole Moro di tutta questa vicenda ? Intende
rispettare, prima di ogni altra cosa, 1'impe-
gno di data ? Soprattutto, intende forse insi-
stere sulle primitive proposte del Governo,
in virla del principio, poniamo, della deli-
mitazione della maggioranza ? O invece in-
tende accetlare il testo che & uscito dalla di-
scussione in Commissione ? Non sono doman-
de astratte, onorevoli colleghi; sono domande
alle quali va data una risposta precisa.

MORO, Presidente del Consiglio der mi-
nistri. La dard al momento in cui si discu-
terd la legge. Non posso parlarne in sede di
discussione de! programma del Governo.

CHIAROMONTE. Qui ¢’ un problema che
non riguarda il programma del Governo, ma
P’atteggiamento del Governo verso il Parla-
mento. B un’altra cosa.

MORO, Presidente del Consiglio dei mi-
nistri. Quando verrd in discussione il prov-
vedimenlo, il Governo dira quale testo accet-
ta. Ella non mi pud obbligare ora ad anti-
cipare la posizione del Governo sui provve-
dimenti che dovremo discutere.

CHIAROMONTE. Ritengo questa affer-
mazione assai grave; e mi auguro che ella
ci rifletta e voglia darmi una risposta piu
esplicita nella sua replica.

MORO, Presidente del Consiglio dei mi-
nistre. Mi rifiuto, in sede di dichiarazione
programmatica, di prendere posizione su
emendamenti apportati o da apportare su sin-
goli testi legislativi. A suo tempo ne par-
leremo.

CHIAROMONTE. Onorevole Moro, le ho
rivolto molte domande. Mi permetto di ri-
volgergliene un’altra ancora, circa 1'atteg-
giamento del Governo nei confronti della bat-
taglia degli operai metalmeccanici, e preci-
samente a proposito della posizione delle
aziende di Stato sul problema del rinnovo
del contratto con i lavoratori. L'« Intersind »
ha assunto una posizione di intransigenza to-
tale, cosi come la ‘Confindustria. Non c¢’¢ pid
trattativa sindacale, non ¢’¢ pid confronto di
posizioni: ¢’¢ un ordine dall’alto. che biso-

gna rispetlare ad ogni costo, qualunque sia il
danno economico che ne deriva per le azien-
de pubbliche e per I’economia nazionale. Tut-
to questo mi sembra assurdo, inconcepibile.
E la dimostrazione, in sostanza, che la vostra
politica ha fatto proprie su molti campi le
tesi della Cenfindustria e dei padrom.

Noi vi chiediamo, chiediamo al Governo,
nell’interesse stesso dell’attivith produttiva
delle aziende di Stato e dell’economia nazio-
nale, di togliere il veto alla trattativa che ave-
te posto all’«Intersind », di permettere nel-
le fabbriche di proprietd pubblica il libero
manifestarsi del democratico gioco sindaca-
le. Tutte queste cose che abbiamo detto le
riduco ad una richiesta soltanto: c¢i augu-
riamo che un Governo, di cui si era detto
due anni fa che avrebbe assicurato maggio-
re libertd ai lavoratori, in una Repubblica
fondata sul lavoro, almeno non sposi le tesi
dei padroni, nelle fabbriche e nelle cam-
pagne.

Anche nelle campagne la condizione
umana e civile di’ milioni di uomini, in que-
sta Ttalia 1966 che voi dite in ripresa, @&
ancora qualcosa di inaccettabile, che fa ri-
bellare la coscienza di ogni uomo onesto.
Penso a molti dei salariati fissi della progre-
dita valle padana, a quelli che lavorano a
pochi chilometri da Milano, per 1 quali non
esistono ancora le conquiste che i lavoratori
italiani hanno realizzato, in un secolo di lot-
te sociali, non esistono le otto ore, le ferie,
e cosi via. Penso ai coloni del Mezzogiorno,
a quelli che preferiscono emigrare. Penso ai
fittavoli, che in questi giorni slanno lottan-
do per ridurre in qualche modo [I’esositd
della rendita parassitaria. Penso ai mezzadri.

Per i merzadri — ed & questo I'unico esem-
pio che voglio portare — il Governo di cen-
tro-sinistra aveva proclamato, a parole, la
fine di un rapporto ingiusto ed arcaico, ed
aveva fatto approvare anche una legge. Noi
ci opponemmo a quella legge, perché la ri-
tenemmo incompleta ed equivoca. Ma tutte
le nostre proposte di emendamenti furono re
spinte, perché — dissero gli esponenti del

. Governo e anche i socialisti — non ce n'era

bisogno: la legge era chiara e rinnovatrice.

Sapete cosa & accaduto nelle campagne
I’estate scorsa, sapete cosa sta accadendo an-
cora adesso. I padroni si oppongono con rab-
bia a tutte le norme della legge, giuocano su-
gli equivoel in essa contenuti, hanno denun-
ciato e denunciano migliaia di mezzadri e
centinaia di dirigenti sindacali di ogni cor-
rente.
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E cosa ha fatto e cosa fa il Governo ? Tor-
niamo al punto di prima, a quello che r-
guardava i metallurgici. DA ordine al mo-
nopolio di Stato dei tabacchi di applicare la
legge secondo l'interpretazione degli agrari;
invia circolari agli ispettorati dell’agricoltura
in questo stesso senso; da ordine ai prefetti di
bocciare quelle deliberazioni di comuni, pro-
vince ed enti morali che, proprietari di ter-
re condotte a mezzadria, avevano cercato
di applicare la legge secondo le parocle che
qui, in quest’aula, furonc dette dai colle-
ghi democristiani e socialisti e dai membri
del Governo. Ed oggi, a quanto pare, ci sa
rebbe l'intenzione, non sappiamo se del Go-
verno o del gruppo socialista, di presentare
una « leggina » interpretativa della legge sui
contratti agrari. A parte il fatto che questa
sola intenzione dimostra come avevamo ra-
gione noi, a suo tempo, quando criticammo
la vostra legge, ¢’¢ da dire pero, e con molta
chiarezza, che c¢i sembra assurdo pensare a
una « leggina » interpretativa di una legge
sbagliata; e che c¢i pare di nuovo maturo e
da riprendere il discorso politico, economico,
sociale di una nuova legislazione sui contrat-
ti agrari, che superi definitivamente la mez-
zadria e, insieme con essa, la colonia e I'af-
fitto.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, con-
cludo. Le cose che ho detto, le questioni che
ho affrontato dimostrano, a mioc parere,
quanto stridente, quanto acuta sia la con-
traddizione tra il vostro programma e i pro-
blemi del paese. A questi problemi non po-
trete sfuggire. Non c¢’¢ manovra, non c’é
artifizio che voi possiate usare per nascon-
dere la realtd della vostra politica, ed anche
la vostra debolezza. Noi lavoreremo e lot-
teremo perché 1’ostacolo che questo Governo
rappresenta per la ricerca unitaria delle so-
luzioni giuste e necessarie ai problemi del
paese sia al piu presto abbattuto.

Conosciamo le contraddizioni profonde
che dall’interno minano la vita di questo Go-
verno. Non ci facciamo tuttavia alcuna illusio-
ne. La via per una nuova maggioranza, per
I’unitd delle forze democratiche e socialiste
e, prima ancora, per l’inizio dell’inversione
della tendenza politica non & una via mira-
colistica né facile. B anzi una via difficile e
dura. Eppure & necessario percorrerla, per
noi e per tutte le forze — e sono molte — che
credono nel rinnovamento democratico e nel
progresso sociale dellltalia. Ne ha bisogno
il nostro paese per il suc avvenire, ne hanno
bisogno le masse popolari e lavoratrici.

Onorevoli colleghi, ¢ questa la via che noi
percorreremo, di netta, decisa, dura opposi-
zione a questo Governo e al tempo stesso di
appassionata, incessante ricerca dell’unita.
(Vivi applaust all’estrema sinistra — Congra-
tulazioni).

PRESIDENTE. & iscritto a parlare 1’ono-
revole Tanassi. Ne ha facolta.

TANASSI. Signor ‘Presidente, onorevoli
colleghi, ¢ innanzi al giudizio del Parlamento
della Repubblica il terzo Governo Moro, che
rappresenta il nuovo momento della politica
di centro-sinistra. E tutti i partiti, sia quelli
della maggioranza sia quelli dell’opposizio-
ne, sono impegnati in un dibattito del quale
non ci nascondiamo la delicatezza e la com-
plessita.

Intorno alla recente crisi si sono intessute
vivaci polemiche, si sono imbastite le inter-
pretazioni pit varie e sono state elaborate
tesi di ampiezza inusitata nell’ambito della
stessa maggioranza di centro-sinistra: segno
di una sodisfacente anche se difficile vitalitd
del nuovo corso politico e del dinamismo che
esso esprime pper tutte le forze politiche piu
seriamente impegnate. Abbiamo inteso e me-
ditato con attenzione pareri discordi e pro-
nunciamenti appassionati. Tutti i partiti. co-
me i vari raggruppamenti interni agli stessi
partiti, non' hanno mancato di sottolineare
tutte le sfumature, tutti i risvolti impliciti
nella recente crisi, e di dire la veritd, spesso
molto difficile. La stampa si & prodigata in una
opera di informazione attenta e minuziosa
dell’opinione pubblica, che contro ogni facile
qualunquismo di destra e di sinistra ha se-
guito con grande impegno e responsabilitd
le alterne vicende che abbiamo superato, in-
fluendo forse come non mai, questa volta, sul
superamento della crisi. E noi, che nel corso
di tutta la nostra storia abbiamo sempre cer-
cato di sfrondare l’essenziale da c¢id che es-
senziale non &, vogliamo oggi sottolineare il
valore piu significativo di queste ultime set-
timane: e ciog la riconferma della politica di
centro-sinistra, come unica scelta democrati-
camente valida nell’attuale situazione delle
Camere e del paese.

Non vorremmo c¢he ['attenzione giusta-
mente prestata a fatti particolari, a fasi inter-
locutorie, e il clamore dell’offensiva propa-
gandistica delle estreme coprissero di ombra
questa nuova affermazione del centro-sinistra,
che costituisce 1'unico risultato di valore so-
stanziale emerso dall’incontro e dallo scon-
tro delle componenti politiche piu significa-
tive del nostro paese.
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Intendiamoci: noi non affermiamo, per in-
teresse o per amore di tesi, che questa coali-
zione avra vita facile, perché i problemi che
sorgono all'interno degli stessi partiti a mag-
glor ragione sorgono tra partiti di ispirazione
diversa, che vengono da posizioni diverse e
vogliono andare — in ultima analisi — verso
obiettivi diversi; noi non c¢i nascondiamo,
quindi, quanto sia difficile questa coalizione
tra le forze democratiche cattoliche e le {orze
democratiche socialiste nel nostro paese.

Ma quello che, a mio parere, & importante
ritevare di questa crisi, proprio per le diffi-
coltd che si sono dovute superare, & che que-
ste forze hanno coscienza che la democrazia
italiana, che la sorte democratica dei lavora-
tori italiani e legata alla possibilitd di una in-
tesa competitiva.

La politica ha sempre posizioni conirad-
dittorie nel suo interno. Fondamentale & perd
che 1 partiti della maggioranza, che pure co-
noscono profondamente le difficolth che han-
no davanti, abbiano la responsabilitd di sen-
tire che, rotta questa coalizione, vi & soltanto
la consultazione elettorale del paese; consul-
tazione che probabilmente darebbe risultati
pressoché analoghi per quanto riguarda il di-
slocamento delle forze, sicché, anche dopo di
essa, si riproporrebbero gli stessi problemi
nello stesso modo.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
BUCCIARELLI DUCCI

TANASSI. E un fatto che durante 1'intero
corso della crisi nessun partito ha potuto pro-
porre una alternativa, non diciamo storica-
mente valida, ma perfino politicamente pos-
sibile. E si deve dare atto che la stessa dialet-
tica dei vari gruppi politici della maggioran-
za si & sempre placata, di fronte all’esigenza
suprema di riconfermare una scelta che ap-
pare tanto piu preziosa quanto piu & costata
in termini di impegno, di sofferenza e di sa-
crifici.

& noto che il centro-sinistra ha determi-
nato e sta determinando sommovimenti e as-
sestamenti in tutti i partiti; ma ci conforta
rilevare che tutte le componenti dei partiti
della maggioranza hanno dato prova, alla
fine, di equilibrio e di responsabilitd, quando
si & trattato di decidere sulla formula politi-
ca e sul rilancio programmatico. Questa pro-
va di vitalitd non riguarda d’altronde soltanto
gli schieramenti parlamentari e i gruppi di-
rigenti dei vari partiti della maggioranza, ma
¢ chiaramente riscontrabile anche nel paese.

La politica di centro-sinistra sta penetran-
do sempre pitt intimamente nella coscienza
degli italiani, si va diffondendo sempre piu
profondamente nell’opinione pubblica nazio-
nale. Questa, che per lungo tempo e per un
lungo periodo era apparsa a molti come una
esperienza transitoria, si & invece gradual-
mente presentata a tutti come una soluzione
di lungo respiro; e la sua profonda penetra-
zione nella coscienza del paese si & ripercossa
dentro i partiti e ai vertici dei partiti.

A nostro avviso, il senso della crisi & pro-
prio qui; e pud essere riassunto nella con-
traddizione fra un processo di sviluppo e di
crescenza della ‘politica di centro-sinistra mel
tessuto della societa italiana, e le ripercussio-
ni che questa politica ha suscitato all’interno
dei partiti, non ancora perfettamente adeguati
ail nuovi indirizzi e ai nuovi problemi. In al-
tri termini: il nuovo corso politico va esten-
dendo la sfera della sua influenza nell’opi-
nione pubblica, ma a livello dei partiti & in
corso un sommovimento la cui conclusione,
per essere sodisfacente, dovrd corrispondere
all’intima logica della politica di centro-si-
nistra. La posta in giuoco giustifica ogni sfor-
zo, perché la formula politica attuale rappre-
senta oggi la garanzia stessa della democra-
zra italiana.

Quando la politica di centro-sinistra ¢ na-
ta, parecchie erano le difficolth e notevoli le
incognite per tutti i partiti che formavano la
nuova maggioranza e che venivano da fron-
tiere diverse, spesso assal lontane. Noi per
primi, che pure siamo stati strenui assertori
di questo necessario e significativo rinnova-
mento, ce ne rendevamo perfettamente conto.
Ma, via via che la politica di centro-sinistra
si sviluppa, essa realizza le aspirazioni piu
nobili che 1'avevano fatta sorgere e che con-
sistevano nell’ampliamento dell’area demo-
cratica e nel consolidamento dei nostri liberi
istituti, mediante una incisiva e profonda ope-
ra di rinnovamento politico, sociale e civile
del paese. )

Mediante la nuova politica, non solo ab-
biamo potuto superare una situazione che nel
luglio 1960 sembrava preludere ad una irrime-
diabile spaccatura del paese, ma abbiamo an-
che potuto mobilitare tutte le forze democra-
tiche pit vive della nazione in uno sforzo
di progresso e di rinnovamento che sta facen-
do dell’Italia un paese sempre piu europeo;
mentre la stessa recessione economica, con-
seguenza di cause obiettive e di origini spesso
internazionali, oggi ¢ in via di superamento
definitivo. Problemi storici di dimensioni se-
colari, primo fra tutti quello del Mezzogiorno,
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sono stati affrontati con energia rinnovata;
e ulteriori sviluppi di ordine wpolitico e so-
ciale sono attualmente resi possibili dal la-
voro gid compiuto. B un risultato di cui si
parla troppo poco nel Parlamento; se ne parla
troppo poco, non solo da parte delle opposi-
zioni, ma anche da parte delle forze della
maggioranza.

I1 centro-sinistra ha garantito la tranquil-
litd democratica del 'paese, ha superato una
congluntura economica difficile, senza por-
tare all’esasperazione i contrasti sociali, senza
che si avesserc sulle piazze d’ltalia quelle
situazioni sanguinose che in altri tempi vi
sono state. Perché i lavoratori italiani, seb-
bene siano incitati dai partiti delle opposi-
zioni verso atteggiamenti esasperati, hanno
potuto sopportare questa difficile prova senza
arrivare a posizioni estreme, se non per il fatto
che i lavoratori nella siragrande maggioranza
sentono che questo Governo ¢ vicino a loro e
vuole risolvere i loro problemi ?

Non saremo certamente noi a sostenere che
tutto & ormai fatto e non rimane che una
tranquilla navigazione politica e programma-
tica verso porti vicini e sicuri. Tutti, d’altron-
de, sappiamo che la politica non ha mai ap-
prodi certi e definitivi. Le difficolta, quindi,
rimangono e sono connaturate alla struttura
stessa del paese, che & in fase di rapida e
sostanziale trasformazione. Ma le incognite
piu gravi sono state eliminate.

Proprio questa crisi ha dimostrato che la
poltica di centro-sinistra &, nelle attuali con-
dizioni, l'unica scelta democraticamente va-
lida e politicamente vitale. Ne sono testimo-
nianze inoppugnabili sia la crisi che investe
le opposizioni sia la pretestuositd sempre piu
evidente dei motivi polemici che le stesse op-
posizioni avevano elaborato e vanno elabo-
rando eon asprezza esasperante nei confronti
della maggioranza.

L’estrema destra e la destra liberale tut-
tavia continuano, senza convinzione, a di-
chiarare che noi prepariamo l’avvento d’una
maggioranza comprendente il partito comu-
nista, mentre sempre pit stancamente i co-
munisti continuano a propagandare la tesi
secondo cui 1’attuale politica nasconde una
linea moderata, che presuppone un allar-
gamento a destra. Io direi che le opposizioni
si dovrebbero mettere d’accordo, perché & dif-
ficile fare contemporaneamente due politiche
di questo genere: da una parte prendere nella
maggioranza i comunisti e dall’altra prendere
nella maggioranza la destra. Possono concor-
demente dirci che noi non assolviamo nel
modo piu sodisfacente i nostri compiti nel

paese o che non li assolviamo affatto; ma le
opposizioni, che nella dialettica parlamentare
costantemente associano i loro voti contro la
maggioranza, Non possono poi contempora-
neamente venirci a dire che la maggioranza
prepara da una parte 1’ingresso dei comunisti
e dall’alira parte l'ingresso dell’opposizione
di destra nella maggioranza. )

Nei fatti, tutti possono vedere chiaramente
che I'estrema desira e i liberali sono oggi ta-
gliati fuori da ogni prospettiva politica, come
& tagliato fuori e costretto ad un isolamento
sempre piu rigoroso il partito comunista. (In-
terruzione del deputato Amendola Giorgio).

Di fronte a questi risultati e a queste pro-
spetlive ct spieghiamo benissimo — anche se
non la giustifichiamo — 1'esasperazione della
estrema destra. In un’ltalia pit democratica,
piu libera, piu giusta, nella quale va scompa-
rendo (sia pure molto faticosamente) ogni re-
siduo di struttura oligarchica e si va intensi-
ficando un processo di rinnovamento demo-
cratico che non rendera piu possibile alcuna
forma di privilegio, essa sente esaurire le ra-
gioni della sua esistenza e vede dileguare ogni
speranza di rivincita.

Chi guardi al progresso rapido e sia pur
contrastato dell’ltalia repubblicana riesce a
stenfo a ricordare che poco piu di venti anni
addietro eravamo immersi nel buio tragico
della monarchia e del fascismo. I,/estrema de-
stra si & illusa che il respiro della democra-
zia italiana si sarebbe esaurito dopo una cor-
sa vigorosa e difficile, che partiva da traguardi
terribilmente drammatici; ma ¢ stata scon-
fitta proprio dallo slancio vitale del popolo
italiano, che ha saputo superare le immense
difficoltd della guerra perduta e dell’immane
disastro che ne & conseguito, vincendo osta-
coli che sembravano insuperabili e promuo-
vendo la ricostruzione materiale e morale del-
la nazione.

Dal partito liberale non ci attendevamo il
saluto delle armi che pure aveva promesso
se fossimo riusciti ad isolare il partito comu-
nista e a conseguire 'unificazione socialista.
Ma non ci attendevamo neppure una lotta ir-
ragionevole, che nel furore della esaspera-
zione polemica lo ha portato alla triste fun-
zione di profeta di sventure.

BADINI CONFALONIERI. Il comunismo
non lo avete isolato !

TANASSI. Questa & un’opinione politica,
che possiamo discutere. Pud darsi che abbiate
ragione voi, come pud darsi che abbiamo ra-
gione noi. Ma non potete credere di posseder
la veritd rivelata. ‘
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FERIOLI. Nessuno si ritiene depositario
della veritd rivelata. Noi econstatiamo dove
avete portato 1'Italia. Noi constatiamo i fatti.
(Commenti).

TANASSI. Sventure, quelle profetizzate
dal partito liberale, che, se avverate, non
avrebbero colpito € non colpirebbero soltanto
1 partiti della maggioranza, ma tutto il paese,
tutto il popolo italiano. (Commenti). La ve-
ritd & che 1l partito liberale ¢ rimasto fermo
agli schemi di un mondo superato, a una con-
cezione della libertd come valore cui tutti
potrebbero in ipotesi accedere, ma che nella
realtd € limitata a settori ristretti, attraverso
un sistema politico e sociale effettivamente
oligarchico. Non a caso le strutture della so-
cietd italiana, che durante 1'Ottocento soprat-
tutto i liberali avevano concorsoc a costruire,
sono state travolte dopo il suffragio univer-
sale dalla furia fascista! (Interruzioni a
destra).

BADINI CONFALONIERI. Ella vuol mu-
tare la storia !

TANASSI. Voi avete fatto il governo con
Mussolini. Era forse socialista Mussolini in
quel momento ?

Eppure noi riteniamo che un partito libe-
rale sinceramente preoccupato dell’ordinato
sviluppo del paese, memore della parte mi-
gliore della sua tradizione, assumendo con
schiettezza la funzione di partito conserva-
tore ma democratico, potrebbe svolgere una
utile, preziosa funzione di opposizione, nella
misura in cui riuscisse a organizzare e riclas-
sificare quel settore di interessi nazionali oggi
orientati dai movimenti totalitari e anticosti-
tuzionali dell’estrema destra.

Il partito liberale italiano ha puntato in-
vece su una crisi politica ed economica che,
se si fosse verificata, avrebbe travolto le stes-
se istituzioni democratiche; e oggi sta racco-
gliendo i frutti di questo errore fondamentale.
Mentre riteneva di poter trarre profitti elet-
torali sempre piu vistosi dal nuovo corso po-
litico, nella illusione di raccogliere gli scon-
tenti, sempre numerosi all’inizio di una svol-
ta politica, esso risulta ormai bloccato a un
livello elettorale molto modesto rispetto alle
sue euforiche speranze ed & in alcune zone
in netto declino. (Commenti). La sua stessa
funzione politica va perdendo mordente. (In-
terruzione del deputato Marzotto — Commen-
ti — Richiami del Presidente).

Un analogo processo di crisi forse irrever-
sibile si & determinato all’estrema sinistra nel
partito comunista italiano, che @ stato messo

in allarme proprio dai cospicui ed evidenti
risultati della politica di centro-sinistra, po-
litica che esso ha tentato con ogni mezzo di
contrastare. (Commenti — Interruzione del
deputato Badini Confalonieri).

Dicevo che il partito comunista ha tentato
con ogni mezzo di contrastare questa poli-
tica, prima fingendo un certo atteggiamento
di favore, poi combattendola con ogni mezzo
e senza quartiere. La conseguenza & che oggi
il partito comunista si trova senza politica,
come risulta evidente anche dall’esame del
suo recente congresso, che ha soltanto for-
malmente tacitato le affioranti polemiche, dan-
do luogo ad una conclusione sconsolatamente
burocratica.

Vedete, onorevoli colleghi del partito co-
munista, tutte<le vostre pposizioni a proposito
di nuove maggioranze hanno un difetto di
fondo. Non & che non cerchiate di fare degli
sforzi per vedere di trovare il modo di un col-
loquio con la maggioranza di ‘Governo; non
& che noi tali sforzi non abbiamo avvertiti nel
discorso dell’onorevole Ingrao. (Col partito co-
munista, perd, vi & un discorso di fondo da
fare. Noi non soltanto abbiamo diritto al dub-
bio, come democratici, ma abbiamo diritto
all’errore.

AMENDOLA GIORGIO. Ne abusate.

TANASSI. Noi siamo persone modeste,
che sbagliano; non abbiamo la veritd rivelata
in tasca !

Al congresso comunista abbiamo sentito
mettere in discussiotne il diritto di avere dei
dubbi. La crisi in atto & piu forte dello stesso
apparato comunista, che sul piano mondiale
si trova di fronte ad una crisi generale ideo-
logico-politica e allo scisma cinese, mentre
sul piano interno vede crollare anche ’estre-
ma squallida speranza delle alleanze milaz-
ziane.

Sta a noi tradurre la crisi ideologica e
politica del partito comunista in crisi orga-
nizzativa ed elettorale. E sard possibile otte-
nere questo risultato sul versante dell’estre-
ma sinistra se ci conforterd quotidianamente
la chiara consapevolezza che alla radice di
tutte le difficoltd comuniste sta una deficienza
di comprensione storica di fondo: non aver
compreso che il moto ascensionale delle mas-
se lavoratrici & indissolubilmente legato al
valore della libertdh e alla strategia demo-
cratica.

Il partito comunista italiano oscilla oggi
tra due prospettive la cui contemporaneita
rende evidente la sua carenza ideologica, la
sua impotenza politica. Da una parte, un dia-
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logo con i cattolici che essi propongono in
modo contraddittorio, proprio mentre rimpro-
verano noi che lo portiamo avanti in modo
coerente; dall’altra parte, l'ipotesi artificiosa
del partito unico della classe operaia: ipotesi
che in prospettiva esiste, che & storicamente
valida, che inquadra la tragedia del proleta-
riato del nostro paese, ma che & legata al su-
peramento delle contraddizioni leniniste e al-
I’acquisizione totale del valore globale della
democrazia come mezzo e come fine, vale a
dire al superamento delle stesse posizioni co-
muniste.

All’ambivalenza contraddittoria del parti-
to comunista deve fare riscontro un nostro
alteggiamento chiaro e univoco, fondato su
una esatta comprensione del grave e comples-
so problema che ci sta dinanzi. La presenza
in Italia di masse lavoratrici ancora nume-
rose organizzate dalla burocrazia del partito
comunista...

AMENDOLA GIORGIO. Non ¢ burocrazia:
si tratta dei quadri politici del partito.

TANASSI. Sto facendo una polemica con
il partito comunista, ma a un livello corretto
e rispettoso. Stavo dicendo che la presenza
in Italia di masse lavoratrici ancora nume-
rose organizzate dalla burocrazia del partito
comunista spinge taluni a credere che quel
partito sia per cid stesso portatore di esigenze
democratiche non trascurabili senza danno
per tutti; mentre la esclusiva considerazione
della sua impalcatura totalitaria fa dimenti-
care ad altri la perdurante presenza nel no-
stro paese di milioni di lavoratori che seguono
ancora il miraggio dell’ideologia e della prassi
comunista. s

Solo respingendo queste due illusioni pro-
spettiche ci sard possibile guadagnare la de-
finitiva vittoria, che consisterd nel portare
masse sempre piu numerose di lavoratori sul
terreno del socialismo democratico, sull’unico
terreno nel quale esse potranno vittoriosa-
mente realizzare le loro giuste e profonde
esigenze.

Vorrei sottolineare questa difficoltd di va-
lutazione nei confronti del partito comunista.
Non @& esatto il ragionamento, per esempio,
che credo spinga il P.S.1.U.P. a una politica
particolare: il partito comunista organizza
masse di lavoratori, i lavoratori hanno esi-
genze di eguaglianza, di libertd, quindi per
cio stesso il partito comunista ¢ una forza
democratica. Come non & esatta la posizione
opposta nei confronti del partito comunista,
secondo cul 1 lavoratori organizzati dal par-
lito comunista, siccome sono organizzati al-

I’interno di un partito totalitario, sono masse
totalitarie, con le quali non si pud avere al-
cun ragionevole contatto, alcun ragionevole
discorso.

La nostra posizione ¢ diversa. Noi pen-
siamo che il problema, la tragedia — come
ho detto prima - dei lavoratori italiani e della
democrazia italiana stia proprio nell’impos-
sibilitda di dare al nostro paese questo grande
partito socialista e democratico unificato, que-
sto grande partito che raccolga tutti i lavora-
tori italiani. Non siamo cosi illusi. Quando
poniamo anche il problema, in prospettiva,
dell’alternativa alla democrazia cristiana, non
pensiamo che il nostro ppaese abbia uno svi-
luppo economico-sociale e tradizioni supe-
riori a quelle britanniche, per esempio; anche
se noi abbiamo tradizioni umanistiche piu
alte, e quindi puntiamo ad obiettivi pit alti
rispetto alle nostre stesse possibilitd. Se do-
vessimo puntare veramente all’alternativa alla
democrazia cristiana, presupponendo che alla
nostra sinistra vi ¢ una massa di lavoratori
pari al 25-30 per cento della popolazione ita-
liana, che noi dovremmo raccogliere altri la-
voratori per un 50 per cento, cid significhe-
rebbe che noi pensiamo di poter raccogliere
intorno alle nostre posizioni, nell’attuale mo-
mento storico, piu del 70 per cento del paese.
Non siamo cosi illusi, ripeto.

Ma noi sappiamo — e questo & 'importante
— che dobbiamo fare la nostra unitd e con-
qguistare all'Italia e alla sua organizzazione
democratica futti i lavoratori italiani.

Abbiamo voluto ricordare queste linee ge-
nerali della situazione italiana perché ci sem-
bra necessario avere sempre presenti i pro-
blemi autentici dell’epoca attuale; come ci
sembra indispensabile richiamare tutii alle
proprie responsabilitd, nella coscienza della
cornice storico-politica entro la quale siamo
chiamati ad operare. E questa situazione ge-
nerale & stata favorita dalla politica di centro-
sinistra, che & una prospettiva strategica da
salvaguardare durevolmente e la cui vitalita,
pur fra tante innegabili difficoltd, acquista
vigore anche dalla crisi delle opposizioni. Il
programma recentemente concordato ne & pro-
va significativa.

Non vogliamo dilungarci a ripetere quello
che il Presidente del Consiglio ha giad espo-
sto. Ci interessa pero rilevare che quanti di-
chiaravano esaurito lo slancio rinnovatore del
centro-sinistra sono stati smentiti dal pro-
gramma con cui il terzo Governo Moro si
presenta alle Camere e dal valore qualificante
delle priorita in esso enunciate. I1 completa-
mento del piano per lo sviluppo della scuola
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e la nuova legge sulla scuola materna di Sta-
to, la legge urbanistica, la riforma sanitaria,
l’ordinamento regionale, la programmazione
economica atiraverso il piano quinquennale
debbono costituire materia di riflessione, mo-
tivo di sodisfazione per tutii coloro che esa-
minino con obiettivitd la volontd realizzatrice
di cui da prova il nuovo Governo, che di-
spone di un periodo di fine legislatura cospi-
cuo, ma non certo largo.

Le direttrici generali della politica econo-
mica, puntualmente confermate dal Presiden-
te del Consiglio nelle sue dichiarazioni, risul-
tano facilitate dall’avviato superamento del-
la recessione, i cui perduranti residui sono
d'altronde tenuti nel massimo conto dal nuo-
vo Governo. Suo impegno preliminare sara
costituito dalla duplice suprema esigenza di
riattivare gli investimenti e di salvaguardare
e incrementare i livelli dell’occupazione, te-
nendo insieme presente il problema della sot-
toccupazione; in vista dei quali obiettivi non
si tralascerd di migliorare tutti quegli inve-
stimenti pubblici che potranno agire come
conforto e stimolo anche all’iniziativa priva-
ta. I1 problema fondamentale della politica
economica @a lungo termine come di quella
a breve termine rimane infatti il problema di
assicurare il massimo sviluppo economico e so-
ciale compatibile con la stabilitd e con 1’obiet-
tivo finale della eliminazione degli squilibri;
problema di cui non & il caso di sottolineare
la difficoltd e la complessita, entrambe evi-
denti e ormai note a tutti. Per avviare a so-
luzione questo problema, che non pud essere
affrontato di volta in volta con interventi par-
ziali, & stata adottata la programmazione, che
& un avvio alla democrazia economica.

I1 programma é la condizione per mar-
ciare rapidamente e bene per un ritmo di alto
sviluppo del reddito e per un’equa riparti-
zione del reddito stesso. L.a programmazione
& consapevolezza dei limiti e delle possibilita
della societd nazionale. Essa costituisce il vero
banco di prova di questo Governo, come in
generale di tutta la politica di centro-sinistra.

Ugualmente chiaro e coerente & il disegno
di politica estera, che risulta ispirato alle esi-
genze politiche ed economiche di un paese
che conta 50 milioni di abitanti e che &, per
valore intellettuale e per tradizioni storiche,
uno dei primi del mondo. La salvaguardia
della pace, la comprensione fra tutte le na-
zioni e una politica di effettiva distensione
sono i cardini di questa politica. E poiché la
nostra azione non pud prescindere dalle con-
dizioni di fondo in cui dobbiamo operare, fino
al giorno in cui potremo realizzare un piano

organico di disarmo generale e controllato la
pace dipendera unicamente dall’equilibrio
delle forze. Per questo & necessario conside-
rare tuttora valida l'alleanza atlantica, che &
I’elemento determinante di tale equilibrio e
quindi, nella situazione attuale, un fattore di
pace.

Il Governo opererd con costanza a favore
di una Europa unita, per chiudere definiti-
vamente la porta ai conflitti che cosi inutil-
mente hanno diviso il nostro continente e per
dare ad esso sul piano mondiale il peso poli-
tico che soltanto I'unione delle nostre rispet-
tive forze e risorse nazionali puo dare; ope-
rerd a farne un'Europa soprannazionale,
fondata sul consenso dei popoli, profonda-
mente democratica e per cio stesso fattore di
pace e di democrazia nel mondo. Sappiamo
che la strada per questo sard lunga, irta di
difficoltd e di sacrifici. Occorre quindi ope-
rare per tappe, con gradualitd e con pazienza.
Occorre procedere ancora per un certo tempo
sulla via della collaborazione tra governi; ma
la naturale lentezza dei grandi sviluppi sto-
rici non pud e non deve raffreddare il nostro
entusiasmo.

Ci confortano i progressi che, nonostante
difficolta di ogni genere, compiamo ogni gior-
no sulla strada della integrazione economica;
¢i conforta soprattutto il pensiero che tale in-
tegrazione finird per sfociare ineluttabilmente
in quella politica. Il graduale abbattimento
delle barriere doganali esistenti tra i « sei »,
la graduale eliminazione degli altri ostacoli
al commercio intercomunitario hanno gia por-
tato alla creazione di un’'area economica in-
tegrata, nella quale 180 milioni di abitanti co-
stituiscono il piu grande complesso importa-
tore ed esportatore del mondo: un’area non
chiusa, non autarchica, ma anzi aperta a tutti
coloro che ne accettino le premesse e le fi-
nalitd. Rifiutiamo fermamente un’Europa ri-
piegata su se stessa, autarchica o limilata ai
suoi componenti attuali. L’Europa deve es-
sere aperta a tutti: oggi al mondo anglosas-
sone, un giorno ai paesi dell’Europa orientale.
L’'Ttalia ¢ e sard amica di tutti.

In questo quadro di collaborazione e di so-
lidarietd internazionale, noi abbiamo eviden-
temente particolari legami, che & nostro desi-
derio coltivare e rafforzare. Per ragioni di af-
finith politica ci sentiamo molto vicini agli
Stati Uniti democratici e alla Gran Bretagna
laborista. Un particolare legame ci unisce ai
paesi della Comunita economica europea, con
1 quali collaboriamo da anni per lo sforzo
esaltante della costruzione europea. Siamo
uniti per tradizioni di cultura, vincoli di san-
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gue e reciproco vantaggio di fruttuosi rap-
porti economici ai paesi dell’America latina
e a quelli del bacino del Mediterraneo. Come
Stato giovane, che ha affrontato e sta tuttora
affrontando i problemi del proprio sviluppo,
comprendiamo e seguiamo i paesi giovani e
in via di sviluppo, dal cui progresso civile
ed economico dipendono in cosi larga misura
la pace e l'equilibrio del mondo di domani.
Pratichiamo infine una politica di amicizia
verso i paest dell’est, perché riteniamo che
nell’interesse della distensione — senza rinun-
ciare in alcun modo alle rispettive convinzioni
ideologiche — occorra compiere ogni sforzo per
una maggiore comprensione, per una piu pro-
ficua e duratura convivenza reciproca. Con
tali paesi non abbiamo soltanto intensificato
i rapporti commerciali e culturali, ma ci sia-
mo anche parlati molto francamente, in re-
centi contatti sulle posizioni politiche rispet-
tive.

Per il Vietnam, la nostra posizione ¢ ana-
loga a quella britannica. Comprendiamo la
posizione degli Stati Uniti e sappiamo che,
nel difendere 'indipendenza de! Vietnam del
sud, .essi difendono la libertd di fufti.

AMENDOLA GIORGIO. Vergognatevi! B
una sporca guerra di aggressione. Cosa ne
pensa l'onorevole Fanfani di ¢id che ella va
dicendo ?

TANASSI. Io non ho dichiarato di parlare
a nome di altri, ma soltanto a nome del grup-
po socialista democratico italiano. (Applausi
— Proteste dei deputali Ingrao e Valori).

Gli Stati Uniti sono un paese democratico,
dove i lavoratori contano sul serio; percid
hanno un freno democratico che altri paesi
non hanno. Senza le organizzazioni sindacali
non & wpossibile fare un governo negli Stati
Uniti. Quella americana & quindi una politica
democratica, pur senza essere evidentemente
una politica socialista.

AMENDOLA GIORGIO. Nessuno ha osato
dire finora che gli Stati Uniti difendono la
libertd nel Vietnam !

TANASSI. Difendono la libertd contro
I’aggressione ! (Proteste all’estrema sinistra).

AMENDOLA GIORGIO. Si vergogni: ella
& un servo ! (Proteste a sinisira).

TANASSI. Potrei risponderle che ella @
un servo piu di quanto lo sia io.

AMENDOLA GIORGIO. Ella & un servo
maldestro !

PRESIDENTE. Onorevole Amendola, non
posso consentire che si interrompa un ora-
tore con oltraggi.

AMENDOLA GIORGIO. Il mio & un giudi-
zio politico.

PRESIDENTE. Bisogna contrapporre ar-
gomenti, non ingiurie.

TANASSI. Al tempo stesso, tuttavia, ap-
poggiamo — quando c¢id & possibile — ogni sfor-
zo onesto e realistico diretto a raggiungere il
componimento pacifico del conflitto. Gli Stati
Uniti oggi sono costretti a percorrere una diffi-
cile strada tra due abissi: la capitolazione e la
guerra totale; ipotesi parimenti inammissi-
bili, perché la prima sarebbe un incoraggia-
mento agli estremisti cinesi e la seconda un
rischio mortale per tutta 1'umanita.

Non wpossiamo quindi che approvare pie-
namente gli sforzi che gli Stati Uniti, e ¢on
essi tutti gli uomini di buona volontd, stan-
no oggi facendo per esaudire le speranze di
coloro che credono nell’'uomo, per riportare
la pace in un paese tanto straziato e marto-
riato dalla guerra.

BRONZUTO. Col! massacro !

TANASSI. Ma ella sa, onorevole collega,
che 1’'Unione Sovietica ha tentato questa esta-
te, quando ha chiesto di fare la conferenza
per la Cambogia, di portare avanti il nego-
ziato; e che c¢id non & stato possibile a causa
dell’opposizione c¢inese ? (Commenti all’esire-
ma sinistra — Richiami del Presidenie).

CHIAROMONTE. Ma non dica sciocchezze !

TANASSI. Nessuno & obbligato ad ascolta-
re le mie « sciocchezze ». Cio che ho detto,
comunque, non & frutto di una mia opinione,
ma ¢ un dato di fatto. Nel giugno dell’anno
scorso 1'Unione Sovietica ha proposto una
conferenza per la GCambogia, alla quale avreb-
bero dovuto partecipare tutti i paesi interes-
sati al conflitto cinese, con 1’evidente scopo di
cercare di trovare la soluzione negoziata per
i problemi del Vietnam. In un primo tempo
Hanoi sembrava favorevole a questa propo-
sta, ma successivamente, per l’intervento del-
1a Cina, non fu possibile tenere la conferenza.
(Commenti all’estrema sinistra). Di cid ha
parlato tubta la stampa.

INGRAO. Se ella riconosce che la Cina po-
polare ha un peso talmente determinante da
impedire 1'effettuazione della conferenza per
la Cambogia, perché si oppone al suo ingresso
all’O.N.U. ?
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TANASSI. Se si vuo! fare entrare la Cina
all’0.N.U., come noi vogliamo, bisogna creare
le condizioni che rendano possibile tale am-
missione. Lia Cina non pud certo pensare di
entrare all’0O.N.U. continuando a tenere lo
stesso atteggiamento assunto di recente, al-
lorché ha manifestato il proposito di smantel-
lare tutta I’Organizzazione delle nazioni unite.
(Commenti all’estrema sinistra — Richiami
del Presidente).

Non vorrei fare una polemica aspra, ma
un confronto di idee. L’onorevole Ingrao sa
meglio di me quali sono le polemiche tra
I'Unione Sovietica e la Gina; sa benissimo
qual & l'atteggiamento della Cina, per esem-
pio, sulla moratoria nucleare; sa benissimo
quali sono le tensioni e le minacce di aggres-
sioni di tipo nazista che la Gina rivolge alla
Unione Sovietica (problemi razziali, ecc.).
Sapete benissimo tutte queste cose; ed allora
perché volete farci credere di avere una si-
tuazione che non avete: ciod un bloceo comu-
nista universale, che oggi non esiste ?

Poco fa !'oratore che mi ha preceduto,
I’onorevole Chiaromonte, affermava che il Go-
verno avrebbe fatto nel 1963 una promessa
che non ha ancora mantenuto. Ma il governo
comunista ha fatto la promessa della rivolu-
zione ‘mondiale cinquant’anni fa e non 1’ha
ancora mantenuta ! (Commenti all’estrema
sinistra).

Sul piano ideologico voi vi trovate in dif-
ficoltd; tanto & vero che il mondo comunista,
che pure doveva essere all’avanguardia per
la posizione internazionalista che & stata sem-
pre di ogni movimento socialista, non riesce
a fare una conferenza internazionale, un con-
gresso internazionale, senza il rischio, Im-
plicito, di portare a conseguenze molto gravi.
Altrimenti questa conferenza si sarebbe fatta.

Comunque, vorrei continuare il mio inter-
vento, se la Camera lo permette e se lo per-
mettono soprattutto i miei interruttori.

Questo programma di politica interna ed
estera costituisce, come ha precisato autore-
volmente 1’onorevole Presidente del Consiglio,
la conferma e lo sviluppo della linea dei pre-
cedenti governi Moro, cioé della linea poli-
tica di centro-sinistra, la cui maggioranza &
costituita dai quattro partiti rappresentati al
Governo e delimitata chiaramente e precisa-
mente, sia a destra sia a sinistra, secondo la
normale prassi di corretta democrazia parla-
mentare. Se mai il curioso e I’anomalo & che
in Italia sia proprio il Governo a dover ricor-
dare e sottolineare che esistono limiti alla pro-
pria maggioranza e che esistono partiti che
sono e resteranno all’opposizione. Accade ciog

che i partiti piu violentemente avversi alla
nostra poltica fanno continuamente intendere
che parte del loro accanimento polemico po-
trebbe venire meno, sol che si rendessero
meno evidenti e significativi i confini che di-
vidono la maggioranza dalle opposizioni. At-
teggiamento che potrebbe apparire bizantino
se non coprisse, senza per altro nasconderli,
i sintomi di una crisi generale e profonda che
accomuna le destre e 1’estrema sinistra.

Ma di questo abbiamo gid parlato, riser-
vandoci da ultimo di accennare alle prospet-
tive che ci stanno piu a cuore e che dipendono
piu direttamente da noi, dal coraggio delle
nostre iniziative e dalla maturitd delle nostre
decisioni.

Noi siamo convinti che le grandi masse dei
democratici cattolici e dei demoecratici socia-
listi devono marciare insieme nel paese, no-
nostante eventuali e previste fasi di compe-
titivita; e che tutta la classe dirigente demo-
cratica deve impegnarsi, senza residui, in
questo processo cui @ affidato lo stesso destino
democratico della nazione. Un mutamento
del quadro reale entro cui si svolge tale col-
laborazione potrebbe determinare danni in-
calcolabili e spingere ogni partito ad atte-
starsi su posizione egoistiche, che vanno ad
ogni costo evitate nell’interesse generale e
preminente dell’intera collettivith e del suo
ordinato sviluppo.

Per parte nostra, crediamo di dare altis-
simo e qualificante contributo, a noi stessi
ed a tutta la nazione, con l'unificazione so-
cialista, che sara un evento politico di dimen-
sioni storiche; anche se, su questo problema
dell’unificazione socialista, le opposizioni
sono di nuovo accomunate in critiche confuse
e contraddittorie, per cui per la destra nella
unificazione scomparirebbe il partilo sociali-
sta democratico e per l'estrema sinistra il
partito socialista italiano.

BOZZI. Ella parla come l’esecutore testa-
mentario della socialdemocrazia.

TANASSI. Giudico incongrui questi con-
tinui riferimenti di carattere personale. Cio
non & serio né educato. Puo darsi che io sia
1’esecutore testamentario — ne sarei lietis-
simo - di un partito che, unendosi con un altro
grande partito, si accinge finalmente a risol-
vere i problemi dei lavoratori italiani sul ter-
reno del socialismo democratico. (Applausi
a sinisira).

‘Certo, nessuno si illude che 1'unificazione
risolvera automaticamente i gravi problemi
italiani o che il partito socialista unificato avra
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vita facile e via sicura proprio perché le nostre
aspirazioni sono ambiziose sia sul piano in-
terno sia sul piano internazionale, proprio
perché noi vogliamo creare con 1'unificazione
un partito che tenda a risolvere i problemi piu
profondi, pit antichi della nostra societa.

In veritd noi vogliamo impegnarci a risol-
vere in fermini moderni il problema dello
Stato italiano e della nostra unitd nazionale,
concepita non come unita formale ed istitu-
zionale ma come unita profonda e concreta.
Dopo un secolo di storia unitaria 1'Ttalia porta
ancora nel proprio corpo le sue divisioni se-
colari, le sue lacerazioni profonde, le sue
allarmanti contraddizioni tra il nord ed il
sud, tra i vari settori economici, geografici e
culturali, tra le varie classi sociali. Perché
I’'Italia porta ancora queste ferite, perché non
trova da un secolo in qua la forza per rimar-
ginare plaghe gid cosi precisamente indivi-
duate, ripetutamente denunciate da settori di-
versi della politica e della coltura e soprat-
tutto piaghe tanto dolorose ? Noi crediamo di
trovarne la ragione nella storia stessa de!l
paese a partire dal processo del nostro risor-
gimento, al quale contribuirono in forma e
misure diverse correnti e forze politiche di
varia ispirazione ma che non ebbe tuttavia
un esplicita, costante, adeguata partecipa-
zione delle masse popolari. La societd italiana
era allora priva di una struttura economica di
ordine capitalistico e quindi di un vero pro-
letariato operaio, e le grandi masse di orien-
tamento cattolico, che comprendevano quasi
tutti i contadini, rimasero per lunghi periodi
sostanzialmente assenti dal processo risorgi-
mentale e quindi estranei e ad un certo mo-
mento perfino ostili alla formazione del nuovo
Stato.

Vi‘e di piu: quando I'avvento della no-
stra classe borghese ruppe in Italia le residue
strutture feudali producendo con 1'usurpazio-
ne degli usi eivici I'impoverimento del vasto
ceto contadino e, con 'industrializzazione del
paese, la creazione di un vero e proprio pro-
letariato urbano, lo Stato tenne fuori e lon-
tane le masse di nuova formazione.

Intendiamoci, 1’unitd nazionale concordava
profondamente con gli interessi generali del-
la societd italiana, tanto che le iniziative uni-
tarie incontrarono sempre un largo consenso
popolare che le rese appunto possibili e fe-
conde, quel consenso igenerale che si esprime
a livello formale nelle manifestazioni plebi-
scitarie ed in modo ben piu significativo nelle
adesioni dei giovani al movimento nazionale.
Ma i gruppi liberali, che diressero di fatto
quel processo storico ed egemonizzarono la co-

struzione del nuovo Stato, colsero solo in par-
te lo slancio democratico che vi era implicito
e che aveva costituito il motore forse meno
appariscente ma certo piu sostanziale della
marcia risorgimentale. Si cred cosl uno Stato
monarchico-liberale, a struttura sostanzial-
mente oligarchica, della cui angustia fu sim-
bolo per circa mezzo secolo il criterio censi-
tario del voto e contro il quale ovviamente
le masse socialiste cominciarono a premere
dal di fuori. Le fragili strutture dello Stato
liberale italiano, alla cui vita le grandi masse
erano estranee, non resistettero alla grande
tempesta della prima guerra mondiale, e sulle
loro rovine dilagd il fascismo che culmino
nella tragedia della seconda guerra mondiale.

1l secondo risorgimento nasce dalla resi-
stenza al fascismo e culmina nella guerra di
liberazione. E fu una guerra di autentica li-
berazione perché fu una grande lotta per la
libertd ¢ per la democrazia, per il compimento
del primo risorgimento, per portare 1'Italia
alla vera unitd e gli italiani a una concreta
uguaglianza.

Ma anche il secondo risorgimento & appe-
santito da remore non secondarie, perché se
da un lato & vero che profonde masse po-
polari si stanno gradatamente immettendo
nella conduzione dello Stato, & anche vero
che dopo il crollo del fascismo, dopo la guerra
di liberazione, il partito comunista ha assun-
to proporzioni abnormi e talvolta paralizzanti,
probabilmente anche per aver partecipato in
modo massiccio alla Resistenza, ed essere sia-
to percido inteso come un movimento demo-
cratico e liberatore, con equivoci ¢ contraddi-
zioni che in Italia sono durati per un ven-
tennio.

Il secondo risorgimento non ha ancora con-
seguito le sue finalitd essenziali, alla cui rea-
lizzazione & indispensabile un grande partito
di democrazia socialista. Dopo settanta anni
polemiche e di contrasti il socialismo italiano
sta per concludere la storica dicotomia di ri-
formismo e di massimalismo, tradottasi tal-
volta in vera e propria antinomia, in una sin-
tesi comprensiva di entrambi sul terreno mo-
derno della democrazia.

Né il riformismo né il massimalismo sono
riusciti da soli a risolvere i problemi propo-
sti dal socialismo. Percid il partito unificato
riuscird a cimentarsi con gli enormi travagli
del mondo contemporaneo se sard capace di
raccogliere la tradizione di lotta di tutti i la-
voratori italiani e di unire in sintesi la ten-
sione ideale della tradizione massimalista e
il realismo intelligente della tradizione rifor-
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mista creando uno strumento nuovo per i
tempi nuovi.

La societd contemporanea sta attraversan-
do una crisi di dimensioni storiche che inve-
ste tutti i valori culturali ed economici, mo-
rali e sociali, Nel campo politico la eiviltd di
massa si va assestando in formule democrati-
che mediante un processo favorito e insieme
ostacolato dalle entitd nazionali e dall’esisten-
za delle classi. Quale che sia lo stadio del
dibattito culturale, & certo che noi socialisti
dobbiamo superare le articolazioni nazionali
e classiste, ciod dobbiamo puntare alla realiz-
zazione compiuta del socialismo, fondato sul-
la tradizione libertaria e su quella interna-
zionalista che oggi riemergono con forza rin-
novata in tutto il loro valore.

Libertd, giustizia, internazionalismo sono
1 fondamenti ideali che rimangono fermi nel-
lattuale immane sconvolgimento. II mondo
circostante non pud aiutarci molto, e dob-
biamo trovare in noi stessi la forza per ridare
una dimensione umana agli uomini nei con-
fronti della scienza, della politica, della pro-
duzione, che tendono a presentarsi in dimen-
sioni alienanti. Lie principali esperienze poli-
tiche, economiche e morali in corso nel mon-
do si manifestano sempre pit gravemente fal-
limentari, o comunque insufficienti e lontane
dalle soluzioni necessarie, a partire dall’espe-
rienza del comunismo, il piu diretio e signi-
ficativo antagonista del socialismo sul piano
dell’organizzazione del mondo contempo-
raneo.

All’origine del cinquantennale discorso co-
munista vi & un errore di fondo che pud es-
sere identificato nel tentativo di costruire il
socialismo in un solo paese, e quindi nella
necessitd di difendersi sempre e da tutti. Es-
sendo la libertad e I'internazionalismo termini
indissociabili, i comunisti hanno finito con il
recidere i loro legami sia con il resto de! mon-
do sia con i valori democratici, dando luogo al-
I’esperienza tipicamente leninista, nella quale
una presunta dittatura del proletariato si tra-
sforma in una dittatura sul proletariato e la
pretesa partecipazione determinante della
Unione Sovietica alla rivoluzione mondiale
si trasforma in una politica di tipo imperia-
lista. Infatti, via via che 1I'Unione Sovietica
ha conquistato nuovi paesi, essa si & posta
come termine di riferimento generale concul-
cando le altrui nazionalitd e ponendo le pre-
messe della crisi, oggi in pieno, evidente svol-
gimento.

Prima ¢ venuta la rottura dei rapporti tra
la Russia di Stalin e la lugoslavia di Tito,
con conseguenze gravi soprattutto sul piano

5

delle implicazioni ideologiche. Poi & inter-
venuto lo scisma cinese, che ha squarciato il
presunto monolitismo dell’universo comuni-
sta, co nconseguenze incalcolabili sul piano
politico e militare; mentre i gravi sommovi-
menti nella Germania orientale, nella Polonia
e soprattutto in Ungheria dimostravano 1'im-
potenza dell’Unione Sovietica a risolvere il
problema dei rapporti di associazione fra po-
poli sul versante piu evoluto e industrializzato
dell’Europa centrale.

Il comunismo @ in crisi oggi su un’area
mondiale e il socialismo rimane 1'unico ideale
concreto che circoli dentro le nazioni e fra
le varie nazioni, di cui tutti cercano di im-
possessarsi, che tutti cercano di realizzare,
al quale qualecuno si avvicina pili o meno de-
gli altri, ma che non @ stato ancora realizzato
in nessuna parte del globo perché il sociali-
smo si realizzerd in modo compiuto soltanto
quando avremo realizzato una comunitd in-
ternazionale di popoli liberi e uguali.

Nel mondo attuale la perenne lotta della
felicith e del dolore, della giustizia e della
povertd continua a svolgersi ad un livello
che noi non possiamo accettare e richiede im-
riosamente un impegno globale tendente a
soluzioni radicali.

Le societa del benessere di tipo capitalistico
protestante appaiono impotenti a risolvere
una crisi che non & soltanto di ordine econo-
mico. Esse seguono un corso storico abbastan-
za omogeneo, ma le gravi e troppe contraddi-
zioni settoriali sommate insieme testimoniano
pesantemente sulla mancanza in esse perdu-
rante di una sodisfacente inlegrazione degli
uomini e dei loro valori. Gli stessi paesi ad
organizzazione democratica di tipo scandinavo
non riescono a sottrarsi alla crisi generale e
il loro chiudersi, talvolta malinconico, entro
1 confini nazionali, ¢i avverte che noi dob-
biamo andare olire e mirare piu in alto, al
socialismo, a tutto 1l socialismo, nel nostro
paese e nel mondo.

Percid il partito socialista unificato ripren-
derd per intero, sul piano internazionale e su
quello interno, sia a livello ideclogico sia a
livello politico, 1 temi piu profondi della tra-
dizione culturale socialista e ribadera i mo-
tivi essenziali che lo caratterizzano. B un av-
venimento questo che interessa non solo i la-
voratori socialisti e socialdemocratici, ma an-
che i lavoratori che gravilano fuori del mon-
do socialista e sono oggi contro di noi. Esso
percid deve interessare tutti i democratici ita-
liani, che sappiano e ricordinc come una So-
cietd moderna non pud essere veramente li-
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bera e democratica senza trovare il consenso
crescente delle masse di lavoratori.

L’unificazione di tutti i socialisti in un
unico partito rigorosamente democratico & un
processo inarrestabile, la cui spinta positiva
si riversera beneficamente su tutlo il paese.
Esso semplificherd intanto lo schieramento
politico rendendo piu semplice e razionale il
discorso politico nel paese; esso contribuira a
riclassificare tutte le forze politiche, appro-
fondendo in termini ideologici ed organizza-
tivi la crisi delle esireme; esso immetterd nel-

la direzione della cosa pubblica, a tulti i li- -

velli, masse sempre piu larghe di lavoratori,
in vista di quel traguardo ideale nel quale
gli interessi dello Stato coincideranno con
quelli di tutti 1 cittadini.

Con la coscienza di assolvere ad un com-
pito di grandi dimensioni, noi guardiamo con
ferma fiducia a questo Governo, la cui opera
avra bisogno del contributo leale di tutti i
partiti della maggioranza.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, le
opposizioni hanno esposto al Senato e slanno
riproponendo alla Camera una serie di mo-
tivi critici, che, sfrondali della parte piu stru-
mentalmente polemica, si riducono alla con-
statazione delle deficienze che tuttora perman-
gono nella organizzazione della democrazia
italiana. E noi, come abbiamo gia detto, pos-
siamo confermare che molle cose non vanno
bene e che 'Italia deve risolvere ancora molti
e complessi problemi. Ma qui non si tratta
di fare I’elenco delle difficolta e dei mali che
tutiora affliggono la societd italiana, perché
se di questo si trattasse, noi potremmo aggiun-
gere parecchie indicazioni che i nostri critici
hanno trascurato. IL.e opposizioni non hanno
omesso di dirci che cosa il ‘Governo potrebbe
fare che gid non faccia per risolvere questi
problemi. L’opposizione deve dirci se ¢'¢ un
modo migliore di quello da noi proposto per
impegnare le risorse del paese. Dovete dirci
anche con quale maggioranza, con quali for-
ze politiche fareste queste cose.

COCCO ORTU. Ve l'abbiamo detto.

TANASSI. ¢’¢ un modo migliore, quello
da noi proposto, per impegnare le risorse del
paese, piuttoslo modeste in relazione agli im-
mensi bisogni. L’opposizione dovrebbe dirci
soprattutto se davvero esiste una maggioran-
za diversa da quella di centro-sinistra nel-
I'attuale Parlamento. (Interruzione del depu-
tato Capua). Se invece le opposizioni conii-
nuano a proteslare soltanto perché sono esclu-
se dalla maggioranza (Proteste a destra), al-

lora tutto si riduce ad un problema di mera
concorrenza politica.

La veritdh @ che al di fuori della politica
di centro-sinistra, nell’aituale rapporto di for-
ze, esiste solo I’avventura. Noi sappiamo bene
che I'attuale maggioranza © coslituita da par-
liti con aspirazioni e finalita diverse e che
pertauto la collaborazione non sempre ¢ fa-
cile. Sappiamo bene che il programma con-
cordato non & il programma ideale di questo
o di que] partito, ma il risultato di un onesto
e dichiarato compromesso. Ma pensiamo an-
che che esistono nella maggioranza, in tutti i
partiti della maggioranza, senso di responsa-
bilita sufficiente e piena consapevolezza del
lungo cammino da percorrere insieme nel-
I'interesse superiore di tutto il paese. Pensia-
mo soprattutto che tutte le forze della coali-
zione siano uscite pill consapevoli e piu pen-
sose dalle asperita della crisi superata. Espri-
mendo 1’augurio fervido di buon lavoro al
terzo Governo Moro sono lieto di annunciare
il voto favorevole del partito socialista demo-
cratico italiano. (Vivi applausi a sinistra e al
centro —- Congratulazionz).

PRESIDENTE. B iscritto a parlare 1'ono-
revole Malagodi. Ne ha facolla.

MALAGODI. Signor Presidente, onorevo-
1i colleghi, un oratore ha detto un momento
fa una cosa cosi giusta che vorrei raccoglier-
la subilo: un po’ si pud imparare da tutli.
Questa & la verith. Perfino il Governo potreb-
be imparare qualcosa dalle opposizioni. Dico
questo perché & il punio di partenza delle
considerazioni che desidero esporre alla Ca-
mera.

L’onorevole Moro, nella sua replica al Se-
nato, ha auspicalo un confronto di tesi tra
la maggioranza e le opposizioni. B quello che
noi abbiamo sempre cercato di fare. Devo
smenlire quel che ha detto un momento (1
I'onorevole Tanassi (spero che egli non con-
sideri anche questa smentita come un fatto
personalé): non & vero che noi abbiamo d2-
siderato una crisi economico-sociale grave
e puntalo su una tale crisi come se potes-
se portare un beneficio al nostro partito.
Non & vero affatto. Fin dall'inizio del corso
politico di centro-sinistra che ¢i sembrava
basato su premesse in parte erronee (dico
in parte, giacché in questo mondo nulla &
assoluto), noi abbiamo indicato quelle che,
a noslro giudizio, erano le inevitabili con-
seguenze di taluni alti della maggioranza
che incarnava quel corso politico. L’abbia-
mo fatto tanto piu facilmente in quanto al-
cune di quelle previsioni erano gid state
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fatte da 1illustri rappresentanii della mag-
gloranza stessa, compreso l'onorevole Moro
quando era segretario della democrazia cri-
stiana. Non era difficile {vi tornero sopra per
un momento; non voglio fare certo un di-
scorso economico, questo & un fatio politico),
non era difficile prevedere quelle che sareb-
bero state le conseguenze inevitabili della na-
zionalizzazione elettrica sullo sviluppo econo-
mico e quindi sociale dell’ltalia. Bastava ri-
leggere e citare alla Camera — come noi ab-
biamo fatlo — quel che 1’'onorevole Moro ne
aveva detto al congresso di Napoli del suo
partito nel 1962 con molta luciditd e con mol-
ta chiarezza. Si sapeva bene dove si sarebbe
andali. Poi lo si & fatto. Eravamo noi allora
1 profeti desiderosi delle sciagure che profe-
tizzavamo ? No, la nostra era un’analisi obiet-
tiva: dato un determinato sislema economi-
co-sociale, date certe premesse psicologichs
e politiche, quelle conseguenze erano inevi-
tabili.

Citerd piu avanti altri esempi di previ-
sioni falte dall’onorevole Moro, da lui ab-
bandonate e da noi riprese: previsioni vere,
giuste, fatte da noi con dolore, fatte da lui
in un dato momento, sperando probabil-
mente di evitare quegli errori; ma poi & staio
costrelto (a suo giudizio, a giudizio del suv
partito) a compiere quegli errori.

Noi non eravamo coslretti ad associarci
a quegli errori. Li abbiamo denunziati al-
I’opinione pubblica. E forse, se una qualche
ombra di maggiore prudenza, almeno nelle
parole, si & introdotta nella maggioranza,
pud anche darsi che sia stalo per questa no-
stra appassionata denunzia all’opinione pub-
blica, una denunzia che era basata su un
solo presupposto: D'interesse generale del
paese.

Noi non abbiamo niente da guadagnare
da una crisi del paese, che significa radica-
lizzazione; e se vi & un partito che & per sua
natura non portato alla radicalizzazione, que-
sto & il partito liberale.

Noi facciamo dunque molio volentieri un
confronlo di tesi, di posizioni, anche di pre-
visioni. Del resto, queste famose noslre pre-
visioni erano previsioni cosi infondate? &
vero o non & vero che vi & stato un grave ral-
lentamento nello sviluppo dell’economia ita-
liana ? E vero o non & vero che esso ha por-
tato con sé disoccupazione e sottoccupazione
nella misura che noi avevamo grosso modo
indicato ? B vero o non & vero che 'edilizia
¢ caduta a meno della meta del livello, non
eccessivo, cul era arrivata nel 1962-63 9

i

Queste cose sono vere; risultano da daii
ufficiali. Non sono nostre invenzioni; e non
ci fanno il kenché minimo piacere.

T vero o non & vero che si & creata una
situazione di bilancio dello Stato nella quale
una politica sociale che vada oltre le parole
& diventata pralicamente impossibile ? Anche
questo & vero. Lo riconoscono i ministri. Se
si legge con attenzione il discorso dell’ono-
revole Moro lo si trova scritto. Leggo sem-
pre con attenzione i discorsi dell’onorevole
Moro (naturalmente anche quelli di altri col-
leghi), e non condivido affatto il giudizio Se-
condo cui l'onorevole Moro sarebbe oscuro.
L’onorevole Moro ¢ molto lungo, € molto ric-
co di sfumature, gira intorno ad ogni argo-
mento indicando 1 diversi punti di vista.
L’onorevole Moro ¢ molto analilico, ma &
chiaro: quello che vuol dire lo si capisce
bene. Avendo dunque letto il suo ultimo di-
SCOTSO UNO sa, grosso modo, qual & la situazio-
ne attuale del paese e qual & I'impotenza di
fatto in cui il Governo oggi si trova.

T in tale spirito che vorrei fare questo
confronto di tesi: non per desiderio di dram-
ma, non per vanlaggio di opposizione, ma
come un contribulo alla nostra comune co-
scienza dei nostri doveri verso il paese. E il
compito mi & facilitato dal fatto che i colle-
ghi Palazzolo e Bozzi hanno parlato delle re-
gioni e dello Stato, I'onorevole Alpinoc del-
I’economia e della finanza, 1’'onorevole Cocco
Ortu della situazione sociale, credo in modo
esaurienle. Per parte mia, quindi, posso pre-
supporre la loro disamina e trarre alcune
conseguenze relative all’indirizzo generale
del Governo cosi come emerge dai discorsi
del Presidente del Consiglio al Senato ed alla
Camera, dai discorsi dei colleghi di altri grup-
pi e anche da qualche discorso falto fuori di
quest’aula, con carattere ufficiale, in congres-
si di partito o per bocca di personaggi uffi-
ciali, segretari e presidenli di gruppo e via
dicendo.

In questa disamina io cercherd di attener-
mi a due criteri. Primo criterio (e quindi pri-
ma domanda, formulata in modo semplice):
serve questo Governo al progresso democra-
tico dell’Italia ? Secondo crilerio (e quindi
seconda domanda): serve questo Governo a
isolare prima e a svuotare poi il comunismo ?

Questi due criteri non sono idenlici; sorno
collegati, ma distinti. Possiamo immaginare
un paese nel quale non vi sia un forte par-
tito comunista o non vi sia addiritlura un
partito comunista. I paesi dell’occidente nou
sono tutti afflitti come noi da auel residuo
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storico del passato che & il partito comunista.
Anche se non c¢’é in un paese democratico un
partito comunista, la domanda se un cerio
Governo ispirato a certi criteri ¢ utile o no
al progresso democratico si pone. R la dialet-
tica che si pud porre in una America fra de-
mocratici e repubblicani, in una Inghilterra
tra conservatori, iiberali e laboristi; e via
dicendo.

Certo, in Italia il comunismo esiste, e
come ! E devo confessare che non lo vedo né
cosi isolato, né cosi svuotato, né cosi indebo-
lito come lo vede ottimisticamente 1’onorevo-
le Tanassi. Lo vedo come un grande pericolo
per la democrazia italiana. {(Interruzione del
deputato Tanasst). No, onorevole Tanassi, ri-
leggerd il suo testo se vuole, ma ho I'impres-
sione che ella abbia detlo ben altro che sol-
tanto « isolato ».

Comunque esiste e quindi-le due doman-
de sono connesse, perché un governo che non
porta avanti il progresso democratico del pae-
se, percid stesso giova al comunismo. Poi
puo anche commettere ulteriori errori dicia-
mo autonomi, i quali si aggiungono all’altro.

Esaminiamo quindi il problema sulla base
di questi due criteri. Dal punto di vista da
cui 10 cerco di mettermi, gli ullimi discorsi
dell’onorevole Moro (anche quelli preceden-
ti, ma limitiamoel a questi ultimi per corret-
tezza parlamentare) sono pieni di affermazio-
ni asfrattamente valide, scritte anche a volte,
con una chiarezza, in un modo diretto e ra-
pido che non gli sono sempre, come dicevo
prima, abituali.

Sono dungue affermazioni valide, ma
astrattamente. Mi viene in mente un aned-
doto che si racconta del presidente ameri-
cano Coolidge, uomo taciturno, presidenie
dopo la prima guerra mondiale, che un gior-
no andd ad ascoltare un predicatore illusire
che non risiedeva a Washington ed era ospite
di una delle chiese protestanti di quella cil-
td. Dopo averlo ascoltato, torno alla Casa
bianca ed un suo assistenle gli chiese: cosa
ha detto questo predicatore ? 11 Coolidge ri-
spose: & contro il peccato.

Anche 'onorevole Moro & coniro il pecca-
to e a favore della virtia. Non vi & dubbio
che siamo tutti a favore della virtu e contro
il peccato, onorevole Moro. Ma siccome non
siamo semplicemente in sede di predica, si
tratta di vedere se passando dall’astrazione
alla realtd questo atteggiamento rimane: se
magari inconsciamente, involontariamente,
necessitatamente (se posso creare questo or-
ribile neologismo) il Governo non si trovi
dalla parte del vizio e contro la virtu.

L’onorevele Moro nel suo discorso ha de-
finito il progresso sociale. Ha detto che quel-
lo che egli vuole, quello che i suoi amici vo-
gliono & «una societd nuova nell’internc e
nell’ordine internazionale, una societd capa-
ce di assicurare agli uomini una condizione
sempre meglio corrispondente alla dignild
della perscna; libertd, dignita, polere per
tutli ».

Anche qui non so quale uomo democra-
tico o quale donna democratica polrebbe dire
di no. Sono parole brevi, semplici, giuste. Ma
vediamo che cosa implicano queste parole in
termini di azione concreta. E non parliamo di
azione concreta in astratto, perché si pud an-
che parlare di una azione concreta generica.
parliamo di azione concreta in Italia in que-
sti anni, in questo momento preciso. E evi-
dente che questa azione implica un grande
progresso su molti piani. Siamo lontani da
quella condizione ideale: che 1’onorevole
Moro ha indicato: libertd, dignitd, potere
per tutli. Senza dubbio egli ha lasciato da
parte il benessere perché lo considera una
specie di premessa operaliva per raggiunge-
re gli altri scopi.

L’azione si deve articolare su molti piani.
Vorrei intrattenermi brevemente su ciascuno
di essi, partendo dal piano che chiamerei fi-
siologico e cioe dell’economia, della finanza,
della produzione; risalendo poi alla politica
sociale in senso stretto, perché in senso lar
go tutto in politica si fa per la societd; par-
lando poi della struttura e dell’efficienza del
nostro Stato, in seguito della collocazione in-
ternazionale dell’Italia e infine di ¢id che &
su tutto determinante, vale a dire 1'indirizzo
etico-politico di fondo che ispira realmente.
non solo nelle belle parole, 1'attivitd del no-
stro Governo.

Partiamo dunque ‘dalla fisiologia, da sif
fatto livello basso ma pure indispensabile.
Non ripeterd qui le analisi e le cifre che con
grande lucidezza e chiarezza ha esposte 1’ono-
revole Alpino, né quelle che avevo cercato
brevemente di esporre io stesso in occasione
della discussione sull’esercizio provvisorio.
Ricordo solo che sono cifre ufficiali, che non
vi & alcuna estrapolazione, alcun calcolo
nostro.

Da queste cifre risulta che siamo in una
fase di sostanziale stagnazione economica.
Vi & una leggera lievilazione in alcuni se!-
tori di consumo, dovuta alla massiccia e ra-
pida incisione praticata sui profitti e sul ri-
sparmio a vantaggio dei redditi di lavoro di-
pendente. B evidente che la direttiva di mar-
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cia di una democrazia moderna deve essere
questa: aumentare la parte del reddito d=-
stinata al lavoro dipendente. Ma cio va fat-
to — scusatemi la vecchia immagine - senza
uccidere la gallina che produce le uova d’oro.
Se si uccide questa gallina, poi, da dove de-
vono venire i mezzi per conseguire il pro-
gresso ? Non vi sono.

Dunque, vi & tale leggera lievitazione e
vi & un altro fatto positivo nella nostra eco-
nomia: vi sono le grosse cifre delle rimesse
degli emigranti, le grosse cifre del turismo,
le grosse cifre dell’esportazione. Ma tutto
questo & dovuto largamente al fatto che men-
tre la nostra economia si & arrestata, le altre
hanno continuato ad andare avanti. Noi ab-
biamo beneficiato del fatto che gli altri non
hanno commesso i nostri errori. Quando si
parla dello sviluppo della siderurgia italiana,
si sa o non si sa che noi attualmente collo-
chiamo all’estero il grosso dell’aumento del-
la produzione, e che all’interno vi & una for-
te diminuzione di assorbimento dell’acciaio ¢
Il consumo interno dell’acciaio & il dato fon-
damentale di qualsiasi economia contempo-
ranea progredita.

Se all’estero si dovesse determinare un
rallentamento — come & possibile che si de-
termini, anche perché aliri governi, pin sag-
gi di quello che noi appoggiammo nel 1960-61
(lo confesso...) stanno prendendo misure di
freno per impedire uno slancio eccessivo.
quello che oggi si chiama un surriscaldamen-
to — se ci dovesse essere un rallentamenlo
all’estero, noi ne subiremmo immediatamen-
te le ripercussioni. Del resto, 1’onorevole Pre-
sidente del Consiglio ha fatto a cid un accen-
no, sia pure in pochissime parole; io sto svi-
luppandole, ma non & che stia dicendo cose
che il Presidente del Consiglio non abbia
detto.

Vi & questa sostanziale stagnazione, ag-
gravata dal fatto che proprio i motivi d;
quella leggera lievitazione in alcuni settori
incidono in modo gravissimo sugli investi-
menti e in particolare sugli investimenti pro-
duttivi. Nella sua relazione della primavera
scorsa il governatore della Banca d'Italia di-
mostro, cifre alla mano, che nel 1964 il siste-
ma industriale italiano non aveva coperto i
suoi ammorlamenti, cioé non solo non aveva
aumentato la propria capacita produttiva,
ma non aveva nemmeno mantenuto la capa-
cita produttiva precedente, non si era ag-
giornato ai rapidissimi sviluppi tecnologici di
altri sistemi. Questo ¢ avvenuto nel 1964, con
un ribasso degli investimenti pari al 10 pe»
cento.

Lo stesso ribasso vi & stato nel 1965, il che
significa che se non si sono coperti gli ammor-
tamenti nel 1964, molto meno si sono coperti
nel 1965. Oggi, sul piano degli investimenti
lordi (ammortamenti e sviluppo) siamo ulte-
riormente in ribasso. Infatti, conie dicevo pri-
ma, la maggiore produzione di ferro, di ac-
ciaio, di macchine utensili, ¢ andata all’este-
ro, non & stata assorbita in Italia. Parallela-
mente calano — e speriamo che continuino a
calare, nonostante tutto ~ le barriere del mer-
cato comune, per cui non si tratta piu soltanto
per noi di andare a competere fuori, ma si
tratta sempre piu di essere capaci di resisterr
all’interno. Siamo quindi in una situazions
assal pesante.

E stato detto ieri molto chiaramente dal-
I’amico Gocco Ortu che si pud chiedere fidu-
cia, ma la fiducia va chiesta, in una democra-
zia, a un popolo adulto, sulla base della lealta:
bisogna dirgli la veritd, non cercare di in-
gannarlo, non cercare di dire che le cose van-
no bene quando viceversa vanno male. Da
questo punto di vista, riconosco che il di-
scorso del Presidente del Consiglio contiene
molta parte di verita (nessun discorso I
contiene tutta), perd anch’esso la contiene in
una forma criptica, quello che io (ma non so
quanti altri) riesco a decifrare. Non so se
mi si vorrd dare per questo 1l titolo di « mo-
rologo » (titolo che potrebbe essere coniato
alla stessa guisa del titolo di « cremlinologo »).
Non credo che siano molti, in Italia — ono-
revole Moro, non se 1’abbia a male —~ quelli
che leggono interamente i suoi discorsi e
Ii capiscono anche interamente. Sono chiari,
1 suoi discorsi, ma per chi li sappia leggere.
Ma, olire che nella cripticita dei suoi discor-
si, nella propaganda governativa si continua
a spargere a larghe mani uno pseudotti-
mismo.

C’e questa situazione di stagnazione e ¢ &
una situazione — chiamiamola col suo nome —
di dissesto del bilancio pubblico. Ricordo
quattro cifre. Il reddito nazionale netto &
come ordine di dimensioni di 30 mila miliar-
di. Lo Stato e gli enti locali ne spendono 15
mila in cifra londa, cioé spendono la mela
del reddito nazionale, e ne prendono il 40
per cento in tasse e contributi. E, malgrado
cid, vi & — e si capisce, data la differenza -
un enorme disavanzo, un disavanzo che oscil-
la tra 1 3.200 e 1 3.500 miliardi. B un 10-12 per
cento del reddito nazionale. Queste sono cifre
molto, molto gravi. Non so se c¢i rendiamo tutti
conto di che cosa vogliano dire. Vogliono dire
che non c¢’¢ piu alcun margine di mobilita
nel bilancio dello Stato e cquindi si comnrende
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anche il ribasso percentuale negli investimen-
ti pubblici. Siamo arrivati proprio a questo.
al punto che mentre si & pariato e si parla di
una politica che dovrebbe stabilizzare il red-
dito, distribuirlo meglio e favorire gli inve-
stimenti, si sta facendo esattamente il con-
trario.

Questo non & un giudizio dei liberali, que-
sta e la realtd; la realtd quale emerge dai dati
ufficiali pubblicati dagli istituti governativi.
L’involuzione degli investimenti produttivi
non & il solo fatto negativo: c’e il grave fatto
dell’involuzione degli investimenti sociali.
Prendo due esempi: l'edilizia e la scuola.
L’edilizia non & solo un fatto economico, & un
fatto sociale; direi che, in un certo senso, &
piu ancora un fatto umano e sociale che non
un fatto strettamente economico. Ebbene,
siamo caduti, come progettazioni, al 45 per
cento del livello del 1963. Il quale livello era
appena sufficiente per assicurare in 10-12
anni uno standard minimo di disponibilita di
case confacenti ad un paese civile. Adesso sia-
mo caduti al 45 per cento. Se c’é stata ancora
una certa produzione di case, 1’anno scorso,
& perché, fra l'inizio della costruzione di una
casa e il suo completamento, vi & uno sfasa-
mento medio di 18-20 mesi. Ma le progetia-
zioni di oggi dicono che, fra 18-20 mesi, non
registreremo il 45 per cento rispetto alle case
di prima, ma meno, perché in questa situa-
zione si allarga il divario fra la progettazio-
ne e la costruzione. E la politica del Gover-
no (tornerd fra un momento su questo argo-
mento) & fatta per aggravare tale situazione:
ancora oggi, onorevole Moro, & fatta per ag-
gravare questa situazione. Questi sono dati
dell’Istituto di statistica: lo dico all’onorevo-
le Ferrari-Aggradi, che l'altro giorno pen-
sava fossero previsioni nostre dedotte dai dati.
No, sono i dati dell’Istituto di statistica.

La scuola. Ma, per fare 200 miliardi nel
1966 ~ e ormai saranno nel 1967 - si & dovuto
andare a lassare l’acqua minerale; e, non po-
tendo cavare dall’acqua minerale piu di quel-
lo che l'acqua minerale puo dare, si & do-
vuto prevedere di andare a prendere in pre-
stito cento miliardi. Da qualcuno si & chie-
sto che cosa sono cento miliardi: 1’onorevole
Valori, ieri, pariava con superioritd di « cen-
to miliardi piu o meno ». Bene, in un’econo-
mia come quella italiana, sarebbero poca cosa
se non si sommassero a tutti quegli altri. L’ono-
revolo Moro, ieri, interrompendo I’onorevole
Cocco Ortu, ha detto: ma, 'abbiamo fatto,
il primo piano della scuola! B vero, onore-
vole Moro, ma inserendo quella cifra in un
contesto tale che ci ha portati nella situazio-

i

ne attuale. Tutto si puo fare, facendo girare
le macchine che stampano i biglielti della
Banca d’Italia ! Tutto si puo fare, rallentan-
do altre cose, come oggi dice 1’onorevole Co-
lombo. Ma, a un certo momento, se si vuol
dire sul serio che vi & stabilith monetaria, se
si vuol dire sul serio, ¢’¢ un limite al resto.
Adesso vedo che, parlando di cose sociali,
si diffonde questa strana nozione: che una
svalutazione del potere di acquisto della mo-
neta del 45 per cento ’anno & normale. Non
¢ normale affatto. B una svaiutazione del 4-5
per cento. Significa che il capitale — e capi-
tale sono anche i risparmi della povera genle
nelle casse di risparmio, sono anche i titoli,
buoni del Tesoro, obbligazioni, comprati per
fortuna anche da gente assal modesta - non
riceve interessi o soltanlo una piccola parte.
Si capisce allora perché in Italia, per pren-
dere in prestito dei denari lo Stato debba pa-
gare intorno all’8 per cento effettivo e un pri-
valo, per buono che ne sia il credito, deve
arrivare a pagare di piu. Non si meravigli,
onorevole Nenni. Se vuole, le mando il conto
esatto con tutte le cifre. E cosi ed & tragico
perché nei paesi vicino a noi il denaro costa
la metd. E questo € un altro elemento nega-
tivo sia per lo Stato sia per i privati. Non &
un faito borghese, ma un fatlo obiettivo.

DE MARTINO. Bisognerebbe risalire alle
cause profonde. -

MALAGODI. La causa pit profonda, ono-
revole De Martino, & che in Italia siamo re-
lativamente poveri rispetto ai nostri bisogni.
Ma di c¢i0 appunto bisogna tenere profonda-
mente conto — questo & il punto - e non ag-
gravare la situazione, come si ¢ fatto e si va
facendo.

DE MARTINO. Chi deve pagare il peso
di questa siluazione ?

MALAGODI. Prima di {utto quelli che
hanno di pit.

DE MARTINO. I lavoratori ?

MALAGODI. Ma neanche per sogno, ono-
revole De Martino, non prenda a prestito dai
comunisti delle frasi non vere. Ella sa benis-
simo che non sono vere.

La disoccupazione, che si & reintrodotfa
in Italia, & attenuata soltanto da due fatti an-
ch’essi gravi. Primo, le campagne continua-
no a portare ancora un carico eccessivo d:
manodopera. Secondo, ¢’@ una grossa emi-
grazione, che & stala 1’anno scorso di circa
360 mila lavoratori. Tra I'altro !'emigra-
zione su questa scala significa un dissangua-
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mento anche finanziario del paese. Un uomo
valido di vent'anni & costato al paese una
grossa cifra. Io ebbi l'onore di scrivere su
questo, nel 1950, uno studio per la Commis-
sione parlamentare d’inchiesta sulla disoccu-
pazione. Calcolai — quindici o venti anni
fa — che un uomo valido costava al paese
almeno tre o quattro milioni. Oggi costa al-
meno il doppio. E questo ¢ denaro che noi
regaliamo con questo uomo ad altri paesi.
Inoltre ¢’¢ la tragedia umana che & implicila
in una emigrazione su questa scala. Che qual-
cuno emigri, ¢ naturale. C’¢ sempre 1’uomo
avventuroso che desidera migliorare o cam-
biare. Ma 360 mila emigrati in un anno sono
una cosa spaventevole. Se in quesii anni.
sotto il centro-sinistra, non fossero emigrati
piu di un milione di italiani, avremmo ig
Italia una siluazione sociale ancora piu grave.

Poi, sempre dal punto di vista sociale,
sono necessarie immense riforme. Non entro
in parlicolari: ¢’eé la scuola, la sanita, la casa,
la sicurezza sociale, la lolta alla poverta, per
cui presenteremo alla Camera un’apposita
proposta di legge, c’¢ il problema delle aree
depresse, quello della diffusione della pro-
prietd, problema estremamente importanie
che non si risolve in una situazione di ri-
strettezza come quella attuale, come non s;
risolve, per esempio, il problema della ri-
forma (ributaria. Ieri l'onorevole Giovanni
Leone ha falto un accenno alla riforma tr:-
butaria. Provi, 1’onorevole Leone, a doman-
dare al ministro delle finanze — ella lo sa
bene, dico « provi » cosi retoricamente — qua-
le ¢ la condizione preliminare per qualsiast
seria riforma tributaria. La condizione & che
I'erario abbia un minimo di elasticita, e oggi
'elasticita dell’erario & meno di zero. Lo stes-
so per quanto riguarda la diffusione della
proprietd, che noi vogliamo. Abbiamo visto
con molto interesse anche certi progetti fran-
cesi sull’attribuzione agli operai di quote
parti nell’autofinanziamento delle aziende.
Sono linee di pensiero sulle quali ci si potra
muovere, che bisognerd sviluppare, ma in
Italia oggi & impossibile.

G’e il fatto della politica sindacale. Si
parla tanto di non togliere 1’autonomia ai sin-
dacati e se ne parla proprio e principalmen-
te da quel partito comunista che piu noto-
riamente controlla e domina il sindacato,
che ha falto anche un convegno a Genova
alcuni mesi fa in cui 1I'ha detto chiaramen-
te, contando evidentemente sul fatto che gli
altri non leggono i suoi giornali, cosi che essi
parlano in un modo da una parte, in un altro
modo dail’altra.

Noi abbiamo chiesto, e domandiamo an-
cora, perché non si affronta il problema de-
gli articoli 39 e 40 della Costituzione, perché
non si creano almeno le premesse per un’au-
tonomia su base democratica. La ragione —
lo sappiamo {utti - & che la G.L.S.L. non
vuole contarsi. Questa & la semplice frase
che ci viene ripetuta. Ma ci si pud fermare
davanti a questo ?

E poi vi &, dal punto di vista sociale, il
problema di quella che vorrei chiamare I’edu-
cazione complessiva degli italiani alla dignita,
alla libertd, e al potere, di cui ha parlaw
I’onorevole Moro. Tutto & scuola e (vorrai
aggiungere una riflessione che ho falto ascol-
tando ieri I’onorevole Giovanni Leone) tutlo
¢ giustizia. La scuola non ¢ fatta soltanlo
dai banchi, dai professori, dalle bibliotecha.
dai laboratori, ma & scuola tutta la comu-
nitd, per i giovani e anche per i meno gio-
vani. Analogamente, futto & giustizia. Non
¢ solo nell’aula dei tribunali la giuslizia.

Ebbene, onorevoli colleghi, diamo noi
oggl questa educazione ? Rendiamo noi que-
sta giustizia ? Pare a me che il senso del di-
scorso di ieri dell’onorevole Leone (prendo
come spunio le sue parole, onorevole Leone,
riconoscendo che ella ha parlato ieri sera
con l'autoritd di giurista e di uomo politico
che le & propria) ¢ di una risposta negativa
a questa domanda. Ma che forse noi aiutia-
mo gli italiani con il sottogoverno, il disor-
dine e la corruzione ?

Non sono un avvocato e quindi prego la
Camera di perdonarmi se per avventura di-
cessi una sciocchezza, ma desidero riallac-
ciarmi a quanto 1’onorevole Leone ha detto
accennando al fatto che il mandato di cai-
fura non & piu obbligatorio. Egli ha consi-
derato questc fatto come un progresso. Pur-
troppo quel « progresso» & venuto proprio
nel momento piu utile per evitare la cattura
di coloro che erano gravemente indiziau
nello scandalo scandalosissimo — mi si pas-
si il bisticcio — dell’L.N.G.I.C. (Applausi).

LEONE GIOVANNI. Desidero precisare
che nel mio discorso ho inteso associare 1'abo-
lizione del mandato di cattura con tutte le fa!-
tispecie di bancarotta, ecc.

MALAGODI. Gliene do atto.

COCCO ORTU. Eppure tutti chiamano
quel provvedimento «legge I.N.G.I.C. ».

LEONE GIOVANNI. Chi volesse fare la
cronistoria parlamentare della riforma de!
1955 si accorgerebbe che la riforma fu impo-
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stata in quei termini parecchi anni prima.

D’altra parte, essendo ancora in corso il

« processo I.N.G.I.C. », se dovessimo modifi-
care il codice, saremmo accusali di farlo in
funzione I.N.G.L.C. ? Dobbiamo pertanto evi-
tare simili interpretazioni che offendono 1l
Parlamento.

MALAGODI. Non vorrei che, se oggi fos-
se slabilita un’amnistia, si dicesse che que-
sta & fatta in funzione di Ippolito o di qual-
che altro. Sarebbe una malignitd. Ma & bene
che una democrazia eviti simili malignita. E
ve ne sono troppe in giro. Ella del resto, ono-
revole Leone, ne ha citate parecchie ieri.

‘Con lo spettacolo del sottogoverno non si
educa un paese alla democrazia, alla dignita.
Quando si vedono uomini (ed ella lo ha ri-
cordato ieri) costretti a cambiare tessera o
a prendere una tessera per trovare un posto
di lavoro; quando si vedono posti ricoperti
da giovani sprovveduti unicamente perché
hanno una certa tessera, non si educa il po-
polo alla dignita, alla liberta, al potere. Con
questi sistemi non si fa politica sociale.

Noi abbiamo presentato una proposta di
legge sul sottogoverno. Essa & venuta all’esa-
me della Commissione competente, ha avulo
un attimo di favore dalla stessa, ma poi le
segreterie dei gruppi o dei partiti si sono ac-
corte che essa costituiva un impedimento pe-
ricoloso agli abusi in corso e la cosa & stata
messa immediatamente su un binario morto.
Eppure noi domandavamo e domandiamo che
si faceia in Italia quello che si fa negli Stati
Uniti d’America, ciod che le nomine alle ca-
riche di sottogoverno siano sottoposte ad un
previo esame parlamentare. In America ii
presidente non pud nominare a nessuna ca-
rica importante senza 1’approvazione preven-
tiva di una commissione del Senato. Perché
da noi non si pud immaginare che una Com-
missione interparlamentare abbia almeno no-
tizia preventiva delle nomine, insieme con
1 titoli che abilitano il candidato a coprire
una delerminata carica ?

Questo noi abbiamo proposto e questo &
stato avvialo su un binario morto. Perché ?
Perché fa comodo comtentare qualcuno sul
piano del sottogoverno. Perché, dice la voce
pubblica, onorevole Nenni, — a me rincre-
sce doverlo ricordare, ma ella sa che una
volta ebbi occasione di accennargliene anche
privatamente - che 1’appetito dei socialisti
dopo 80 anni di digiuno & cosi grande che
bisogna pur sodisfarlo. Ricordo un discor-
s0, mi pare dell’onorevole De Martino, in
cui egli disse ben tre volte che questo non

deve avvenire. Ora, quando un capopartito
dice queste cose, € segno che ha delle ra-
gioni per dirle.

In questo modo non si mettono le cose
a posto ! .

Ed a questo proposito colgo l'occasione,
onorevole Presidente del Consiglio, per ri-
cordarle per la terza volta una mia inter-
pellanza, quella relativa ad una certa inter-
rogazione con la quale si pretendeva di di-
scriminare gli ilaliani in due -categorie:
quelli che possono parlare con i deputat:
d’opposizione e quelli a cui & vietato par-
lare con essi, Ella due volte mi ha promes-
so di rispondere e la seconda volta mi ha
detto anche che era pronto a rispondere.

Non credo che ella abbia aperto la erisi
per non rispondere a questa interpellanza,
ma ora che la crisi si chiudera per lei feli-
cemente col voto di fiducia, le chiedo, per
favore, di dirci il parere del Governo su que-
sta curiosa tesi ed io in quella occasione le
fornird anche alcuni elementi addizionali.

Vi & un altro elemento di politica sociale
che & nettamente negativo. Chi di noi ha d.-
feso sempre con maggiore risolutezza dei li-
berali D'esistenza e la libertd del sindacato ?
Nessuno. Non dico che altri non 1’abbiano
difeso altretlanto, ma, piu di noi, nessuno.
E se domandiamo che gli articoli 39 e 40 sia-
no applicati & proprio per questo. Ma c¢io non
ci rende ciechi al fatto che, come vi sono
monopolismi pericolosi tra i datori di lavoro
(e percid abbiamo presentato una legge con-
tro i monopoli), esistono anche monopolismi
pericolosi nel campo sindacale. Vi & infatti
la tendenza di alcune categorie privilegiate
a strappare vantaggi eccessivi a danno in de-
finitiva delle altre 'categorie lavoratrici. B il
caso caratteristico dell’« Enel ». Non sono io
a dirlo; lo ha detto un ministro dell’attuale
Governo, I'onorevole Preti, in termini mol-
to chiari e con I'appoggio di cifre che sono
veramente drammatiche se uno le guarda con
attenzione. Il Governo di fronte a questo chz
fa? Non prende una vera posizione; « resi-
sticchia », se mi & concesso di usare un neo-
logismo. Ora questo sta diventando uno dei
grandi problemi della vita sociale ed & quelin
che c’é sotto la frase ormai corrente ed un
po’ logora di politica dei redditi. I liberali
inglesi hanno fatto di questo punto uno dei
cardini fondamentali della loro politica, ed il
primo ministro laburista Wilson ha sciolto il
Parlamento dopo aver avuto cura di compiere
un atto perfettamente legittimo e giusto dal
punto di vista degli interessi nazionali ingle-
si di resistenza alle pretese dei sindacati che
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chiedevano, poveretti, un 1 n un 2 per cento
di pitu deli’aumento medio deila produttivita.
Da noi, quando si chiede il 20 per cento in
pit per transigere sul 15 per cento, sembra
che si dia prova di grande moderazione !
Cato qui, si, i liberali inglesi, ma cito anche
1 laburisti non all’opposizione, ma alla dire-
zione dello Stato inglese.

A questo punto mi domando: noi, da que-
sto punto di vista, non dobbiamo fare niente ?
Dobbiamo restare sempre con 50 anni in ri-
lardo ? Dobbiamo scoprire queste cose quandu
gli altri le avranno gia risolte largamente ? £
questo ¢i porta dalla politica sociale allo Stato.

Vi & una crisi spirituale e tecnica dello Sta-
to — lo riconoscono tulti — gravissima, piu gra-
ve di quella che forse noi nei nostr: discorsi
usiamo dirci. I1 popolo italiano non ha puu
alcuna fiducia nel suo ‘Stato (non parlo di
rispetto e non parlo di amore perché sarebbe
chiedere troppo). E che cosa facciamo noi per
restituirgli fiducia ? Noi Parlamento rifiu-
liamo ['autcrizzazione a procederc ai parla-
mentari imputati per I'LLN.G.I.C., creando la
teoria slraordinaria che, se uno prende dei
soldi e puo dire che li ha presi per il partito,
¢ immune dal codice penale, menire contem-
poraneamente altri cittadini, sia pure senza
che il codice preveda il mandato di cattura
obbligatorio, sono costreiti a comparire di-
nanzi al giudice e ad essere condannati. Que-
sto abbiamo fatto ! E lo potremmo rimediarc
perché la magistratura ha di nuovo chiesto
I'autorizzazione a procedere (il Presidente
della Camera credo abbia la domanda tra i
suoi atti come I’ha il Presidente del Senato).
Perché non rimediamo ? Questo sarebbe uin
fatto che ridarebbe autoritd morale al Pre-
sidente, al Parlamento, ai partiti tutti, anche
a quelli, come il nostro, che non sono coinvolti
in questi fatti, una autoritd morale immensa
ma non lo facciamo. Noi facciamo la circo-
lare dell’onorevole Moro ai ministri, una cir-
colare che io non mi sento, onorevole Moro,
di giudicare altro che con dolore. Che un
Presidente del Consiglio sia obbligato a ri-
cordare ai suoi ministri i principi piu ele-
mentari dei loro doveri costituzionali, & una
cosa drammatica. [Klla ha fatto benissimo a
ricordarli, ma che ella abbia dovuto farlo
¢ una cosa che fa veramente una profonda
pena, anche pensando poi (e su questo dird
qualcosa pitt avanti) a quello che pud essere
stato il motivo immediato che la spingeva a
far questo, almeno a quanto mi sembra.

Articolo 92 della Costituzione. Ad un cer-
to momento la democrazia cristiana. solenne-

mente riunita a conclave, ha scoperto l'arti-
colo 92 della Costituzione, dicendo: il Pre-
sidente designato e libero di scegliere i mini-
stri ed i soltosegretari. Quesio & stato scoper-
to perché faceva comodo 1n quel momento,
come argomentino polemico nei confronti del
velo comunisia e socialista contro 1’onorevo-
le Scelba. Poi immediatamente dopo & stato
totalmente dimenticato. Non abbiamo mai
assistito pubblicamente ad una piu scanda-
losa negoziazione sui numeri e sui nomi delle
persone, ministri, sottosegretari, quella cor-
rente due, quella corrente uno. Questo non
lo invento io: & un vicesegretario della de-
mocrazia cristiana, uno degli scopritori del-
l’articolo 92 che ha dato le dimissioni da vi-
cesegretario, non perché si era applicato l’ar-
ticolo 92, perché non lo si era applicato, ma
perché non lo si era applicalo senza favori-
re sufficientemente la sua corrente. E questo
egli ha sostenuto pubblicamente, mettendolo
anche per iscritto. Vedo 71'onorevole Rumor
che sorride. Meno male che per lo meno sul
terreno di una piccola ironia umana eci si
puo incontrare. Ma il paese queste cose le
vede. Queste sono cose terribilmenle serie,
non sono cose da ridere.

C’é, per esempio, sul piano dello Stato
un problema, quello del « semestre bianco » e
della rieleggibilith del Presidente della Re-
pubblica. Noi abbiamo proposto che si abo-
lisca il « semestre bianco » e che in cambio il
Presidente non sia rieleggibile. Ci sembra
che queste siano due disposizioni sacrosante,
lenendo anche conto del fatto che il Presi-
dente da noi & eletto non per 4 ma per 7
anni. Avemmo l'onore ed il piacere di veder
confermate queste nostre posizioni da un
messaggio del Presidente Segni alle Camere,
in cui proponeva esattamente lo stesso, egli,
Presidente della Repubblica.

Non & avvenuto mai che in nessuno di quei
discorsi in cui ¢’é tutto ci fosse questo. I.’ono-
revole Moro ha parlato di tulto nei suoi tre
discorsi introduttivi dei suoi tre governi. Di
questo argomento non ha mai parlato. E que-
sta & una grossa cosa, perché il paese non
dimentica che il primo centro-sinistra fu fat-
to dichiaratamente tirando le cose in lungo
fino al « semestre bianco » per impedire an-
che l'ipotesi di uno scioglimento delle Ca-
mere.

DE MARTINO. E una interpretazione cha
sento per la prima volta. Fu tirato per le lun-
ghe in quanto il partito socialista aveva un
congresso e non era d’accordo sulla collabo-
razione.
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MALAGODI. Le manderd le [otocopie dei
giornali dell’epoca con dichiarazioni in que-
sto senso.

DE MARTINO. Il fatto politico era quello.

MALAGODI. Allora questo significa che
ella & d’accordo di abolire il « semestre bian-
co ». Poniamo il problema deli’abolizione del
« semestre bianco » e della non rieleggibilita
del Presidente. Non c¢’¢ alcuna mancanza di
riguardo in questo verso il Presidente della
Repubblica in carica, tanto piu che egli ha
dichiarato che alla scadenza del mandato in-
tende accedere alla presidenza del suo par-
tito. Quindi non faremo altro che favorirlo in
questa sua intenzione.

Una voce a sinisira. Non complichiamo le
cose.

MALAGODI. Vi ha addirittura mandato
un telegramma in questo senso.

DE MARTINO. Saremo ben felici di questo.

MALAGODI. Ragione di pii.

Tornando a queste cose estremamente se-
rie, che investono per esempio anche la giu-
stizia tributaria, perché il progetto di con-
tenzioso tributario e il progetto di abolizione
delle esenzioni fiscali non vanno avanti ? Sono
immobilizzati, insabbiati: nessuno se ne vuo-
le occupare. Eppure sono cose di importanza
decisiva dal punto di vista di una certa fisio-
nomia dello Stato.

Questo Stato non lo rifaremo in un gior-
no: ci vuole ben altro, occorre una volonta
statuale, una volontd politica profonda. Ma
anche nei limiti della nostra debolezza, della
nostra comune debolezza, medichiamo qual-
cuna delle ferite piu brutte, leviamogli qual-
cuna delle escrescenze peggiori, diamogli un
aspelto un tantino pit decente.

Vi & I'affare delle regioni. Ora, sull’affare
delle regioni faccio un’osservazione. Quando
l'onorevole Fanfani costitul il Governo delle
convergenze divergenti, nomind una Commis-
sione Tupini per esaminare il problema re-
gionale e le dette come primo punto questo:
g£saminare l’esperienza delle regioni gia in es-
sere. Questo non ® mai stato fatto. La Com-
missione Tupini non avanzd neanche un dito
per fare qualche cosa in questo senso; la Com-
missione Tupini fini con un raporto ridicolo
non firmato dai membri della Commissione
(I’onorevole Bozzi che ne faceva parte scrisse
anche una lettera di protesta). La Commis-
sione Garbone, nominata dall’onorevole Moro,
di questo non ha fatto parola. Perché non co-
minciamo a vedere che cosa pensano vera-

mente i siciliani del modo in cui funziona la
regione siciliana ? Ne scopriremmo delle bel-
le ! Non mi riferisco soltanto agli avvenimenti
nella sala d’Ercole di questi ultimi giorni
(sono stati piuttosto istruttivi sulla posizione
dei comunisti nei riguardi del centro-sinistra,
dell’allargamento del centro-sinistra ai « mis-
sini »: & stato veramente uno spettacolo assai
notevole); ma mi riferisco al funzionamento
permanente della regione siciliana, della re-
gione sarda (non voglio mancare di riguardo
ai sardi) e anche delle altre. Ne vedremmo
delle belle, dicevo, quanto meno imparerem-
mo molto prima di buttarci nella facile av-
ventura — altro che cauta sperimentazione ! -
dell’attuazione su scala nazionale dell’ordina-
mento regionale.

Poi uno si domanda: che senso ha questa
riforma nella situazione di impotenza finan-
ziaria (e pazienza, l'impotenza finanziaria un
giorno passerd) ma soprattutto nella situazio-
ne di debolezza statuale in cui ci troviamo
oggi ? Sono belle frasi, onorevole Moro: « dal-
la regione allo Stato unitario », « la pluralitd
degli interessi », queste sono bellissime cose;
ma qui siamo in Italia nel 1966, non siamo
sulla luna, anzi — lasciamo la luna - non
siamo su Giove. Siamo in Italia nel 1966 con
certi problemi e con certe tristi realta.

Ella ha detto: la riforma regionale do-
vrebbe essere l'occasione per una grande ri-
forma dello Stato. Certo, dovrebbe essere: ma
ella immagina che oggi lo sia ? Ella sa be-
nissimo che la veritd italiana oggi & il con-
trario: che facendo cosi, alla cieca e all’av-
ventura, la riforma regionale, noi distruggia-
mo quel poco che resta ancora di struttura
dello Stato e poi e¢i troveremo in mezzo alle
macerie. L’esperienza siciliana, 1’esperienza
sarda sono molto conclusive da questo punto
di vista: corruzione, sottogoverno, creazione
indiscriminata di enti puramente parassitari,
di cariche puramente parassitarie, pressione
sul Governo, accentramento. Domandi lei a
uno di ‘Gatania, a uno di Siracusa se sia pil
facile e piu libero il rapporto con Roma o
quello con Palermo. Ma le conosciamo queste
cose, e il segretario del suo partito (anch’ella
det resto & stato segretario del suo partito)
le sa come me. Una volta parlavo con un col-
laboratore dell’onorevole Rumor: ebbene, ci
confessammo che dal 20 al 25 per cento del
nostro tempo era impiegato in « grane » sici-
liane. Forse l'onorevole Rumor sta dicendo
che & poco, che si arriva a un 30 per cento?

RUMOR. Dico che la Sicilia & la diciot-
tesima parte d’Italia.
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MALAGODI. Appunto: moltiplicando 25
per 18 non so dove diavolo si arrivi.

RUMOR. Siccome ora esistono cinque re-
gioni, dovremmo gid impiegare il 125 per cen-
to del nostro tempo per le -regioni.

MALAGODI. No, la Sicilia & un po’ par-
ticolare: riconosciamolo ad onore dei sicilia-
ni; ma anche le altre regioni non scherzano.
Ora, nello stato di debolezza attuale dello Sta-
to italiano, istituire le regioni & dargli 1'ulti-
mo colpo !

Vorrei -farle un’altra osservazione, onore-
vole Moro. Ella nel suo discorso ha parlato
della finanza locale. Ma la finanza locale non
¢ un problema finanziario. II dissesto delle
citty italiane, che & totale, non & un dissesto
finanziario, & un enorme problema di strut-
tura, & uno dei veri problemi di struttura del
nostro paese. L’emigrazione dalle campagne
in cittad sta creando in tutto i1 mondo citta
che non hanno nulla in comune con quelle
di una volta. Quando si apre la prospettiva,
in America, di una conurbazione Boston-Wa-
shington di 80 milioni di abitanti entro 20-30
anni, quando fra Amsterdam e Rotterdam si
apre la prospettiva di una conurbazione di
25 o 30 milioni di abitanti entro il secolo,
quando si pensa a quello che potranno essere
Milano o0 Roma entro 20 anni, allora ci si
rende conto che & in atto una rivoluzione rea-
le, un qualcosa di totalmente nuovo che, fra
I'altro, rende necessaria ed indispensabile una
legge urbanistica. Una legge urbanistica fatta
con la testa, non fatta con i piedi, fatta per
costruire, non per non costruire. Ma certo il
problema degli enti locali & un enorme pro-
blema di funzioni e di distribuzione di fun-
zioni. E in questo si inserisce anche il pro-
blema delle regioni in quello che ha di reale.

Non c¢’é dubbio che oggi vi sono problemi
che non si pongono piu a livello di comune e
neanche a livello di provincia, si pongono a
livello di gruppi di provincia. Ed & per que-
sto che noi abbiamo proposto una legge in
Parlamento. Onorevole Tanassi, ella chiede
che le opposizioni indichino quello che si deve
fare. Io le raccomanderei, per esempio, oltre
le altre leggi di cui ho parlato, I'esame di
questa proposta di legge, che so che era vista
con simpatia da molti uomini del suo par-
tito nonché della democrazia cristiana e an-
che del partito socialista. Legge che permet-
terebbe di risolvere questi problemi, che si
pongono a livello superprovinciale, senza nes-
suno dei pericoli politici e finanziari e di rot-
tura dello Stato che si pongono invece con

la riforma regionale cosi come la si vuol fare.
Del resto, anche qui ¢’¢ un esempio straniero,
approssimativamente: i francesi hanno risol-
to il problema attraverso il raggruppamento
delle province e la creazione dei cosiddetti
superprefetti. Noi non vorremmo marciare in
quella direzione, ma nella direzione, appunto,
d1 un qualcosa che fosse un cauto esperimento
sul serio.

Queste sono per noi net vari settori le gros-
se cose che non vanno. (G’¢ stagnazione eco-
nomica e cisi propone la legge urbanistica.
Ci si rende conto di cosa & la legge urbani-
stica nel testo ultimo ? B quella che era nel
testo originario, con una sola differenza: che
quella si applicava sic et simpliciter a tutto il
territorio dove si manifesta il fenomeno del-
l’urbanesimo, il che & quanto dire che si ap-
plica tanto come I'altra. Ed & una legge fatta
su misura per impedire lo sviluppo urbani-
stico. E su questo tornerd citando un testimo-
nio molto autorevole, anzi citerd due testi-
moni.

DE MARTINO. Vorrei che ci spiegasse
perché non c¢’é oggi quella legge urbanistica.
Perché non si sono costruite le case ?

MALAGODI. Onorevole De Martino, lo fa-
rei volentieri, ma mi prenderebbe una ven-
tina di minuti a danno di lei, che deve par-
lare dopo di me. Le spiegazioni gliele daro
fuori di «qui. Ci ritorneremo pertanto in
sede di bilancio dei lavori pubblici. Le daro
appuntamento, ¢i troveremo tutti e due e le
forniro tutte le spiegazioni che vuole. Guardi,
onorevole De Martino, che noi gia nell’otto-
bre del 1963, ohimé, lo avevamo scritto, indi-
cando esattamente i motivi per i quali con il
sistema economico libero che persegue il Go-
verno, di cui ella fa parte e che appoggia e
difende, si sarebbe arrivati ad un totale arre-
sto dell’edilizia.

Ad ogni modo, non tema: ritorneremo su
cio in sede di bilancio.

Ora, ci si puo dire: ma su tutte queste
cose c¢’¢ il programma del Governo, che & pie-
no di provvedimenti, 'pensa a tutto, e I’onore-
vole Moro ha rivendicato al Senato I'euritmia
del suo programma, dicendo: prima ho par-
lato di questo, poi ho parlato di quello, ha
messo tutto in bell’ordine. B verissimo. Ono-
revole Moro, io ho fatto un elenco che credo
ahbastanza esatto (forse non esattissimo) di
tutte le grosse cose che ella vorrebbe che si
facessero, senza quelle allo studio che sono
in pit. Sono almeno cinquanta in cifra tonda.

VALORI. Sessantacinque.
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MALAGODI. La ringrazio. Ella & stato pit
diligente di me. Io sono arrivato a cinquanta,
ma questo rafforza quello che sto per dire.
(Interruzione del deputato De Martino).

Adesso commetterd probabilmente un’altra
grave gaffe politica: citero ciog alcune cifre
che ho trovato nella rivista di un ministro de-
mocristiano, Concretezza, dell’onorevole An-
dreotti.

AMENDOLA GIORGIO. Di una certa cor-
rente democristiana.

MALAGODI. Quale? Se me lo sa dire ¢
molto bravo. (Si ride).

AMENDOLA GIORGIO. E uno dei misteri
della democrazia cristiana.

MALAGODI. In Concretezza vi sono alcu-
ni dati sui lavori parlamentari degli ultimi
anni e da essi si deduce che, se la Camera
vivesse fino alla sua scadenza naturale (che
come semplici deputati evidentemente ci au-
guriamo; politicamente non lo so) e se non ci
fossero crisi politiche (ipotesi che sa di fan-
tascienza), avremmo da adesso allo sciogli-
mento delle Camere meno di 300 giorni di la-
voro. Se si tolgono i giorni che saranno ne-
cessariamente occupati dalla discussione del
bilancio, della programmazione anno per anno
e del suo scorrimento, quel po’ di dibattiti
politici che vorremo pur fare (qualche volta
qualche mozione o qualche interpellanza la
discuteremo), i lunedi dedicati alle interro-
gazioni, restano' — ho calcolato — 150 giorni,
il che porta a concludere che noi dovremmo
approvare (e la cosa & umoristica) ogni tre
giorni una legge di fondamentale importanza.

Perché tutto questo ? Questo enorme pro-
gramma cos’e ? & una specie di velo che « tut-
to cela e tutto svela » (riprendo la parola di
un’alta autoritd). Ma in veritd cela la so-
stanziale impotenza del Governo. Mettendo al
fuoco tutte queste pentole, poi chi si meravi-
glia se resteremo senza pranzo? Nessuna di
quelle pentole produrrd quel po’ di stufato che
sarebbe necessario. Cela l’impotenza, ma al
tempo stesso svela quelle che vorrei chiamare
le cattive intenzioni del Governo: c¢io2 na-
sconde agli occhi del paese e del Parlamento
quei quattro o cinque punti veramente impor-
tanti che son poi quelli su cui hanno discusso
alla Gamilluccia o dove fosse.

Quali sono questi punti importanti? C'e
la politica estera. Anche qui le dichiarazioni
dell’onorevole Moro, se uno le prende cosi
come sono stampate e come sono state pro-
nunciate, dal punto di vista di chi crede sul
serio all’Europa, alla necessitd di conservare

I’equilibrio nel mondo, e quindi di mantenere
I’'alleanza atlantica come una cosa operante e
quindi crede davvero alla pace, sembrano sen-
za possibilitda di molta critica.

Ma poi c’¢ I'onorevole Fanfani, il quale &
uscito dal Governo in gennaio e vi & rien-
trato trionfalmente in febbraio-marzo, fian-
cheggiato da due validi amici. E I’onorevole
Fanfani non ¢ un soprammobile, ma una del-
le pit notevoli e vigorose personalita politi-
che italiane. T.a posizione di opposizione che
noi abbiamo nei suoi confronti & cosi netta e
chiara che io posso dire queste parole, spero,
senza pericolo di equivoci.

I’onorevole Fanfani ¢ tornato non a caso
vergine: & tornato dopo i mesi spesi alla Far-
nesina e dopo il suo discorso mi pare del
14 gennaio: un discorso molio importante per
quel che diceva e anche per quel che non
diceva, che volutamente non diceva. Un di-
scorso che non a caso ebbe per due volie
gli applausi scroscianti di tutto il gruppo co-
munista; non li ebbe la terza volta, perché
vedemmo tutti 1’'onorevole Ingrao affaccendato
a calmare i suoi amiei. leri ancora 1’onorevole
Ingrao ha dato, si, un brevetto di atlantico
all’onorevole Fanfani per non indebolirlo
troppo, ma contemporaneamente ha detto:
con un atlantico cosi noi potremmo comin-
ciare a parlare. Questo risulta dal discorso
dell’onorevole Ingrao in modo molto chiaro
ed esplicito.

Ma prima ancora di parlare della politica
estera che l'onorevole Fanfani porta con s@
(con 1'accordo del Presidente del Consiglio,
come poi dird), io vorrei domandare: con
quale concezione dei suoi poteri di ministro
torna al Governo l'onorevole Fanfani ? Nella
famosa intervista all’Espresso vi era un pas-
so, che non & stato smentito né discusso, dove
egli ha detto che, essendo stato eletto presi-
dente dell’Assemblea delle Nazioni Unite, era
sollevato da una parte delle sue responsabilitd
di ministro italiano.

I’onorevole Moro, quando feci notare que-
sto, rispose come quel tale che diceva: porio
pesci. Kgli disse: ma anche Spaak e stato
presidente dell’Assemblea. Tante grazie! Ma
Spaak non ha mai dichiarato che essere pre-
sidents dell’Assemblea lo liberava da una
parte delle sue responsability di ministro de-
gli esteri belga.

Ma poi, di gquale parte di responsabilita ?
Stabhilita da chi ? Una parte grande o piccola ?
Quella che faceva comodo a lui? Quella che
non faceva comodo ad altri ? Non lo sappia-
mo. Questa ¢ una cosa estremamente grave.
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L’onorevole Fanfani, nell’episodio La Pira-
Primicerio, a parte il contenuto di esso, ha
fatlo un'alira cosa estremamente grave come
ministro; ha tenuto cioé all’oscuro di quello
che stava facendo il Presidente del Consiglio.
Ora, se l'onorevole Fanfani avesse ricevuto
ung notte, nella sua abitazione di New York,
un signore mascherato che poi si fosse rivelato
per Ho Chi-Minh e questi gli avesse detto:
guarda, sono venuto a chiedere i tuoi buoni
uffici con il Governo americano, ma tu taci;
forse I'onorevole Fanfani avrebbe potuto ave-
re un caso di coscienza. Ma l'onorevole Fan-
fani era stato messo al corrente da un giovin-
cello (assistente volontario all'university di
Firenze, non professore; anch’'io ho un fi-
glio assistente volontario, ma non lo chiamo
professore) e dall’'onorevole La Pira, le cui
stravaganze formali sono ben mote. Vi erano
quindi due citladini italiani perfettamente al
corrente; ma il Presidente del Gonsiglio era
tenuto perfettamente e deliberatamente allo
oscuro. L’onorevole Fanfani se ne & vantato
in quest’aula. Quesia & la concezione che lo
onorevole Fanfani ha delle sue responsabilita
di ministro.

Quello che & grave & che I'onorevole Moro
manda si la circolare ai ministri per dir loro
in sostanza di non fare queste cose (perché
quella sua circolare significa proprio questo);
perd quando l’onorevole Fanfani gli ha of-
ferto per tre volte le dimissioni, per tre volte
le ha rifiutate. E allora ha ragione 1’onore-
vole Fanfani e torto 1'onorevole Moro: & il
Presidente del Consiglio il quale da un bre-
veito di perfetta correltezza costituzionale a
un ministro che si comporta dichiaratamente
nel modo che ho ricordato.

Che politica estera, direi che politica sta-
tale facciamo con questi precedenti ?

Credete che di questo non si sia accorto
nessuno ? Se ne ¢ accorta tutta la stampa in-
ternazionale. Non & mica il fatto che la Pira
fosse andato ad Hanoi e che 'onorevole Fan-
fani avesse creduto utile portare questo a co-
noscenza del governo americano, che ha fatto
meraviglia. Questa era una cosa che 1’ono-
revole Fanfani doveva fare, non vi & il mi-
nimo dubbio. Ma & il modo in cui & stato
fatto che si deve criticare; e il modo ancor
m’offende, come dice un certo personaggio
della Divina Comamedia.

E questo modo che ha determinato il no-
stro discredito per il mondo e le frasi ironi-
che di tutti. L’'onorevole Fanfani conosce ab-
bastanza La Pira e poteva immaginare quello
che poi & avvenuto, e cioé La Pira che chiama
il signor Weiss (chissa chi ¢) e gli di cinque

copie di questa roba perché vada in America
a diffonderle. Dando, cosi, prova di grandis-
sima fiducia nell’onorevole Fanfani e ancor
pit grande fiducia nella serietd degli interlo-
cutori dell’onorevole Fanfani; cioé levandogli
la sedia (con rispetto) di sotto il sederino.

L’onorevole Moro, respingendo le dimis-
sioni di Fanfani, dandogli per due volte dei
brevetti (« ma bravo! Hai fatto la politica
del Governo! Ti rivoglio ! ») riprendendoselo
al Governo con due colleghi e non so quanti
sottosegretari, ha avallato tutto questo. E poi
si parla di circolari, della dignita dello Stato,
di una politica atlantica, della politica euro-
pea. Chi lo sa che politica faremo ?

L’importanza della politica estera in que-
sto momento & estremamente grande. Siamo
di fronte a un mondo in difficolla crescenti,
drammatiche; lo sappiamo perfettamente. E
noi affrontiamo queste difficoltd con un mi-
nistro degli esteri che ha una simile conce-
zione della sua funzione, che ha quelle con-
cezioni di politica estera che emersero chia-
ramente nel suo discorso di gennaio {qual-
cosa a mezza strada tra la fedeltd all’allean-
za atlantica, che & pure la nostra, e la infe-
deltd alla medesima).

Noi affrontiamo queste difficoltd avendo
paura di dire che I'alleanza occidentale & una
scelta di civilta. Certo non moi, ma il Go-
verno ha paura di dirlo, perché ha paura di
una reazione comunista e i socialisti hanno
paura della reazione comunista. L’onorevole
Segni quando era Presidente della Repubbli-
ca andd a Washington e, parlando eviden-
temente nella pienezza delle sue funzioni, e
quindi con 1'avallo del Governo, disse al
Congresso americano queste cose nel modo
piu preciso. Perché oggi non si ha il coraggio
di ripeterle, perché non si dice la veritd da
questo punto di vista, ;perché si lascia diffon-
dere su di esse una specie di nebbia ? Si ha
paura forse di essere accusati di non amare
la pace ? Chi & che non ama la pace ? Goloro
che cercano di turbare 1'equilibrio del mondo,
non coloro che cercano di mantenerlo.

Queste difficolts crescenti della politica
eslera non devono essere un alibi per mollez-
za all’interno, ma devono impegnarci ancora
di piu all’interno nella 'politica giusta. Se De
Gaulle mette in pericolo I'Europa, noi vo-
gliamo per gquesto dire: tutto € perduto, non
vi € piu nulla da fare? Al contrario, &€ una
ragione di piu per mettere in ordine le cose
nostre. Se 1l generale De Gaulle mette in
pericolo l'alleanza atlantica, & un'altra mra-
gione di pit.
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E poi la politica estera ha un riflesso in-
terno in un aspetto assai delicato: esiste cioe
— lo abbiamo visto in questi giorni ripetuta-
mente, nel discorso dell’onorevole Longo in
gennaio, in quello dell’onorevole Ingrao ieri —-
questa specie di inchino al bacio della sacra
pantofola da parte del partito comunista. Que-
sto crea — lo capisco ~ per il partito della de-
mocrazia cristiana una situazione difficile. Lo
onorevole Rumor disse su questo a Sorrento
parole molto chiare: sarebbe opportuno che
a quelle parole seguissero i fatti.

Il Vaticano pensa al mondo sul piano della
religione, noi qui dobbiamo pensare all'lia-
lia. Dobbiamo pensare alla libertd, al benes-
sere, alla difesa dell’Italia, sapendo tra l'al-
tro che facendo questo difendiamo anche la
sussistenza del Vaticano a Roma. Piu & gran-
de la confusione che si crea in questo campo,
piu si toglie ai cittadini italiani il senso che
lo Stato & il loro Stato; ed & uno Stato demo-
cratico e quindi antitotalitario e anticomu-
nista. E si finisce poi con l'inclinare a cre-
dere che i comunisti sono buoni (e sono essi
i primi a smentirlo) e che quindi le soluzioni
che propongono sono buone-e che accettare
una politica che sostanzialmente & antide-
mocratica (lo ha detto il Presidente del Con-
siglio nei suoi discorsi) & una cosa buona.

Questo non resta astratto, ¢ molto con-
creto. Nel discorso di gennaio I’onorevole
Fanfani pronuncio questa frase: « Il comuni-
smo ¢ favorito da coloro che stoltamente gli
abbandonano melle mani il monopolio della
bandiera della pace ». Questa frase non mi
arrivava nuova: ricordo di averla udita dalla
bocea dell’onorevole Fanfani nel 1955, quando
comineid a punzecchiare 1’onorevole Gaetano
Martino, allora ministro degli affari esteri,
che pensava si dovessero difendere aperta-
mente e lealmente gli interessi italiani e non
giuocare sugli equivoci.

Ma analizziamo questa frase. Che cosa
vuole dire ? Vuole dire ¢he i comunisti hanno
la bandiera della pace e che non bisogna la-
sciarne ad essi il monopolio, ¢ che ciod noi
ci dobbiamo associare, in politica estera, alla
politica comunista. Se l'italiano ha un senso,
la frase significa questo. B il modo migliore
per tradire gli interessi della democrazia, e
ancora una volta lo ha detto ’onorevole Moro
al Senato, sia pure in una forma che vorrd
poi esaminare.

A questo punto io ho risposto, per quello
che & nei miei lumi, alla domanda se questo
Governo serva al progresso democratico del
paese, e mi sono gia addentrato mella risposta

al secondo quesito, cioe se serva all’isolamen-
to e allo svuotamento del comunismo.

Sul piano della politica estera ¢’¢ un di-
sperato sforzo dell'onorevole Moro — questo
si vede — per contenere le tendenze centrifu-
ghe che sono abbondanti nel suo Governo e
nei partiti che lo appoggiano, a cominciare
dalla, democrazia cristiana. Vi & questo sforzo,
che pero come tutti gli sforzi di contenimen-
to, riesce sempre fino a un certo punto ¢ non
permette una azione positiva; permette sol-
tanto delle parole, ma non un’azione posi-
tiva reale. Ma di fronte a questo sforzo suo
di contenimento, onorevole Moro (e mella mi-
sura in cui lo fa e lo continuerd ella rendera
un servizio al paese, non vi & dubbio), vi ¢
I’'onorevole Fanfani alla Farnesina, nelle con-
dizioni che ho ricordato; vi & il Ministero
della difesa in mano all’onorevole Tremelloni.
L'onorevole Tremelloni ¢ una degna, onesta
persona dal punto di vista non solo personale,
s’intende, ma anche politico; io lo conosco
molto bene, avendo lavorato con lui per pa-
recchip tempo. Ma 1’onorevole Tremelloni &
destinato {lo ha ripetuto ancora questa mat-
tina 1’onorevole Tanassi) a confluire nell’uni-
ficando partito socialista, e, quando questa
unificazione sara fatta, alla prossima orisi ci
troveremo 1'onorevole Tolloy, e a quella suc-
cessiva ’onorevole Riccardo Lombardi; sard
il solo modo di trattemerlo per la giacca dallo
scappare dal partito.

Noi abbiamo affidato oggi la politica estera
da una parte all’onorevole Fanfani, e dall’al-
tra a un partito socialista che dice aperta-
mente di non essere d’accordo sull’alleanza
occidentale come scelta di civiltda, ma solo
come rispetto di uno strumento diplomatico,
e che naturalmente sentird fortemente I'argo-
mento gollista che & preso oggi in mano dai
comunisti.

DE MARTINO. A noi interessa il problema.

AMENDOLA GIORGIO. E wuna situazione
nuova, ¢ un dato di fatto.

MALAGODI. E un dato di fatto al quale
bisogna reagire con chiarezza e con decisio-
ne, ed io domando all’onorevole Moro se nel-
la sua replica si sentird di darci su questo
punto una precisa assicurazione. Io so che
wel suo discorso vi & una parola: la parola
« integrazione » scritta vicino alla parola
« N.A.T.0. », la quale contiene in nuce una
possibile risposta; ma & talmente in nuce che
vorrei vedere questa noce, questo seme aprir-
si e wuscirne almeno un principio di pianti-
cella. Non posso dimenticare che, al congresso



Atti Parlamentari

— 20874 —

Camera det Deputati

IV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 12 MARzo 1966

del partito comunista, € stato stabilito che
I'uscita dell'Ttalia dalla N.A.T.0. da qui al
1969 sard il primo obiettivo della politica di
quel partito, conformementz a una vecchia
dottrina: siamo con qualunque Governo che
alteri la politica estera italiana. Lo disse lo
onorevole Togliatti nel 1951, lo ha ripetuto
I'onorevole Pajetta nel gennaio 1966, dopo la
mia citazione qui. Vedo che I’onorevole Amen-
dola muove la testa in segno affermativo.
Quindi vedremo.

Qui si pone il problema dei rapporti fra
11 Governo e i comunisti. L’onorevole Moro
ha defto al Senato una frase: ha detto che
egli rifiuta quelio che gli si domanda, e ciog
uno statuto speciale per 1'opposizione comu-
nista, che prepari e renda inevitabile la nuo-
va maggioranza di sinistra. Ha detto Ponore-
vole Moro: « Si vuole, in definitiva, che una
parte delle tesi dell’'opposizione comunista
entri @ far parte della linea politica e pro-
grammatica della maggioranza, che esse sia-
no tenute in conto, vale a dire che esse siano
almeno in parte accettate ». Sono le testuali
parole dell’onorevole Moro. Senonché, poco
dopo, ella, onorevole Moro, dice che, senza
dubbio, questo Governo & 1'espressione di un
equilibrio politico che & certo il piu avanzato
nell’attuale situazione del paese.

Non me ne voglia, se prendo con le pinze
quella parola « avanzato ». Cerco di imitarla.
KElla ha detto al Senato: non c¢’¢ sfumatura
di linguaggio che alteri il mio giudizio po-
litico, sfumatura che io sono del resto hene
in grado di percepire. Non ¢’¢ dubbio che ella
Io sia. Io lo sono certo meno, ma un pochet-
tino mi sforzo anch’io di percepire queste
sfumature. Ora, che cosa vuol dire «avan-
zato » 2 « Avanzato » & una parola che, se le
parole si pobessero breveltare, sarebbe bre-
vettata dal partito comunista. Avanzato &
tutto quello che & vicino al partito comuni-
sta. Tutto il reslo non & avanzato. Ora, ella
giudica questo suo Governo avanzato. (Inter-
rugione del deputato De Martino).

Non & scritto cosi, onorevole De Martino,
ma in un altro modo. Comunque, sarebbe
sciocco fare una semplice questione di parole.
Tubtavia, & stato detto due volte nel corso
degli ultimi giorni che le parole non sono
tutto, ma che anche le parole contano. Lo ha
detto Civilta cattolica parlando del congresso
comunista e lo ha detto ieri, usando gli stessi
termini, 1'onorevole Ingrao parlando del di-
scorso dell’onorevole Moro.

Ma riprendiamo un momento la questione
del rifiuto di accettare lo statuto speciale per
il partito comunista, uno statuto speciale la

cul realizzazione pratica sarebbe !accetta-
zione di una parte delle tesi della maggioran-
za. Ma quando si fa la politica di spesa che
si sta facendo (ricomincio dal basso per sa-
lire verso 1'alto); quando si fa la legge urba-
nistica ¢ la polilica urbanistica che si stanno
facendo. quando lo Stato crea esso stesso il
disordine che rende impossibile una ‘politica
dei redditi; quando si vede la soggezione dello
Stato agli aspetti peggiori della politica sin-
dacals; quando si vede anche un’altra cosa
(e non vi meravigli che l'osservazione viene
dalla nostra parte), cioée quando si vede una
certa soggezione deilo Stato anche a cenrti
grandi interessi, nella illusione che essi da
soll esauriscano la dinamica di una economia
libera (la quale & una cosa molto piu grossa
che non Vuna o l'altra azienda, per quanto
importante o monopolistica, come dicono i
comunisti); guando si vedono queste cose,
allora uno si domanda: di che marca sono ?
Sono bottiglia comunista, vino comunista e
un po’ di acqua democristiana aggiunta.

CATTANI. Acqua benedetta ! (S¢ ride).

MALAGODI. Quella & un’altra cosa.

E corrispondono alla politica sancita dal-
l'ultimo congresso del partito comunista: la
politica della disponibility per tutto. I comu-
nisti sono disponibili per la Chiesa, sono
disponibili per I'ateismo (in modi nuovi, ma
sono disponihili per 1'ateismo), sono disponi-
bili per la borghesia, se questa cambia poli-
tica estera, sono disponibili per riforme. Lo
amico Martino mi diceva, qualche minuto
prima che cominciassi a parlare: qui ¢i tro-
viamo di fronte a una politica ¢he abbraccia
un po’ tutto questo arco, che potremmo defi-
nire la politica del massimalriformismo. Una
politica che i comunisti hanno adottato uf-
ficialmente e che i socialisti e i socialdemo-
cratici accettano magari calcando un po’ sul
riformismo e altri un po' sul massimalismo.
Perché 'onorevole Ingrao ¢ stato trattato cosi
male, poverino, al suo congresso ?

INGRAO. Finora avete sempre detto che
non si discute tra noi comunisti !

MALAGODI. Onorevole Ingrao, ¢ stato
mollo interessante constatare che, quando ella
ha tentato di discutere, 1'hanno trattato in
quel modo. Ma io mi sono anche posto il pro-
blema del perché 1'abbiano tratlato cosi. Non
certo per antipatia, perché lei ¢ molto sim-
patico.

La ragione & diversa. B perché — mi scusi,
& un giudizio politico, come afferma il suo
collega Giorgio Amendola quando dice delle
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ingiurie, ma questa non ¢ un’ingiuria — ella
un po’ ingenuamente si era immaginato che
il compito del partito comunista fosse quello
di tracciare un modello di sviluppo. I suoi
compagni l2 hanno detto: «Ma per carita,
che fesseria ¢ questa ! Noi dobbiamo essere
pronti ad accettare qualunque modello di svi-
luppo, purché ci consenta un passo verso il
potere ». Quel fumo di democrazia che cir-
condava l'onorevole Ingrao, per quanto lo si
accusasse addirittura di « cinesismo », nasceva
dall’ingenuya idea di voler avere una wposi-
zione precisa sulla quale battersi. Ma i suci
colleghi, assai pit rotti al vero leninismo,
non allo stalinismo, sono pronti a futto: sono
pronti ad andare a letto con i cardinali. (In-
terruzione del deputato Amendola Giorgio).
Politicamente, onorevole Amendola, s'inten-
de; e sono pronti ad andare con la grossa
borghesia, se questa cambia politica estera.
(Commenti all’estrema sinistra).

Le cose che il Governo sta facendo, che
non sono nostra immaginazione ma realta,
rientrano, onorevole Moro, anche se lei mon
lo desidera, in quel certo statuto (non dei la-
voratori) speciale per 1'opposizione comuni-
sta, che ella rifiuta a parole e che poi le cir-
costanze la portano ad accettare in pratica.
E qui torna il discorso delle regioni. L’amico
e Gollega onorevole Bozzi ha largamente illu-
strato gli aspetti giuridici, politici, costitu-
zionali, finanziari delle regioni. Io voglio fare
una cosa molto pit1 modesta, cioé voglio an-
dare a riprendere la questione delle maggio-
ranze che governerebbero quelle regioni. Natu-
ralmente in nessuna regione ¢’¢ maggioranza
liberale. Io parlo spassionatamente, mi preoc-
cupo del centro-sinistra, guarda un po’ ! Onra,
ci sonc tre regioni: 1'Emilia<-Romagna, la
Toscana e 1I'Umbria, dove, in base alle ele-
mezioni del 1964, il centro-sinistra ha rispetti-
vamente il 455, il 47,5 e 47,5 dei voti, cioe
non ha la maggioranza, mentre il frontismo,
composto attualmente di partito comunista,
di partito psiuppino e partito socialista e che
governa piu di mille comuni oggi in Italia,
ha il 56, il 55 e il B7 per cento dei voti. Se
e quando l'onorevole Tanassi avrd raggiunto
il sogno che ci ha esposto...

TANASSI. Questo I'ha gia detto parec-
chie volte.

MALAGODI. E lo ripeto. (Interruzione del
deputato Tanassi). Mi lasci parlare, onore-
vole Tanassi, adesso sto citando cifre. Quando
il frontismo fosse allargato al partito socialde-
mocratico, cioé al partito socialista arricchito
delle forze socialdemocratiche, esso avrebbe

il 62, il 59 e il 60 per cento dei voti rispetti-
vamente. Ora, 1’argomento che 1'onorevole
Tanassi ha avanrzato adesso & insussistente
per una ragione: che se domani il partito so-
cialista in quelle vegioni rifiuterd di farc mag-
gioranza, non vi sara altro da fare che man-
darz un commissario e rifare le elezioni, e
poi rimandare un altro commissario e rifare
le elezioni. Questo significherda dare ai co-
munisti la bandiera — qui sul serio -~ di di-
fensori della Costituzione, della‘legge ¢ della
democrazia.

INGRAO. Ella, che & tanto democratico,
cerchi di cambiare la testa agli elettori.

MALAGODI. Non voglio cambiare la testa
agli elettori con la violenza come fanno i suoi
amici dovungue prendono il potere. Voglio
fare una cosa molto diversa: voglio cambiare,
se necessario, la Costituzione italiana, voglio
non applicare una norma (Inferruzioni al-
Uestrema sinistra) pericolosa per la demo-
crazia italiana e che non ha una scadenza
obbligatoria. Desidero che si faccia un cauto
esperimento con la proposta di legge sui con-
sorzi di province che noi abbiamo avanzato,
perché, ripeto, in quelle regioni 1l'alternativa
¢ molio semplice: o si fa un governo fronti-
sta o non si fa alcun govemo.

INGRAO. Ma allora ella vuole modificare
ta Costituzione a suo comodo !

BADINI CONFALONIERI. Ella, onorevole
Ingrao, ha votato con mnoi contro I'ordina-
mento regionale.

MALAGODI. In questa situazione, quanto
resisterebbe il partito socialista al richiamo
della foresta ? L’onorevole Tanassi ha detto
un momento fa le cose che abbiamo tutti
ascoltato, ma I’onorevole De Martino queste
cose non le ha mai dette, anzi all’ultimo
congresso del suo partito si & rifiutato nel
niodo piu preciso di assumere al riguardo
qualsiasi impegno.

Ho sentito circolare una voce, della quale
anche certa stampa si & fatla eco, secondo
cui la legge eletlorale regionale sarebbe fatta
in modo da escamoter questa realth. Ebbene,
simili cose non si fanno e noi saremo gli ul-
{imi a prestarci ad un gioco di questo ge-
nere. (Commenti). Non si facciano illusioni
i signori della maggioranza, non si nascon-
dano dietro un dito. Creando le regioni, dan-
do alle elezioni regionali una scadenza pre-
cisa, essi creano una situazione tale per cui
in alcune regioni o si dara luogo ad una mag-
gioranza frontista o non vi sard nessuna mag-
gioranza, ciod in parole povere vi sard sem-
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pre una maggioranza frontista, perché non
si pud immaginare che le regioni, una volta
create, vivano in perpetuo in regime com-
missariale.

L'onorevole Tanassi ha detto poc’anzi che
lo ripeto sempre queste cose. Si, onorevole
Tanassi, e continuerd a ripeterle perché ri-
tengo che si tratti di un argomento decisivo
per la vita democratica del mostro paese. E
non la invidio certamente per il fatto che,
diventato segrelario o vicesegretario del par-
tito socialista unificato — se I'unificazione si
fard — ella si troverd di fronte al dramma
di fare o non fare in quelle regioni un’al-
leanza in giunta regionale con i comunisti.
Sara una situazione semplicemente tragica,
una situazione della quale poi analizzeremo
i motivi, non per lei, onorevole Tanassi, ma
per gli altri.

A questo punto nasce un dubbio estrema-
mente serio, e ciod: & mal possibile che il
partito socialista non sappia queste cose?
Evidentemente le sa. E vero che una volta ho
constatato che alcuni colleghi socialisti hanno
fornito in Parlamento dati del tutto sbagliati
e ho dovuto provvedere opportunamente a
mandare loro quelli esatti, ma & altrettanto
vero che 11 partito socialista conosce molto

bene queste cose. E allora perché preme.

tanto ?

R stato gid ricordato qui che mnel 1947 il
partito comunista era nettamente e fortemen-
te antiregionalista.

AMENDOLA GIORGIO. Non eravamo an-
tiregionalisti, ma antifederalisti. (Commenti).

MALAGODI. B siata ricordata anche in
modo preciso una frase molio efficace pronun-
ziata dall’onorevole Nenni. Devo dire che nei
miei archivi conservo un bellissimo articolo
dell’onorevole Nenni contro le regioni, scrit-
to nel 1947. Ebbene, perché il partito socia-
lista oggi vuole le regioni ? Solo per un com-
plesso di inferioritd nei riguardi dei comu-
nisti ? Mi pare che questa non sia una spie-
gazione sufficiente.

Non voglio mancare di riguardo fino a
questo punto a colleghi che, di fronte ad una
cosa di questo peso, certamente prendereb-
bero una posizione di rivolta. Se non le pren-
dono & perché non la vogliono prendere. E
perché non la vogliono prendere ? Qui ogni
sospetto € lecito. B nasce un sospetto che cor-
risponde del resto alle dichiarazioni antiche
e recenti dell'onorevole De Martino, al suo
rifiuto di considerare il nuovo partito socia-
lista come un pantito anticomunista, alla
sua difesa, si, della democrazia, ma anche

dell’apertura, alla sua aspirazione a riunifi-
care anche il P.S.1.U.P. e, se & possibile, una
parte dei comunisti, della base beninteso (ma
se vi aderisse anche qualche gerarca, non
lo rifiuterebbe): in wostanza, il partilo so-
cialisba desidera essere messo in quella si-
tuazione, desidera essere costretto a colla-
borare con i comunisti in quelle tre regioni,
continuerd a voler cercare di collaborare con
la democrazia cristiana al centro, ma sara
in condizioni di opporre un rifiuto necessitato
a qualsiasi pressione, se vi fosse, della de-
mocrazia cristiana per un distacco dai co-
munisti. I1 partito socialista avrebbe realiz-
zato in quel momento una grossa operazione
politica: quella di mettersi come cerniera tra
il partito comunista e la democrazia cristia-
na. Viene voglia di pensare anche a quella

_certa prospettiva dell’alternativa globale che

dovrebbe andare dalla sinistra socialista, evi-
dentemente, fino ai comunisti, perché aliri-
menti non c¢i sono i numeri, neanche molto
da lontano.

Questo & il motivo per il quale il partito
socialista italiano vuole le regioni.

DE MARTINO. Ci sta suggerendo una nuo-
va strategia.

MALAGODI. Non mi permetlerei mai, per
carita !, onorevole De Martino, di suggerire
a lei qualche cosa. Questo & nelle cose. An-
che se finora era nel suo subcosciente e non
nel suo cosciente, & nelle cose che lei sta. fa-
cendo il fentativo di mettersi in questa po-
sizione per sfasciare tutta la democrazia ita-
liana. 4

Che significato ha, dunque, in questo qua-
dro, 'unificazione socialdemocratica e sociali-
sta che si dovrebbe fare il 2 giugno, ma, se
possibile, anche il 1° giugno ? Non so se si
fara o non si fara; quando si fara, lo vedre-
mo. Certo so che il partito socialdemocratico
ha votato al suo congresso un ordine del gior-
no unificatorio senza condizioni. Cosa vi &
sotto ? L’idea di entrare dentro e di mettere
poi le cose a posto ? Questa sarebbe di nuovo
una sottovalutazione grave della capacita po-
litica degli attuali quadri del partito sociali-
sta. Se il partito socialdemocratico si unifica
accettando queste cose, entra in quella certa
strategia, in quella certa direzione, lo vo-
glia o non lo voglia, ma si troverd inevitabil-
mente dinanzi a queste cose e non sapra
quale risposta dare.

L’onorevole Tanassi vuole noi liberali mor-
ti e sepolti. Credo perd, onorevole Tanassi,
che esisla una veecchia regola della « smor-
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fia » napoletana (I’onorevole Giovanni Leone
puo convalidarlo) la quale dice che non con-
viene mal, perché non porta fortuna, dire
che uno & morto e sepollo. Quindi io mi guar-
do bene dal dire che la socialdemocrazia sia
morta e sepolta; dico soltanto che voi la state
portando per una strada molto, molto biz-
zarra. £ di questa strada bizzarra fa parte
anche quella certa interpretazione della sto-
ria italiana. Ma non voglio dilungarmi
troppo.

Desidero ricordare soltanto che, se i so-
cialisti erano antiregionalisti nel 1947, i so-
cialdemocratici lo erano, anzi la grammatica
vorrebbe che io dicessi lo sono ancora oggi.
1o ho letto il suo rapporto al congresso del suv
partito, onorevole Tanassi, dove lei ha detto
che per le regioni si possono avere diversi
gradi di calore. Anche qui mi appello alla
teoria delle sfumature, ecara all’onorevole
Moro: 1 gradi calore possono anche essere sot-
to zero. Vi pud essere il grado 100, bollore
comunista, 50 semibollore socialista, e puo
darsi che lei sia sotto zero; perd intanto lei
cammina per una strada che porta in un par-
tito socialista che, strategia o non strategia,
ha riaffermato nel suo congresso e recente-
mente anche per bocca dell’onorevole De
Martino (ritengo che queste cose io debba
prenderle molto sul serio) il rifiuto ad essere
anticomunista. Un partito che dichiara di vo-
ler essere democratico, ma che afferma al
tempo stesso, per bocca dell’onorevole Nenni,
al congresso e dopo il congresso: « I nostri
giovani sono cosi intelligenti che troveranno
la soluzione del problema di come si concili
il classismo con la demoerazia ». Spero che 1
suoi giovani riescano a trovarla, onorevole
Nenni: visto che non vi ¢ riuseito ancora nes-
suno, sary una bella scoperta | Ricordo a que-
sto proposito una frase dell’onorevole De Mar-
tino di non pit di due o tre anni fa quando
egli, postulando questa [Italia socialista alla
quale vuole arrivare, diceva: « Dovra essere
democratica, ma certo si pone il problema
di quale possa essere in quella Ttalia la fun-
zione di un partito cattolico ».

In quell’Italia un partito cattolico non ha
piu niente a che fare.  un'ltalia democratica,
ma di un tipo di democrazia dove un partito
cattolico (non parliamo di un pariito liberale,
per caritd) non ha piu alcuna funzione. Ha
soltanto una funzione il partito unico, il par-
tito socialista. Questa & la veritd: il classismo
conduce inevitabilmente al partito unico.
L’onorevole De Martino lo ha confessato egli
stesso con questa battuta (ella vede che leggo
anche i suoi testi, onorevole De Martino).

DE MARTINO. Ho detto il contrario !

MALAGODI, Mi vorrd gentilmente man-
dare il testo e vedremo questo contrario, Ho
miglior memoria io di lei sui suol seritti, non
su quelli di diritto romano ma su quelli po-
litict, che conosco bene.

Oggi, dopo il silenzio che aveva tenuto in-
torno al problema regionale per quasi vent’an-
ni, improvvisamente la democrazia cristiana si
& risvegliata con un retour d’age, come dico-
no i nostri amiel francesi, con le vampe di una
certa etd femminile, con le vampe regiona-
liste. Che cosa & successo ? Lasciamo da parte
le frasi, le astrazioni dell’onorevole Moro.
dallo Stato unitario alle regioni, dalle regio-
ni allo Stato unitario, biglietto di andata e r-
torno, eccetera. Queste sono chiacchiere. Ba-
diamo alla realtd. Perché nell'ltalia di oggi,
con lo Stalo in pezzi, con la minaccia comu-
nista che & quella che &, con la situazione in
quelle tre regioni che & quella che &, con la
situazione finanziaria che & quella che &,
quando il problema vero che si pone é quelin
della regione ltalia in Europa non della regio-
ne Calabria o della regione Toscana in Ita-
lia, perché d’improvviso alla democrazia cri-
stiana sono venute queste vampe regionaliste ?

RUMOR. Non d’improvviso.

MALAGODI. Allora sono tornate. Ma per-
ché per vent’anni non ha fatlo un passo in
questo senso ?

RUMOR. Nel 1953 c’¢ stata la legge Scelba.

MALAGODI. Onorevole Rumor, se ella mi
garantisce che la prossima legge si applichera
come quella, potrei anche attenuare la mia
polemica. Invece l'onorevole Moro ha detto
cose di estrema gravitd nella sua replica al
Senatlo, e ciod che quella certa scadenza elet-
torale non sard un impegno politico, sara un
impegno legislativo. In altre parole, si doman-
da al Parlamento di mettere la corda al collo
dell'Italia eon un meccanismo che la faccia
scattare a data predeterminata. Questo 2
quello che ha detto 'onorevole Moro al Se-
nato e questo la democrazia cristiana non
I’aveva mai detto. Perché lo dice ? I un prez-
70 pagato ai socialisti ?

RUMOR. No, no!

MALAGODI. £ un prezzo pagato alla si-
nistra democristiano o & semplicemente un
rigurgito di spirito antirisorgimentale ?

RUMOR. Questa & roba vecchia.

MALAGODI. Vecchio & il vostro regiona-
lismo, che rimonta ai tempi in cui deside-
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ravate scompaginare I'Italia. Questo & un
pezzo. di storia italiana su cui perfino 1’ono-
revole Tanassi ed io potremmo andare d’ac-
cordo e che & talmente noto che & inutile sof-
fermarvisi.

RUMOR. Onorevole Malagodi, direi che i
tempi sono cambiati, che al governo ei siamo
noi, quindi saremmo dei suicidi ad agire in
queslo senso. .

MALAGODI. Difatti: questo & il proble-
ma politico che io mi sto ponendo. Ora, ono-
revole Moro, uno pud essere eaulonlimoru-
menos, 0, per tradurlo in italiano (il greco
non & ammesso in questa aula), punitore di
se stesso. Se la democrazia cristiana vuole
punire se slessa lo faccia pure, ma non pud
punire impunemente la democrazia italiana.
Oggi voi avete, proprio perché siete al Gover-
no, una responsabilita nei confronti di tutta
la democrazia italiana dalla quale non ¢i si
cava, onorevole Rumor, con piccoli scherzi
né con baltute. La cosa & molto, troppo grave.
In verita che cosa ¢'¢ qui? G’'¢ quella « vo-
lontd — non volonta » che sembra caratteri-
stica dell’onorevole Moro, quella inclinazio-
ne melanconica, travagliata, disperata verso
un compromesso con il comunismo, che & di-
chiarata e proclamala in tanta parte della
democrazia cristiana, negala nei discorsi del-
I'onorevole Moro a parole ed acceftata nei
fatti. E non & a caso, onorevole Moro, che
il partito comunista le venga incontro su que-
sto terreno nei modi con cui le viene incontro
nel discorso dell’onorevole Ingrao. Non & un
caso che ieri I’onorevole Ingrao le abbia of-
ferto ’appoggio del partito comunista per far
passare le leggi regionali, scontando non solo
I'opposizione nostra ed eventualmente di al-
tri, ma anche la probabile opposizione nel
voto segrelo di una buona parte dei deputaii
del suo stesso gruppo, i quali non desiderano
rendersi responsabili di questo scempio della
democrazia italiana.

Che cosa vi & sotto questo desiderio di
compromesso, questo desiderio lapiriano e -
diciamolo pure — anche fanfaniano? Vi &
I'illusione di una liberalizzazione del comu-
nismo ? Credo che 1’onorevole Moro sarebbe
il primo a non crederci. Vi & I'illusione che
I’ecumenismo della Chiesa si debba applica-
re tale e quale alla politica italiana ? Questo
¢ stato negato dall’onorevole Rumor, E al-
lora che cosa significa, da questo punto di
vista, il rimprovero che 1’onorevole Moro ha
diretlo ai comunisti al Senato per non avere
votato la legge sulla scuola malerna o le
altre riforme ?

l

Ho ascoltalo e riletto quello che ha detto
I'onorevole Ingrao: se volete 1 nostri voti,
non ce li dovete chiedere sottobanco. E mi e
tornato in mente l’episodio della fiducia al
Governo dell’onorevole Zoli, il quale, pove-
retto, costretto anche lui da necessitd poli-
tiche — come le chiamano — a mentire, disse
che non aveva avuto alcuna relazione, alcun
rapporto con il Movimento sociale italiano
per quel voto, e fu smentito in piena aula
dall’onorevole Michelini. E la smentita era
perfettamente valida; ed oggi viene analoga
smentila dall’'onorevole Ingrao. Voi negozia-
te gid con i comunisti. E i comunisti giu-
stamente vi dicono: adesso vogliamo nego-
ziare soprabbanco; per una cosa che ci sta a
cuore, per la quale il nostro apporto & es-
senziale, vogliamo negoziare soprabbanco, vo-
gliamo che voi riconoseciate la necessitd de:
nostro appoggio.

Ora si dice — I’ha detto poco fa l'onore-
vole Tanassi —: ma il partito comunista &
contro questo Governo, dunque questo Gover-
no & un buon governo. Il partito comunista
¢ contro, il partito liberale ¢ contro, quindi
noi siamo un governo neocentrista (orrore,
onorevole Tanassi ! Ella non ha usato questa
parola, io non l'accuso di simile delitto: la
uso i0), siamo santi e giusti perché siamo in
mezzo.

Questo & di nuovo un inganno che si cer-
ca di fare a se stessi prima ancora che agli
altri, perché la natura della nostra oppo-
sizione e di quella comunista & totalmente
diversa. I comunisti fanno 1'opposizione non
contro quello che il Governo fa, ma perché
quello che il Governo fa ¢ insufficiente: sono
come la lupa che « dopo il pasto ha pit fame
che pria ». E questa politica di reclamare
sempre ancora qualche cosa, non solo preme
sul Governo, ma soprattutlo preme sul par-
tito socialista e quindi indireftamente oramai
anche sul partito socialdemocratico.

Vorrei dare tre esempi. Uno I'ho gia ci-
tato. Al congresso di Napoli del 1962 1'ono-
revole Moro spiegd chiaramente perché non
si doveva fare la nazionalizzazione eletirica;
poi la fece. Presidente del Consiglio era
I’onorevole Fanfani, ma 1'onorevole Moro
era segretario del partito: se non 1'avesse vo-
luta non si sarebbe fatta. Nel 1963, quando
I'onorevole Moro pensd di costituire il suo
primo governo di centro-sinistra, le trattati-
ve fallirono dopo la notte di San Gregorio
soprattutto sull’argomento dell’urbanistica.
L’onorevole Lombardi disse che quello che
I’onorevole Moro offriva in materia di urba-
nistica era insufficiente. E 1'onorevole Nen-
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ni (questo fu pubblicato sull’dvanti!) riferi
al comitato centrale del suo partito che 1’'ono-
revole Moro gli aveva delto che la legge ur-
banistica avrebbe prodotto per tre anni [’ar-
resto dell’edilizia italiana, e che egli percio
era incline ad accettare una formula un poco
compromissoria. Poi nel novembre quella
legge fu acceftata, e poi ¢ stata riaccettata e
riaccettata, ed ora c¢i dicono che si aspetta
il concerto dei ministeri (come se questo
cambi qualcosa a un testo che conosciamo
perché e siato pubblicato ed & rimasto so-
stanzialmente il medesimo). Onorevole Mo-
ro, ella aveva ragione per la nazionalizza-
zione eletlrica ed aveva ragione per l'urba-
nistica! Ma il fatfo di aver ragione, quan-
do poi si fa il eontrario di quello che si dice,
non & un’attenuante: € una grossa aggra-
vante.

Ricordo molto bene quando ella, segre-
tario dei suo partito, qualche mese. prima
delie elezioni del 1963, disimpegnd la de-
mocrazia crisliana dal partito socialista sul
tema delle regioni. Lo ricordo molto bene:
ella parlava da quel microfono ¢ fece dei
curiosi gesti, e¢osl '— mi seusi ~ di finta di-
sinvollura, perché evidentemente era im-
barazzato nei farlo. Quale era il suo argo-
mento ? Che ella non poteva accettare le re-
gioni se non in condizioni di sicurezza de-
mocratica. Vi e oggi la sicurezza democrati-
ca? E cosi, vi & forse una edilizia in espan-
sione ? Ma questo lasciamolo da parte. Dove
¢ oggi la sicurezza democratica che non
c’era nel 1963 ? Forse nelle cifre che le ho
ricordato delle tre regioni-chiave ? Lei avreb-
be dieci ragioni di disimpegnarsi oggi, ma
oggi si impegna, ed & lei che giudica che cosa
significa questo suo impegno, lei Moro 1966
con le parole di lei Moro 1963.

B vero, pensano i colleghi comunisti e lo
dicono, che prima delle elezioni del 1968 lei
e 1l suo partito si ridisimpegneranno, faran-
no il monocolore con l'onorevole Fanfani o
senza ’onorevole Fanfani, appoggiato dai co-
munisti 0 dal « missini », per disimpegnarsi e
raccontare al paese la favoletta che non =i
possono fare le regioni perché non c¢’¢ la si
curezza democratica. Ma questi scherzi non
si fanno due volte.

Io ho insistito su questo affare delle re-
gioni anche a costo di far dispiacere all’onn-
revole Tanassi, perché & la cosa pili grave
di tulte in questo momento, & quella su cui
veramente si gioca 1’avvenire del nostro Sta-
to e della nostra democrazia. Dovrebbe es-
sere 1’occasione per una grande riforma, ha
detto I'onorevole Moro. Dovrebbe essere | Ma

nella realtd sarebbe 1’occasione per la grande
distruzione. E queste cose io le dico con pro-
fonda tristezza anche a nome dei miei col-
leghi; siamo tutli presi da questa tristezza
come democratici prima ancora che come ita-
liani. In nome di una democrazia europea
oggi in pericolo di cui 1'Italia & parte, se noi
in Italia commettiamo un errore di quesia na-
tura, noi compromettiamo la democrazia an-
che fuori. La nostra tristezza non significa
che non ci sia in noi una profonda risoluzione
di batterci con tutti i mezzi leciti per rendere
impossibile questo sproposito, per porre le
basi di una sua futura correzione se non ci
riesce di impedirlo adesso. Dice 1’onorevole
Moro, dice 1'onorevole Tanasgi: voi ¢i dovete
indicare quello che dobbiamo fare e le forze
con cui farlo. Badi, onorevole Tanassi, di-
cendo questo ella ha detto una cosa estrema-
mente grave: perché ella ha postulato che,
se anche le cose che state facendo sono sba-
gliate, con le forze oggi disponibili per una
maggioranza, non si possono fare cose mi-
gliori. Io sarei ben lieto se questo Governn
ci togliesse ogni carta di mano facendo tutie
le cose giuste, almeno che a noi sembrano
giuste, e nessuna di quelle sbagliate. Ma ¢&
lei, onorevole Tanassi, che ha confessato che
questo oggi & impossibile.

Del reslo, I'onorevole Moro ¢i ha detto:
il centro-sinisira o il fronte popolare oppure
le elezioni, elezioni che non si sono fatte,
dopo averel pensalo un momento. Noi era-
vamo pronti a farle, ma con la politica ch2
state seguendo, colleghi della democrazia eri-
stiana e del partito socialdemocratico, cosa
possono dare quesle elezioni ? Il rafforzamen-
to del partifo comunisla, cosi come avvennec
nel 1963 ! Il primo grande risultato politico
del centro-sinistra fu che la democrazia cri-
stiana perse un bel mezzo milione di voti a
favore dei comunisti e un altro mezzo milione
di voti lo persero i socialisti.

E a proposito di elezioni, si dice che si
vogliano- rimandare le elezioni amministra-
tive di giugno per favorire l'unificazione so-
cialista. Io ho chiesto al ministro dell’inter-
no se cio & vero e mi ha risposto: io applico
la legge; se si vogliono rimandarle, bisognera
fare una legge. Io vorrei sapere dal Governo
nella sua replica se ¢c’¢ o meno I’'intenzione
di rimandarle. Credo che abbiamo il diritio
di saperlo.

Ora, manca effettivamente in questa Ca-
mera oggi un’alternativa democratica. Per-
ché manca ? Perché la posizione del partito
socialista & quella che &, ambivalente, perché
la democrazia cristiana ha accettato questa
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posizione e accettando questa posizione ha
messo . in una situazione di estrema difficolta
il partito socialdemocratico, lo ha spinto ne!-
le braccia del partito socialista, lo ha scaval-
cato. Io non vorrei che quello scavalcamento
del partito socialista in direzione dei comuni-
sti, che la sinistra democristiana e I’onorevole
La Pira hanno gia intrapreso, potesse essere
preludio di qualche cosa di piu largo. Questa
politica, che puo sembrare una politica finis-
sima, & la politica che ha prodotto le perdite
del 1963 e ne produrrd altre in prospettiva.

In questa situazione la democrazia cristia-
na ad ogni elezione concentra i suoi sforzi di
recupero di voti unicamente contro di noi.
Noi non ce ne lamentiamo, perché in guerra
si da e si prende, ma lo constatiamo come
fatto politico. La democrazia cristiana non
ha piu nessuna voglia, non se la sente piu
di attaccare verso sinistra. Se la sente solo
di tentare il piccolo gioco di raccontare al
paese la storia della «diga », la storia dei
disimpegni, e questo per ripigliare qualche
voto (se le riesce) al partito liberale. Non vi
riuscird. Ma se anche vi riuscisse, cosa avreh-
be fatto ? Avrebbe reso una parte maggiore
dell’eletlorato prigioniera della politica che
sta facendo, che non & una politica positiva
per la democrazia italiana.

Ma, oltre a questi fatti di ordine stretta-
mente politico, ¢’¢ la creazione da parte della
democrazia cristiana delle condizioni psico-
logiche, largamente fittizie, basate su una
svalutazione del centrismo (di cui essa & stata
tanta parte) e del liberalismo (che rappre-
senta una delle grandi forze vive dell’'REuropa
e del mondo occidentale), dando luogo a giu-
dizi che non hanno nessuna relazione con la
realta e che determinano le cose strane che
I’onorevole Tanassi stamattina si & sentito
obbligato a dire per non essere da meno dei
democristiani.

C’e la famosa delimitazione. La delimita-
zione formalmente mette noi e i comunisti
sullo siesso piano, come se un partito demo-
cratico e nun partito che il Presidente del
Consiglio dichiara non democratico potessero
essere messi sullo stesso piano, psicologica-
mente, non dal punto di vista di maggioran-
ze qui dentro. E anzi, quando !l’onorevole
Moro si prende come ministro degli esteri un
uomo che dice quella certa parola sul mono-
polio della bandiera della pace, effettiva-
mente mette il partito comunista, o comincia
a metterlo, in quella condizione di statuto
speciale cui si & riferito.

G’¢ D’episodio Scelba. A noi non interessa
affatto che 1'onorevole Scelba sia 0 non sia

nel Governo, liquidi o no la sua corrente,
diventi presidente o meno di qualsiasi organo
interno delia democrazia cristiana. Quel che
c¢i Inleressa & che in un certo momento il
segretario del partito comunista ha detio che
se 1'onorevole Scelba fosse entrato nel Gover-
no sarebbe corso sangue nelle strade. E voi
non I’avete messo nel Governo. Voi dovevaie
mettercelo impagliato, se per disgrazia fosse
morto nel frattempo, per dimostrare che ri-
spettavate voi stessi, voi democristiani e vni
socialisti ! Invece voi avete trovato pit1 comodo
promoveatur w! amoveatur. Di fronte a una
minaccia di sangue nelle strade, diretta con-
tro il nome di un uomo, dov’é andato a finire
P’articolo 92 della Costituzione, dov’é andato
a finire un minimo di virilitd politica, un mi-
nimo di dimostrazione al paese che si ha il
coraggio di resistere ?

COVELLI. E con I'onorevole Tambroni,
onorevole Malagodi, come si comporto lei ?
Cosa ancor piu grave, ella si mise dalla parte
di coloro che avevano minacciato il Governo
¢ lo Stato! Lo ricorda ?

MALAGODI. Ricordo che I'onorevole
Tambroni non aveva una maggioranza par-
lamentare.

COVELLI. L’aveva e come! E i comuni-
sti non solo minacciarono ma scesero in piaz-
za, ed ella si mise dalla parte dei comunisti !
Allro che storie!

MALAGODI. Il nostro dissenso dalla po-
litica del Governo non & marginale: & un
dissenso profondo che verte su errori e su pe-
ricoli estremamente gravi per la democrazia
italiana, nell’immediato e in quel suo pro-
gresso che il Governo dice (senza dubbio in
buona fede; non ne dubito un momento) di
voler promuovere. Il nostro dissenso non &
sugli scopi di progresso democratico. E su
una politica che afferma a parole di volere
il progresso democratico e poi nei fatti (1
fatti che tutti vediamo) lo nega, e quindi &
incapace di svuotare il comunismo e di iso-
larlo, aprendogli anzi delle possibilita.

Ora noi non ci battiamo contro il progres-
so democratico, ci battiamo per il progresso
democratico. Non ci battiamo contro i nostri
fratelli che volano in un modo o in un altro,
che votano comunista o no; noi ci battiamo
per loro, come per tutti gli altri, per una po-
litica che crediamo giusta in Italia e nel mon-
do in una siluazione che & molto seria. Non
facciamo del catastrofismo, ma un’analisi
obiettiva di fatti che sono noti a tutti. Non
abbiamo un’ostilitd a priori verso il suo Go-
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verno, onorevole Moro. Abbiamo un deside-
rio sincero di bene e di correzione di errori.
Non abbiamo neppure il diniego a prior: del-
la volonta di bene di altre forze democratiche
o aspiranli tali. Ma constatiamo che cosi non
si va avantii; si va indietro.

Non abbiamo neppure, onorevole Moro,
ignoranza delle difficolta obiettive che sono
nel fondo della sconsolata tenacia con cui
ella si aggrappa a questa formula, non ve-
dendo nient’altro possibile e pronto a pa-
gare qualunque prezzo per salvarla. Io ca-
pisco le difficoltad obiettive che a questo la por-
tano; ma a lei (mi perdoni) e ai suoi partiti
manca una cosa: manca la fiducia nella ca-
pacitd di una volontd politica che voglia su-
perare queste difficoltd. Di fronte a qualsiasi
piccolo ostacolo voi vi arrestate, cedete, tirate
fuori l'articolo 92 e poi lo buttate a mare;
vi riprendete 1'onorevole Fanfani dopo quel-
le dichiarazioni; accettate le regioni sapendo
benissimmo che le cose che vi ho deito sono
vere.

RUMOR. Onorevole Malagodi, perché at-
tribuisce a un cedimento quella che & la de-
terminazione della volontd democristiana ?

MALAGODI. Aristotele diceva che & mi-
gliore 1'uvomo che pecca sapendo di peccare
che colui che pecca senza saperlo. Ed io mi
auguro che ella pecchi sapendo di peccare,
perché allora sard suscettibile di correzione.

RUMOR. Non ¢ il caso di assumere que-
sto tono didattico. Siamo in Parlamento, non
a scuola. La democrazia cristiana non & sco-
lara del partito liberale.

MALAGODI. Ma il partito iiberale non
ha forse 1l diritto di valutare come crede gli
errori che commette la democrazia cristiana ?
Ongrevole Rumor, ella mi ha interrotto pro-
prio quando stavo dicendo che non vi & in
noi alecun diniego a priori della buona volonta
d1 bene di altre forze democratiche e alcuna
ignoranza delle difficolta obiettive che sono
nel fondo anche degli errori c¢he, a nostro
giudizio, voi state commettendo. A lei da fa-
stidio persino questo ! Va bene, ne prendiamo
nota.

Ora, noi abbiamo fiducia che in una si-
tuazione come quella italiana e mondiale a!-
tuale sia meno pericoloso avere coraggio che
avere paura. Noi abbiamo paura di una cosa
sola, cioé di una politica che mira ad addor-
mentare, a rallentare, sia pure a fin di bene
(anche a ingannare a fin di bene: ma ingan-
nare ¢ sempre un male). Sembra dire il Go-

verno: fingiamo di andare a sinistra per
stare al centro. Ma in realtd, quando si fa
cosi, si finisce con il confondere tuito e con
il ritrovarsi passo passo la dove nion si voleva
e dove invece altri magari voleva tirarci.

Noi non ci sopravvalutiamo affatto, ono-
revole Rumor, come ella sembra fare; cer-
chiamo di esporre degli ‘argomenti obiettivi.
Le confesso che siamo molto turbati quando
vediamo che, invece di rispondere ai nostri
argomenti cbiettivi, si tirano fuori argomenti
di insofferenza epidermica come quelli che
lei ha tiralo fuori un momento fa. Questo in-
dica o volontd di non ascoltare, o volontd di
non discutere, o semplicemente volonta e de-
siderio di fare comunque quello che si & de-
ciso di fare, quali che siano gli argomenti
critici che possono venire esposti.

Vorrei una risposta obiettiva, non gene-
rica, su quelli che sono gli argomenti che noi
abbiamo esposto sulle regioni. Non 1'ho mai
avuta né in questa Camera né fuori, ne 'avro
dall’onorevole Moro.

E con questo ho finito. Mi scuso se mi
sono dilungato un po’, ma ho voluto esporre
compiutamente le nostre tesi in confronto con
le tesi del Governo, cosi come 1’onorevole
Moro aveva richiesto. (Vivi applausi — Con-
gratulaziont).

PRESIDENTE. ® iscritto a parlare 1’ono-
revole De ‘Martino. Ne ha facolta.

DE MARTINO. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, se I’ora non fosse cosi tarda sarei
tentato di dedicare almeno una notevole parte
del mio intervento alla confutazione puntuale
delle critiche e delle affermazioni che 1'ono-
revole Malagodi ha rivolto, non soltanto al
Governo presieduto dall’onorevole Moro, ma
anche ai partiti della maggioranza e in ispecie
al partito socialista democratico e al partito
socialista italiano, critiche ed affermazioni che
costituiscono una manovra politica che defi-
nirei infantile, per influire su un accordo in
corso, che evidentemente puo interessare tutte
le forze politiche del paese, ma che in primo
luogo & compito esclusivo dei socialisti e dei
socialisti democratici di portare a termine.

Ascoltando il discorso dell’onorevole Ma-
fagodi mi sembrava di vivere in un’epoca fan-
tastica, nella quale bisognerebbe supporre la
esistenza di un solido sistema economico, di
una solida struttura, di una societd immune
da vizi, e su tutte queste cose ideali, bellis-
sime e senza vizi, sia accampato una specie
di spettro, il centro-sinistra, demolitore di tut-
te queste virtu della societd italiana, causa del-
la permanente crisi o stagnazione del ritmo
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produttivo della nostra economia, causa della
degenerazione dello Stato, del suo apparato
centrale, della sua burocrazia e della classe
politica, causa del sottogoverno e dei suoi
mali, causa o minaccia della disgregazione
dello Stato unitario mediante l’istituzione del-
le regioni. Tutto questo, come se i mali che
I'onorevole Malagodi ha descritto, e in specie
quelli che riguardano le condizioni fondamen-
tali del paese, fossero qualcosa avvenuto al-
I'improvviso e soltanto per effetto della na-
zionalizzazione dell’energia elettrica, e non
fossero invece la conseguenza del ritardo con
il quale in vent'anni di vita repubblicana la
classe politica, compresa in essa il partito li-
berale che ha avuto piu volte responsabilita
di Governo, ha affrontato questi difetti della
societd italiana, che sono reali ma che non
sono iniziati ora e che ¢i vengono da una
lunga ereditd del passato.

Percio continuo ad ascrivere a merito del
centro-sinistra e dei partiti che ne hanno as-
sunto la responsabilitd politica e l'iniziativa,
il coraggio di avere scelto una strada difficile,
molto travagliata, ma I'unica possibile per af-
frontare questi mali e indicando una solu-
zione politica realistica.

Tornerd via via — onorevole Malagodi, me
lo consenta — sui suoi rilievi e sulle sue cri-
tiche nei singoli campi della politica econo-
mica, interna o internazionale del nostro
Stato; ma ho voluto fare questa premessa per
ribadire che le cose in gran parte vere che
che egli ha detto, descrivendo la situazione
reale, soltanto una propaganda politica fazio-
sa eingiusta pud attribuirle ad una esperienza
di Governo breve, compiuta tra molte diffi-
coltd oggettive, le cui radici e cause sono assai
piu remote.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
GINCIARI RODANO MARIA LISA

DE MARTINO. E se vi @ onestd politica
anche nella nostra dura polemica, allora bi-
sogna rivelare queste cause o almeno ricer-
carle con sinceritd e con onesti propositi se
vogliamo individuare i mali dei quali ancora
cosi profondamente ¢ colpito il nostro paese.

Ho sentito I'onorevole ‘Malagodi deprecare
il grande flusso dell’emigrazione italiana av-
venuto in «questi ultimi anni, ma non ho sen-
tito ’onorevole ‘Malagodi ricordare che que-
sta maledizione pesa sulla societa italiana dal
tempo della sua unita.

COCCO ORTU. Era finita. (Proteste a si-
nistra).

DE MARTINO. Quando era finita? La pie-
na occupazione di cui parlate I’avete, e per
breve tempo, fatta reggere sul regime dei
bassi salari, inferiori a qualsiasi livello civile
europeo.

Ma di questo riparleremo di qui a poco.
Vorrei solo dire quali sono state le ragioni
che hanno indotto il partito socialista italiano
— .che nel suo ultimo congresso aveva avver-
tito 1'esigenza di imprimere uno slancio nuo-
vo alla politica del centro-sinistra, perché essa
entrasse nella fase di realizzazione delle ri-
forme e degli impegni politicamente piu im-
portanti assunti all’inizio di questa linea po-
litica — a riconfermare la sua responsabilita
di Governo, anche se esso non era stato di-
retlamente responsabile dell’apertura della
crisi, sui cui modi e sulle cui cause imme-
diate non posso che sorvolare, perché ormai
appartengono soltanto al piccolo campo della
modesta cronaca -politica.

Tutti sanno di fronte a quali difficoltd po-
litiche si sono urtati i quattro partiti nel corso
della crisi ministeriale; ma tutti devono anche
con onesta riconoscere che nel corso dell’ul-
tima crisi non si presentava alcuna alterna-
tiva reale possibile, dato il rapporto delle forze
parlamentari e, probabilmente, il rapporto
politico delle forze del paese. Altra alterna-
tiva possibile era quella di una anticipata con-
sultazione del popolo italiano. E devo anche
dire che lungamente si & riflettuto sull’oppor-
tunitd di questa alternativa, e se il nostro
partito alla fine ha ritenuto pita utile ricon-
fermare la sua collaborazione nel Governo di
centro-sinistra, cido ¢ dovuto alla ragionata
convinzione che sarebbe stato estremamente
pericoloso, forse una vera avventura, il ricor-
so a elezioni politiche anticipate, in un mo-
mento nel quale certo deboli sono i sintomi
della ripresa dell’economia, ma tuttavia esi-
stono. E ci ¢ parso che lasciare il paese senza
I'attivitd di un Governo investito della fiducia
del Parlamento, senza una politica, nell’in-
certezza del suo . futuro, sarebbe stato estre-
mamente grave e sarebbe stato, credo, con-
dannato dalle stesse masse lavoratriei, che piu
di ogni altro sono interessate ad una rapida
ripresa del processo produttivo ed anche ad
una stabilitd della democrazia.

Il partilo socialista italiano, pur non na-
scondendosi i limiti dell’attuale situazione po-
litica, ha agito in modo responsabile, coscien-
te che la demagogia ¢ facile, ma che 1’azione
di governo & difficile; come un partito che sa
che dalle sue decisioni non dipendono sol-
tanto le fortune elettorali o gli spostamenti
di qualche centinaio di migliaia di voti, ma
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dipendono principalmente le sorti di un in-
tero paese. L’avere scelto ancora una volta
una via difficile ecredo sia stata la prova di
questo senso di maturitd del partito socia-
lista italiano, che forse avrebbe potuto gua-
dagnare qualcosa da elezioni politiche anti-
cipate, ma avrebbe portato di fronte a tutto
il popolo italiano la responsabilita di avere
aperto un avventuroso periodo di incertezza
e di instabilitd politica.

Ho parlato dei limiti della situazione. Cre-
do sia doverosa franchezza parlare di queste
cose, senza animo polemico, perché il compi-
to nostro & di costruire e non soltanto di di-
struggere senza sapere che cosa vogliamo co-
struire. T limiti della situazione sono quelli
generali, impliciti in una collaborazione tra
forze politiche diverse. Non esistono soltanto
in Italia ma anche in altri paesi dell’Europa
occidentale ove esista una collaborazione fra
socialistl e cattolici. Sono limiti che deriva-
no dai rapporti delle forze, dalla collocazione
che i partiti politici hanno nelle singole so-
cietd nazionali, dalla diversitd dei fini oltre
che degli ideali o anche della filosofia che
ispira queste forze. E quindi sono limiti ge-
nerali che si conoscevano sin dall’inizio, che
non abbiamo mai nascosto, come non abbia-
mo nascosto, onorevole Malagodi, di esserci
presentati a questo dialogo nella nostra qua-
litd di parlito socialista ilaliano, senza biso-
gno di indossare alcuna maschera, rilenendo
che questo fosse utile alle sorti della demo-
crazia nel nostro paese: perché & utile che
ciascuno reciti la sua parte, e cosi i socialisti
quella dei socialisti, senza bisogno di nascon-
dere nulla per acquistare qualche biglietto

di passaggio in quella che un tempo e forse

ancora oggli si usa definire 1'area democra-
tica. Questi limiti si conoscevano, li abbia-
mo sperimentati nel corso del tempo, sono
risultati ancora piu difficili per I'insorgere
dei problemi economici che naturalmente
hanno reso piu complesse le soluzioni poli-
tiche.

Questi limiti riguardanc anche 1'organi-
citd di un programma originario che fu con-
cordato fra i partili nel 1963, che forse pos-
siamo dire oggi troppo ambizioso, perché or-
mai difficilmente potrd essere portato a ter-
mine in questa sua complessa organicitd che
rispondeva a una ispirazione generale rela-
tiva ai problemi della societd italiana. Limiti
che riguardano anche un apprezzamento sul-
le situazioni interne del maggiore dei partiti
della coalizione. Il che non vuol dire, onore-
vole Rumor, un nostro indebito ingerirsi nel-
le questioni interne del vostro partito, perché

I’autonomia dei partiti la rispettiamo piena-
mente e, come siamd gelosi custodi della no-
stra autonomia, cosi siamo rispettosi di quel-
la altrui. Quando, percid, abbiamo posto la
domanda se il partito democratico cristiano,
con 1l quale oggi noi abbiamo riaffermato la
nostra volonta di collaborazione, sia lo stesso
di quello del congresso di Napoli, questo non
¢ un giudizio né politicamente offensivo né
tanto meno motivalo da una volontd di inter-
ferenza negli affari interni del vostro partito,
ma & soltanto il desiderio di comprendere che
cosa avviene in questo complessoc mondo che
voi esprimete. Essendo chiaro che al congres-
so di Napoli avevamo un partito su certe po-
sizioni, con certe determinate maggioranze e
minoranze, le quali si sono in un certo senso
modificate nel congresso di Roma, per uni-
ficarsi poi ultimamente in un voto unanime
della direzione del partito della democrazia
cristiana. E credo sia legittimo da parte di
tutti, non. offensivo né tanto meno rispon-
dente all'idea di ingerirsi negli affari interni
del partito democratico cristiano, il chiedersi
il senso di questi mutamenti e se le cose di
oggi siano migliori o no rispetto alle cose di
alcuni anni or sono. E questa risposta, come
era doveroso, noi I’abbiamo rimessa all’espe-
rimento delle cose, ai fatti. Sono 1 fatti che
ci potranno dire il senso di questi mulamenti
politici che poi vengono interpretati in modo
fazioso dall’una o dall’altra parte: dalla de-
stra, dai liberali, come una conquista alla po-
litica di centro-sinistra anche delle correnti
che un tempo le furono ostili; da parte dei
comunisti e dei socialisti di unitd proletaria
come la prova del definilivo svuotamento di
ogni carattere riformatore del centro-sinistra
e della sua degradazione a centrismo, visto
che anche correnti un tempo contrarie al cen-
tro-sinistra oggi lo accettano e anzi addirit-
tura domandano di far parte del governo.

Detto questo, non passo che ribadire che
la nostra scelta & leale e che, sulla base del
programma e delle priorith di programma
che sono state concordate, noi manterremo
rigorosamente i nostri impegni formulando
I’augurio che non abbiano a verificarsi nuovi
incidenti nel corso di quest’ultimo periodo
che ci divide dalla fine della legislatura e
che il Governo possa conseguire 1 risultati
che sono stati annunziati nelle dichiarazioni
programinatiche e che, per quanto riguarda
il nostro partito, troveranno appoggio deciso
e leale.

Devo anche rinnovare la fiducia che ab-
biamo avuto modo di manifestare nel corso
della crisi verso l'attuale Presidente del Con-
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siglio, non solo perché aveva rappresentato
nel suo partito il momento culminante della
apertura di una nuova fase della politica ita-
liana, ma perché in modo leale aveva corri-
sposto o cercato di corrispondere agli impegni
che allora furono assunti. E davvero non rie-
sco a spiegarmi ancora l'accanita polemica
che ¢ stata condotta dai comunisti durante
tutto il periodo della crisi, quando pareva
che il solo problema italiano fosse quello del-
la eliminazione dell’onorevole Moro dalla
Presidenza del ‘Consiglio, senza che venisse
fuori una sola indicazione su altre soluzioni
possibili, come se davvero la presenza dello
onorevole Moro rappresentasse 1'ostacolo alla
ricerca della nuova maggioranza auspicala
dai comunisli e come se, spazzato via Moro,
un’altra soluzione di governo di centro-sini-
stra, non so di quale tipo visti gli attuali rap-
porti di forze parlamentari, avrebbe permes-
so di invertire la lendenza aprendo la via a
questa nuova maggioranza che esislerebbe
nel paese e potenzialmente anche nel Parla-
mento.

Credo che abbiamo agito anche ora con
senso di responsabilith e con realismo. Eli-
minata l'unica strada che realmente avrebbe
potuto essere percorsa, cioe quella delle ele-
zionl anticipate, non rimaneva che scegliere
tra le varie possibili soluzioni quella che ci
presentava le maggiori possibilita allo stato
delle cose, di esecuzione almeno di alcuni
imporianti impegni del programma.

A queste considerazioni di carattere gene-
rale non si pué non aggiungerne un’altra piu
impaortante e cioé che tutta la crisi politica e
anche il dibattito sulla fiducia sono dominati
da questo evento che si profila all’orizzonte
politico del paese: I'unificazione socialista, la
quale appena e stata profilata come qualcosa
di concretamente realizzabile in un. {empo
politico ragionevole, ha destato allarmi, preoc-
cupazionli e reazioni che, a mio avviso, sono
soltanto 1'espressione di questa, come dire ?,
tendenza stagnante e conservatrice della so-
cietd italiana, incerta, riluttante a considerare
mutamenti nei rapporti politici e, diciamo
francamentle, anche rilutiante all’idea che un
parlilo socialista unificato possa costituire un
elemento nuovo della situazione italiana tale
da modificare profondamente i rapporti poli-
tici attuali. Certo si possono comprendere
queste reazioni, ma non si pud comprendere
il nervosismo e talvolta addirittura il modo
isterico con i quali il problema dell’unifica-
zione socialisla viene considerato.

Dopa tutto, nell’immediato dopoguerra, la
esistenza di un partito socialista unito diede

a queste varie componenti tradizionali saocia-
liste, confluite ed unificatesi in un solo par-
tito, un’influenza forse decisiva in quel tem-
po. Nella lotta per la repubblica la presenza
di questa importante forza socialista, non
dico che ebbe un peso decisivo, ma fu in
ogni caso uno dei fattori pit importanti, lanto
piu se si ricordano in seno al movimento ope-
raio le posizioni del partilo comunista, in
specie dopo l'arrivo di Togliatti in Italia, che
si preoccupa forse piu dei problemi generali
della strategia mondiale che di quelli partico-
lari e urgenli della societd italiana.

Quella forza iniziale del partito socialista
unito venne indebolendosi negli anni succes-
sivi per effetto delle scissioni. E che cosa vi
e di pia naturale che queste forze, che sono
state divise e perfino contrapposte, oggi sen-
tanoc la naturale tendenza a ritrovare la via
dell’unita, il che vuol dire creare un partito
nuovo nel quale certamente saranno presenti
componenti diverse ? Nessuno pud illudersi,
infatti, che un partito nuovo diventi imme-
diatamente una specie di forza monolitica, in
cui lutio sia uniformato mediante una specie
di grigio ideologismo. In ogni caso quelle
componenti diverse rappresenteranno pur
sempre un legame con le tradizioni e la sto-
ria del passato.

Chi autorizza 1l partito comunista a defi-
nire questa operazione polilica in termini
sprezzanti arrivando a dire addirittura, come
é seritto nell’ultima risoluzione del P.C.I., ¢he
questa operazione si fara al vertice, senza un
dibattilo di base, senza atlendere nmemmeno
che il comitato centrale del nostro partito de-
finisca la sua posizione precisando se vuole
I'unificazione come fatio ristretto a 5 o 10
persone o invece come un fatto popolare che
investa tutlo il paese e in primo luogo mi-
litanti socialisti di ogni tendenza, compresi
quelli del P.S.I.U.P., che intendessero parte-
ciparvi ? (Interruzione del deputato Valori).

Si discute da varie parti se questos nuoveo
partito sard un’alternativa, un concorrente
della democrazia cristiana, un concorrente dei
comunisti. Ma sard nella natura delle cose
che la creazione di un partito socialista su
basi piu ampie avra potenzialmenle la forza
di un’alternativa che esiste nel movimento
operaio come rivendicazione di una guida so-
cialista un tempo avuta e poi perduta.

Non ¢ illegittimo né significa fare dell’an-
ticomunismo il desiderare di riprendere que-
sta guida, tanto piu che 'onorevole Malagodi
ci rimprovera gid di concepire questo nuavo
partito come un partito aperto. 'E aperto cer-
tamente anche a quelle correnti che esisle-
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ranno sempre in un parlito socialista, le qua-
li non possono considerare il fenomeno stori-
co del comunismo con gli stessi occhi con i
quali lo vedono altri partiti B in questo senso
che noi parliamo di un partitoc che non sia
per definizione anticomunista, dato che ci
sforziamo di comprendere il senso di questo
fenomeno, pur avendo tracciato una frontiera
rigorosa, che non potrd in nessun modo es-
sere varcata, tra le posizioni democratiche del
socialismo, nelle quali noi crediamo, e tutta
I'esperienza storica del comunismo, che fino-
ra non ha .un esempio solo della ricerca di
una democrazia concepibile o almeno accet-
labile per i valori profondi di civiltd e sto-
rici nei quali noi crediamo. {Applausi a si-
nistra).

Ma, tracciata questa frontiera rigorosa,
come non possiamo non tener conto della
esistenza di milioni di lavoratori che in Ita-
lia, onorevole Malagodi, seguono il partito
comunista ed hanno molte volte le medesi-
me aspirazioni e i medesimi interessi sociali
dei lavoralori socialisti ? & verso di loro che
naturalmente va il nostro sguardo e pensiamo
che il piu grande errore che si possa commet-
lere per una lotta democratica per il sociali-
smo sia di elevare una cortina di ferro che ren-
da impenetrabile, non diro il dialogo, ma per-
sino la polemica. Perché anche la polemica,
per essere costruttiva, ha bisogno di tenere
aperte le porte della comprensione. I/ unifica-
zione costituird un’alternativa oppure no?
Questo dipenderad dagli sviluppi della silua-
zione politica. E non comprendiamo perché
all'interno della democrazia cristiana, appe-
na si @ profilato il tema dell’unificazione so-
cialista, siano insorte tante preoccupazioni
fino a spingere autorevoli esponenti di quel
partito a parlare persino di disegno politico
concepito sotto la protezione dei gruppi mo-
nopolistici d’Europa. Non so veramente a che
cosa ci si voglia riferire; desidero soltanto
affermare che la natura di questo partito non
potrd che essere rispondente alle caratteristi-
che della societd italiana, alle tradizioni del
socialismo ed agli interessi di sviluppo demo-
cratico della classe lavoratrice. E la natura
dei rapporti che nel futuro potrannc esistere
dipenderd dal grado di comprensione delle
correnti della democrazia cristiana verso que-
sti fatti nuovi.

Per quanto riguarda il programma del Go-
verna devo dire che i socialislti 1o hanno tro-
valo sodisfacente e non riesco a comprendere
il senso della critica che piil volte & ritornata
in interventi di oratori comunisti su una af-
fermazione, del resto marginale, fatta da me

durante una intervista e cioé che nel corso
delle riunioni tra i partiti per la formazione
del programma di Governo non si era parlalo
dei contenuti. Ma dei contenuti ne abbiamo
parlato dal 1963; ne abbiamo riparlato nel
1964 e del resto non si trattava di questio-
ni nuove sulle quali bisognasse indugiare
lungamente, anche perché ho voluto preci-
sare che ¢ sempre utile stabilire i conlenuti
sin dall'inizio, ma quello che & piu importan-
te & I’azione politica di un Governo. E 1’azio-
ne politica di un Governo animato da una
reale volontd di realizzare un serio indirizzo
politico certamente ¢ una garanzia maggiore
di quella costituita dal mettere tutte le virgo-
le su un pezzo di carta lasciando poi che
quelle cose rimangano soltanto seritte.

Ritengo che nella realtd della situazione
italiana quelle indicazioni programmatiche
siano nel complesso sodisfacenti e se vi sara
questo impegno, anzi quesia atlenzione dei
partiti della maggioranza, alla fine della le-
gislatura il centro-sinistra avrd potuto conse-
guire alcune delle piu importanli realizza-
zioni.

L’onorevole Malagodi e la destra in gene-
rale, nel corso di questo dibattito, nel riba-
dire la loro radicale opposizione a questo pro-
gramma, hanno principalmente concentrato
il loro attacco contro la rinnovata affermazio-
ne della volonta di attuare le regioni ed anzi
di indicare per le elezioni regionali la data
stessa di quelle generali | Conosciamo gli ar-
gomenti: li abbiamo ascoltati per anni; argo-
menti che mi sembrano poi in siridente con-
trasto con le stesse affermazioni dell’onorevo-
le Malagodi, il quale, mentre spezza questa
lancia, anzi questa freccia avvelenata, con-
tro I'ordinamento regionale, nello stesso tem-
po lamenta i vizi delle disfunzioni dello
Stato.

Voglio in primo luogo confutare la sua
affermazione che I'ordinamento regionale sia
qualcosa di nuovo introdotto da forze che
non hanno il senso dello Stalo, dato che tutti
sanno che si tratta di una concezione che ci
viene da correnti risorgimentali che non fu-
rono meno importanti di quelle liberali (ed
anzi perfino nelle correnti liberali vi furono
autorevoli sostenitori di una concezione au-
tonomistica dello Stato).

Il partito socialista & giunio nel corso de-
gli anni alle sue attuali convinzioni regiona-
listiche perché si & convinto che soltanto spez-
zando I’acceniramento burocratico statale &
possibile sul serio far vivere nel nosiro paese
la democrazia. E del resto non ¢ affatto vero
che il partito socialista al tempo della Costi-
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tuente fosse completamente antiregionalisia:
esso era diviso. Avendo approvato la Costi-
tuzione con le regioni, in questi 17 anni si
& sempre falto strenuo propugnatore di que-
sta riforma importante, considerandola come
uno shocco storico di una lotta nella quale si
& impegnata la parte pilt avanzata della de-
mocrazia contro la concezione cenliralizzaia
e burocratica ereditata dal vecchio Stato mo-
narchico e aggravato dal fascismo.

Che le regioni poi, come tutte le istitu-
zioni umane, possano presentare vizi nel loro
funzionamento, nessuno lo nasconde. Quan-
do sento, onorevole Malagodi, rinnovare da
lei certi aspri attacchi alla classe politica si-
ciliana e al funzionamento di quella regione,
mi viene spontaneo pensare che dovremmo
tutti passarci la mano sulla coscienza e chie-
derci: come funziona la classe politica ita-
liana ? Come funziona la burocrazia centrale
e di chi & la responsabilila storica, se in Si-
cilia esistono quelle condizioni di vita e di
comportamento ? Forse ella mi rispondera che
la colpa ¢ del centro-sinistra, ma, ad essere
sinceri, si tratta di una ereditd che noi ab-
biamo dal passato e contro la quale ci bat-
tilamo.

MALAGODI. Non mi attribuisca queste
tesi, Il problema & di sapere se quello che
volele fare migliorerd o peggiorerd quelle
condizioni.

DE MARTINO. Siamo profondamente
convinti che se quello che vogliamo fare sard
ben fatto e implichera sul serio autonomia e
trasferimento di poteri dalla burocrazia cen-
trale alle regioni e non sara una nuova co-
struzione di burocrazia, coslituira un fatlo
positivo. Per quanto ci riguarda, ¢i impegnia-
mo politicamente a conformare le regioni in
modo che rispondano alla loro ispirazione
originaria e alle esigenze posle dalla Costi-
tuzione, la quale volle che il nuovo Stato non
fosse soltanto la restaurazione di quello par-
lamentare prefascista ma uno Stalo parla-
mentare fondato su vaste autonomie locali.

Penso che il fallo che il Governo e il Pre-
sidente del Consiglio in modo cosi energico
abbiano date il dovuto rilievo all’attuazione
delle regioni sia un punto importante che
basti di per sé a smentire I’affermazione che
il Governo di centro-sinistra sarebbe gia ipso
facto divenuto una pura e semplice riedizione
del centrismo.

La critica dei comunisti oscilla fra lo scher-
no ed il rifiuto di credere alla serietd di que-

sti impegni ma nello stesso tempo si spinge,
come abiamo ascoltato nell’intervento di In-
grao, ad offrire 'appoggio del P.C.I. al Go-
verno purché non si trattino i voti sottoban-
co. Ma in realtd quando esistono dibattiti
parlamentari e problemi cosi importanti, non
¢'¢ alcuna trattativa da compiere, né sotto-
baneco né soprabbanco.

La maggioranza di centro-sinisira ha un
determinalo programma, presenta le sue pro-
poste. Naturalmente gli altri partiti sono li-
beri di decidere se quelle proposte corrispon-
dano o non ai loro disegni politici e agli in-
teressi del paese. Quindi non vi & una prs-
clusione nel senso che la maggioranza di cen-
tro-sinisira abbia gid stabilito come dovran-
no avvenire i voti sui singoli provvedimenti;
giustamente pero la maggioranza rivendica il
suo diritto all’autosufficienza, perché se non
fosse in grado di condurre a termine le ri-
forme che essa crede di dover presentare,
allora veramente mancherebbero le basi poli-
tiche per la sua stessa azione.

L’onorevole Malagodi ha detto che la Co-
stituzione puo essere violata sia con atti po-
silivi, sia non attuando gli impegni che essa
prescrive, & motiva questa sua affermazione
con ragioni di caratlere strutiurale e consi-
derazioni di ordine politico, facendo pessimi-
stiche previsioni sul tipo di certe maggio-
ranze che si avranno in alcune regioni ila-
liane. Ebbene le maggioranze saranno quel-
le volute dagli eleltori, perché altrimenti, por-
tando alle legiche conseguenze il suo discor-
so, qualora i comunisti o anche i socialisti
potessero raggiungere la maggioranza asso-
luta, si dovrebbero abolire per ci¢ stesso il
regime parlamentare e il sufiragio universale
vislo che tali partiti al potere sono ritenuli
pericolosi.

Le maggioranze saranno quelle che na-
sceranno dal voto popolare, e i partiti, quan-
do valuteranno questi voti, quando stabili-
ranno come si concili una polilica regionale
con la polilica nazionale, faranno le loro scel-
te. E nessuno ignora che per parie nostra ab-
biamo dichiarato sin dall’atto del primo go-
verng di centro-sinistra che le amministra-
zioni regionali dovranno uniformarsi alle so-
luzioni centrali, non perché pensiamo che do-
vungue si debba eslendere in modo meccanico
una formula, ma perché se un governo si im-
pegna in un’azione di programmazione eco-
nomica, & ovvio che le forze poliliche che sor-
reggonao il Governo cerchino anche in quegli
organi locali di avere una politica che corri-
sponda agli orientamenti generali del paese.
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Abbiamo riconfermato 1'impegno di pre-
sentare e approvare rapidamente le leggi sulla
scuola, che hanno per il centro-sinistra un
valore prioritario, cominciando naturalmente
dalla ripresentazione della legge sulla scuola
materna statale che rappresenta uno degli
impegni governativi pitt importanti. Abbiamo
ribadito, nei limiti di tempo consentiti da que-
sto scorcio di legislatura, altri impegni come
quello sulla legge urbanistica, intorno alla
quale io attendo ancora i dati che 1'onore-
vole Malagodi mi vorra inviare, per sapere
come questa riforma del sistema urbanistico
abbia determinato la crisi dell’edilizia. At-
tendo anche che 1'onorevole Malagodi ci
spieghi come la legge urbanistica annunciata
e non ancora presentata abbia impedito ai
molti costruttori italiani di vendere sul mer-
cato quella infinitd di case ancora invendute
che sono alla base del grave fatto che non si
continua a costruire con lo stesso ritmo degli
anni precedenti. Se anche vi fosse gid una
legge urbanistica che ella evidentemente con-
sidera puniliva — ma punitiva di che cosa ?
Forse degli speculatori, i quali sono una delle
cause della crisi strutturale permanente del
sistema edilizio? - io credo che, semmai,
sorgerebbero difficoltd di altra natura: per
il finanziamento degli enti locali nelle prime
procedure di esproprio, per le loro atirezza-
ture tecniche. Ma questo non inciderebbe sul-
I'interesse dei costruttori i quali, potendo di-
sporre dei suoli — probabilmente ad un prezzo
migliore di oggi — non dovrebbero piu aste-
nersi dall’esercitare le loro attivitd per trarne
quei profitti che noi non abbiamo mai messo
in discussione. Quello che si mette in discus-
sione & una rendita parassitaria come quella
che nasce dalla speculazione edilizia, non gia
il profitto del costruttore edile che evidente-
mente partecipa al processo produttivo e quin-
di ha pienamente diritto di ricavare da que-
sti investimenti un profitto, ¢che mai né i
socialisti né wuna legge urbanistica gli po-
tranno contestare.

Abbiamo ribadito un altro impegno che
per noi ha particolare importanza, cioé la
riforma ospedaliera che risponde ad una esi-
genza fortemente sentita dal paese. Voglio
augurarmi che il Governo in breve tempo sia
in condizione di presentare alla Gamera que-
sta legge che porra riparo ad uno stato di cose
Penoso. )

E giungo al punto centfrale, ciog¢ alla poli-
tica economica e alla programmazione con
i suoi strumenti.

Abbiamo ascoltato critiche radicali da par-
te comunista e .non abbiamo, a dire il wvero,

trovato nelle recenti conferenze degli indu-
striali, anzi nell’assemblea ultima della Con-
federazione generale dell’industria italiana,
quel coro di consensi intorno al Governo di
cui si & detto. Io sono andato a leggere at-
tentamente quegli interventi e semmai devo
lamentare che vi & stata in quella assemblea
una interferenza troppo accentuata negli af-
fari politici e comunque una posizione critica
decisa sulla programmazione. In quella sede
si e detto: questa programmazione sara una
pura e semplice indicazione di problemi, di
obiettivi, e questo sard una cosa positiva, ma
il potere politico si tolga dalla testa di poter
in qualsiasi modo infervenire nelle questioni
economiche. Questo & stato detto in modo
esplicito. Quindi, & deformazione della verita
(e risulta dagli atti) dire che in quegli am-
bienti vi sono consenso, fiducia e sodisfazione
per I'azione del Governo.

Ora, alla programmazione si rivolge la
nuova accusa di essere un libro di sogni...

CHIAROMONTE. Nuova, no.

DE MARTINO. Diciamo ripetuta, rinno-
vata.

CAPUA. Questa frase & dell’onorevole
Fanfani, della maggioranza.

DE MARTINO. Bene: ed ¢ stata ripresa
da qualche settore della maggioranza e, na-
turalmente e con entusiasmo, dall'opposi-
zione.

Ora, io credo che i colleghi non si rendano
sufficientemente conto del valore politico del
discorso sulla programmazione, della reda-
zione di un piano di sviluppo, che nessuno
pretende possa essere perfetto; quel piano
che una larghissima esperienza, compagni
comunisti, dei regimi verso i quali vi sentite
solidali nel bene e nel male, vi dovrebbe dire
quanto sia difficile da realizzare, allorché di-
sponendo di tutto il potere, senza possibilitd
di sapere se il paese sia d'accordo o non, si
deve fare una esperienza, poi rifarne una se-
conda e ppoi una ferza e alla fine continuare
ad ottenere risultati insodisfacenti. Quindi,
dobbiamo essere almeno tolleranti verso quel-
le forze democratiche che in un campo cosi
straordinariamente difficile ‘procedono con la
necessaria cautela, perché dagli errori non
nascerebbe soltanto la facile critica dell’ono-
revole Valori contro il ministro Pieraceini o
contro I’onorevole Giolitti, che fu 1’autore del
primo importante progetto di piano di svi-
luppo, ma nascono conseguenze infinitamente
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gravi per l'occupazione e le condizioni dei
lavoratori.

Nessuno, quindi, dice che questo piano &
qualcosa di miracolistico, che risolverd tutti
i problemi italiani e nessuno pensa che sara
facile metterlo in attuazione, perché questo
piano ha bisogno di strumenti, di esecuzio-
ne, a cominciare dal Ministero della program-
mazione, e si collega ad un complesso di ri-
forme, le quali saranno introdotte via via con
il tempo. Nessuno, pertanto, pud illudersi che
la programmazione funzionerad con tutti i suoi
strumenti appena il Parlamento avra discusso
e approvato il piano quinguennale. Se 1'ap-
provazione verra data con legge 0 su mozione
& questione secondaria, anche se da parte no-
stra si & sempre insistito sulla opportunita di
approvare il piano con una legge, non fosse
altro che per dare un caratbere solenne di im-
pegno; non l'impegno provvisorio della poli-
tica contingente, ma quello dello Stato ita-
liano per un determinato ciclo dello sviluppo
economico. ‘Non tho bisogno di ripetere qui
come noi abbiamo concepito questa program-
mazione, che non pud essere semplicemente
una indicazione platonica di obiettivi o una
raccolta di dati statistici, ma & in primo luogo
il controllo dello Stato su se stesso, il coor-
dinamento di tutte le attivitdh dello Stato e
delle aziende pubbliche, e in secondo luogo
¢ il tentativo di dirigere l'iniziativa privata
verso quei fini che sono detti di carattere col-
lettivo.

Ho letto che il nuovo presidente della Con-
findustria ha affermato che sarebbe una stu-
piditd credere che poche persone al centro
possano prendere quelle grandi decisioni che
prendono in generale i liberi cittadini e i
consumatori. Ebbene, voglio rispondere pa-
catamente a questa critica che ci viene da una
fonte non politica, ma extraparlamentare:
che in primo luogo rivendichiamo la supe-
riorith del potere politico e la sua responsa-
bilitad, e in secondo luogo pensiamo che non
st tratta — nella programmazione — di qual-
cosa o di qualche « stupidita » che verra im-
posta da pochi cervelli o da pochi burocrati
dal centro, ma si tratta invece d’una razionale
organizzazione del processo di sviluppo del-
I’economia italiana, dei fini dello Stato e
della ripartizione fondamentale dei vari fat-
tori della produzione medesima.

Naturalmente so che bisognera affrontare
grandi difficolta, perché prima di avere un
sistema efficiente in cui la programmazione
funzioni sul serio, occorrera del tempo. Ma
questa non € una ragione per accettare un
rinvio. I Parlamento e tutte le forze poli-

tiche hanno la possibilith di addentrarsi im-
mediatamente, o fra breve tempo, nell’esame
del piano di sviluppo e di correggere quegli
elementi che eventualmente si ritenessero non
corrispondenti alla situazione. Perd, comin-
ciamo a mettere un punto fermo su tale que-
stione, cominciamo a stabilire che questo
piano & una cosa reale, & un impegno del Go-
verno e un impegno dello Stato; e poi pas-
siamo alla fase esecutiva, cioé alla creazione
degli strumenti che servono ad eseguire...

INGRAO. Ma se non sara approvalo prima
di luglio...

DE MARTINO. Si mettera la data che sara
necessaria e che corrisponderd al momento
in cui il piano entrerd in esecuzione. Dovremo
vedere quanto tempo richiedera la discussione
in Parlamento, dovremo vedere se la discus-
sione sard costruttiva, fatta cio® per aggior-
nare alla situazione reale il piano di sviluppo,
oppure se condotta soltanto per un ostruzio-
nismo pregiudiziale.

AMENDOLA GIORGIO. Non abbiamo mai
fatto ostruzionismo. Oltre tutto mancherebbe
anche 'occasione per farlo, dato che la discus-
sione non e neppure cominciata in Commis-
sione.

DE MARTINO. Sto dicendo che si vedra
e che la data sara quella che nascerd dalla
possibile attuazione in seguito al dibaltito
parlamentare.

AMENDOLA 'GIORGIO. Intanto c¢’¢ il ri-
tardo e la responsabilita & della maggioran-
za. Non & per colpa nostra se non si comincia
la discussione. E da ottobre che ne parliamo,
da quando l'onorevole La Malfa era presi-
dente della Commissione.

DE MARTINO. Ma nessuno dice che que-
sto @ avvenuto per colpa dell’opposizione. Io
sto affermando che & un errore domandare
un rinvio mentre esistono le possibilitd di un
dibattito prossimo in Parlamento, in cul
quegli elementi del piano che fossero ritenuti
inadeguali possanc essere modificati.

INGRAO. Il collega Chiaromonte non ha
chiesto un rinvio della discussione...

DE MARTINO. Siccome questa avverra
fra breve fempo, in quella sede il problema
potra essere esaminato.

VALORI. Intanto la programmazione la
fanno gli altri: la Edison, la Montecatini, ecc.
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DE MARTINO. Speriamo di non aiutarli
a farla ancora di piu e piu disinvoltamente.

VALORI. Ma esistono strumenti con i
quali il Governo puo impedire la fusione
Edison-Montecatini.

DE MARTINO. Fra breve vedremo anche
questo problema.
Vorrei fare una precisazione su un argo-

mento che abbiamo sentito riecheggiare qui -

testé nel discorso dell’onorevole Malagodi e
che sentiamo ripetere largamente negli eterni
lamenti degli industriali italiani: cioé la co-
siddetta dilatazione della spesa pubblica e gli
interventi sul mercato finanziario. (Interru-
zione del deputato Capua).

L’onorevole Alpino ha affermato che si in-
terviene sul mercato finanziario con la con-
seguenza di incidere addirittura sulla forma-
zione del risparmio e implicitamente di to-
gliere all’iniziativa privata le necessarie for-
me di finanziamento.

MALAGODI. Legga attenfamente il di-
scorso dell’onorevole Alpino.

DE MARTINO. L’onorevole Alpino (ho
letto 11 resoconto del suo discorso) afferma
esplicitamente che il fatto che gli enti pub-
blici attingano al mercato finanziario incide
sul risparmio privato.

Anche qui mi & parso di sognare! Come
se noi ci fossimo trovati e ci trovassimo in
questo momento in una condizione in cui il
risparmio privato & carente, e non sapessimo
invece che una delle caratteristiche nuove
della presente fase congiunturale & rappresen-
tata dall’eccesso di liquiditi. E se lo Stato e
stato costretto ad aumentare ’entitd della
spesa pubblica, questo non & dipeso soltanto
da ragioni di carattere ideologico e politico,
come affermano gli industriali privati, ma
anche dalla necessitd di far fronte alle esi-
genze della produzione e dell’occupazione.
Per fortuna @& esistito in questo periodo un
apparato pubblico dell’economia che & stato
sostenulo e ha potuto garanlire certi livelli
di occupazione ! Per fortuna lo Stato si & tro-
vato nella condizione di accrescere 1'entita
della spesa pubblica e di destinarne una parte
importante agli investimenti privati !

Credo dunque che queste critiche siano
ingiuste, parziali, mosse da preconcetti ideo-
logici.

Pur avendo la giusta considerazione (come
il Governo certamente ha avuto) dei problemi
relativi alla stabilita monetaria, per qualsiasi
Govermo che si fosse trovato in quelle con-

dizioni sarebbe stato un obbligo di agire come
ha agito. Semmai, si pud perfino discutere se
1 limiti sono stati quelli rispondenti alla real-
ta, o se invece non sarebbe stato possibile
condurre, anche in questo campo, un’azione
piu coraggiosa.

Devo quindi ribadire l'importanza della
funzione pubblica, in particolare nel campo
della programmazione economica, che puod
essere addirittura determinante, alla condi-
zione c¢he i mezzi di cui lo Stato dispone sia-
no usati in armonia con i metodi e i fini della
programmazione e che i potenti enti, i quali
rappresentano una parte importante della
proprieta pubblica, non si sentano in qualche
modo autonomi al di 1a o al di fuort di questi
limiti. Penso anche che il Governo, nello svi-
luppo della sua azione, non potrdi non fare
ricorso a tutti i mezzi per accrescere le con-
dizioni del mercato e la domanda interna,
oltreché la domanda internazionale. Io credo
poco alle wragioni psicologiche o politiche che
determinano i riflessi economici. I fatti eco-
nomici sono motivati prevalentemente dalle
condizioni reali. Il problema nostro per raf-
forzare il ritmo degli investimenti e della
produzione € anche quello di creare condi-
zioni di mercato interno e internazionale tali
da stimolare' gli imprenditori agli investi-
mentli, essendo convinto che mon sard né un
Governo di centro-sinistra né un Governo con-
servatore a poter spingere la gente a inve-
stire i denari, ma sard soltanto l'interesse
degli imprendibori; e questo interesse masce
soltanto o prevalentemente dalle condizioni
del mercato.

Mi pare molfo importante I'impegno del
Governo (annunciato chiaramente dal Presi-
dente del Consiglio) che riguarda la funzione
dei sindacati nella politica di programmazio-
ne economica e nell’assunzione di responsa-
bilitd nelle grandi scelte che il paese compie.
Dobbiamo esseve tutti persuasi che non sara
possibile alcuna politica programmata sen-
za una collaborazione profonda da parbe del-
le grandi organizzazioni sindacali, oltre che
da parte degli imprenditori privati. Ritenia-
mo percio che un’opera continua debba essere
svolta per associare le ovrganizzazioni sinda-
cali alla responsabilith di queste scelte, alla
elaborazione delle line direttive di una poli-
tica economica. Come anche penso che il di-
scorso sulla politica dei redditi pud esser fat-
to. Wilson lo fa in Inghilterra. Ma questo
discorso mon pud essere a4 Senso UNiCo; esso
deve essere complessivo e deve riguardare il
controllo delle attivita economiche. Non si
puo chiedere ai lavoratori di accettare questa
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impostazione senza che nello stesso ftempo
di questa politica essi abbiano una visione
globale.

Passtamo ora alla posizione socialista sui
problemi della politica internazionale. Siamo
stali spesso accusati di fare una specie di dop-
pio giuoco, di sostenere cioé in sede di go-
verno la fedeltd a certi impegni e poi, come
partito, di assumere posizioni diverse.

Ho avuto modo di dire altre volte che qus-
sta posizione dei socialisti, specie per quanto
riguarda il Vietnam, trovava larga rispon-
denza in posizioni analoghe che esistono al-
I'interno dei partiti di governo, maturalmente
socialisti, del mondo occidentale. Recenle-
mente ho avuto occasione di ricordare come
nel congresso laburista di Blackpool, una
parte importante di quel partito si allineo
su -posizioni molto pit avanzate di quelle
prese dalla direzione del partito socialista ita-
liano. Non posso che ribadire le mostre posi-
zioni e riaffermare la grave preoccupazione
perché fino ad ora non si € trovato il modo
di porre termine al conflitto ricercando la
via del negoziato.

Su questo grave conflitto abbiamo sempre
ispirato la mnosira concezione politica a due
idee fondamentali. In primo luogo la simpatia.
naturale in un partito socialista, per i1 popo-
li che si battono per la loro liberazione na-
zionale; in secondo luogo, non abbiamo su-
bordinato la nostra linea politica ad accer-
lare da quale parte sta la ragione o il torto,
ma abbiamo sempre sostenuto la necessita di
un inconiro che lenga conto dei fattori che
sono nel giuoco e che non consideri soltanto
la responsabililA americana, ma anche la
responsabilila di grandi polenze del mond»
comunisia ¢ in ispecie della Cina popolare.

Abbiamo soslenuto apertamente queste
idee e non abbiamo mai tralto da cid ragio-
ne per una divisione profonda con la politica
del Governo che si & inspirata a crileri di
dislensione e che ha sempre cercato di dare
il suo appoggio ad un negoziato. Devo dire
che le idee rappresentate dal partito socia-
lista non soltants hanno trovato una eco co-
mune in importanti settori, anche se di mi-
noranza, del partito laburista britannico, ma
ora in imporilanti posizioni che vengono as-
sunte da eminenli personalita della politica
degli Stati Uniti e del parlilo democratico,
sulle quali la stampa italiana ha generalimen-
le taciuto e che io desidero ricordare alla
Camera perché anche esse sono una prova
della drammaticitd di questo problema e di
come intorno ad esso si discuta vivacemente

negli stessi paesi inleressati e nel maggiore
di essi, gli Stali Uniti.

Desidero riferirmi ai dibattiti recenti che
hanno avuto luogo alla commissione esteri dei
Senato degli Stati Uniti d’America, e alle di-
chiarazioni dei senatori Fulbright ¢ Kennedy.
Qualche giornale straniero ha scritto che s1 ¢
trattato del piu importante dibattito pubbii-
co nella storia americana. It New York Times
ha serilto: « Qui si tratta di un dramma che
per l'entitd e i principi in contrasto & stalo
raramente uguaglalo nella storia della na-
zione ».

Di fronle agli argomenti del segretario di
Stalo americano, gl esponenti, chiamiama!i
cosi, della opposizione democratica non han-
no avuto difficoltd a contrapporre obbiezioni
valide. In uno scambio di idee tra il senatore
Church e il senatore Kennan & emersa chia-
ramenle la convinzione, condivisa da entrani-
bi gli interlocutori, che per i vietnamiti la
guerra atfuale e la prosecuzione di quella con-
dotta per liberarsi dal dominic coloniale fran-
cese e pertanto gli americani finiscono per fare
il giuoco dei comunisti permeilendo loro di
presenlarsi come campioni della liberazione
nazionale. « E per di piu si tratta di un pic-
colo popolo di colore che combatle coniro unu
sirapotente e lontanissimo invasore bianco ».
Queste non sono parole mie, ma di quegli
autorevoli rappresentanti del Senato ame-
ricano.

George Kennan, che si & associalo a que-
ste posizioni e oggi rappresenta appunto que-
sta vivace opposizione alla politica del go-
Verno americano, non & un uomo ualsiasi.
Tutli ricordano che George Kennan é I'idea-
tore della politica del containment, ciot &
il cervello che ha programmato la strategia
americana negli ultimi venti anni. Quest’uo-
mo ha parlato al Senato con umiltdh ma anche
con fermezza, manifestando poi davanli a
milioni di telespettatori le sue preoccupazio-
ni e il suo dissenso.

La sua deposizione & importante e vorrei
ricordarla alla Camera perché in essa sono
contenuti giudizi che varie volte noi abbiamo
avutlo occasione di esprimere. In essa si dice
che «il Vietnam & per noi americani un tea-
tro di guerra molto sfavorevole. Non & una
regione di grande importanza militare o in-
dustriale, ed & difficile immaginare che svi-
luppi decisivi per la situazione mondiale di-
pendano da quello che avviene in questo ler-
ritorio. Nel nostro paese in questi ultimi anni
si & diffusa una pericolosa psicologia: sallia-
mao come un elefante impaurito ogni volta che
¢’¢ una crisi in uno Stato secondario del-
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I’Asia o dell’Africa, e al tempo stesso cre-
diamo che qualora si sia disposti ad inve-
stire abbastanza miliardi di dollari e a fare
sufficienti sacrifici, non vi & problema inter-
nazionale che gli Stati Uniti non possano ri-
solvere.

« La politica del containment — ha detto
ancora Kennan - era diretta a proteggere
dal comunismo i grandi centri industriali
in Europa. lo sono stato sempre favorevole
a scegliere con cura gli obiettivi, ed il mio
desiderio di vedere rapidamenite risolla a
mezzo di negoziati la situazione vietnamita,
deriva dal failo che essa ha fatto trascurare
zone vitali, arrecando danni proprio alle re-
lazioni con paesi-chiave. Voglio aggiungere
che le relazioni con 1I'Unione Sovietica — dal-
le quali naturalmente dipende la pace del
mondo — non hanno fatto progressi, ma si
sono notevolmente deteriorate a causa del
Vietnam. Egualmente seri sono la diminuita
- fiducia e il crescente risentimento nei nostri
confronti del Giappone, che non & solo la mag-
giore potenza industriale dell’Asia, ma anche
il nostro pui importante alleato ».

Il softosegretario Rusk obietta: « Se non
fermiamo la Cina nel Vietnam, avremo una
reazione a catena e sarebbe una seconda Mo-
naco ». Kennan contesta: « Hitler fu un fe-
nomeno unico e gli avvenimenti che segui-
rono Monaco non possong essere presi a mo-
dello per cio che pud avvenire in Asia. Quan-
do una nazione & potente come gli Stati Uniti
non & facile considerarla una tigre di carta,
anche se abbandona una posizione tattici-
mente importante ». Non mi dilungo nella ci-
tazione, perché i colleghi hanno avuto modo
di conoscere i termini del dibattito atlual-
mente in corso negli Stati Uniti d’America.

A queste considerazioni si aggiungono an-
che quelle di Robert Kennedy, il quale per
la prima volta in modo esplicito ha doman-
dato che gli Stati Uniti, per giungere ad una
soluzione pacifica della crisi del Vietnam.
riconoscano il Vielcong, ed anzi si & fatlo so-
stenitore delia opportunity di dare una solu-
zione politica al conflitto, sollecitando la co-
stiluzione di un governo nel Vielnam de!
sud con la partecipazione di tutte le parii
in lotta.

I colleghi mi scuseranno se mi sono di-
lungato su quesle citazioni di fonte ameri-
cana, perché l'autoritd dalla quale esse pro-
vengono mi sembra fuori contestazione, e
perché spera che I'onorevole Malagodi, o al-
tri fanatici dell’atlantismo, non vogliano con-
siderare Robert Kennedy, Kennan e il sena-

tore Fulbright come criptocomunisti o come
socialisti incerti tra il comunismo e la demo-
crazia, e si vogliano rendere conto dell’entita
di guesto problema che suscila discussioru
cosi drammatiche, cosl appassionate, negli
Stati Unili d’America.

Voglio anche riaffermare la posizione dal
partito socialista italiano, che & stata sempre
una posizione responsabile, che non ha ri-
nunciato alle ragioni ideali di una lotta socia-
lista, ma che d’alira parte ha tenuto conto
delle condizioni in cul opera il Governo de!
nostro paese e delle sue responsabilita; ha
tenuto conto delle posizioni assunie dal go-
verno laburista britannico e quindi ha pen-
sato che fosse doveroso da parte nostra soste-
nere il Gaverno cosi come e costituito e anche
in quelle posizioni di politica eslera che esso
¢ stato via via indotto od obbligato ad as-
sumere,.

Desidero fare un’ultima considerazione sui
problem: della politica internazionale, perché
la questione si apre e perché penso che per
lo meno di essa bisogna cominciare a tener
conto anche nel corso del dibatlito sulla fi-
ducia. Voglio dire che, mentre non si scorge
ancora uno spiraglio di pace nella tragedia
che tormenta il sud-est asiatico, altri nuovi
e gravi problemi si pongono in questo no-
stro mondo tormentato. Essi riguardano oi-
mai 1’assetto dell’equilibrio mondiale che ri-
mane ancora pur sempre l’'incerta e fragile
base della pace fino a quando non si crea
un nuovo equilibrio. E quesli problemi sono
posti ormai dalla decisione di De Gaulle d:
chiedere una revisione profonda dell’allean-
za atlantica e della sua organizzazione mili-
tare. Decisione che ha in sé il rischio di in-
frangere I'equilibrio attuale senza conseguir-
ne uno pit avanzato e piu sicuro. Di fronte
a tale iniziativa, le cui motivazioni naziona-
listiche sono evidenti e non possono riscuo-
tere il consenso dei partiti democratici e so-
cialisti, si pongono tuttavia interrogalivi in-
quietanti.

Se non si dovesse trovare un nuovo accor-
do con la Francia, quale sara il destino del-
I'Europa. Quali i nuovi rapporti fra est e
ovest ? Quale la posizione e la forza della Ger-
mania nella organizzazione militare ? Quali
le reazioni dell’Inghillerra, la cui politica
tradizionale & stala sempre fortemente fonda-
ta sulla streita collaborazione con gli Stati
Uniti ? Non nascondo il timore per una ulte-
riore disgregazione dell’Europa, per il possi-
bile costituirsi di una forza nucleare che im-
plichi come fatlore decisivo la Germania oc-
cidentale o diversamente - perché entramhe



Attt Parlamentari

— 20892 —

Camera dei Deputati

IV LEGISLATURA — DISGUSSIONI — SEDUTA DEL 12 MARzZO 1966

queste alternalive sono possibili — per il co-
stituirsi di un nuovo asse Parigi-Bonn con
un proprio armamento alomico.

Che cosa verra fuori da questo nuovo as-
setto dell’Europa per quanto riguarda la cau-
sa della distensione ? Sard essa favorita op-
pure no ? Saranno piu facili o piu difficili i
problemi della convivenza e della coesistenza
pacifica tra est e ovest ? In ogni caso ¢i sem-
bra che si allontani I'unica alternativa alla
situazione attuale che sembrava esistere, ciod
quella della formazione di una Europa unita
politicamente e militarmente, in grado di eser-
citare una propria autonoma e determinante
funzione nei rapporti mondiali e nel mante-
nimento della pace.

Sono questi problemi aperti, inquietanti
che debbono essere altentamente valutati dal
Governo, dal Parlamento, dai partili, e per
1 quali nessuno puo avere la presunzione di
indicare immediatamente, fin d’ora, una solu-
zione. Il partito socialista, per parte sua, me-
diterd altentamente su questi problemi, ricer-
cando quelle soluzioni che siano ispirate a!
duplice fine di assicurare il consolidamenty
della pace e della distensione internazionale
e incoraggiare nello stesso tempo 1'azione ri-
volla a ricercare 1'unitd dell Europa.

CGome dunque si vede, anche il terzo Go-
verno dell’onorevole Moro ha i suoi problemi
difficili; quelli che nascono dalla situazione
economica, quelli che nascono dai nuovi equi-
libri politici che si vanno faticosamente ri-
cercando e quelli che sorgono dalla situazione
internazionale. Penso che di fronte a questi
problemi la coalizione potra esprimere la sua
forza politica e in essa ciascuno dovra fare la
propria parte. E, per noi socialisti, la nostra
parte & a un tempo quella di mantenere scru-
polosamente gli impegni che abbiamo assunto,
di sostenere lealmente questa azione politica,
di sollecitare con insistenza 1’attuazione del
programma di Governo e, in pari tempo, di
non dimenticare che la funzione di un var-

tito socialista, in ispecie di minoranza, anche
nel movimento operaio, non si puo esaurire in
guesto, ma in un largo campo di autonoma
iniziativa nel paese.

II mio augurio & che il Governo attui il
programma entro il termine della legislatura,
che le forze della maggioranza possanc man-
tenere fede a queste concezioni che comune-
mente abbiamo abbracciato e per le quali ab-
biamo impegnato la nostra responsability e
che al termine della legislatura possiamo co-
munemente dire al paese che anche nelle dif-
ficolth che abbiamo dovuto superare abbia-
mo compiuto importanti passi avanti e che
altri passi avanti il popolo ilaliano compird
verso la democrazia, la pace e il socialismo.
(Vivi applausi a stnistra e al centro — Molte
congratulaziont).

PRESIDENTE. Il seguito della discussio-
ne & rinviato a lunedi.

Annunzio di interrogazioni
e di una interpellanza.

FABBRI, Segretario, legge le interrogazio-
ni e I'interpellanza pervenute alla Presidenza.

Ordine del giorno ‘della prossima seduta.

PRESIDENTE. Comunico I'ordine del gior-
no della seduta di lunedi 14 marzo 1966,
alle 10:

Seguito della discussione sulle comuni-
cazioni del Governo.

La seduta termina alle 15,15.

IL CAPO DEL SERVIZIO DEI RESOCONTI
Dott. ManLio RossI

L'ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. Virrorio FALZONE
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INTERRQGAZIONI
E INTERPELLANZA ANNUNZIATE

Interrogazioni a risposta scrilla,

LUCCHESI. — Al Ministro dell’interno.
— Per conoscere gquali provvedimenti siano
allo studio, al fine di allineare il frattamento
dell’« Inadel » ai dipendenti degli enti locali
con quello dell’« Enpas » a favore degli sla-
tali.

La grandissimma parte dei dipendenii degli
enti locali & allineato, come tratbamento giu-
ridico ed economico, con i dipendenti dello
Stato, per cui un provvedimento del genere
si rende necessario per ragioni di perequazio-
ne e di giustizia. oo (15442)

LUCCHESI. — Al Ministro dei lavori pub-
blici. — Per conoscere quali provvedimenti
abbia in animo di attuare al fine di sodisfare
la ripetuta richiesta del comune di Luceca di
ottenere il contnibuto ministeriale sul mutuo
di 110 milioni, da contrarre in base alla legge
21 aprile 1965, n. 184, per 'ampliamento e
sistemazione di strade vicinali trasferite al
comune stesso.

Tali sistemazioni interessano le molte po-
polose frazioni rurali di detto comune e sono
veramente urgenti ed indilazionabili.

(15443)

LUCCHESI. — Al Presidente del Comnsi-
glio dei ministri. — Per sapere se non ri-
tenga opportuno emanare disposizioni ten-
denti ad oftenere da parbte dei ministeri dei
lavori pubblici e della sanitd il coordinamento
delle attivitd che debbono realizzare il neces-
sario intervento dei poteri pubblici in ma-
teria di difesa dall’inquinamento delle acque
e dell’atmosfera.

Attualmente i due ministeri agiscono in
modo del tutto autonomo (quello dei lawori
pubblici, in materia di ingquinamento delle
acque — quello della sanita, in materia di in-
quinamento dell’aria) e si corre il rischio di
vedere domani, al centro come alla periferia,
organismi statali diversi che operano nello
stesso settore, che & quello poi della tulela
della salute pubblica dagli inquinamenti at-
mosferici e dell’acqua in presenza degli opi-
fici industriali. (15444)

DE CAPUA. — Al Presidente del Consi-
glio det ministrt e ai Minisiri degli affari este-
ri e della marina mercantile. — Per avere —
con carattere di urgenza - notizie circa la cat-
fura dei motopescherecci Giovanna Francesca,

Santa Barbara e Federico Matteo, tutti del
compartimento marittimo di Manfredonia
(Foggia), nella notte del 10 marzo 1966.

Risulta all’interrogante che i ire motope-
scherecci sono stabi costretti a dirottare ad
Antivari, dove, nella stessa giornata, ha avu-
to luogo il processo relativo alla pretesa vio-
lazione delle acque marittime, con la con-
danna al pagamento di ammende olire il mez-
zo milione di dinari per ogni motopesche-
receio.

Risuita pure all’interrogante che i tre ca-
pitani e gli altri uomini degli equipaggi so-
stengono concordemente di essere stati fer-
mabi mentre pescavano «in acque libere », e
che - al momento del fermo — avrebbero but-
tato a mare un gavitello facilmente ricono-
scibile e abrebbero preso le welative coordi-
nate, a dimostrazione di essere perfettamente
in regola nel proprio lavoro di pescatori.

(15445)

SINESIO. — Al Minisiro della pubblica
istruzione. — Per conoscere ss non ritiene
opportuno confermare l'incarico di insegna-
mento anche a quei maestri i quali, avendo
oftenuto la nomina nel decorso anno scolasti-

“¢o, risiedono per il corrente anno in provin-

cia diversa da quella in cui si trovavano nel-
I’anno 1964-65.

Un tale provvedimento, suggerito da evi-
denti motivi di opportunitd sociale, verrebbe
ad inserirsi nel novero delle disposizioni a suo
tempo emanate dal ministero della pubblica
istruzione sulla rioccupazione, almeno per
I’anno scolastico 1965-66, degli insegnanti no-
minati nel precedente anno scolastico, onde
ovviare ad alcuni inconvenienti derivanti dal-
I'entrata in vigore della legge sulla introdu-
zione della graduatoria unica degli insegnanti
elementari. {15446)

SINESIO. — Al Presidente del Consiglio
dei ministri ed ai Ministri del lavoro e previ-
denza sociale e del tesoro. — Per conoscere
quali siano i motivi per i quali il Ministero
del lavoro e della previdenza sociale mon
abbia ancora disposto llintegrazione dei col-
legi medici provinciali presso le direzioni pro-
vinciali dell’Opera nazionale per gli invalidi
di guerra, di cui all’articolo 7 della legge
3 giugno 1950, n. 375, con un ufficiale medico
componente della commissione medica ospe-
daliera per le pensioni privilegiate ordinarie,
competente per territorio, designato dal pre-
sidente della stessa; e ¢id ai fini dei preseritti
accertamenti sanitari relativi al trattamento
di incollocabilita spettante agli invalidi per
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servizio incollocabili ed incollocati, secondo
il disposto dell*articolo 1 della legge 23 apri-
le 1965, n. 488;

e se sia sbato preso in doveroso esame il
contenuto dello schema di circolare della Ra-
gioneria generale dello Stato in data 24 giu-
gno 1965, inviato anche al ministero del la-
voro con richiesta di parere, e della circolare
n. 89, del 9 ottobre successivo, sempre della
Ragioneria generale dello Stato, diretta an-
ch’essa al ministero del lavoro per 1'applica-
zione; oircolari che, entrambe, chiarivano
quali fossero gli adempimenti da espletare
per rendere operante il citato articolo 1 della
legge 23 aprile 1965, n. 488.

L’interrogante fa rilevare come il mancato
adempimento, che ha impedito la tempestiva
corresponsione di un assegno lungamente at-
teso dagli invalidi per servizio — e concesso
solo dopo laboriose trattative — dipende dal
fatlo che I'Opera nazionale per gli invalidi
di guerra non ha ancora oftenuto di poter
assolvere per gli invalidi per servizio le stes-
se funzioni che essa assolve per gli invalidi
di guerra anche mel campo del collocamento,
come del resto previsto dall’articolo 1 dells
legge 5 maggio 1961, n. 423, che iestualmente
recita:

« L’assistenza stabilita dalle leggi wigenti
in favore dei mutilati ed invalidi per causa
di servizio ordinario, militare e civile, & affi-
data all’Opera mazionale invalidi di guerra,
di cui al regio decreto-legge 18 agosto 1942,
n. 1175, convertito nella legge 5 maggio 1949,
n. 178, la quale la eserciterd con le stesse mo-
dalitd e le stesse forme stabilite per i mutilati
ed invalidi di guerra ». (15447)

QUARANTA. — Al Ministro del lavoro e
della previdenza sociale. — Per conoscere
quali provvedimenti intenda prendere per
indurre 1'Ufficio contributi unificati in agri-
coltura di Salerno a trasmettere al locale
ufficio I.N.P.S. l'estratto contributi della col-
tivatrice diretta Costa Maria Giuseppa in Lo-
pardo nata 1'8 febbraio 1905 a San Pietro
al Tanagro (Salerno).

Tanto perché il predetto ufficio, varie volte
sollecitato, mon vi ha provveduto. (15448)

SINESIO. — Al Presidente del Consiglio
dei ministri e ai Ministri dell’interno e del la-
voro ¢ previdenza sociale. — Per conoscere se
Particolo 1 della legge 5 maggio 1961, n. 423,
sull’« Assunzione diretta da parte dell’Opera
nazionale invalidi di guerra del servizio di
assistenza a favore dei mutilati ed invalidi per
servizio », abbia modificato la legge 24 feb-

braio 1953, n. 142, sull’« Assunzione obbliga-
toria al lavoro degli invalidi per servizio e
degli orfani dei caduti per servizio», cosi
come ha abrogato la legge 4 novembre 1951,
n. 1287, sull’« Assegnazione di un contributo
annuo per l’assistenza sanitaria, protetica ed
ospedaliera dei mutilati ed invalidi per servi-
zio militare e civile », e successive modifica-
zioni. Difatti, 1’esplicita dizione dell’articolo 1
della legge n. 423 sopracitata, che impone al-
I’O.N.I.G. di concedere agli invalidi per ser-
vizio tutte le forme di assislenza concesse
aglt invalidi di guerra, nessuna esclusa, non-
ché il disposto dell’articolo 1 del regio de-
creto-legge 18 agosto 1942, n. 1175, sulla « Ri-
forma della legge 25 marzo 1917, n. 481, isti-
tutiva dell’Opera nazionale per la protezione
ed assistenza degli invalidi di guerra », arti-
colo che prevede, al punti 3 e b, rispettivamen-
te la riqualificazione professionale e l'avvia-
mento al lavoro, dovrebbero determinare au-
tomaticamente 1’abrogazione della legge 24
febbraio 1953, n. 142, per quanto riguarda le
funzioni affidate al ministero del lavoro e agli
uffici provinciali del lavoro, nel campo del
collocamento obbligatorio relativo agli inva-
lidi per servizio.

L’interrogante chiede inoltre di conoscere
se sia esatto che la piu volte citata legge 24
febbraio 1953, n. 142, sia stata gia, di fafto,
modificata nel proprio articolo 6 da una sem-
plice disposizione del ministero del lavoro, che
esclude dal diritbo all’iscrizione negli elen-
chi dei disoccupati gli invalidi per servizio
in attesa di pensione, pur essendo essi stati
ascritti a categoria di pensione con regolare
verbale delle commissioni mediche ospeda-
liere; e cid nella presunzione che la legisla-
zione degli invalidi di guerra si applichi auto-
maticamente anche agli invalidi per servizio,
il che peraltro non avviene per quanto riguar-
da il passaggio delle funzioni relative al col-
locamento obhbligatorio di tale categoria al-
I’Opera nazionale invalidi di guerra. (15449)

MALFATTI FRANCESCO, ALATRI, LIZ-
ZERO E D’ALESSIO. — Ai Ministri del tu-
rismo e spellacolo e del tesoro. — Per sapere
se sono a conoscenza che il personale dipen-
dente dall’A.C.I., dopo avere effettuato uno
sciopero nazionale nei giorni del 28 e 29 feb-
braio, sta effettuando un nuovo sciopero na-
zionale in questi giorni (dal 9 al 12 marzo)
per tutelare i propri diritti compromessi da-
gli indirizzi imposti dal presidente alla ge-
stione dell’ente; in particolare per sapere:

a) se & tollerabile che circa 1'80 per
cento del personale dipendente (circa 2.500
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unitd), la maggior parte del quale con oltre
10 anni di anzianitd di servizio, sia del tutto
fuori del ruolo organico (non ha mai tro-
vato, ciog, la sia pur minima sistemazione
stabile) e che tutto il personale di ruolo, esclu-
sa la calegoria dei dirigenti, abbia la car-
riera. bloccata da ben 15 anni (siano, ciog,
bloccate le promozioni);

b) se & tollerabile che 1'ente si abban-
doni a spese di gestione discutibili e comun-
que porti avanti programmi d'iniziative e di
investimenti senza alcuna preoccupazione di
bilancio, copra disavanzi di societd collegate
sulle quali & impossibile qualsiasi controllo
pubblico e democratico, & poi dica al perso-
nale dipendente che non & possibile accettare
la sia pur minima rivendicazione perché man-
cano i fondi;

¢) se non s1 ritiene giusto, quali che
siano le misure di risanamento dell’ente che
I’esecutivo intende facilitare (rivalutazione dei
diritti ed altre), salvaguardare, innanzitutto,
I'accoglimento delle rivendicazioni del perso-
nale dipendente, con particolare riguardo al
regolamento e pianta organica;

d) se ¢ tollerabile, a proposito del rego-
lamento e pianta organica, che il presidente
dell’ente si rifiuti di dare corso alle decisioni
del consiglio generale dell’ente — consiglio che
incaricd una commissione apposita di redi-
gere, come ha redatto, il testo del nuovo re-
golamento e pianta organica -~ cercando, in-
vece, di imporre uno schema di regolamento
organico superato e concordemente respinto
dai sindacati;

e) se & tollerabile che, mentre il presi-
dente dell’ente cerca di fare quanto detto al
punto che precede, il medesimo minaccia ri-
duzioni di ore straordinarie, respinge anche
tutte le rivendicazioni minori e minacecia di
rimettere in discussioni perfino diritti gia sta-
bilmente acquisiti da tutto 1l personale di-
pendente;

f} come intendono 'intervenire nella deli-
cata vertenza perché siano, innanzitubto, ri-
mosse le cause che 1'hanno originata e tut-
t'ora 1’alimentano. (15450)

BORRA. — Ai Ministri dell’interno e del
lavoro e previdenza sociale. — Per cono-
scere e non si ritengono in palese con-
trasto con i disposti della Costituzione che
all’articolo 4 recita:

« La Repubblica riconosce a tutti i cit-
tadini il diritto al lavoro e promuove le con-
dizioni che rendono effettivo questo diritto.
Ogni cittadino ha il dovere di svolgere, se-
condo le proprie possibilitd ‘e la propria scel-

ta, una attivita o una funzione che concorra
al progresso materiale o spirituale della so-
cieta ».

Le norme limitative di questo diritto-do-
vere, non dovute ad esigenze specifiche, par-
ticolari e motivate, riferile a:

a) limiti di eth non giustificabili (ve-
dasi il termine di 25 anni per ’E.N.EL.);

b) criteri di idoneitd fisica che possono
prestarsi a vere discriminazioni;

¢) rapporti di parentela anche olire i
primi gradi;

d) eccessive formalitd burocratiche ri-
chieste melle domande per i concorsi.

L’interrogante chiede di conoscere di con-
seguenza quali provvedimenti si intendono
adottare a tutela di un diritto basilare di tut-
ti i cittadini, quale & quello del lavoro, che,
se va regolato, non deve essere di fatto, come
accade con certe rigide norme, impedito.

(15451)

PIGNI, NALDINI, MINASI £ ANGELINO.
— Al Presidente del Consiglio dei ministri e
al Ministro dell’industria e del commercio. —
Per sapere:

a) se sia a conoscenza del fatto che la
societd idroelettrica Liri (S.I.L.) del gruppo
Torlonia ha prodotto nell’anno 1965 nella cen-
trale idroelettrica di Prato Franco (Canistro-
I’Aquila) 60 milioni di chilowattora utiliz-
zati in parte per i vari impianti idrovori, di
irrigazione e luce nell’alveo del Fucino di per-
tinenza dell’ente Fucino, in parte per for-
nire energia elettrica al comune di Trasacco
e alla Cartiera S.I.L. di proprieta del grup-
po; che la S.I.I. ha venduto all’'E.N.EL. con
misurazione alla sottostazione delle ferrovie
dello Stato di Avezzano 26 milioni di chilo-
wattore mell’anno trascomso; che la medesima
ha assorbito circa il 57 per cento soltanto di
tutta 1’energia prodotta { e non il 70 per cento
come prevede la legge 6 dicembre 1962,
n. 1643, per la esclusione della nazionalizza-
zione); che infine uno degli alternatori della
centrale di Prato Franco viene costantemente
tenuto inutilizzato e le acque immesse nei ca-
nali di secarico al fine di non produrre una
maggiore quantita di energia;

b) se non si intenda procedere, dopo
quanto riferito, alla immediata nazionalizza-
zione del gruppo in questione. (15452)

CAVALLARO NICOLA. — Ai Ministri del
tesoro e del lavoro e previdenza sociale. —
Per conoscere se sia esatto che 1’articolo 1 del-
la legge 23 aprile 1965, n. 488, non abbia
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trovato pratica applicazione in quanto gli in-
validi per servizio incollocabili non hanno po-
tuto ottenere finora dagli uffici provinciali del
lavoro le necessarie dichiarazioni dalle quali
risulti che sono effettivamente disoccupati; e
se alla circolare n. 89, in data 9 ottobre 1965,
diramata sull’argomento dal ministero del te-
soro, ed all’altra, n. 83, in data 23 dicembre
1965, diramata dall’Opera nazionale invalidi
d; guerra, non sia necessario farne seguire
una terza, diramata dal ministero del lavoro
e della previdenza sociale, per autorizzare gli
uffici provinciali del lavoro al rilascio dei do-
cumenti sopracitati.

L’interrogante chiede di conoscere, inoltre,
perché i compiti che 1'Opera nazionale inva-
lidi di guerra esercita 'per gli invalidi di guer-
ra non possano essere esercitati dallo stesso
ente per gli invalidi per servizio, sempre nel
campo de! collocamento obbligatorio, onde
evitare il ripetersi di inconvenienti simili a
quello lamentato, e cio in applicazione della
legge 5 maggio 1961, n. 423, che, con I'arti-
colo 1, affida all'Opera nazicnale invalidi di
guerra 1'assistenza degli invalidi per servizio,
con le stesse forme e le stesse modalita pre-
viste per gli invalidi di guerra. (15453)

REALE GIUSEPPE. — Ai Ministri del te-
soro e della sanila. — Per conoscere se non
debba restare fermo 1’'intendimento di con-
servare lo stanziamento in aumento di milio-
ni 1.350 a favore dell’Opera nazionale per la
protezione della maternitd e dell’infanzia di
che alle proposte variazioni al bilancio dello
Stato, dopo che le esigenze dell’istituto si sono
fatte cosi stringenti e le domande di assisten-
za c¢osi diffuse da non consentire né riduzio-
ne di somme né dispersioni di mezzi verso
direzioni poco opportune e comunqgue estra-
nee, cosi come si annunzierebbero, anche a
una corretta intelligenza della norma ammi-
nistrativa. (15454)

BONEA. — Al Ministro dell’agricoliura e
delle foreste. — Per sapere se non ritenga do-
versi revocare il decreto ministeriale 23 feb-
braio 1966 sul divieto della caccia primaverile,
tenuto presente che esso contrasta sostanzial-
mente con il disposto dell’articolo 12 del fe-
sto unico sulla caccia; considerato il danno
evidente che si procurerebbe agli interessi tu-
rvigtici delle regioni meridionali ed a quelli
industriali e commerciali del settore; rilevato
il disagio ed il dissenso dei numerosi pratican-
ti I'esercizio venatorio e lo scarso beneficio
derivante all’incremento della specie volatili
migratorie falcidiate prima di giungere sul

territorio italiano; rammentato il provvedi-
mento di revoca adottato per identico decreto
nello scorso anno. (15455)

BONEA. — Al Minisiro dell’agricoltura ¢
delle foreste. — Per conoscere il senso della
nota avanzata dal Governo italiano, nei giorni
scorsi, alla Commissione della C.E.E., per
la sollecita presentazione di concrete propo-
ste per la creazione di un’organizzazione co-
munitaria nel settore del tabacco e se in essa
siano stati tenuti presenti gli interessi della
agricoltura italiana nell’arco settoriale che va
dalla coltivazione alla lavorazione industriale
e le preoccupazioni e le attese dei coltivatori
e delle lavoratrici. (15456)

CERVONE. — A¢ Ministri dell’interno e
della pubblica istruzione. — Per conoscere
quali motivi impediscano il tenere aperte le
librerie e le biblioteche pubbliche fuori del-
I'orario di normale lavoro del cittadino e se
non credano opportuno disporre che provve-
dimenti prefettizi diano in tutte le citta d'Ita-
lia uguali possibilita di prorogare I'orario di
apertura delle librerie e provvedere che un
turno di lavoro adegualo degli addetti alle
biblioteche pubbliche dia possibilita, soprat-
tutto in orari extra lavorativi, di far si che
esse possano essere frequentate da quanti nel-
I'impiego del tempo libero intendano comple-
tare la loro cultura.

L’interrogante fa presente come esistano in
Italia differenziazioni di disposizioni prefet-
tizie per quanto riguarda il settore delle li-
brerie e come in altri numerosi Paesi di al-
tissime tradizioni culturali le biblioteche pub-
bliche siano lasciate disponibili per il citta-
dino quando questi ne puo usufruire e cioe
quando per lui inizia il momento del tempo
libero. (15457)

CACCIATORE, PIGNI E MENCHINELLI.
— Al Ministro dell’interno. — Per sapere se
sia a conoscenza della denuncia « per questua
non autorizzata » presentata dalla questura
di Grosseto contro la presidentessa dell’U.D.I.
d: quella cittd a causa dell’affissione di un
manifesto in cui si invitava la popolazione a
donare vestiti per i bambini del Viet-Nam.

Gli interroganti chiedono inoltre di sapere
se il Ministro condivida 1'atteggiamento del
questore di Grosseto, e, in caso negativo, quali
passi intenda compiere perché episodi del ge-
nere, che giustamente non si verificano a pro-
posito della raccolta di fondi per 1'India, non
abbiano a ripetersi a proposito delle sottoscri-
zioni per il Viet-Nam. (15458)
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D’ALESSIO. — Al Ministro dell’ agricoltu-
ra e delle foreste. — Per sapere se infende
intervenire per promuovere la revisione della
nuova tassazione disposta dal Consorzio di bo-
nifica pontino per quanto riguarda in parti-
colare il territorio dei comuni di Terracina e
Pontinia e la zona di Borgo Faiti perché:

a) la parte del centro urbano di Terra-
cina sottoposta a tassazione non ricadrebbe
nell’ambitoc del comprensorio del consorzio,
ovvero da tempo ne sarebbe stata stralciata
in seguito all’accoglimento dei ricorsi dei cit-
tadini interessati;

b) non risulta che i consorzi di bonifica
abbiano titolo per imporre e riscuotere una
imposta sull'incremento di valore delle aree
edificabili (e tale & per il congegno e 'entita,
la nuova tassa che I'Ente di bonifica pontino
pretende);

¢) la suddetta tassa inoltre & applicata
con criteri di particolare iniquitd poiché col-
pisce in misura maggiore proprio piccoli con-
tadini, esercenii e botlegai, e perfino operal
che hanno costruito, nelle borgate rurali della
zona € con grande sacrificio, modeste case
di abitazione;

d) infine 'aumento delle tasse disposte
a carico delle aziende dei coltivatori diretti
non risponde a criteri oggettivi e di giustizia,
introduce inammissibili sperequazioni, non ¢
proporzionato ai servizi prestati dal consor-
zio, che risultano sempre piu deficitari, & in
contrasto con la diminuita attivith dell’ente
in seguito al trasferimento delle strade ai co-
muni e alla provincia e con 1’aumentato con-
tributo versato dallo Stato all’ente stesso.

(15459)

PALA, IMPERIALE E ISGRO. — Al Pre-
sidente del Consiglio dei ministri e al Mini-
siro delle finanze. — Per chiedere se non ri-
tengano, a seguito degli stessi chiarimenti
forniti sulla interrogazione parlamentare
n. 14847, che mnel riesame delle attuali strut-
ture dei servizi distribuzione e vendite dei ge-
neri di monopolio si debba tener conto delle
effettive difficolta nelle quali si dibattono i ri-
venditori della zona di Olbia, in quanto non
dovrebbe sfuggire ad un obiettivo giudizio
dell’Amministrazione competente il fatto del-

le notevoli distanze che gli operatori debbono
percorrere per l'attuale approvvigionamento,
se & vero, come & vero, che in alcuni casi le
distanze stesse, fra andata e ritorno, superano
60, 70 ed anche 80 chilometri dalle sedi delle
loro rivendite;

per chiedere se tali difficolta, sul piano
della considerazione dei problemi che trava-
gliano autentiche categorie di lavoratori auto-
nomi, non siano sufficienli per indurre a pro-
muovere qualche attenuazione dell’attuale di-
sagio, con un eventuale recapito di approvvi-
gionamento, tenuto conto della scadenza tut-
tora lontana delle concessioni in vigore, atteso
inoltre il principio che I’espletamento dei ser-
vizi e dei rapporti non puo prescindere da una
doverosa comprensione delle difficoltd che in
tali setlori sono evidenti e da tempo lamen-
tate;

Jper chiedere, infine, se & stato conside- -
rato come il recente ritocco dell’aggio sulla
vendita dei tabacchi, di cui alla legge 13 lu-
glio 1965, n. 825, consenta un miglioramento
molto modesto niente affatto compatibile con
gli aumentati oneri di gestione e con il lavoro
che richiedono i servizi della distribuzione
nonché con gli obblighi delle concessioni delle
rivendite, al punto che 'aumento dello 0,50,
sul compenso precedente, attribuisce media-
mente alle 54.000 gestioni familiari, tenuto
conto dei canoni e delle tasse, una somma
che si aggira sulle quattromila lire mensili,
mentre non & stata apportata nessuna modifi-
ca alla attuale indennitd per il trasporto del
sale, il cui imporio non ¢ sufficiente neppure
a sostenere un terzo della spesa effettiva, né
stabilito un compenso per il trasporto dei ta-
bacchi che i rivenditori, contrariamente a ¢io
che avviene nei rapporti con il monopolio
francese, sostengono a proprie spese;

per chiedere, pertanto, se oltre a tali
provvedimenti, dato che la situazione interes-
sa delle attivitd a carattere familiare, di fronte
al servizio che svolgono e al notevole appor-
to che assicurano alle finanze dello Stato, at-
traverso le vendite che anche nell’esercizio
1965 sono aumentate, non ritengano di solle-
citare anche un equo adeguamento dei com-
pensi sulla distribuzione dei valori bollati e
postali la misura dei quali & ancora quella
di parecchi anni fa. (15460)
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Interrogazioni a risposta orale.

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
Ministro dellagricoltura e delle foreste, per
sapere:

se risponde a veritd quanto pubblicato
dalla stampa secondo cui il grano, acqui-
stato dalla R.A.I.-T'V (con le offerte degli
Italiani) dagli ammassi volontari della Feder-
consorzi per soccorrere ai bisogni alimentari
del popolo indiano, sarebbe stato pagato ad
un prezzo mnotevolmente superiore a quello
medio di mercato, venendosi cosi a determi-
nare una deplorevole speculazione, che umi-
lia i sentimenti di generosita degli italiani e
offende, con questi, la dignitd di un atto so-
lidaristieo di tutto un paese verso il dram-
ma della carestia in India.

(3587) « TAGLIAFERRI, MICELI ».

« I1 sottoscritto chiede di interrogare il
Presidente del Consiglio dei ministri ed i Mi-
nistri degli affari esteri, dei trasporti e avia-
zione civile e delle partecipazioni statali, per
sapere se la direzione dell’Alitalia abbia sot-
toposto all’approvazione 'dei Ministri compe-
tenti la decisione di acquistare dalla Societa
statunitense « Douglas » ventinove aerei civili
tipo DC-9;

per sapere se fossero a conoscenza di
una trattativa che era in corso prima del-
1'acquisto del DC-9 e che tendeva a raggiun-
gere un accordo tecnico-industriale anglo-ita-
liano mel settore aeronautico;

per conoscere i motivi che hanno indotto
la direzione dell’Alitalia a decidere 1’acquisto
dei DC-9 e per sapere quale sia stato e quale
sia attualmente 1'atteggiamento del Governo
italiano di fronte alla decisione dell’Alitalia,
che costituisce una iniziativa rilevante nel
campo della politica dei trasporti.

{3588) « PIRASTU ».

Interpellanza.

« I sottoscritti chiedono di inberpellare i
Ministri del tunismo e spettacolo e del te-
SOro, per sapere:

1) se ritengono normale lattuale situa-
zione determinatasi all’A.C.I., dove la man-
canza di un regolamento e planta organica
del personale dipendente impedisce la siste-
mazione di circa 1’80 per cento del medesimo
personale (circa 2.500 unitd) e dove l'attuale
presidenza si & trincerata su posizioni di as-
soluta negativa intransigenza per la soluzio-
ne di qualsivoglia problema wriguardante il
personale;

2) se ritengono possibile il perdurare
dell'attuale marasma giuridico in cui versa
I’ente, con la divisione in A.C.I. e A.C., con
tutta una serie di societa collegate, per lo
pil in dissesto finanziario, sostenute, anche
finanziariamente, dall’A.C.1.;

3) se nitengono normale che tutto que-
sto vasto settore di attivith pubblica e nazio-
nale, direttamente o indirettamente interes-
sato e collegato all’uso dell’automobile e a
tutto cid che ne deriva, sia sottratto ad ogni
controllo pubblico e demoecratico;

4) se ritengono normale che un ente, la
cui gestione dovrebbe essere, per ovvie ra-
gioni, piu che attiva, presenti un disavanzo,
nel bilancio di previsione del 1966, di 700
milioni, senza contare i milioni occorrenti
per accogliere le giuste e sacrosante rivendi-
cazioni del personale dipendente e per le
quali il medesimo personale & in lofta da
tempo;

5) se — non nitenendo affatto normale
tutto quanto precedentemente detto — non si
crede opportuno disporre un’indagine am-
ministrativa e portare i misultati di questa da-
vanti al Parlamento.

(738) « MALFATTI FRANCESCO,
ArATRI, D’ALESSIO ».

Li1zZZERO,

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



