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B iscritto a parlare )J'onorevole Galdo. Ne
ha facolta.

GALDO. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, onorevole Presidente del Consiglio,
ieri l'altro I'omorevole Roberti, chiedendo a
nome del gruppo del Movimento sociale ita-
liano che si aprisse questo dibattito, nel mo-
tivarne la necessitd ha fatto cenno ad un ri-
lievo di ordine costituzionale in ordine al
modo con il quale & stata risolta la crisi de-
terminata dalle dimissioni dell’onorevole
Fanfani da ministro degli affari esteri. Lo
stesso rilievo & stato accennalo anche dal-
I’onorevole Malagodi.

L’onorevole Roberti fu incisivo e assai pre-
ciso nel denunciare in che & consistita 1'ille-
gittimita costituzionale della proceduta segui-
ta, sicché potrei esimermi dal ripetere ora
quella denuncia. Ma il fatto & che la sostan-
ziale illegittimitdh costituzionale consumata
anche in questa occasione sta alla base 4.
tutto un processo di deterioramento della vita
politica del nostro paese, e ne costituisce in-
sieme la causa e l'effetto, sicché conviene che
torni a ripetere quella denuncia, per appro-
fondirla e spiegarla ne: suoi effetti piu pro-
banti e pericolosi.

Gia altre volte, signor Presidente, in oc-
casione di sostituzioni di membri del Gover-
no fitolari di ministeri sono state sollevale
in quest’aula eccezioni di incostituzionalita.
Cito per tutte 1’eccezione sollevata dall’onore-
vole Nenni in un suo intervento del 18 set-
lembre 1954, quando accusd il Presidente del
Consiglio del tempo « per 1’eccessiva disin-
voltura » — cito le parole dell’onorevole Nen-
ni - «con la quale si era proceduto alla so-
stituzione del titolare del Minjstero degli af-
fari esteri, come fosse un fatto che esclude
qualsiasi mutamento nell’indirizzo della po-
litica governativa ». Protestd allora 1’onore-
vole Neani rilevando giustamente che fatti
di tale natura non possono avere il loro costi-
tuzionale sbocco altro che in una crisi di Go-
verno e denuncid che la via all’opposto se-
guita, la stessa di oggi (cito testualmente
quanto disse !’onorevole Nenni), « testimo-
nia un disprezzo per il Parlamento degno dei
tempi peggiori della democrazia parlamen-
tare.

L’onorevole Nenni non era allora vicepre-
sidente del Consiglio e non poteva prevedere
che tempi ancora peggiori per la democrazia
parlamentare sarebhero venuti, come sono
venuti, ahimé 1, nroprio quando egli avrebbe
portato, come ha portato, i socialisti al Go-
verno. Perd, onorevole Presidente, se nelle

altre occasioni che ho testé ricordato, 1’ac-
cusa di incostituzionalita fu sollevata da pin
parti e tuttavia non fu raccolta, né fu sancita
da decisioni del Parlamento o della suprema
autorita della Revnubblica cui compete 1’alto
compito di vrgilare perché nessuna illegitti-
mita costituzionale alteri i delicati rapporti
fra i potleri dello Stato — sicché il ricordo di
quells passate quer«le (che mi sono permesso
fare) non mi autorizza a invocarle come si-
curo sostegno dell’illegittimitd costituzionale
che pure oggi denuncio - certo questa volia
il caso & diverso e piu grave, perché diverso
e piu pesante &, a nostro avviso, il fatto co-
stituzionalmente illegittimo che & stato con-
sumato.

L’onorevols Presidente del Consiglio ha
comunicato al Parlamento di avere assunto,
con la sanzione del Presidente della Repub-
blica, 1'interimn del Ministero degli affari este-
ri, in attesa della nomina del nuovo titolare.
Ma in un suo articolo, pubblicato dalla stam-
pa, ha poi reso anche noto che non si & prov-
veduto subito a nominare il nuovo titolare
perché sarebbe prossimo un rimpasto gover-
nativo. L’assunzione da parte del Presidenle
del Consiglio dell'inferim del Ministero de-
gli affari esteri sarebbe dunque motivata dal
fatto che & prevista una « verifica » (questo
mi pare sia il lermine di moda) del Governo,
verifica da effettuarsi a livello delle segreterie
dei partiti che compongono la maggioranza.
Cio significa, in parole povere, che con la
procedura seguita si & voluto tenere in so-
speso l'osservanza degli articoli 92, 93 e 94
della Costituzione, che regolano il modo di
formazione del Governo della Repubblica e
disciplinano la procedura per la nomina dai
ministri, in aftesa che i partiti si decidano a
cucinare, nel segreto delle loro alchimie, la
nuova formazione della compagine governa-
tiva.

Ecco dunque in c¢he cosa consiste, a nostro
avviso, la violazione della Costituzione. Af-
fidare I'interim di un dicastero non & un fat-
to costituzionalmente illegittimo, se motivaio
da un provvisorio impedimento di un tito-
lare, ma diventa palesemente illegittimo
quando i: Presidente del Consiglio dichiara,
come ha dichiarato, che la provvisorietd del-
I'interinato & di natura politica, perché & de-
terminata dalla necessitda di una verifica, di
un colloguio, per accertare...

MOROQO, Presidente del Consiglio der mi-
nistrt, Ministro ad interim degli affari esteri.
Quando l'avrei dichiarato ?
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GALDO. Lo ha scritto in un articolo pub-
blicato sul settimanale Epoca.

MORO, Presidente del Consiglio dei mi-
nistri, Ministro ad interim degli affari esteri.
E in quell’articolo avrei scritto che ho as-
sunto Vinlerim per tale motivo ?

GALDO. In quell'articolo ha detto, ¢ non
pud smentirlo, che i1 Governo & in attesa di
un discorso tra i partiti della coalizione, che,
« essendo prevedibile a non Jlontana scadenza
una pressoché compiuta attuazione del pro-
gramma in sede di Governo », dovrebbe por-
tare all’integrazione della compagine mini-
steriale, quindi anche alla definitiva sostitu-
zione del ministro degli esteri.

ROBERTI. Onorevole Presidente del Con-
siglio, & stato incauto !

MORO, Presidente del Consiglio dei mi-
nisiri, Ministro ad interim degli affari ester:.
In quell’articolo non esiste affatto la motiva-

-zione che 1'onorevole Galdo adduce.

GALDO. 1l legame & nel fatto.

MORO, Presidente del Consiglio dei mi-
nisiri e Ministro ad interim degli affari esteri.
B piuttosto nelle vostre interpretazioni.

GALDO. Non rell’arbitrio di nostre inter-
pretazioni.

MORO, Presidente del Consiglio dei mi-
nistri, Ministro ad interim degli affari esteri.
Si tratta comunque di una vostra opinione.

GALDO. Non siamo neppure, mi consenta,
nel campo delle opinioni.

Il legame mi pare evidente perché non
mancavano certamente nella maggioranza
uomini che avrebhero potuto assumere il di-
castero degli esteri. Se questo non si & fatlto,
e se ella non si & falto nominare ministro de-
gli esteri ma ha solo assunto 1'énterim, 1'uni-
ca giustificazione sta nel fatto che ha giudi-
cato di trovarsi di fronte a una situazione
provvisoria., E percid quando apprendiamo
da lei, onorevole Presidente del Consiglio,
che ¢ in attesa di operare un rimpasto, una
nuova strutturazione della compagine mini-
steriale, non & arbitrario, né opinabile ri-
tenere che la scelta dell’interinato & legata
all’attesa di quel rimpasto: altrimenti non
avrebbe motivo.

MORO, Presidente del Consiglio dei mi-
nistri, Ministro ad interim degli affari esteri.
Non & esatto. Ho assunto ad interim il dica-
stero degli esteri 1'anno precedente, esatta-

mente i1 28 dicembre, senza che nessuno in
Parlamento abbia chiesto che su cid si aprisse
un dibattito,

GALDO. Onorevole Presidente del Consi-
glio, anche in precedenza, mi consenta, vi
fu la soslituzione di un ministro: fu nel mar-
zo, quando venne nominato il nuovo ministro
degli esteri in coincidenza con un mutamei-
to della compagine governativa. Ma allora vi
fu una coincidenza diversa, dovuta all’indi-
sponibilita costituzionale del precedente 1ii-
tolare del dicastero degli esteri. Tuttavia non
ho motivo di negare che anche allora, nell’as-
sunzione dell’interinato, ella addusse una
analoga motivazione, cioé 1’attesa di un rim-
pasto di Governo. Tanto & vero che il nuovo
titolare fu nominato, come ho testé ricordato,
in coincidenza con la sostiluzione del mini-
stro Medici e con altre variazioni della com-
pagine ministeriale.

Il fatio perd che vi sia un precedente non
significa che la procedura sia legittima, se
non fu legittimo neppure il precedente.

Mi ricorda infatti 1'onorevole Roberti che
anche allora noi cccepimmo contro questo si-
stema con un intervento dell’onorevole Almi-
rante, che nel marzo 1965 chiese per l'ap-
punto l’apertura della crisi di Governo.

MORO, Presidente del Consiglio dei mi-
nistri, Ministro ad interim degli affari esteri.
In marzo, ma non a dicembre !

GALDO. Comunque, onorevole Presidente
del Consiglio, ella & uomo di tale intelligenza
che non pud cpporre a giuslificazione e tanto
meno a dimostrazicne della legittimita di una
procedura il fatto che identica procedura
non sia stata prima protestata come illegit-
tima. Se illegittimitd esiste, esisteva ieri come
esiste oggi. Non & un argomento. Si tratta di
cosa sfuggita allora all’attenzione dell’osser-
vatore politico, ma ora Yillegittimitd non
sfugge e anzi viene denunciata, e non si pud
affermare che essa non esiste soltanto perché
non ¢ stata sollevata la volta precedente.

Ma, onorevole Presidente del Consiglio,
desidero aggiungere qualche altra considera-
zione nella speranza, che purtroppo si rive-
lera vana, di persuaderla. Prescindo dal fat-
to che ella ha assunto l'inierim degli esteri,
e mi riferisco soltanto — cosi ella sard pil so-
disfatto — alle affermazioni contenute nell’ar-
ticolo che testé ho avuio l'onore di ricordare
alla Camera.

Il Presidente del Consiglio diceva (l'arti-
colo non & datato, ma il periodico & uscito alla
fine di dicembre dell’anno scorso) che esisto
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« la. necessitd di un colloquio politico aperto
fra i partiti della coalizione per controllave
la validitdh della formula, per accertare la
possibilitd che il Governo ha di proseguire
nel suo programma, per modificare ¢ rendere
piu attiva la compagine ministeriale ». Allo-
ra, il quesito che noi proponiamo proprio sul
terreno della legittimitd costituzionale allo
onorevole Presidente del Consiglio si sostan-
zia in queste osservazioni, che restano valide
perché sono legate direttamente alle sue di-
chiarazioni, a quanto egli ha scritto sul gior-
nale che ho testé citato.

Deve, dice l’onorevole Moro, essere fatto
un controllo sulla vitalitdh di questo Governo.
Ma T'onorevole Presidente del Consiglio ri-
tiene che questo controllo debba essere fatto
in sede di colloquio fra i partiti; a nostro av-
viso, invece - e qui & veramente il fondo del
problema - tale controllo non pud essere fat-
to a livello delle segreterie dei partiti. B un
fatto costituzionale — questo controllo, questa
verifica — previsto dalla Costituzione; ma la
Costituzione preveds anche la procedura cor-
retta, la sola legittima, che in tali casi biso-
gna seguire, e che consiste nell’apertura du
una crisi. Solo in tal modo, infatti, entrano
in funzione i necessari controlli costituzionali
e vengono rispettate le prerogative del Presi-
dente della Repubblica ¢ del Parlamento.

Posso, a questo punto, signor Presidente,
prevedere le obiezioni che 1'onorevole Moro,
se avra la cortesia di replicare su tale punto,
potra opporre a questa mia osservazione. Egli
potrebbe ricordarmi che nessuno dei gruppi
parlamentari che compongono la maggioran-
za ha in effetti manifestato la volonta di una
crisi di Governo; e che anzi recent: assise
congressuali dei partiti di maggioranza han-
no confermato che il Governo deve continua-
re la sua azione e non deve aprire una crisi.

Debbo pero prendermi la libertd di di-
chiarare subito all’onorevole Presidente del
Consiglio che, se (uesta dovesse essere la sua
replica, non potrei che esserne insodisfatto.
Non basta, infatti, che i partiti impegnati a
governare ne abbiano la volontd e non basta
che il Governo sia autorizzato a restare in
vita dalle direzioni o dai congressi dei par-
titi che lo sostengono, quando il Governo av-
verte, quando il Presidente del Consiglio di-
chiara di avere avvertito la necessitya di una
verifica e la necessita di una diversa compo-
sizione della compagine ministeriale. La Co-
stituzione non dice che il Governo deve es-
sere legittimato, concordato dai partiti, ma
che deve essere autorizzato a vivere dal Par-
lamento. E se il Governo — come @ il caso n

questione - dopo avere ottenuto il voto del
Parlamento su un programma, dichiara, per
boceca del Presidente del Consiglio, che ha
bisogno di verificare il programma, di sag-
giare i modi perch4 la sua politica sia con-
dotta avanti, di rivedere la sua composizione,
allora il Governo ha un solo dovere: quello
di consentire che tali verifiche si attuino nei-
la sede iegittima, che & il Parlamento, senza
perdere tempo, senza chiedere sospensioni
interinali, con l'intervento dei supremi orga-
ni costituzionali cui spetta la soluzione di
situazioni di tale natura; organi costituzio-
nali che non sono i partiti, bensi il Presiden-
te della Repubblica e il Parlamento.

Mi viene a questo punto il sospetto, si-
gnor Presidente, che forse 'onorevole Moro,
per nascondere, penso, un imbarazzo che que-
ste osservazioni certamente creano alla sua
sensibilitd di demcecratico, possa cedere an-
cora una volta alla tentazione di sbarazzar-
sene, argomentando che esse sono sollevate
da questi banchi e rivolgendoci 'ormai stan-
tia accusa di essere noi incapaci di compren-
dere la necessitd della vita dei partiti in uno
Stato moderno. Posso tranquillizzare 1ono-
revole Moro. Noi riconosciamo che in uno
Stato moderno i partiti sono necessari ed in-
sopprimibili strumenti di niediazione tra po-
polo e Stato. La nostra avversione a questo
sistema non &, come si suol dire, d’origine
qualunquista. Siamo anche noi consapevoli
della funzione mediatrice dei partiti neila
formazione della coscienza politica del po-
polo e intendiamo difenderla; tanto & vero
che militiamo in wun partito, lo amiamo e
lavoriamo per renderlo capace e forte come
strumento di educazione, di mediazione e
di operosa ed operante dialettica.

Ma il problema dello Stato moderno e
quello di impedire che strumenti di media-
zione si trasformino in strumenti di potere
ciod di impedire che quanto serve per inca-
nalare le multiformi esigenze e le contrap-
poste fedi nelia trascendente unitd dello Sta-
to non diventi invece, come & 0ggi nel nostro
paese, un malsano strumento di rottura, uno
strumento di soggezione del tutto alla parte,
di soggezione dello Stato alla fazione, del
Parlamento ai partiti.

Accadde una volta, quando fu distrutto
lo Stato romano, una delle maggiori e piu
perfette costruzioni politiche della storia di
thtti i tempi, ehe l'imperatore Caligola no-
minasse senatore il cavallo. Non vorrei che
quel plastico esempio della morte di uno
Stato fosse una tentazione per le oligarchie
che governang i mostri partiti, perché non
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si arrivi al punto che esse la prossima volta,
pur di avere un Parlamento piu comodo, non
nostalgico e non geloso delle sue prerogative
e dei suoi insopprimibili diritti, nel formare
le liste elettorali non abbiano a rivolgersi a
parchi zoologici.

Fuori del paradosso, che rischia di dive-
nire irriverente, onorevole Presidente, diro
piu legittimament> che la nostra antica ed
originaria denuncia della degenerazione par-
titocratica non & oggi piu definibile né come
una nostalgia né come un qualunquismo, s
& vero, come & vero, che tutte le forze poli-
tiche hanno avvertito il pericolo che essa
comporta, come e dimostrato dal fatto che
la stessa democrazia cristiana ha dedicato a
questi problemi il suo ultimo convegno di
Sorrento. I convegni sono una bellissima ed
utilissima cosa. Piu utile pero sarebbe intan-
to rispettare la Costituzione e restituire =l
Parlamento la sua funzione; pit utile, ono-
revole Moro - me 1o consenta — sarebbe stato
che ci fosse venuto anche da lei, che ne ha
l'autoritd, un valido contributo alla soluzione
di questa crisi di fondo che sta minacciando
e deteriorando la sostanziale democrazia nel
nostro paese, e cioe se ella in questa occa-
sione si fosse dimostrato pin rispettoso della
sostanza del precetto costituzionale e, senza
chiedere sospensioni interinali all’esercizio
delle prerogative del Parlamento, avesse co:l-
sentito il normale ifer costituzionale per la
soluzione della crisi di Governo che le dimis-
sioni dell’onorevole Fanfani hanno contribui-
to a rendere piu chiara e manifesta.

Ma forse, onorevole Presidente del Con-
siglio — vede con quanto scrupolo mi sforzo
di anticipare la risposta a tutte le sue obie-
zioni prevedibili, proprioc per dimostrarle
quanto mi senta sicuro della obiettivita della
denuncia che ho snllevato — ella potrebbe fare
ricorso ad un aliro e piu fondato argomento.
Ricordo, infatti, 1’accorato invito che, in oc-
casione della presentazione di questo suo se-
condo Governo, ella rivolgeva a questa Ca-
mera il 6 agosto 1964, di considerare che si
tratta di un Governo che ha la presunzione
di effettuare una svolta nella nostra vita na-
zionale, operando, con la collaborazione .In
forze di diversa e contrastata provenienza ed
ispirazione, muove impegnative scelte, per
raggiungere nuovi traguardi.

Vorrei dire che queste difficolta sono reali;
noi infatti non contestiamo lo sforzo che oc-
corre per tenere insieme questa maggioranza
e i pericoli che ella deve quotidianamente
evitare per non vederla dissolversi, e gli osta-

coli che deve quotidianamente aggirare per
mantenerla in piedi.

Mas ¢ inutile che le dica che si tratta di
sforzi mal posti e di energie mal consumate
e che mi piacerebbe di pili vederla impegnato,
con la capacitd che le riconosco, in opera pii
feconda per la storia del nostro paese. E inu-
tile perché non servirebbe a persuaderla. B
doveroso pero che ricordi a lei, onorevoie
Presidente del Consiglio, e alla Camera, che
il tema politico & diverso. II Parlamento ha
avuto molta pazienza e molta comprensione
e ha risposto positivamente all’appello rivol-
togli dall’onorevolz Moro.

Il primo Governo di centro-sinistra &
nato il 17 dicembre 1963, dopo una gestazione
durata il tempo fisiologico necessario per
qualsiasi nascita regolare e normale. Ma ap-
pena 4 o b mesi dopo si & verificata la prima
crisi, risolta nel mese di agosto del 1964.
Nemmeno 5 mesi dopo ¢ stata necessaria una
seconda verifica, compiuta anche questa vol-
ta dopo lunga gestazione soltanio il 9 marzo
1965. Dall’estate scorsa gid si sa che & neces-
saria una ulteriore verifica. .

Mi permetta di fare un po’ i couti, ono-
revole Presidente del Consiglio. Dal dicem-
bre 1963 ad oggi sono trascorsi 2% mesi: eb-
bene, per almeno la metd di cosl lungo tem-
po, questo Governo ha sentito la necessitd
di verificare e di controllare continuamente
la formula su cui si regge per cercare una
possibilita di sopravvivenza. Non le sembra
un po’ troppo? Non le sembra che quesio
costituisca davvern la prova dell’inefficacia
di questa formula e della sua assoluta inca-
pacitd a rispondere ai bisogni del paese ?

Non & questo il modo di dar vita alle svolte
storiche; cosi si rischia piuttosto di passare
alla cronaca non come il Governo della svol-
ta, ma come il Governo delle verifiche, il che
& certamente cosa assai diversa e assai nociva
per la vita e per il progresso del mostro po-
polo.

Onorevole Presidente del Consiglio, ho
detto queste cose per dimostrare il fonda-
mento della nostra dennncia e per invitaria
a considerare se, proprio in conseguenza di
questi fatti obiettivi, di questo iter cosi tra-
vagliato della sua formula di Governo, non
sia preferibile, invece di procedere a tratta-
tive pitt 0 meno clandestine tra i partiti, apri-
re una crisi, che non pud non giovare al pae-
se, consentendo garanzie costituzionali e po-
litiche, di assoluta obiettivitA e veritd, che
ogni crisi di governo offre, mentre certamen-
te non le offrono : colloqui e le alchimie delle
segreterie dei partiti,
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La presente situazione sta a dimostrare
il fallimento della politica di centro-sinistra,
se & vero, come & vero, che uno degli obiet-
tivi di essa era quello di dare stabilitd poli-
tica al nostro paese. Non si pud infatti parlare
di stabilitd politica quando si & in presenza
di un Governo che di 24 mesi di vita, ne ha
dovuli consumare ben 12 per « verificare -
se stesso e le discusse possibilita della sua
sopravvivenza. Non si pud parlare di stabi-
lith politica anche perché questo Governo
nulla ha attuato del suo programma (alludo
agli impegni qualificanti), e fino a questo
momento pare che non possa partorire altra
cosa che l'unificazione socialista. Evento que-
sto che noi giudichiamo certamente meritevole
di attenzione e di considerazione e certamen-
te degno di passare alla storia, ma una simile
prospettiva non serve a dare stabilitd poli-
tica al nostro paese, perché da essa possono
nascere soltanto due alternative: o 1'unifica-
zione socialista riuscira oppure fallira.

Se essa riuscird dard luogo, come gid av-
vertiamo nelle dichiarazioni degli uomini po-
litici dei due partiti socialisti, non gia ad una
convergenza e ad un approfondimento della
attuale formula di centro-sinistra, ma a un
periodo di concorrenza per il polere tra la
democrazia cristiana ed il nuovo partito so-
cialista. Sicché 1'ereditd che questa esperienza
di centro-sinistra prepara al nostro paese, fa-
vorendo l'unificazione socialista (vorrei rr-
volgere questo discerso soprattutio ai respon-
sabili della politica della democrazia cristia-
na), non sard di assicurare un futuro di sta-
bilitd politica al nosiro paese, ma di proporre
una dura concorrenza tra il partito socialista
ed 1l partito della democrazia cristiana; in
conseguenza il punto d’arrivo non sard la
stabilitd politica, ma piutlosto un periodo di
aspre lotte e di diversificazioni assai perico-
lose per il mantenimento di uno stato di di-
ritto in Italia.

Se invece l'opsrazione socialista non do-
vesse riuscire — e quando dico « non dovesse
riuscire » mi riferisco alla possibilitdh di un
suo fallimento nell’opinione pubblica, alla
ipotesi cioé che le masse lavoratrici tradizio-
nalmente socialiste debbano ritenere non ri-
spondente tale operazione politica alle loro
aspirazioni - allora non avremmo pill un
governo di centro-sinistra, ma niente altro
che un governo di confuso paternalismo, so-
stenuto, secondo lg previsioni dell’onorevole
Vecchietti, da un socialismo niente affatto
capace di esprimere nuove esigenze e di pro-
spettare nuovi traguardi di progresso alla
vita del nostro popolo.

Anche per questi motivi pertanto credo
di avere dimostrato, non con spirito di parte,
non con argomenti che nascono dalla partico-
lare posizione politica del mio gruppo, ma at-
traverso una obiettiva considerazione dei fat-
ti politici che accadono nel nostro paese, la
necessita dell’apertura di una crisi.

Potrebbe essere opposto che non esistono
altre alternative. T.a veritd & che nessuno
considerava quattro anni fa come una possi-
bile alternativa alla situazione di allora un
governo di centro-sinistra e pure l'alterna-
tiva fu creata, perché fu voluta. Gli uomini
politici che vogliono fare la storia creano in-
fatti le alternative, le scelte, le possibilitd di
affermazione di una politica; non le trovano
gid belle e fabbricate ! Altre alternative esi-
stono sempre nella vita di un popolo grande,
cosciente € consapevole di sé. Non esistono
stati di necessitd in politica. La dottrina de-
gli stati di necessitd e certamente una dot-
trina non rispettabile dal punto di vista del-
la vera sostanza dell’azione politica.

Quando parlo perd di alternative, o di
possibili alternative, non vorrei che l'onore-
vole Presidente del Consiglio né alcun altro
osservatore politico potessero pensare di le-
gare questo mio accenno a quanto ieri sera
ha affermato da questi banchi 1’onorevole De
Marsanich, perché ¢id sarebbe un modo di
far torto alla veritd e di forzare artificiosa-
mente e dolosamente il senso del discorso del-
Y'onorevole De Marsanich. Il quale eviden-
temente, con una trasparente e mordente in-
tenzione di dimostrare I'illegittimitd del di-
chiarato stato di necessithd, che giustifiche-
rebbe questa mortifera formula di centro-si-
nistra, registrava lesistenza di voli sufficien-
ti, pur nell’atfuale composizione del Parla-
mento, a sharrare le strade alle incognite pe-
ricolose che questa formula minaccia alla
vita della nazione, solo che la democrazia
cristiana si avvedesse dell’errore in cui si &
cacciata. Ma & superfluo avvertire che non
& certo attraverso sostituzioni assurde di mag-
gioranze solo numeriche che la erisi in cui
ci troviamo puo essere superata e che, per
quanto ci riguarda, noi siamo impegnati con
consapevole determinazione a rifiutarci, come
partito, 4 qualsiasi ripetizione di esperienze
non pit valide, a rifiutare qualsiasi soste-
gno a formule oggi non piu proponibili, e che
identifichjamo invece il nostro dovere ¢ la
nostra funzione politica di fronte alla storia
e all’avvenire del nostro popolo non nel gioco
e nel compromesso di adattamenti contin-
genti, ma nell’appello che rivolgiamo alle
forze vive e morali della nazione per una po-
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litica che mon sia di negazione e di difesa e
tanto meno di nostalgia ma di rigorosa restau-
razione morale e di operoso progresso so-
ciale.

Cio detto, possiamo enunciare una prima
conclusione: non esiste alecun motivo di or-
dine storico, politico o morale che possa giu-
stificare la pertinacia con la quale questo
Governo insiste nella violazione -costituzio-
nale, rifiutandosi di giungere al solo sboc-
co adeguato alla serie dei molti infortuni del-
la sua travagliata vita — fra questi le dimis-
sioni dell’onerevole Fanfani sono soltanto
P'ultimo episodio - e cio¢ all’apertura di una
regolare crisi di governo.

Cosa vi e infatti al fondo delle dimissioni
dell’onorevole Fanfani? Purtroppo non pos-
siamo saperlo con certezza. 11 Presidente del
Consiglio si & rifintato di dircelo e l'onore-
vole Fanfani ha annunciato il suo intervento
al términe di questa discussione.

Debbo dare atto all’onorevole Fanfani del-
la correttezza formale e sostanziale del suo
atteggiamento. La sua prima lettera di dimis-
sioni, nei termini leali e coraggiosi con i qua-
li egli ha saputo riferirsi a quanto di perso-
nale vi era nell’intervista del suo sodale ed
amico La Pira, rimarrd esemplare testimo-
nianza del senso di dignitd e di disinteresse
che un uomo politico di buona classe deve
dimostrare in ogni occasione. Ma mi pare
che fu proprio 'onorevole Nenni ad osserva-
re in relazione a quella intervista, dopo la
lettera dell’onorevcle Fanfani, che non w1
erano motivi di carattere politico, salvo quel-
li personali, che potessero giustificare le di-
missioni, e che i motivi di carattere perso-
nale non erano validi a consentire all’onore-
vole Fanfani di persistere nelle dimissioni.

Lo stesso avviso ha pubblicamente espres-
so il Presidente del Consiglio, e io ho troppa
stima dell’onorevole Fanfani per non rite-
nere che egli stesso, proprio per la dimostrata
sensibilitd sul terreno personale, non abbia
avvertito che bastava il suo distacco dagli
ingiusti {cosi si espresse) giudizi del suo so-
dale ed amico La Pira perché egli potesse
restare alla testa del dicastero degli affari
esteri. Se ha insistito nelle dimissioni non
¢ dunque per l'intervista del Borghese, ma
certamente perché alla base di quelle dimis-
sioni, alla base della sua volontd irrevocabile
di lasciare il dicastero degli affari esteri, de-
vono esservi motivi di fondo, di carattere po-
litico.

Le ragioni personali cio® possono spiegare
la prima lettera di dimissioni, ma non 1'in-

sistenza, la decisione irrevocabile di lasciare
il dicastero.

In che consistono questi motivi politiei ?
Noi non abbiamo in proposito, ripeto, ele-
menti di giudizio molto approfonditi, ma un
recente accadimento ce li pud fare intravve-
dere. Ella, onorevole Presidente del Consi-
glio, nell’ultimo dibattito di politica estera
che si & tenuto in questa Camera a proposito
del comportamento della nostra delegazione
all’0O.N.U. sul problema’ della Cina ebbe a
dire che in effetti vi erano state alcune ipo-
tesi di lavoro — rosl le chiamo — che erano
state esaminate dal Consiglio dei ministri, e
che ira le varie ipotesi di lavoro vi era quella
proposta — ’abbiamo poi ritrovata infatti in
un’intervista dell’cnorevole Fanfani rilascia-
ta all’Espresso, smentita e non smentita an-
che quella - dall’onorevole Fanfani e dal
capo della nostra delegazione all’0.N.U. se-
natore Bosco e anpoggiata dal partito socia-
lista che fa parte della maggioranza. Ella ci
disse che il Governo era giunto a una diversa
determinazione con le riserve dell’onorevole
Nenni e della delegazione socialista al Go-
verno.

Sicché non & arbitrario da parte nostra
prendere atto che dunque in questo Governo
la politica estera viene decisa e attuata con
alecune riserve da parte del vicepresidente del
Consiglio, riserve che sono ancora oggi aper-
tamente manifestate, tanto & vero che, se
sono esatte alcune indiscrezioni della stam-
pa (non smentite fino a questo momento), lo
onorevole Nenni in un recente dibattito in
seno al suo partito, in ordine all’atteggiamen-
to da tenere in questa occasione in Parlamen-
to, avrebbe dichiarato che il partito sociali-
sta ed egli personalmente vedono con molio
dolore il distacco dell’onorevole Fanfani dal
Ministero degli esteri proprio perché apprez-
zavano e appoggiavano quanto di personale,
guanto dji proprio lonorevole Fanfani por-
tava con le sue convinzioni politiche nella po-
litica estera del nostro paese. Forse questo
ha autorizzato 1'onorevole Longo ieri mattina
a dichiarare che & suo avviso l'incidente chea
ha dato occasione alle dimissioni dell’onore-
vole Fanfani sarebbe stato un incidente pro-
vocato, da non so quali ambienti americani
o di destra, per giubilare 'onorevole Fanfani
«in quanto guastatore della politica estera
dorotea ». L’cnorevole Longo ha parlato di
ambienti di destra, ma non ho bisogno di
aggiungere che certamente il discorso non ci
tocca, perché per quanto ci riguarda non sia-
mo solidali né con la politica estera dell’ono-
revole Fanfani né con la pelitica estera co-
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siddetta dorotea, anche perché dobbiamo
confessare che nessuno ha fatto alcuno sforzo
per consentirci di capire quale sarebbe la
politica estera dell’onorevole Fanfani e quale
sarebbe invece la politica estera dorotea. La
sola cosa che ognuno ha invece potuto capire
e constatare ¢ che tra la politica estera del-
l'onorevole Fanfan:, le « riserve» dell’ono-
revole Nenni e la « politica estera dorotea »,
non rimane che la politica estera morotea,
e come voi tutti, onorevoli colleghi, sapete
le cose di natura morotea sono assai difficili
da comprendere anche per il pit acuto degli
osservatori politiei.

La realtd & che non esiste una politica
estera ilaliana: non esiste proprio nel mo-
mento in cui sarebbe pit che mai necessaria
una ferma e chiara politica estera del nostro
paese, quando ciod tre gravi problemi preoc-
cupano noi come tutti: il problema della pace
0ggi cosl minacciata, i1 problema della ¢risi
della Gomunitd europea che pure rappreseu-
ta I'umica possibilitd di sviluppo per I'Italia,
il problema delle difficili e dolorose situazioni
ancora esistenti alle nostre frontiere con I’Au-
stria e con la Iugoslavia.

Apro a questo punto una brevissima pa-
rentesi, approfittando della presenza dell’ono-
revole Presidente del Consiglio, per chieder-
gli di wvolere rispondere sollecitamente alla
interrogazione n. 3345 presentata dall’onore-
vole Michelini e da altri deputati del mostro
gruppo in ordine ad alcune decisioni che sa-
rebbero state prese in occasione del viaggio
dell’onorevole Moro a Belgrado, come, ad
esempilo, qguella relativa alla costruzione di
una strada la quale, per quanto c¢i consta (e
crediamo di essere bene informati) dovrebbe
correre lungo le pendici del Sabotino, senza
in aloun modo agevolare e¢ favorire le mostre
comunicazioni, ma soltanto a vantaggio della
Tugoslavia, minando cosi I'unica zona che ser-
ve a garantire un minimo i sicurezza alla
nostra frontiera con quel paese.

Questo & soltanto un episodio che sta a di-
mostrare, purtroppo, ta dolorosa inefficienza
della nostra politica estera, ma mi sembra che
esso, come del resto tutto il complesso della
nostra politica estera siano determinati (ecco
1l punto che mi preme di mettere in evidenza,
onorevole Presidente del Consiglio), proprio
dai due errori di fondo che sono alla base
del centro-sinistra. Sono due errori di fondo
che nascono da due errate e pericolosissime
valutazioni. Quando infatti avete voluto in
Italia i1 centro-sinistra, le vostre determina-
zioni, colleghi della maggioranza, furono sen-
za dubbio sollecilate ed influenzate da due

valutazioni shagliate, da due suggestioni che
prendevano corpo nella vosira coscienza: la
prima che vi fosse un radicale mutamento
della potitica americana, che avrehbe dovuto
consistere nella cosiddetta « politica della nuo-
va frontiera » di Kennedy, la seconda che vi
fosse un radicale mutamento nella politica
della Chiesa, anzi addirittura nel suo inse-
gnamento.

A qguesto proposito vorrei rispondere ad
alcune osservazioni che sono stale ieri fatte
dall’onorevole Longo. Mi pareva ieri ascol-
tandolo, clie stesse per avverarsi un fatto che,
come cattolico, dovrebbe farmi piacere: la
conversione sulla via di Damasco dell’onore-
vole Longo. Ricordo con quale accorato ac-
cento, con quanta intensa commozione, pareva
egh prono ad asceltare la voce del Pontefice
e come egli volesse ieri darci ad intendere che
le sue scelte politiche sono oggi benedette e
conformi agli orientamenti della Chiesa. cal-
tolica. :

Vorrei al riguardo far rilevare un errore
ed una contraddizione di fondo nell’atteggia-
mento del partito comunista. Non si puo, ono-
revole Lougo, fare riferimento all’altissima
autorita morale del Vicario di (Cristo nel mo-
mento stesso in cui si nega il fondamento di
questa autoritd morale. Se infatti riconoscete
che il Pontefice romano ¢ davvero un’altissima
cattedra, dovele altresi riconoscere che la sua
altezza morale nasce non gia dal fatto che
oggi dice cose a voi gradite, ma dal falto
che egli & portatore di una verttd, che non &
verita contingente, ma veritd eterna, perma-
nente, trascendente. Non si pud qualificare
oggl grande 1’appello del Pontefice, nel mo-
mento stesso in cui si nega la sua vera aulo-
ritd morale, come si fa implicitamente quando
si dice che il Pontefice ieri invece sbhagliava.
Questo rendere omaggio ad una autorita mo-
rale uel momento stesso in cui la si distrugge
nella sua vera essenza, mi fa ricordare altri
esempi di false adesioni al cattolicesimo. Ri-
cordo, di 'passaggio, un articolo di Benedetto
Croce, « Perché non possiamo non dirci cri-
stiani », nel quale il filosofo professava an-
ch’egli una specie di ossequio al cristiane-
simo nel momento stesso in cui, perd, negava
(o confermava di negare) la divinita del Cri-
sto: il che significa, per noi cattolici, la
stessa cosa che non professare alcun ri-
spetto.

Percid penso che noi dobbiamo respingere
certi appelli del partito comunista, denun-
ciandone la falsitd, se & vero come € vero che
quel partito mantiene la sua soggezione ideo-
logica e politica al partito comunista sovietico,
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nel cui cormitato centrale il 23 novembre 1963
(voglio ricordarlo ai fautori di certi « collo-
qui » !) veniva letto un rapporto del presi-
dente della commissione ideologica del par-
tito comunista sovietico, Leonida Ilicev, sul-
I’'incompatibilita fra comunismo e cristiane-
simo, dove si diceva: « La religione propons
la morale diametralmente opposta ai principi
del codice morale dei costruttori del comuni-
smo. Oggi, come nel passato, essa uccide nel-
I'uomo 1’elemento volitivo, attivo e creativo:
non lo fa avanzare, ma lo tira indietro. Essa
fa di lui un servo di Dio, capace soltanto di
mettersi in ginocchio davanti a Iui per do-
mandargli pietd ».

Ma mon & di questo che desidero occupar-
mi. Era tuttavia necessario che facessi questi
riferimenti perché — come dicevo — sento la
necessitd di denunciare ’errore di base della
nascita del centro-sinistra. Si ¢ detto che il
centro-sinistra coinciderebbe con una svolta
della Chiesa, che non sarebbe oggi piu la
Chiesa delle crociate, ma soloinvece la Chiesa
del missionario, la Chiesa del eolloquiante.
Come se la Chiesa possa essere oggi una cosa
e domani un’altra, e come se non fosse invece
vero che la Chiesa & sempre stata nello stesso
tempo e la Chiesa del missionario e la Chiesa
del crociato ¢ che a qualificare la Chiesa non
sta l'atteggiamento del crociato né 1'atteg-
giamento del missionario, ma sta Jo spirito che
anima il crociato e che anima il missionario:
ed &, questo spirito, la charitas Christi, un
senso profondo, originario, permanente di ci-
vilta, una volonta tutta propria, una qualifi-
cazione morale tutta propria che non & mai
alterabile né modificabile. Percid mi sembra
impossibile (e mi pare qui davvero d’essere
di fronte ad un grosso equivoco) parlare di
collogui, se non nel solo senso in cui questi
colloqui sono sempre stati tenuti dalla Chiesa !

Quando l'onorevole Longo diceva che esi-
ste la possibilitd, e anzi parlava addirittura
di necessithd, d’un collogquio tra i cattolici ¢ i
comunisti, egli certamente non si aspettava
risposta da un cattolico come io sono, ma da
certi cattolici della democrazia cristiana. Pero,
siccome ritengo che un colloquio del tipo vo-
luto dall’onorevole Longo minaccia un patri-
monio che non & affidato soltanto alla tutela
di certe correnti democristiane, ma di tutti
quanti noi, e del quale io sono tremendamente
geloso perché ne conosco il valore, alla ri-
chiesta dell’onorevole Longo mi sento auto-
rizzato a rispondere anche io come cattolico,
ricordandogli che il solo colloquio possibile
per i catlolici & quello missionario. 11 collo-
quio fra il cattolico e il non cattolico non &

il colloquio fra due veritha, non cerca un in-
contro nel compromesso, ma & il colloquio di
chi sa di essere possessore d'una wverita e
cerca di persuadere e invila 1'altro ad accet-
tarla. (Applausi a desira). Riaffermare cid e
cosa di tale importanza che smentisce tutte le
suggestioni che ¢i vengono da certi banchi
per farci considerare la politica di centro-
zinistra e gli atteggiamenti della politica estera
che il nostro paese dovrebbe tenere come mo-
dificabili, perché sarebbe modificato il modo
di essere della coscienza caftolica.

Noi accettiamo in pieno e integralmente
gli indirizzi di eterna veritd custoditi dalla
coscienza cattolica. Accettiamo in pieno e in-
tegralmente, mel senso permanente che ha,
I’appello del Pontefice di Roma, e apprezzia-
mo gli sforzi che il Pontefice fa in questo
momento per la pace. Vogliamo pero ricordare
a tuthi 1 colleghi che I’illusione che la Chiesa
cambi nel senso da qualcuno ipotizzato non
& possibile; perché la Chiesa non potrd mai
cambiare nella sua veritd essenziale.

11 Pontefice regnante il 18 novembre ha
dichiarato (e mi pare che siano parole assai
chiare) che « all’aratura sovvertitrice di certe
aspettative che erano mnate all’annunzio del
Concilio succede la coltivazione ordinata e po-
sitiva. I.a Chiesa si ricompone nelle nuove
norme che il Concilio le ha dato, le quali pero
sono caratterizzate dalla fedeltd alla sua per-
manente verita. E questa fedelth —~ ha detlo il
Sanlo Padre — & anche nel cosiddetto ' aggior-
namento "' di cui parlava Giovanni XXIII, il
quale — cito testualmente il discorso di Paolo
VI - a questa programmatica parola non vo-
leva certamente - attribuire il significato che
gualcuno tenta di darle, quasi essa consenta
di relativizzare, secondo lo spirito del mondo,
ogni cosa della Chiesa (dogmi, leggi, strut-
ture, tradizioni), mentre fu cosi vivo e fermo
in luw: [in Giovanni XXII1], il senso della sta-
bilita dottrinale e slrutturale della Chiesa da
farne cardine del suo pensiero e della sua
opera ».

Di fronte ad interpretazioni cosi alte, so-
lenni e chiare, mi pare di avere il diritto di
affermare che la base ideologica che certi am-
bhienti hanno voluto dare al centro-sinistra, le
autorizzazioni che hanno voluto cercare in
quella alta Sede per una simile politica, non
hanno alcun fondanvento e sono prive di ogni
verita concettuale, morale, politica e religiosa.

Questo & stato da noi ricordato, sia per
respingere il maggior pericolo che noi vedia-
mo delinearsi nella realtd viva e concreta del
nostro paese, sia per confermare la nostra
adesione agli inviti del Sommo Pontefice.
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Ma, detto questo, sento il bisogno di ag-
giungere che, insieme con questa convinta e
sincera adesione alle invocazioni del Ponte-
fice, sentiamo di dovere fortemente ribadire
che la politica estera del nostro paese & pie-
namente autonoma, e che non vi debbono mai
essere confusioni fra l'atteggiamento tempo-
rale della Chiesa e quello dello Stato italiano.
Dico questo non m obbedienza ad una tra-
dizione laica, come se sentissi risuonare in
me le posizioni politiche di Cavour e di coloro
che hanno fatto il Risorgimento; ma lo dico
come catiolico, poiché posso dirlo come cat-
tolico dopo 1’11 febbraio 1929. Gid nei patti
lateranensi, infatti, & consacrata 1'assoluta au-
tonomia dello Stato ‘italiano rispetto al Vati-
cano. Il Vaticano ha infaiti le sue esigenze
di carattere anche temporale che sono legit-
timamente e, lo diciamo con rispettosa invi-
dia, assai efficacemente protette dalla sua po-
litica. L/Italia altrettanto ha le sue esigenze,
i suot permanenti, distinti, autonomi interessi
da difendere, e non & possibile che siano va-
lutate certe posizioni di politica estera cer-
cando di accreditarle solo per il fatto che esse
sarebbero autorizzate o addirittura ispirate dal
Vaticano. Chi invoca queste ispirazioni e que-
ste autorizzazioni offende 1'autority del Vati-
cano, minaccia la permanente validity dei
patti lateranensi e assume un atteggiamento
che non puod essere da noi assolutamente con-
diviso.

Certo, nessuno puod essere insensibile al
problema della pace. Gome volete, onorevoli
colleghi, che un uomo della mia generazione,
della generazione che ha bruciato in guerra la
sua giovinezza, un uomo, quale io sono, che
ogni giorno, quando poggia la mano sul capo
dei suoi figli sente rinnovare in sé i1 dramma
che la guerra gli ha comportato e sente sgor-
gare mel suo cuore la preghiera che ai suoi
figli sia dato diverso destino e non sia rinno-
vato lo strazio che ricorda avere visto lampeg-
giare nell’occhio di sua madre quando lo sa-
luto all’atto della partenza per il fronte, quel-
. lo strazio che avverti nell’abbracio di suo pa-
dre al momento dello stesso commiato; come
volete che un uomo della mia generazione non
sia tutto teso a garantire la pace, a lavorare
per la pace, a volere la pace ?

Ma proprio perché noi, che militiamo in
questo settore politico, portiamo nel cuore e
nel sangue, nella stessa nostra esistenza, piu
di ogni altro, tutto il dramma della guerra e
ne sentiamo nel profondo la tragica e dolorosa
esperienza, non possiamo cedere alla sugge-
stione di chi vorrebbe la pace a qualsiasi con-
dizione, perché sappiamo meglio di ogni altro

che questa & una suggestione che anticipa la
guerra ed elimina pericolosamente ogni con-
creta garanzia di pace.

I pericoli di guerra non nascono mai al-
I'improvviso, ma s1 preparano nel succedersi
degli anni. Ad esempio, & stato ricordato in
questo dibattito dall’onorevole Pacciardi che
la minaccia della Cina non & attualmente gra-
ve, ma (lo confermano tutti gli osservatori)
lo diventera fra cinque anni, quando possie-
derh un arsenale atomico e avra rafforzato
il suo potenziale bellico e le sue capacita of-
fensive.

Noi abbiamo dunque il diritto di doman-
dare che cosa realmente significhi per voi
oggi una politica di difesa della pace, che porti
realmente la tranquillita al popolo italiano e
a tutto il mondo. Attuare una tale politica si-
gnifica, 4 nostro avviso, fare delle scelte, im-
pegnative e gravi, che noi ritenevamo e rite-
niamo che il nostro paese avesse definitiva-
menle fatto ma che purtroppo, malgrado le
assicurazioni del Presidente del Consiglio, la
realta della politica estera che questo Go-
verno conduce mette costantemente in discus-
sione.

Si tratta di scelte di civilta, di valore as-
soluto, non di scelte contingenti. Non si tratta
ciog solo di accetbazioni — tanto per stare al-
I’'argomento del Governo - di alleanze, come
quelle che il partito socialista si & deciso a
pronunciare, dopo gli ostracismi che wverso
quelle alleanze ha professato per fanti anni,
mantenendo perd le sue riserve sulla sostan-
za pil seria e pitt impegnativa di quelle scelte.

Quando dico che sono scelte di civiltd mi
riferisco non gia ad una subordinazione del-
I'Ttalia nei confronti della maggiore potenza
che quelle scelte in questo momento sembra
interpretare: mi riferisco all’autonoma fun-
zione dell’Italia in difesa di valori di carattere
ideologico, morale e politico, che garantiscono
la pace ed anche la libertd ai popoli.

Vorrei, per inciso, fare osservare agli ono-
revoli Longo e Vecchietti, i quali parlano di
guerra di liberazione a proposito del Viet-
nam, che affinché essi siano veramente creduti
dovrebbero spiegarci come wmai accade che
tutte le volte che qualche paese si « libera »
per entrare nell’ambito degli Stati comunisti,
in quel paese la sola scelta che liberamente si
ha poi da parte del popolo & quella per il co-
munismo; non sopravvive pit — guarda caso -
alcun’altra voce che non sia quella comunista
e se qualche manifestazione di dissenso tenta
di sopravvivere, dobbiamo ricordare quanto
accadde in Ungheria per testimonare che quel-
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le voci residue mon hanno altro destino che
la soppressione e la morte.

Ecco allora, colleghi comunisti, che non
si puo parlare di movimenti di liberazione,
che meritano rispelto in guanto volontd libe-
ramente espresse da wun popolo, quando in-
vece & evidente che s1 tratta di strumenti della
aggressiva politica di potenza comunista, che
si pongono come traguardo non gia la liberta
di quei popoli ma la loro soggezione all'ideo-
logia oppressiva del comunismo.

La liberta e la pace mon si difendono, dun-
que, con la politica della Cina o della Russia,
ma con la solidarietd con tutti coloro che nel
mondo attivamente combationo per contra-
stare la prepotenza dell’ideclogia comunista.

Questo non ci esime dal fare altre brevi e
conclusive osservazioni, suggerite dall’inter-
vento dell’onorevole Pacciardi, il quale non
ha detto cose assolutamente nuove e diverse
da quelle che furono dette, sia pur con senso
di maggior prudenza, dallo stesso onorevole
Moro. Ha ragione 1'onorevole Pacciardi quan-
do ¢i ricorda che nella recente riunione della
N.A.T.0. il ministro McNamara ha posto
il problema, grave,- ma che piu grave po-
trebbe diventare nel futuro, della solidarieta
degli alleati atlantici nei confronti della lotta
degli Stati Uniti contro la minaccia cinese:
bisogna persuadersi che la pace & indivisi-
bile e che le alleanze sono indivisibili. Sicché
I'onorevole Pacciardi ¢i ricordava che la scelta
alla quale la nostra politica estera potrad es-
sere chiamata, potrd consistere nell’essere
pronti a seguire gli alleati sino alle estreme
conseguenze,

Ho ricordato che queste posiziont dell’ono-
revole Pacciardi trovano un’eco in alcune di-
chiarazioni del Presidente del Consiglio. In
effetti, I'onorevole Moro ha affermato le stes-
se cose quando, nel suo discorso del 13 otto-
bre 1965, per giustificare e motivare le deci-
sioni adotiate dal Governo in merito all’atteg-
giamento della nostra delegazione all’O.N.U.
sull’ammissione della Cina, disse: « Questo
con riguardo ai rapporti italo-americani, al-
I'opportunita di non acutizzare i1 conflitto
asiatico, alla preoccupazione — ecco il punto —
di evitare ritorsioni che compromettano 1’ap-
porto all’O.N.U. della .pitt grande potenza
mondiale, alterande il gia delicato equilibrio
politico del mondo ». In altri termini, non si
pud pretendere che gli Stati Uniti si ado-
perino a proteggere la libertd dell’occidente
mantenendosi nell’ambito delle « comprensio-
ni », ma lesinando qualsiasi coerente adesione
alla loro politica; altrimenti potrebbe accadere
—~ ce lo dice I’onorevole Moro — che gli Stati

Uniti ritornino al loro isolazionismo, e que-
sta sarebbe davvero 1'unica via perché il peri-
colo di guerra diventi piu attuale e perché la
libertda del mondo venga pil pericolosamente
minacciata.

Purtroppo la nosira politica estera non ¢
stata intesa a scongiurare tali pericoli. Ha
ragione I'onorevole Pacciardi (e noi siamo del-
lo stesso avviso, anzi, potremmo rivendicare,
rispetto all’onorevole Pacciardi, posizioni as-
sai pili avanzate e coerenti): la politica delle
alleanze non & frantumabile e richiede coe-
renza. Una vera e salda alleanza deve In:
teressare tutti gli aspetti della vita politica:
da quello puramente ed astrattamente ideolo-
gico a quello concretamente politico, e cioe
anche militare.

‘Ma deve essere una politica di alleanza,
non di subordinazione. Per poter chiedere al-
I'Italia di rispettare ’alleanza occorre anche
che certi importanti atti (che magari poi si ri-
velano come gravi errori) non siano compiuti
dagli alleati senza consultarci; occorre che non
ci si ponga irrimediabilmente di fronte a fatti
compiuti. Occorre, ciog, e occorrerd, una politi-
ca estera italiana, la quale nella fedeltd alla
alleanza atlantica e all’'uniti europea, sappia
essere, non una politica di assoluta subordi-
nazione, bensl una politica di iniziativa auto-
noma.

Deve essere possibile un colloquio tra mnoi
e gli Stati Uniti, non una nostra subordina-
zione rispetto agli Stati Uniti. Il che certa-
mente ¢ possibile, ed & tanto piu possibile
quanto piu autonoma da qualsiasi suggestione
di carattere internazionale & la base che forma
e sostiene il Governo.

Ricordo di aver letto in un memoriale scrit-
to da uno dei pin diretti collaboratori del de-
funto presidente Kennedy che lo stesso Ken-
nedy, al termine della sua vita, considerava
come il pilt grave errore della propria politica
il comportamento americano nel Vietnam del
sud. Lrerrore & stato quello di aver creduto
in una illusione, e c¢ioe che la pace nel Viet-
nam del sud fosse piu facilmente raggiungi-
bile licenziando un governo che non era privo
di autoritd nel paese, per sostituirlo con un
governo di centro-sinistra, aperto al colloquio
con i comunisti. Un governo di centro-sini-
stra avrebbe dovuto, secondo quella fallace
illusione, garantire maggiori possibilita di in-
tese e quindi di pace. I1 povero presidente
Kennedy senti di aver comimesso un gravis-
simo errore, perché dal giorno in cui nel
Vietnam del sud, con'la responsabilitd degli
Stati Uniti, nacque un governo di centro-
sinistra, debole, colloquiante, pronto-alle in-
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tese, da quel giorno la guerra nel Vietnam
non si ¢ allontanata ma anzi si & intensificata
e sono cresciuti i pericoli. I'amaro riferimen-
to, indiscutibile perché storicamente obiettivo,
vale anche a rafforzare la mostra denuncia
contro questo Governoc e a ribadire all’ono-
revole Presidente del Consiglio il nostro con-
vincimento che il suo Governo & incapace
di garantire al paese una politica estera di
liberta, di pace e di indipendenza.

Ella, onorevole Presidente, mnel moniento
in cui sente fare queste dichiarazioni non pud
certo dubitare della ostilita che il nostro par-
tito nutre nei confronti della sua politica; perd
ella sa anche che non appartiene cerfamente
alla nostra concezione morale dissentire sul
terreno della politica estera dal Governo fino
ad auspicare un insuccesso del Governo nazio-
nale nel campo della politica estera per ra-
gioni di partito. Noi abbiamo sempre disprez-
zato quanti hanno ritenuto di poter valutare
come positivi gli insuccessi internazionali del
Governo del loro paese in funzione della loro
politica di parte, di fazione o di partito.

Percid quando affermiamo il nostro dis-
senso su questi temi, ella, onorevole Presi-
dente, puo credere alla nostra sincerith ¢ pud
avvertire anche quanto grande sia il nostro
senso di preoccupazione. Penso che cio deve
servire per stimolare in lei tutte quelle medi-
tazioni mecessarie prima di assumersi la gra-
vissima responsabilitd storica e morale di con-
tinuare una wpolitica cosi dannosa agli inte-
ressi permanenti della pace e della liberta
del popolo italiano. (Applausi a destra — Con-
gratulazioni),

Sostituzione di un deputato.

PRESIDENTE. Comunico che, dovendosi
procedere alla sostituzione del deputato Gior-
gio Vestri, la Giunta delle elezioni, nella se-
duta odierna — a’ termini degli articoli 81,
86 e 89 del testo unico 30 marzo 1957, n. 361,
delle leggi per la elezione della Camera dei
deputati — ha accertato che il candidato Vasco
Palazzeschi segue immediatamente 1'ultimo
degli eletti della lista n. 1 — partito comuni-
sta italiano — per il collegio XIV (Firenze-
Pistoia).

Do atto alla Giunta di questa comunica-
zione e proclamo quindi 1’onorevole Vasco
Palazzeschi deputato per il collegio XIV (Fi-
renze-Pistoia).

Si intende che da oggi decorre il termine
di 20 giorni per la presentazione di eventuali
reclami.

Si riprende la diseussione.

PRESIDENTE. E iscritto a pariare 1’ono-
revole Malagodi. Ne ha facolta.

MALAGODI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, l'analisi magistrale che P'amizo e
collega Gaetano Martino ha fatto ieri in questa
aula ha messo in luce le contraddizioni che
esistono nel Governo e nzlla maggioranza in
materia di politica estera. Come l’onorevole
Martino ha detto, queste contraddizioni sono,
per cosi dire, esplose nei pitt recenti episodi:
la dissociazione di resnonsabilita dell’onore-
vole Nenni e dei suoi colleghi socialisti dalle
decisioni de! Consiglio dei ministri; l'inter-
vista dell’onorevole Fanfani a L'Espresso, col
giudizio in essa contenuto circa il nostro at-
teggiamento ufficiale nei riguardi del pro-
blema dell’ammissione della Cina all’0.N.U.:
infine la missione La Pira ad Hanoi, missione
alla quale — come 1'onorevole Martino ha
chiaramente dimostrato — non si puo non at-
tribuire carattere uvfficiale.

Ora, data I'importanza essenziale della po-
litica estera in ogni tempo e in particolare
in momenti drammatici come quelli attuali,
questa esplosione di contraddizioni nel campo
della politica estera indica di per sé una con-
traddizione generale di fondo in tutta la po-
litica del Governo. L’alleanza atlantica, la
unitd europea — con buona pace dei socialisti
e forse della sinistra democristiana — sono una
scelta di civilty, non dei semplici documenti
diplomatici contingenti o degli arrangiamenti
economici pit 0 meno vantaggiosi. Sono una
scelta di civiltd e per questo loro carattere
essi investono tutta la politica del paese. R
quindi mio compito, ai precisi e fondamentali
quesiti posti dall’onorevole Gaetano Martino
sia al Presidente del Consiglio sia all’ex
ministro degli esteri onorevole Fanfani, ag-
giungerne alcuni altri, paralleli e comple-
mentari.

Partird da una domanda che ieri 1'onore-
vole Martino si & fatta e ha fatto a noi tutti,
e ogni uomo ragionevole si fa: come mai un
personaggio cosi halzano, cosi strambo e pit-
toresco come il professore La Pira viene preso
sul serio da tanta gente? Che venga preso
sul serio & un fatto. B preso sul serio dall’ono-
revole Fanfani, gid Presidente del Consiglio
e ministro degli esteri, personalitd di primo
piano nella ipolitica italiana; & preso sul serio
dall’onorevole Movro, Presidente del Consi-
glio, tanto & vero che egli sente il bisogno di
avallare, nella risposta alle dimissioni del-
I’onorevole Fanfani. la condoita dell’onore-
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vole Fanfani stesso, inclusa la missione La
Pira ad Hanoi; & preso sul serio da ampi
circoli della democrazia cristiana e anche da
quelle che !'onorevole Fanfani defini, una
volta, « organizzazioni amiche della democra-
zia cristiana », definizione prudente, che io
avrd occasione di adoperare in questo di-
scorso con una connotazione molto precisa; @
preso sul serio dai comunisti italiani (1’ab-
biamo visto in questi giorni), ed & diventato
un eroe - stavo_per dire dell’Unione Sovietica
~‘un eroe del partito comunista italiano; &
preso sul serio dai comunisti che simpatiz-
zano per il Cremlino e da quelli che simpa-
tizzano per Pechino, nonostante i giudizi un
pochettino sprezzanti che il professore La
Pira ha manifestato sul comunismo russo; &
preso sul serio, stando almeno alle dichiara-
zioni del professore Primicerio, perfino da
quel vecchio rivoluzionario ed uomo eviden-
temente di alta levatura che ¢ il capo del Viet-
nam del nord, Ho Chi Minh, il quale avreb-
be pianto ascoltando le parole dell’onorevole
La Pira.

Ora, a questa domanda che tutti noi c¢i po-
niamo io cerco di dare una risposta, perché in
essa sta molta parte del dramma politico at-
tuale del nostro paese. B preso sul serio non
in sé, ma perché proprio questa sua giuliva
stramberia lo porta a rappresentare 1'espres-
sione piu libera da inibizioni, piu sbarazzi-
na, di un moto molto serio e pericoloso che
investe, in vari modi, non soltanto la demo-
crazia cristiana e le sue organizzazioni ami-
che, ma anche tutta la presente maggioran-
za. Ne era immune, fino a qualche tempo fa,
il partito socialdemocratico, ma ora, per ne-
cessitd, anch’esso ne & o ne sard attraversato.
E un moto cui viene incontro altro moto del
partito comunista, per ragioni che poi indi-
cherd e che del resto sono ovvie, e di tutto il
mondo comunista, da Varsavia a Mosca, da
Mosca a Pechino e da Pechino ad Hanoi.

Di questo moto, che ha una profonda so-
stanza politica, sono espressione taluni giu-
dizi dell’onorevole La Pira, che possono sor-
prendere soltanto chi questo personaggio non
abbia tempestivamente valutato per quello
che, nonostante tutto, rappresenta. Tali giu-
dizi sono contenuti sia nell’intervista su
L’Espresso, che apparve contemporaneamente
a quella dell’onorevole Fanfani in novembre,
sta nella pit recente su Il Borghese la cui
autenticitd & stata confermata dalla lettera di
dimissioni dell’onorevole Fanfani.

Sono giudizi che voglio ricordare perché
nella loro freschezza, nella loro colloguialita
significano molto. Quando il professore La

Pira dice che 1'onorevole Nenni & estinto
(guardi, onorevole Nenni, queste sono cose
che portano fortuna, mi congratulo con lei);
quando dice che il partito socialista italiano
ormai € superato e non lo interessa piu (que-
sto, onorevole De Martino, & piu grave € non
& detto che porti fortuna); quando dice che
ormai Mosca & wuna citta socialdemocratica,
grigia e priva di tensioni; quando dice che
Pechino, invece che per gli otto milioni di
baionette di quel Mussolini a cui egli rivolge
un pensiero di alto apprezzamento, si di-
stingue per otto milioni di biciclette; quando
paragona il Vietcong al Fronte di liberazione
nazionale; quando ricorda Mussolini, lamen-
tando che non si sia astenuto dalle persecu-
zioni razziali, senza di che sarebbe oggi il
piu grande buon capo dell’Europa; quando
fa I'elogio di De Gaulle; quando dice del Pon-
tefice regnante che gli piace, ma purtroppo
ogni tanto «si blocca » (Commenti); il pro-
fessore La Pira esprime giudizi che, sotto
l’aspetto pittoresco, celano una sostanza poli-
tica molto precisa. Se cosi non fosse, non
avrebbero destato il rumore che hanno de-
stato, non avrebbero avuto neanche le riper-
cussioni ¢he hanno avuto e che ¢i hanno por-
tato a discutere oggi in quest'aula.

Qualche mese fa un democristiano non
privo di importanza, il professore Corghi,
segretario regionale del partito di maggioran-
za relativa dell’Emilia-Romagna, cioé di una
zona dove il combattimento fra la democrazia
cristiana, che si dice anticomunista, ed i co-
munisti dovrebbe essere particolarmente ac-
ceso e vivace, dichiard che ormai il socialismo
non interessa piu e che quello che interessa &
il confronto e l'incontro con il comunismo,
una volta che da esso sia stato (cito testual-
mente) « disinnescato 1’atéismo ». Come se il
comunismo fosse un apparecchio nel quale
accidentalmente & stata introdotta una piccola
bomba, per cui una volta disinnescata questa,
I’apparecchio pud funzionare e dare ottimi
risultati.

Ma vorrei uscire dal campo della demo-
crazia cristiana e passare ad un altro perso-
naggio importante della vita politica italia-
na, l'onorevole La Malfa. L’onorevole La
Malfa ha pubblicato proprio in questi giorni
un articolo (sono un assiduo lettore dei suoi
seritti) nel quale, dopo aver celebrato la fun-
zione svolta dal suo pariito e da lui stesso
nel primo e nel secondo decennio della Re-
pubblica (primo decennio: il centrismo; se-
condo decennio: la marcia verso il centro-
sinistra ¢ l'unificazione socialista), dichiara
aperto il terzo decennio nel quale, piu che
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gli schieramenti della sinistra, conteranno — ' stiana e la sinistra, pensa di fatto ad un’al-

egli dice — i contenuti della sinistra. Di que-
sti contenuti — continua 1’onorevole La Malfa
~ bisogna ora occuparsi a beneficio comune
del partito socialista unificato e di quel nuovo
partito comunista di cui l'onorevole Amen-
dola e anche 1’onorevole Ingrao sono oggi, a
quanto pare, i fondatori. Proprio quell’onore-
vole Ingrao, ciog, che ha partecipato con
I'onorevole La Malfa alla sfida-dialogo di Ra-
venna, alla quale, secondo una proposta del-
I’onorevole Lombardi, dovrebbe oggi seguire
un nuovo dialogo a pin voei di tutta la si-
nistra, dalla sinistra cattolica fino ai comu-
nisti. :

L’onorevole La Malfa ha ammonilo 1'ono-
revole Lombardi a non illudersi che questo
possa realizzarsi subito e possa dare subito
1 suoi risultati. Giustamente ha fatto notare
che per dieci anni ci si ¢ battuti per determi-
nate politiche in condizioni che in origine
sembravano altrettanto difficili, il che non ha
impedito di arrivare alla meta. B necessario
pertanto — dice in sostanza !’onorevole La
Malfa — tenere duro per dieci anni ancora, per
arrivare al nuovo traguardo, senza contare
(questo Io aggiungo io) che 1’accelerazione
della storia, che sotto i nostri occhi consta-
tiamo, potrebbe anche ridurre i dieci anni
preventivati.

B sostanzialmente diversa da questa posi-
zione lapiriana, fanfaniana e lamalfiana quel-
la del partito socialista italiano, se si consi-
dera che la sua direzione, unanime (e cio
raggruppando gli onorevoli Lombardi, De
Martino, Nenni e la sinistra), condanna in
sostanza la politica estera del Governo, cosi
come & espressa dal Presidente del Consiglio,
e tanto la condanna da avere domandato ed
ottenuto che il Presidente del Consiglio per
due volte, una volta al Senato ed un’altra alla
Camera, desse atto di questo loro dissenso ?

Del resto, domenica prossima l’onorevole
Lombardi, a quanlo sembra, dovra parteci-
pare ad una riunione pubblica sul Vietnam
insieme con 1’onorevole Vecchietti e 1’onore-
vole Pajetta. (Segni di assenso del deputato
Lombardi Riccardo). Vedo che 1’onorevole
Lombardi fa cenno di si, quindi l'informa-
zione & esatta. Non mi consta, comunque, che
il partito socialista italiano abbia a questo
riguardo sollevato la benché minima obie-
zione.

Quando il partito socialista italiano aper-
tamente auspica e propone un’alternativa che
non sia all’interno dell’area democratica, cosi
come noi tutti democratici la concepiamo,
ma sia un’alternativa fra la democrazia cri-

ternativa che, se non a scadenza immediata,
almeno un poco piu in 13 nel tempo, inglobi
il P.S.I.U.P. ed il P.C.I., perché altrimenti
non ci stiamo pit con i numeri. Non credo
che il partito socialista si immagini di con-
quistare rapidamente tutti i voti comunisti
e « psiuppini », oltre a quelli socialdemocra-
tici, e conti di aggiungere ad essi i voti della
sinistra democristiana per poter costituire
l’alternativa senza i comunisti. Quindi & chia-
ro che prospettare questa alternativa significa
prospettare un’alternativa di governo con i
comunisti.

Si dira: & una prospettiva lontana. Ma in
politica, onorevoli colleghi, quando si parla
di una cosa, essa & sempre vicina: non esi-
stono in politica le speculazioni a lunga sca-
denza, se non altro per una ragione: che an-
che il parlare e l'impegnarsi seriamente su
una cosa lontana produce effetti immediati ed
obbliga a prendere oggi atteggiamenti che
non siano in contraddizione con quello che
in definitiva si vorra fare. Altrimenti non se
ne parlerebbe.

Pensiamo a quello che ¢ avvenuto a par-
tire dal congresso di Napoli della democrazia
cristiana del 1954, quando fu fatto fuori 1'ono-
revole De Gasperi e fu posto alla testa del
partito 1’onorevole Fanfani. Da quel momento
i governi di centro incominciarono ad entrare
in crisi, soprattutto comincid ad entrare in
crisi nella coscienza del paese la formula di
centro. Ed oggi, quando ci si prefigge come
obieitivo la costituzione di questa alleanza
politica, anche a lunga scadenza, con i comu-
nisti, evidentemente c¢i si pone in una con-
dizione psicologica che fa gia oggi entrare
in crisi la formula attuale.

Non parliamo del congresso del partito so-
cialista di Venezia, nel 1956. Quello che fu
detto in quel congresso era destinato a realiz-
zarsi soltanto parecchi anni dopo, ma con-
tribui ad aumentare ulteriormente la debo-
lezza dei governi di centro ed a farci entrare
in quel periodo di governi che stavano in
piedi non si sa come e preparavano una
soluzione piu stabile. Ora anche questa solu-
zione pare destinata — se per questa strada si
continua — ad entrare in una fase instabile,
cercandosi la stabilita finale in quel grosso
blocco cui gid si & accennato.

Qualcuno potra dire: « Queste sono fan-
tasie del professore La Pira o dell’onorevole
La Malfa » (mi scusi 1'onorevole La Malfa se
I’assonanza del nome e un po’ delle posizioni
mi ha portato ad avvicinarlo al professor La
Pira). Non & vero. L'onorevole La Malfa ha
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perfettamente ragione di rivendicare la parte
avuta da lui, dal suo partito, da alcuni uo-
mini che in altri partiti ragionano in modo
analogo al suo, nello sviluppo degli avveni-
menti degli ultimi anni. Quanto poi al pro-
fessore La Pira, neanche in questo caso si
tratta di fantasie: il cammino che porta da
Firenze ad Hanoi, passando non si sa bene se
per Varsavia o per il santuario di Czestochowa,;
che porta, passando non si sa bene se per
Mosca o per il santuario di Jagorsk, a Pechi-
no, dove in verita di santuari non credo che
ve ne siano ancora, e poi di 1i porta ad Hanoi,
dove La Pira ha ritrovato una cappella, ha un
suo significato. Quante volte ho visto sorri-
dere negli anni scorsi quando noi attiravamo
l'attenzione su quello che il professore La
Pira faceva e significava! Ricordo che alla
fine del 1963, al principio del 1964 e poi an-
cora alla fine del 1964, a Firenze, dissi pub-
blicamente (anche prima perd mi ero espres-
so pubblicamente attraverso articoli), attiran-
. do su cio l'attenzione del professore La Pira
con una lettera iperché non vi fossero dubbi,
quello che sapevamo e cioé che nell’estate del
1963 si era tenuta a Firenze una riunione,
presieduta dal professore La Pira, alla quale
erano intervenuti altri suoi amici di analoghi
sentimenti provenienti da altri paesi europei,
nel corso della quale si era detto che non si
deve fare il grande accordo con la Russia par-
tendo dall’America, che & capitalista e prote-
stante, ¢ non si deve fare I’Europa perché &
liberale, cio¢ capitalista. e protestante; e per-
ché non si faccia occorre un governo Fan-
fani il quale avra l’appoggio diretto e indi-
retto dei comunisti.

Queste cose sono state scritte e dette' dai
miei amici e da me e portate a conoscenza
specifica del rprofessore La Pira (sono in pos-
sesso delle lettere e degli articoli), eppure non
¢ mai venuta 'ombra di una smentita, perché
essa non poteva e non voleva venire. Questo
¢ il pensiero del professore La Pira, questo il
suo discorso politico, questo il discorso poli-
tico di chi in qualsiasi modo lo aiuta o lo fa-
vorisce.

Ora, a chi trepida per la democrazia, e
certo non vede in queste posizioni nulla che
gli possa piacere pensando che possa dargli
un vantaggio di partito, perché lo svantaggio
della nazione travolge ogni possibile vantag-
gio di partito, non sfuggono le ovvie manovre
svoltesi, un anno fa, in quest’aula, al mo-
mento dell’elezione presidenziale, per portare
I'onorevole Fanfani alla Presidenza della Re-
pubblica con i voti comunisti (questo lo sap-
piamo tufti), né quello che ieri I'onorevole

Gaetano Martino ha cosi precisamente identi-
ficato, cio¢ la responsabilita politica dell’ono-
revole Fanfani nella missione La Pira ad
Hanoi ed in tutto quello che essa significa di
netta presa di posizione contro i nostri alleati
e quindi contro 1’alleanza occidentale, e quin-
di contro la costruzione europea. Non sfugge
neppure, d'altra parte, che l'aperto gollismo
ed il « nostalgicismo » (se vogliamo creare
una nuova brutta parola) del professore La
Pira nei riguardi di Mussolini hanno degli
echi anche nel pensiero politico dell’onorevole
Fanfani.

Nel mese di novembre, prima di concedere
quella sua intervista a L’Espresso, 1'onore-
vole Fanfani rese ad un giornale che guarda
con molta simpatia al centro-sinistra (al quale
forse era sorta in quel momento qualche in-
quietudine nei riguardi dell’azione fanfania-
na), ciod La Stampa di Torino, un’intervista
il cui succo era questo: 1’'impazienza per le
procedure parlamentari, 1'impazienza per le
elezioni: ma & mai possibile, 70 giorni e poi
la crisi, e poi tutte queste discussioni! Qui
bisogna agire presto, rapidamente, con poteri
maggiori. Tutte cose che possono contenere
una piccola parte di vero ma che dimostrano
soprattutto una insofferenza fondamentale,
direi una insofferenza di tipo gollista — il
professore La Pira lo ha defto chiaro — per
la realtd della vita democratica parlamen-
tare. E non ci sono sfuggiti, naturalmente,
gli accenni del professore La Pira; mon eci
sono sfuggite — 1’onorevole Gaetano Martino
ieri lo ha messo in luce e sottolineato - le
coincidenze fra la posizione gollista nei ri-
guardi del problema europeo e la posizione
del partito comunista italiano; non ci & sfug-
gito che la lettera di dimissioni dell’onorevole
Fanfani contiene si la condanna di una im-
provvida iniziativa di un familiare, contiene
la condanna di giudizi ingiusti o sbagliati
(alcuni sono sbagliati ed altri sono ingiusti,
ciod sono un po’ sforzati, ma non sono sba-
gliati) ma non contiene neppure una parola
di dissociazione <dalla linea politica enun-
ciata dal professore La Pira in quell'inter-
vista e molte volte prima, Quello che contiene
¢ la rivendicazione di quella linea come linea
del Governo di cui egli era ministro degli
esteri. E l'onorevole Moro e l'onorevole
Rumor gliene hanno dato atto. Avranno i loro
motivi — forse su questi motivi avremo qual-
che cosa da dire —; non sono comungue motivi
che riguardano gli interessi della nostra na-
zione, riguardando la fucina interna della
democrazia cristiana. Non c¢i sfugge nem-
meno il cupio dissolvi del partito socialista
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democratico nel seno del partito socialista ita-
liano, che ha portato i socialdemocratici, se-
condo le parole dei piu benevoli commenta-
tori, a sfumare e calibrare al loro congresso
di Napoli tutte quelle che erano le condizioni
di fondo che ne facevano un partito socialde-
mocratico, affidandosi alla speranza che una
volta entrati denfro, possano con l'aiuto del-
I’onorevole Nenni e dell’onorevole Cattani,
mettere le cose a posto. Ma a furia di essere
cosi furbi, di una furbizia cosi trasparente e
povera che certo non sfugge all’altra parte, si
finisce — poiché la cosa si & svolta a Napoli —
come quel personaggio napoletano — mi pare
che si chiami don Falcuccio — che rimase con
una mano avanti e una mano di dietro. Ma
finché si trattasse soltanto della sorte di un
partito, pazienza: potrebbe trovarci qualche
cosa da guadagnare il nostro partito o aliri
partiti, purtroppo. Ma quello che & grave, &
che in questo modo viene meno una posizione
che, per quanto lontana dalla nostra in tante
questioni, era stata per molti anni una posi-
zione di democrazia, e oggi non si sa piu se
lo sia: e mi esprimo henevolmente.

Non c¢i sfuggono neanche certi fatti che
avvengono in Europa, che avranno maggiore
0 minore importanza, ma certo sono sintoma-
tici. Il Lussemburgo non & un paese molto
esteso: vi sono un partito socialista ed un par-
tito comunista che erano in rottura sino a qual-
che settimana fa. Da qualche settimana, d’im-
provviso, tramite la C.G.I.L. locale, hanno
fatto causa comune, sono stati presi da folle
amore 1'uno per l'aliro. Per quanto riguarda
i paesi scandinavi, in uno il governo social-
democratico & caduto, negli altri due si regge
per un paio di voti, che sono voli comunisti.
In Austria, dove in marzo si terranno le ele-
zioni politiche generali, il partito comunisia
ha deciso di non presentare candidati e di
convogliare i suoi voli sui candidati del par-
tito socialista. Sappiamo che cosa questo si-
gnifichi. Tra 1'altro - sia delto en passant -
ne vedremo a suo tempo le conseguenze sulla
questione dell’Alto Adige.

Ora, in tutta questa confusione, sono chia-
ri anche i contrasti, i quali vanno da un lai-
cismo esasperato, che appunto perché esaspe-
rato guarda all’abbraccio con il partito comu-
nista come a uno strumento per liberarsi dalla
democrazia cristiana, a un integralismo pure
esasperato che, per ragioni analoghe, guarda
allo stesso abbraccio. E cosi questi due gemelli
nemici, 1'onorevole La Malfa e il professore
La Pira, volendo in sostanza e alla lunga cose
opposte, fanno entrambi una disperata corte,
in effetti, ai comunisti. Ora, per prendere il

3,

pitl pericoloso dei due, che & senza dubbio
il professore La Pira — con cid non voglio man-
care di riguardo all’onorevole La Malfa dicen-
dogli che non & pericoloso: lo rassicuro, &
pericoloso anche lui, ma il professore La Pira,
almeno nelle circostanze attuali, ¢ piu peri-
coloso — vi @ in lui — e non lo diciamo per
la prima volta — la visione di una Italia che
dovrebhe comprare la tolleranza interna dei
comunisti nei riguardi di un regime integra-
listico, pagandola con il prezzo del neutra-
lismo. Questo neutralismo conviene allo stes-
so regime integralistico in quanto vorrebbe
pssere lo strumento di un certo ecumenismo
cosi come egli, La Pira, lo interpreta. Sono
cose che non diciamo per la prima volta noi,
ma soprattutto non le dice per la prima vol-
ta il professore La Pira il quale, a suo tem-
po, le ha dette — con parole sue, ma la so-
stanza & questa — in consiglio comunale di Fi-
renze. Si & fatto anche un dovere di stam-
pare degli eleganti opuscoli (suppongo a spe-
se del comune di Firenze, il quale ha finan-
ze cosi prospere) e li ha distribuiti: mi ha
fatto 1’'onore di mandarne copia anche a me,
e io I’ho serbata perché mi pareva fosse una
cosa inferessante.

A questo gioco il partito comunista ci sta
da sempre: non & una novitd che ci stia oggi.
Le cose cambiano, la storia si accelera, ma
¢i sono alcuni dati permanenti o almeno che
si evolvono con molta lentezza. Io vorrei leg-
gere alla Camera alcune parole che 1’ono-
revole Togliatti, di cui sempre piu, con il
passare del tempo, si apprezza l'alta statura
politica, dal suo punto di vista, pronuncid al
VII congresso del partito comunista (pensa-
te: nel 1951 1): « Riconoscendo la gravita e
I'urgenza del compito di salvare la pace »
{che era, secondo lui, minacciata dai gruppi
dominanti dell’imperialismo) «noi comuni-
sti, che siamo il piu grande partito di oppo-
sizione al ‘Governo attuale della borghesia ita-
liana, siamo disposti a ritirare la nostra op-
posizione tanto parlamentare quanto nel pae-
se » (leggi in termini di oggi G.G.I.L., «Enel»,
ecc.) « che sottraendo 1'Italia a quegli impe-
gni che la portano in modo inevitabile verso
la guerra » (come si & visto infatti nei quin-
dici anni passati) « impedisca alla nostra pa-
tria di essere trascinata nel vortice di un nuo-
vo conflitto armato ».

Questa era e chiaramente @ oggi la posizione
del partito comunista: cambiate politica este-
ra e noi vi lasciamo in pace; cambiate politica
estera e noi diciamo alla C.G.I.L. di non agi-
tarsi; cambiate politica estera e noi vi da-
remo la politica dei redditi, tanto sognata dal-
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I’onorevole La Malfa, il quale forse pensa che
la politica dei redditi sia un fatto tecnico. Io
credo invece che sia un grossissimo fatto po-
litico.

Oggi 1'onorevole Longo, successore dell’ono-
revole Toglialti alla segreteria del partito co-
munista italiane, ci dice forse cose sostanzial-
mente diverse ? Abbiamo ascoltato e riletto
il suo discorso di ieri. Questa € la sua stessa
posizione. La sua oratoria (mi si perdoni una
osservazione che mi veniva fatta ieri) & meno
scintillante di quella dell’onorevole Togliatti,
ma la sostanza & la stessa, persino 1'accento
piemontese & quasi il medesimo, con una sfu-
matura fra Torino e Alessandria. (S¢ ride).

Ora, il discorso dell’onorevole Longo ieri
diceva queste stesse cose e aggiungeva qual-
cos’altro che perd era contenuto in quel breve
e cosi importante documento che & il prome-
moria finale di Togliatti a Yalta, e cioe repli-
cati (e mi scusi l’onorevole Longo, ma 1'ag-
gettivo, se lo va a guardare nei vocabolari, ve-
drd che & tecnicamente appropriato) untuosi
elogi ed appelli al Pontefice. (Interruzione del
deputato Pajetta).

Ora, cisi domanda: come siconciliano que-
sti untuosi appelli ed elogi (& una domanda
incidentale) con la dura e rigorosa posizione,
quanto ai rapporti tra Stato e Chiesa, che nei
giorni scorsi ha wportato il compagno Gomul-
ka a togliere il passaporto al cardinale Wy-
szynski perché si' era immischiato nella po-
litica estera polacca? B chiaro che vi sono
due pesi e due misure e questo sarebbe op-
portuno che il professore La Pira e i suoi ami-
ci e forse anche 1’onorevole Fanfani, che ne
attua la politica, non lo dimenticassero.

Devo dire a proposito di questa posizione
comunista, di questa lusinga alle organizza-
zioni amiche della democrazia cristiana, che
ben mpiu corretta e saggia, sia per lo Stato,
nei cui confronti siamo responsabili noi tutti
in questo Parlamento, sia anche per la Chiesa,
che in Italia & quel grande fatto che &, molto
piu saggia e piu corretta — dicevo — mi sembra
la posizione presa dall’onorevole Rumor a Sor-
rento. Vorrei rileggere qui, per ricordarle a
me stesso e a chi forse non ha avuto occa-
sione di leggere il testo completo del suo di-
scorso a Sorrento, alcune sue parole. L’ onore-
vole Rumor ha detto: « La Chiesa persegue
la sua missione salvifica dovunque, quali che
siano le condizioni e 1 modi di essere della
societd umana e pud e deve tentare recuperi
per ardui che siano. Da parte nosira non vi
pud essere confusione di compiti e di man-
dati, assunzione di responsabilitd che non sono
nostre; la politica non tollera presuntuose vel-

leitd carismatiche ». (Molto ben detto) ! « Per
uno che milita in politica, cedimenti ai mo-
delli comunisti con la pretesa di confondere il
sacro con il profano e il religioso con il laico
sono inammissibili ».

Sono bellissime parole e sono sicuro che
I’onorevole Rumor creda a quanto ha affer-
mato. Perd c¢’¢ un guaio: in sede elettorale,
ed anche infraelettorale, quell’« organizzazio-
ne amica » che dispone di 28 mila sedi in Italia
(territoriali, oltre a molte altre) da il suo in-
tegrale appoggio ed esige 1'unitd del voto per
la democrazia cristiana. E allora ¢ un po’
difficile distinguere. E poi, quel telegramma
all’onorevole Fanfani che cosa significa ? Lo
sappiamo tutti che il professore La Pira ha
bisogno dell’onorevole Fanfani per fare una
maggioranza in seno alla democrazia cristiana
e I’onorevole Moro ha bisogno che I’onorevole
Rumor abbia una maggioranza per appog-
giarlo. Quindi, dove va a finire la condanna
delle presuntuose velleitd carismatiche, dei ce-
dimenti ai modelli comunisti con la pretesa di
cui sopra ? Va a finire nell’armadio delle buo-
ne intenzioni.

Molto piu serie (e poiché siamo su questo
argomento vorrei permettermi di citare qual-
che altra parola di altra fonte), anche se dette
in modo molto piu familiare, sono le preoc-
cupazioni che a questo riguardo sono siate
espresse da Papa Paolo VI nell’intervista fa-
mosa del 3 ottobre al Corriere della sera (la
prima intervista e finora 'unica che un Pon-
tefice abbia mai data ad un giornale), nella
quale affermo che « la coincidenza territoriale
tra lo Stato italiano e la Chiesa rende il rap-
porto difficile ». E aggiunse {estualmente:
« Certe volte siamo scomodi anche per coloro
che c¢i vogliono bene e spesso per la Chiesa
¢ scomodo avere i piedi sulla terra », sottoli-
neando che: « bisogna giungere ad un rispet-
to reciproco: ognuno deve stare nel proprio
campo ». Questo credo che 1’abbia scritto forse
tanto per i comunisti quanto per i democri-
stiani. « E vero — ha osservato il Papa - che
I’intrecciarsi della vita quotidiana spesso con-
traddice le nostre linee generali ». B sono pa-
role sagge (e un poco melanconiche, come ha
osservato anche l'intervistatore) che noi, che
siamo laici ma non per questo ostili alla reli-
gione né alla Chiesa, raccomandiamo all’at-
tenzione di tutti coloro che, secondo le parole
del Papa, « bazzicano per sentieri indebiti »;
come dimostra (aggiungo io) sia questo epi-
sodio grosso. Lo si inserisce in una serie di
consimili episodi della nostra politica estera,
sia anche in altri episodi che tutti ricordiamo:
dai veti all’onorevole Segni e all’onorevole
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Fanfani nella primavera del 1960 {quei veti sui
quali I’onorevole Moro, allora segretario del
partito, preferi stendere un velo che era op-
portuno non sollevare) agli aperti richiami
all’ordine all’onorevole Scelba, alla fine del
1963, e all'onorevole Fanfani alla fine del
1964.

Torniamo all’immediato. Le volonta sono
diverse, ma tutte convergenti nello scopo di
spingere ancor piu decisamente verso sinistra
una formula di Governo che & gia molto peri-
colosamente squilibrata in tale direzione: que-
sto & il vero contenuto della verifica, di quella
verifica che con questo dibattito si inizia e alla
quale deve partecipare tutto il Parlamento; e
giustamente, io credo (se i giornali riferiscono
- esattamente), il Presidente del Consiglio ha
chiesto un voto del Parlamento. Questo & il
primo atto della verifica, su un tema fonda-
mentale.

Avrd un wvalore di ochiarimento questo
voto ? Potrd averlo se il Presidente del Con-
siglio sard politicamente in grado (probabil-
mente lo vorrebbe), di fronte all’imbroglio
nel quale si trova (imbroglio di forze contrad-
dittorie), di rispondere chiaramente ai chiari
quesiii che ieri gli sono stati posti in questa
Camera non solo da noi ma in particolare dal-
I’onorevole Gaetano Martino.

Noi non ci scandalizziamo per il faito che
la verifica sia preparata in seno ai partiti e
che vi siano riunioni di direzioni, di consigli
nazionali, di gruppt parlamentari. Queste
sono cose che soltanto una polemica sostan-
zialmente antidemocratica pud criticare, come
sovente avviene. Ma, come in tutte le cose
umane, anche qui vi & un limite. Le sedi pro-
prie dove si devono trarre le conclusioni — e
trarle non solo formalmente, ma sostanzial-
mante, altraverso un aperto dibattito — sono
il Consiglio dei ministri, il Parlamento, le
consultazioni del Presidente della Repubblica
se & necessario che si apra una crisi (ed io ri-
tengo, date la gravitd della situazione, che sa-
rebbe giusio aprirla; non volere la crisi signifi-
ca desiderare la permanenza dell’equivoco nel-
la speranza che qualcosa maturi: speriamo
che non siano frutti di cenere e tosco), e infi-
ile se necessario (lo ha accennato recentemen-
te anche l'onorevole De Martino) le elezioni
politiche.

Sempre in vista della verifica occorre un
altro chiarimento. Mi pare che ieri l’onore-
vole Longo abbia detto che il programma del
centro-sinistra attuale & solo I'ombra di quel-
1o iniziale. Gapisco i motivi polemici che han-
no indotto 1’onorevole Longo a fare questa af-
fermazione. Ma questo non @ vero; e lo dico

a difesa non 'gia del Governo di centro-sinistra,
che non ha bisogno della mia difesa, ma
della veritd. I1 Governo ha oggi un program-
ma iche fu concordato in un primo momento
alla Camilluccia nel giugno 1963 e non ac-
cettato nella notte di san Gregorio; program-
ma che fu riproposto tale e quale e accettato nel
novembre del 1963...

LOMBARDI RICCARDO. Non era eguale !
Veda per esempio la legge urbanistica: allora
erano previsti i comparti.

MALAGODI. No, non erano previsti i com-
parti ! Abbiamo esaminato il testo Pieracecini
e quello Mancini. Essi erano tali e quali al
progetto Sullo; con una sola piccola differen-
za: che invece di applicarsi subito a tutto il
territorio, ’applicazione si sarebbe fatta dove
era interessante farla. B come se si dicesse a
una persona: «io ti voglio cavare gli occhi;
perd stai tranquillo: non ti taglio le orecchie,
te le taglierd in un secondo tempo ».

Nel novembre del 1963 fu fatto quel! pro-
gramma; nel luglio 1964 (dopo la crisi per i
milioncini da dare alla scuola) si rifece lo
stesso programma. L’onorevole Rumor disse
allora quello che in senso opposto dice o disse
allora onorevole Lombardi. In verita il pro-
gramma non era diverso per niente. Pud dar-
si che fosse diverso lo spirito con cui 1’ono-
revole Rumor si era accostato al tavolo del-
le trattative. Ma questo spirito (come av-
viene allo spirito quando si stappa la botiiglia)
si era evaporato al tepore della Camilluccia,
che & un posto caldissimo. Il programma &
dunque lo stesso.

Ma il problema @ un altro. Nella prima fase
del programma st sono prodotti notevoli guai.
Noi pensiamo che in gran parte siano dovuti
all’applicazione del programma. Il Governo
pensa che fossero i maligni influssi delle stel-
le. Comunque i gual si sono prodoiti: questo
¢ riconosciuto da tutti. Nella seconda fase vi
sono state notevoli incertezze, pper cui si sono
applicati alcuni frammenti importanti del pro-
gramma e per il resto si e traccheggiato.

Adesso i partiti della maggioranza e la si-
n:stra democristiana dicono che bisogna deci-
dersi: che facciamo da qui alle elezioni del
1968 ? Lo applichiamo o no questo program-
ma ? E che cosa ne applichiamo ?

La risposta sul che cosa si debba applicare
del programma ¢ stata data dall’Avanti ! a piu
riprese, anche recentemente. Vogliamo la pro-
grammazione, affermano i socialisti, con estre-
ma chiarezza, e i suoi strumenti, cioé 1’urba-
nistica e le regioni; questi due strumenti qua-
lificano a loro volta la programmazione la
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quale dovrebbe realizzare il miracolo di tra-
sformare 1l modello di sviluppo economico,
cioeé la societd attuale, pur facendola funzio-
nare mentre la si trasforma: la societd attuale
dovrebbe cioe produrre 1’'aumento di reddito
necessario per finanziare la propria distru-
zione, operazione che non mi pare sia molto
facile realizzare.

Questa impostazione oggi non @ soltanto del
partito socialista, ma anche di quello socialde-
mokcratico, dopo la cambiale in bianco in ma-
teria di unificazione data dal recente congres-
so di Napoli al segretario del partito socialde-
mocratico e che egli si accinge, a quanto pare,
a passare, in bianco, al segretario del partito
socialista italiano.

DE MARTINO. Dovrebbe farla riempire a
lei, onorevole Malagodi ?

MALAGODI. Comprendo, onorevole De
Martino, che a lei secchi terribilmente di ave-
re quella cambiale in bianco e di dovere es-
sere lei a riempirla: da segretario a segretario
di partito simpatizzo con lei.

Ora il punto & di sapere se si intenda o no,
come si dice a parole e si rifiuta nei fatti, se-
guire la logica di una economia di mercato,
la cui stagnazione nei suoi gangli essenziali,
con gravi ripercussioni sociali, ¢ stata analiz-
zala in un recente articolo dall’onorevole La
Malfa. Evidentemente noi dissentiamo da lui
circa le cause dell’attuale situazione e i rimedi
da adottare, ma la valutazione dell’attuale
stato di cose ¢ sostanzialmente la medesima.
Anche l'onorevole Tremelloni, nel suo inter-
vento al recente congresso di Napoli del parti-
to socialdemocratico, ha fatto della situazione
un quadro non molto diverso.

Ora, vogliamo seguire la logica dell’econo-
mia di mercato o intendiamo rifiutarla ? Que-
sto & il problema di fronte al quale c¢i tro-
viamo.

Un altro grave problema che c¢i sta di
fronte & quello delle regioni, la cui attuazio-
ne non & soltanto una questione di spesa o
di buona o cattiva amministrazione, ma es-
senzialmente una questione politica. Al ri-
guardo, poiché vedo che il vicepresidente del
Consiglio, onorevole Nenni, si sta allonta-
nando, mi fard premura di fargli avere al-
cuni dati che intendo illustrare ora alla Ca-
mera. Credo che nessuno si scandalizzerd se
citerd qui alcune cifre eletiorali del 1963 e del
1964 dalle quali risulta chiaramente che in
Emilia-Romagna, in Toscana ¢ in Umbria non
esiste alira maggioranza al di fuori di quella
fra i partiti comunista, socialista di unitad pro-
letaria e socialista italiano. Ora & un dovere

per noi, partiti democratici, guardare in fac-
cia le cose.

TODROS. Che cosa significa ¢id ?

MALAGODI. Sto constatando dei fatti: &
una realta.

PAJETTA. Ella risiede a Siena, onorevole
Malagodi, e dovrebbe dare almeno un contri-
buto come proprietario fondiario. (Commentz).

MALAGODI. Mi rendo conto, onorevole
Pajetia, che a lei il costituirsi di una simile
maggioranza in queste tre regioni faccia mol-
to piacere, ma in questo momento sto rivol-
gendomi, non a lei, ma ai partiti democratici
i quali forse, non in tutti i loro membri, sono
consci del fatto che non vi & in quelle re-
gioni altra maggioranza possibile, neppure at-
traverso un’alleanza che andasse dall’onore-
vole De Marsanich all’onorevole De Martino.
(Interruzione del deputato Pajetta).

Onorevole Pajetta, una volta ella faceva
dell’ironia con piu appropriatezza; adesso si
& un poco stancato.

PRESIDENTE. Non direi perd che 1'ono-
revole Pajetta si sia esaurito. (S¢ ride).

MALAGODI. Sta di fatto che neppure una
assurda alleanza di questa natura potrebbe ave-
re in quelle tre regioni la maggioranza. Vo-
lere oggi le regioni significa percid volere in
quelle tre regioni-chiave giunte fra comunisti
e socialisti.

Sappiamo poi che i comunisti rifiutano gia
da ora (e lo hanno chiaramente riaffermato in
quest’aula) di considerare valide le leggi-qua-
dro e sostengono che nelle regioni & valida sol-
tanto la ‘Costituzione; tesi che, intendiamoci
bene, pud anche avere il suo valore. Volere
oggi le regioni significa non solo volere quei
governi regionali, ma anche rendere impossi-
bile qualsiasi reale rottura fra socialisti e co-
munisti.

A sostegno della necessitd di istituire le
regioni si accampa l'assurdo argomento che la
loro creazione sarebbe indispensabile ai fini
della programmazione, quando € evidentemen-
te vero il contrario, considerato che per sodi-
sfare cerie reali necessitd di coordinamento
di lavoro alla periferia si possono scegliere al-
tre strade, per esempio quella dei consorzi di
province, che a suo tempo l’onorevole Segni
aveva accettato, che non dispiaceva all’'onore-
vole Gronchi e alla quale non disse un « no »
risoluto (a quanto mi riferl 1’'onorevole Segni)
nemmeno l’onorevole Nenni nella primavera
del 1960.
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Chi, nonostante questo, vuole le regioni,
in sostanza vuole quei tre governi comunisti
e rendere impossibile una rottura fra sociali-
sti e comunisti. Questo, per me, & il punto piu
importante in gioco nella prossima verifica.

Una voce all’estrema sinistra. Come ¢ de-
mocratico !

MALAGODI. Si, lo sono, poiché voi non lo
siete. (Commenti all’estrema sinistra).

In questa situazione, infine, sono in gioco
anche l'atmosfera e la legislazione sindacali.
Non voglio perd accumulare troppe cose e fon-
damentalmente mi fermo su questo fatto del-
le regioni.

Mi sia lecito fare anche qui una osservazio-
ne di costume politico. Tutti affermano a quat-
tr’oechi, salvo veramente coloro che le vo-
gliono, ciod i nostri colleghi comunisii, quel-
i del partito socialista italiano di unitd pro-
letaria, forse una parte dei socialisti e poi
la sinistra democristiana, 1’onorevole La Mal-
fa (questo rientra nel loro orientamento), tutti
affermano dicevo: « Le regioni non si fanno;
stai tranquillo, perché i inquieti tanto ? I so-
cialisti lo devono dire perché altrimenti i co-
munisti saltano loro addosso; i socialdemocra-
tici, che erano stati sempre risolutamente con-
trari, devono dire che non lo sono, altrimenti
non possono fare 1'unificazione con i socialisti;
stai tranquillo, non fare 1o sciocco ».

Purtroppo, con questi sistemni si porta la de-
mocrazia al disastro. La democrazia ¢ un go-
verno di onestd e di chiarezza, non un gover-
no di piccoli imbrogli di questo genere !

Vedendo ieri 'onorevole De Pascalis mi
venne alla mente un ricordo. Quando ’onore-
vole Fanfani presentd il suo primo Governo
disse che non era affatto deciso che si facesse
la nazionalizzazione dell’energia eletirica, che
era un problema che doveva essere studiato
fra i partiti del Governo e sottoposto al Par-
lamento. L’onorevole De Pascalis aveva man-
dato nei giorni precedenti una circolare, che
1 giornali avevano pubblicato, ai componenti
del partito socialista, dicendo: « State tran-
quilli, questo Fanfani lo deve dire, perché
deve far star buona una parte dei democri-
stiani, ma in veritd la nazionalizzazione & gia
stata convenuta ». Lo feci presente all’ono-
revole Fanfani, il quale non seppe rispon-
dermi altro che questo: « Ella crede piu a
me o all’onorevole De Pascalis? ». Ed io in
quel caso credevo, e con ragione, all’onore-
vole De Pascalis.

Qui si sta ripetendo ora la stessa situazio-
ne su cose piu importanti che non la na-
zionalizzazione dell’energia elettrica, ciod le

regioni. l.e cose economiche sono importanti,
ma come dicono bene i francesi: « ferita di
denaro non & mortale ». I guai economici,
con buona politica e buona volonta, si rime-
diano: sono i guai politici quelli che qual-
che volta non si possono rimediare.

Cose di tal genere non si possono trattare
in questo modo; qui & in gioco la coscienza
di noi tutti. Ho trovato troppi colleghi — lo
dico rivolgendomi ai banchi della democra-
zia cristiana ed anche a quelli della socialde-
mocrazia e dei socialisti — che non si ren-
dono conto di questo stato di cose. Essi di-
cono: quando si fard 1'unificazione, essa por-
terd nelle giunte ad una rottura fra socialisti
e comunisti e quindi la preoccupazione viene
meno. Questo come 'pud acecadere in 1.400 co-
muni dove non vi & altra maggioranza che
quella fra socialisti e comunisti? Si potra
dire che i comuni non sono organi politiei,
ma le regioni lo sono, e come ! E Yinterpre-
tazione che i comunisti danno delle stesse ne
fa dei super-organi politici. Li non vi & un
distacco possibile, perché esso vorrebbe dire
fare le regioni per nominarvi un comrmissa-
rio e tenervelo per la vita eterna! E questa
sarebbe una completa assurdita !

Qualcuno ci dird: « Voi siete sempre con-
trari a tutto, siele ottusamente contrari al
nuovo, al progresso, a dare all’ltalia una fac-
cia nuova ». Io coniribuirei a dare una fac-
cia nuova e bella a chiunque lo proponesse,
ma se si tratta di sfregiarla, no, perché allora
credo che il dovere di ognuno sia quello di
dire «no ». Vi sono dei momenti, certamen-
te, in cui si deve dire « si », anche a cose ar-
dite e pericolose, ma vi sono dei momenti in
cui si deve dire risolutamente « no ». Que-
sto & uno di quei casi! (Applausi). 11 fatto
che un’opposizione debba battersi a lungo,
e debba battersi inizialmente in condizioni
difficili, non significa che essa abbia neces-
sariamente torto, non significa che essa non
svolga una funzione essenziale, anche se vie-
ne delimitata dal Presidente del Consiglio;
delimitazione che sard valida nelle sue pa-
role, ma non nei fatti, dinanzi alle necessita
de: paese.

Esaminiamo un momento la situazione.
Abbiamo quella stagnazione a cui mi sono
riferito: stagnazione economica che ¢ anche,
per forza di cose, sociale. Ci rendiamo conto
di quali siano le condizioni del bilancio dello
Stato, quel bilancio dal quale si sono dovuti
togliere 600 miliardi, gabellandoli per spese
particolari da finanziare fuori bilancio, per-
ché altrimenti ci si sarebbe trovati dinanzi
a un disavanzo che avrebbe superato i mille
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miliardi, senza contare il disavanzo dei co-
muni e delle province, che ammonta ad al-
meno altri mille miliardi.

S1 capiscono allora tante cose. Piano della
scuola: ma di che piano della scuola si trat-
ta \quando non vi sono i soldi per farlo? B
inutile parlare di progresso sociale se non
si risolve il problema di un modello di svi-
luppo {come lo chiama 1’onorevole La Mal-
fa) che sia veramente un modello di sviluppo
e non di stagnazione. La necessitd principale
per il nostro paese non ¢ quella di stare ad
arzigogolare ma di mettere tufti in condizioni
di lavorare mella realtd cosi com’®, e questa
realtd si chiama Europa.

Noi siamo nel mercato comune europeo,
¢i vogliamo restare e ci resteremo. E nel mer-
cato comune europeo vi & un solo modello di
sviluppo, quello ispirato al liberalismo moder-
no che non ¢ eguale al modello di Adamo
Smith (che poi, poverino, era migliore di
quello che si va raccontando!). Questa & la
realtd di oggi, questa € la politica dei grandi
paesi occidentali, questa era, e non & pit,
la politica italiana. Come disse in questa Ca-
mera qualche mese fa 1’'onorevole La Mal-
fa, non si sa pit quale sia, da questo punto
di vista, la politica italiana.

L’onorevole Nenni, al congresso del suo
partito, disse che vi sono problemi molto
grossi, uno dei quali & la conciliabilitd fra
un modello di sviluppo socialista e la demo-
crazia, ma poi disse che 1 giovani del par-
tito socialista sono tanto intelligenti che certo
troveranno una risposta. Io non dubito del-
I'intelligenza dei suoi giovani, onorevole Nen-
ni, ma ho paura che questo sia un problema
cosl complesso che neppure il professor Pri-
micerio sarebbe in grado di risolverlo! (S¢
ride). ’

E vi & un altro problema, oltre all’Euro-
pa: quello dello Stato. Noi, ripeto, su questi
problemi guardiamo con grande apertura ad
ogni varietd di esperienze, di contributi, di-
sposti anche ad accordi difficili, purché siano
suscetiibili di far progredire la nostra so-
cieth, e con essa l’economia; purché ci fac-
ciano progredire verso I'Europa e rendano
piu forte lo Stato italiano.

L’Europa non ® un fatto puramente po-
litico-diplomatico. Ieri 1’onorevole Gaetano
Martino ha riassunto, ancora una volta, la po-
sizione che & la sola e giusta: non rompere
ma non cedere. Non bisogna andare a Lus-
semburgo pronti a cedere nascondendosi die-
tro parole, come si & abituati a fare alla Ca-
milluccia ! Lussemburgo non & la Camillue-
cia, & una cosa piu seria. Le notizie che leg-

giamo sui giornali, le dichiarazioni fatte ieri
dal portavoce del governo francese, indica-
no che non si va a discutere a Lussemburgo
di piccole cose tecwiche, ma dei principi fon-
damentali, perché questo vuole la Francia.
Per questo la Francia manda solo il suo mi-
nistro degli esteri.

Quindi I’ammonimento fatto ieri, a nome
del nostro gruppo, da chi ha avuto il grande
merito ¢ 1'onore di lanciare e promuovere i
trattati di Roma, & un ammonimento che,
con spirito di italiano e di democratico e non
per polemica di partito, dopo le notizie di
questa mattina, sento il bisogno di ripelere
al Governo.

L’Europa & anche una volonta politica e
parlamentare che si riassume in questo con-
cetto: contro il gollismo di fuori e contro il
gollismo di dentro che confluiscono. Lo ab-
biamo visto nell’intervista di La Pira. Ed &
anche volonta politica nel campo economico
e sociale.

Quanto allo Stato, di cui oggi cosi spesso
ci parla 1’onorevole Nenni, non si tratta di
un problema di tecnica, ma di volontd mo-
rale e politica. Volontd di affrontare i grandi
problemi. Perché non si discute sul serio
sulle regioni? Perché non si prende in esa-
me la proposta alternativa dei consorzi di
province che non pregiudica nulla e che con-
sente di studiare e preparare un eventuale
avvenire diverso ? Perché & stata insabbiata
la nostra proposta sul sottogoverno ? Forse
perché in un primo momento nella Commis-
sionc competente i deputati comunisti, socia-
listi e democristiani si erano detti d’accordo
e questo ha terrorizzato le segreterie dei re-
lativi partiti che hanno insabbiato tuito con
pretesti costituzionali che non stanno né in
cielo né in terra ? Forse perché la nostra pro-
posla & stata ispirata al diritto americano dove
la divisione dei poteri & rispettata ben piu
che da noi ? Perché non si manda avanti una
legge costituzionale sui sindacati e sul diritto
di sciopero ? Perché non si rispeitano le nor-
me basilari di gestione della cosa pubblica ?

Questo ci riporta, dopo un lungo discorso,
all'episodio Fanfani, anzi agli episodi Fan-
fani e Nenni. Io dissi in questa Camera che
la cosa che mi aveva colpito di piu nell’inter-
vista dell’onorevole Fanfani a L’Espresso era
quella frase, mai smentita, che la sua nomina
a presidente dell’Assemblea dell’O.N.U. lo
aveva sollevato almeno di una parte delle sue
responsabilitd di ministro degli esteri. Ora,
stando alla Costituzione italiana, vi sono solo
due mod1 per essere sollevati dalle responsa-
bilita di ministro: non essere piu ministro
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per dimissione o morire. E siccome [’onore-
vole Fanfani gode ottima salute (e noi gli augu-

riamo lunghissima vita) e in quel momento -

egli era anche ministro degli esteri, non po-
teva essere sollevato da alcuna responsabilita.

Dovere del Presidente del Consiglio sareb-
be stato di prendere nota di questo e agire in
conseguenza. Invece il Presidente del Consi-
glio non rispose neppure su 'questo punto nel-
la sua replica. Si limitd a dire che anche il
signor ‘Spaak era stato presidente dell’Assem-
blea delle Nazioni Unite. Ma non era questo
il punto. Ed un uomo intelligente e di cul-
tura giuridica qual & il nostro Presidente del
Consiglio, che ¢ anche professore di diritto,
sa benissimo che il punto non era di sapere
se il ministro degli esteri possa essere nello
stesso tempo presidente dell’Assemblea del-
I’O.N.U., bensi quello se si possa prendere a
pretesto la carica di presidente di quell’As-
semblea per considerarsi scaricato dalle pro-
prie responsabilitd di ministro.

Su questo nessuna risposta & stata data.
Adesso viene il caso di Hanoi. Lasciamo stare
il merito della questione su cui 1’onorevole
Martino ha gid parlato.

L’onorevole Fanfani ha mandato il rap-
porto La Pira-Primicerio al presidente degli
Stati Uniti nella sua qualitd di presidente del-
I’Assemblea dell’0.N.U. e di personalitd poli-
tica e di ‘Governo italiana. In altri termini 1’ha
mandato come ministro degli esteri. Del resto,
immagino che le voci secondo cui egli si sia
valso in tutta questa vicenda di funzionari del
servizio diplomatico italiano, siano esatte. Non
credo che egli abbia 'potuto fare tutto con le
sue mani: qualcuno deve pure averlo aiutato
a Varsavia, a Mosca o in altri luoghi. Ebbene,
I'onorevole Fanfani ¢i ha detto che di que-
sto non ha portato a ‘conoscenza il Governo
italiano. Ma come & possibile ? Posso imma-
ginare che una trattaliva estremamente deli-
cata non venga portata a conoscenza in un
primo momento del Consiglio dei ministri. Ma
s0lo in un primo momento. E il Presidente del
Consiglio ? Se questo fosse vero sarebbe una
cosa semplicemente enorme. Sarebbe enorme
cioé che il Presidente del Consiglio dopo que-
sto si presti ad avallare la lettera di dimissio-
ni dell’onorevole Fanfani nella quale, come
ho detto, egli riafferma la validity della sua
linea politica, della sua azione di ministro.
Anzi dice di sperare che il suo successore si
acquisti tanta benemerenza quanta egli stesso
ne ha acquistata. Augurio che speriamo il ven-
to disperda.

Queste sono cose terribili, ce ne rendiamo
conto. Io lo so, e 1’'ho detto altra volta. che

la politica di partito, la politica in generale
non sono una cosa semplice. Modestamen-
te, siamo un partito anche noi, siamo stati
in coalizioni; io faccio il segretario e so che
vi sono certe necessitd, e capisco che in un
partito cosi grosso, cosi molteplice, come la
democrazia cristiana, in un’alleanza cosi dif-
ficile, queste difficoltd siano ancora maggiori.
Ma questa non & una ragione per distorcere la
Costituzione, cosi come & stata distorta in que-
sti due casi e — mi si consenta di dirlo — anche
nella dichiarazione con la quale 1’onorevole
Nenni e i ministri sacialisti si dicevano non
d’accordo con la decisione presa in Consiglio
dei ministri circa la Cina, giusta o sbagliala
che fosse (guardo alla questione statale, nean-
che costituzionale in senso stretto). Evidente-
mente, in un Consiglio dei ministri si deve
discutere, si pud anche tirarsi dei calamai, se
& necessario; ma, una volta presa una deci-
sione, 0 si & solidali o ¢hi non lo @, se ne va.
Chi non lo &, non pud rimanere e nello stesso
tempo pretendere di far sapere attraverso il
Presidente 'del Consiglio che non & solidale.
Con queste cose si distrugge la democrazia.
E inutile parlare, poi, di Stato, riempirsi la
bocca della parola Stato. Queste sono cose che
distruggono lo Stato, che producono all’inter-
no un discredito parallelo a quello che le va-
rie operazioni Fanfani-La Pira hanno prodotio
all’esterno. Il che & enorme. Non so se di
cid ci si renda conto.

E vorrei anche invitare a un’altra riflessio-
ne. L'Italia ha qualche cosa da dire per 1’equi-
librio e la pace nel mondo. Con che prestigio
pud parlare oggi ? con che peso ? I1 nostro peso
non ¢ grande, ma comunque un peso lo ab-
biamo. Oggi € diventato (e uso un'espres-
sione di cui poi vorrei sapere dal professor
Primicerio se & esatta) un peso negativo, non
positivo.

Ora, ¢ domandare troppo al Presidenie del
Consiglio che ci dica il suo pensiero su tutte
queste cose, che sono 1'oggetio della verifi-
ca: sulla impostazione politica generale, su
guello che ne discende per la politica estera,
sulle contraddizioni clamorosamente visibili
nella politica estera ? & troppo chiedergli che
a domande precise dia risposte precise al Par-
lamento ? Direi di no. Ed & troppo domandare
la stessa cosa, per la parte che lo conicerne, al-
I’onorevole Fanfani ?

L’onorevole Fanfani ha chiesto ieri la pa-
rola, in base ad un articolo del regolamento
che consente a chi & stato ministro di par-
lare per ultimo sulle questioni di sua compe-
tenza. Per tutte queste cose, quanto meno,
I'onorevole Fanfani, ex Presidente del Con-
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siglio, ex ministro degli esteri, futuro mini-
stro degli esteri a quanto dicono, avrebbe 1l
dovere di dare anche lui risposte chiare in
Parlamento.

Non credo di diminuire 'efficacia di que-
sta mia richiesta se dico che, almeno per quel
che riguarda l'onorevole Moro, dubito molto
che ci 'dia risposte chiare. Nel novembre scor-
so sollecitai dall’onorevole Moro una rispo-
sta ad una mia interpellanza presentata in se-
guito all’incredibile interrogazione di alcuni
colleghi, i quali sembravano voler creare due
categorie di italiani: quelli che possono par-
lare con tutti i deputati e quelli che possono
parlare solo con i deputati di alcuni partiti.
L’onorevole Moro eccepl ¢he non era quella
la sede, ma che ben presto mi avrebbe dato la
risposta. Ora, sono trascorsi due mesi. Ca-
pisco bene che in questi due mesi sono tom-
prese anche le feste, ma sono curioso di vede-
re, onorevole Moro, fra quanti mesi ella mi
rispondera.

MORO, Presidente del Consiglio dei mi-
masiri, Ministro ad interim degli affari esteri.
Il ‘Governo & pronto a rispondere. Solleciti
I'iscrizione all’ordine del giorno dello svolgi-
mento dell’interpellanza.

MALAGODI. ‘Ma ella ha un ministro, se-
duto alla sua sinistra, che & proprio incarica-
to di tali questioni. Che sia questo ministro a
mettersi d’accordo con il Presidente della Ca-
mera !

Guardi, onorevole Moro, non & una cosa,
anche quella, da prendere a gabbo, perché ha
avulo un seguito, mel frattempo, mella citta di
Genova, la quale & molto curiosa di sapere
se lei condivida o non la teoria — diciamo cosi
- costituzionale contenuta in quella interro-
gazione. Dubito che ’onorevole Moro rispon-
da anche alle domande che gli sono state ri-
volle in questo dibattifo perché, ripeto, in no-
vembre non rispose né sulle dichiarazioni del-
I'onorevole Fanfani che si riteneva sollevato
da una parte delle responsability di ministro
degli esteri, dopo ’assunzione della carica di
presidente dell’Assemblea dell’O.N.U., né
sulle riserve dell’onorevole Nenni e dei mini-
stri socialisti sul voto della delegazione ita-
liana per l’ammissione della Cina alle Nazio-
ni Unite. Devo dire che sotto 1’aspetto umano
& melanconico che uomini come gli onorevoli
Moro, Nenni e Fanfani, che hanno nella po-
litica italiana le responsabilita che hanno, han-
no avuto € avranno per il male e per il bene,
si debbano avvolgere, ogniqualvolta si viene
a una questione di fondo, in equivoci e con-
traddizioni.

FANFANI. Per quanto mi riguarda, avra
la prova che le sue affermazioni non sono
fondate.

MALAGODI. Ne sard lietissimo. Fino ad
ogg? non ’ho avuta.

FANFANI. Ero fuori, in un ospedale. Se
fosse venuto a wisitarmi, le avrei dato una
risposta. {Commentz).

MALAGODI. Onorevole Fanfani, quando il
professor La Pira vuole andare ad Hanoi, tro-
va chi gli paga il biglietto. Io no. (Proteste al-
Uestrema sinistra). Ma su questo punto & stata
presentata, anche per quello che riguarda
I’onorevole La Pira, una interrogazione. L’ono-
revole Presidente del Consiglio potrebbe pren-
dere 1’occasione della sua replica per chiarire
anche questo punto.

E torno al tema dello Stato che & il tema
supremo. Infatti, se non costruiamo in Italia
uno Stato, non avremo uno sviluppo sociale
all’interno, né potremo svolgere il nostro ruolo
in Europa e nel mondo.

Lo Stato, ripeto, non & l'un per cento in
pit o0 in meno all’anno sul prodotto nazionale
netto o lordo; non ¢ un fatto di tecnica orga-
nizzativa; non & un fatto di macchine elettro-
niche nei ministeri, né lo stato giuridico, né
lo stipendio e neppure la legge A o B, ma &
la capacitd di concepire l'interesse nazionale
al di sopra delle classi, dei partiti, delle cor-
renti e delle combinazioni, che sono stru-
menti necessari, ma soltanto strumenti. Uno
Stato c¢he trovi in sé ogni forza necessaria, al
di fuori di interessi esterni, inteso non come
mezzo per il godimento del potere, ma come
dedizione al potere, come strumento terribile
e necessario.

Chiedo venia se mi sono dilungato, ma sa-
rebbe stata grave mancanza se un gruppo di
opposizione come il nostro, in una situazio-
ne interna e internazionale cosi delicata, non
ne avesse approfondito tutti gli aspetti nella
sede propria che ¢ il Parlamento, in cui noi
crediamo e che vogliamo vedere rafforzato e
non indebolito da ulteriori errori ed equivoci.
(Vivi applausi — Molte congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1'ono-
revole De Martino. Ne ha facolta.

DE MARTINO. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, se vi fosse stato -bisogno di
comprendere per quali motivi le varie oppo-
sizioni, e per ultima quella rappresentata dal-
I’onorevole Malagodi, hanno chiesto I'aper-
tura di questo dibattito, credo che proprio
il discorso che abbiamo ora ascoltato ci toglie-
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rebbe qualsiasi dubbio che a cid esse sono
state spinte da strette finalitdh di politica
interna.

Abbiamo, infatti, ascoltato un discorso
dell’onorevole Malagodi nel quale si & par-
lato di tutto, molto al di 14 dei limiti che
sarebbe stato naturale e, a mio avviso, politi-
camente corretto mantenere nel presente di-
battito, originato dalle dimissioni dell’onore-
vole Fanfani e dall’assunzione ad inierim
der Ministero degli affari esteri da parte del
Presidente del Consiglio.

Chi conosce come me e stima la forza poli-
tica e l'intelligenza dell’onorevole Malagodi,
deve constatare che la povertd dei suoi argo-
menti, cosi al di sotto della sua levatura intel-
lettuale, dimostra anche 1'estrema debolezza
della causa che egli rappresenta. Infatti dal-
Vintervento dell’onorevole Malagodi sembrava
che al suo posto, onorevole Presidente del Con-
siglio, sedesse l'onorevole La Pira, divenuto
il grande dirigente di tutti gli affari politici
italiani, il teorico o 1'ideclogo di un nuovo
disegno wpolitico, colui che addirittura in-
fluenza tutti i partiti del paese, dal nostro
a quello dell’amico onorevole La Malfa, ai
comunisti, ad una parte importante della de-
mocrazia cristiana.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE PERTINI

DE MARTINO. In realtd, il dibattito che
si svolge qui, in sede responsabile, come giu-
stamente le opposizioni ed anche noi deside-
riamo, finisce con l’essere una specie di di-
scussione verso estranei, attribuendo addirit-
tura a queste personalitd estranee al Parla-
mento quasi una presenza carismatica nella
vita del paese, tale da determinare impor-
tanti avvenimenti e sviluppi politici che non
investono un singolo episodio, come quello
de!l quale ci stiamo occupando, ma le sorti
stesse ed il destino della democrazia italiana.

Onorevole Malagodi, il fatto che ha oceca-
sionato questo dibattito ¢ decisamente assai
pin modesto delle cose che ella paventa o
finge di paventare. Direi che si esagera nel-
I’attribuire ad una intervista, del resto non
sicura nella sua autenticitd, quasi 1’impor-
tanza di una specie di carta teorica del nuovo
Stato italiano, del quale il primo ideologo
dovrebbe essere 1’onorevole La Pira, secondo
il suo giudizio, e l'esecutore temporale 1’ono-
revole Fanfani, se ho ben capito quanto era
nel fondo della sua critica.

Penso che il dibattito debba essere ricon-
dotto nei suoi limiti naturali, senza invadere

il campo della politica generale del Governo.
Se ella, onorevole Malagodi, che molte volte
invoca - in qualche caso a ragione, molto
spesso a torto - la Costituzione, sentisse que-
sto bisogno, la Costituzione stessa le offre
il modo di porre in discussione la politica ge-
nerale del 'Governo. Ella pud farsi promo-
tore di una mozione nei termini previsti dalla
Carta costituzionale: questo le da il diritto
di discutere di tutta la politica del Governo,
del programma, del modo di realizzarlo, dei
disastri che questo programma presenta per
il paese, e di continuare quindi sulla logora
tesi secondo cui la politica del centro-sinistra
¢ una politica di distruzione della democra-
zia e della societh economica, la strada aperta
alla bolscevizzazione dell'Italia: cioé la tesi
abbastanza logora, e non fortunata per la ve-
rita, propagandata dal suo partito fino ad
oggi.

Ma ella non ha fatto questo: ha approfit-
tato di un episodio particolare per aprire un
dibattito generale.

Non seguird il suo esempio, anche se sard
costretto in qualche punto determinato a dare
qualche risposta, e mi atterrd invece ai fatti
e alla natura di questo dibattito, in primo
luogo per esprimere un giudizio sull’opera
dell’ex ministro degli affari esteri onorevole
Fanfani che viene direttamente chiamato in
causa. Credo che 1’onorevole Fanfani non
deludera l'aspettativa della Camera quando
prenderd la parola e ribadird la posizione
che egli ha assunto sia al momento delle
dimissioni sia nel corso della sua responsa-
bile attivita di ministro degli affari esteri.
Devo dire che, per quanto riguarda il nostro
partito, non abbiamo alcuna obiezione da
sollevare, per il fatto che in momenti di estre-
ma gravitd internazionale, in momenti nei
quali si pud temere che un conflitto limitato
possa generalizzarsi e divenire rapidamente
ua conflitto mondiale, in momenti di questo
genere, tutte le strade sono buone per ten-
tare la possibilith del negoziato, sia che que-
stz strade riescano a buon fine sia che non
riescano. Ed una personalitd politica, che
oltre ad avere il compito e la responsabilita
di dirigere la politica estera nel paese si tro-
va anche investita di un’alta autoritd inter-
nazionale, a mio avviso, non erra né pecca
se adopera quei mezzi che ritiene opporiuni,
anche non ufficiali, per sondare appunto le
possibilitd di giungere ad un negoziato.

Penso che in ci6 non vi sia nulla di scor-
retto dal lato costituzionale, né tanto meno
da quello politico; e che ogni persona in
buona fede, la quale si ispiri in primo luogo
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alle esigenze della pace, adoperi questi me-
todi. Che essi poi producano risultati posi-
tivi o, invece, non positivi; che successiva-
mente nascano, per errori degli uomini, com-
plicazioni politiche, come sono nate dal fatto
in sé dell’intervista concessa dall’onorevole
La Pira al Borghese; & un altro discorso. Ma
quale uomo politico pud essere chiamato re-
sponsabile di tutto quello che accade o pud
accadere nello sviluppo degli avvenimenti,
quando le sue intenzioni ed i fatti che egli
poneva in essere non erano contrari agli in-
teressi generali, direi, dell’'umanity ed agli
interessi particolari del nostro paese ?

Quindi credo che, per quanto riguarda il
giudizio de! nostro partito, le iniziative as-
sunte in momenti cosi drammatici non diano
ad alcuno il diritto di esprimere riprovazioni
0 condanne.

Devo anche dire che I'onorevole Fanfani,
in seguito agli sviluppi politici determinati
dall’inopportuna intervista del professore La
Pira, ha sentito il dovere di rassegnare le
sue dimissioni: un atto di correttezza poli-
tica e di sensibilitd del quale gli va dato
atto, anche perché, a nostro parere, dopo
aver dissociato politicamente le sue respon-
sabilitd dalle affermazioni contenute in quella
intervista, non sussistevano motivi politici
perché egli uscisse dal Governo. Fu giusta,
quindi, la prima posizione del Presidente del
Consiglio, che respinse quelle dimissioni. Ma
dopo che 1'onorevole Fanfani, ribadendo que-
sto gesto corretto, ha voluto tenersi fuori del
Governo, evidentemente 1'onorevole Presi-
dente del Consiglio non aveva altra possibi-
lith se non quella di accettare le dimissioni
del ministro degli affari esteri.

Per quanto riguarda quello che & avve-
nulo successivamente, ciogé l'assunzione del-
I'interime da parte del Presidente del Consi-
glio, devo respingere sia le accuse di dubbia
correttezza costituzionale che sono state mos-
se dai banchi delle opposizioni — da parte dei
comunisti e del P.S.I.U.P. come da parte
della destra — sia quelle di mancanza di
correttezza politica, motivate in modo vario,
m3a senza che alcuno sia riuscito a dimo-
strare che nelle soluzioni adottate vi sia qual-
che cosa di censurabile, dal punto di vista
dell’ortodossia costituzionale o della corret-
tezza politica. E ¢id non solo perché esistono
precedenti incontrastati in materia: in un
momento nel quale occorreva mantenere la
coutinuita del Governo e non essendo insorta,
almeno pubblicamente, una questione di ordi-
ne politico di tale gravita all’interno del Go-
verno da compromettere il suo equilibrio e

la sua composizione, non vedo perché le di-
missioni del ministro degli affari esteri avreb-
berc dovuto obbligare il Presidente del Con-
siglio ed il Governo ad aprire una crisi for-
male.

Se questi dissensi fossero emersi pubbli-
camente, se nel Consiglio dei ministri fossero
giunti a tal punto da rendere impossibile la
convivenza dei partiti nella coalizione, senza
che a cid facessero seguito le dimissioni del
Governo, allora le opposizioni avrebbero ra-
gione. Ma in realtd di questo non si & trat-
tato, perché, se anche esistono diversitd di
apprezzamenti nei problemi drammatici della
politica internazionale, come quelli ai quali
accennava l'onorevole Malagodi e sui quali
mi permetterd di tornare, non si tratta pero
di fatti di tale entitd, di contrasti di tale na-
tura da rendere obbligatoria una crisi di Go-
Verno.

Quindi a me pare che dal lato della stretta
ortodossia costituzionale, ma anche dal lato
politico, non possa essere in alcun modo cri-
ticata la soluzione adottata dal Presidente del
Consiglio, che era indispensabile nel mo-
mento in cui il dicastero degli affari esteri
restava senza il suo titolare.

Ma si dird: € una soluzione provvisoria,
che voi vi preparate a trasformare in solu-
zione definitiva con 1’assunzione al Ministero
degli affari esteri di un nuovo responsabile,
quando avrd luogo «quella che con uno dei
soliti termini che si.usano nel gergo politico
si chiama la « verifica » tra i partiti; ed an-
cora una volta si riprende questo stanco ar-
gomento della supremazia dei partiti rispetto
al Parlamento, del! fatto che le grandi que-
stioni politiche vengono discusse nel chiuso
dei partiti o addirittura delle segreterie dei
partiti, con disprezzo del Parlamento: senza
c¢ha c¢i si renda conto, in particolare, direi,
da parte dell’opposizione di sinistra, che que-
sto continuo agitare il problema, questo con-
tinuo discredito della funzione dei partiti fi-
nisce con il giovare soltanto alle correnti anti-
democratiche del paese, le quali mirano alla
distruzione dei partiti perché i partiti sono
il fondamento politico e storico della nostra
democrazia.

Che i partiti (e non solo le segreterie dei
partiti, ma i gruppi parlamentari, che sono
organi costituzionali) ravvisino l’opportunita
di loro incontri, in presenza di una maggio-
ranza composta da partiti e da gruppi di
varia origine e di varie posizioni politiche,
per mettere a punto un programma di go--
verno, per discutere l'efficienza o meno di
un governo, ed anche per vedere quali siano
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le soluzioni preferibili da adottare nella so-
stituzione dell’onorevole Fanfani, per man-
tenere quell’equilibrio di forze politiche e di
indirizzi politici che & inevitabile in un go-
verno di coalizione; che questo si voglia de-
finire come una specie di sopraffazione dei
partiti sul Parlamento, @ un non senso ed
un assurdo, che giova — lo si deve dire chia-
ramente — soltanto alla causa qualunquistica
di chi vuole attentare al fondamento delle
istituzioni democratiche.

Per quanto riguarda il gruppo socialista,
la nostra adesione al modo come il proble-
ma del Ministero degli affari esteri & stato
risolto & totale.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
BUCCIARELLI DUCCI

DE MARTINO. Per quanto riguarda le
questioni politiche, che sono poi quelle che
dovrebbero maggiormente interessare il Par-
lamento, esse sono state dibattute da tutti
gli oratori dell’opposizione, dai comunisti,
che come sempre mirano a rappresentare il
partito socialista o inesistente o addirittura su-
bordinato alla prepotenza dei suoi alleati, a
quelli di destra, che mirano a rappresentare
la situazione in modo interamente opposto,
raffigurando ciod un partito socialista che
lentamente, senza convinzioni e senza onestd
democratica, si 2 introdotto in questa specie
di cittadella che un tempo era presidiata
dalle armate possenti (da quelle che natu-
ralmente egli rappresenta) dell’onorevole Ma-
lagodi, ed oggi agisce in modo subdolo per
introdurre nella nostra politica internazio-
nale elementi di mutamento e di debolezza,
tendenze neutralistiche, mancanza di im-
pegno.

Ora, debbo dire che su questi problemi
ci si dimentica della natura effettiva di un
governo di coalizione fra vari partiti, e prin-
cipalmente della entity dei problemi che que-
sto governo, nei momenti che noi viviamo,
& chiamato ad affrontare anche su questioni,
che sono poi lo sfondo di questo dibattito e
che riguardano la guerra nel Vietnam.

lIo ho assistito al congresso del partito
laborista britannico a Blackpool. Al congresso
del partito laborista — che ha la fortuna di
poter governare da solo e quindi non ha bi-
sogno di ricorrere a quei necessari compro-
messi che devono ricercarsi allorché il paese
non esprime una sola maggioranza e di con-
seguenza costringe il Parlamento a ricercare
accordi tra i vari partiti — ho ascoltato ora-
tori che hanno violentemente attaccato la po-
litica del governo britannico sui problemi

del Vietnam; ed & stalo presentalo un ordine
del giorno, che non ha raccolto pochi voti
(ha raccolto circa tre milioni di voti dei de-
legati), in cui si chiedeva la dissociazione
del governo britannico dagli Stati Uniti e la
condanna della guerra nel Vietnam.

Evidentemente per lei, onorevole Mala-
godi, questi laboristi — anche se rimasti in
minoranza - sono qualche cosa di peggio
del partito socialista italiano, perché, inseriti
in questa roccaforte, nella cittadella democra-
tica britannica, la minano e compromettono
la politica estera di quel paese soltanto per-
ché esprimono un sentimento che nelle mas-
s¢ popolari & molto diffuso, un sentimento
di simpatia e di solidarieta per popoli i quali,
essendo stati soggetti a una lunga domina-
zione coloniale, si battono, nelle forme in
cui la storia di oggi consente ad essi di bat-
tersi, per la propria indipendenza. Sard giu-
sto ? Sard shagliato? Ma questo & un senti-
mento profondamente diffuso, non solo nelle
masse popolari italiane, ma anche nelle mas-
se popolari di altri paesi, dove non esistono
i problemi della presenza dei comunisti e
della loro agitazione propagandistica, come
in Gran Bretagna, e dove tuttavia si verifi-
cano uguali fenomeni.

Ho voluto ricordare questo precedente
perché pud servire a far comprendere alcune
posizioni del partito socialista italiano, quelle
che ella ha criticato, che gli oratori dell’op-
posizione condannano come posizioni di dop-
piezza che minano il fondamento dello Stato,
come ella ha detto, e che invece nascono da
esigenze profondamente popolari del paese;
esigenze che i partiti hanno il dovere di rap-
presentare, se non vogliono staccarsi da que-
sta realta.

Ma 1l partito socialista, agitando questi
problemi ed esprimendo le sue simpatie
ideali, ha tuttavia operato con senso di estre-
ma responsabilith politica, atlenendosi in
primo luogo agli impegni di- governo e ope-
rando in sede politica, in sede di governo e
in sede parlamentare in modo conforme agli
impegni assunti, senza far prevalere — questo
ella avrebbe dovuto riconoscerlo, onorevole
Malagodi — le sue posizioni ideali o le aspi-
razioni che esprime rispetto agli interessi del
paese, rendendo possibile la permanenza di
un governo di centro-sinistra, dal momento
che nessuno & in grado di indicare un’alterna-
tiva che sia piit corrispondente alle esigenze
del nostro paese e anche agli interessi della
pace.

Di che cosa voi accusate il partito socia-
lista in questa coalizione ? Di essere favore-
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vole al riconoscimento della Cina ? B forse,
questa, una posizione che si possa definire in
qualche modo subordinata alla posizione dei
comunisti ? Non sa ella che vi sono altri par-
titi, non sospetti minimamente di aver avuto
o di avere alcun rapporto con i comunisti,
che sono su questa posizione in altri paesi?
Non @ forse, questo, un problema aperto da-
vanti a tutti 2 Non esiste il problema di que-
sta grande potenza mondiale chiusa nel suo
isolamento, e quindi temibile per il suo isola-
mento ? Non & forse un interesse della demo-
crazia, in particolare della democrazia occi-
dentale, quello di rompere un tale isolamento
e di associare direttamente la Cina alle sue
responsabilith mondiali, invece di tenerla al
di fuori, come se si potesse tenere fuori della
realtd quello che esiste nella realta ?

Ma abbiamo tratlo forse dalla divergenza
esistente con gli altri partiti della coalizione
— ¢he poi non ¢ nemmeno divergenza sui
fini, ma sui tempi e sulle opportunita pre-
senti dell’ammissione della Cina all’0.N.U. -
il pretesto per fare una campagna propagan-
distica o per mettere in discussione le delibe-
razioni alle quali era giunto il Governo o
la maggioranza del Governo ? Ma di che cosa
ella ci incolpa, onorevole Malagodi ? Di far
sapere alla gente quello che pensiamo ? Nello
stesso tempo, pero, ella incolpa il centro-si-
nistra di non essere chiaro, di essere equi-
voco, perché nessuno dice le cose che vuole !
Ma noi diciamo le cose alle quali miriamo.
(Applausi a sinistra). E c¢i mancherebbe altro
che il partito socialista rinunziasse a questa
chiarezza. Ma ‘dopo averlo fatto, con il senso
di responsabilith di cui abbiamo dato im-
portanti prove in tutfo questo periodo, non
creiamo disastri maggiori al paese e accetlia-
mo le deliberazioni alle quali ¢ giunto il Con-
siglio dei ministri, con decisione a maggio-
ranza.

Del resto, onorevole Malagodi, nel periodo
in cul avevate le coalizioni centriste, non su
questi argomenti, ma su una serie di altri
argomenti avete avuto dei contrasti; li avete
avuti necessariamente, li avete tanto avuti
che inventaste allora una formula di questo
assurdo giuoco politico, una formula contrad-
dittoria nella sua stessa terminologia: le « con-
vergenze parallele ». (Proteste del deputato
Malagodi). L’avete accettata, e quindi 'avete
fatta anche vostra. Dunque, «convergenze
parallele »: come se le parallele potessero
mai convergere in qualche cosa! Ma questo
era inevitabile, in un Governo in cui voi
stavate con altri partiti; questo & inevitabile
quando vi & un Governo con il nostro par-

tito, che su una serie di problemi, ovviamente,
necessariamente, direi (altrimenti non vi sa-
rebbe piu ragione di avere partiti diversi),
ha posizioni e opinioni diverse. Cosi anche
per quanto riguarda i problemi che piu ci
interessano, quelli che naturalmente turbano
maggiormente la nostra coscienza: i proble-
mi relativi alla guerra del Vietnam.

Ho gia detto che l'aspirazione dei popoli
coloniali o ex coloniali all’indipendenza non
put che avere la simpatia e la solidarietd
dei socialisti. Se avessimo fempo e se fosse
utile in questa sede fare una ricerca di ca-
rattere storico, ¢i sarebbe da domandarsi se
in questa tendenza dei popoli ex coloniali a
ritrovare nelle vie del comunismo la loro
indipendenza non vi sia una grande respon-
sabilitd delle potenze colonialiste di un tem-
pn, che hanno impedito di creare in questi
paesi le basi culturali, civili ed economiche
della democrazia. Ma non voglio fare questo
processo di carattere storico, perché il tema
che ci interessa & un tema molto pilt impor-
tante e piu immediato (Interruzione del de-
pulato Pajetta): & il tema ciod di vedere
quale sia I'interesse del nostro paese, l'inte-
resse generale dell’'umanitd, e quindi quale
sia la via piu consigliabile per preservare que-
sio interesse alla pace.

Da questo lato noi socialisti abbiamo sem-
pre anteposto (ed in questo siamo in pole-
mica serrata con i comunisti e con il partito
socialita di unitd proletaria) la ricerca della
soluzione pacifica di un conflitto al giudizio
sulle responsabilitd; e quindi non ci siamo
associati ad una campagna la quale talvolta,
in modo unilaterale, presenta come respon-
sabili del conflitto esclusivamente gli Stati
Uniti, perché, qualunque sia il giudizio che
possa essere dato su queste responsabilita,
quello che ci interessa maggiormente & di
fare tutto quanto & possibile per porre ter-
mine al conflitto, in primo luogo per il
Vietnam, per dare la possibilitd a questo
popolo valoroso di ritrovare la sua indipen-
denza nazionale, in secondo luogo (e questo
& ancora pilt importante) per evitare che il
conflitto si allarghi, si estenda, si inasprisca
e possa degenerare in un conflitto di carat-
tere internazionale.

Abbiamo piu volte detto che nella que-
stione vietnamita la causa dell’indipendenza
si intreccia con problemi di equilibrio mon-
diale delle grandi potenze, essendo soito gli
occhi di tutti 1'esistenza di questo contrasto
di interessi; e il contrasto, come tutti sanno,
nor passa soltanto fra Stati.Uniti e mondo
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comunista, ma passa anche all’interno del
mondo comunista, con una violenza polemica
e di linguaggio addirittura incomprensibile
per un mondo che si ispiri agli ideali del so-
cialismo. E abbiamo quindi attribuito una
parte importante delle responsabilita, non
per l'inizio della guerra, ma per la difficolta
di ricercare una soluzione negoziata, anche
a questo contrasto esistente nel mondo comu-
nista. Lo abbiamo detto apertamente: e per
parte nostra abbiamo sempre sollecitato una
politica estera del nostro Governo la quale
aproggiasse tutti i tentativi, in qualsiasi dire-
zione fossero rivolti e da qualsiasi parte pro-
venissero, per la ricerca di questa soluzione
negoziata (e non tanto per l'affermazione di
responsabilitd dell’'una o dell’altra parte).

C’e¢ la famosa dichiarazione della nostra
direzione, alla quale si & riferito ieri I'ono-
revole Gaetano Martino, quasi come ad una
prova della doppiezza dei socialisti o del-
I'equivocitd del centro-sinistra. La famosa di-
chiarazione della nostra direzione appunto
domanda che si appoggino queste iniziative
di tutte le forze di pace che sono interessate
alla fine della guerra nel Vietnam, domanda
esplicitamente « la prova che il mondo atten-
de dagli Stati Uniti d’una effeitiva volonta di
negoziare il ritorno alla pace, nella piena
indipendenza dei vietnamiti, la non esten-
sione delle operazioni militari, la cessazione
dei bombardamenti; mentre la prova che si
attende dal Vietnam del nord & la disponibi-
lild per la partecipazione ai negoziati senz’al-
tra condizione all'infuori della cessazione del
fuoco da entrambe le parti e della presenza
di tutte le parti interessate, compreso il
fronte di liberazione nazionale ».

Se ella crede, onorevole Malagodi, che
questa posizione assunta dai socialisti sia in
contrasto con gli interessi del paese, con la
politica estera del paese, con gli impegni che
sono stati contratti dal nostro paese nell’al-
leanza atlantica e c¢he noi abbiamo dichia-
rate di accettare lealmente, negli obblighi
militari e politici che ne derivano; se ella
crede che questa posizione sia in contrasto
con gli indirizzi di politica estera del Go-
verno italiano, allora devo desumere che la
politica che si domanda al Governo italiano &
la politica della non ricerca del negoziato, & la
politica che porta 1nevitabilmente allo scon-
tro fatale, & la politica dall’oltranzismo, & la
politica della guerra fredda, & la politica
della guerra, almeno della guerra come pro-
spettiva inevitabile, come sbocco inevitabile
di questo conflitto; essendo chiaro che in que-
sto conflitto nessuna delle due parti puo

cedere o capitolare, e quindi occorre realisti-
camente ricercare le soluzioni che consentano
1a fine del conflitto medesimo.

Naturalmente in questo vi sono accenti
diversi nella maggioranza e probabilmente
alV’interno stesso del partito democristiano,
che non & un mondo compatto ma composito,
in cui esistono fermenti diversi, ispirazioni
diverse, come del resto esistono nella stessa
Chiesa catlolica cui quel partito si riconduce.
M3 questi — direi - sono fattori consueti in
una libera vita democratica; questo anzi ali-
menta la vita democratica di un paese, altri-
menti tutto si dovrebbe ridurre ad una grigia
uniformita, che & precisamente il contrario di
quella democrazia che ella, onorevole Mala-
godi, tanto spesso esalta solo con le parole,
senza ricercare perd quali siano le basi d'or-
dine politico, economico ed anche ideale sulle
quali si pud costruire una democrazia nel
nostro paese.

Le stesse cose potrei osservare per quanto
riguarda posizioni espresse o presumibili
dell’onorevole Fanfani. Uso questa formula
dubitativa perché l’intervista apparsa sul-
I'Espresso non ¢ stata — come dire ? — autenti-
cata dal suo autore; ed ascolteremo poi dalla
sua viva voce le opinioni dell’onorevole Fan-
fani. Ma a mio parere non c’é¢ niente, asso-
lutamente niente che possa indebolire 1'op-
portunitd politica d’un Governo di centro-
sinistra nel fatto che all’interno di questo
Governo esistano tendenze che pongono di piu
l'accento sull’esigenza di ricercare la pace e
tendenze piu preoccupate dei problemi della
sicurezza e che guindi pongono l'accento su
altri punti.

L'importante & che il Governo nel suo
insieme conduca una politica estera che, nel-
I'ambito delle alleanze che sono state con-
tratte e rispettando gli obblighi di leale os-
servanza verso di essa, permetta al nostro
paese di contribuire in modo efficace e po-
sitivo ad un’azione di pace, esercitando
la sua influenza nelle sedi competenti ed
anche nei confronti del maggiore nostro al-
leato — gli Stati Uniti d’America — che deve
conoscere l’opinione degli alleati, deve cono-
scere gli orientamenti delle masse 'popolari,
le quali in primo luogo domandano la ricerca
della pace e del negoziato.

Credo quindi che da questo lato il dibat-
tito, pur senza scoprire nulla di nuovo, serva
perd a precisare la natura di questi problemi
e la natura specifica del Governo nel quale
noi siamo; serva a precisare la funzione che
i socialisti hanno in esso, serva a precisare
la funzione degli altri partiti. E poi da que-
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sto nascerd una sintesi, che mi auguro pos-
sa essere per il futuro feconda di risulfati,
sia nel campo interno sia nel campo della
politica internazionale, associando sempre
piu intensamente il nostro paese a tutte le
iniziative di pace, appoggiando tutte le ini-
ziative di pace, non stancandosi di ritenere
possibile la pace, nonostante le gravi diffi-
coltd della situazione; e quindi battendosi af-
finché questo grande, supremo fine della
umanitd intera possa essere assicurato e con-
solidato.

Naturalmente, avranno luogo incontri tra
i partiti, incontri ormai previsti da tutti. Non
vi & nulla di male che in questi incontri (ai
quali parteciperanno - come & sempre avve-
nuto — 1 rappresentanti dei gruppi parlamen-
tar: dei partiti interessati) vengano esaminati
e messi a punto i problemi del programma.
Ma questo non esautorera il Parlamento né
sottrarrd al Parlamento il diritto di discutere
di tutto.

B giusta la domanda che il Governo di
centro-sinistra presenti la sua linea politica,
S& necessario, aggiornata alla luce degli av-
venimenti, tenendo presenti i drammatici
problemi internazionali e i problemi interni.
Ma che questo debba e possa essere prece-
duto da un confronto di opinioni fra i par-
tili, i quali ravviseranno se concordano o
non concordano sui punti del programma alla
luce della sifuazione attuale, sulle priorita
da dare agli impegni programmatici, sui tem-
pi che per questi impegni debbono essere ri-
chiesti; questo non solo non significa ledere
i diritti del Parlamento, ma & invece il modo
normale e giusto di sviluppo di una vita de-
mocratica, nella quale — lo ripeto ancora una
volta — i partiti hanno una funzione cui non
devono abdicare: perché, se questo avvenisse,
allora si che veramente si porrebbe in erisi
profonda il nostro Stato democratico !

E chiaro che in quella circostanza biso-
gnerd valutare piu a fondo i problemi del-
T’equilibrio interno del Governo come sono
oggi determinati dopo il ritiro dell’onorevole
Fanfani, e tutti gli altri problemi che sono
inerenti ad una coalizione di governo che ha
dovuto agire in tempi difficili, sia per le mu-
tate situazioni internazionali sia per la diffi-
cile situazione interna.

Voglio dare soltanto una breve risposta
alle critiche dell’opposizione, quando adde-
bitano al centro-sinistra la responsabilita del-
la crisi economica, e al programma che si
propone di realizzare altri disastrosi effetti,
norn solo sull’economia, ma anche addirittura,

come diceva testé 1’onorevole Malagodi, sulla
struttura politica del nostro paese.

Trovo anzitutto molto contraddittorio ac-
cusare il centro-sinistra di essere equivoco e
nello stesso tempo accusarlo perché si pro-
pone di mantenere il programma sul quale
si & impegnato. ‘Se ¢id non facessimo, questo
veramente significherebbe introdurre nella
vita politica del paese il piu volgare trasfor-
mismo: ciod diciamo molte cose, ma ci striz-
ziamo l’occhio e non ne facciamo alcuna...

MALAGODI. Questo non lo diciamo noi,
lo dicono i comunisti !

DE MARTINO. Lo dicono i comunisti; ma
ella pure, nel suo discorso contraddittorio, ha
detto: non & vero che il centro-sinistra non
abbia il programma, perché lo ha; ma nello
stesso tempo ha rimproverato al centro-sini-
stra, e quindi anche a quella che viene chia-
mata « verifica » (ma che meglio chiamerei
confronto di idee fra i partiti in merito alla
escuzione del programma e all’indirizzo ge-
nerale della politica), di circondare il pro-
gramma di equivoci e di ambiguita...

MALAGODI. L’accusa di ambiguitd vi vie-
ne rivolta dai comunisti. Ho detto semplice-
mente che considero errato il vostro pro-
gramma.

DE MARTINO. Ma ella pure ha mosso
piu volte questa accusa, quando ci ha accu-
sato di una specie di machiavellismo politico.
Comunque, la mia risposta va non soltanto
a lei, ma anche ai comunisti. (Interruzione
del deputato Pajetta).

MICHELINI. In materia economica basta
parlare delle cose; non & necessario farle !

DE MARTINO. A me pare che se un Go-
verno concorda un determinato programma
e lo presenta al Parlamento, & impegnaio a
realizzarlo. Sarehbe, ripeto, un atto di deplo-
revole machiavellismo e trasformismo il fat-
fo di elaborare un programma per ‘poi Iion
realizzarlo.

Ritengo percid che i partiti abbiano il do-
vere e la responsabilita di constatare la corri-
spondenza del programma alle reali esigenz:
del momento; e quindi faranno bene ad avere
questi incontri. Mi auguro che nel corso di
questi colloqui si possa ribadire una identith
di vedute, sia sui punti del programma, sia
sul tempi della sua esecuzione, sia sulla mag-
giore efficienza del Governo per quanto ri-
guarda la rappresentativitd di futte le forze
che lo sostengono, sia in particolare sui temi
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che sono in gquesto momento prevalenti su
ogni aliro: quelli della pace o della guerra,
quelli relativi all’azione che il nostro paese
intende svolgere per contribuire, in modo ef-
ficace ¢ serio, ad un’opera di distensione
internazionale, a cominciare quindi dalla ri-
cerca dei mezzi possibili per porre termine alla
guerra nel Vietnam e per assicurare a quel-
I'infelice paese e all’Asia intsra uno stalus
internazionale che assicuri a quei popoli 1'in-
dipendenza e nello stesso tempo consenta di
tenere conto degli interessi delle potenze di-
rettamente o indirettamente impegnate.

Credo ciie guesto dibattito possa rappre-
sentare un’introduzione alla discussione piu
ampia che avverra. Per quanto ci riguarda,
non abbiamo mai inteso sottrarre al Parla-
mento 1l suo diritto di intervenire, mei mo-
menti opportuni, sulla elaborazione della po-
litica nazionale, e quindi anche sui risultati
degli incontri che avverranno {ra 1 partiti del-
la coalizione. {(Vive applausi a sinistra e al
centro — Molte congralulazioni).

PRESIDENTE. 1 iscritto a parlare 1'ono-
revole Zaccagnini. Ne ha facolti.

ZACCAGNINI. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, questo dibaltito, pur prendsndo
lo spunto, come ¢ stato poco fa osservato dal-
I'onorevole De Martino, da fatli conlingenti e
incresciosi c¢he haunno portato walle dimissioni
dell’onorevole Fanfani dall'incarico «di mini-
stro degli affari esteri, ha perd rivelalo un
suo vero obiettivo politico, perseguito con
fini convergenli sia dalla destra sia dell’estre-
ma sinistra dello schieramento parlamentare.

Da un lato si & cercato di convincere 1'cpi-
nione pubblica della mancanza in seno al Go-
verno di un’unica linea di politica estera, al
di 1a delle normali e naturali sfumature di
opinione, ovvie in una coalizione rispeito a
problemi che via wvia si presentano e agh
sirumenti per afirontarli; mentre ¢ doveroso
riconoscere come vi sia da parte dell’attuale
Governo ’assolvimento di un preciso impegno
costituzionale e politico, anche come espres-
sione di alto senso di responsabilitd venso il
Parlamento e verso il paese.

Dall’altro lato, al di la dello stesso Go-

verno, da parte dei comunisti si & cercato di
fare dei temi di politica estera quasi im mo-
tivo di differenziazione e di dissidioall’interno
della demoecrazia cristiana, al fine di coglicre
in prospettiva 1’occasione per rompere 'aftua-
le equilibrio politico generale; mentre dalla
destra si € cercato di contestare nella sostanza
la capacitd stessa del nostro gruppo di tenere

fede a scelte di fondo non revocabili e deci-
sive per il paese, della cui assunzione proprio
la democrazia cristzana fu a suo tempo pro-
tagonista e che essa ha continuato con chiarez-
za e linearitd a perseguire, senza incertezze.

Venendo all’oggetlo specifico di questo di-
battito, non mi soffermero sugli aspeiti costi-
tuzionali della sostituzione dell’onorevole Fan-
fani con l'assunzione dell'inferim da parte
del Presidente del Consiglio e sulle perples-
sitd che in questa sede sono state sollevate. A
e pare che la decisione dell’onorevole Moro,
confortata dall’assenso del Capo dello Stato,
sia stata ineccepibile sotito il profilo della cor-
rattezza costituzionale; né del resto mancano
a questo proposito probanti precedenti.

Aggiungo anche e subito che non hanno
sostanzialmente consistenza — e mi pare che
cid sia risultato chiaro dal dibattito — gli ad-
debiti che sono stati mossi all’onorevole Fan-
fani. Corretta, direi anzi doverosa ci & parsa
e ci appare la decisione dell’onorevole Fan-
fani di portare a conoscenza del governo degli
Stati Uniti, nella sua qualityd di presidente
dell’Assemblea generale dell’O.N.U., notizie
avute su qualche eventuale possibilitd di pace
nella spinosa questione del Vietnam.

Quanto poi all’episodio increscioso che &
stato motivo specifico della decisione dell’ono-
revole Wanfani di rassegnare il suo mandato,
mi pare che onestamente messuno possa di-
sconoscere che 1'onorevole Fanfani non po-
tesse assumere posizione piu corretta e degna
di rispetio, con I'esplicito e non deformabile
chiarimento circa ia sua fedeltd e coerenza
rispetto alla linea Wi 'politica eslera del Go-
verno, sia in ordine al suo programma, Ssia
in ordine alle decisioni via via collegialmente
adotlate, sia infine in ordine alla sua specifica
e personale azione in qualitd di titolare del
Ministero degli affari esteri.

Non vi sono dunque elementi reali per
avvalorare le tesi fatte proprie dalle opposi-
zioni. E di fronte a polemiche e distorte in-
terpretazioni che sono riecheggiate largamente
anche in quest'aula, desidero cordialmente
esprimere all'onorevole Fanfani, a mome del
gruppo democratico cristiano, il nosiro sin-
cero e vivo apprezzamento per la sua esem-
plare, scrupolosa correttezza.

Ma, al di 14 del motivo specifico che 1'ha
originata, la discussione ha, come si ¢ detto,
investito necessariamente i problemi generali
della politica estera, e in particolare il grave
problema del Vietnam e la situazione in ge-
nere del sud-est asiatico.

Ora, credo sia lecito affermare in termini
estremamente chiari che moi innanzitutto con-
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testiamo lo schematismo comunista, il quale
tende a dimostrare che ci si trovi di fronte
ad un puro episodio di lotta per la indipen-
denza. Che tali fermenti siano all’origine lon-
tana dei vasti rivolgimenti politici che hanno
modificato il volto politico dell’Asia non me-
no che di altri continenti, nessun dubbio; e
verso quesli fermenti va la nostra sincera
comprensione ed il nostro sincero rispetto.
Ma quando sulla libertd si inmestano, per la
sciagura dei popoli stessi, motivi ben diversi,
& il caso di precisare le responsabilitd, per
non cadere in un semplicismo che sarebbe
contro la veritd e contro la giustizia.

Che ormai da tempo l’elemento caratteriz-
zante, prima della guerriglia, poi de! con-
flitto nel Vietnam sia la presenza indiretta e
la pressione della Cina comunista, e quindi
I'utilizzazione strumentale di questo problema
ai fini di una espansione politica e ideologica
attraverso lo sconvolgimento violento dello
stato di equilibrio esistente, a nostro awvviso
¢ indubitabile e innegabile. B in questa realti
che va collocato I'impegno degli Stati Uniti
e ne va giudicato il significato sostanziale.

Non si tratta certo di sposare la causa di
un equilibrio intoccabile e immutabile, che
non btenga. conto delle reali aspirazioni dei po-
poli; ma non si puo negars che il manteni-
mento dell’equilibrio di forze & oggi realisti-
camente — ¢ fino a quando non si faranno
altri passi avanti verso una reale convivenza
pacifica su scala mondiale — la base stessa del
mantenimento della pace.

L’equilibrio di potenza ¢ indispensabile
alla pace, anche se non sufficiente. Senza 1’al-
leanza dei popoli hberi non sarebbe maturata
la distensione con 1'Unions Sovietica, senza
i patti di solidarieta difensiva l'aggressore,
chiunque esso sia, sarebbe tentato di compiere
avventure rischiose in tutto il mondo.

Cosl & anche oggi di fronte alla Cina co-
munista e alie sue tentazioni espansionisti-
che. Poiché in sostanza a me pare che, a
venti anni di distanza, si ripeta con essa, e
su una scena mondiale, la stessa situazione
verificatasi nel dopoguerra nei rapporti tra
I'Kuropa e la Russia staliniana. 0ggi come
allora, la resistenza all’aggressione e la ga-
ranzia di un equilibrio possono determinare,
con il tempo (ed & ¢id cui moi cerbamente
tendiamo), una coesistenza pacifica, questa
volta asiatico-europea.

L’azione quindi che gli Stati Uniti vanno
conducendo mel Vietnam & essenziale per
I’equilibrio di forze, cosi come lo fu sempre
e dovunque vi fu tentativo di aggressione di-

retta o indireita. Se gli Stati Uniti non re-
sistessero nel Vietnam, si aprirebbe 1’oscuro
pericolo di un nuovo imperialismo cinese, che
ricadrebbe rapidamente sull’Africa e sull’Au-
stralia; si romperebbe 1’equilibrio previsto an-
che dagli accordi di Ginevra, che pur posero
fine alla guerra di Indocina. Noi, insomma,
siamo persuasi che una sincera politica di
coesistenza e di pace passa necessariamente at-
traverso il leale impegno a non tentare di mu-
tare con il sovvertimento, con la forza, le si-
fnazioni di eguilibrio esistenti; e questo prin-
cipio evidentemente mon pud che valere in
tutte le direzioni. Ma fino ad oggi non sembra
— anzi, & chiaro secondo noi il contrario — che
la Cina comunista sia allineata su queste posi-
zioni e intenda fare propri gli obiettivi di una
raale politica di distensione e di coesistenza.

Che cosa vi & al fondo del contrasto che
pure drammaticamente sembra dividere il
campo comunista, se non una diversa valu-
tazione e visione di questi obiettivi per la di-
stensione del mondo ?

1 questa dunque la ragione della nosira
comprensione per l'impegno americano nel
Vietnam, paese che @ certo fuori dell’area
del patto atlantico € che non implica quindi
un impegno da parte nostra, ma le cui vi-
cende toccano problemi di equilibrio, di sicu-
rezza ¢ di pace che non possono certo trovarci
disattenti, freddi, o, peggio, su posizioni di
equidistanza.

Anche per quanto riguarda la volonta di
trasferire il problema dal piano militare a
quello di una soluzione negoziata, non vi &
dubbio che noi possiamo finora constatare una
chiara disponibilitd degli Stati Uniti, reilera-
tamente dichiarata e dimostrata; una serie di
infaticabili tentativi di mediazione di governi
dell’occidente e del terzo mondo; e, per con-
verso, purtroppo, una costante posizione ne-
gativa da parte comunista, particolarmente da
parte di Pechino e di Hanoi (anche se solo
di recente ¢ parsa, questa, avere qualche leg-
gera sfumatura di diversificazione da quella
di Pechino).

I nostri impegni atlantici, che corrispon-
dono a libere scelte del Parlamento, convali-
date dal corpo elettorale, costituiscono quindi
la cornice entro cui si & manifestata e si mani-
festa ogni nostra 1niziativa, sia per incontri
e accordi bilaterali di rilevante interesse per
il nostro paese e non contradditiori con la
colidarietd {ra alleati; sia per approfondimenti
dei nostri rapporti con i paesi in via di svi-
luppo, nell’interesse, tra 1’altro, di una azione
che & comune al mondo libero; sia, infine,
per contribuire al consolidamento della pace,
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che & uno degli obiettivi fondamentali della
shessa alleanza atlantica.

In questo quadro e con cquesto spirito 1'{ta-
lia ha favorilo ogni inizialiva delle Nazioni
Unile, nella persuasione che esse rappresen-
tino la sede piu adatta e moralmente qualifi-
cata per consolidare la pace. In questa cornics,
pur senza nascondersi la difficolta, I'Italia, con
il suo Governo, & stata particolarmmente attiva
nel promuovere la ripresa dei lavori della
conferenza per il disarmo, presentando anche
una concreta proposta contro la proliferazio-
ne delle armi nucleari, mentre continua a la-
vorare per un disarmo generale bilanciato e
controllato.

E a questo spirito si ispira, fra 1'altro, an-
che il passo fatlo di recente verso Mosca,
tramite 1’ambasciatore sovietico a Roma, per
sollecitare un intervento del governo sovie-
tico in senso distensivo e favorevole ai nego-
ziati per il Vietnam.

Poco prima di Natale, prendendo lo spunto
da una proposta nord-vietnamita p2r una bre-
ve tregua natalizia, si & levata accorata la
voce del Sommo Pontefice, che ha invocato
la pace e ha sollecitato tutte le parti ad accet-
tare la tregua e a prolungarla, prendendo da
essa occasione per l'inizio di contatli prelu-
denti a negoziati per una soluzione pacifica
della crisi.

La risposta, da entrambe le parti, & stata
pronta per una tregua di durata tripla ri-
spetto a quella proposta. Gli Stati Uniti hanno
inoltre colto 1'occasione per fare due impor-
tanti dichiarazioni: 1 -bombardamenti sul
Vietnam del nord sarebbero stati temporanea-
mente sospesi; la tregua non sarebbe stata
comunque interrotta da parte americana e
sud-vietnamita, ma mantenuta indefinilamon-
te, salvo la necessild di doversi difendere.

‘Come cristiani, come uomini, come citla-
dini di un paese che ama la pace e ha bisogno
della pace, siamo profondamente grati al Papa
Paolo VI (Vivissimi applausi) per i suoi sforzi
illuminati e generosi, di cui la Chiesa ci ha
dato tante testimonianze, e per il suo tentativo
d: lanciare un ponte, in nome dell’'umanita e
della sua alta missione, anche la dove ragioni
politiche non hanno ancora consentito di ot-
tenere conclusivi risultati.

Da Natale, inoltre, gli Stati Uniti si sono
lanciati in una vasta e complessa offensiva
di pace, secondo un piano che risulta essere
stato allo studio fin dai primi giorni del di-
cembre scorso, € per l'attuazione del quale
I'appello accorato del Sommo Pontefice ha
dato probabilmente un’auspicata occasione.
L'iniziativa americana, oltre ad essere stata

portata a conoscenza del Vaticano in omag-
gio alle piu recenti inizialive del Papa, si &
indirizzata prima ai due copresidenti della
conferenza di Ginevra, Gran Bretagna e Unio-
ne Sovietica; poi ai paesi della commissione
internazionale di controllo, Canada, Polonia
e India; inoltre all’'Italia e alla Francia, e in-
fine ai 17 paesi «non allineati », promotor:
del noto appello per una soluzione negoziata.

Anche se a questa disponibilita degli Stati
Uniti non ha fatto riscontro, a tutt’oggi, alcu-
na positiva risposta da parte comunista, noi
auspichiamo vivamente che 2ssa veda almeno
nella voce autorevole, trepida e al di sopra
delle parti del Sanlo Padre un motivo e
un’occasione per accettare la via paziente ma
feconda della trattativa. In un momento im-
portante ed impegnativo, gravido di respon-
sabilityh per tutti, gli Stati Uniti ¢ i paesi li-
beri sono chiamati a dare, secondo le loro
tradizioni, una grande prova di paziente e
prudente fermezza, non in segno di debolezza
di fronte alla insinuante propaganda comu-
nista, ma in nome di quei valori che hanno
fatto la grandezza della democrazia e che dan-
no legittimazione allo stesso impegno ameri-
cano in quella tormentata zona del mondo.

Un altro tema che & stato toccalo dalla di-
scussione & quello dell’integrazione europea:
altra scelta cardine della nostra politica este-
ra. Al riguardo non posso che confermare la
nota posizione della democrazia cristiana, ri-
flessa come convingimento da tutti 1 partiti
demoocratici cristiani europei al recente con-
gresso di Taormina.

Noi siamo convinti che i partiti debbono
impegnarsi in un vigoroso rilancio dell'ideale
dell’integrazione economica e politica dell’Eu-
ropa, mobilitando la piu vasta opinione pub-
blica perché mon vadano dispersi i risultati
conseguiti in questi anni. Essi debbono soste-
nere i rispettivi governi, perché nessuna oc-
casione per riallacciare il dialogo interrotto
e portarlo avanii venga btrascurata, senza am-
hizioni massimalistiche, ma anche senza ce-
dimenti su cio che caratterizza essenzialmen-
fe il graduale processo di integrazione politica
come cammino verso 1’Europa unita.

Le ultime vicende della decisione francese
di riprendere il dialogo interrotto ci confor-
lano in questa persuasione. Siamo grati al
Governo per 1’azione condotita con intelligente
prudenza e costanza in questa direzione, con
risultati che, se pure favoriti anche da altri
fattor1, costituiscono per I'Italia, certo, un
legittimo motivo di sodisfazione. Incoraggia-
mo, pertanto, il Governo su questa strada,
la sola che vossa offrire un avvenire democra-
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tico all’Europa, garantendo il suo ruolo, entro
il quadro di una comunita atlantica, su basi
di dignitd e di parita pper tutti; la sola che
possa delineare in prospettiva un nucleo dj
attrazione per i1 paesi esterni alla Comunita
dei «sei» e consentirle di svolgere la sua
preziosa funzione nell’opera di aiuto ai paesi
in via di sviluppo, nella lotta al bisogno, nel-
laccettazione senza ipoleche e senza riserve
della liberta di quei popoli.

Onorevole Presidente, onorevoli colleghi,
se taluno riteneva realmente necessario que-
sto dibattito, noi abbiamo comunque ritenuto
opportuno cogliere questa occasione per riha-
dire che non vi sono mutamenti né incertezze
nelle nostre scelbe politiche ¢ nella nostra azio-
ne diretta per portarle avanti. La politica
astera della democrazia cristiana resta ferma-
mente fedele alle nostre alleanze, nella ricerca
fattiva e realistica della pace e della convi-
venza internazionale, come basi valide per
garantire anche la sicurezza e la pace del no-
stro paese. La nostra politica estera ha difeso
e difenderda come obiettivo drrinunciabile
l'unitd economica e politica dell’Europa.

Diamo francamente atto al Governo e ai
rappresentanti democratici cristiani in seno
ad esso di avere sempre tenuto fede, con intel-
ligenza e lungimiranza, a queste essenziali
linee politiche. Cid che contestiamo & 'accusa
che ci viene da destra, di cedimento o di incer-
tezze 0 di incoerenze, smentite dalla realta
della nostra leale continuity di linea politica
e di azione. Cid che respingiamo con assoluta
fermezza & il tentativo di parte comunista di
puntare sulla mostra invincibile volontdy di
pace, nella sua stessa profonda radice morale
e spirituale, nella vana illusione di poterci
agganciare ad una politica che noi siamo certi
essere invece idonea ad aggravare i pericoli
di tensione e contraria a quella pace giusta
nella libertd e nella sicurezza per ogni popolo,
a quella pace per la quale sempre abbiamo
fermamente operato e per la quale sempre
sinceramente continueremo ad operare. (Ap-
plausi al centro — Congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare 1'ono-
revole Fanfani, ai sensi dell’articolo 73, se-
condo comma, del regolamento.

FANFANI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, a nocrma del regolamento — poiché
non si & riunita la Commissione esteri, come
avevo previsto nella mia lettera di dimissio-
ni — ho chiesto di parlare a chiusura di que-
sto dibattito, che per tanta parte ha preso in
considerazione atti da me compiuti durante

gli ultimi quattro mesi della mia attivita di
ministro e attorno ai quali, ieri ed oggi, con
grande discrezione qui — della quale ringra-
zio tutti i colleghi -~ perd con non molti ri-
guardi fuori di qui, prima di ieri, sono stati
posti parecchi quesiti.

1. — Per essere esauriente, devo comin-
ciare, anche s¢ con rincrescimento, dal gior-
no in cui flasciai I'Italia. Fu la notte del 9
settembre 1965 che partii da Roma al seguito
det Presidente della Repubblica per una mis-
sione nell’America latina. Questa missione,
per le modalitd di svolgimento, per i colloqui
politici, per gli incontri con i nostri conna-
zionali, per alecune serie possibilitd aperte,
deve essere annoverata tra gli atti salienti del
primo anno della suprema magistratura del-
I'onorevole Giuseppe Saragat.

Fu proprio nel corso di questa missione che
dispacei da Nuova York prospettarono la ne-
cessitd che il ministro degli esteri mettesse
a disposizione il proprio nome per assicurare
successo alla candidatura italiana alla presi-
denza della XX Assemblea delle Nazioni Unite,
candidatura - mi piace sottolinearlo — ritenu-
ta opportuna dal gruppo dei paesi occiden-
tali presenti all’0.N.U.

Col dovuto consenso del Presidente della
Repubblica, questo problema fu sottoposto al-
I’onorevole Presidente del Consiglio. I1 17 set-
tembre a Buenos Aires 1'onorevole Moro fece
sapere che, a parer suc e a parere dei rappre-
sentanti del partiti della maggioranza nel Go-
verno, il ministro degli esteri non poteva sot-
trarsi all’'onere che gli era stato prospettato.
Di conseguenza consentii a che il gruppo dei
paesi occidentali presentasse il mio nome per
la presidenza dell’Assemblea delle Nazioni
Unite.

Il 18 successivo, mentre la missione presi-
denziale italiana era a Santiago del Cile, fui
richiesto di recarmi immediatamente a Nuova
York per prendere contatti che agevolassero
la mia candidatura. Mi rifiutai di farlo, re-
putando che solo #1 gruppo presentatore do-
vesse agire e dovesse prendere, se lo riteneva
opportuno, le conseguenti decisioni. E, dopo
aver accompagnato il Presidente della Repub-
blica finc a Lima, solo la notte del 20 seltemn-
bre partii, e raggiunsi Nuova York il 21 set-
tembre, un’ora e mezza prima dell’inizio della
seduta nella quale, con voto quasi unamime,
un italiano fu eletto presidente della XX As-
semblea delle Nazioni Unitfe.

2. — Dopo l'eccezionale visita all’O.N.U. ¢
1’altissimo messaggio di Sua Santitd Paolo VI,
predisposi un programma di periodici ritorni



Atti Parlamentari

— 20138 —

Camera dei Deputati

IV LEGISLATURA — DISGUSSIONI ~— SEDUTA DEL 14 GENNAIO 1966

a Roma. Perd, il grave accidente occorsomi
il 9 ottobre, 24 giorni di degenza in ospe-
dale, 46 di ingessatura (ricordo queste cose
all’onorevole Malagodi per dirgli che non &
stata mancanza di riguardo verso il Parla-
mento, se non ho potuto dare prima i chia-
rimenti che di volta in volta venivano richie-
sti) e le conseguenti tre seftimane di quoti-
diane cure fisiche mi consentirono di ritor-
nare & Roma, e non completamente ristahi-
lito, solo il 23 dicembre: giusto in tempo per
partecipare al ricevimento del corpo diplo-
matico al Quirinale e per annunziare, nello
scambio degli auguri natalizi, agli onorevoli
sottosegretari e ai miei collaboratori — che
con zelo e cura, dei quali ancora li ringra-
zio, avevano supplito alla mia assenza — un
intenso programma da esplicare nel primo
semestre del 1966, per poter attuare la legge-
delega che i1 Parlamento ha votato sulla ri-
forma del Ministero degli esteri.

Pero, ancora una volta, dovetti consta-
tare che 1’'uomo propone e Dio dispone.

3. — 11 27 dicembre appresi dalla stampa
i termini di un colloquio svoltosi tra il profes-
sor La Pira ed una giornalista. I1 28 mattina
seppi per la prima volta che detto colloquio
si era svolto a casa mia, per iniziativa di un
mio familiare. Lasciai immediatamente Arez-
20, dove mi trovavo da mia madre, rientrai al
Ministero e alle 12,30 telefonai e poi telegra-
fai ad Ortisei al Presidente del Consiglio una
lettera che dopo un’ora fu resa pubblica.

L’onorevole Moro, prima per telefono e
poi con telegramma, mi chiese di non insi-
stere nelle dimissioni date, che egli riteneva
di non potere accogliere. Ma, dopo aver ricon-
siderato, in una deferente pausa di ulteriore
riflessione, qual era il mio dovere, il 29 mat-
tina confermai telegraficamente al Presidente
Moro le mie dimissioni, che il 30 furono accolte
con decreto del Presidente della Repubblica.

4. -~ Ci si e domandati anche stamani -
con atto di riguardo e di considerazione del
quale ringrazio i formulatori del quesito -
se la mia decisione fu proporzionata ai fatti.

Onorevoli colleghi, non smentire, olire che
con parole e gesti anche con atti, quei fatti,
avrebbe servito ad avvalorare le accuse con-
tro il ministro degli affari esteri e contro il
Governo italiano di doppiogiochismo diplo-
matico, di slealtd tra i membri dello stesso
Governo, di scorrettezza grave nei confronti
di alleati impegnati piu di noi in una que-
stione che proprio in qguei giorni stavamo an-
cora esaminando.

Il 28 dicembre detti le dimissioni e le con-
fermai il 29. Non ho difficolta a dirvi che in
analoghe condizioni le ridarei e le riconfer-
merei per provare doverosamente alla luce
del sole, senza equivoci e senza riserve, che
partecipavo con il maggiore dei nostri alleati
all'esame del probiema del Vietnam partendo
da una esatta nozione della situazione, dsei
suoi pericoli, delle sue conseguenze, senza
condividere giudizi, come quelli che si sono
letti, sulla scomparsa del pericolo comunista
o sul’ fondamento essenziamente... ciclistico
della potenza cinese. (Commenti).

Non potevo non provare con le dimissioni,
unico atto serio e credibile in tanta confusio-
ne, che il 22 dicembre, quando a Washington
con il signor Rusk esaminavo i fatti succe-
dutisi alla pubblicazione del noto carteggio,
non sapevo che due giorni prima a casa mia
il professor La Pira faceva previsioni sulla
vita politica italiana, il tenore delle quali, a
chi non le prenda per facezie, poteva far cre-
dere che la trasmissione da me fatta di no-
tizie pervenutemi da Hanoi non fosse un con-
tributo serio di leali amici italiani ad amici
americani, ma una spregevole manovra per
trarre dalle attuali difficoltd del mondo in-
tero occasioni di erisi di Governo o di inso-
stenibili pasticei parlamentari in Ifalia.

Confermando quindi il 29 dicembre le mie
dimissioni non ho voluto risolvere un caso
personale (qualcuno ha insistito molto su que-
sto). No, il caso personale, con altri mezzi,
w~arei stato capace di risolverlo da solo. Ma
ho inteso dare un contributo doveroso in quel
frangente per confermare credibile la parola
della diplomazia italiana, rispettabili il nome
le persone l'attivity dei governanti d’Italia,
leale e costruttivo il contributo italiano a ri-
solvere 1 problemi della pace, senza conces-
sioni al! pacifismo di maniera e senza com-
piaciute cedevolezze. A chi ha ritenuto il mio
atto eccessivo rispetto ai fatti mi permetto di
osservare che, in materia di difesa del buon
nome del Governo e dell'Italia nel mondo,
un ministro degli esteri non deve temere di
eccedere nel suo personale sacrificio; deve in-
vece tremare all’idea di mancare per defi-
cienza di sensibilita.

5. — Senza i suddetti accadimenti, verifi-
catisi in questo particolare momento interna-
zionale, non sarei giunto alle dimissioni, quali
che potessero essere state — lasciatemelo dire
— le amare constatazioni fatte nei mesi pre-
cedenti sulla catena delle diffidenze, delle
critiche, delle accuse seminate contro il mi-
nistro degli esteri (e poi, onorevole Malagodi,
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si pretende che ci rispettino all’estero!) da
certi organi, con una insistenza che ha indot-
to molti di voi ed anche me a formulare 'ipo-
tesi di trovarci di fronte a vere e proprie
preordinate campagne di stampa. Vi confes-
s0 che queste cose non mi sono tornate affatto
gradite, ma devo aggiungere che le avevo su-
perate nell'interesse generale, al quale avevo
deferito, del resto, anche in altre recenti oc-
casioni. La prima di queste fu nel marzo del
1965 quando accettai, contro ogni mio perso-
nale interesse, di assumere il dicastero degli
esteri. Deferii all’interesse generale autore-
volmente prospettato.

La seconda volta fu il 24 settembre quan-
do, tre giorni dopo ’elezione a presidente del-
I’Assemblea generale dell’0.N.U., posi a di-
sposizione del Presidente del Consiglio il por-
tafoglio degli esteri: un atto di elementare
correttezza (a proposito di confusioni tra le
cariche t). Pur non essendovi incompatibi-
lith giuridica, ritenevo che meglio fosse, per
il completo adempimento delle due funzioni,
che esse non fossero cumulate nella mia per-
sona. L’onorevole Moro mi invitd, nell’inte-
resse generale, a non insistere ed accettai di
provare a fare le due cose, se ¢id era neces-
sario al Governo. '

Quando nella notte tra il 9 ed il 10 ottobre
i medici mi preannunciarono l'operazione,
una lunga degenza e una lunga convalescen-
za, 4 seguito della rottura totale del tendine
del gquadricipite della coscia destra, telegra-
fai personalmente, alle tre di notte, a Roma,
mettendo ancora a disposizione il portafoglio
degli esteri, tenuto anche conto degli immi-
nenti viaggi del Presidente della Repubblica
in Polonia e del Presidente del Consiglio in
Jugoslavia e della necessita di concludere a
Bruxelles le difficili conversazioni, appena
avviate a Nuova York, per superare la crisi
del M.E.C.

Il 13 ottobre il Presidente Moro mi tele-
grafdo respingendo le mie dimissioni (credo
che gli uffici telegrafici si siano abituati a que-
ste formule, onorevole Moro, che ¢i scambia-
mo tra di noi!) ed altre voci autorevoli ri-
chiamarono la mia attenzione sull’interesse
generale a non insistere. Ringraziai e risposi
che non ritiravo quelle dimissioni; mi riser-
vavo di decidere dopo aver conosciuto 1'esito
dell’operazione ormai imminente e che non
si prospettava scevra di conseguenze come poi
& stata.

Quando, dopo il suo felice esito i medici
mi preannunciarono 'opportunitd di non muo-
vermi da Nuova York, salvo gravi indiffe-
ribili urgenze (sono le parole esatte) prima

della fine di dicembre, sciolsi la riserva che
sopra ho ricordato e, in data 28 ottobre, per
la terza volta pregai 1'onorevole Presidente
del Consiglio di passare il portafoglio degli
esteri a persona che potesse dedicarvisi senza
i miei impedimenti.

Debbo aggiungere che, dopo l’incidente,
avevo pregato il segretario generale U Thant
di prospettare all’Assemblea 'opportunitd di
sostituirmi anche alla presidenza dell’O.N.U.

Al ferzo invito del Presidente Moro a sfor-
zarmi di restare a quel posto, cedetti, ma
provvidi'a lasciare liberta al Governo, piena
liberta, senza alcuna ipoteca di nomine o di
preferenze da parte mia, di decidere di volta
in volta a sostituirmi a Bruxelles nell’eser-
cizio delle funzioni di presidente della CG.E.E.
(adempiute ottimamente — mi piace di ralle-
grarmene pubblicamente — dal collega CGolom-
bo), nelle missioni a Varsavia e a Belgrado, e
nel Consiglio della N.A.1.0. previsto per il
dicembre a Parigi.

Ho riferito alla Gamera — mi scusino gli
onorevoli colleghi — anche su questi tre mo-
menti della mia recente vicenda per chiarire
quando e perché si verificarono, come si risol-
vettero e spero che i riferimenti, tutti docu-
mentabili, servano a confermare che non am-
bivo cumul: di cariche e — poiché anche questo
si & detto e scritto — nemmeno cumuli di sti-
pendio, ignorando i critici che un professore
ministro prende un solo stipendio e che al
presidente dell’Assemblea 1’0.N.U. non passa
alcun assegno, non da alcun contributo, non
conferisce alcuna indennitd. Ma sopratiutto
spero che i fatti narrati smentiscano quanti
scrissero in occasione della polemica sul-
I'Espresso, di cui anche stamattina qui si &
parlato, che la triplice dimissione era stata
data per buttare all’aria il Govenno, quando
invece — e forse a qualcuno di voi fara dispia-
cere — i fatti narrati provano che dalle dimis-
sioni tre volle desistetti quando mi si fece
capire che c10 era necessario proprio per non
creare difficolty al Governo ed al paese.

Sulla gratitudine non faccio conto. I miei
amici sanno quante volte dico: la gratitudine
in politica non esiste, purtroppo. Ma alla ve-
rita ci tengo e per questo mi sono soffermato
in questi particolari.

Non posso non ricordare, per debito di ve-
rita, che in occasione del dibattito sulla pre-
detta artefatta intervista, 1’onorevole Moro in
Parlamento fece solennemente — ho letto quel-
l’intervento — appello alla responsabilith di
tutti, perché maliziosi commenti e pettegolezzi
venissero a cessare. Purtroppo il nobile ap-
pello, onorevole Moro, & stato tutt’altro che
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ascoltato ed insinuazioni, commenti affrettati,
silenzi preoccupati, speranzose attese degli ef-
fetti crisaioli di acrimoniosi cori hanno contri-
buito non poto a diffondere la convinzione che
I’equilibrata polifica di Roma fosse insidiata
dalle avventurose imprese di chi a Nuova York
si ostinava ad operare in duplice funzione.

6. — Riferendo poc’anzi sulle mie prime
dimissioni del 24 settembre credo di aver di-
mostrato che non intendevo affatto cumulare
due cariche e debbo aggiungere che nel giorno
in cui l'onorevole Moro mi invitd a restare,
anche come ministro degli esteri, presi mi-
sure opportune per accentuare la distinzione
tra le due cariche per tutto cio che riguardava
i problemi dei quali I’Assemblea dell’O.N.U.
era investita. Da allora il presidente del-
I’O.N.U. lascid alla sola delegazione italiana
tl compito di mantenere rapporti con il Go-
verno di Roma in merito ai problemi all’or-
dine del giorno dell’Assemblea. La delega-
zione fu da me invitata a riferire a Roma e
ad attenersi alle direttive di Roma, senza in-
terpretazioni di esse da parte del ministro,
che disgraziatamente sj trovava ad essere an-
che presidente dell’Assemblea. E quando de-
legazioni straniere si rivolgevano al presidente
per trattare posizioni italiane all’0.N.U., sem-
pre le invitai a rivolgersi direttamente alla
delegazione italiana, della quale, come presi-
dente dell’Assemblea, non facevo parte.

Anche per quanto riguarda 1’ammissione
della Cina mi comportai rigorosamente cosi.
F'u nei primi giorni dell’esperienza presiden-
ziale, quando ancora non era avvenuto lo
scambio iniziale di telegrammi con il Presi-
dente del Consiglio a cui mj sono riferito, che
in vista del discorso del capo della delega-
zione italiana sul dibattito generale prospettai
a Roma una serie di quesiti a proposito della
questione dell'ammissione della Cina. Il Pre-
sidente del Consiglio telegrafdo le sue osser-
vazioni e il ministro invito il capo della dele-
gazione italiana ad attenersi ad esse, come il
senatore Bosco integralmente fece nel suo di-
scorso del 27 settembre.

Quando in ottobre si avvicind 1'epoca del
dibattito in aula del problema cinese, al capo
della delegazione italiana, che mi chiedeva
consiglio, espressi il parere che bene avrebbe
fatto a rivolgersi a Roma, recandovisi di per-
sona per una compiuta illustrazione da dare
¢ una compiuta istruzione da ricevere. E, se
non ricordo male, il senatore Bosco per due
volte cosi fece, ai primi e alla fine di ottobre.

Devo aggiungere, come {estimone impar-
ziale dall’alto del seggio presidenziale, che, per

quanto ho potuto constatare, il senatore Bosco
2i altenne alle istruzioni ricevute da Roma sia
nel voio che nella spiegazione di esso, dopo il
voto (all’Assemblea dell’O.N.U. le dichiara-
zioni di voto si fanno prima e dopo). Durante
la preparazione e lo svolgimento del dibattito
sulla Cina mantenni rigorosamente il riserbo
dovulo, preoccupandomi solianto di portare
I’Assemblea a una discussione serend, 4 un
voto che non lasciasse strascichi psicologici,
di ostacolo certamente ad altri gravi problemi
che di 1i a poco sarebbero sopravvenuti: cito
la serie delle discussioni e dei voti sul disar-
mo o sul non intervento. Né prima né durante
il dibattito sulla Cina cedetti a sollecitazioni
di ogni genere per pareri cosiddetti tecnici o
per interviste.

Finito il dibattito, succintamente al Tempo
illustrato di Milano e diffusamente all’Espres-
se, che dalla settimana in cui aveva ospitato
un’ampia intervista del Presidente del Consi-
glio onorevole Moro insisteva, senza lasciarmi
respirare, per averne una anche da me, parlai
dei problemi dell’O.N.U.: dei problemi attuali
dopo il voto e di quelli prospettici, anche
lontani. E in questo quadro che, come ebbi
modo di dichiarare pubblicamente quando
scoppio il clamore, fu amplissimo e dal quale
scartal di proposito — e lo dissi all’intervista-
tore — ogni domanda insidiosa per il Governo
sulla politica contingente economica (non di
mia competenza), su quella interna (non di
mia competenza) e su quella europeistica (cui
attendeva in quel momento altro collega), in-
serii anche searne dichiarazioni sulla posizio-
ne della Cina nei confronti delle Nazioni Uni-
te e dei problemi della pace. Cid feci non a
commento di quello che era avvenuto, ma in
un quadro generale amplissimo, tanto che
forni la giustificazione al redattore dell’ Espres-
so per dire: ma non potevamo dedicargli due
pagine ! Potevano dirmelo al momento 1n
cui me le facevano dettare le pagine, ché
avrei risparmiato la fatica.

Con quelle dichiarazioni non mi riferii al-
I'Italia, ma all’O.N.U., all’O.N.U. nel suo in-
sieme, all’0.N.U. dei prossimi anni, delle
prossime assemblee. Non giudicai quanto era
avvenuto, ma mi preoccupai di un problema
di metodo per l'avvenire. E ripetei cose per
me pacifiche dato che le avevo dette il 6 set-
tembre al Senato senza suscitare alcuno scan-
dalo; cose, del resto, divenute di palmare evi-
denza proprio in quesie ultime settimane di
affannose e generose ricerche di aperture di
pace, le quali confermano che in futuro giun-
gere alla composizione di certi conflitti, specie
in Asia, sard molto piu difficile se la Cina
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continuerda ad opporsi a partecipare ad un
obiettivo dialogo. Questa nozione & tanto ele-
mentare che, se andate cercando per il mondo
qualche critico di essa, non lo trovate ed &
cosi vera che, quando dopo poche settimane
I'Assemblea dell’0.N.U. dovette decidere sul-
la proposta dei non impegnali per 1a convo-
cazione della conferenza mondiale del disar-
mo, nemmeno gli Stati Uniti si opposero; ben
sapendo che questa conferenza del disarmo era
proposta per poter finalmente ottenere una ade-
sione della Cina ad un dialogo internazionale.

La dimostrazione che parlando, come feci
nel limitato passo riportato dall’Espresso e
ricavato da una piu ampia infervista che non
fu riferita, sebbene si trovasse lo spazio suffi-
ciente per interpolarla con notizie e con cose
da me non dette, non tradivo le mie respon-
sabilita di presidente dell’O.N.U. e non crea-
vo difficolta a nessuno dei nostri alleati, la
ebbi la notte del 21 dicembre quando conclusi
il discorso all’Assemblea con un passo politico
specifico in cui non a caso ribadii che per
raggiungere il risultato della universalita bi-
sognava procedere con metodi diversi da quelli
sino ad allora wmsati, rinunziando al sistema
dei voti non preparati da apposite discrele e
prudenti ricerche che portassero 1’Assemblea
dell’0.N.U. non a dare un voto suscettibile di
rompere ogni cosa, ma un voto di ratifica di
un accordo finalmente raggiunto. (Applausi
al centro) Quella sera ebbi la sodisfazione di
vedere, anche per questa conclusione, coro-
nare il mio discorso da un applauso univer-
sale, che, non sembrando sufficiente, porto i
delegati — bonta loro — a levarsi in piedi per
continuarlo. I1 che dimostra che quel povero
italiano, tanto criticato per quello che stava
facendo, in Italia poteva essere considerato da
critici avventati un poco di buono, ma 1i era
considerato un degno rappresentante delle pit
alte aspirazioni del mondo moderno. (Applau-
st al centro).

PAGCIARDI. Nemo propheta in patria,

FANFANI. Mi perdoni la Camera se ho
dovuto riferire anche questo particolare, ma
dovevo dare la prova indiscutibile del senso
di responsabilita con il quale ho cercato di
servire il nostro paese, senza mai fare del seg-
gio presidenziale deil’0.N.U. un trampolino
per « manovre a scavalco », onorevole Nenni,
ma una piattaforma per accrescere onore e
rispetto sia all’Italia sia agli italiani che la
rappresentano nel servizio diplomatico.

7. — Si & dubitato ohe onore e rispetto per
I'Italia (ce I'ha ricordato poc’anzi 'onorevole

Malagodi) siano cresciuti nel momento in cui
notizie circa il Vietnam, fattemi pervenire
dal professor La Pira, furono da me trasmesse
a Washington. Anche su questa faccenda mi
atterro ai fatti, tutti documentabili.

Dal testo di saluti telegrafici (non sempre
comprensibili per la veritd) giuntimi a Nuova
York da varie cittd al di 1a della « cortina »,
tra la fine di ottobre e i primi di novembre,
credetti di capire che il professor La Pira fosse
n viaggio verso 'estremo oriente. (Si ride).
E che i1 telegrammi non fossero molio com-
prensibili ve lo potrebbe assicurare il mio fe-
dele collaboratore dottor Traxler che, recan-
domeli, mi guardava sbalordito per vedere se
c1 capivo qualche cosa.

A meth novembre, da comuni amici, ap-
presi che La Pira era stato ad Hanoi, ne era
tornato e desiderava farmi giungere qualche
rilievo. Feci sapere che, se aveva rilievi da
farmi giungere, li mettesse per iscriito (a pro-
posito di imprudenze e avventatezze del mini-
stro degli esteri italiano !...).

La sera del 19 novembre mi visito a Nuova
York il professor Primicerio. Sapete che era
appena la terza volta che io lo vedevo?

Una voce. Purtroppo !

FANFANI. Lasciamo stare se purtroppo o
meno. Questa & una valutazione che & bene
trasferire dalla cronaca non dico alla storia,
ma alla cronaca dei prossimi mesi, con pru-
denza (poiché parliamo di politica estera), con
prudenza estrema e con grande rispetto della
dignitd delle persone, visto che dalla mattina
alla sera in ogni programma, in ogni procla-
ma eletiorale, tutti dicono che vogliono difen-
dere la dignita della persona umana !

Il professor Primicerio mi comunicod di
aver accompagnato ad Hanoi il professor La
Pira (altra cosa che io mon sapevo), di aver
partecipato 1’14 novembre al colloquio col
presidente Ho Chi Minh e col premier Pham
Van Dong, e sulle cose essenziali ascoltate in
quell’occasione mi dette una lettera di La
Pira. Debbo aggiungere questo particolare,
perché poi si & parlato di memoriali non so
a chi consegnati e che riferivano cose narra-
bili soltanto oralmente: la suddetta lettera
era trascrivibile in meno di due pagine datti-
lografate: quindi senza nemmeno spazio am-
pio per le fantasticherie attribuite @ La Pira.

I1 professor Primicerio mi disse di cono-
scere la lettera, di averla letta, € mi assicuro
che le cose in essa trasmesse erang vere per
averle lui stesso intese dai partecipanti al collo-
quio, che erano quattro e tra i quali anche lui.
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A verifica della wvalidith di quanto riferi-
tomi, sempre per quella mia naturale diffi-
denza nell’adempimento delle funzioni che
svolgevo, chiesi a Primicerio: « Ma se rice-
vessimo commenli a queste notizie, come po-
tremmo farli sapere ad Hanoi ? ». Ed egli can-
didamente mi indico un canale. Il che mi con-
valido I'attendibilitd di quanto La Pira scrive-
va e che egli confermava. E il fatto che, dopo
il clamore delle pubblicazioni, io personal-
mente abbia potuto constatare che quel canale
funziona, di massima mi conferma anche oggi
circa la discreta aftendibilita di quanto il 19
novembre mi fu scritto da La Pira e confer-
mato da Primicerio.

Questi commenti li ho fatti adesso; allora
non li feci. Riflettei sulle mie responsabilita
e anche — lasciatemelo dire — sulle esortazioni
altissime che al presidente dell’0.N.U. erano
state rivolte, di seguire le vicende del Viet-
nam e favorire un avvio di negoziato.

Il 20 novembre, al mattino, misi al cor-
rente non il presidente Johnson (come qui si
é volulo dire: per darmi dell’imprudente e
del vanaglorioso, come se andassi alla ricerca
di uno scambio di corrispondenza con i po-
tenti della terra !); misi al corrente delle no-
tizie ricevute il rappresentante presso le Na-
zioni Unite degli Stati Uniti, membro del ga-
binetto americano, Arthur Goldberg, che ven-
ne accompagnato dall’ambasciatore america-
no Yost. Accanto a me ¢’era il consigliere Tor-
netta: si & parlato dell’utilizzazione da parte
mia di funzionari del Ministero -degli esteri;
ne ho avuto uno solo, assegnatomi dalla de-
legazione al momento in cui fui nominato
presidente, dato che all’O.N.U. i presidenti
non hanno corteggio di segretari.

All’ambasciatore Arthur Goldberg feci tra-
durre dal consigliere Tornetta le notizie tra-
smesse da La Pira. Sard stato un ingenuo
come me, ma le trovd interessanti. E io non
vi sto a dire i commenti che fece, perché non
amo fornire armi per ciarle o petlegolezzi.
Egli convenne con me che, stante 1'assenza
da Washington del segretarioc Rusk (a Rio
per la conferenza panamericana) si dovessero
comunicare subito quelle notizie al presidente
Johnson. Il che fu fatto con una lettera per-
sonale accompagnalta da una traduzione che,
per comune accordo fra me e Goldberg, ad
evitare fughe di notizie, fu stesa entro un’ora
sotto 1 miei occhi dal consigliere Tornetta
e consegnata direttamente all’ambasciatore
Goldberg mentre era al Consiglio di sicurez-
za. (Vedele che vi do tutti i particolari per
eventuali controlli!). Pero, prima di lasciar-
mi, 1'ambasciatore Goldberg — ancora sotto

I'impressione (forse qui non ne avete avuta
la viva eco che se ne ¢ avuta in America)
delle difficoltya recate al Governo americano
dalle rivelazioni intempestive sull’intervento
U Thant-Stevenson per il Vietnam — mi fece
promettere e promise esplicitamente che di
tutta questa faccenda, fino a contrario accor-
do, aviemmo manienuto il pil assoluto segre-
to con tutti, senza alcuna eccezione.

Chi di voi mi avrebbe consigliato: rinun-
zia a questa azione e risérvati in quesio mo-
mento primario dell’azione stessa di informare
altri al di fuori dei quatiro che quella mattina
partecipavano al convegno ? Se ho shagliato,
non ho shagliato per violare 'impegno istitu-
zionale di informare il Governo. Ho sbhagliato,
semmai, perché si potesse offrire 1'occasione
di dimostrare che la Costituzione italiana &
seria quando dice che 1'Italia rinunzia alla
guerra come strumento di politica estera. (Vivi
applausi al centro, a sinistra e all’estrema
sinistra). Ma credo di non avere sbagliato.
Non ho tempo da perdere per fare ricerche
di archivio e dimostrare quante centinaia di
volte, .in situazioni analoghe, i ministri degli
esteri di tutio i1 mondo si sono comportati
cosi.

Certo avrei sbagliato se avessi fin d’allora
formulato il proposito di non dare mai notizie
al Governo italiano o al segretario generale
dell’O.N.U. Ma mi si raccomandd allora di
mantenere in quel momento il silenzio, sole
fino a nuove circostanze.

Il testo della lettera di cui parlo al presi-
dente Johnson & stato reso noto, come dird
fra breve, dal dipartimento di Stato i1 17 di-
cembre. Ma poiché si & fantasticato di pretesi
miei avalli alle notizie fornite da La Pira,
ripetero (e se il Presidente della Camera de-
sidera che il testo della lettera sia messo agli
atti ben volentieri lo fard, quantunque esso
sia stato gid pubblicato) che nella suddetts,
lettera al presidente degli Stati Uniti mi limi-
tai a trascrivere letteralmente, tra virgolette
(ecco perché scelsi la lingua ifaliana: avrei
notuto ricopiare la traduzione inglese, ma
volli che vi fosse il testo originale) quanto tra-
smesso da La Pira e aggiunsi una esplicita
dizione con la quale mi rimettevo «agli ele-
menti posseduti sicuramente dal presidente
Johnson per giudicare dell’importanza di
quanto indicato ». B questo forse un avallo ?
Potrebbe lamentarsi semmai il professor La
Pira per la mija tenue diffidenza.

Non & vero che come presidente dell’As-
semblea dell’0.N.U. e come ministro italiano
(come « governante italiano » diceva 1'espres-
sione da me usata) garantii le notizie trasmes-
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se. Anche a questo proposito trascrivo lette-
ralmente il relativo brano della mia lettera a
Johnson e ringrazio 1'onorevole Gaetano Mar-
lino che con un suo commento di ieri mi ha
offerto 1’occasione per fare questa precisazio-
ne. « Come presidente della ventesima Assem-
blea, come governante italiano, come sincero
amico degli Stati Uniti e della sua persona —
scrivevo al presidente Johnson - mi auguro
che il contributo alla ricercata pacifica solu-
zione, sempre pit urgente e necessaria, sia
utile». Speranza piu cauta di cosi, credo sia dif-
ficile ritrovarla in un documento diplomatico.

Nel primo pomeriggio dello stesso 20 no-
vembre rividi il professor Primicerio e, nel
rispetto della promessa di segreto scambiata
con Goldberg, non gli detti alcuna notizia
* del colloquio della mattina e dell'uso fatio
delle notizie ricevute. Gli dissi di riferire a
La Pira che stavo pensando di wutilizzarle e di
pregare La Pira che, nel fratiempo, non fa-
cesse dichiarazioni di messun genere a nessu-
no sulla questione fino a che non avesse mie
notizie. Questo piccolo particolare serve a di-
mostrare, a coloro i quali credono che dal mat-
tino alla sera La Pira sia dentro di me e io
dentro La Pira, che Giorgio La Pira va per suo
conto non soltanto per il mondo, ma anche
in politica, anche in prudenza, anche in azione.

Quattro giorni dopo, e ciog il 24 novembre,
ricevetti ancora all’0.N.U. una visita dell'am-
basciatore Goldberg, i1 quale, premesso il rin-
novato impegno dell’assoluto segreto pper tutta
la faccenda, mi riconfermd che ancora 1’epoca
di sciogliere il segreto non era venuta, mi
partecipd il ringraziamento personale del pre-
sidente Johnson per le notizie trasmessegli ¢
mi comunicd che il presidente le aveva sotio-
poste al dipartimento di Stato perché venis-
sero attentamenie considerate e che prossima-
mente, sulla base di questo esame, avrei avu-
to una risposta.

Tale risposta mi fu letta la mattina del 29
novembre 1965 all’O.N.U., dallo stesso am-
basciatore Goldberg. Era una lettera in pari
data del segretario Rusk, il quale (dico queste
cose 'perché ho il timore che non tutti abbiano
letto queste lettere, benché pubblicate, alme-
no in America, in extenso) dopo avermi espres-
so la viva gratitudine (« most grateful », dice
il testo inglese) del governo americano per la
mia assistenza e cooperazione (primo periodo
della lettera), mi indicava in cinque punti le
osservazioni del dipartimento di Stato sulle
notizie trasmesse, che evidentemente trovava
meritevoli di studio, di commento, altrimenti
avrebhe risposto, per la confidenza che tra
noi da anni esiste: 1’'hanno imbrogliato! E

pur dubitando nell’ultimo di questi punti che
le dichiarazioni da La Pira attribuite ai gover-
nanti di Hanoi indicassero un reale, vivo de-
siderio di negoziati senza condizioni, aggiun-
geva che « il governo americano sarebbe stato
lieto di discutere questo argomento con me
anche alla luce di qualsiasi ulteriore sondag-
gio che le mie fonti » — cioé La Pira — «aves-
sero potuto fare con Hanoi ».

Quindi anche al dipartimento di Stato, al-
meno in quel momento, a La Pira davano pil
fiducia di quanto qui dicono di dargli certi
suoi antichi colleghi della ‘Camera. (Com-
menti). E dopo essersi detto disposto a far
incontrare un rappresentante degli Stati Uni-
ti con le fonti italiane (La Pira) delle motizie
trasmesse, il segretario Rusk concludeva dan-
domi « il permesso di utilizzare il contenuto
della sua lettera in qualsiasi modo avessi de-
siderato per l’approfondimento necessario »,
e dicendosi lieto «della mia ulteriore assi-
stenza in questa importante materia ».

Il preambolo e il finale di questa lettera
di Dean Rusk fanno giustizia sommaria delle
insinuazioni circa il non gradimento da parte
del governo americano dei passi fatt dal pre-
sidente dell’Assemblea dell’0.N.U.

Lettami la lettera, 1’ambasciatore Goldberg
mi chiese che cosa intendessi fare. Risposi che
non intendevo immischiare ulteriormente in
questa faccenda il professor La Pira, al quale
non avrei detto pit nulla, come ho fatto; men-
tre per il canale indicatomi dal Primicerio
pensavo di inoltrare ad Hanoi la richiesta di
chiarimenti formulata da Rusk. Il che avrei
fatto non appena mi fosse stata consegnata in
originale, con firma autografa, la lettera di
Rusk che in quel momento mi veniva soltan-
to letta in copia. Diffidenza ? Prudenza ! Ho do-
vuto citare I’episodio per spiegare. Si polreb-
be chiedere infatti: dal 28 novembre al 6 di-
cembre 1965, che cosa ha fatto di questa lettera
il presidente Fanfani ? Niente, perché avevo
udito e visto una copia; aspettavo 1’originale.

Il 6 dicembre, al mattino, mi fu consegna-
to il predetto originale. Ebbene, io ero in con-
dizioni la sera dello stesso giorno di avviare
una lettera al presidente Ho Chi Minh, per il
canale indicatomi.

Il 138 dicembre ero in condizioni di scri-
vere al signor Rusk (anche questa lettera &
stata poi pubblicata) che, a seguito dell’invito
da lui ricevuto, la lettera da me spedita il 6
sera da Nuova York era stata inoltrata 1'8 po-
meriggio per il canale indicatomi ad Hanoi,
dove probabilmente il 13 (allora non lo sape-
vo, I’ho saputo dopo) era gia arrivata.

ROMUALDI, Telegrafo segreto !
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FANFANI. No, la vita diplomatica & meno
complicata di quanto la immaginano coloro
che la vedono dall’esterno; anzi, tante volte &
cosl rudimentale che vale a produrre fughe di
notizie e cose del genere. Penso che la rifor-
ma del Ministero degli esteri possa servire
anche a questo.

ROMUALDI. Ce lo auguriamo.

FANFANI. Nei mezzi siamo ancora ai tem-
pi di Cavour, e magari lo fossimo anche sul
piano politico !

ROMUALDI. Magari !

FANFANI. I1 17 dicembre, alla fine della
seduta antimeridiana dell’Assemblea, I'amba-
sciatore Goldberg mi comunicd che un gior-
nale quotidiano di Saint Louis quella mattina
0 la sera prima (ma mi sembra quella matti-
na) aveva dato mnotizia dei messaggi di La
Pira per accusare ancora una volia il governo
americano di sabotare il negoziato con Hanoi;
percid il presidente Johnson mi comunicava,
tramite 'ambasciatore Goldberg, la necessita
- dopo quanto si era verificato in precedenza
per il tentativo gid ricordato U Thant-Steven-
son ~ di rendere noto cid che era accaduto; e,
aggiunse, con la massima chiarezza, documen-
tando 1a posizione assunta dal governo ameri-
cano, il quale si scioglieva dall’impegno del
segreto e ne scioglieva anche me. Infatti, dopo
un’ora il Dipartimento di Stato pubblicava il
testo della mia lettera a Johnson, della lettera
di Rusk a me e della mia lettera a Rusk; da
parte mia, sciolto come ero dal segreto, face-
vo comunicare immediatamente quanto era
accadulo al segretario U Thant e in relazione
ad esso spedivo un dispaccio telegrafico al
Presidente del Consiglio italiano.

Molti si sono domandati quale sia stata
la causa della fuga delle notizie fino al quo-
tidiano di Saint Louis. La spiegazione apparsa
& che il professor La Pira, ai primi di dicem-
bre, abbia conversato a lungo a Firenze con
I’avvocato Weiss di Nuova York. Sembra — si
ripete — che il Weiss abbia steso un rapporto
in cinque copie che, si dice, diramd a persona-
lith americane. Non avendo pill incontrato il
professor La Pira dal 1° settembre, e non aven-
do piu avuto dal 20 novembre aleun contatto
con lui di alcun genere (né per filo, né senza
filo, né con telegrafo segreto, né coi gesti
tanto familiari al professor La Pira) non sono
in condizioni di aggiungere particolari o com-
menti a quanto si & debto a proposito della
fuga del 17 mattina. So — e questo lo sapete
anche voi — che la sera del 17 dicembre e il

18 fonti ufficiose di Hanoi smentirono che quei
governanti avessero dato al professor Lia Pira
I’incarico di trasmettere proposte, e dettero
sommaria notizia di ¢id che quei governanti
avrebbero detto 1'411 novembre a La Pira.

Chi, non prevenuto, legga de notizie fornite
dal professor La Pira al presidenie dell’0.N.U.
e da questi letteralmente trasmesse per le op-
portune valulazioni al presidente degli Stati
Uniti, difficilmente resiste alla tentazione di
notare che 1 comunisti di Hanoi, pit che smen-
tire quanto scriveva La Pira, indicano altri
oggetti delle conversazioni da lui avute, la-
sciando il dubbio che questi ultimi non esclu-
dano gli altri. Generale & poi tra gli esperti
della materia 1’assenza di sorpresa per la pre-
sa di posizione di Hanoi dopo la pubblicazione:
smentite del genere sono di rito nella storia
diplomatica ogni volta che sono affiorate pre-
maturamente avances di negoziati. Del resto
lei, onorevole Malagodi, stamane ¢i ha detto
che quando si formd il primo governo di cen-
tro-sinistra, per la fuga di notizie del! capo
della « Spes » del partito socialista (S: ride),
lei credette di intendere che c’era stato un ne-
goziato, interrogd Roma e Hanoi e ha detto
che quella volta credette a... noi: ci creda an-
che questa volta !

Comungque, sia consentito dire al presiden-
te dell’Assemblea — anche a conforto di La
Pira del quale chi lamenta l'euforia, e voi
sapete se non sono in condizione di lamentar-
la, non pud dimenticare la buonafede e lo
zelo sincero, anche ingenuo, per la pace -
che vi sono serie ragioni per ritenere che
senza 1'inattesa fuga di notizie e la conseguente
pubblicazione del carteggio, esso, pure con
difficili successive precisazioni dei riferimenti
lapiriani, poteva costituire un avvio, come
del resto si dimostrd di ritenere nella lebtera
scrittami dal segretario Rusk, ad un accerba-
mento di qualche interesse e capace di con-
correre a precrdinare la seria considerazione
di un negoziato.

Nessuno pud venire qui a criticare quesia
ipolesi, dal momento che il minisiro degli
esteri prima di essere eletto all’0.N.U., con
il consenso di una larghissima maggioranza
in aula e in Commissione, al Senalo e alla
Camera, sostenne senza infingimenti essere il
negoziato 1’unica soluzione razionale di un
conflitto, 11 quale & tanto piu difficile a risol-
versi quanto piu lo si isola dal contesto di
un’ampia, ragionata, temace e costruttiva ri-
presa del dialogo tra est ed ovest.

Che questo sia vero, che non sia una farfal-
la del mio arco e che a questo dialogo in qual-
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che modo sarebbe bene venisse ad essere in-
teressata -anche la Cina, lo dimostrano le dif-
ficolta incontrate proprio in questa stagione
natalizia dai generosi apostolici messaggi di
Paolo VI, dall’autorevole missione dei rappre-
sentanti personali del presidente Johnson non-
ché, lasciatemelo dire, dai sondaggi concreti
di rispettati capi del gruppo dei paesi mon
impegnati.

Perd coloro che si atteggiano ad uomini
disposti ad apprezzare le ragioni dell’oltran-
zismo riflettano che non riusciranno mai a far
capire a nessuno perché 1'Italia con la sua
storia, con la sua posizione, con le sue possi-
bilita, con i suoi 50 milioni di abitanti, dovreb-
be appartarsi da questa nobile gara ormai
aperta per garantire il destino del mondo
(Vivi applausi al centro e all’estrema sinistra),
attendere dagli altri le buone e le cattive noti-
zie offrendo agli alleati e agli amici solo I'as-
sicurazione della italica pazienle attesa che
le cose le aggiustino gli altri. Se questa, vi
dico francamente, aprendovi fino in fondo il
mio animo, onorevoli colleghi, dovesse esse-
re la parte rivendicata per I'Italia, tanto var-
rebbe chiudere il Ministero degli esteri e la-
sciare al Ministero delle telecomunicazioni la
incombenza (Applausi) di darci notizia di
cosa avviene nel mondo. Con queste parole
non faccio alcuna allusione al ministro Russo,
che ha dimostrato, con un lungo soggiorno
fattivo e costruttivo al Ministero degli esteri,
di avere capacitd di traslocare. Ma non gli
faccio nemmeno un augurio, poiché non in-
tendo interferire sulla preannunciata verifica.
(Commenti).

I critici di quanto ¢ avvenuto — dimenti-
cando che difficilmente il presidente dell’As-
semblea delle Nazioni Unite e qualsiasi mini-
stro degli esteri, fosse o non fosse stato presi-
dente dell’Assemblea delle Nazioni Unite,
avrebbero potuto sottrarsi al dovere di trasmet-
tere notizie, anche pin labili di quelle trasmes-
se da La Pira, alla parte pitt impegnata nel
conflitto e desiderosa di risolverlo per nego-
ziato — credono di autogiustificare la loro
asprezza critica presentando la semplice tra-
smissione di notizie non come un fatto ami-
chevole, ma come un atto dannoso per gl
Stati Uniti. Questi critici trascurano che, del-
I'opportunitd di fare la suddetta trasmissio-
ne, come ho ricordato, prima di prendere una
decisione, prima di compiere il primo passo,
fu richiesto parere al rappresentante perma-
nente americano all’O.N.U. (anch’egli & antia-
mericano ?), e solo quando egli fu consenzien-
te — giudicandosi la trasmissione ragionevole,
prudente, doverosa — la trasmissione avvenne.

E trascurano, questi critici, che le notizie
trasmesse ebbero il riscontro di un ringrazia-
mento orale del presidente Johnson, seguito,
come ho detto, dal preannunciato messaggio
scritto del segretario di Stato. Questi poteva
benissimo smantellare notizie insussistenti:
chi glielo impediva ? Poteva non rispondere !
Poteva farmi dire qualche cosa! Le risorse
della diplomazia, onorevole Martino, progre-
dita o mo, sono molteplici. Invece, il segrela-
ric di Stato americano ringrazia delle notizie,
le analizza, le critica, chiede chiarimenti, in-
vita a ottenerne, invoca in proposito 1'ulteriore
assistenza di chi vi parla e lo autorizza espli-
citamente, per iscritto, a utilizzare liberamente
il messaggio inviatogli.

Ora, colleghi comunisti, consentitemi di
dire anche questo: che su queste cose voi sci-
voliate, dato che dite di non credere alla vo-
lontd di pace di Washingion, passi; ma che su
questi periodi della lettera di Rusk scivolino
gli anticomunisti, che giurano sulla volontd
incrollabile e tenace di Johnson di perseguire
la pace, & cosa davvero incomprensibile. Que-
sti critici del presidente dell’0.N.U. e del mi-
nistro italiano degli esteri e di La Pira prefe-
riscono non dar peso alla lettera di Rusk, pur
di dir male di chi la ricevette, senza accorger-
si che, cosi facendo, portano vasi alla vostra
Samo comunista, cioé alla, Samo degli anti-
amevricani, dimostrando che gli americani non
gradirono, anzi nel caso concreto furono of-
fesi del levarsi di una mano amica che, nel
segreto piu assoluto, che almeno per quel che
segul il 17 dicembre € ancora mantenuto, non
pretese di offrire la chiave delle difficoltd ma
segnald un lumicino, affinché chi ne aveva
le possibilitd ne verificasse la luce.

E vi debbo aggiungere, onorevoli critici,
che questa vostra posizione non solo a me ap-
pare incomprensibile (e si capisce, essendo
parte in causa), ma parve assurda ed incom-
prensibile allo stesso segretario di Stato Rusk.
Dopo che, in un riservatissimo colloquio il 22
dicembre eravamo tornati a Washington a
parlare del Vietnam e di Hanoi, quando 11 col-
loquio si allargd (erano presenti anche 1'am-
basciatore d’'Italia Fenoaltea ed altri) il segre-
tario di Stato Rusk mi disse: «Ma che vo-
gliono da lei i suoi critici italiani ? ».

MICHELINI. Che se ne andasse.

FANFANI. Lui non poteva dirmelo. (S?
ride). K aggiunse: « L.e ho scritto ringrazian-
dola, le ho dato mandato di approfondire. Ma
non hanno letto le mie leftere pubblicate dal-
la stampa ? ». Dimentico di aggiungere « ame-
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ricana », perché non so se quella italiana le ha
pubblicate. Ebbene, concluse: « Ella uscendo
ora dal mio ufficio troverd un nugoclo di gior-
nalisti » (un centinaio per la veritd). « Io la
autorizzo a ripelere anche a loro che il gover-
no americano I'ha ringraziata e ha chiesio
il suo aiuto ».

Qui in quest'aula 1’'onorevole Gaetano Mar-
tino deri sera ha detto: « Ma queste sono pa-
role diplomatiche ». Se non le avevo chieste,
poleva anche non dirle. Ma il significato con-
trario di queste parole che vorrebbe dire ? Si-
gnificherebbe che il ‘Governo americano non
gradiva quell’iniziativa di pace. grande o pic-
cola che fosse. Si sentono i nostri critici di of-
frire questa asserzione, questa testimonianza
della disposizione d'animo del governo ameri-
cano ad Hanoi, a Pechino, a Mosca, per ta-
cere dei comunisti nostrani ?

Perd i nostri eritici si autoconforiano
{quando si & in pochi, cosi si fa, 10 me ne in-
lendo) dicendo: Ma non wvi dice nulla che
Johnson non rispose alla lettera di Fanfani e
vi fece rispondere da Rusk ? Al che sia consen-
tito di rispondere a mia volta con qualche ri-
lievo, ricordando che mon scrissi a Johnson
per avere una risposta da lui personalmente.
Ho gia altre leitere di Johnson e non faccio
il collezionista. (Commenti). A lui scrissi per
consiglio dell’ambasciatore Goldberg. Dato
che In quei giorni, ripeto, il segretario di
Stato non era a Washington, il presidente
Johnson mando di persona Goldberg ad accu-
sare ricevuta della lettera e a ringraziarmi.
Che poteva fare di piu1? Venire di persona ?
Pretendevate questo ? Il presidente Johnson
risulid cosi poco adontato dell’azione che il
presidente dell’ Assemblea delle Nazioni Unite
aveva iniziato amichevolmente verso il gover-
no americano il 20 novembre, che il 27 no-
vembre invid |'ambascialore Yost, che accom-
pagnd Goldberg al colloquio del 20 novembre,
al pranzo offertomi dal Consiglio interameri-
cano del lavoro per leggere un suo personale
messaggio, il quale — scusatemni la citazione,
ma bisogna documentarsi sempre — si conclu-
deva con quesie precise parole di Johnson:
« Il presidente Fanfani, metlendo il suo ta-
lento, le sue energie a disposizione dell’As-
semblea generale dell'O.N.U., sta operando
nella tradizione italiana, vecchia di secoli, di
contribuire alla comunith mondiale ».

E non & vero - poiché anche questo argo-
mento si & portato ho il dovere di provare
che non & vero — che piuttosto di ricevermi a
Washington i1 22 dicembre, il presidente
Johnson anticipd le sue vacanze nalalizie nel
Texas il 21. Avevo combinato fin dai primi di

dicembre (e credo che il Presidente Moro nel-
la collezione dei felegrammi ne abbia traccia)
di incontrarmi al termine dei lavori dell’As-
semblea generale con il segretario di Stalo,
perché mi sembrava che il ministro degli af-
fari esteri italiano, terminati quei lavori, aves-
se 1l dovere di farlo, dopo una permanenza
di quasi quatiro mesi negli Stali Uniti, anche
per ringraziarlo delle cure che I medici ame-

- ricani mi avevano prestato e per portare qual-

che confributo alla conoscenza delle cose che
nei giorni precedenti erano state dette a Wa-
shington con Wilson ed Erhard.

Debbo aggiungere che il 21 maltina il pre-
sidente Johnson aveva progeltalo una sua certa
visita a Nuova York (per discrezione non dird
di che si iraila, ma lo so) nel corso della qua-
le si sarebbe anche incontrato con me e con me
avrebbe partecipato ad una colazione. All’'ul-
timo momento, per ragioni che nulla han-
no a che vedere con le relazioni italo-ame-
ricane, con la mia persona e con la mia azio-
ne, alla visita a Nuova York fu sostituito un
direilto rientro da Washington al Texas, come
mi fu detto allora e come m: & stalo ripeluto
il 30 dicembre da Goldberg durante la sua
coriese ed interessante visila a Roma.

Quindi non solo quanto si & fatto non e
stato nei nostri propositi un atto a danno de-
ghi Stati Uniti, ma i governanti americani lo
hanno accolto e considerato come una riprava
dell’amicizia che essi ricambiano con fiducia.

8. - Onorevoli colleghi, con quesli ullimi
rilievi ho terminato di informarvi sulla parte
da me presa al carteggio L.a Pira-Fanfani-
Johnson-Rusk e Fanfani-Ho €Chi Minh-Rusk
intercorso dal 19 novembre al 13 dicembre e
reso noto, salvo che per la mia lettera ad Ho
Chi Minh, il 17 dicembre. Di quanio & avve-
nuto in seguito su questo argomenlo non serve
ora parlare, anche perché resta la speranza
che i molti tentativi di intermediazione piu
o meno diretta, gli alti messaggi del Pontefi-
ce, le ambascerie americane, l'evidente cau-
tela del messaggio sullo « stato dell’Unione »
di avani'ieri del presidente Johnson riescano
ad avviare un dialogo che le carte di La Pira
(almeno questo merito riconosciamoglielo) ri-
proposero come inderogabile.

A chi teme questo dialogo, pensando che
esso possa tornare utile ai paesit comunisll e
ail comunisti italiani, mi permetto di osservare
che il comunismo & favorilo da coloro che
stoltamente gli abbandonano nelle mani il
monopolio della bandiera della pace. {Applau-
si al centro).
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Sard bene non dimenticare mai che ogni
azione di cui i mon comunisti con efficacia e
sinceritd si fanno promotori per ridurre squi-
libri, prevenire disordini, riparare ingiustizie,
sanare conflitti, riportando al rispetto della
giustizia e della liberta, € un'azione che non
dd ma toglie al comunismo argomenti ed oc-
casioni per invitare, purtroppo ascoltata, i
sofferenti ad unirsi ad esso.

Vanamente si tenta, da coloro che critica-
no quanto ho cercato di fare all’O.N.U. per la
pace, di sostenere che quanto ¢ avvenuto ri-
vela 1'inclinazione di c¢hi vi parla a procu-
rarsi in questo frangente politico il favore
del gruppo comunista. I miei amioci democri-
stiani certamente ricordano che quando si ce-
lebrd la prima « festa del socio », nel gen-
naio del 1955, il segretario politico del tempo
(che 1o conosco) fece un discorso sulla pace:
i comunisii rammentano che quel discorso fu
preso di petto e criticato dall’onorevole To-
gliatti, che in materia di tempestivita di azio-
ne politica (mi pare entrando in aula di aver
ascoltato alcune dichiarazioni dell’onorevole
Malagodi in tal senso e quindi ad esse mi ri-
chiamo) ha lasciato un gran vuoto. Molli dei
colleghi certamenle ricordano, per averlo ap-
plaudilo, qui in quest’aula, nel settembre del
1961, il discorso nel quale il Presidente del
Consiglio del tempo disse che per la pace sa-
rebbe andato anche in capo al mondo.

E proprio dal seggio presidenziale del-
I’O.N.U. poteva smentire, il Presidente del
Consiglio di allora, quelle affermazioni e quei
propostti ? Ed avrebbe dovuto smentirli dopo
aver ascoltato il 4 ottobre 1965, nell’aula ma-
gna della pace, a Nuova York, un grido che
ancora non si € spento nel mondo: « Non pinu
la. guerra, non piu la guerra! » ? E pretende-
va qualcuno che, fatto consapevole da perso-
nali contatli col romano Pontefice, con capi
di Stato, capi di governo, ministri degli este-
ri, rappresentanti di 117 paesi, della necessita
urgente di spegnere i focolai di guerra — ono-
revole Pacciardi che ella ha cosi ampiamente
elencato ieri — il presidente dell’0.N.U. rifiu-
tasse la modestissima occasione che gli veniva
offerta dalla lettera di La Pira di fornire al
maggiore degli alleati d’Ifalia qualche notizia
forse utile al ritrovamento della pace in
un setlore, la cul inquietudine (& bene riflet-
tere su queste parole), attraendo verso il Pa-
cifico Pattenzione degli Stalti Uniti, non giova
© affatto al mantenimento del difficile equilibrio
di sicurezza in alire parti del mondo ?

" Nel posto in cui ero, nelle circostanze a
me note non potevo agire altrimenti. E non
vi dird che sono pentito.

Le cronache di questi giorni, riferendosi
al moltiplicarsi degli interventi per la pace,
non suonano critica a quello che ¢ stato fatto.
La pubblicazione del rapporto del senatore
Mansfield, capo della maggioranza del Senato
americano, comprova che le informazioni sul-
la situazione dalla quale partiva il presidente
detl'0.N.U. erano rigorosamente obiettive. E
Dio voglia che la storia confermi la bontd di
quanto si ¢ iniziato il 20 novembre, coronan-
do gli sforzi che dopo di allora si sono inten-
sificati nella stessa direzione € non in una di-
rezione diversa; e per converso Dio non vo-
glia che la storia confermi la bontd di quanto
st @ iniziato il 20 novembre, dimostrando, ove
venissero a fallire tutti gli sforzi in corso,
quali accrescimenti di responsabilita, di im-
pegni, di rischi, di sofferenze, di lutti per
tutli arrecherebbe il prolungarsi del conflitio
nel Vietnam. Non ha alcuna importanza se
allo sviluppo dei contatti avviati anche con la
partecipazione di un italiano a presidente del-
I'0.N.U., questi vi prenda parte o meno: non
ha alecuna importanza; l'importante & che i
contatti si abbiano, si concludano felicemente
per la tranquillith del popolo vielnamita, per
la possibilith del grande popolo americano
di dedicare tutti i suoi sforzi generosi e tulte
le grandi risorse a grandi imprese di pro-
gresso, per la certezza degli italiani e degli
europei di non vedere minacciata la propria
sicurezza dal erescere di difficoltd per fulli in
altri setlori, per la ripresa leale e sincera di
un dialogo tra est ed ovest dal quale dipende
la pace del mondo.

Onorevoli colleghi, 1’Assemblea dell’O.N.U.
con dichiarazioni ¢ manifesti segni ha dimo-
strato di approvare quanto ho detto e quanto
ho fatto, traendone, per dichiarazione espli-
cita di tutti i gruppi resa in fine di sessione,
motivo di alto rispetto per la nostra patria.

Il mio animo di credente & tranquillo dopo
quanto, in queste ultime setlimane, si &, tutti,
udito e visto. )

Come uomo trovo, nel moltiplicarsi di tan-
t1 sforzi mnella direzione che ho anche io bat-
tuto, un grande conforto.

Perd per quanto ho fatto all'O.N.U. mentre
ero anche ministro degli ester: il giudizio non
lo posso dare da me. Se la mia opera sia
stata o non sia stata conforme al programma
del Governo al quale dal 5 marzo al 30 dicem-
bre 1965 ho appartenuto non spetta a me dirlo.

Ho adempiuto il dovere di informarvi,
come mi ero impegnato pubblicamenie a fare
al momento delle mie dimissioni. Torno a se-
dermi tra voi per attendere con voi serena-
mente la parola ed i1 giudizio che, anche sul-
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I'opera del ministro degli affari esteri, sta
per pronunziare l'onorevole Presidente de!
Consiglio. (Vivi applausi al centro — Molte
congratulazioni).

(La seduta, sospesa alle 13, ¢ rz"presa alle
19,30).

Trasmissione dalla Corte costituzionale.

PRESIDENTE. Comunico che, a norma
dell'articolo 30 della legge 11 marzo 1953,
n. 87, il presidente della Corte costituzionale,
con lettera in data 13 gennaio 1966, ha tra-
smesso copia della sentenza depositata in pari
data in cancelleria con la quale ha dichia-
rato 1'illegittimita costituzionale dell'artico-
lo 28, comma secondo, n. 5, del codice pe-
nale, limitatamente alla parte in cui i dirifii
in esso previsti traggono titolo da un rapporto
di lavoro. )

Ha inoltre dichtarato, a norma dell’artico-
lo 27 della legge 11 marzo 1953, n. 87, l'ille-
gittimitd costituzionale:

1) del terzo comma dello stesso articolo
28 del codice penale, nei medesimi limiti;

2) dell’articolo 183, comma primo, lette-
ra a), e comma terzo, del testo unico 21 feb-
braio 1895, n. 70, sulle pensioni civili € mi-
litari;

3) dell’articolo 29, comma primo, lette-
ra-a), e comnia quarto, del regio decreto-legge
31 dicembre 1925, n. 2383, sul trattamento di
quiescenza dei salariati stalali;

%) dell'articolo 43, comma primo, n. 1,
e comma secondo, del regio decreto-legge 3
marzo 1938, n. 680, sull’ordinamento della
Cassa di previdenza per le pensioni degli im-
piegati degli enti local;

5) dell’articolo 42, comma primo, n. 1,
e comma secondo, e dell'articolo 43 della leg-
ge 25 luglio 1944, n. 934, sull’ordinamento
della Cassa di previdenza per le pensioni ai
salariati degli enti locali;

6) dell’articolo 36, comma primo, e del-
I’articolo 37, comma primo, della legge 6 lu-
glio 1939, n. 1035, sull’ordinamento della Cas-
sa di previdenza per le pensioni dei sanitari.
{Doc. XX, n. 3).

Il documento sard stampato e distribuito.

Deferimento a Commissioni.

PRESIDENTE. La VII Commissione (Di-
fesa) ha deliberato di chiedere che le seguen-
ti proposte di legge, gia assegnatele in sede

referente, le siano deferite in sede legisla-
liva:

CovELLI: « Modifiche alla legge b marzo
1961, n. 212, concernente I'aumento degli as-
segni annessi alle medaglie al valor militare
ed alle decorazioni dell’Ordine militare di
Italia » (761);

Senatore MonranpI: « Facolta di adem-
piere volontariamente agli obblighi di leva
al compimento del 18° anno di etd » {Appro-
vato dalla 1V Commissione del Senato) (2705);

Senatori BERNARDINETTI ed altri: « Esten-
sione dell’assegno straordinario di cui all’ar-
ticolo 1 della legge 21 febbraio 1963, n. 358,
ai congiunti dei decorati di medaglia d’oro
al valor militare alla memoria » (Approvato
dalla IV Commissione del Senato) (2791).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.

(Cost rimane stabililo).

La IX Commissione (Lavori pubblici), ha
deliberato di chiedere che le seguenti propo-
ste di legge, gia assegnatele in sede referente,
le siano deferite in sede legislativa:

GAGLIARDI ed altri: « Modifiche alla legge
31 marzo 1956, n. 294, e nuove norme Ccon-
cernenii provvedimenti per la salvaguardia
del carattere lagunare e monumentale della
citth di Venezia » (Urgenza) (1609);

Senatore CANZIANI: « Integrazione dell’ar-
ticolo 10 della legge 1° marzo 1952, n. 113, per
la partecipazione dei dipendenti della, Corte
costituzionale alle cooperative edilizie mutua-
tarie della Cassa depositi e prestiti » (Appro-
vata dalla VII Commissione del Senato) (2797).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.
(Cost rimane stabilito).

Rimessione all’Assemblea.

PRESIDENTE. Comunico c¢he il prescrit-
to numero dei componenti I’Assemblea ha
chiesto, a norma del penultimo comma del-
Tarticolo 40 del iegolamento, la rimessione
all’Assemblea del seguente disegno di legge,
gia deferito alla VII Commissione (Difesa)
in sede legislativa:

« Riordinamento e ammodernamento del-
I’arsenale della marina militare di Taranto »
(2588).

Questo disegno di legge resta assegnato,
pertanto, alla Commissione stessa in sede re-
ferente.
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Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Ha facoltA di parlare Io
onorevole Presidente del Consiglio.

MORU, Presidente del Consiglio dei mi-
nistri, Ministro ad interim degli affari esteri.
Signor Presidente, onorevoli colleghi, 1'og-
getto di questo dibattito &, in senso proprio,
il mutamento intervenuto nella compagine
ministeriale per la mia assunzione ad interim
del Ministero degli affari esteri in conseguen-
zd delle dimissioni rassegnate dall’onorevole
Fanfani. Le opposizioni hanno chiesto di di-
scutere le comunicazioni che, su questo tema,
il Governo ha fatto al Parlamento. A questo
proposito sono stati avanzati dubbi o date
interpretazioni che io sono qui per dissipare
e retiificare. Chiarimenti possono essere da
me dati solo ora che le varie posizioni sono
emerse dal dibattito. Non ho percio certa-
mente voluto mancare di riguardo al Parla-
mento se ho deciso di parlare, invece che
all'inizio della discussione, solo quando sono
stati individuati gii elementi sui quali & ne-
cessario far luce. Ho seguito, del resto, con
questa procedura una sicura prassi parla-
mentare. (Proteste del deputato Covell).

Le dimissioni date dall’onorevole Fanfani
per i motivi indicati nella lettera cortese che
egli mi ha indirizzato e la conseguente as-
sunzione ad mterim del dicastero degli af-
fari esteri da parte del Presidente dei Consi-
glio sono fatti che non mettono in discus-
sione la continuita della politica estera di que-
sto Governo, ripetutamente illustrata ed ap-
provata dal Parlamento.

I temi di politica internazionale che sono
stati evocati in questo dibattito, propriamente
indirizzato ad esaminare il rimpasto del Go-
verno, sono stati in realtd tutti approfonditi
in molte occasioni, ed anche di recente; su
di essi la nostra posizione & stata definita,
¢ non & mutata. Vi accennero solo dunque in
rapida sintesi, dopu aver risposto ad alcuni
interrogativi che mi sono stati posti sul fatto
piu specifico delle dimissioni e della sostitu-
zione dell’onorevole Fanfani.

Da varie parti si ¢ dunque insistito sul
significato politico di queste dimissioni e,
quindi, sulla scelta di politica estera che
sarebbe implicita in questa vicenda e che il
Governo avrebbe fatto. Certo, I'allontanameu-
to di una personalitd della intelligenza e del-
Iesperienza dell’onorevole Fanfani, del qua-
le avevamo acquisito circa un anno fa e con
molto compiacimento 1'autorevole collabora-
zione, non & cosa politicamente ed umana-

mente priva di significato. Ed & quindi del
tutto naturale che io rinnovi in questa sede
all’onorevole Fanfani 1’espressione del mio
grande rammarico per la sua decisione e 1i
mio vivissimo ringraziamento per l’azione
svolta con tanta dignitd ed efficacia nella
guida della politica estera italiana.

Il riferimento dell’onorevole Fanfani al-
I'episodio che ha determinato le sue dimis-
sioni poneva delicate questioni di sensibiliia
e dignita personals, nelle quali & difficile -
terferire, per il rispetto che & dovuto ad ogni
uomo ed in particolare ad una personalitdy
cosi spiccata quale & quella dell’onorevole
Fanfani. Pur in questi limiti, ho potuto, tut-
tavia, con sicura cescienza e con grande cor-
dialitd affermare che la vicenda richiamala
dal ministro degli affari esteri non toccava
la sua persona e la sua adesione al program-
ma di politica estera del Governo, che 1’ono-
revole Fanfani aveva concorso a realizzare,
dando una collaborazione dignitosa, efficace
ed altamente apprezzata. E 1'ho in conse-
guenza pregato di non insistere — anche in at-
tesa di un inconiro che mi ripromettevo di
avere con lui al mio prossimo ritorno a Roma
~ nell’atto di dimissioni, che non ritenevo
di poter accogliere. Era un invito futt’altro
che formale, come & stato sosienuto dall’ono-
revole Vecchietti, avvalorato da due colloqui
telefonici ¢ da altri significativi contatti sta-
biliti con 1’onorevole Fanfani.

Non & dungue esatto che io mi sia preci-
pitato ad accogliere le dimissioni, senza uti-
lizzare un contalio personale che avevo of-
ferto ma che, nella sua sensibilita, 1'onore-
vole Fanfani non ha credulo di poter atten-
dere, riconfermando invece le sue irrevoca-
bili dimissioni. In queste circostanze, risulta-
va impossibile anche solo una dilazione nel-
la decisione; ho dovulo prendere atto con
rammarico di una posizione definita ed immo-
dificabile e fare al Presidente della Repubbli-
ca le proposte conseguenti, per evitare un
vuoto costituzionale.

Una volta riconfermale le dimissioni irre-
vocabili, esse non potevano avere che una de-
correnza immediata, rendendo inattuabile il
generoso proposito dell’onorevole Fanfani di
illusirare 'di persona [’opera svolta, dinanzi
alla ‘Commissione esteri. Non si & trattato
dunque, contrariamente a quanto ritiene lo
onorevole Covelli, di una fuga dell’onorevole
Fanfani né di una fuga del Governo nel suo
insieme di fronte alle proprie responsabilita.
Diverso sarebbe stato se 1’onorevole Fanfani
avesse potuto accettare una dilazione ¢ subor-
dinare la sua definitiva decisione all’incontro
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che io avevo proposto, pregandolo non gia di
desistere, ma almeno di non insistere nelle
sue dimissioni. Ma questo rifiuto & stato vera-
mente una decisione autonoma ed insindaca-
bile dell’illustre uomo politico, alla quale io
non ho potuto, mio malgrado, che inchinarmi.

Il Consiglio dei ‘ministri, poi, non & stato
convocalo poiché non & nella prassi che rim-
pasti di Governo siano frutto di decisioni col-
legiali. Le deliberazioni relative ai ministri
sono infatti adottate dal Presidente della Re-
pubblica su proposia del Presidente del Consi-
glio dei ministri.

Da pid parti si € parlalo dell’atteggia-
mento del Governo in relazione alla visita
compiuta ad Hanoi dal professore La Pira ed
ai suoi successivi sviluppi. Ma il Governo,
come ha esplicitamente dichiarato I’onorevole
Fanfani, al quale 10 credo certamente piu
che all’onorevole Covelli, non era stato infor-
mato dell'iniziativa per 1'assoluto riserbo che
i'onorevole Fanfani aveva concordato con le
auloritd statunilensi. Non posso percido che
respingere le opposte critiche di avere trascu-
rato o di avere avallato quella parlicolare ini-
ziativa. Posso ripelere che il Governo & piena-
mente favorevole ad ogni serio e sincero sfor-
zo di comprensione e di pace, come ha dimo-
strato a piu riprese di essere nel corso della
tormentosa vicenda del Vietnam. Posso ag-
giungere che il Governo ha pieno rispetto per
la coscienza e |'esperienza dell’onorevole Fan-
fani, il quale ha agito in una posizione di
grande prestigio e responsabilitd ed avendo
presenti elementi di giudizio che non erano
a conoscenza del Governo italiano. Posso dare
atto, infine, del reilerato e riconoscenle ap-
prezzamento del governo degli Stali Uniti per
I'operato dell’onorevole Fanfani in questa cir-
costanza.

Non rilengo poi necessario né utile ritorna-
re sulla vicenda, che & stata ancora una volta
rievocala nel corso di questo dibattito, della
cosiddelta intervista all’Espresso, che ho chia-
rito in una precedente occasione in pieno ac-
cordo icon il ministro degli affari esteri, il
quéile mi aulorizzo allora a confermare la sua
piena solidarietd con il Governo. E, a propo-
sito della messa a disposizione del portafoglio
in altre circostanze da parle dell'onorevole
Fanfani, non posso che ribadire quanto ho
detto, e cioeé che il minisiro degli affari este-
ri, con acuta sensibilitd e per ragioni di deli-
catezza, ha offerto le sue dimissioni in occa-
sione della sua nomina alla presidenza della
Assemblea dell’O.N.U. e in occasione del do-
loroso incidente occorsogli. It Governo non ha
creduto di dover aderire, ritenendo che né

. »

I’allo ufficio ricoperto (vi & in proposito una
prassi) né il temporaneo impedimento fisico,
ormal in via di completo superamento, costi-
tuissero motivi sufficienti per privare il Go-
verno della esperienza e del prestigio dell’ono-
revole Fanfani, al quale do di nuovo volentieri
atto di avere operato sempre in adesione alla
linea di politica estera del Governo.

Poiché, infine, I'inferim degli affari esteri
veniva assunto dallo stesso Presidente del
Consiglio, al quale la Costituzione affida il
compito di dirigere e coordinare tutlta 1'atti-
vitd governativa, la continuild della politica
estera secondo il programma di ‘Governo ap-
provato dal Parlamento era ed & fuori discus-
sione. Ma desidero riconfermarla in quesio
momento nel modo piu solenne ed impegna-
tivo, anche a confutazione della tesi secondo
la quale una ecrisi, invece che un rimpasto,
avrebbe dovuto aver luogo proprio in consi-
derazione di un’intervenuta modifica della li-
nea polilica del Governo.

La nostra politica estera era ed &, infatti,
una politica di 'pace nella sicurezza. Abbiamo
perseguito e perseguiamo fermamente la pace,
nel quadro dell’alleanza della quale siamo
membri leali e nel contesto della complessa
realtd mondiale e dell’equilibrio delle forze,
chie riteniamo debba essere salvaguardato, non
solo per il nosiro interesse nazionale, ma nel-
P'interesse della pace nel mondo.

Siamo ben consapevoli, onorevcle Pacciar-
di, della delicatezza e, se si vuole, della gra-
vitd della situazione internazionale; della pre-
senza di numerosi punti di turbamento e di
frizione, i quali esprimono una pericolosa in-
stabilitd ed inquietudine diffuse, si pud dire,
in tutto il mondo. Non c’é niente che sia piu
importante e decisivo della pace e della sicu-
rezza. In quesio senso possiamo ben dire che,
pur parlando in ragione di diverse € piu alte
responsabilitd, la voce levatasi a Roma da
parte del Sommo Pontefice, per invocare com-
prensione e pace nel mondo, & davvero la
voce della coscienza universale e trova una
profonda rispondenza ne! Governo e nel po-
polo italiano. Ma il motivo di maggiore preoc-
cupazione, l'oggeitlo della pin intensa atlen-
zione ed azione & costituito dalla situazione
nel sud-est asialico. B soprattutio, dunque, al
Vietnam che noi pensiamo.

La comprensione che il Governo italiano
ha dimostrato e piu volle dichiarato ci & stata
rimproverata, di volta in volta, come un ec-
cesso inammissibile 0 invece come espressione
di un atteggiamento non sufficientemente soli-
dale nella vicenda che impegna gli Stati Uniti
in quella tormentata regione. Comprensione
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significa il naturale rispetto, la doverosa at-
tenzione verso il piu grande dei nosiri alleali
ed amici, alla cui solidarieta schiella e gene-
rosa !'Italia ha potuto fare ricorso nei mo-
menti piu difficili della sua storia sopraitullo
successiva alla seconda guerra mondiale, tro-
vando sempre una risposta pronta ed ami-
chevole per i gravi problemi della ricostru-
zione e per le necessitd, acutissime due anni
fa, della nostra economia. Comprensione si-
gnifica una valulazione attenta e serena della
situazione nel sud-est asiatico ¢ degli obiettivi
di garanzia dell’indipendenza e dell’equili-
brio mondiale che gli Stati Uniti perseguono,
pagando uno scotlo cosl alto di sangue e di
ricchezza nel sud-est asiatico.

PAJETTA. Non pagando, ma uccidendo !

MORO, Presidente del Consiglio dei mini-
stri, Ministro ad interim degli affari estert.
Non ci si pud chiedere, dunque, di passare
dalla comprensione all’incomprensione, ed
anzi all’ostilitd. La realtd & infatti assai piu
complessa di quanto risulti da ricostruzioni
seltarie, o forse troppo semplici e sommarie;
essa involge, accanto ad elementi ideolo-
gici e nazionalistici, rilevantissimi problemi
inerenti all’equilibrio politico del mondo,
alla garanzia di quel tanto di stabilitd e di si-
curezza che sono indispensabili per mantene-
re la pace ed impedire che si passi da setiori
limitati di resistenza, di cedimento in cedi-
mento, ad un conflitto di carattere globale.

Ebbene, lo spirito di amicizia e la conside-
razione obiettiva della realtd non ci hanno im-
pedito d’incoraggiare il governo degli Stati
Uniti alla moderazione ed alla prudenza, in
modo che sia controllata nella maggiore mi-
sura possibile e con senso di ‘responsabilitd
una situazione difficile ed irta di pericoli; so-
prattutto lo abbiamo incoraggialo a quella vi-
gorosa e sincera iniziativa di pace che ha
avuto inizio con la tregua di Natale e la so-
spensione indefinita dei bombardamenti nel
Vietnam del nord. Abbiamo appena dunque
bisogno di dire che noi seguiamo con fiducia
e pieno favore questa azione, che abbiamo do-
verosamente accreditato ‘per i suoi chiari
obiettivi di pace e.sostenuto per quanto era
nelle nostre possibilita, anche in questi ultimi
giorni, con azione diplomatica indipendente,
ma in significativo parallelismo con ‘quella
del governo britannico, la cul posizione & piu
affine a quella italiana. Questo parallelismo
abbiamo potuto constatare con grande sodi-
sfazione.

Washington non pretende (di imporre la
propria volontd con la forza; non cerca, Ciog,

nel Vietnam una soluzione militare. Fin dal
discorso di Baltimora, il governo degli Stati
Uniti ha chiaramente indicato di essere di-
sposto ad iniziare un negoziato in qualsiasi
momento e con chiungque, senza porre condi-
zioni preliminari. Da allora, come ho accen-
nato, esso ha ripetuto questa offerta innume-
revoli volte, e non sarebbe difficile fare al ri-
guardo una enumerazione inoppugnabile e
molto significativa.

Da parte americana & slato dichiarato che
si & pronti ad accettare come base di nego-
zialo gli accordi di Ginevra; dichiarazione che
corrisponde a quanio era stato ripetutamente
richiesto in passato da parte comunista. E
chiaro, per altro, che non speila ad una parte
sollanto di interpretare il senso e la portata
di guegli accordi; € che viceversa tale inter-
pretazione & e deve appunio far parte del
futuro negoziato. Infine, non sembra essere
nemmeno una difficoltd, per gli americani, la
eventuale parlecipazione alle tirattative del
Vietcong. Cade cosi anche un altro degli osta-
coli a che le parti interessate siedano attorno
ad un lavolo per parlare della pace ed in ter-
mini di pace. Viene poi data l’assicurazione
che gli Stati Uniti non pensano a mantenere
in avvenire truppe e basi nel Vietnam, una
volta negoziala la pace.

La posizione americana ¢ sbata ribadila
dal rappresentante degli Stati Uniti presso le
Nazioni Unite, Goldberg, nella visita che egli
ha avuto da cortesia di farmi.

Vi sono alcune nuove iniziative il cul si-
gnificato va allentamente esaminato. Innanzi
tutto la tregua natalizia. Incoraggiata dalle
parcle del Sommo Pontefice, questa tregua,
pur breve e turbata da violazioni, ha dimo-
strato che il fattore umano e psicologico non
& ancora cancellato nel grave incedere del
conflitto. In secondo luogo, i1 preannuncio di
una nuova tregua: avra luogo 1n occasione
del capodanno vietnamita, che cade fra il 20
e il 24 gennaio. Anche questo evento ha uno
specifico significato, tanto pit che nella sua
durata (maggiore di quella della tregua nata-
lizia) esso conferma che, pur nell’asprezza
della lotta, vi & un perdurante bisogno di
mantenere vive talune speranze ed aspettati-
ve. Vi & infine la sospensione dei bombarda-
menti americani del Vietnam del nord. E
l’evento pil importante, che va interpretato
in senso anche piu positivo della sospensione
che segui il discorso di Baltimora. Si traita,
infatli, di una pausa diplomalica e politica,
olire che mililare, che, da una parte, confer-
ma la sinceritd nelle ripetute affermazioni de-
gli Stati Uniti di essere pronti a sedere al ta-
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volo del negoziato senza porre condizioni pre-
giudiziali; e, dall’altra, offre all’avversario
la possibilith di indicare con maggior agio
la propria volonta di intavolare il negoziato
0, quanto meno, la volonta di corrispondere,
con gesti anche minimi, alle dimostrazioni di
Washington. Tanto maggiore poi & il signi-
ficalo di questa pausa, se essa viene messa
in relazione alle frequenti dichiarazioni di
parte comunista e non allineata secondo cui
ogni possibilita di dialogo sarebbe preclusa
fino a quando continuino i bombardamenti
nel Vietnam nel nord.

Sul piano diplomatico si moltiplicano le
iniziative degli Stati Uniti dirette a ricercare
la strada per il negoziato e ad incoraggiare tut-
te le forze — in occidente, nei paesi non allinza-
ti, negli stessi paesi comunisti — in grado di
svolgere, in modo diretto o indiretto, una qual-
che funzione per l'inizio dell’eventuale dialo-
go con Hanoi.

Nulla ci fa pensare che 1'offensiva di pace
americana sia per concludersi; e tale non &
cerlamente [l'interpretazione che possiamo
dare al messaggio sullo « stato dell’Unione »
del presidente Johnson.

Del resto, il contenuto stesso di questo mes-
saggio smentisce nel modo pii formale una
tale interpretazione. Ha detto infatti, fra 1’al-
tro, il presidente Johnson: « Nel 1965 abbia-
mo avuto con amici ed avversari in tutto il
mondo trecento colloqui privati per la pace
nel Vietnam. Dal Natale il governo si & di
nuovo prodigato con pazienza per rimuovere
ogni barriera ad una soluzione pacifica. Da
onmal venti giorni noi ed i nostri alleati viet-
namiti non abbiamo gettato bombe sul Viel-
nam del nord. Portavoce abili e sperimentati
si sono recati in quaranta paesi. Abbiamo
parlato a piu di 100 governi; abbiamo parlato
al 152 paesi con i quali intratteniamo relazioni
e con altri con cui non le intratteniamo ».
(Commenti all’estrema sinistra). « Abbiamo
informato 1'0.N.U. e fatlo appello ai suoi
membri perché contribuiscano a favore della
pace. In dichiarazioni pubbliche e in comu-
nicazioni private, ad avversari ed amici, a
Roma e a Varsavia, a Parigi e a Tokio, in
Africa e in tutto I’emisfero americano, abbia-
mo reso chiara la nostra posizione ».

AMENDOLA GIORGIO. L’'Italia cosa ha
fatto ?

PAJETTA. Quanto ella dice, signor Presi-
dente del ‘Consiglio, lo abbiamo gia letto sui
giornali.

MORO, Presidente del Consiglio det mini-
stri, Ministro ad interim degli affari esteri.
Allora lo ometto, onorevole Pajetta. Onorevole
Amendola, ho gia parlaio del contributo ita-
liano a questa azione. (Proteste all’estrema si-
nisira). Vol non sapete neppure ascoltare e
cogliere 1l senso delle parole; ve le manderd
sottolineate al punto giusto. {(Interruzioni e
commenti all’estrema sinistra — Richiami del
Presidente). Non siate particolarmente inido-
nei alla serietd di questa discussione! (Com-
menti all’estrema sinistra — Applausi al cen-
tro e a sinistra),

Del discorso del presidente Johnson ha
parlato l’onorevole Longo. Egli ha detto che
quel discorso non conteneva alcun elemento
interessante; io vi sto dimostrando che ne con-
tiene molti. Come ho avuto la doverosa pa-
zienza di ascoltare ’onorevole Longo e le sue
critiche al discorso del presidente Johnson,
vorrei che analoga cortesia aveste nel miei
confronti, mentre pongo in rilievo cose che
l'onorevole Longo non aveva notato. (Com-
menti all’estrema sinistra).

Diceva ancora il presidente Johnson: « Non
ricerchiamo né territori, né basi, né domina-
zione economica, né alleanze militari in Viet-
nam. Combattiamo per il principio dell’auto-
determinazione, perché il popolo sudvietna-
mita sia in grado di scegliere la sua propria
linea politica, in libere elezioni, senza vio-
lenza, terrore o paura ». (Commenti all’estre-
ma sinisira).

Da questo bilancio dell’offensiva di pace
e da questa reiterazione degli obietbivi che gli
Stati Uniti perseguono, Johnson prende lo
spunto per questa successiva dichiarazione,
la cui importanza, ai fini della dimostrazione
sopra enunciata, & anche troppo evidente:
« Da Hanot a New York — egli dice — abbiamo
reso chiaro che non vi sono limiti arbitrari
alla nostra ricerca di pace. Gi incontreremo a
qualsiasi tavolo di conferenza, discuteremo
qualsiasi proposta, che i punti siano quattro,
quatiordici o quaranta, e prenderemo in con-
siderazione vedute di qualsiasi gruppo » (sot-
tolineo, per parte miia, la parola « gruppo »).
« Lavoreremo per una tregua militare, fin
d’ora o appena le conversazioni saranno ini-
ziate... ». (Interruzioni all’estrema sinistra —
Richiami del Presidente).

Ma come siete noiosi ! Fate della pura pro-
paganda, non fate un dibattito. Siate seri, e
cercate di capire gli avvenimenti che si van-
no svolgendo. (Commenti all’estrema sinistra).

Il presidente degli iStati Uniti dice ancora:
« Finora non abbiamo ricevuto una risposta
che dimostri successo o fallimento ». (Interru-
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zioni all’estrema sinistra). Questa & una cosa
importante: non capisco come si possa ru-
moreggiare a queste parole! (Commenti al-
Uestrema sinistra — Interruzioni dei deputati
Pajetta e Nannuzzi — Richiami del Presi-
dente).

Rimangono quindi ancora aperte, nelle pa-
role del presidente degli Stati Uniti, le due
alternative. Mi sembra che non vi sia dubbio
sul pensiero del presidente Johnson, pensiero,
del resto, che non costituisce per noi una no-
vitd, e neppure pud costituirla per coloro che
con coscienza, senso di responsability e obiet-
tivith hanno seguito il corso del dibattito e
delle dichiarazioni formali che provengono
da oltre Atlantico. (Interruzione del deputato
Manco). ‘

Fino a questo momento non sembra che
I’appello americano sia stato raccolto; ma
neppure si pud escludere che esso lo possa
essere in futuro. Per parte nostra, non possia-
mo non augurarci — e all’augurio aggiungere
I’azione piu impegnata — che questa secon-
da eventualitd si verifichi al piu presto.

Le circostanze attuali, rappresentate dalla
interruzione dei bombardamenti e dalle tre-
gue, sia pure collegate a specifiche circostanze
e per un tempo non illimitato, rappresentano
elementt positivi, i cui frutti non debbono es-
sere dispersi, se si vuole evitare che sia piu
difficile, in avvenire, ricreare le condizioni
per una soluzione del conflitto. Non vi &, in
altre parole, tempo da perdere, ed ogni occa-
sione deve essere messa a profitto della pace.

Sulla base del convincimento che nutria-
mo della sinceritd dei propositi americani,
della portata 'di tali propositi e delle prospet-
tive che essi potrebbero aprire, ristabilendo
condizioni di pace senza perdita di prestigio
per alcuna delle parti in causa, abbiamo rite-
nuto per parte nostra di compiere una serie
di passi allo scopo di dare un altro respon-
sabile contributo alla vicenda del Vietnam, in
un momento che giudichiamo particolarmen-
te determinante. La nostra azione si svolge
in tre direzioni:

1) verso gli amici ed alleati, per racco-
mandare la virtt della pazienza e dell’one-
sto controllo, per mantenere aperte le possi-
bilitd di un prolungamento della tregua e im-
mutata, quali che siano le circostanze obiet-
tive, la volontd di negoziare; elementi essen-
ziali per una eventuale soluzione pacifica del
conflitto. Come & stato indicato piu sopra, &
con particolare interesse che abbiamo rilevato
il passaggio della lettera 'di Goldberg a U
Thant, in cui si prospetta per la prima volta

la possibilita di una de-escalation dei combat-
timenti;

2) verso i paesi « non allineati », anche
essi sensibili agli eventi nel Vietnam e desi-
derosi di dare un conftributo alla soluzione
del conflitto, per incoraggiare le possibilita,
in taluni casi per essi piu favorevoli, di eser-
citare una funzione di utile ed autorevole tra-
mite. B in effetti essenziale che presso Hanoi
e Pechino il punto di wvista americano sia
perfettamente conosciuto e che cola si senta
pienamente il peso dell’opinione pubblica
mondiale. 1T non allineati con la loro influen-
za anche geografica possono utilmente assol-
vere a questo compito di chiarificazione;

3) verso i paesi comunisti: hanno anche
essi in taluni casi una possibilitd di dialogo
e spesso dimostrano di condividere I'interesse,
nel quadro di una politica globale, al supera-
mento dell’attuale stato di tensione mondiale,
anche per proseguire mel lungo e difficile
cammino del progresso economico e sociale;

4) ed infine verso le Nazioni Unite: an-
che se taluni dei paesi coinvolti nella vicenda
non fanno parte delle Nazioni Unite, il pre-
stigio dell’organo societario, per il confluire
in esso delle volonta e delle speranze di tanti
popoli, non pud essere trascurato.

Se tanta parte della responsabilitdh di una
risposta adeguata ala presenbe offerta di pace
che viene dagli Stati Uniti ricade su Hanoi e
Pechino, & perd importante il fattore sovie-
tico. L’Italia comprende le difficoltd in cui la
crisi del sud-est asiatico ha posto la politica
di Mosca. Tenendo conto di queste difficolta,
soppesiamo nel giusto valore le componenti
che caratterizzano 1'attuale politica del Crem-
lino. '

Vi & certamente un rischio mello sforzo di
Mosca per intervenire con una presenza sot-
tolineata accanto ad Hanoi e per conferire agli
aiuti al Vietnam del mord il carattere di un
1mpegno di solidarietd globale del mondo co-
munista, il quale si contrapponga alle posizio-
ni cinesi e gareggi con esse, con riflessi nei
rapporti tra Mosca e Pechino, ma anche nei
rapporti dell’U.R.S.S. con l'occidente. Ma vi
¢ anche un interesse sovietico — immplicito in
questa stessa posizione — all’aquilibrio delle
forze e delle Influenze nel vasto scacchiere del-
la politica mondiale. Ne & un indizio il posi-
tivo intervento dell’Unione Sovietica per fa-
vorire, in questa visione, oltre che per com-
prensibile volontd di salvaguardare da pro-
fondi e pericolosi turbamenti il continente
asiatico, una composizione del conflitto indo-
pakistano. Noi abbiamo c¢onsiderato ed ap-
prezzato, come gli Stati Uniti, la Gran Bre-
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tagna e in generale l'occidente, senza alcun
senso di gelosia, questa importante realizza-
zione. Ne abbiamo {ratto una speranza ed un
auspicio per un parallelo svolgersi di inizia-
tive mell’assunzione delle responsabilith che
sono proprie delle massime potenze mondiali.
In questo ambito e con intenti amichevoli e
costruttivi ci siamo rivolti anche all’Unione
Sovietica nell’azione diplomatica posta in es-
sere in questi ultimi giorni.

Da parte dell'Italia ci si augura pertanto
che, soprattutto in una fase delicata come 1’at-
tuale, nella quale a gravi ombre si accompa-
gnano tuttavia alcuni tenui barlumi di luce,
i dirigenti sovietici vogliano portare mella vi-
cenda internazionale una voce responsabile e
collaborativa.

Se I molteplici contatti svollisi in questo
contesto politico avranno avuto questo signifi-
cato, essi non potranno non essere salutati con
compiacimento da tutti gli uomini di buona
volonta.

La stessa politica di comprensione per i
paesi dell’est europeo si rivolge a promuovere
e ad ispirare tutti i fattori suscettibili di in-
coraggiare sviluppi moderatori e distensivi nei
rapporti mondiali, guardando particolarmen-
te all’effetto che tale azione puo avere anche
per la crisi del Vietnam.

Questo & il quadro entro il quale, come si
¢ detto sopra, I'Italia ha una sua particolare
funzione da svolgere. Essa intende compierla,
cosi come ha fatto per il passato, non per am-
bizioni o motivi di prestigio, ma perché con-
scia, cosl facendo, di rispondere ai suoi do-
veri internazionali. Il realismo ed insieme la
sinceritdh e lealtd di questa mostra posizione
sono perfettamente compresi sia dai nostri
alleati, sia da coloro che sono dall’altra parte
dello schieramento politico internazionale. I
contatti da noi avuti con gli uni e con gli altri
e quelli che ci proponiamo di avere anche nel-
I'avvenire, lo sviluppo delle mostre relazioni
stanno a testimoniare la nostra sensibility e
la nostra attiva partecipazione alla soluzione
dei problemi sul tappeto. Ogni nostra azione
va vista nel quadro dell’interesse italiano, in
piena aderenza con i doveri derivanti dalle
alleanze cui apparteniamo, e mel pili ampio
contesto dei rapporti est-ovest, dal cui svilup-
po dipendono il ristabilimento delle condizio-
ni necessarie alla distensione e quindi le pre-
messe stesse di una pace che, per essere sta-
bile, deve essere giusta e generale.

Ricordando il convegno dal quale & scatu-
rito il felice avviamento ad una composizione
del conflitto indo-pakistano, desidero anche
rendere commosso e reverente omaggio alla

nobile, umana e gentile personalita del pri-
mo ministro indiano Shastri, il quale ha sug-
gellato e, per cosi dire, pagato con la sua
morte inopinata e crudele il positivo sviluppo
che la sua stessa logorante ed appassionata
fatica aveva contribuilo a realizzare. Sia reso
dunque onore alla sua memoria e che essa
sostenga ed incoraggi 1'ainico popolo indiano
ed ogni popolo del mondo sulla via del pro-
gresso, della giustizia e della pace. (Vivi, ge-
nerali applaust).

Come & ben noto, gli impegni di comune
difesa stabiliti dal trattato nord-atlantico si
riferiscono esplicitamente alla cosiddetta area
N.A.T.O., cio¢ alla zona geografica dell’Euro-
pa e dell’America settentrionale che si trova
a nord del tropico del GCancro.

Il Vietnam, che non & certo compreso in
tale zona, non & quindi coperto da alcun ge-
nere di impegno atlantico e l'interesse del
(Governo italiano alla ‘pacifica soluzione del
conflitto in corso in tale paese si ricollega —
come & stato gid piu volte ufficialmente di-
chiarato in Parlamento — all’interesse, comu-
ne a tutti 1 paesi amanti della pace, che ven-
gano ristabilite al pit presto normali condi-
zioni di tranquillita e di progresso anche in
questo tormentato settore del mondo.

Cio non esclude affatto che sia nel Viet-
nam sia in qualsiasi altro paese il Governo
italiano possa collaborare ad opere umanitarie
intese ad alleviare le sofferenze di popoli cile
si trovano in condizioni di necessitd, in modo
conforme all’antica e nobile tradizione del
nostro paese.

La richiesta dell 'onorevole Longo, che ciod
1 sei medici ospedalieri italiani vengano riti-
rati, & veramente sorprendente. Essi si tro-
vano a Saigon per prestare la loro opera di
assistenza al popolo vietnamita.

Ho detto di recente e vorrei ora ricordare
che « I'Italia, pacifica ed operosa, ha un ngo-
roso dovere di lealtd verso se stessa e verso
gli alleali, che essa ha liberamente prescelto
per garantire la sua sicurezza e, nella sicu-
rezza, la pace del mondo. E in questa lealta,
la quale & un atto di rispetto verso noi stessi
e verso gli aliri associati nel vincolo di comu-
ni interessi e ideali, che noi operiamo consa-
pevoli e attenti in una complessa e difficile
realtd internazionale. Salvaguardando la di-
gnita e gli interessi fondamentali del popolo
italiano, noi cerchiamo e percorriamo le vie
della pace. Lo facciamo, lo dobbiamo fare, con
un realismo che c¢i renda consapevoli dei dati
effettivi della situazione internazionale, dei
rapporti di forza, delle implicazioni e riper-
cussioni degli avvenimenti. Lo facciamo, lo
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dobbiamo fare con una necessaria visione di
insieme, anche se la nostra posizione & ben
delimitata e vi sono nostre peculiari e misu-
rate responsabilita. Ma il mondo € ormai trop-
po piccolo, troppo interdipendente, perché sia-
no consentite incomprensioni e disattenzioni.
Nel giusto equilibrio di questa doverosa con-
sapevolezza e di una naturale prudenza e mi-
sura, quali si confanno alle nostre possibilita
e al nostri doveri, la nostra politica estera si
sviolge con chiari obiettivi di sicurezza, di col-
- laborazione e di pace ».
L’onorevole Gaetano Martino ha espresso
il timore che nell'imminente riunione a Lus-
semburgo della sessione straordinaria del
Consiglio della C.E.E., cui sara nuovamante
presente, per la prima volta dopo il 1° luglio
scorso, anche il rappresentante del governo
francese, e nella quale I'Italia sara rappre-
sentata dal mimstro Colombo e dal sottoss-
gretario Zagari, si possa in qualche modo mo-
dificare i trattati di Roma e la struttura da
ossi creata. Per rassicurarlo non ho che da
richiamarmi a quanto ho avuto 'onore dj di-
chiarare dinanzi a questa stessa Camera il
13 ottobre scorso: « Il pensiero del Governo
& che occorra fare futto 11 possibile perché il
processo di integrazione economica in corso
continui e proceda anche nelle sue jmplica-
zioni politiche, nel pieno rispatto dei trattati,
nonché dei poteri delle istituzioni comunita-
rie dai trattati stessi create. Beninteso, ancora
una volta non si tratta di irrigidirsi su prese
di posizioni polemiche; siamo anzi pronii a
collaborare in ogni modo alla ricerca delle
formule che ¢i consentano di uscire dall'at-
tuale fase di stasi e di continuare il lavoro per
la realizzazione di un’Europa unita e demo-
cratica. In tale prospettiva siamo evidente-
mente disposti a prendere in considerazione
ogni 1niziativa che tenda appunto a facilitare
il ristabilirsi dell’accordo fra tuiti i membri
della Comunitd e a splanare le difficoltd che
intralciano il cammino dell’impresa europea.
Ma ci sembra che occorra ben distinguere tra
i margini negoziali che appaiono ammissibili
e la ferma difesa delle concezioni che costitui-
scono i pilastri di volta dei trattati di Roma
e a cui non potremmo rinunciare senza rinun-
ciare all’essenza dell’opera cui ¢i siamo accinti
e che ha portato fino ad oggi cospicui frutii.
A questi fermi principi il Governo intende
ispirare la sua azione, regolandola in relazio-
ne agli eventi che si verificheranno mell’in-
tento di superare le conbingenze presenti, ri-
spettando la volontd popolare e perseguendo
I'obiettivo finale di un’Europa unita e demo-
cratica, che sia veramente baluardo della no-

stra civilta, realizzatrice di solidarieta, di
progresso e di pace ».

L’azione del Governo jtaliano si & conti-
nuamente ispirata in questi mesi al conzegui-
mento di questi fini e cid € avvenuto con
qualche suecesso unanimemente riconosciuto:
nell’esercizio della presidenza di turno il Go-
verno 1laliano, infatti, ha dato un contributo
notevole per la continuazione in questi mesi
dell’attivith comunitaria, per consolidare la
coesione politica fra i cinque governi del paesi
della C.E.E. che hanno costantemente e pie-
namente partecipalo a tale attivita, e per fa-
¢ilitare il ritorno della Francia al lavoro co-
murie.

Aggiungero, infine, che nella dichiarazione
del Consiglio del 25-26 ottobre, portata uffi-
cialmente a conoscenza 'del governo francese
con lettera del 27 ottobre scorso dell’onorevole
Emilio ‘Colombo, nell’esercizio effettivo della
presidenza di turno dei Consigli, & solenne-
mente riaffermata « la necessitd di perseguire
I'esecuzione dei trattati di Parigi e di Roma
nella fedeltd ai principi che in essi sono con-
tenuti e allo scopo di realizzare la fusione pro-
gressiva delle loro economie nazionali sia sul
piano industriale sia su quello agricolo ». Vi
& inoltre esplicitamente detto che « la soluzio-
ne dei problemi posti alle Comunita deve es-
sere trovata nel quadro dei trattati e delle loro
istituzioni ».

Con fermezza, prudenza, realismo e cordia-
ie spirito di collaborazione continueremo, in
una situazione ancora difficile, ma non priva
di speranze, la nostra azione per I'Europa, alla
quale sono legate le pit importanti prospet-
tive per il nostro avvenire e le attese delle
nuove generazioni.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, cre-
do di avere risposto agli interrogativi piu
pertinenti ‘alla natura di questo dibaltito ed
alle attese dell’opinione pubblica. Per quanto
abbia ascoltato con interesse tutti gli inter-
venti, quale che fosse ’argomento trattato (ed
a tutti gli oratori, ed in specie agli onorevoli
Cariglia, De Martino, Zaccagnini e Fanfani,
va il mio ringraziamento), non credo di do-

«vermi occupare in questa occasione dei pro-

blemi relativi alla polilica generale del Go-
verno ed alle posizioni ed ai rapporti delle
forze politiche che ne costituiscono il soste-
gno. La trattazione di questi temi mi sembra
infatti non proporzionata all’avvenimento che
ha offerto l'occasione a questo dibattito ed
in specie dopo i chiarimenti dati, con sereniti
ed efficacia, dall’onorevole Fanfani. Non man-
cano gli strumenti per promuovere, ove lo si
ritenga mecessario, una approfondita e gene-
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rale discussione parlamentare. Ed ¢ prevedi-
bile che, in ogni caso, dei problemi polifici
generall il Parlamento sia investito a non lon-
tana scadenza.

Agli oratori ed in specie all’onorevole Gal-
do, che vi ha insistito in modo particolare,
1 quali hanno trovato inadeguata la procedura
del rimpasto e hanno prospettato la necessita
di una crisi, rispondero che la crisi ¢ un modo
soltanto, ed il pit radicale, per giungere ad
un adeguamento della compagine governativa
al suoi compiti ed alle esigenze della situazio-
ne politica. Aliri modi vi sono, che possono
e debbono essere usati quando, ¢come in questo
¢aso, non siano in discussione la piattaforma
politica ed il programma di Governo. Non
abbiamo usato e non useremo mezzi eccedenti
le mecessita che la realtd politica propone. Se
invece vi fosse, in qualsiasi momento, 1'esi-
genza di un piu vasto dibattito e di un piu
profondo esame, non esiteremo a ricorrervi
senza alcun timore, ligi come siamo alle nor-

me della Costituzione e rispettosi delle prero-

gative del Parlamento.

Anche se di volta in volta, in rapporto alle
difficili esigenze di una situazione in movi-
mento, qual & quella italiana, si propongono
ragioni per un nesame degli obiettivi e degli
strumenti dell’azione politica, noi non ne sia-
mo né stupiti, né impazienti, poiché vediamo
in questo sforzo di approfondimento e di ade-
guamento un modo, sempre piu impegnato,
per raggiungere obiettivi ppolitici comuni che
serbano intatta la loro validita.

C’e un dato di fondo, ed ¢ la solidarieta
crescente, anche se non mancano difficolta, di
partiti che si sono progressivamente avvici-
nati, per assolvere insieme ad un compito nel
quale essi non possono essere sostituiti in
quanfo insieme realizzano il pil costruttivo
equilibrio politico che nel paese possa costi-
tuirsi nella presente situazione storica.

Guardiamo dunque con serenita all’avve-
nire, confortati da una sempre maggiore con-
sapevolezza e da un sempre piu alto senso di
responsabilitd. Facciamo e faremo giorno per
giorno il nostro dovere, finché ¢i sara richie-
sto. Lo facciamo e lo faremo anche nella po-
litica estera, che & un campo d’azione delicato
ed esemplare. Vi sono in esso fondamentali
interessi da difendere ed essenziali doveri
da compiere. Tuteleremo questi interessi e
adempiremo questi doveri senza alcuna incer-
tezza o disattenzione. Tra questi doveri & in
prima linea quello di salvaguardare la pace.

I1 Governo ha -colto ansie e speranze che
sono affiorate in tutti, si pud dire, gli inter-
venti in questo dibattito. B ‘infatti la pace,

bene supremo e condizione, mon dico del pro-
gresso, ma della stessa sopravvivenza della
famiglia umana. Queste ansie e speranze sono
anche nostre. Noi abbiamo la piena consape-
volezza del costo altissimo, direi impossibile,
della guerra e della guerra in questa epoca
dalla terrificante potenza delle anmi. Percio
abbiamo lavorato, stiamo lavorando in questi
stessi giorni e lavoreremo ancora per la pace
nel mondo, facendo appello alla ragione, ap-
pellandoci agli ideali e ai valori religiosi ed
umani, promuovendo giuste ed utili inlese
per armonizzare quello che pud e deve essere,
malgrado ogni difficoltd, armonizzato in que-
sta umanita inquieta e tesa verso la libertd e
la dignitd degli womini e dei popoli.

In vista di queste altissime meéte operere-
mo come uominm di buona volontd, animati
dalla grande speranza che sia giunto nella
coscienza dell’'umanitd il momento di un su-
peramento definitivo della violenza, per rea-
lizzare una vera civiltda umana. (Vivi applausi
al centro e a sinistra — Molte congratulazioni).

PRESIDENTE. Informo la Camera che &
stato presentato il seguente ordine del giorno
a firma degli onorevoli Zaccagnini, Bertinelli,
Mauro Ferri e La Malfa:

« La Camera,
udite le dichiarazioni del Presidenle del
Consiglio,
afferma che la procedura seguita per la
assunzione ad interim del Ministero degli af-
fari esteri da parte del Presidente del Consi-
glio & conforme alla prassi costituzionale;
invita il Governo.a continuare a dare col
massimo impegno il proprio contributo al suc-
cesso delle iniziative in corso per avviare il ne-
goziato e conseguire cosi nel solo modo possi-
bile la sospensione delle ostilitd e la soluzione
pacifica del conflitto nel Vietnam;
le approva e passa all’ordine del giorno ».

Avverto che il Presidente del Consiglio ha
posto la questione di fiducia sull’ordine del
giorno, che sard pertanto votato per appello
nominale.

LA MALFA. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LA MALFA. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, a nome del gruppo repubblicano ho
avuto l'onore di esporre in questa Camera
il nostro pensiero in ben due discussioni di
politica estera. Ci sembrava percio del tutto
inutile riesporre questo pensiero una terza
volta, anche perché, a nostro giudizio, in



Attt Parlamentari

— 20157 —

Camera dei Deputati

IV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 14 GENNAIO 1966

questo dibattito potevano risultare importan-
ti - come sono risultate — le dichiarazioni del
Presidente del Consiglio che abbiamo testé
ascoltato e rispetto alle quali manifestiamo il
nostro consenso, nonché le dichiarazioni del
collega Fanfani riguardanti il periodo in cui
egli ha rivestilo la carica di ministro degli
esteri. Nei due precedenti interventi, onore-
voli colleghi, ho manifestato il profondo com-
piacimento del gruppo repubblicano per il
fatto che il ministro degli esteri Fanfani ave-
va assunto la carica di presidente dell’Assem-
blea dell'O.N.U. in uno dei momenti piu
drammatici della vita internazionale. A no-
stro giudizio, ci0 gli avrebbe consentito di
contribuire all’opera di distensione e di pace
nella soluzione del conflitto vietnamita che
era nell’auspicio di tutte le forze democra-
tiche del paese. A differenza di alcuni col-
leghi, che hanno ironizzato su questa doppia
assunzione di responsabilitd, quando non
hanno addirittura ridicolizzata, noi abbia-
mo ritenuto che questa doppia assunzione di
responsabilitd avesse un grande valore e po-
tesse servire a caratterizzare la politica di
pace e 'di distensione del nostro paese, nel
momento drammatico al quale accennavo.

Le dichiarazioni e le informazioni che
I'onorevole Fanfani ¢i ha dato al riguardo ci
hanno wvieppiu convinto dell’importanza del
compito che egli- ha avuto modo di compiere
nel momento in cui assumeva quella carica,
anche se dobbiamo deplorare che leggerezze
od indiscrezioni abbiano arrestato o compro-
messo un primo inizio di processo di chiari-
ficazione, che era estremamente importante,
e che, del resto, & stato ripreso e & tutlora in
corso nelle piu diverse parti del mondo. Cid
significa che la cessazione del conflitto nel
Vietnam, essendo le condizioni della pace in-
divisibili nel mondo attuale, & nell’interesse
di tutti i popoli, e dobbiamo dare aito al-
I’onorevole Fanfani di aver impegnato le sue
energie personali e la responsabilitd del pae-
se, che egli rappresentava, in questo tentativo
di contribuire alla soluzione di un grave con-
flitto che ¢i angoscia, anche se il Vietnam &
assai distante dal nostro paese.

E con ¢id jo avrei finito i1 mio intervento
se non dovessi ritornare su un rilievo che
avevo avuto gid occasione di esporre nelle
precedenti discussioni. Noi abbiamo molto ap-
prezzato la maniera con cui l'onorevole Fan-
fani si € comporiato come presidente del-
I’O.N.U. nei riguardi delle delegazioni al-
I’O.N.U. dei vari paesi. Tuttavia, come ho
avuto gia Tonore di affermare, non abbiamo
mai ritenuto, quando abbiamo appreso che

I'onorevole ministro degli esteri aveva con-
servato questa funzione assumendo la carica
di presidente dell’0.N.U., di potere in nessun
momento separare le responsabilita di mini-
stro degli esteri della Repubblica italiana da
quelle di presidente dell’0.N.U.

Comprendiamo le ragioni di delicatezza per
cui 1'onorevole Fanfani mon ha wvoluto inter-
ferire melle posizioni della delegazione italia-
na all’0.N.U. Pero, pur inchinandoci a que-
slo suo comportamento, dobbiamo dire che
tutto quello che la delegazione italiana ha fat-
to all’O.N.U. & non solo nella responsabiliti
del Governo italiano nel suo insieme, ma al-
tresi nella responsability del ministro degli
esteri. Non conosciamo altra riserva, finché
un ministro & in carica, sulla politica del pro-
prio dicastero, che mon stano le dimissioni,
e poiché I'onorevole Fanfani qui ¢i ha dichia-
ralo che egli ha offerto le dimissioni non gia
per ragioni politiche, ma per ragioni di defe-
renza al Governo e per le condizioni partico-
lari in cui egli si & trovato, evidentemente,
non essendo state accettate queste dimissioni
e non avendo insistito 1’onorevole Fanfani
nella loro presentazione, egli & per noi il mi-
pistro degli esteri che con la sua responsabi-
lita ha diviso tutti gli atti della politica inter-
nazionale dell’Italia in questo periodo.

Voglio ribadire, onorevoli colleghi, guesto
concetto che gid ho espresso anche perché esso
serva per l'avvenire. Ho gia detto all’onorevole
Malagodi che egli sbaglia nell’assimilare la
posizione della delegazione socialista e dei
partecipanii socialisti al Governo alla posi-
zione dell’onorevole Fanfani. B lecito costi-
tuzionalmente che un ministro faccia riserve
sulle deliberazioni di un governo, e le faccia
anche pubblicamente; & lecito questo quando
poi si assuma la regponsabilitd collegiale che
in base alla Costituzione spetta all’intero go-
verno. Ma quello che noi non potremo mai
ammettere & che vi sia un ministro che faccia
riserva sulla politica del proprio dicastero:
cid & costituzionalinente impossibile. La sola
riserva che possiamo ritenere possibile sulla
politica di un dicastero non pud che consiste-
re nelle dimissioni da quel dicastero. Perché -
onorevoli colleghi, e scherzo — se noi ammet-
tiamo questo istituto della riserva sulla pro-
pria ‘politica, potremmo veder arrivare qui
I’onorevole Moro a fare riserva sulla politica
del suo Governo: il che evidentemente ci pare
alquanto eccessivo.

INGRAO. Infatti, I’onorevole Fanfani si &
dimesso.
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LA MALFA. No, onorevole Ingrao, 1’ono-
revole Fanfani non si & dimesso a causa della
politica del Governo in ordine al riconosci-
mento della Cina. E badi che questo & un pun-
to molto importante della nostra discussione.
Perché, avendo avuto noi qualche perplessita
sull’atteggramento seguito dal ‘Governo italia-
no per quel che riguarda la soluzione del pro-
blema cinese all’0.N.U., ci siamo fermati pro-
prio di fronte al fatto che un uomo cosi aper-
to come l'onorevole Fanfani, wrimanendo mj-
nisiro degli esteri, evidentemente rispondava
di quell’atteggiamento.

VALORI. Questa mattina ha detto che la
decisione ¢ venuta da lui.

LA MALFA. Mi pare di essere stato chiaro
su questo punto, assai rilevante sotto ’agpetto
costituzionale. Si pud rimanere in un gover-
no per il quale si fa riserva sulla politica di
altri dicasteri, mantenendo fede alla respon-
sabilitd collegiale, ma mon si puo fare riserva
suila politica del proprio dicastero, poiché in
tal caso non comprenderemmo piu nulla del-
la responsabilith di ogni singolo uomo del
Governo.

Precisato questo, e comprendendo il valo-
re di tutto quello che 'onorevole Fanfani e
il Governo hanno fatto per concretare un con-
tribute italiano alla soluzione di un grave con-
flitto, confermo che il gruppo repubblicano
voterd a favore dell’ordine del giorno.

CANTALUPO. Chiedo di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CANTALUPO. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, noi pensiamo che questi dwe
giorni di dibattito mon abbianc minimamente
mutato, anzi abbiano confermato la posizione
di sostanziale equivoco che megli ultimi tre
mesi abbiamo ripetutamente constatato essere
alla base della politica estera italiana. Nel
presente dibattito si sono ripetute le condizioni
e le posizioni che nei mesi di ottobre, novem-
bre e dicembre avevano portato gli oratori del
nostro partito a confermare le ragioni della
nostra opposizione e della mostra imipossibi-
litd non dico di dare la nostra fiducia, ma di
attenuare la nostra sfiducia nell’azione inter-
nazionale del Gowverno.

Ancora una volta questo dibatbito ha rive-
lato l'esistenza di posizioni difformi nel seno
del Governo e della maggioranza: sostanzial-
mente difformi, anche se sorrette da un con-
tinuo sforzo di rassomigliarsi quanto possibi-
le, ma sempre meno di quanto & a mostro pa-
rere necessario per lo svolgimento di una po-

litica estera omogenea, coerente e continuati-
va. Sono state ancora una volta confermals
soprattutto le posizioni socialiste divergenti da
quelle della democrazia cristiana in questo
momento in maggioranza ne! Governo. Un
mese fa 1’onorevole Nenni, allorché il Presi-
dente del Consiglio si presento alla GCamera
per chiarire le linee fondamentali della nostra
politica estera, pretese che l’onorevole Moro
dichiarasse pubblicamente in quest’aula che
il partito socialista nell’interno del Consiglio
dei ministri aveva mantenuto una posizione
difforme da quella degli altri partiti per quan-
to riguardava il riconoscimento della Cina e
in generale la politica occidentale mel sud-est
asiatico. L’onorevole Moro aveva portato qui
la responsabile precisazione di questa diffe-
renza fra due partiti componenti lo stesso Go-
verno, e noi avevamo obieftato che non sape-
vamo dunque & quale politica estera doveva-
mo dare il nostro voto: se a quella dei socia-
listi 0 a quella della democrazia cristiana.

I fatti che sono seguiti poi hanno confer-
mato questa differenza, e lo stesso discorso di
oggi del segretario del partito socialista, ono-
revole De Martino, ha confermato sostanzial-
mente tale divario. Infatti 1’onorevole De
Martino ha dichiarato che indubbiamente le
posizioni del partito socialista per quanto ri-
guarda ’ammissione della Cina all’O.N.U. e
i1 conflitto vietnamita sono sostanzialmente
diverse da quelle collegialmente accolte dal
Consiglio dei ministri; e che il partito socia-
lista aveva formalmente e condizionatamente
accedulo ad una visione che non coincideva
con la sua in ossequio alla necessaria omoge-
neitd (una omogeneila del tutto apparente,
dico io) dell’azione di Governo. E wuna con-
ferma che si trova anche nell’ultima parte del
discorso odierno dell’onorevole De Martino,
mnel quale egli - se lo interpreto bene - ha
in sostanza rimandato la precisazione defini-
tiva di questa posizione dei socialisti di fronte
alla politica estera alla cosiddetta verifica
prossima nell’interno della maggioranza e del
Gaverno.

Dunque, @ una sospensiva confermata an-
che dall’atteggiamento personale di autorevoli
personalithd del partito socialista che domenica
prossima a Roma, insieme con altmi oratori
del partito comunista e del partito socialista
di unitd proletaria, parteciperanno ad un pub-
blico dibattito, ciascuno, penso, a nome del
proprio partito.

Rimane, dunque, intatta la differenza so-
stanziale anche se, ripeto, sorreita da uno
sforzo di approssimazione quanto possibile
formalmente aperto, ma che non riesce a di-
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ventare sostanziale. B questo uno dei motivi
fondamentali che riscontriamo da lunghi mesi,
onorevole Presidente del Consiglio, nella non
omogeneita della sua politica estera. Cosi ne-
gli ultimi mesi abbiamo sempre constatato
una difformita sostanziale anche con la posi-
zicne personale dell'onorevole Fanfani, e di
aleuni o di molti suoi amici politici, posizione
che anche nelle ultime settimane crediamo di
poter constatare inlatta, anche se ella, onors-
vole Presidente del (Consiglio, cerca di an-
nullarla con dichiarazioni di omogeneita, di
compattezza, di solidariety, di elogio, proba-
bilmente dettate da necessitd di ordine inter-
no governativo o addirittura «di ordine interno
della democrazia cristiama. Ma noi che non
- slamo legali a queste necessitd, anzi abbiamo
piena libertd di oppositori, constatiamo che
tali differenze esistono tuttora, sono di sostan-
za, sono di spirito prima che di condotta, sono
di forma mentale prima che di esecuzione
pratica e di attuazione di una determinata po-
litica. E quello che & accaduto fra New York,
I'0.N.U., Hanoi e Roma, in queste ultime set-
limane dimostra che abbiamo ben ragione di
constatare questa differenza sostanziale.

Sicché quando ascoltiamo i suoi discowsi,
onorevole Moro, alla fine del suo dire siarmno
obbligati a riandare non alla lettura o alla
ripetizione mnemonica delle cose che lei ha
detto per fissarle, perché le ricordiamo bene
e le ascoltiamo con la dovuta attenzione, ma
alle cose che in senso diverso o addirittura
opposto dicono nella stessa circostanza i par-
titi che fanno parte del suo Governo o no»
hanno fatto parte fino a jeri; e dobbiamo con-
statare che si tratta di concezioni completa-
mente diverse. Come si pud garantire allora
l'omogeneita ?

Ella ritiene che non vi sia necessita di crisi
ministeriale per 1l fatto che il ministro degli
esteri ¢ stato sostituito con un ministro ad
interim. Non entriamo nella questione proce-
durale, anche se dobbiamo dire di essere ri-
masti piuttosto meravigliati che 1’ondine del
giorno presentato dalla maggioranza fissi un
principio del genere che non era stato oggetto
di ampia discussione o di precise iniziative
parlamentari da parte di alcun gruppo. Non
é da qui che scaturisce la necessita di una cri-
si. Noi domandiamo che venga risolto il pro-
blema della nostra politica estera mella sua
concezione, nella sua attuazione governativa
e nella sua esecuzione esterna. B questa la
crisi da risolvere, che non & formale, ma so-
stanziale.

Quando ella parla, onorevole Moro, tro-
viamo mnei suoi discorsi una serie di accenti

e di argomentazioni che rassomigliano con
sufficiente approssimazione (lo abbiamo detto
altre volte) ai consigli che noi di questa parte
dell’opposizione le daremmo se ritenessimo di
essere ascoltati. Ma poi, quali garanzie abbia-
mo ‘che la polilica estera che lei qui enuncia
venga effettivamente attuata ? Ecco, proprio
nell'ultima parte dell’ordine del giormo pre-
sentato dalla maggioranza oggi viene riaffer-
mata questa linea di politica estera. Noi non
possiamo votare a favore, non perché non
ammettiamo che vada difesa la causa della
pace {precisero tra un momento brevissima-
mente questo punto), ma perché non credia-
mo che la situazione esistente all’interno del
Governo e della maggioranza consenta di svol-
gere questa azione in favore della pace. E vi
neghiamo non solo la possibilitd (come dire ?)
materiale dal punto di vista diplomatico, ma
anche la possibilith morale di concordare una
condotta univoca da tenere in nome dell’Ita-
lia, come rappresentanti e governanti dello
Stato italiano per l'attuazione d’un program-
ma dell’occidente per la pace nel sud-est asia-
tico, che potrebbe anche essere fra poco la
pace dovunque. .

Noi ammettiamo cioé pregiudizialmente la
gravita della situazione. Poiché ella, onorevole
Moro, da spesso segno di ascoltarci con la
stessa attenzione con cui noi ascoltiamo lei,
probabilmente non ha dimenticato che nella
discussione svoltasi qui in dicembre, 1’onore-
vole Malagodi prima e io dopo abbiamo insi-
stentemente detto cose sulle quali siamo in so-
stanza d’accordo tutti qui dentro: e cioé che
nel 1966, se non vi saranno dei miglioramenti
notevoli nella situazione internazionale, non
si avrd una stagnazione ma un accrescimento
del pericolo: infatti quando le crisi raggiun-
gono tanta gravitd e tanta estensione, non
possono restare in perpetuo nello stesso stato.
L’aggravamento & fatale, quando non c¢'¢ un
miglioramento. Ma al miglioramento bisogna
collaborare.

Noi siamo convinti che 1'azione per la pace
¢ un’azione che impegna qui denlro tufti i
partiti. E ¢i permetta, onorevole Fanfani, di
dirle qualche cosa di molto preciso. Abbiamo
avuto I'impressione (ed ella non la puod smen-
tire perché abbiamo ascoltato molto attenta-
mente il suo discorso) che lei con alcuni suoi
amici, o con altre forze politiche, ritenga di
poter distinguere tra coloro che sono favore-
voli alla pace e coloro che non sono favore-
voli alla pace, addirittura introducendo una
divisione tra forze politiche che vogliono la-
vorare per la pace e altre forze politiche che
vorrebbero lavorare per la non-pace. La
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non-pace significa quasi la guerra, oggi. Una
cosa simile non & concepibile, ma soprattutto
non risponde a veritd. Qui non-vi sono (né
qui dentro né fuori di qui né in tutta Halia)
persone che desiderano la pace a un grado
di intensitd superiore e altre che la deside-
rano a un grado minore. Questc non & vero.
Non si trafta neppure di sapere oggi quale
pace si vuol fare. Io mi spingo a dire, sicuro
di avere la piena solidarietd del mio gruppo,
che noi non facciamo I'analisi di quale pace
si dovrebbe fare, perché lasciamo questo pro-
blema allo svolgersi dei fatti.

Possiamo avere una visione diversa dalla
vostra, ma questo non influenza minimamente
il giudizio, anche perché di fronte all’augusta
parola «'pace » non & possibile avere opinioni
differenti, perché si & seguaci di questa o di
quella ideologia. La parola « pace » oggi come

oggi, nel mondo intero, va accolla non come

un augurio (onorevole Moro, non basta 'au-
gurio !) ma come una realtd alla quale biso-
gna pervenire a qualunque costo. Ma a quali
condizioni ? In condizioni di estrema serietd,
in condizioni di darle un contributo auten-
tico; ecco tutto. Ed ella sa, onorevole Fanfani,
che noi siamo stati molto riguardosi verso di
lei per quanto & accaduto intorno alla sua
persona, perché crediamo che questo nostro
corretto atteggiamento le sia dovuto. Pensia-
mo perd che ella non debba credere veramente
o tentare di far credere ad altri che qui o
fuori di qui vi siano partiti amanti della pace
e partiti non amanti della pace. No! Noi sia-
mo tutii per la pace...

FANFANI. Io non solo non tento di farlo
credere, ma non ci credo !

CANTALUPO. Mi fa piacere sentirglielo
dire. C’era perd proprio bisogno che ella lo
dicesse.

FANFANI. Io ho spiegato che siete voi,
0 alcuni di voi, che tentano di far credere che
ci sono certuni che vogliono la pace sul serio
ed altri che la vogliono invece per propagan-
da, e fra questi ultimi ci sono quelli che non
la sanno servire.

CGANTALUPO. Allora su questo punto noi
dobbiamo essere estremamente espliciti, so-
prattutto dopo le dichiarazioni che lei ha fatto
ora: delle quali vi era assolutamente bisogno,
perché il suo discorso di questa mattina dava
un’impressione completamente opposta. Ono-
revole Fanfani, qui non si tratta di sapere chi
vuole servire la pace e chi no, perché la vo-
gliamo servire tutti. Si tratta di sapere chi
la vuole servire seriamente, con efficacia, ar-

rivando a risultati positivi, con mezzi ido-
nei, efficienti e concreti, o chi la vuol salvare
con mezzi occasionali e di fortuna, che poi a
un certo punto (scusate il bisticcio, che per
altro non & irrispettoso) diventano mezzi di
sfortuna. Ed ¢ su questo che dobbiamo dire
una parola sincera, al di sopra di ogni po-
lemica.

Onorevole Fanfani, ella era in America
e non ha partecipato negli ultimi mesi ai di-
baltiti in Parlamento: devo pertanto ricor-
darie ‘che gli onorevoli Malagodi, Gaetano
Martino, io e tulti gli altri intervenuti in Com-
missione esteri e in aula, abbiamo costante-
mente domandato (sentiamo il dovere di dir-
glielo ora che & rientrato) che 1'onorevole
Moro accettasse le sue dimissioni da ministro
degli esteri.

FANFANI. Io vi ringrazio. Mi dispiace
che non abbiate avuto la maggioranza !

CANTALUPO. Dispiace anche a noi, ma
per altri motlivi.

Noi abbiamo costantemente domandalo
guesto, dunque, ma non vi era in cid alecuna
intenzione polemica da parte nostira, ma una
semplice esigenza di coscienza di fronte alle
responsabilitd del Governo italiano. Noi sia-
mo all’opposizione, ma non combattiamo mai
1 governi del nostro paese oltre i limiti della
politica interna, perché se la polemica viene
portata fuori dalle frontiere i danni ricadono
su tutti, ‘Noi abbiamo detto anche qualchs
cnsa di piu in quest’aula e cio2 che bisognava
accettare le sue dimissioni e nominare lei,
onorevole Fanfani, ministro senza portafo-
glio affinché non uscisse dal Governo. Come
vede, non vi era da parte nostra ostilita per-
sonale.

FANFANI. Io senza « portafoglio» lo ero
gid, perché... non ricevevo nemmeno lo sti-
pendio. (Commenti).

CANTALUPO. La mia non era una battuta
di spirito e non si riferiva allo stipendio, ma
alla responsabilith personale del capo della
diplomazia italiana. Noi negavamo che ella
come presidente dell’0.N.U. potesse mante-
nere intatle le sue responsabilitd e assolverle
tutte come capo della diplomazia italiana. Noi
abbiamo continuamente sostenuto qui dentro
(io con determinati argomenti, altri oratori
del mio partito con altri argomenti) che sa-
rebbe venuto falalmente il momento in cui
ella come presidente dell’O.N.U. si sarebbe
trovato in una posizione di incompatibilita se
non politica certamente materiale con i suoi
impegni di ministro degli esteri, perché le due
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funzioni avrebbero potuto diventare contrad-
dittorie. Ricordo perfettamente che avanzai
P'ipotesi ¢he il ministro degli esteri austriaco
fosse venuto a parlare contro le posizioni ita-
liane per quanto riguarda la questione del-
I’Alto Adige, e che ella come Presidente del-
I'0.N.U. si sarebbe trovato in imbarazzo nel
dovere ascoltare tesi che altri delegati ita-
Hani di altri partili hanno continuamente con-
futato all’O.N.U. L’onorevole Malagodi fece
ipotesi molto piu gravi, che si riferivano pre-
cisamente alla questione del Vietnam. Noi
chiedevamo percio, affinché il prestigio del-
I’onorevole Fanfani non venisse menomato,
che egli continuasse a sedere nel Governo co-
me ministro senza portafoglio, e in questo
senso facemmo una precisa richiesta all’ono-
revole Moro. Nessuno avrebbe impedito al
Presidente del Consiglio di ridare all’onore-
vole Fanfani, una volta scaduto il suo man-
dato alla presidenza dell’0O.N.U., la guida
della diplomazia italiana, che tuttavia, a no-
stro parere, era opportuno egli abbandonasse
per tutto il periodo in cui avrebbe dovuto pre-
siedere 1’Assemblea generale delle Nazioni
Unite. (Interruzione del deputato Fanfani).
L’onorevole Moro ricorderd certamente
quelle nostre parole anche se, come i fatti
dimostrano, non ha seguito il nostro consiglio.
B venuto purtroppo il momento in cui questa
incompalibilitd si & chiaramente manifestata.
Nel suo intervento di stamane ella, onorevole
Fanfani, ha sostenuto di non avere compro-
messo il nostro Governo e di non avere assun-
to come minisiro degli esteri alcuna respon-
sabilitd nella missione dell’onorevole La Pira.
Ella pero, rivolgendosi al presidente Johnson,
si & rivestito anche della sua qualitd di « go-
vernante italiano» e non solo di quella di
presidente dell’Assemblea dell’0.N.U.

FANFANI. Ho gia spiegato stamattina che
non ho segnalato al presidente Johnson !’ini-
ziativa del professor La Pira come presidente
dell’Assemblea dell’0.N.U. e come governante
italiano. Ho detto invece (facendo riferimento
alla lettera da me inviata) che, come presi-
dente dell’0.N.U., governante italiano, -amico
degli Stati Uniti e amico personale di Johnson,
esprimevo l'augurio che quanto comunicavo
potesse essere utile alla causa della pace.
(Commenti a destra).

- GANTALUPO. Anche come membro del
Governo italiano, dunque, ella avallava una
missione che non era sua.

FANFANI. Esprimevo un augurio che oggi

abbiamo sentito ripetere dal Presidentie del
Consiglio.

CANTALUPO. Noi non siamo cosi sotlili.
Ella scriveva anche come ministro degli esteri
italiano.,.

FANFANI. Nossignore !

CANTALUPO. ...per avallare una missio-
ne che ella (ecco il punto!) avrebbe meglio
controllata se fosse rimasto a Roma, o meglio
I’avrebbe sostituita con altre iniziative, che
non avrebbero scandalizzato nessuno di noi.
Qualora ella fosse rimasto qui a dirigere la
Farnesina avrebbe anche potuto prendere
contatti con il governo di Hanoi, ma assumen-
done tutta la responsabilitd e parlandone pri-
ma con il Presidente del Consiglio. Vi sono
stati indubbiamente nella nostra sloria parla-
mentare ministri degli esteri — onorevole Fan-
fani, gliene do atto in parte — (basti citare
Sonnino) che non avevano l'abitudine di in-
formare sempre il Consiglio dei ministri di
tutto quello che facevano. Perd ritengo che
nessun ministro degli esteri abbia mai agito
sul piano internazionale senza informare, sia
pure nel massimo segreto, il proprio Presiden-
te del Consiglio. Cid nello stesso interesse del
ministro degli esteri che eventualmente in-
tendesse assumere determinate inizialive.

Noi non stiamo conducendo, onorevole
Fanfani, una polemica personale con lei: non
lo hanno fatto i colleghi Malagodi e Gaetano
Martino e non lo fard neppure io. Vogliamo
semplicemente sottolineare che in questa Ca-
mera tutti i partiti, nessuno escluso, sono al
servizio della pace.

Noi e¢i rendiamo pienamente conto della
gravita della situazione internazionale, per-
cido domandiamo che qualsiasi iniziativa a
favore della causa della pace da parte italia-
na sia condotta con estrema serietd, con pie-
na consapevolezza del compito internazionale
che a noi spetta e anche, un po’ egoisticamen-
te, allo scopo di fare in modo che 1'ltalia entri
in un piu vasto giro di azione diplomatica de-
stinata a migliorare la situazione internazio-
nale e a consolidare, se possibile, 1'equilibrio
mondiale, esposto a cosi gravi rischi. Ora il
modo con cui ella, onorevole Fanfani, ha svol-
to la sua funzione di presidente dell’O.N.U.
non disgiunta da quella di ministro degli
esteri italiano, ha fatto si che l'unico tenta-
tivo che finora 1'Ttalia ha appoggiato per fa-
vorire la pace nel Vietnam sia stato tale da
provocare nel mondo intero una valanga di
commenti giornalistici che non hanno certa-
mente migliorato la nostra posizione di candi-
dati a collaboratori della pace.

Adesso bisogna ricominciare da capo. Se
tutto quello che ha detto 1’onarevole Moro
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deve essere accolto alla lettera, se ne deve de-
durre che sono da cambiare i metodi, & da
consolidare il concetto unitario su cui & fon-
data la maggioranza di governo, & da garan-
tire al paese e alle altre nazioni del mondo,
alleate e non alleate, che 1’azione internazio-
nale dell'Italia corrisponde alla volonta di
una maggioranza costituita, di un Parlamen-
to che I’ha discussa in piena consapevolezza
e corrisponde anche ad un programma pre-
ciso. Ripeto: non domandiamo oggi « quale »
pace. Si tratta solo di avviarla: 1 fatti e i ne-
goziati dimostreranno « quale » potrd essere.
Ma con i metodi che avete seguito fino ad
ora vol non avete servito la pace e, caso mai,
I’avete alquanto ritardata e compromessa.

Ella, onorevole Fanfani, giustamente di-
ceva: sarebbe molto triste il giorno in cui alla
pace si pervenisse esclusivamente per opera
altrui e noi ne fossimo estranei. Condividia-
mo il giudizio del rischic che, almeno come
probabilita, ella ha messo in evidenza. Ma
sappiamo perfettamente che, per evitare che
I'Ifalia sia esclusa da tentativi di pace desti-
nati al successo, bisogna che essa vi partecipi
con piena serietd e consapevolezza, con omo-
geneitd di vedute e con un concetto unitario di
politica estera, di politica generale, di politica
interna.

Ecco perché riteniamo che le considera-
zioni formulate stamattina dall’onorevole Ma-
lagodi, e alle quali I’onorevole Presidente del
Consiglio non ha risposto perché non le ha
ritenute pertinenti all’argomento, sono invece
pertinentissime. Si tratta infatti di esaminare
'unitd globale della politica del Governo, la
sua omogeneitd complessiva, e pertanto la sua
efficienza generale. B illusoric pensare di po-
ter far funzionare un settore soltanto della
vostra 'politica, per esempic quello internazio-
nale, se su altri piani della politica interna
del nostro paese, della politica economica o di
quella generale o nei confronti dell’europei-
smo, siete divisi, e uno dei partiti della coali-
zione governativa si adegua con estrema len-
tezza e con fatica alle impostazioni degli altri
confessando di essere indotto ad accettarne
gli intendimenti in merito alla questione del
sud-est. asiatico, senza profondo convinci-
mento ma unicamente per non rompere 1'uni-
td di governo. Allora siamo in presenza di
una politica di pace fatla senza fede, e le
politiche senza fede non sono destinate a riu-
scire a niente, onorevole Moro. Una missione
inlernazionale dell’'Italia non pud essere frutto
di interno compromesso.

Ancora una volta la maggioranza nel suo
ordine del giorno invoca ’approvazione per i

suoi indirizzi di politica estera e per 1’azione
del Governo in favore della pace. Noi non
possiamo votare a favore di questo ordine del
giorno; voleremo contro confermando la no-
stra sfiducia, perché noi rileniamo che nelle
condizioni attuali in cui opera il nostro Go-
verno, con la maggioranza che lo sostiene di-
visa e discorde, pur facendo uno sforzo per
apparire omogenea, un’'azione di questo ge-
nere sia destinata ancora una volta all’insuc-
cesso, e quindi non possa ricevere aliro che il
nostro augurio di italiani, che cioe si corregga
lungo la strada per arrivare a quella meéta
che & anche la nostra. (Vivi applausi — Con-
gratulazioni).

VALORI. Chiedo di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VALORI. La nostra motivazione di voto
contrario all’ordine del giorno presentato dal-
la maggioranza si basa su tre considerazioni:
I’'andamento del dibattito, le conclusioni del
Presidente del Consiglio, il fatto (secondo noi
non privo di importanza) che su questo or-
dine del giorno il Governo abbia posto la
fiducia.

Per quanto attiene all’andamento del di-
battito, i colleghi e il Presidente del Consi-
glio sanno che il nostro gruppo lo ha affron-
tato senza entrare nelle piccole questioni di
cui & stata intessuta la vicenda che gli ha dato
origine, ma cercando di cogliere 1’occasione
per un necessario discorso sulla polilica este-
ra italiana e sui problemi generali che trava-
gliano oggi il mondo, con particolare riferi-
mento alla situazione del sud-est asiatico. A
tale scopo il nostro gruppo ha cercato di re-
care un contributo al chiarimento di una se-
rie di questioni rinunciando a facili specula-
zioni. Non abbiamo nemmeno insistito sulla
gquestione formale della correttezza o meno
della procedura e della soluzione che & stata
adottata. Abbiamo al contrario, onorevole
Moro, avanzato unicamente questioni di ca-
rattere politico.

Quando ella si & riferito, in una interru-
zione, a una frase del segretario del nostro
partito relativa a un suo mancato passo per
convincere 1’onorevole Fanfani a desistere dal-
le dimissioni, ella non poteva certo pensare
che uomini politici abituati a vivere quotidia-
namente le vicende della situazione interna e
internazionale, ignorassero quello che ella
ha definito «il carteggio » intercorso tra lei

e I'onorevole Fanfani. Il problema & politico:
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di fronte a un avvenimento di quella portata,
era sufficiente uno scambio di telegrammi
dalla val Gardena, o non sarebbe stato piu op-
porluno abbandonare la val Gardena, anzi-
ché lasciar trascorrere 24 ore fra, telegrammi
di andata e di ritorno, per giungere a Roma
soltanto a raccogliere l'interém del Ministero
degli esteri ?

Quanto all’andamento del dibattito, rile-
viamo che esso in quaiche momento ha rag-
giunto una delle punte piu alte che si siano
regisirate nelle discussioni di politica estera.
Cio probabilmente & derivato da due fatii:
dalla sensazione che la situazione internazio-
nale & ad una svolta: pud andare verso uno
shocco pacifico, cio® verso una soluzione ne-
goziata del conflitto, ma pud anche avviarsi
verso nuove e piu gravi tapps della escalation.,
poiché il conflitlo in atto nel Vietnam rischia
di estendersi ad altri paesi: al Laos, alla
Cambogia e all’avversario principale di que-
sta offensiva americana, cioé la Cina.

Ma l'importanza di questo dibattito, il
tono che in esso & stato fino ad un certo
punto raggiunto, derivava anche dalla possi-
bilita offertaci per la prima volta, nell’aula
di Montecitorio, nel Parlamento della Repub-
blica italiana, di avere un quadro dei proble-
mi di carattere mondiale, esaminato non esclu-
sivamente dallo stretto angolo visuale di chi
siede alla Farnesina o a Palazzo Chigi, ma
avendo la fortuna di ascoltare un esame della
situazione internazionale e dei difficili pro-
blemi che essa presenta, fatto da un uomo che
aveva personalmente vissuto 1'esperienza di
presidente dell’Assemblea dell’0.N.U. Questa
mattina infatti il nostro dibattito di politica
estera ha toccato il suo wvertice quando siamo
stati richiamati, dalle esperienze dirette che
I’onorevole Fanfani ha ricordato nel suo in-
tervento, alla tematica propria del nostro
tempo e della nostra epoca, al problema di
tutta una parte del mondo e quindi a quello
del Vietnam, visto non come un incidente
ma come una grande tragedia nella quale
tutta una serie di problemi che oggi trava-
gliano I'umanita viene come ad esemplificarsi.

E credo che per la prima volta abbiamo
sentito, qui dentro, da parte di un certo set-
tore della Camera, quello democristiano, una
affermazione coraggiosa, quando l'onorevole
Fanfani ha rivendicato al Governo italiano
una funzione attiva, non di assistenza passi-
va a iniziative altrui che risolvano i proble-
mi, e quando ha rivendicato la necessitd che
il Governo 1italiano assuma proprie iniziative
di pace, nonché quando ha sottolineato il do-
vere di un uomo politico italiano chiamato ad

un incarico di carattere internazionale di usu-
fruire della tribuna e della sede che gli viene
offerta, per valorizzare il ruolo dell’Italia nel
dare un contributo effettivo alla soluzione dei
problemi internazionali.

Ed & stato allora che abbiamo visto la Ca-
mera superare certe divisioni fra i partiti ed
unirsi attorno ad alcune affermazioni di prin-
cipio di grande valore. Certo non ci & sfug-
gilo lo sforzo di giustificare tutta una serie di
affermazioni attraverso la citazione di atli, di
documenti provenienti da ambienti governa-
tivi degli Stati Uniti. Ma al tempo stesso ab-
biamo constatato lo sforzo di delineare come
esista non solo un certo tipc di politica ame-
ricana, quella che viene presentata dalla stam-
pa di destra nel nostro paese, ma come esista-
no oggi negli Stati Uniti anche altre opinioni,
che si avvertono anche in certi ambienti di
governo. E cosi pure abbiamo sentito richia-
mare di nuovc concetti, originati dall’atteg-
giamento attuale della Chiesa, dopo il Con-
cilio, e dal seguito che hanno avuto sul ler-
reno dell’azione diplomatica. Ma dopo tutlo
questo siamo caduti, mi consenta, onorevole
Presidente del Consiglio, molto in basso con
la sua replica, che ci ha riportato indielro, a
tutti gli altri dibattiti: non esisteva piu il
problema del Vietnam come un dramma di
tutte le coscienze, non esisteva piu il Viet-
nam come zona dove vi & un popolo che si
batle per la propria liberazione, non esiste-
va piu il problema del Vietnam come realtd
di paesi, di villaggi che vengono distrutti
barbaramente da bombardamenti al napalm;
abbiamo riascoltato ancora una volta 1'esal-
tazione della politica americana e addirittura
l’esaltazione dello scotto di sangue che paga-
no gli americani per opprimere il popolo viet-
namita. Questo, onorevole Moro, & uno degli
accenni piu brutti del suo discorso. Prove-
nendo 'da un democratico cristiano, afferma-
zioni del genere veramente sembrano in aper-
to contrasto con tutti gli appelli che al di
sopra delle distinzioni tra Vietnam del nord
e del sud, al di sopra dei riconoscimenti di-
plomatici che il suo Governo non ha il corag-
gio di fare, altre personalitd, di rango molto
piu alto, rispondendo alla loro coscienza cat-
tolica hanno rivolto in queste settimane, in
questi glorni ...

MORO, Presidente del Consiglio dei mi-
nistri, Ministro ad interim degli affari esteri.
Ma chi glielo ha detto ? Come puo affermarlo ?

VALORI. Ella ha esaltato lo scotto di san-
gue che pagano gli americani nel Vietnam
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ma non ha avuto il coraggio di dire una pa-
rola sola sullo scotto di sangue assai piu alto
che pagano ogni giorno ed ogni ora gli uo-
mini del Vietnam che si battono per la libe-
razione del loro popolo. Almeno quando in-
tende sostenere certi atieggiamenti, lo faccia
con un poco di ipocrisia, che tra l'altro non
le & poi cosi inconsueta.

Il suo discorso & stato una citazione conti-
nua di testi che gid conosciamo. Polremmo
ringraziarla delle citazioni se almeno avesse
lei personalmente lavorato alla traduzione di
questi testi dalle pubblicazioni americane, ma
sappiamo che neanche questo lei ha fatto,
perché vi hanno provveduto alcuni poveri fun-
zionari del suo gabinetto che debbono fati-
care per tradurre i discorsi del presidente
Johnson o alire dichiarazioni del dipartimento
di Stato.

E cosl ella non ha certo delineato una po-
litica estera italiana e neanche ha risposto agli
interrogativi che aveva posto al termine del
suo discorso 1'onorevole Fanfani; ma & tornato
puramente e semplicemente all’esaltazione
della politica americana come la sola politica
giusta. B ritornato alla comprensione (ella di
nuovo ha usato questo termine), alla solida-
rietd con gli Stati Uniti, alla lealtd. E quando
ella ha accennato al problema dei rapporti con
I"Unione Sovietica e della sua azione di pace
ha compiuto ancora una volta una mistifica-
zione dei termini reali in cui questo problema
si pone. Rivolgersi infatti all’Unione Sovie-
tica per chiederle che dissoci le proprie re-
sponsabilitd dalla situazione del Vietnam,
perché non aiuti il Fronte di liberazione nazio-
nale e il governo di Hanoi, significa andare
(ella lo sa benissimo) contro una realtd che
¢ impossibile modificare: poiché se 1'Unione
Sovietica facesse questo, significherebbe da
parte sua l'accettazione dello status quo basato
sulla divisione del mondo in popoli oppressi
che debbono restare oppressi e in popoli op-
pressori che debbono restare oppressori. in
popoli poveri e sfruttati che tali debbono re-
stare e in popoli ricchi e agiati che possono
continuare a mirare ai piu alti traguardi di
civiltd e di benessere.

Siamo, cioé, ancora ad una visione piatta
e provinciale, per non dire americanizzante,
della politica internazionale, senza un minimo
di novita, in assoluto e stridente contrasto con
tutti gli inferrogativi che pone la situazione
e che ha posto lo stesso dibattito parla-
mentare,

Ma c’é, di questo, onorevole Moro, una ra-
gione. Noi la ritroviamo nel passato della vita
politica italiana e ancora nel gesto col quale

ella ha voluto chiudere questo dibattito, con
la richiesta cioé del voto di fiducia e con la
presentazione dell'ordine del giorno da parte
della maggioranza. Che cosa ¢ avvenuto, in-
fatti ? B accaduto quel che & accaduto per
tanti anni con i governi centristi. Anche que-
sti erano governi deboli, che andavano alla
ricerca di appoggi, e il Governo dell’onorevole
Moro & un governo del quale tutto si pud dire
ma non certo che & oggi un governo forte,
stabile, che gode in questo momento oitima
salute. Ha bisogno di appoggi; ha bisogno
dell’appoggio di una parte delia stampa ita-
liana, ha bisogno dell’appoggio di certi am-

bienti. E quale & la carta classica che & sem-

pre stata giocata in Ifalia dal 1947 in poi, da
quando cioé¢ si impose 1’adesione dell’'Italia
al blocco occidentale ? E quella della politica
filo-americana, ¢ 1’adesione alla politica degli
Stati Uniti d’America come ricerca di gua-
dagnare altrove quella forza, che non si riesce
ad ottenere nel proprio paese.

Si capisce perché, arrivali a questo pun-
to, il Governo Moro ponga la questione della
fiducia al termine del dibattito. Ma ci con-
senta di dire che, cosi facendo, noi siamo
scesi dall’alto livello dei problemi internazio-
nali, delle questioni drammatiche che trava-
gliano il mondo, ad una piccola operazione
politica, architeltata per prevenire la cosid-
detta verifica, della 'quale tanfo si parla, con
un voto della Camera che strappi la fiducia al
Governo e ingabbi non soltanto i partiti della
maggioranza ma anche e soprattutto le mi-
noranze che sono all’interno dei partiti di
questa maggioranza.

Questa & la ragione per la quale, all’ulti-
mo momento, dopo un’incertezza che & du-
rata 48 ore, noi abbiamo sentifo finalmente
che gli onorevoli Zaccagnini, Bertinelli,
Mauro Ferri e La Malfa avevano pressntato
un ordine del giorno sul quale il Governo po-
neva la questione di fiducia.

Onorevoli colleghi, per 48 ore nei corridoi
della Camera non si & parlato altro che di
questa questione: se si riusciva o no a in-
gabbiare questo o quel personaggio, questa o
quella formazione politica, obbligandoli a vo-
tare la fiducia al Governo, per fare domani
della « verifica » un semplice atto formale.

L’onorevole Fanfani, spiritosamente, sta-
mattina ha chieslo che cosa intenda il Presi-
dente del Consiglio per verifica. Il Presidente
del Consiglio le dard la risposta fra qualche
giorno, onorevole Fanfani. Per parte nostra,
abbiamo ormai capito, nella lunga storia del
centro-sinistra, che verifica, '‘per 1’onorevole
Moro e per l'onorevole Nenni, significa una
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sola cosa: trovare il modo di dimostrare che
le cose sono cambiate soltanto sotto 1'aspetto
formale, per lasciare tutto come prima, per
tenere in piedi il Governo ad ogni costo, per
restare al governo e ridurre alla burletta di
una riunione di qualche giorno alla Camil-
luccia il dibattito fra le forze politiche. Ecco
perché questa sera ci si chiede la fiducia su
un ordine del giorno, che merita per altro un
piccolo esame. Noi spesso, quando alla Ca-
mera votiamo pro o contra un ordine del gior-
no, votiamo forse senza neanche leggerlo,
senza neanche esaminarlo molto bene, sapen-
do che, se & sottoscritto dalla maggioranza,
sard approvato, e che, se & sottoscritto dalle
opposizioni, verrd bocciato.

Che cosa dice 1’ordine del giorno che han-
no soltoscritto i quattro rappresenfanti dei
partiti al Governo? Non ¢’¢ un minimo ac-
cenno ai temi, alle questioni, alle iniziative
che sono state illustrate stamattina nel " di-
baltito dall’onorevole Fanfani. Non vi & nean-
che un minimo e lontano accenno, ceme pure
era possibile fare in un ordine del giorno,
All’opera di un ex ministro degli esteri che
& stato presidente dell’Assemblea delle Na-
zioni Unite, che ha svolto un determinato
ruolo, ha compiuto determinate azioni, ha
preso determinate iniziative nel corso di que-
sti mesi.

Questo & l'ordine del giorno che firmano
i socialisti del parlilo socialista italiano con
I’onorevole Mauro Ferri, insieme con gli ono-
revoli Bertinelli, Zaccagnini e La Malfa ! Que-
sto ordine del giorno passa un colpo di spu-
gna su tutta 1’azione della quale tanto si &
discusso, e conclude con un invito generico
al Governo, fatto di parole accozzate in ma-
niera tale da lasciare aperte tutte le interpre-
tazioni. .

Il voto di fiducia che ci viene richiesto,
quindi, su questo ordine del giorno viene da
noi negato per I’'andamento del dibattito, per
le conclusioni dell’onorevole Moro, per il
testo stesso dell’ordine del giorno, per il fatto
stesso che in questo momento si fa della fi-
ducia un’arma di ricatto non contro di noi,
ma contro quella frazione del partito socia-
lista italiano, o della democrazia cristiana,
che non condivide, onorevole Moro, la sua
politica estera e che sperava e credeva che
potessero da questo dibattito scaturire diversi
orientamenti, che si ponesse fine cioé alla
tesi secondo la quale dovremmo stare con le
mani in mano ad aspettare che gli altri fac-
ciano, praticamente cioé ad aspeltare che gli
americani decidano la politica estera del no-
stro paese.

Queste sono le ragioni per le quali noi
votiamo contro 1’ordine del giorno che ci &
stato presentato. Ma voglio, concludendo, ag-
giungere un’altra cosa. Quale governo chiede
la fiducia ? Questo Governo di centro-sinistra,
con i problemi che ha aperto nel paese, con
le difficoltd di carattere economico delle classi
lavoratrici, con tutto cid che sta avvenendo
mentre ci si gingilla con la programmazione
dell’onorevole Pieraccini, mentre i grandi co-
lossi economici si fondono fra di loro, men-
tre sta nascendo una nuova reaitd economica
estremamente grave e pesante per l’avvenire
dei lavoratori italiani, questo Governo di cen-
tro-sinistra che non & riuscito a realizzare uno
solo dei punti sostanziali del suo proclamato
programma e a sciogliere uno solo dei nodi
pil importanti della vita politica italiana, chie-
de la fiducia al Parlamento !

¥ allora noi neghiamo la fiducia a questo
Governo non solo per tutti gli altri motivi,
ma anche per questa realta, per la realta cioe
della politica di centro-sinistra, che &, come
si dimostra ogni giorno di piu, sempre meno
quella che presentarono i suoi inventori e
purtroppo sempre piu quella che noi denun-
clavamo fin dall’inizio e che c¢i porto fin da
allora, anche affrontando una dolorosa scis-
sione, a schierarci contro il Governo Moro e
contro la formula 'del centro-sinistra. (Ap-
plausi  all'estrema  sinistra — Congratula-
Ziona).

ROBERTI. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROBERTI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, il Presidente del Consiglio ha ini-
ziato il suo intervento dandoci atto della vali-
dita della nostra richiesta, secondo cul il di-
battito doveva aprirsi con le dichiarazioni del
Governo e della nostra protesta per averla egli
respinta. 11 ragionamento che egli ha fatto
perd mon convince. Egli ha infatti affermato
che voleva sentire prima le opinioni delle op-
posizioni, mentire in effetti erano proprio le
opposizioni a dovere ascoltare prima le comu-
nicazioni che il Governo avrebbe faito alla
Camera.

Comunque, diamo atto al Presidente del
Consiglio di essere questa sera rientrato in
quella normalita dalla quale ieri mattina era
uscito con la sua risposta assolutamente inop-
portuna e sconveniente. Che il dibattito, in
virtl di questa trasposizione della dialetiica
tra chi doveva per primo impostare la discus-
sione e chi invece doveva rispondere, si sia
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svolto in maniera diversa dal consuato, lo si
¢ visto chiaramente. In effetti, il dibattito sa-
rebbe dovuto cominciare con l'intervento con
cul sostanzialmente & terminalo, cioé con il
discorso dell’onorevole Fanfani, che ha offerto
una spiegazione del problema che era dinanzi
al Parlamento, e con quello dell’onorevole
Moro, che ne ha offerta un’alira. Viceversa
I'uno e l'aliro inlervento si sono avuti a con-
clusione della discussione, per cui tutti ghi
oratori intervenuti in questi due giorni han-
no parlato un po’ a vuoto, basandosi su ipo-
tesi, cioé su quelle che avrebbero mpotuto es-
sere le spiegazioni v meglio la veritd di Fan-
fani e la verita di Moro.

In questo momento non abbiamo certo la
possibilila di riaprire il dibattito, ma dcbbia-
mo limitarci a fare qualche notazione.

La posizione illustrata dall’onorevole Fan-
fani & in contrasto o in accordo con quella del-
I’onorevole Moro e del Governo ? Non mi pare
che la cosa sia chiara. In realtd, a tutti coloro
che 1o hanno ascoltato, il discorso di stamane
dell’onorevole Fanfani non & parso certamen-
te concordare con le persone né con la sostan-
za della politica del Governo. L’onorevole
Fanfani ha parlato di amarezze da lui soppor-
vabe durante lo svolgimento della sua attivitd
di presidenle dell’Assamblea generale delle
Nazioni Unite e di ministro degli affari esteri,
e ha fatto intendere che talune sue attivitd o
intenzioni non sono stale assecondatz o sono
state male interpretate pit o meno intenzio-
nalinente. Iia inoltre denunziato per qualche
questione una sostanziale diversitd di opinio-
ne e di comportamento rispetto alla linea se-
guita dal Governo, come per esempio relati-
vamente al problema dell’ammissione della
Cina all’O.N.U.

Viceversa la veritd fornita dall’onorevole
Moro & stata ben diversa. Egli ha detto che
tutto si € svolto nel migliore dei modi. In so-
stanza, sembrerebbe che mai come in gquesto
momento vi s1a stato accordo piu cordiale, piu
fraterno e pinu sostanziale tra I’onorevole Moro
¢ la politica del Governo, da una parte, e
I’onorevole Fanfani e la condotta del ministro
degli affari esteri della quale egli era respon-
sabile, dall’altra.

Indubhiamente un fatto credo che sia ri-
masto assodato, e cioé che da quando ricopre
I'alto seggio all’0.N.U., il ministro degli afiari
esfterl ha avvertito che si determinava una
incompatibilita non formale, non giuridica,
ma sostanziale, e che fatalmente le due posi-
zioni avrebhero finito prima o poi, non dico
per scontrarsi, ma per darsi fastidio. E aveva
tatto presente questa sua posizione presentan-

do le dimissioni con siffatta motivazione. Ma
I’onorevole Moro non ha ritenuto di doverle
accogliere; cosi gl inconvenientl che indub-
hiamente si sono wverificati successivamente,
impedendo, paralizzando e talvolta influen-
zando anche 1’azione del ministro Fanfani, che,
stando all’0.N.U., non poleva in effetti svol-
gere la sua funzione, derivano proprio dalla
cstinazione dell™onorevola Moro, il quale non
ha voluto allora accogliere le dimissioni del-
Ponorevole Fanfani.

Perché I'onorevole Moro ha respinto allora
e ha respinto poi le dimissioni dell’onorevole
Fanfani ? Ce I’ha dichiarato I’onorevole Fan-
fani stamane: perché tali dimissioni avreb-
bero messo in imbarazzo il Governo. Queste
sono le parole dell’onorevote Fanfani, il quale
& rimasto in carica, suo malgrado, per questa
specie di suo civismo govewnativo, al fine di
non creare imbarazzo al Governo.

Ed allora, onorevole Presidente del Con-
siglio, quale & la realta delle varie fasi di que-
sta vicenda, contrassegnata da inierviste ed
episodi vari ? Quale ¢ la linea di politica estera
italiana ? Le scelte di politica estera non han-
no alcuna influenza sul comportamento del
Governo. Una sola cosa sembra interessarla:
che non venga disturbala 1'azione del Gover-
no e si mantenga il castello di carta cucito
con delle spille che & la sua coalizione gover-
nativa.

Ella subordina - & questo il rimprovero
che le mossi nel precedente dibattito e le con-
fermo ora -~ la sua azione e le sue sceltz, anche
nella politica estera, e quindi il perseguimen-
to degli interessi permanenti della nazione
italiana, che irovano tutela nella politica este-
ra, alle convenienze interne delle correnti che
si agitano all’interno dei partiti che compon-
gono la sua compagine di Governo. Questo &
il modo piu deteriore di concepire 1'azione di
Governo nel delicato settore della politica
estera. Ella pud perseguire ogni accomoda-
mento, tranne che in materia di politica
estera. Se lo fa, fatalmente si porra, prima o
poi, conlro gli interessi sosbanziali del paese
che ella rappresenta e quindi contro la fun-
zione stessa che dovrebbe compiere.

Per questo motivo, se non ve ne fossero
altri (e ve ne sono), siamo contrari al suo Go-
verno ¢ voteremo contro 1'ordine del giorno.
(Applausi a destra).

MILJA. Chiedo di parlare per dichiarazio-
ne di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MILIA. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, onorevole Presidente del Consiglio, nel
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dichiarare che il gruppo monarchico votera
contro l'ordine del giorno sul quale il Gover-
no ha posto la fiducia, debbo sottolineare che
¢ veramente strano tulto il comportamento
tenuto in questa vicenda dall’onorevole Pre-
sidente del Consiglio e particolarmente quello
tenuto in queste baltute finali: di porre ciod
la fiducia su un ordine del giocrno che, a mio
avviso, i componenti di questa Camera do-
vrebhero approvare all’'unanimitad. Sarebbe,
infatti, assurdo, illogico politicamente e mo-
ralmente, ritenere che vi sia qualcuno fra noi
che non voglia il successo delle iniziative in
corso per avviare il negoziato e conseguire
cosi, mel solo modo possibile, la sospensione
delle ostilith e la soluzione pacifica del con-
flitto nel Vietnam. Qual &, infatti, il gruppo
politico che non vuole che tale azione ten-
dente alla soluzione pacifica del conflitto nel
Vietnam abbia un risultato positivo? Non
vi pud essere partito polilico demoeratico o
cittadino che a questa finalitd si opponga. Ed
allora porre la fiducia su un ordine del giorno,
il cui argomento unico e la cui soshanza sono
scontatl in partenza, significa per il Gowverno
non volere di fatto porre la fiducia. Infatti la
fiducia si pone su un argomento per il quale
vi pud essere un contrasto aperto, manifesto
tra i vari gruppi politici; ma non si pud porre
la fiducia su dichiarazioni di tal fatta: noi
vogliamo la pace, la fine delle ostilith nel
Vietnam, noi ci auguriamo che la pace ri-
torni fra quelle popolazioni massacrate e jl
sangue non bagni piu quel territorio.

Ma quest’ordine del giorno, onorevole Pre-
sidente del Consiglio, nel momento stesso in
cui ella vi ha posto la fiducia si trasforma
per ogni parlamentare in un problema dj co-
scienza ed in un problema squisitamente po-
litico. Con esso ella chiede la fiducia per la
sua compagine govemativa. Se vobassimn a
favore di questo ordine del giorno, conside-
rato isolatamente, avulso dal contesto della
politica generale del Governo, noi c¢i trove-
remmo ad esprimere la fiducia ad un Governo
verso il quale e per il quale moi non nutriamo
fiducia, perché anche nella stessa politica
estera, al di fuori di quest’ordine del giorno,
si ripete D'equivoco della sua azione e della
sua composizione.

Ella sa, onorevole Presidente del Consiglio,
che molti componenti del suo Governo mentre
ella leggeva il messaggio del presidente John-
son, certamente non approvavano il contenuto
di quel messaggio. Porre pertanto la fiducia
su un ordine del giorno siffatto, per evitare
ung votazione a sorutinio segreto e per impor-
re la disciplina di gruppo, significa dimostra-

re di aver paura della votazione del Parla-
mento, di aver paura cioe che la compagine
governativa possa essere Imessa in minoranza
sulla politica estera ma, in sostanza, sulla piu
generale portata della politica della coalizione
di cenlro-sinistra.

D'altra parte, onorevole Presidente del
Consiglio, 'equivoco dell’ordine del giorno &
I'equivoco di tutta la politica govennativa, so-
prattutto della politica estera: la nostra sfi-
ducia non riguarda le affermazioni di euro-
peismo, di atlantismo e di amicizia verso gli
Stati Uniti. Noi queste cose le approviamo e
riteniamo che ella le abbia dette in assoluta
buona fede e con profonda convinzione, ma
sappiamo bene che una parte della compagine
governaliva non approva queste cose, ed &
per questo che 1’azione governativa nel cam-
po della politica estera risulta equivoca, e
I"'equivoco si ripete e si riflette in altri settori
della vita politica ed economica del paese.

Onorevole Presidente del (Consiglio, & mol-
{o grave, poi, che ella non abbia pronunzialo
del Consiglio: ma questo professore La Pira,
della cui azione non giunta a buon fine il Go-
verno ha affermato di non essere a conoscen-
za. Noi non possiamo dir niente nei confronti
di quanio ha fatto 1'onorevole Fanfani come
presidente dell’Assemblea delle Nazioni Uni-
te, carica che in effetti ha costituito per tutti
gli italiani un onore, come riconoscimento nei
riguardi di un nostro connazionale di capa-
citdh non comuni; ma il grave & sentir dire dal
Governo che del professore L.a Pira non si era
mai sentito parlare, che dell’azione del pro-
fessore La Pira non si era avuto sentore.

Vorrei chiedere all’onorevole Presidente
del Consiglio: ma questo professore La Pira,
conosciuto per avere dilapidato miliardi del
comune di Firenze, celebre soltanto per avere
sprecato denari per tavole rotonde e convegni
di tutti i generi...

COCCIA. Per caso lei non & di Napoli, dove
¢ stato sindaco Lauro ?

MILIA. Quando il sindaco Lauro fu accu-
sato di sperperare i denari del comune di Na-
poli e si ebbe il coraggio di sciogliere arbitra-
riamente ’amministrazione comunale, il sin
daco Lauro fu softoposto ad un regolare giu-
dizio e 1 magistrati della «Corte dei conii che
lo giudicarono non solo affermarono che di
denari non ne mancavano, ma che Lauro era
creditore di centinaia di milioni. Perché non
seguiamio lo stesso procedimento nei confronti
di questo pellegrino toscano che non si sa sz
sia piu mistico o megalomane o paranoico?
(Proteste all’estrema sinistra). Ecco: voi lo
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difendete perché con lui avete sprecato i de-
nari del comune di Firenze !

PAJETTA. E un uomo onesto !

MILIA. Conosco La Pira di fama, come lo
conoscono tutti gli italiani. (Proteste all’estre-
ma sinisira).

E strano che l'onorevole Presidente del
Consiglio e il Governo non sapessero dell’at-
tivita del professore La Pira, che si recava
ad Hanoi, propenendosi di parlare con capi
di Stato esberi, non si sa bene a nome di chi:
non a nome dell’Organizzazione delle Nazio-
ni Unite, né a nome del Governo italiano.
(Proteste all’estrema sinistra). Noi vorremmo
sapere a nome di chi il professore La Pira si
& recato a Hanoi !

BECCASTRINI. Per cercare di raggiun-
gere la pace !

MILIA. M1 scusi: se taluno, che eventual-
nrente in questo momento passeggia in piazza
Colonna, si mettesse in testa di prendere la
valigetta ed andare a Hanoi per cercare di
raggiungere la pace, certo io porterebbero in
un manicomio. {Commenti all’estrema si-
nistra).

Quello che avremmo voluto sapere & que-
sto: il professore La Pira fu inviato indiretta-
mente dal Governo italiano oppure fu inviato
da qualche altro Stato ? E assurdo venire qui
a sostenere che del professore La Pira non si
aveva notizia: di un Lia Pira che si presenta
poi al presidente dell’Assemblea delle Nazio-
ni Unite per riferire cio che avrebbe appreso
a Hanoi dalle personalitd con le quali aveva
avuto colloqui. B grave che il Governo abbia
affermato di non aver avuto notizie di una
siffatta ambasciata che, se autorizzata e pre-
parata convenientemente, non poteva che ave-
re il plauso di tutti, perché era un’ambasciata
che tendeva a raggiungere obieftivi di pace,
comuni a tubti noi e a tutti i popoli civili.

Pertanto, in armonia con le dichiarazioni
gia falte ieri dall’onorevole Covelli, mon pos-
siamo che riconfermare la nostra sfiducia nei
confronti del Governo. (Applausi a destra).

PAJETTA. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PAJETTA. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, alla conclusione ormai di questo di-
battito ci pare di poter ritenere legittima la
richiesta che il dibattito stesso avesse luogo.
Soprattutto dopo il discorso dell’onorevole
Fanfani che, pur prendendo ’avvio quasi con
il tono delle cronache e con il suo caratiere

per certi aspetti documentale e ipersino nota-
rile, ha affrontato i temi pit generali della
nostra politica estera, ci pare difficile sostenere
ancora che le dimissioni non potevano ¢ non
dovevano interessare il Parlamento, non po-
tevano e non dovevano essere affrontate come
un tema politico. Come & possibile sostenere,
onorevole Moro, che non & in discussione la
politica estera del Governo dopo questi due
giorni di dibattito ? Come € possibile sostenere
che non vi era nulla di nuovo, quasi che st
fosse trattato di un mutamento tecnico? E
come ¢ jpossibile sostenere qui, onorevole Pre-
sidente del Consigho, che 1'azione dell’onore-
vole Fanfani e del professore La Pira non
avrebbe rappresentato un fatto politicamente
significativo, se non ci fosse stato lo scandalo
e se lo scandalo non avesse portato alle di-
missioni ? Perché considerare quasj con fa-

© stidio 11 dibattito intorno ai temi che ella

ha sostenuto essere solo 1’oggetto di una di-
scussione che non poteva che ripetere quello
che pit volte abhiamo gia detto ? B possibile
che ¢lla fosse convinlo gia all’inizio di questo
dibattito, gia al momento delle dimissioni del-
I’'onorevole Fanfani, che non vi era nulla di
nuovo € che le sue iniziative non dovessero
interessare prima il Governo e poi il Parla-
mento ?

L’onorevole Fanfani c¢i ha detto (e credo
che abbia voluto con molta tenacia documen-
tare 'questo suo asserto) che 1'iniziativa del
professore La Pira ha suscitato qualche inte-
resse presso la Casa Bianca e le notizie che
sono state portate o imviate dal professore La
Pira hanno dato luogo a riunioni di diploma-
tici, persino ad una speciale riunione di un
consiglio di ministri degli Stati Uniti. Ebbene,
io le ho chiesto gia piu volte, senza, invero,
ottenere mai risposta, perché qui da voi non
un solo ministro, non un sottosegretario (ep-
pure questo professore La Pira non vi & scono-
sciuto, qualche consuetudine con lui 'avete
pure avuta in un tempo che forse volete di-
menticare), ha voluto chiedere a questuono,
che almeno come uomo onesto dovreste sti-
mare, perché fosse andato ad Hanoi e come
ci fosse stato e se gli avessero detto qualche
cosa che potesse interessare anche la diplo-
mazia italiana.

L’onorevole Fanfani ci ha raccontato come
¢ bastata una lettera, che poleva essere tra-
seritba in un paio di pagine dattilografate,
perché si muovessero ambasciatori americani,
il segretario di Stato e il presidente Johnson,
come si chiedesse il segreto riservato ai piu
gravi affari di Stato, cio che testimonia e sot-
tolinea 1'importanza di questa iniziativa.
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Ebbene, qui in Tlalia si sapeva che il pro-
fessore La Pira era stato ad Hanoi, si sapeva,
per indiscrezioni giomnalistiche, che 11 profes-
sore La Pira aveva conferito con il presidente
Ho Chi Minh e con il presidente del consiglio
Pham Van Dong. Non ci risulta che un solo
democristiano autorevole, che un solo socia-
lista, del Governo o mno, si sia interessato di
sapere se questi vietnamiti, ai quali abbiamo
detto di no perché non volevamo sapere se
vogliono trattare o meno, ai quali abbiamo
chiuso la porta in faccia quando hanno chie-
sto un visto per visitare il nostro paese, questi
vietnamiti con i quali il professore La Pira
ha parlato a livello del presidemte della re-
pubblica e del presidente del consiglio, han-
no qualcosa di nuovo da dire ? Eppure ella,
onorevole Moro, piun di una volta ha fatto
delle affermazioni sulla riluttanza di Hanoi a
discutere; piu di una volta ella ed altri suoi
colleghi hanmo citato qui il numero dei mes-
saggeri che non avevano potuto arrivare fino
a Ho Chi Minh: si trattasse di un ministro
delle pensioni inglese, si trattasse di un invia-
to del Ghana. Ebbene, allora non potevamo
forse contestare le sue affermazioni. Qui ave-
vamo {per voi sara stato il corpo del reato) il
« reo che confessava », se volete. E perché
allora non avete chiesto ? Perché non avete
voluto sapere ? Perché pensate che la Farne-
sina dovesse ignorare e il Presidente del Con-
siglio non manifestare nemmeno un minimo
di curiosita ? Il fatio ¢ che credo che sia diffi-
cile contestare, dopo quello che 1’onorevole
Fanfani ci ha detto questa mattina e dopo il
modo in cui egli ha apprezzato 1'iniziativa del
professore Lia Pira e ha cercato di dare ad
essa continuitd (attraverso un altro « canale »,
come egli ha ricordato), che fra !'atteggia-
mento dell'onorevole Fanfani e il modo con
il quale qui a Roma voi del Governo avete
organizzato prima la congiura del silenzio e
poi il tentativo di linciaggio morale nei con-
fronti del professore La Pira, vi ¢ una diffe-
renza enorme. Chi non vede questo ? E alla
domanda dell’onorevole Fanfani quando egli
ha concluso: questa ¢ la mia azione; se essa
corrisponde alla politica del Governo non sta
a me dichiararlo: ¢ il Presidente del Gonsi-
glio che deve rispondere, il Presidente del
Consiglio non ha risposto. Ci sono state due
politiche, due direziomi di attivita diplomati-
ca. Non potevano derivare che da due conce-
zioni diverse della politica estera del mnostro
paese.

I1 dibattito di questi giorni ha dimostrato
che ¢ in atto una crisi e non pud essere certa-
mente la sanatoria di un voto di fiducia im-

posto in exiremis agli alleati quello che co-
prird questa crisi. Del resto, onorevole Presi-
dente del Consiglio, questo voto di fiducia
che lei ha voluto e che ha imposto anche agli
alleati riluitanti, a chi lo diamo ? Lo diamo
a questo Governo o lo diamo alla politica,
all’iniziativa, alle dichiarazioni dell’onorevo-
le Fanfani ? Voi avete voluto che le due cose
apparissero intrecciate, non diverse, e vi siete
perfino stupiti che moi potessimo sollevare il
dibattito. KEbbene, noi vi dobbiamo chiedere:
dobblamo dare la nostra fiducia all’azione del-
I’onorevole Fanfani, in accordo con il profes-
sore La Pira, alle sue intenzioni, alle sue di-
chiarazioni e alle critiche che egli ha mosso
all’ignavia del Governo oppure al Governo
stesso ? All’ex ministro degli esteri oppure al
futuro ministro delle telecomunicazioni va il
voto di fiducia che & chiesto a questo Parla-
mento ? (Commenti all’estrema sinistra).

Quanto & qui avvenuto ¢ una prova ulte-
riore della debolezza di questa coalizione go-
vernativa, delle contraddizioni gravi e insa-
nabili che affiorano appena si pongono con la
loro urgenza i problemi essenziali della vibta
interna e internazionale del nostro paese. A
che cosa’ porfa questo stato di cose? Ne ab-
biamo avulo un esempio nelle settimane scorse
e poi in questo dibattilo, quando clamorosa-
mente é scoppiato lo scandalo sul caso La
Pira-Fanfani, che oggi si cerca a questo modo
di seppellire. Su un caso personale 51 ¢ orga-
nizzato 11 linciaggio, si & fatto il clamore; sulla
politica prima quasi il silenzio: poi il cla-
more, a dimostrare che non si vuole ricavare
nessuna, conclusione politica dalle dichiarazio-
ni dell’onorevole Fanfani.

Ella, onorevole Moro, mi perdonerd per
gqualehe interruzione che mi sonoe permesso di
farle quando ella ha letto lungamente il mes-
saggio del presidente Johnson. E io capisco
il fastidio che, per la stanchezza di questi
giorni, possono provocare le interruzioni che
I’hanno indofto ad esclamare: avete letto il di-
scorso di Johnson ma mon l'avete capito. Eb-
bene, noi 1l discorso di Johnson non 'avremo
forse capito, ma lei certo non ha capito 1’ono-
revole Fanfani quando ha parlato questa mal-
tina. (Applausi all’esirema sinistra).

Non le citerd un pezzo altrettanto lungo del
discorso dell’onorevole Fanfani, ma credo che
qui siamo tutti testimoni di come 1'Assemblea
abbia ascoltato e abbia percepito quello che
voi avete cercato di nascondere e mnon avete
voluto ammettere quando vi siete rifiutati per-
sino di fare una dichiarazione del Governo che
aprisse questo dibattito. Abbiamo assistito pri-
ma - dicevo — e poi duranfe il dibattito al
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vostro tentativo di minimizzare quanto & av-
venuto, cercando di ridurre un episodio di
lotta politica ad un fatto personale. Abbiamo
avulto cosi un’altra testimonianza dello spi-
rito col quale affrontate i grandi problemi del-
la guerra e della pace.

L’onorevole Moro ha creduto di doverci ri-
chiamare alla serietd di questi problemi. Ma
in voi manca perfino la passione! No, non
si sente la sofferenza per la tragedia e la preoc-
cupazione per il piu grave pericolo: si sente
tutt’al pit il fastidio, 1'insofferenza per co-
loro che vi ricordano che esse esistono. E
questo mentre in ogni parte del mondo si ma-
nifestano preoccupazioni e angosce e ci si
adopera per aprire in qualche modo gli ani-
mi alla speranza. Il vostro & una sorta di
avvilimenio provinciale. E quando abbiamo
interrotto le lunghe citazioni del discorso del
presidente americano, forse nel nostro animo
vi era proprio questa impressione. Che cosa
ha da dire il Governo italiano ? Il Governo
ilaliano pud solo elencare le iniziative diplo-
matiche, i collogui, i viaggi degli ambascia-
tori 1tineranti e alla fine dire soltanto che si
associa ? Non vi & altro da parte del Governo
che un generico auguario ?

E tutlo ¢ido mi colpisce tanto piu se si con-
sidera che il Presidente del Consiglio, ¢ an-
che 1l rappresentante pit eminente di un gran-
de movimento cattolico, dove pure in pas-
sato i problemi della guerra e della pace sono
sempre stati largamente sentiti. Questo fa
forse parte ormai solo di una vostra antica
storia ? Vi sono stati anche durante la prima
guerra mondiale rappresentanti cattolici di
masse conbadine, di ceti popolari, di gruppi
piccoli borghesi contrari alla guerra. L’eco
della condanna dell’« inutile strage » forse
giungeva a quegli animi non meno sensibil-
mente di quello che 1'eco della ribellione giun-
geva agli animi, diversamente disposti ma
aborrenti la guerra, dei lavoratori socialisti.

E in questo modo che voi oggi rifiutate e
disperdete tale tradizione, come del resto av-
viene anche in altri settori.

Credo che in tutti noi vi sia stato un sen-
timento come di angoscia e di amarezza quan-
do abblamo sentito lo squallido, triste discorso
del compagno De Martino. Si sentiva un uo-
mo che stancamente, senza convinzione do-
veva circondare di «se » e di « ma » le sue ri-
chiesle per una politica di coesistenza, nella
consapevolezza di non poter andare al di 13
dell’augurio generico. Nemmeno la protesta
contro 1’aggressore era possibile; nemmenc la
condanna degli atti pia orrendi, che pure su-
scitano riprovazione in tutto il mondo. Pro-

testa e condanna non erano possibili e non si
& avuto il coraggio di andare oltre: questo
mi pareva di capire dal modo con cui 1'ouo-
revole De Martino, proprio qualche minuto
prima che l'onorevole Fanfani c¢i dicesse quel-
lo che ¢i ha detto, cercava di convincerci che
tutto si riduceva a un caso personale, che sol-
tanto le opposizioni (e tendeva generosamente
a confonderci con il partito liberale) avevano
montato per dei motivi di politica interna.

Ma forse che a noi inferessa qui soltanto
sottolineare il divario delle opimioni, 1l di-
vario tra quello che si ¢ detto oggi e quello
che si & detto un tempo ? Non & questo che ci
interessa ! Noi vorremmo rifuggire su queste
questioni dai toni facili della propaganda.
Quello ¢he noi vorremmo considerare sono
gli effetti di questo divario di opinioni. Un
risultato paralizzante, qualcuno asserisce, per
cui una immobilitd governativa impedisce al-
I’Italia di operare. No, il discorso dell’onore-
vole Fanfani ha dimostrato chiaramente che
questa differenziazione non puo essere oggetto
solo di accademia. Una divergenza di opinioni
in seno alla maggioranza e al Governo non
puo essere oggetto di discussioni che lasciano
pol ciascuno con la coscienza a posto perché
ha detto quello che pensava. No ! Il compagno
De Martino non puo sentirsi la coscienza a
posto.

Se voi chiudete la Farnesina per affidare
all’onorevole Russo 1'inierim degli esteni, voi
non potete pensare che gli altri chiuderanno i
loro ministeri degli esteri. Se voi chiudete la
Farnesina, se voi non avete imiziativa diplo-
matica, se voi non fate la pante vostra, che
deve essere la parte dell’'ltalia, voi non siete
soltanio inerti ma vi rendete complici di quelll
che operano, voi appoggiate un’altra politica,
quella per la quale dimostrate comprensione,
quella della quale si ¢ doluto il Presidente del
Consiglio qualche minuto fa soltanto perché
costa soldi e anche sangue agli amici ameri-
cani. Quanto al sangue versato dagli ameri-
cani, certo noi non ce ne rallegriamo, perché
speriamo che al piu presto i loro uomini pos-

sano ritornarsene a casa e lasciare questa spor-

ca guerra che li fa insieme viitime e carnefici.
(Applausi all’estrema sinistra). Ma ella, ono-
revole Moro, ha voluto ignorare e passare sotto
silenzio tutto ¢id; mon ha nemmeno potuto
esprimere un sentinento (che ella, come cri-
stiano, dovrebbe sentire) almeno di pieta per
tutte le vittime, di ogni parte.

Se questa differenzazione delineatasi nel-
l'ambito della maggioranza si manifesta nel
modo con cui si ¢ sinora manifestata, & im-
possibile che si realizzi una politica diversa.
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Avviene cosi che i compagni socialisti deb-
bano rinunziare in questo campo (forse per
avere giad ceduto in altri campi) ad ogni fun-
zione di critica, di stimolo, di impulso nei
confronti del Governo. Non si tratta qui di un
richiamo alle dichiarazioni congressuali e alle
deliberazioni adoftate negli ultimi mesi dalla
direzione del partito; si tratta della verifica
quotidiana della politica di neutralita, di una
politica che manifesti la volontd di pace e i
sentimenti di internazionalismo del partito so-
cialista. Quando si & obbligati ad avere paura
di dire che coloro che si difendono e si ribel-
lano in nome della libertd nazionale sono dei
compagni di lotta; quando non si pud piu dire
(anche se forse lo si pensa ancora) che sono
quelli 1 combattenti con i quali si deve essere
solidali, allora si & faito un passo indietro,
si & rinunziato ad un punto di principio, con
un’abdicazione c¢he puo essere foriera di gravi
conseguenze anche per 'avvenire.

Avremo almeno atteso da voi, compagni
socialisti, un accenno alle pil vaste prospettive
che pure vengono oggi considerate da uomini
di ogni parte e di ogni paese, tanto che per-
sino le massime autoritd religiose considerano
quelli della pace problemi che mon possono
essere lasciali soltanto a Cesare ma sui quali
anch’esse devono dire una loro parola, se rion
vogliono perdere ogni collegamento con 1le
grandi masse popolari. Se almeno, compagni
socialisti, aveste parlato della gravitd dell’at-
tuale situazione! Se, invece di considerare
come una montatura delle opposizioni, ac-
comunando liberali e comunisti, la questione
del Vietnam, aveste almeno espresso il vostro
dolore e la vostra preoccupazione ! In questo
caso soltanto potreste essere voi stessi. E an-
che questo oggi vi é stato impedito e alla fine
di questo dibattito dovrete votare ancora una
volta la fiducia al Governo.

Ecco quello che non abbiamo sentito e che
avremmo :invece voluto ascoltare, perché certi
silenzi non danneggiano soltanto un partito
ma, nella considerazione dei lavoratori e dei
cittadini, contribuiscono a deteriorare il tes-
suto della vita politica del nostro paese.

A questo punto vorrei esprimere il nostro
giudizio sul professore La Pira e sulla sua
iniziativa. Il discorso dell’onorevole Fanfani
(caralterizzato da un’estrema abilitd oratoria,
che nessuno certo questa matbina ha potuto
negargli) ha affrontato la questione graduan-
dola in un crescendo non ‘senza intenzione.
Prima‘ne ha parlato rimproverando al profes-
sore La Pira le sue intemperanze wverball e
dissociandosi da quelle che sono sembrate le
pin strane delle sue battute. Poi, via via, ha

capito, ha giustificato e ha finifo per mettere
in rilievo che, se vi ¢ stato un italiano che
abbia assunto un’iniziativa politica di pace,
questi non siede sui banchi del Governo ma &
albrove. Infine I'onorevole Fanfani ha chiesto
che 1'uomo che ha ricevuto quel tanto di -fi-
ducia dagli Stati Uniti d’America, per cui ne
hanno voluto ascoltare il messaggio, ¢ quel
tanto di fiducia dai dirigenti vietnamiti, che
hanno voluto parlare con lui, non venisse
disistimato dai suoi antichi colleghi e persino
consoci di una stessa comunita che 1li faceva
un tempo confratelli.

Ebbene, per parte nostra — e non cerco qui
di imitare I'ahilita ovatoria dell’onorevole Fan
fani - non abbiamo bisogno di seguire quel
modo 'per arrjvare a dichiarare che infine il
professore La Pira non & un colpevole e che
non condividiamo il raka che & stato buttato
contro di lui, voi complici ¢ qualche volta pro-
motori. Dichiariamo che su questi banchi lo
abblamo stimato come uomo onesto, quando
era isottosegretario e non era con noi; quando
sedeva sugli scanni della maggioranza e vo-
tava contro di noi; quando era sindaco di
Pirenze e ci ha visti sempre all’opposizione.
Lo stimiamo come uomo onesto e non abbiamo
paura di dirlo in quest’aula, anzi vogliamo
testimoniare che abbiamo gqualche cosa da :im-
parare (Applausi all’estrema sinistra), e pri-
ma di tutto che un uomo non & mai solo
quando si batte per una causa giusta. Ex sot-
tosegretario, ex deputato, ex sindaco, non ¢
pill nulla per chi considera solo gli incarichi
pubblici, ma & il professore La Pira, ¢ 1’uomo
che ha ereduto nella pace e che ha fatto cre-
dere ad altri nella sua sinceritd. Non & piu
nella «stanza dei bottoni », ma non & certo
fuori del gioco. Quante volte ci siamo scam-
biati qui battute polemiche su quello che puo
fare un uomo politico se non si trova sui ban-
chi del Governo; quante volte c¢i siamo detti
a vicenda che era vero o non lo era che essere
all’opposizione significa essere tagliati fuori
dalla vita politica. Ebbene, questo cittadino
ha potuto fare per la pace, per difendere la
iniziativa italiana, quello che nmessun soltose-
gretario, nessun ministro hanno voluto fare;
anzi quello che nessun sotiosegretario, nes-
sun ministro di questo Governo di centro-
sinistra. hanno nemmeno voluto sapere da lui,
dopo che lo aveva fatto.

Ecco perché traiamo anche da questo epi-
sodio la convinzione che la nostra fatica quo-
tidiana non & inutile. Le correnti di opinione

" pubblica, in Italia e in America, che oggi

protestano contro questa guerra, che hanno
isolato gli oltranzisti, hanno ottenuto gia un



Atti Parlamentari

— 20172 —

Camera dei Deputati

IV LEGISLATURA — DISGUSSIONI — SEDUTA DEL 14 GENNAIO 1966

risultato. Gredo che nessuno (col disprezzo di
chi dice che si tratta soltanto di propaganda
comunista) possa oggi respingere l'ondata di
proteste popolari, le preoccupazioni, le an-
gosce.

.Siamo lieti che ci s1a stata attribuita la pa-
ternita dell’iniziativa e che si dica da qual-
cuno: « Agite, perché alirimenti saranno i co-
munisti ad agire ». Si faccia una sfida a chi
opera di piu e con pin efficacia e concretezza
per la pace ! E una sfida che vorremmo voi
¢l lanciale; ci troverete pronti a raccoglierla
di buon grado. (Applausi all’esirema sinistra).
E in questo caso vi chiederemmo di operare
insieme «con noj per raggiungere |'obiettivo
della pace.

Questa mattina dai banchi comunisti — sono
da tanti anni, forse da troppi, in questa As-
semblea e non avevo mai visto una cosa si-
mile —si & levato una prima e ‘poi una seconda
volta un applauso mentre parlava un uomo
che sedeva sui banchi della democrazia cri-
stiana, un nostro antico avversario. L’onore-
vole Fanfani sa quanto gli abbiamo reso dif-
ficile di fare il Presidente del Consiglio dei
ministri ¢ come una volta abbiamo contri-
buito efficacemente a {arlo scendere da quella
poltrona. Ebbene, che cosa hanno pensato i
colleghi di quell’applauso ? Troppo furbo o
troppo ingenuo ? Onorevole Fanfani, per quel-
lo che riguarda il mio applauso le posso dire
che era sincero; per quanto concerne il carat-
tere politico di questo applauso non credo che
possa essere considerato né segno di astuzia
né prova di ingenuitd e non dovrebbe essere
trovato troppo strano. B 1'espressione di una
politica nostra che parte prima di tutto da un
giudizio sulla situazione. Noi consideriamo i
problemi della guerra e della pace essenziali;
su tali questioni oggi si misura non sol-
tanto la politica di un partito, ma la coscienza
di ognuno di noi. Conduciamo infatti su tali
questioni una polemica anche in seno al nostro
partito; combattiamo ogni manifestazione di
incomprensione, di sottovalutazione o di di-
spersione di fronte alla difficolta che rappre-
senta la lotta per la coesistenza pacifica che
crediamo essenziale.

Riconosco all’onorevole Malagodi il diritio
di ricordare antichi discorsi del nostro com-
pagno Togliatti, ed egli mi permetterd di
ricordare che & stato proprio sulle questioni
della lotta per la coesistenza pacifica, usando
forse per la prima volta inel nostro paese que-
sto termine, che 1'onorevole Togliatti si ap-
pello ai riccht e ai poveri, ai borghesi e ai
proletari. It una politica, la nostra, che con
guesto metodo e per guesta convinzione ha

uno scopo ben chiaro: quello dell’azione con-
creta e dei risultati effettivi.

Proprio per questo, quando qualcuno ci
ha chiesto chi era 1'onorevole La Pira, noi
non abbiamo cerio potuto dire che era dei
nostri, ma abbiamo sempre pensato e detto
a tutti, pur non sapendo in anticipo quale fos-
se il valore di certe sue iniziative: & un vomo
onesto.

BADINI CONFALONIERI. E Hanoi che
ve lo ha chiesto ?

PAJETTA. Lo hanno chiesto tutti coloro
che sono interessati a discutere di pace e che
piu di una volta con noi si sono incontrati a
Firenze e hanno considerato che questo in-
contro poteva essere un inizio di pace.

BADINI CONFALONIERI. Quindi, com-
presa Hanoi ? -

PAJETTA. Si, anche ad Hanoi, quando
vi siamo stati. (Commenti al centro e a destra).

Quello che ci proponiamo oggi e lo propo-
niamo anche al Governo ¢ di considerare qua-
le sia stato il risultato delle piu recenti ini-
ziative per la pace nel Vielnam. Intanfo &
stato smentito il rifiuto di Hanoi a trattare.
Abbiamo sentito I'onorevole Fanfani ripren-
dere — senza esserci certo 'messi d’accordo
prima — argomentazioni nostre a proposito
della sedicente dichiarazione di smentita che
Hanoi avrebbe fatto all’onorevole La Pira.

Abbiamo detto subito che 1'essenziale, cioe
la possibilitd di una trattativa, non era stata
messa in forse da quella dichiarazione; che
Hanoi smentiva, come era nel suo dirtto, che
avesse incaricato il professore La Pira di pre-
sentarsi con la bandiera bianca in campo
amenicano a offrire la resa. Oggi le stesse
cose le avete sentite dall’onorevole Fanfani.
Non ci avete creduto allora ? Non avete cre-
duto al professore La Pira? Qui dovevale
smentire il ministro degli esteri, al quale avete
chiesto ancora in questi giorni di continuare
a sedere sui banchi del Governo.

Del resto, in questi mesi e in questi anni
sono state anche smentite le possibilitd di pie-
gare i combattenti del Vietnam del sud e il
governo del popolo del Vietnam del nord con
la violenza.

Ecco allora che il problema dei quatiro
punti, degli accordi di ‘Ginevra, si pone non
pit in termini di propaganda da parte nostra
o di concessioni da parte vostra. Quando si
leggono, come ha fatto il Presidente del Gon-
siglio, le dichiarazioni americane che rappre-
sentano il tentativo diplomatico di un avvici-
namento a certe posizioni vietnamite, bisogna
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porsi questo problema: dove avverrid questo
avvicinamento ? «Come awverrd ? Perché non
si cerca la possibilith di confrontare questi
punti ? E dov’e la difficoltd ?

Ebbene, onorevole Moro, noi potevamo
chiederle fino a qualche giorno fa se fosse
possibile trattare e lei avrebbe potuto rispon-
derci che era impossibile o semplicemente
«non so0o». Ma l'onorevole Fanfani ¢i ha
detto un’altra cosa: ci ha detto che si & gia
cominciato. Non @ impossibile scrivere a Ho
Chi Minh. L’ha gid fatto il vostro ministro
degli esteri e forse & per questo che vi sentite
sollevati dal fatto che egli se ne vada.

E allora ricordiamo quello che & avvenuto
in questi giorni a Tashkent, ad Hanoi e come
si sia reagito da parte della stampa amica
del Governo, quella stampa che ha esaltato
in questi giorni le prospettive dell’unifica-
zione socialdemocratica. Per Hanol & sembra-
to ad alcuno grottesco, persino criminale 1’es-
serci andati; poi si € tirato un grande respiro
di sollievo: mon & servito a niente, non si
compiuto quello che La Pira sognava! Per
la conferenza di Tashkent, destinata a ricer-
care, con la mediazione sovietica, una solu-
zione alla vertenza indo-pakistana per il Ka-
shmir, abbiamo visto prima dichiarare che
non era possibile, che si trattava di un sogno
sovietico, che I'incontro mon vi sarebbe stato.
Poi che, se 'incontro vi fosse stato, non avreb-
be ‘potuto dare alcun risultato positivo.

Soltanto 1'estremo sacrificio del presidente
Shastri ha obbligato certi giornali ad accor-
gersi che vi e stato anche un trattato prepa-
rato attraverso 1'opera diplomatica di colui
che, fino a ieri, eravate abituati a considerare
soltanto come wun pericolo per la pace del
mondo.

Prendo atto delle dichiarazioni dell’onore-
vole Moro sul valore dell’intervento sovietico
e mi fa piacere che (a nome anche degli ame-
ricani) egli abbia detto che non vi & gelosia
nel compiacimento per quella iniziativa.

Quello che vi chiediamo oggi ¢ di assu-
mervi la responsabilitd che vi compete e chie-
diamo a noi stessi, al Parlamento, di assumer-
¢i tutti la mostra responsabilitd nei confronti
delia pace.

Noi voteremo oggi contro 1'ordine del gior-
no che avete presentato perché non possiamo
aiutarvi a giustificare una politica di ignavia
che permebte, fin tanto che 1’aggressione con-
tinua, che la strage si faccia piu feroce. Oggi,
chiedere un contributo, una iniziativa italiana
all’azione di pace, significa chiedere un altro
governo, un’altra politica. (Applausi all’estre-
ma sinisira).

BERTINELLI. Chiedo di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BERTINELLI. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, il fatto che i socialdemocratici
abbiano sottoscritto 1’ordine del giorno che
sta per essere posto in votazione, rende pro-
babilmente superflua quella dichiarazione di
voto che la tradizione parlamentare sembra
considerare d’obbligo.

Voglio tuttavia sottolineare il nostro vivo
apprezzamento per le dichiarazioni rese dal-
I’onorevole Presidente del Consiglio sulle at-
tivita sviluppate dal nostro Governo, o meglio
dal mnostro paese, nel campo della poiitica
eslera, sulla viva, premurosa aspirazione di
pace che lo muove, sulla ferma volonta di se-
guire, di appoggiare, di favorire ogni inizia-
tiva diretta a risolvere, nel piu breve termine
possibile, il conflitto in atto e gli altri che
minacciano di acecendersi. E voglio sotioli-
neare il nostro vivo apprezzamento per 1’ope-
ra che l'onorevole Fanfani ha svolto e svolge
nella sua qualita di presidente dell’0.N.U.,
opera alla quale auguriamo il piu ampio suc-
cesso per le sodisfazioni ch’egli si merita e
per il maggiore prestigio della nostra patria
che egli autorevolmente rappresenta.

Per queste considerazioni vobteremo a fa-
vore dell’ordine del giorno.

FERRI MAURO. (Chiedo di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FERRI MAURO. Anche per il gruppo so-
cialista, signor Presidente, onorevoli colleghi,
una dichiarazione di voto appare superflua,
dato che nell’ordine del giorno che sia per
essere votato dalla Camera, accanto alla firma
dei presidenti degli altri gruppi di maggio-
ranza, vi & anche quella di chi vi parla, nella
qualita di presidente del gruppo socialista.

Tuttavia, ritengo di potere e di dovere con-
fermare che il gruppo socialista vota a favore
dell’ordine del giorno, non solo perché & stata
posta su di esso la fiducia dal Governo che il
gruppo socialista sostiene e nel quale & rap-
presentato, ma anche perché 1'ordine del
giorno esprime quella politica di appoggio ad
ogni tentativo di negoziato per ricercare la
unica soluzione possibile nel conflitto del Viet-
nam che dia finalmente pace ¢ indipendenza
a quello sfortunato paese e a quello sfortunato
popolo, che & la wvia — ripeto — del negoziato,
sulla quale noi socialisti ci siamo sempre fer-
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mamente pronunciati come 'unica valida, la
unica giusta, 1'unica possibile per le prospet-
tive a venire del mondo intero.

" Intendo altresi sottolineare, onorevoli col-
leghi, che, approvando le dichiarazioni del
Presidente del Consiglio, non solo approvia-
mo e confermiamo la correttezza costituzio-
nale della soluzione adotltata con Vinterim,
da lui assunto, del Ministero degli affari este-
ri; approviamo non solo le affermazioni e gli
auspioi di pace e di soluzioni pacifiche nel
Vietnam e nel mondo intero che egli ha fatte,
ma intendiamo esplicitamente accettare, ap-
provare e associarci al giudizio pienamente
positivo che egli ha dato dell’opera dell’ono-
revole Fanfani nel periodo della permanenza
di questi alla direzione del dicastero degli
affari esteri e dell’opera che tuttora continua
a Svolgere — e che anche noi auguriamo sia
ricca di successi — alla presidenza dell’ Assem-
blea delle Nazioni Unite. (Applausi a sinistra).

PICCOLI. Chiedo di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolia.

PIGCOLI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, il gruppo democratico ecristiano ha
gla espresso compiutamente la posizione della
democrazia cristiana in questo dibattito. Essa
si sintetizza nella volonta di abiuare una poli-
tica estera conforme alle aspirazioni del po-
polo italiano, inquadrata ciogé in una precisa
e ccostante volonta di pace, in uno spirito di
verita, di solidarietd e di giustizia, nel solido
quadro delle nostre alleanze.

11 dibattito, attraverso gli interventi del-
I’onorevole Zaccagnini e dell’onorevole Fan-
fani e I'ampio e leale discorso dell’onorevole
Moro, ancora una volta ha dimostrato che si
e proceduto fin qui lungo una linea di coe-
renza, di dignitd e di attivo impegno, quale
si conviene a chi sa, per lunga e drammatica
esperienza, che la pace non pud essere che
una e indivisibile.

Qui si & svolto un dibattito panlamentare,
il terzo o il quarto in un periodo relativa-
mente breve; mi si consenta di ricordare perd
che la maggior parte dell’opinione pubblica
& schierata sui grandi indirizzi di politica
estera, sulla posizione de! Governo, confer-
mando ‘cosi una continuitd che non pud es-
sere contestata e che la ripetizione faticosa,
da parte dell’opposizione, di argomenti in-
vecchiati ha reso anche in questa occasione
piu chiara ed evidente.

Ho sentito dire poco fa che bisogna ri-
cominciare tutto da cano. Noi witeniamo. in-

vece, signor Presidente del! ‘Consiglio, che si
tratta, per il Governo, di coniinuare, perfe-
zionare, approfondire; e, per le opposizioni,
di cercare di non confondere la propria posi-
zione mpolitica con una interpretazione della
volonta e degli interessi del nosiro paese an-
gusta € manchevole che induce a ritenere che
tutte le volte che il Governo si muove, agisce
in modo errato e tutte le volte che I’'Italia
esprime una sua opinione, ‘per cid siesso,
questa opinione & estranea alle sue possibi-
litd. Il cche coincide con una antica malaltia
di talune forze politiche le quali, con inenta-
lith angusta, non sanno raccogliersi, come
fanno invece i partiti veramente democratici,
nei paesi di piu antica democrazia, dietro
al Governo del paese quando sono in gioco,
in campo internazionale, l’onore e il presti-
gio della nazione. Questo dibaitito — nelle
intenzioni delle opposizioni — avrebbe dovuto
dimostrare che la democrazia ‘cristiana & di-
visa nella valutazione della politica estera; si
voleva ciog ripetere il tentativo di approfon-
dire fra di noi, se ve ne fossero stati, even-
tuali dissensi per farne motivo 'di rottura del-
la piu grande forza democratica del paese.
Ebbene, ancora una volta il tentativo, con
dispiacere certo dell’onorevole Pajetta, & mi-
seramente fallito. (Commenti all’estrema si-
nistra). Nel corso di quesli venti anni, ono-
revole Pajetta, abbiamo conosciuti tanti dram-
mi e tante difficoltd, ma cid che conta & di
poter riconoscere che noi, mnell’ampiezza e
nella libertd dei nostri dibaititi — liberta che
il partito comunista non sa mai concedere a
se stesso (Proteste all’estrema sinistra) — ab-
biamo dato un grande contributo al paese con-
correndo a presentare un volto unito di li-
berta, di pace e di fedeltd anche mnegli indi-
rizzi di politica internazionale. La compren-
sione che ella, onorevole Presidente del Con-
siglio, ha manifestato per la posizione ameri-
cana ¢ in perfetta linea con questa aspira-
zione di pace, & legata a quella ricerca della
veritd che dovrebbe essere la costante di forze
che sinceramente cercano la pace, e ¢i trova
pienamente consenzienti.

Nel momento in cui sentiamo con tristezza
la gravita del dramma di tutto il popolo viet-
namita e esprimiamo il cordoglio per il tri-
buto di sangue che quel ppopolo sta dando, ri-
cordiamo anche noi il sacrificio americano sa-
pendo che esso & espressione di difesa di va-
lori che sono anche nosiri e che nessuna
propaganda pud deformare o tradire mel loro
vero significato. (Applausi al centro). Ormai,
onorevole Pajetia, la weritd si fa strada. Vi &
un monopolio di sofferenza nel dramma del
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Vietnam che non pud essere soltanto suo; vi &
una sensibilita dolorosa...

PAJETTA. Non I’abbiamo mai detto.

PICGOLI. ...vi ¢ una sensibilitd dolorosa
in tutti noi che non diviene perd mai, per
noi, speculazione politica (Interruzione del
deputato Pajetta) e che si contiene nella ri-
cerca della veritd su cui @ fondata la pace.
Tale sensibilitd, signor Presidente del Con-
siglio, era espressa nel 'suo discorso.

AMENDOLA GIORGIO. Non si sentiva !

PICCOLI. Chi ha voluto qui definire quel
discorso con parole di dispregio non sa che
ormai l'unica cosa certamente squallida di
questo dibattito & il livore .con cui, in talu-
ni’ momenti del suo intervento, 1’onorevole
Pajeita si & voluto esprimere su temi tanto
delicali ed angosciosi. (Proteste all’estrema
sinistra).

Nell’approvare le dichiarazioni del Presi-
dente del Gonsiglio e 1'ordine del giorno, in-
tendiamo anzitutto riconfermare all’onorevo-
ie Fanfani il pieno apprezzamento dell’opera
da lui svolta.

PAJETTA. Ipocrita.
PRESIDENTE. Onorevole Pajetta !

PIGCOLI. L’onorevole Fanfani ¢ dei nostri
da sempre, e lo sara sempre. (Applausi al cen-
tro). Riconfermiamo all’onorevole Fanfani il
pieno apprezzamento dell’opera da lui svolta
come minisfro degli affari esteri e come pre-
sidente dell'Assemblea dell’O.NU. e gli au-
guriamo di continuare a lavorare nella pie-
nezza d’intenti con «cui ha lavorato finora.

PAJETTA. Ella spera che cada nuova-
mente.

PICCOLI. Il nostro apprezzamento, onore-
vole Fanfani, non & convenzionale, & schietto
e viene dai suoi amici, che con Ilei hanno
combattuto in questi venti anni tante batta-
glie per la libertda del paese. Intendiamo an-
che rivolgere al Governo l'invito a continuare
nell’opera di pace in uno spirito di leale col-
leganza con tuiti i nostri alleati. (Applausi
al centro).

Yotazione nominale.

PRESIDENTE. Procediamo alla votazione
per appello nominale sull’ordine del giorno
Zaccagnini-Bertinelli-Ferri Mauro-La Malfa,
sul quale il Governo ha posto la questione
di fiducia.

Estraggo a sorte il nome del deputato dal
quale comincerd la chiama.

(Segue il sorteggio).

Comincera dall’onorevole Riccardo Fabbri.
Si faccia la chiama.

BIGNARDI, Segretario, fa la chiama.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota-
zione e invilo gli onorevoli segretari a pro-
cedere al computo dei voti.

(I deputati segretari procedono al compu-
{7 det voti). .

Comunico 1l risultato della votazione:

Presenti e votanti . . . . 479
‘Maggioranza . . . . . . 240
Voti favorevoli . . . 325
Voti contrari . . . . 1b4

(La Camera approva).

Hanno risposto si:

Abate Berte

Alba Bertinelli
Albertini Bertoldi
Alessandrini Biaggi Nullo
Amadei Giuseppe Biagioni

Amadei Leonetto
Amadeo

Bianchi Fortunato
Bianchi Gerardo

Amatucei Biasutti
Amodio Bima
Anderlini Bisaglia
Andreotti Bisantis
Antoniozzi Bologna
Ariosto Bonaiti
Armani Bontade Margherita
Armaroli Borghi
Armato Borra
Arnaud Bosisio
Averardi Bottari
Azzaro Bova
Badaloni Maria Brandi
Baldani Guerra Breganze
Baldi Bressani
Barba Brodolini
Barbaccia Brusasca
Barberi Buffone
Barbi Butte
Baroni Buzzetti
Bartole Buzzi
Bassi Cajati
Belci Caiazza
Belotti Calvetti
Bemporad Calvi
Berlinguer Mario Camangi
Berloffa Canestrari

Bersani

Cappello
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Cappugi Di Primio Lombardi Ruggero Quintieri

Cariglia Dosi Longoni Racchetti

Carra Dossetti Loreti Radi

Casgiani Elkan Lucchesi Rampa

Castelli Ermini Lucifredi Reale Giuseppe

Castellucci Evangelisti Lupis Reale Oronzo

Cattaneo Petrim Fabbri Francesco Macchiavelli Reggiani
Giannina Fabbri Riccardo Magri Restivo

Cattani Fada Malfatti Franco Riccio

Cavallari Fanfani Mancini Antonio Righetti

Cavallaro Francesco Ferrari Aggradi Mannironi Rinaldi

Cavallaro Nicola Ferraris Marchiani Ripamonti

Ceccherini Ferri Mauro Mariani Romanato

Céngarle Foderaro Marotta Michele Romano

Ceruti Carlo Folchi Marotta Vincenzo Romita

Cervone Forlani Martini Maria Eletta Rosati

Cocco Maria Fornale Martino Edoardo . Rossi Paolo

Codacci Pisanelli Fortini Martuscelli Ruffini

Codignola Fracassi Mattarella Rumér

Colasanto Franceschini Mattarelli Russo Carlo

Colleoni Franzo Matteotti Russo Spena

Colleselli Fusaro Mazza Russo Vincenzo

Colombo Emilio Gagliardi Mengozzi Russo Vincenzo

Colombo Renato Galli Merenda Mario

Colombo Vittorino Gasco Mezza Maria Vittoria Sabatini

Corona Achille Géspari Micheli Salizzoni

Corona Giacomo Gennai Tonietti Erisia Migliori Salvi

Cortese Gerbino Miotti Carli Amalia Sammartino

Cossiga Ghio Misasi Sangalli

Gucchi Giglia Moro Aldo Santi

Curti Aurelio Gioia Moro Dino Sarti

Dagningo Giolitti Mosca Savio Emanuela

Dal Canton Maria Pia Girardin Mussa Ivaldi Vercelli Savoldi

Dall’Armellina Gitti Nannini Scaglia

D’Amato Gonella Guido Napolitano Francesco Scalfaro

D’Antonio Graziosi Natali Scalia

D’Arezzo Greggi Nenni Scarascia

Dé4rida Greppi Nucei Scarlato

De Capua Guadalupi Origlia Scelba

De’ Cocci Guariento Orlandi Scricciolo

Degan Guerrieri Pala Secreto

Del Castillo Guerrini Giorgio Palleschi Sedati

De Leonardis Gui Pastore Semeraro

Della Briotta Gullotti Patrini Servadei

Dell’Andro Hélfer Pedini Sgarlata

Delle Fave Imperiale Pella Silvestri

De Maria TIozzelli Pellicani Simonacei

De Martino Isgro Pennacchini Sinesio

De Marzi Jacometti Pertini Sorgi

De Meo Laforgia Piccinelli Spadola

De Mita La Malfa Piccoli Stella

De Pascilis Landi Pieraccini Storchi

De Ponti La Penna Pintus Storti

De Zan Lattanzio Pitzalis Sullo

Di Giannantonio Lenoci Prearo Tambroni

Di Leo Leone Raffaele Preti Tanassi

Di Nardo Lettieri Principe Tantalo

Di Piazza Lezzi Pucci Ernesto Taviani
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Tenaglia Vedovato Jacazzi Pigni
Terranova Corrado Venturini Lajolo Poerio
Tesauro Verga Lami Raia
Titomanlio Vittoria Veronesi Lenti Raucci
Togni Vetrone Leonardi Re Giuseppina
Toros Villa, Levi Arian Giorgina Roberti
Tozzi Gondivi Vizzini Li Causi Romeo
Tremelloni Zaccagnini Longo Romualdi
Truzzi Zagari Malagodi Rossi Paolo Mario
Turnaturi Zanibelli Malagugini Rossinovich
Urso Zappa Malfatti Francesco Rubeo
Usvardi Zugno Manco Sacchi
Valiante Marchesi Sandri
Martino Gaetano Sanna
Hanno risposto no: Marzotto Santagati
. Maulini Serbandini
Abbruzzese Corghi Melloni Servello
Abelli Cottone Menchinelli Soliano
Abenante Govelli Messinetti Spagnoli
Accreman Gruciani Miceli Sponziello
Alboni Curti Ivano Michelini Tagliaferri
Alesi D’Alessio Milia Tedeschi
Algs_SL Catalano Maria De Elono Monasterio Terranova Raffaele
Alini Degli Esposti Morelli Trentin
Almirante Delﬁn? . Nannuzzi Tripédi
Amendola Giorgio De Marsanich Napolitano Luigi Turchi
Angioy De Marzio Nicoletto Valitutti
Astolfi Maruzza De Pasquale Nicosia Valori
Avolio Di Lorenzo Olmini Vecchietti
Badini Confalonieri ~ D’Ippolito Pacciardi Venturoli
Balconi Marcella D’Onofrio Pagliarani Vespignan]'
Baldini Durand de la Penne Pajetta Villani
Basile Guido Fasoli Passoni Viviani Luciana
Bastianelli Ferioli Pellegrino Zingone
Battistella Ferri Giancarlo Pietrobono Z6boli
Bavetta Fiumano
Beccastrini Foa Sono in congedo (concesso nelle sedute
Bernardi Franchi precedenti) :
Bernetic Maria - Franco Raffaele
Biancani Galdo Berretta Spinelli
Bignardi Gambelli Fenili Bettiol Vincelli
Bonea Gatto Carcaterra Volpe
Botta Giomo
Bozzi Giorgi (concesso nella seduta odierna):
gronzuto Giugni Latari Jole Leone Giovanni Quaranta
usetto Goehring Leopardi Dittaiuti  Vial
Cacciatore Golinelli parct Ditkal tale
Calabro Gombi
Calvaresi Gonella Giuseppe Rimessione all’Assemblea.
Cantalupo Gorreri
Caradonna Grezzi PRESIDENTE. Comunico che nella sedu-
Cariota Ferrara Grilli ta di ieri della X Commissione (Trasporti)
Carocci Grimaldi in sede legislativa il Governo ha chiesto, a
Cassandro Guarra norma del penultimo comma dell’articolo 40
Cataldo Guidi del regolamento, la rimessione all’Assemblea
Cianca NMuminati de: disegno di legge:
Coccia Ingrao « Modificazioni e aggiunte alla legge 26
Cocco Ortu Iotti Leonilde marzo 1958, n. 425, relativa allo stato giuri-
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dico del personale dell’Azienda autonoma del-
la ferrovie dello Stato » (1685).

Questo disegno di legge resta assegnato,
pertanto, alla Commissione stessa in sede re-
ferente.

Annunzio di interrogazioni,
di interpellanze e di una mozione.

BIGNARDI, Segretario, legge le interro-
gazioni, le interpellanze e la mozione perve-
nute alla Presidenza.

Ordine del giorno della prossima seduta.

PRESIDENTE. Comunico 1'ordine del
giorno della seduta di lunedi 17 gennaio 1966,
alle 17:

1. — Svolgimento delle proposte di legge:

Lerrierr ed a&ltri: Modifica all’articolo
9 della legge 1958, n. 165. modificato succes-
sivamente dali’articolo 1 della legge 28 lu-
glio 1961, n. 831, riguardante il personale di-
rettivo degli istituti di istruzione secondaria
(2434);

NAPOLITANO FRANCESCO e ROBERTI: River-
sibilith della pensione straordinaria a vita ai
diretti congiunti dei decorati della medaglia
d’oro al valor militare (2598);

AvrriNo: Estensione alle societd di fatto
0 comunque irregolari delle agevolazioni tri-
butarie previste dalla legge 18 marzo 1965,
n. 170 (2603);

ArMATO: Sistemazione degli amanuensi
degli uffici giudiziari (2700);

LANDI ed altri: Indennitd di buonuscita
agli impiegati statali collocati a riposo per
limiti di eta dal {° gennaio 1965 al 28 feb-
braio 1966 (2833);

NanNuzzi: Regolarizzazione della po-
sizione giuridica dei dipendenti non di ruoio
in servizio nelle amministrazioni dello Stato
(2834).

2. — Discussione delle mozioni Micheli
(60), Cruciani (51), Maschiella (52) e Ander-
lini (57) sulla situazione economica del-
U'Umbria.

3. — Seguito della discussione del disegno
di legge:

Istituzione di
(1897);

scuole materne statali

e delle proposte di legge:

DAL CANTON Maria Pia ed albri: Obbli-
gatorieta della scuola materna per minorati
dell’'udito (148);

LEvi ARIAN GIORGINA ed aliri: Istituzio-
ne di scuole statali per I'infanzia (Urgen-
za) (938);

— Relatori: Rampa, per la maggioran-
za; Scionti, di minoranza. ’
4. — Discussione del disegno di legge:

Norme sui individuali
(2452);

licenziament]

e delle proposte di legge:

Surorto ed altri: Regolamentazione del
licenziamento (302);

SpacNoL1 ed altri: Modifica dell’artico-
lo 2120 del Codice civile (1855);

— Relatori: Fortuna e Russo Spena, per
la maggioranza; Cacciatore, di minoranza.

5. — Seguito della discussione delle pro-
poste di legge:

FobpeEraro ed altri: Modifiche all’artico-
lo 33 del testo unico delle norme sulla disci-
plina della circolazione stradale, approvato con
decreto del Presidente della Repubblica 15
glugno 1959, n, 393, relativamente ai limiti
di peso per i veicoli da trasporto (1772);

Bima: Modifiche agli articoli 32 e 33 del
Codice della strada (1840);

— Relatori: Gavallaro Francesco e Sam-
martino.

6. — Discussione del disegno di legge:

Ordinamento delle professioni di avvoca-
to e di procuratore (707);
— Relatore: Fortuna.

7. — Discussione delle proposte di legge:
Natornr ed altri: Disciplina dell’attivita
urbanistica (296);
GuARRa ed altri: Nuovo ordinamento del-
I'attivitd urbanistica (1665);
— Relatore: Degan.

8. — Discussione delle proposte di legge:

CruciaNI ed aliri: «Concessione della
pensione al combattenti che abbiano raggiun-
to il sessantesimo anno di eta (Urgenza) (28);

ViLLA ed altri: Goneessione agli ex com-
battenti che abbiano maturato il 60° anno di
etad di una pensione per la vecchiaia (Urgen-
za) (&7);

DURAND DE LA PENNE ed aliri: Assegno
annuale agli ex combattenti della guerra
1915-18 (Urgenza) (161);

LeNoct e Borsari: Concessione di una
pensione agli ex combattenti che abbiano ma-
turato i1 60° anno di eta (Urgenza) (226);
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Lupris ed altri: Concessione della pensio-
ne ai combattenti della guerra 1915-18 (Urgen-
za) (360);

BERLINGUER MARIo ed altri: Concessione
di una pensione agli ex combattenti ed ai loro
superstiti (Urgenza) (370);

CoveLLI: Concessione di una pensione
vitalizia agli ex combattenti (Urgenza) (588);

BoLpriNI ed altri: Concessione di pen-
sione in favore degli ex combafttenti (Urgen-
za) (T17);

— Relatore: Zmgno.

9. — Discussione delle proposte di legge:

LEONE RAFFAELE ed aliri: Concessione di
assegno vitalizio ai mutilati e invalidi civili
(Urgenza) (157);

MicHELINT ed altri: Concessione di un
assegno ai mutilati ed invalidi civili (Urgenza)
(927);

Scarpa ed altri: Provvedimenti a favore
dei mutilati e invalidi civili (Urgenza) (989);

SoraGt ed altri: Provvedimenti per 1’assi-
stenza sanitaria agli invalidi civili (Urgenza)
(1144);

FinoccHIARO: Disciplina delle forme di
assistenza e norme per la concessione di asse-
gno vitalizio ai mutilati e agli invalidi civili
(1265); ‘

Cruciant ed altri: Assistenza sanitaria
agli invalidi civili (1592);

DE Lorenzo ed alfri: Norme per 1’eroga-
zione dell’assistenza sanitaria e di recupero
al mulilati ed invalidi civili (1706):

Pucct Eminio ed altri: Concessione di
un assegno mensile e dell’assistenza sanitaria,
farmaceutica ospedaliera e profesica gratuita
ai cittadini italiani ultrasessantacinquenni e
al cittadini inabili a proficuo lavoro (1738);

-— Relatori: Dal Canton Maria Pia e
Sorgi.

10. — Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

Modifiche alla legge 10 febbraio 1953,
n. 62, sulla costituzione e il funzionamento
degli organi regionali (1062);

— Relatori: Gossiga, per la maggqioranza;
Almirante, Accreman, Luzzatto, di minoranza.

11. — Discussione dei disegni di legge:

Norme per il comando del personale dello
Stato e degli enti locali per la prima costitu-
zione degli uffici regionali (1063);

— Relatori: Piceoli, per la maggioranza;
Almirante, di minoranza.

Principi e passaggio di funzioni alle re-
gioni in materia di circoscrizioni comunali
(1064);

— Relatori: Baroni, per la maggioranza;
Almirante, di minoranza.

La seduta fermina alle 23,20.

I, CAPO DEL SERVIZIO DEI RESOCONTI
Dott. ManNLio Rossl

I’ESTENSORE DEL PROCESSO VERRBALE
Dott. VITTORI0 FALZONE
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INTERROGAZIONI, INTERPELLANZE
E MOZIONE ANNUNZIATE

Interrogationi a risposta scritta.

CRUCIANI £ ROBERTI. — Ai Ministri
del tesoro e della pubblica istruzione. — Per
conoscere — in considerazione che I'ENPAS
agli insegnanti di educazione fisica richieden-
ti risponde:

« Premesso che gli insegnanti di educa-
zione fisica, in quanto impiegati di ruolo del-
lo Stato, sono stati iscritti al fondo di previ-
denza di questo ente fino al 20 settembre
1923, data di passaggio della categoria dai
ruoli dello Stato a quelli dell’'0.N.B. e di
nuovo dal 1° ottobre 1946, data di reinsen-
mento della categoria stessa nei ruoli dello
Stato, si precisa che il servizio reso in qua-
lith di insegnantes di educazione fisica dal
1923 al 1946, pon & utile ai fini dell’indennita
di buonuscita, in quanto non prestato con
iscrizione al predetto fondo » — quale ente
dovrd provvedere alla liquidazione del perio-
do 21 settembre 1923-1° ottobre 1946, dato che
gli interessati in detto periodo hanno avuto
a tale scopo trattenute superiori a quelle degli
altri dipendenti dello Stato. (14770)

CRUCIANIL. — Al Ministro delle posie e
delle telecomunicazioni. — Per conoscere
gquanti operai sono stati assunti, in forza del-
la facoltd concessa al Ministro dall’articolo 54
della legge 27 febbraio 1958, n. 119, tra il
giorno 14 dicembre 1965 — data dell’approva-
zione della legge 14 dicembre 1965, n. 1376 —
ed il 22 dicembre 1965, data della pubblica-
zione della predetta legge sulla Gazzeita uf-
ficiale m. 318;

in base a quale criterio & stata determi-
nata la scelta dato che, ad esempio, i 18 as-
sunti a Foligno (deposito di Scanzano):
non sono stati chiesti all’ufficio del
lavoro;
non risultavano disoccupati;
non sono staty indicati dai sindacati;
non & stato tenuto conto delle percen-
tuali obbligatorie del « lavoro proteito »;
e per sapere, infine, se un simile metodo:
a) frutto di discriminazione;
b) che opera contro ogni legge;
¢) che annulla ogni concezione di pre-
parazione ed orientamento professionale;
d) che non tiene conto di corsi di studi
professionali di Stato;

possa essere consentito dopo che lo stesso Mi-
nistro aveva considerato l'articolo 54 della
legge n. 119 del 1958 profondamente im-
morale. (14771)

CRUCIANI. -— Al Minisiro dell’interno.
—- Per sapere quali iniziative intenda adotta-
re per venire in aiuto dei numerosi profughi
ultrasessantacinquenni sprovvisti di qual-
siasi pensione, di entrate di qualunque gene-
re e privati del sussidio che 1'articolo 11 del-
la legge 4 marzo 1952, n. 137, prevede solo
per i primi sei mesji dopo aver percepito il
premio di primo stabilimento, insufficiente
anche per ricostituire una qualunque attrez-
zatura domestica. (14772)

BIAGIONI. — Al Munistro del tesoro. —
Per conoscere lo stato attuale della pratica di
pensione di guerra relativa al partigiano Aldo
Madrigali fu Enrico, nato il 26 febbraio 1916
a Lucca, contrassegnata con il n. 379269 di
posizione,

Il Madrigali ha beneficiato di un assegno
rinnovabile di quinta categoria con assegno
di cura dal 1" gennajo 1952 al 31 gennaio 1958.
Chiamato a visita medica per scadenza in
data 8 gennaio 1959, non si presentdo perché
emigrato. La stazione dei carabinieri di Lucca
io dichiaro irreperibile. Da quel giorno, nono-
stante le ripetute domande, il Madrigali non
e stato piu chiamato a visita, ancorché abbia
pitt volte scritto al Ministero del tesoro che
la dichiarala irreperibilita & stata un errore,
in quanto egli & emigrato in Francia sin dal-
I'8 marzo 1957 con regolare contratto di la-
voro stipulato tramite 1'ufficio provinciale del
lavoro di Luecca e con regolare passaporto ri-
lasciato dalla questura.

L'interrogante chiede, inolire, quali prov-
vedimenti intenda prendere il Ministro nel
confronti di chi & responsabile non solo di
aver privato per otto anni della pensione un
invalido di guerra t.b.c., ma di aver negato
una qualsiasi risposta ad un cittadino che
ha ripetutamentle chiesto, per iscritto, le ra-
gloni per cui lo si era abbandonato e privato
dei suoi diritti. (14773)

SCIONTI E MATARRESE. — Al Ministro
della pubblica istruzione. — Per sapere se &
a conoscenza del comportamento spesso non
imparziale dei funzionari preposti alle nomi-
ne del personale docente fuori ruolo nelle
scuole secondarie (la circolare ministeriale
28 settembre 1965 n. 378 ne e in certo senso
conferma), e se non rilenga:

1) di render noto, con appositi prospetti
da affiggersi all’albo del provveditorato agli
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studi a nomine ultimate e non oltre il 15 no-
vembre per ogni singola materia d’'insegna-
mento e per ogni ordine e grado di scuola, lo
andamento cronologico delle nomine compren-
dente la graduatoria degli aspiranti e loro
preferenze di sede e, ancora, le ore d’insegna-
mento disponibili in tutte le scuole della pro-
vincia. In tal caso — & ovvio — il termine a quo
per la presentazione dei ricorsi dovrebbe coin-
cidere con la data di pubblicazione dei pro-
spetti medesimi;

2) di rendere del pari noto all’opinione
pubblica, giustamente allarmata per 1'irrego-
lare funzionamento della scuola (nonché del-
la sempre promessa e sempre procrastinata
risoluzione dei suoi gravi problemi) ed ingiu-
stamente adirata contro detto personale do-
cente, vittima di codesto comportamento pre-
varicatorio, costretto a spostarsi dall’'una al-
l’altra scuola per tutto il primo trimestre, il
numero per provincia dei ricorsi prodotti da
tali docenti avverso provvedimenti di nomina
non perfettamente in armonia con le pur inec-
cepibili norme vigenti in materia. In ial caso,
forse, si riuscirebbe ad eliminare le lunghe
avvilenti code nei provveditorati dei cosiddet-
ti « bracecianti della scuola » reclamanti con-
tro soprusi e prevaricazioni, in quanto il Mi-
nistero, resosi conto finalmente della gravi-
td del vergognoso fenomeno, si affretterebbe
a predisporre i necessari rimedi e a prendere
gh altrettanto necessari provvedimenti.

In particolare, gli interroganti chiedono di
sapere se il Ministro ¢ a conoscenza che in di-
versi provveditorati agli studi, le Commissioni
preposte alle nomine del personale docente
fuori ruolo, forse forviate dalla circolare mini-
steriale 8 marzo 1965 n. 112, hanno assegnato
alle scuole medie inferiori insegnanti elemen-
tari di ruolo abilitati o laureati soltanto « fino
alla concorrenza del numero dei posti oceu-
pati nel precedente anno scolastico dagli in-
segnanti elementari laureati o da personale
sfornito di laurea » e non oltre: c¢id senza te-
ner conto del « secondo comma dell’articolo 1
della legge 4 giugno 1962, n. 585 » richiamato
dalla legge 6 luglio 1964, n. 620 di cui alla
menzionata circolare. Talché, si & verificato
il caso-limite che, laddove laureati non di
ruolo erano stati nominati, insegnanti ele-
mentari di ruolo abilitati all’insegnamento
nelle scuole medie inferiori sono stati esclusi
dal provvedimento di nomina o - palese in-
competenza — tale provvedimenio & stato loro
revocato,

Pertanto, si chiede al Ministro se non ri-
tenga di impartire tempestive disposizioni ai
provveditorati agli studi dipendenti, a che -

precisati i termini della menzionata circolare
n. 112 — qualsiasi eventuale violazione di leg-
ge in fal senso venga prontamente riparata
con la immediata nomina agli esclusi e con
diritto agli stessi di scegliere la sede loro spet-
lante « secondo l'ordine di graduatoria » ed
indebitamente assegnata ed occupata.

' (1477%)

SGARLATA E DEL CASTILLO. — Al Pre-
sidente del Consiglio dei ministri e ai Ministri
deqli affari esteri, dell’agricoltura e foreste e
del commercio con ' estero. — Per sapere quale
atteggiamento intende assumere il Governo
ifaliano sulla nuova proposta della commissio-
ne G.E.E. al Consiglio dei ministri del M.E.C.
relativamente alla prolezione della produzio-
ne agrumicola. Detta soluzione riguardante la
modifica del regime attuale delle arance dolci
con la istituzione di un nuovo paragrafo 3
dell’articolo 2 del regolamento n. 23 verrebbe
ad introdurre un meccanismo dannoso ed
inapplicabile di sovvenzioni annullando 1'at-
tuale regolamentazione e frustrando la rag-
giunta tutela della produzione agrumicols ita-
liana. (14775)

LAFORGIA, TAMBRONI & URSO. — Al
Ministro del lavoro e della previdenza sociale.
— Per conoscere, in relazione alla recente e
massiceia manifestazione di protesta realiz-
zata con uno sciopero di 72 ore dagli 85 mila
lavoratori dipendenti dagli enti previdenzia-
li, quali iniziative intenda promuovere affin-
ché trovino adeguato e sollecito accoglimento
le istanze pil volte avanzate da detta catego-
ria di lavoratori, riguardanti in particolare
I’adozione di un congegno che adegui le re-
tribuzioni al costo della vifa (scala mobile),
I'orario di lavoro, 1'integrale applicazione del-
le delibere di allineamento, il trattamento di
quiescenza e previdenza. (14778)

LAFORGIA. — Ai Ministri del lavoro e
previdenza sociale e delle finanze. — Per co-
noscere quali provvedimenti intendano pro-
muovere per porre termine allo stato di disa-
gio morale ¢ materiale in cui versano gli ope-
rai stagionali addetti ai lavori di raccolta ed
ammassamento del sale nella salina di Mar-
gherita di Savoia (Foggia) a causa della pre-
carietd del loro rapporto di lavoro.

In particolare l’interrogante chiede di co-
noscere se i Ministri interrogati nom riten-
gano opportuno ed urgente disporre:

che agli operai stagionali delle.saline di
Margherita di Savoia sia garantito il periodo
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massimo di occupazione di cui alla legge 31
marzo 1955, n. 265;

che sia riaperto il termine per il pas-
saggio nei ruoli di tutti i lavoratori occasio-
nali con almeno due anni di servizio;

che, in ogni caso sia disposta la sospen-
sione di qualsiasi licenziamento almeno fino

alla prossima primavera. (14777)
TEMPIA VALENTA. — Al Ministro della
pubblica istruzione. — Per sapere se sia 4 eo-

noscenza dell’incredibile provvedimento adot-
talo da alcuni professori dell'istituto tecnico
industriale di Biella, che hanno deciso di
diminujre il voto di condotta — un voto in
meno per ogni giornata di sciopero — a ue-
gli studenti che hanno partecipato agli scio-
peri di protesta contro il grave disservizio
dei trasporti pubblici che 1i obbliga da mesi
a perdere molle ore di scuola; per sapere se
e come intenda intervenire per fare rispetta-
re i diritt: sanciti dalla Costituzione, tutelare
la libertd degli studenti, tanto piu, come
nel caso specifico essi hanno dimostrato una
alta sensibilitd sociale e un grande senso di
responsabilita, confermando i valori che uni-
scono la scuola alla societd per una vera for-

mazione educativa e civile del cittadino.
(147718)

MENCHINELLI & PIGNI. — A4i Ministri
delle finanze, del tesora e dell’interno. — Per

CONOSCETe :

1) quale sia attualmente, e quali ne sia-
no state le variazioni nel passato, 'entitd del
patrimonio destinato all’assistenza e all’edu-
cazione dei ragazzi abbandonati ospiti nel
« Rifugio Maria Assunta in Cielo » di Prato,
meglio conosciuto come istituto dei « cele-
stini »;

2) quali rapporti economici e finanziari
esistano o siano esistiti fra detto istituto, la
societa iper azioni Ma.Ve., la societd a respon-
sabilita limitata Immobiliare civile pratese e
l'attivita imprenditoriale del signor Fosco
Querci, industriale laniero, tutte socitety e
persone venute alla ribalta di fronte all’opi-
nione pubblica assieme alle rivelazioni del-
le scandalose condizioni in cui sono stati te-
nuti i ragazzi rinchiusi nell’istituto, rivela-
zioni che hanno spinto il consiglio comunale
di Prato a chiedere unanimemente e formal-
mente la chiusura immediata dell’istituto e
un chiarimento sulla situazione patrimoniale.

Gli interroganti ritengono necessaria una
approfondita inchiesta ministeriale su questo
aspetto della sciagurata vicenda dei « cele-
stini », affinché si accerti la fondatezza o meno
dei sospetti che si sono ingenerati nell’opi-

nione pubblica circa la eventuale utilizzazio-
ne di un’opera assistenziale, quale era finora
apparso listituto dei «celestini », ai fini di
speculazione commerciale 0 di evasione fisca-
le, evidentemente difformi dalle volonta dei
benefattori. (14779)

DE LORENZO. — Al Ministro dei trasporti
e dell’aviazione civile. — Per conoscere se
gli consta che I'Ispettorato compartimentale
di Napoli per la motorizzazione civile e tra-
sporti in concessione non ammette a soste-
nere le prove per istruttore di teoria nelle
autoscuole i candidati in possesso dell’abili-
tazione magistrale e della maturitd classica
anche qualora vengano prodotie dichiarazioni
di officine meccaniche ed elettriche compro-
vanti che essi hanno specifiche cognizioni tec-
niche.

Poiché risulta che i suddetti titoli di studio
sono ritenuli ammissibili dall’amministrazio-
ne, ai sensi della lettera &) dell’articolo 491
del decreto del Presidente della Repubblica
30 giugno 1959, n. 420, si desidera conoscere,
altresi, se non si vogliano dare precise diret-
tive all’Ispettorato compartimentale M.C.T.C.
di Napoli affinché gli aspiranti insegnanti di
teoria nelle autoscuole mon vengano piu esclu-
si dalle prove di idoneita per il semplice fatto
di essere in possesso dei titoli di studio di cui
trattasi, ma solo se non concorrano le « spe-
cifiche cognizioni tecniche » previste dalla
legge. (14780)

DE LORENZO. — Al Ministro della pub-
blica istruzione. — Per sapere in base a quali
criteri nelle vigenti disposizioni per il confe-
rimento degli incarichi per l’insegnamento
della matematica e delle osservazioni scienti-
fiche nelle scuole medie si & stabilita la for-
mazione di due graduatorie comprendente la
prima i laureati in matemalica, agraria, far-
macia e veterinaria e la seconda i laureati
in scienze economiche e commerciali e scienze
economiche marittime, con preferenza, nel
conferimento degli incarichi stessi, agli ap-
partenenti alla prima graduatoria, anche se
privi di punteggio per precedenti incarichi,
nel mentre gli appartenenti alla seconda gra-
duatoria vengono nominati soltanto quando
risulti esaurita la prima graduatoria, anche
se, avendo insegnato negli anni precedenti,
dispongono di un punteggio molto piu elevato.

Si chiede, pertanto, di sapere se non ritenga
indispensabile revocare questo assurdo prov-
vedimento il quale crea, di fatto, una catego-
ria di privilegiati, anche tra coloro che sono
in possesso di diplomi di laurea i cui corsi
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non prevedono l'insegnamento della matema-
tica, come, appunto, i laureati in agraria, ve-
ferinaria e farmacia e se non ritenga oppor-
tuno ripristinare nello spirito e nella lettera
le precedenti disposizioni che, evitando de-
precabili discriminazioni, prevedano la for-
mazione di una graduatoria unica, compren-
dente tutti i laureati nelle discipline abilitanti
all’insegnamento della matematica e delle os-

servazioni scientifiche. (14781)
MARANGONE. — Ai Ministri delle fi-
nanze e dell’interno. — Per conoscere se stia-

no per essere emanate nuove e particolari
disposizioni a favore dei lavoratori emigranti
stagionali o comunque non permanenti, che
infendano costruirsi la casa in Italia secondo
le nuove norme legislative, affinché possano
anch’essi, come i lavoratori che operano sul
patrio suolo, ottenere la esenzione della im-
posta di consumo sul materiale da costruzio-
ne, imposta che comporta una rilevante spesa
a carico dell’emigrante e che non trova giu-
stificazione plausibile. (14782)

ZAPPA. — Al Ministro del tesoro. — Per
conoscere gli esiremi relativi alla notifica al
signor Farina Ettore di Ernesto, residente a
Caiolo (Sondrio), del decreto ministeriale
1418427 del 9 settembre 1954, che sarebbe av-
venuta da parte del Consolato generale d’Ita-
lia in Sydney, essendo allora 1'interessato (che
asserisce di non aver mai ricevuto il suddetto
decrelo) residente in Australia.

Chiede altresi al Ministro se non ritenga
- qualora non fosse possibile accertare gli
anzidetti estremi — disporre affinché si pro-
ceda alla notifica del ripetuto decreto, per
dare possibilitd all’interessato (la cui pralica
di pensione di guerra & iscritta alla posizione
27889%) di inoltrare ricorso alla Corte dei conti
avverso la decisione presa. (14783)

CARIOTA FERRARA. — Al Ministro dei

lavori pubblici. — Per conoscere:

se corrisponde al vero che presso 1'uf-
ficio del genio civile, opere marittime di Na-
poli, sono in servizio due ingegneri capi, lo
ingegner Tanzillo Ugo e l'ingegner Versace
Domenico;

¢id mentre altri uffici del genio ecivile
sono mancanti di titolare ed.hanno un orga-
nico insufficiente a svolgere i complessi com-
piti di istituto;

se corrisponde al vero che l'ingegnere
capo Versace Domenico sard, tra breve tem-
po, comandato presso il Consorzio del porto
di Napoli;

se, malgrado la-carenza di tecnici, piu
volte lamentata dallo stesso Ministro, molti
ingegneri e geometri sono da anni comandati
presso enti vari e presso la Cassa per il mez-
zogiorno;

se sia vero che presso la Cassa per il
mezzogiorno siano comandati da oltre dieci
anni funzionari teenici e amministrativi del
Ministero dei lavori pubblici con grave pre-
giudizio dei servizi del predetto dicastero;

se sia consentito che il comando dei fun-
zionari dello Stato possa protrarsi per tempi
indeterminati, con riflessi negativi per en-
trambe le amministrazioni di provenienza e
di destinazione;

se non ritiene utile avvicendare tale per-
sonale comandato da oltre un decennio, am-
messo che il Ministero dei lavori pubblici
possa rinunciare all’opera dei propri fun-
zionari. (1478%)

GELMINI. — Al Minisiro delle finanze.
— Per sapere se non intende intervenire an-
cora una volta per sollecitare le intendenze
di finanza a liquidare regolarmente il rimbor-
so benzina agli autisti di piazza, che, in molti
casi, sono costretti, con notevoli sacrifici, ad
attendere per lunghissimi periodi di lempo
la riscossione delle loro spettanze, come ad
esempio quelli di Torino che devono riscuote-
re i rimborsi dell’intero 1965. (14785)

GELMINI. — Al Ministro del bilancio. —
Per conoscere se vi sono e quali sono i mo-
tivi che finora hanno ostato alla nomina da
parte del Ministro, in conformitad del disposto
previsto dall’articolo 2 del decreto ministeriale
7 aprile 1965 dei rappresentanti degli artigia-
ni nei Comitati regionali della programma-
zione; e per sapere se non intende provvedere
al piu presto per garantire alla categoria di
partecipare a paritd di diritti, con le altre
forze rappresentate, alla vita e alla attivitd de-
gli organi indicati. {14786)

BIMA. — Al Ministro della pubblica istru-
zione. — Per conoscere se in sede di emana-
zione dell’ordinanza ministeriale relativa al
trasferimenti degli insegnanti elementari per
I’anno scolastico 1966-67 non intenda rivedere
la variazione apportata lo scorso anno al n. §
della lettera C della tabella di valutazione,
variazione in senso restrittivo che colpisce in
modo particolare le insegnanti mamme, che
nell’anno scolastico 1963-64 si sono trovate nel-
la necessita di chiedere un comando per allat-
tamento, che hanno ottenuto con diritto di
punteggio.
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La variazione apportata nell’ordinanza mi-
nisteriale per i trasferimenti dell’anno scola-
stico 1965-66 prescrivendo che il servizio nella
sede di titolaritd oltre quinquennio, deve es-
sere non solo effettivo ma ininterrotto, annul-
la per le predeite insegnanti tutto il punteg-
gio che hanno maturato prima dellinterru;
zione e le colpisce con effetti retroattivi e con
il risultato di vedersi portar via il tanto at-
teso trasferimento da insegnanti piu giovani
e con meno anni di servizio. (14787)

ILLUMINATI. — Al Ministro delle poste
e delle telecomunicazioni. — Per sapere se &
vera la notizia secondo cui la Direzione cen-
trale per il personale di codesto Ministero ab-
bia impartito disposizioni al fine di non rico-
noscere ai funzionari ispettori come orario di
servizio il tempo che essi trascorrono per re-
carsi dalle sedi di normale applicazione a
quelle degli uffici periferici da controllare; se,
ugualmente, risponde a verita che un opposto
criterio & stato adottato nei confronti del per-
sonale di altre categorie, della stessa ammi-
nistraziorie del Ministero delle poste e tele-
comunicazioni, allorché venga comandato in
missione, come sancito dalla legge del 27 mag-
gio 1961, n. 465.

L’interrogante chiede inolire di conoscere
quali provvedimenti intenda adottare per ov-
viare alle ingiuste disparitd di traltamento,
che danneggiano i funzionari del ruolo ispet-
tivo di codesto Ministero, nel caso risulias-

sero esatti i fatti menzionati. (14788)
BUFFONE. — Ai Ministri della pubblica
isiruzione e det lavori pubblici. -— Per sapere

quali provvedimenti urgenti intendano adot-
tare, onde evitare il crollo della monumen-
tale torre feudale quadrilatera « Pallotta »,
sita in Altomonte (Cosenza), tenuto conto:

1) del grave pericolo che incombe sulla
popolazione della zona;

2) che trattasi di pregevole opera d’arte,
vincolata dalla Sovrintendenza ai monumenti
e alle gallerie della Calabria;

3) che il proprietario, signor Achille Pa-
ladino, non & in condizioni economiche tali
da poter disporre la demolizione delle strut-
ture pericolanti, come ordinatogli. (14789)

BUFFONE. — Al Ministro per gli inter-
venti siraordinari nel Mezzogiorno ed al Mi-
nistro det lavori pubblici. — Per sapere se
non ritengano giusto includere nei program-
mi per la realizzazione di opere stradali, la
strada Galairo-Mantegna (Reggio Calabria),
tanto attesa dalla popolazione interessata.

(14790)

BUFFONE. — Al Ministro della sanita. —
Per sapere se, tenuto conto di quanto rappre-
sentato con 1'ordine del giorno votato dagli in-
dustriali della provincia di Cosenza, trasmes-
so col foglio n. 8404/11/9 datato 3 novembre
1965 dell’Associazione industriali di Cosenza,
sono state emanate disposizioni concernenti la
proroga o meno dell’itmpiego del benzoato di
sodio e suoi sali, per la conservazione delle
bevande di succhi d’agrumi. (14791)

GUARRA E ALMIRANTE. — A¢ Ministri
dei lavori pubblict e dell’interno. — Per sa-
pere se e quali provvedimenti intendano adot-
tare nei confronti dell’Amministrazione co-
munale di Montecatini Terme in ordine alla
deliberazione n. 2569 del 20 dicembre 1965 di
quel consiglio comunale, con la quale veniva
deciso di acquistare dalla societdh SO.CO.FI.
un appezzamento di terreno della estensione
di metri quadrati 607,40 per l’importo di lire
20.651.600, prezzo di gran lunga superiore al
reale valore di mercato del suolo, gid vinco-
lato a strada dal piano regolatore.

In particolare gli interroganti fanno no-
tare che:

1) la propriela del suolo in oggetto si
appartiene alla societd per azioni SO.CO.FI.,
di cui ¢ amministratore unico il signor Enrico
Del Rosso, nato a Montecatini Terme il 13
giugno 1920, consigliere comunale di Monte-
catini ed attualmente capo gruppo del P.S.I.
al comune di Montecalini, gruppo facente
parte della coalizione di maggioranza;

2) il terreno in oggetto, il cui acquisto
¢ stato deliberato dal comune di Montecatini
per il complessivo prezzo di lire 20.651.600,
venne dalla SO.CO.FI. acquistato con atto per
notar Cleto Quirici del 12 marzo 1963 per lo
importo dichiarato di lire 2.000.000;

3) nell’atto di acquisto citato & chiara-
mente specificato che ’area formante oggetto
della deliberazione del Consiglio comunale dj
Montecalini Terme era vincolata dal piano
regolatore della citth e pertanto non edifica-
bile;

4) che la predetta area faceva parte di
un’area piu vasta acquistata dalla SO.GO.FI.
con il citalo atto di compravendita e sulla
quale la SO.CO.FI. ha costruito un edificio a
cinque piani, la cui piena.valorizzazione urba-
nistica & stata effettuata proprio dalla costru-
zione della strada incidente sul terreno di cui
all’acquisto deliberato dal comune;

5) che la stima del bene effettuata dal-
I'ufficio tecnico comunale di Montecatini ha
erroneamente considerato edificabile un’area,
che tale non era, per destinazione del piano
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regolatore, fatto questo ben conosciuto sia dal
comune che dalla SQ.CO.FI., in quanto ap-
positamente messo in risalto dallo stesso atto
di acquisto del 12 marzo 1963. (14792)

GALLI, DE PONTI, BONAITI, CALVETTI,
ALESSANDRINI, BOSISIO, BERTINELLI,
BORGHI, GRAZIOSI, BOTTA & FRANZO. —
Ai Ministri dei trasporti e aviazione civile e
delle partecipaziont statali. — Per conoscere
se non intendano invitare la Compagnia aerea
di bandiera ad istituire un volo giornaliero
per Roma in partenza dall’aeroporto di Mila-
no Malpensa nella mattinata ed il corrispon-
dente rientro in serata.

Una tale istituzione gioverebbe grande-
mente ad una vasta regione comprendente le
province di Novara, Varese, Como ed altre
zone dense di attivitd industriali e commer-
ciali. (14793)

DE MARZI, BERSANI, MARCHIANI E
BREGANZE. — Al Ministro dell’industria e
del commercio. — Per conoscere se non riten-
ga opportuno ed urgente dare istruzioni per
chiarire che 1’obbligo dell’autorizzazione pre-
vista dall’articolo 6 della legge 15 febbraio
1963, n. 284, non sussiste quando si tratti di
fabbricazione di mangimi integrati da parte
di cooperative per i propri soci tenuti ad ac-
quistarli in virtu del rapporto associativo per
l'allevamento delle bovine ai fini del miglio-
-ramento qualitativo ed uniformith del latte
per la preparazione dei formaggi.

Tale interpretazione dovrebbe derivare dal
fatto che I'obbligo della legge citata sussiste
quando si produce a scopo di vendita, ma non
nei casi dei caseifici dove lo scopo non & tale
ed il rapporto & solo associativo. (14794)

NAPOLITANO FRANCESCO, CORTESE,
FORTINI e SAVIO EMANUELA. — Al Mini-
stro della sanitd. — Per conoscere con riferi-
mento alle disposizioni che il Ministero avreb-
be impartite, secondo quanto & stato riferito
dalla stampa, per 1'inizio di campagne di pre-
venzione contro i tumori ginecologici, ed in
relazione pure ad una precedente interroga-
zione presentata il 5 marzo 1964:

1) quali diretiive ha dato o iniende dare
il Ministero della sanitd per uniformare nei
modi piu opportuni questi nuovi servizi di
medicina preventiva e quali suggerimenti sono
stati forniti per gli interventi propagandistici
su argomenti cosi delicati e complessi;

2) l'opinione del Ministero della sanita
su tali iniziative, che la stampa gli attribui-

sce, e in particolare sull’adozione di sistemi
d. polizia sanitaria, quali la mobilitazione del-
le donne con « cartoline precetto » per i con-
trolli periodici, sistemi che sono in netto con-
trasto con i principi e i metodi di educazione
sanitaria della popolazione.

L’interrogazione ha carattere di urgenza
perché simili iniziative, ed altre analoghe
che si stanno sviluppando in altre sedi, pos-
sono pregiudicare gli sviluppi della program-
mazione dei servizi sanitari per la lotta con-
tro i tumori. (14795)

FRANCHI, CRUCIANI E GUARRA. --
Al Ministro del turismo e dello spettacolo.
— Per conoscare il testo della circolare in-
viata agli enti del turismo periferici in or-
dine alle nuove indennitd spettanti ai presi-
denti e rapportate alle entrate dei singoli entt
ed in particolare per conoscere se & esatio che
per gli enti le cui entrate superano i cento
milioni ed i cui presidenti percepivano in-
dennitd di circa lire 30.000, deite indennitd
si sono oggi aumentate a lire 150.000. (14796)

FRANCHI, GUARRA E SANTAGATI. —
Al Ministro di grazia e giustizia. — Per co-
noscere: — premesso che il vigente regola-
mento del corpo degli agenti di custodia ha
subito variazioni ma & rimasta sempre inalte-
rata la norma contenuta nell’articolo 183 che
recita testualmente: « Gli agenti non posseno
essere destinati a prestare servizio negli sta-
bilimenti di qualgiasi specie esistenti nella
provincia di origine di essi o delle loro mo-
gli »; che tale norma se pud forse essere giu-
stificata per quanto riguarda la provincia di
origine dell’agente, non sembra piu né giu-
sta né opportuna per quanto attiene al di-
vieto di prestare servizio nella provincia di
origine della moglie dell’agente stesso; che del
resto per ovviare a difficoltd di carattere pra-
tico la norma viene spesso disattesa, mentre
anche formalmente tale divieto mon sussiste
per i giudici, ed ¢ stata notevolmente attenua-
ta la tradizionale rigiditd per quanto concer-
ne I’Arma dei Carabinieri; che se si ammette
che il giudice possa esercitare cosi delicata
funzione nella provincia della propria origine
non si comprende il perché del divieio, per
l'agente di custodia, di prestare servizio nella
provincia di origine della moglie — se non
ritenga di modificare le norme regolamentari
sopra citate sopprimendo tale ingiusto divieto
ed eliminando cosi il grave stato di disagio
che — senza alcuna giustificazione — viene a
turbare sensibilmente la vita familiare del-
I’agente. (1&4797)
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Interrogazioni a risposta orale.

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
Ministro della sanitd, per conoscere se in-
tenda dare immediata comunicazione scritia
al consiglio di amministrazione degli Ospe-
dali riuniti di Napoli dei risultati dell’inchie-
sta amministrativa e sanitaria promossa dal
Ministero presso gli Ospedali succitati;

e ¢id anche e soprattutto per consentire
al consiglio di amministrazione, che non re-
puta sufficienti e formalmente valide le co-
municazioni fatte oralmente dall’ispettore mi-
nisteriale al funzionante presidente, di dare
attuazione ai suoi propositi, sia pure contra-
stati al suo interno, di procedere alla sospen-
sione dall’incarico del segretario generale de-
gli Ospedali riuniti;

se & a conoscenza delle ragioni che han-
no indotto il funzionante presidente a porsi
in congedo;

se infine & a conoscenza dei clamorosi
contrasti che finalmente dividono i compo-
nenti dello scaduto consiglio di amministra-
zione, che per il passato anche recente & stato
sempre ¢ stranamente unanime nell’'adottare
le sue deliberazioni.

(3447) « LEZZ1, D1 NARDO ».

.« ]1 sottoscritto chiede di interrogare i Mi-
nistri del lavoro e previdenza sociale e del
tesoro, per sapere se risulta loro la difficile
situazione in cui si trovano le Mutue di ma-
lattia degli artigiani e gli imprenditori assi-
curati, in relazione al continuo aumento del
costo delle prestazioni che la legge n. 1533 fa
ricadere esclusivamente sugli artigiani, il cui
contributo normale e integrativo ha raggiunto
le 8-10 mila lire pro capite con una incidenza
pari all’'80 per cento della spesa, mentre quel-
lo dello Stato & restato invariato in 1.500 lire
passando dal 60 per cento originario all’at-
tuale 20 per cento circa.

« Di fronte a questa condizione, che de-
nuncia una gravosa sperequazione dei contri-
buti concorrenti alla gestione dell’assistenza
a danno degli artigiani, e soprattutto un gra-
vame che, aggiunto ai molti altri, metie in
difficoltd gravi la totalitd delle aziende pres-
sate dalle non poche difficoltd della congiun-
tura, l'interrogante chiede di sapere se i mi-
nistri non abbiano predisposto o non inten-
dano predisporre con sollecitudine un prov-
vedimento che ristabilisca una ripartizione
della spesa fra lo Stato e l’assicurato pari a
quello originario, o quanto meno alleggerisca

fin dal bilancio 1966 in misura notevole 'at-
tuale contributo integrativo degli artigiani.
{3448) « GELMINI »,

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
Ministro dei trasporti e dell’aviazione civile,
per conoscere quali iniziative si intendano
prendere - prima di qualsiasi decisione in or-
dine alla minacciata soppressione del tronco
ferroviario = Monza-Besana-Molteno-Oggiono-
Lecco — al fine di esaminare, in collaborazio-
ne con le amministrazioni provinciali e co-
munali interessate, la siluazione generale dei
trasporti nella popolosa zona attraversata
dalla ferrovia "in oggetto. Gli interroganti
fanno presente: -

la valutazione del problema deve avve-
nire nel quadro delle prospettive di sviluppo
della zona per quanto attiene ai trasporti;

deve essere tenuta nella doverosa consi-
derazione la situazione di grave disagio nella
quale verrebbero a trovarsi i molti lavoratori
e studenti, utenti della citata ferrovia, qua-
lora si addivenisse alla temuta soppressione;

deve essere presa in considerazione 1'im-
portanza di detta linea ferroviaria anche per
quanto attiene al trasporto di merci.
{3449) « BONAITI, CALVETTI ».

« I sottoseritti chiedono d’interrogare il
Presidente del Consiglio dei ministri ed i
Ministri dell’interno e di grazia e giustizia,
per sapere se e come intendono intervenire
contro 1'assurdo ed inammissibile intervento
di forze di polizia, come riferisce la stampa
stamane, tendente ad impedire il libero e de-
mocratico svolgersi dell’iniziativa del socio-
logo Danilo Dolci, che a Castellammare del
Golfo (Trapani) ha iniziato da tre giorni un
digiuno di protesta contro i noti legami tra
mafia e politica, che consentono ancora la
partecipazione al Governo della Repubblica
di uomini inquisiti dalla Commissione d’'in-
chiesta parlamentare contro la mafia, perché
gravemente sospettati di collusione con il ver-
gognoso fenomeno mafioso;

se non ritengano che, peraltro, anche
la denuncia all’autoritd giudiziaria da parte
del commissario di pubblica sicurezza di Ca-
stellammare del Golfo del Dolei per preteso
vilipendio del Governo e del Parlamento, che
sarebbe contenuto nel messaggio con cui Dolci
ha iniziato la sua coraggiosa protesta perché
« la veritd esca daJ chiuso e fluisca aperta
per le case, le strade, le piazze » e si dia n-
sposta agli interrogativi posti dallo scrittore
triestino sull’assassinio dei dirigenti demo-
cristiani trapanesi Campo e Renda e sui per-



Atti Parlamentari

— 20187 —

Camera dei Deputati

IV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 14 GENNAIO 1966

sonaggi politici che hanno partecipato ai con-
sigli di mafia a Partinico, Castellammare e
Montelepre, non riveli la preoccupazione di
certi ambienti governativi che la lotta contro
la mafia, andando troppo a fondo, possa sco-
prire altre responsabilita di compenetrazione
in quella zona del paese tra mafia e politica
e non riveli ancora la presenza e ’iniziativa
contro Dolei della polizia trapanese e paler-
mitana, in questa occasione, una manovra
ritardatrice e sabotatrice della lotta contro
la mafia che viene incredibilmente da organi
dello Stato;

se non ritengano infine di intervenire
immediatamente perché 1'episodio di lotta
contro la-mafia, che si sta vivendo a Castel-
lammare del Golfo, possa svolgersi libera-
mente e senza limitazioni ed intimidazioni
governative, aperte o velate, per rassicurare
I'opinione pubblica sull’impegno doveroso
del Governo di assecondare l'azione antima-
fia, avviata decisamente e fruttuosamente dal
Parlamento.

(3450) -« PELLEGRINO, INGRAO, ALICATA, MA-
CALUS0, MiceLl, L1 Causi, Cor-
RAO, MELLONI, SPECIALE, GUIDI,
D1 MAURo LUIGI, BAVETTA »,

« I sottoscritti chiedono di interrogare i Mi-
nistri delle partecipazioni statali.e del bilan-
cio, per sapere se siano a conoscenza dell’ul-
teriore aggravarsi della situazione nello stabi-
limento della Termomeccanica italiana di La
Spezia e sui suoi riflessi sul livello di occu-
pazione delle maestranze.

« B noto che da vari anni 'azienda & stata
fatta oggelto di decisioni che - pur avendo
incontrato opposta valutazione in ambienti
qualificati e responsabili, interessati e preoc-
cupati per la efficienza della Termomeccanica,
nonché per una valida politica da attuarsi nel-
I’ambito della Finmeccanica — sono state per-
vicacemente applicate.

« I negativi risultati che ora si raccolgono
si intende scaricarli sulle maestranze, la cui
altissima qualificazione & invece ben nota ne-
gli ambienti industriali nazionali ed interna-
zionali. Infatti, a far data da oggi, la dire-
zione della fabbrica ha chiesto che:

I'orario di lavoro settimanale di futte le
maesiranze sia ridoito a 40 ore;

per 35 operai l'orario settimanale sia di
2% ore;

per 20 operai il provvedimento prevede
addirittura la messa a zero ore settimanali,
cid che significa essere posti alle soglie del
licenzZiamento.

« In considerazione di tutto cid gli inter-
roganti chiedono di conoscere con urgenza se
non si intenda disporre una approfondita in-
dagine sulla gestione aziendale, nel quadro
piu generale della attivitd della Finmeccanica,
indagine che si proponga di individuare le
misure concrete da adottarsi per la ripresa e
per lo sviluppo dell’azienda e se non si in-
tenda intanto intervenire perché siano rapi-
damente revocate le annunciate misure che
colpirebbero chi meno & responsabile della
situazione attuale.

(3451)  « FasoL1, D’ALEMA, BUSETTO, AMASIO,
NAPOLITANO LUIGI, ‘SERBANDINI ».

« 11 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro per gli interventi straordinari nel Mez-
zogiorno e il Ministro del lavoro e della pre-
videnza sociale, per sapere:

a) se sono a conoscenza che la societd
Pozzi Sed avrebbe deciso di trasferire a Mi-
lano gli uffici centrali di Sparanise, da dove
sta liquidando gli impiegati meridionali e non
quelli provenientt dal nord;

b) se intendono intervenire per difen-
dere il lavoro delle genti meridionali, dato
che principalmente per tale difesa la pre-
detta societd ha potuto oftenere contributi sta-
tali e prestiti agevolati.
(3452) « CGOLASANTO ».

Interpellanze.

« I sottoscritti chiedono di interpellare il
Presidente del Consiglio dei minjstri ¢ i Mi-
nistri degli affari esteri e dell’agricoltura e
foreste, per conoscere il punto di vista del Go-
verno in merito alla grave iniziativa, gia av-
viata dalla Commissione della C.E.E., tfen-
dente di fatto a sottrarre il mercato delle
arance alla disciplina dell’organizzazione co-
mune dei mercati nel seitore degli ortofrutti-
coli attraverso una proposta di modifica del-
1'articolo 11 del regolamento n. 23/62 (in vi-
gore nel testo modificativo del regolamento
65/65), attualmente all’esame del Parlamento
europeo.

« Gli interpellanti, nel rilevare:

che il nuovo sistema proposto prevede
l'applicazione di una tassa di compensazione
sul prodotto importato solo nel caso che la
differenza tra prezzo di entrata e prezzo di
riferimento sia superiore al 15 per cento di
questultimo, proponendo, al di sotto di tale
scarto, una discutibile procedura di integra-
zione del prezzo alla produzione;

che tale nuovo sistema elimina di fatto
per le arance ogni possibilitd di applicazions
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della tassa di compensazione, in quanto lo
scarto fra i due prezzi messi a confronto nel-
le precedenti campagne & risultato sempre
inferiore al proposto livello del 15 per cento,
creando cosi un effettivo isolamento del mer-
cato delle arance rispetto agli altri prodotti
ortofrutticoli;

che la procedura prevista da tale nuovo
sistema ¢ di impossibile applicazione nelle
condizioni attuali della produzione e della
commercializzazione delle arance, per la
mancanza di idonei strumenti di accertamen-
to delle produzioni, di identificazione dej pro-
duttori, di computo e di erogazione della in-
tegrazione di prezzo spettante al singolo pro-
duttore;

chiedono di conoscere se il Governo non
concordi nella constatazione:

che questa nuova proposta di diversa
regolamentazione del mercato delle arance
per le implicite conseguenze compromettereb-
be gravemente il principio della preferenza
comunitaria e della stessa possibilitd di spe-
cializzazione regionale per un settore che &
tipico 'della nostra produzione agricola, ed
anzi esclusivo nell’ambito comunitario;

che non & accettabile questa tendenza ad
isolare uno dopo l'altro, con una politica co-
munitaria particolare, 1 mercati dei prodotti
tipicamente regionali della nostra agricol-
tura;

che, se la solidarietd comunitaria ha un
senso nell'assorbimento a pieno prezzo da
parte nostra di una quota crescente delle ec-
cedenze di cereali da foraggio, di carni bovine,
di zucchero, ecc. dei paesi associati, essa deve
anche avere un senso nella spinta che pud ve-
nire alla specializzazione regionale della mno-
stra agricoltura dalla certezza di collocazione
della produzione nei mercati comunitari -
a pieno prezzo e in quantity crescente — ov-
viamente nell’impegno di una sistematica ri-
duzione dei costi di produzione e quindi dei
prezzi medesimi;

€ se pertanto non si ravvisi la necessaria

opportunitd di opporsi con tutti i mezzi con-
sentiti dal trattato della C.E.E., a tale propo-
sta di modifica, grave per le sue conseguenze
di ordine economico, ma pit1 grave ancora in
linea di principio perché pregiudizievole per
la. stessa solidarietd comunitaria e per la ef-
fettiva creazione di un mercato comune.

{713) « GERBINO, PREARO ».

« I sottoscritti chiedono di inberpellare il
Ministro dell’agricoltura e delle foreste, per
conoscere se corrisponda a veritd, e in base

a quali criteri, egli stia per assumere inizia-
tive in merito alla interpretazione e applica-
zione della legge 15 settembre 1964, n. 756.

(714) « BIGNARDI, MALAGODI, LEOPARDI DIT-
TAIUTI, FERIOLI ».

« Il sottoscritto chiede di interpellare i Mi-
nistri del lavoro e previdenza sociale, della
marina mercantile, del tesoro e del bilancio,
sulla inderogabile necessity di adeguare le
pensioni dirette ed indirette dei lavoratori del
mare, ivi compresi i pescatori.
(715) « GOLASANTO ».

« Il sottoscritto chiede di interpellare il
Ministro della pubblica istruzione, per sape-
re se non ritenga opportuno istituire nelle di-
verse facoltd universitarie ed in tutti gli isii-
tuti inferiori, insegnamenti sull’impegno mo-
rale nell’esercizio delle singole professioni.

« B ¢id anche in relazione ai rvisultati di
ripetute discussioni ad alto livello organizza-
te in Napoli da quel centro studi Achille
Grandi.

(716) « GOLASANTO ».

Mozione.

« La Camera,

tenuto conto che in Umbria & stato for-
mulato un piano di sviluppo con il concorso
di tutte le forze politiche e sociali decisive,
ampiamente discusso in tutti gli organismi de-
mocratici e da tutte le organizzazioni della
regione;

considerato il particolare disagio in cui
versa l’economia della regione in relazione
alle attuali vicende congiunturali che hanno
portato una rilevante riduzione dell’occupa-
zione e degli orari di lavoro, aggravando il
fenomeno della sottoccupazione gia esistente;

considerata la necessitd che la program-
mazione economica nazionale e la stessa poli-
tica congiunturale tengano conto delle esigen-
ze e dei problemi che democraticamente affio-
rano a livello regionale,

impegna il Governo:

1) ad inserire netla programmazione eco-
nomica nazionale le indicazioni fondamentali
del piano regionale di sviluppo per 1'Umbria,
che & per altro 'esempio pit avanzato anche
dal punto di vista scientifico della program-
mazione a livello regionale, valorizzando i
compiti e le funzioni e fornendo i mezzi del
Centro regionale per il piano di sviluppo per
I'Umbria che ha dimostrato e dimostra di es-
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sere un organismo efficiente e democra-
tico;

2) a realizzare con la necessaria urgenza
alcune delle richieste fondamentali del piano
e in particolare:

a) la necessaria espansione dell'indu-
stria pubblica, vincendo eventuali resistenze
che dovessero venire all’interno stesso della
medesima, e tenendo conto del fatto che una
congrua parte degli indennizzi E.N.El. deve
essere reinvestita nella regione;

b) la creazione di una finanziaria re-
gionale che affianchi 1’azione del medio cre-
dito regionale e che con l'apporto di capitali
statali e locali — anche attraverso I'unificazio-
ne delle casse di risparmio della regione - for-
nisca la necessaria assistenza finanziaria e
tecnica superando il restrittivo criterio delle
garanzie patrimoniali in una visione dinami-
ca di effettivo sviluppo imprenditoriale;

3) I'Ente regionale di sviluppo per 1'agri-
coltura con compiti e poteri effettivi di inter-
vento sulle strutture proprietarie e di coordi-
namento dell’azione creditizia soprattutto in
vista del superamento della mezzadria in di-
rezione della creazione della azienda conta-
dina associata;

4) un orientamento della nuova -legisla-
zione sulle aree depresse del centro-nord che,

tenendo conto della volonta espressa dai po-
teri locali, porti un sostanziale contributo alla
realizzazione del piano umbro;

5) interventi diretti a superare le stroz-
zature attualmente esistenti nella rete infra-
strutturale della regione e in 'particolare a
completare la E/7 ad accelerare la costruzione
dei raccordi di Terni e Perugia con [’auto-
strada del sole, € a costruire la Foligno-Anco-
na e Orte-Civitavecchia, assicurando con-
temporaneamente alla ripresa dell’edilizia
della regione un intervento ne! settore della
edilizia pubblica adeguata a sovvenire almeno
in parte alle particolari carenze delle attrez-
zature sociali e dell’edilizia scolastica;

6) un’azione che renda omogenea ed ef-
ficiente Dlattivitd degli organi periferici dello
Stato rispetto agli obiettivi del piano regio-
nale dotando i1 comuni dei poteri e dei mezzi
finanziari necessari per dare avvio alla realiz-
zazione del piano per la parte di loro compe-
tenza.

(B7) « ANDERLINI, CUCCHI, BERTOLDI, PAL-
LEscHI, FERRARIS, LoORETI, CoDI-
6NoLA, D1 PriMmIo, ARMARoLI, D1
PIAZZA, LANDI ».
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