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La seduta comincia alle 17.

FRANZO, Segretario, legge il processo
verbale della seduta di ieri.

(E approvato).

Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i
deputati Abate, Amadeo, Amodio, Armaroli,
Baldani Guerra, Ballardini, Bassi, Bensi,
Caiazza, Cappello, Carra, Cengarle, Gorona
Achille, Cucchi, Della Briotta, De Martino,
Di Piazza, Di Primio, Di Vagno, Dossetti,
Ferraris, Finocchiaro, Fortuna, Gerbino, Gua-
dalupi, Imperiale, Landi, Lauricella, Lom-
bardi Ruggero, Mancini Giacomo, Marangoni,
Marotta Michele, Mengozzi, Moro Dino, Mus-
sa Ivaldi Vercelli, Nannini, Pennacchini, Pe-
dini, Principe, Reale Giuseppe, Ripamonti,
Savoldi, Servadei, Sgarlata, Tambroni, Urso,
Usvardi e Zappa.

(I congedi sono concesst).

Annunzio di proposte di legge.
PRESIDENTE. Sono state presentate pro-
poste di legge dai deputati:

G1o1A: « Modificazioni all’articolo 3 del
testo unico 19 maggio 1960, n. 570, ed all’ar-
ticolo 3 della legge 8 marzo 1951, n. 122:
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composizione delle giunte comunali e pro-
vinciali » (2827);

PINTUS: « Modifiche alla legge 5 luglio
1964, n. 579, in materia di previdenza sociale
per il clero » (2828);

BiGNARDI: « Esenzione delle case di cam-
pagna dall’imposta speciale sul reddito dei
fabbricati di lusso » (2829).

Saranno stampate e distribuite. La prima,
avendo il proponente rinunciato allo svolgi-
mento, sara trasmessa alla Commissione com-
petente, con riserva di stabilirne la sede; del-
le altre, che importano onere finanziario, sara
fissata in seguito la data di svolgimento.

Trasmissione dalla Corte costituzionale.

PRESIDENTE. Comunico che, a norma
dell’articolo 30 della legge 11 marzo 1953,
n. 87, il presidente della Corte costiluzionale,
con lettera 6 dicembre 1965, ha trasmesso
copia della sentenza, depositata nella stessa
data in cancelleria, con la quale la Corte ha
dichiarato:

Pillegittimita costituzionale dell’articolo 2
della legge 5 luglio 1965, n. 798, nelle parole
« alla Corte costituzionale » e dell’ariicolo 3
della stessa legge nelle parole « della Corte
costituzionale »;

I'illegittimita costituzionale dell’articolo 3
delia legge 25 febbraio 1963, n. 289, nelle
parole « alla Cortz costituzionale » e dell’arti-
colo 4 della stessa legge nelle parole « della
Corte costituzionale ».

Svolgimento di proposte di legge.

La Camera accorda la presa in considera-
zione alle seguenti proposte di legge, per le
quali i presentatori si rimettono alle relazioni
scritte e il Governo, con le consucle riserve,
non st oppone:

CovELLI: « Modifica all’articolo 202 del
testo unico delle disposizioni concernenti lo
statuto degli impiegati civili dello Stato, ap-
provato con decrelo del Presidente della Re-
pubblica 10 gennaio 1957, n. 3 » (37);

COVELLI: « Modifica alla legge 25 aprile
1957, n. 313, recante provvidenze a favore dei
sottufficiali e militari di truppa dell’arma dei
carabinieri richiamati o traltenuti » (530);

Pucci EmiLio: « Autorizzazione di spesa
per 1 completamento della ferrovia faentina »
(1786);

GuaTl AURELIC, ARNAUD, Mussa IvaLpl
VEACELLI, SECRETO e ALPINO: « Conlributo an-
nuo dello Stato all’Ente italiano della moda »
(2727).

Seguito della discussione delle proposte di legge
Breganze ed altri: Disposizioni sulla no-
mina a magistrati d’appello (1745); Mar-
tuscelli ed altri: Unificazione dei ruoli dei
magistrati di tribunale e di corte di appello
(2030); Bozzi: Norme sulle promozioni dei
magistrati (2091).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione delle proposte di
legge Breganze ed altri: Disposizioni sulla
nomina a magistrati d’appello; Martuscelli
ed altri: Unificazione dei ruoli dei magistrati
di tribunale e di corte d’appello; Bozzi: Nor-
me sulle promozioni dei magisirati.

Come la Camera ricorda, nella seduta
del 1° dicembre scorso, hanno replicato i re-
latori e l'onorevole ministro di grazia e giu-
stizia. :

Passiamo agli ordini del giorno. Se ne
dia lettura. '

FRANZO, Segretario, legge:
« La Camera,
esaminando la proposta di legge n. 1745,

_in considerazione delle disposizioni in essa

previste e delle funzioni che per essa do-
vranno esercitare i consigli giudiziari e il
Censiglio superiore della magistratura,
_ritiene

che per la sua attuazione. in conformita al-
I'indirizzo cui si ispira, sia utile una mi-
gliore rappresentanza dei magistrati di tri-
bunale nei primi, e di tutti i magistrati di
merito nel secondo ».

BaAsso, CACGIATORE, LUZZATTO.

« La Camera
afferma la necessith della sollecita ri-
forma. della composizione dei consigli giudi-
ziari presso le corti di appello, nel senso che
di essi divengano componenti anche magi-
strati di tribunale ».
MARTUSCELLI.

« La Camera,

ravvisata 1’opportunita che sia ridotto da
cinque a tre il numero dei componenti dei col-
legi giudicanti delle corti di appello,

impegna il Governo
a presentare il relativo progetto di legge
e fa voti

affinché si addivenga ad un severo riesame
della ripartizione territoriale della giurisdi-
zione ordinaria ed alla conseguente rielabo-
razione nelle piante organiche dei singoli uf-
fici in esclusiva relazione alla mole di lavoro
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che ciascuno di essi & attualmente chiamato
a svolgere ».
REGGIANI, BRANDI.

PRESIDENTE. Qual & il parere del Gover-
no sugli ordini del giorno presentati?

REALE, Ministro di grazia e giustizia. Per
I’ordine del giorno Basso, noto che si tratta
di due problemi distinti, uno dei quali puo es-
sere connesso con questa legge, mentre 1’altro
soltanto alla lontana vi si ricollega come
tutto cio che riguarda la magistratura.

Ritengo di potere accettare come racco-
mandazione 1’'ordine del giorno Martuscelli,
limitatamente all’impegno di risclvere con
urgenza il problema della riforma della com-
posizione dei consigli giudiziari. Non posso
invece acceitare il riferimento al merito della
soluzione, perché non sarebbe corretto che noi
operassimo, in sede di ordini del giorno, una
scelta circa la soluzione di merito che deve
essere adottata con la legge di riforma del-
l'ordinamento giudiziario.

I’ordine del giorno Reggiani ha una con-
nessione del tutto generica con la materia che
stiamo discutendo. Accetto come raccoman-
dazione I'impegno a presentare un disegno di
legge per ridurre il numero dei componenti
dei collegi giudicanti delle corti di appello e
a procedere ad una riforma delle circoscri-
zioni giudiziarie. Circa, perd, il primo punto,
ritengo di non potere accettare la soluzione
del problema della composizione delle corti
di appello indicata nell’ordine del giorno, per-
ché cio implica un giudizio di merito assai
profondo e delicato, che il Governo si riserva
di dare ai momento opportuno.

PRESIDENTE. Chiederd ora se, dopo le
dichiarazioni del Governo, i presentatori in-
sistano a che i loro ordini del giorno siano
posti in votazione.

Onorevole Cacciatore, insiste per 1’ordine
del giorno Basso, di cui ella ¢ cofirmatario ?

'CACCIATORE. No, signor Presidente.

PRESIDENTE. Poiché gli onorevoli Mar-
tuscelli e Reggiani non sono presenti, si in-
tende che abbiano rinunziato alla votazione
dei loro ordini del giorno.

B cosi esaurita la trattazione degli ordini
del giorno.

Passiamo all’esame degli articoli, nel testo
della Commissione.

Si dia lettura dell’articolo 1.

FRANZO, Segretario, legge:
« I magistrati di tribunale, compiuti undici
anni dalla promozione a tale qualifica, sono

sottoposti alla valutazione dei Consigli giudi-
ziari ai fini della nomina a magistrati di Cor-
te d’appello.

11 Consiglio superiore della magistratura
procede alla nomina, previa valutazione del
motivato parere del Consiglio giudiziario sul-
la capacita e sulla attivith svolta dal ma-
gistrato.

La nomina produce effetti giuridici ed eco-
nomici, secondo 1’ordine di precedenza risul-
tante dal ruolo di anzianitd, con decorrenza
dal 31 dicembre dell’anno in cui il magistrato
di tribunale ha compiuti undici anni dalla
promozione a tale \qualifica.,

Per i magistrati addetti al Ministero di
grazia e giustizia con funzioni amministrati-
ve, il parere di cui al secondo comma & emes-
s0 dal Consiglio di amministrazione, previo
rapporto informativo dei capi degli uffici ai
quali i magistrati appartengono. Per espri-
mere il parere anzidestto il Consiglio di am-
ministrazione sard composto, oltre che del
presidente, dei soli membri che rivestono la
qualita di magistrato.

Per gli altri magistrati non addetti ad uf-
fici giudiziari e per quelli in servizio all’este-
ro il parere ¢ emesso dal Consiglio giudiziario
presso la Corte di appello di Roma, previo
rapporto informativo dei capi degli uffici ai
quali i magistrati sono addetti.

Per la nomina a magistrato di Corte d’ap-
pello & necessario che almeno cinque anni di
attivitd del magistrato siano compiuti negli uf-
fici giudiziari anche se non ininterrottamente.

La disposizione di cui al comma preceden-
te non si applica per tre anni dall’entrata in
vigore della presente legge ».

PRESIDENTE. Gli onorevoli Guidi, Spa-
gnoli, Sforza, Pellegrino, Coccia, Giuseppina
Re, De Florio, Zoboli e Bavelta hanno pro-
posto di sostituirlo con il seguente:

« I posti distintamente previsti nel vigente
ruolo organico per i magistrati di corte di ap-
pello e per i magistrati di tribunale sono uni-
ficati nel ruolo dei magistrati di merito, fermo
restando D’attuale ordine di anzianita ».

GUIDI, Relatore di minoranza. Insisto, ma
rinunzio allo svolgimento.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Cacciatore,
Basso, Luzzatto, Pigni, Angelino, Pasquale
Franco, Bernardi, Lami, Sanna e Passoni
hanno proposto di sostituire 1’articolo 1 con
il seguenle:

« I posti disltintamente previsti nel vigente
ruolo organice per i magistrati di corte di
appello e per i magistrati di tribunale sono
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unificati in un unico ruolo dei magistrati di
merito, fermo restando 1’attuale ordine di an-
zianita ».

L’onorevole Cacciatore ha facoltd di svol-
gere questo emendamento.

CACCIATORE. 8e in quest’aula fossimo
tutti coerenti e avessimo un po’ di coraggio,
questo emendamento non avrebbe bisogno di
essere illustrato, in quanto intorno ad esso
gia si era formata una larga maggioranza fa-
vorevole, come risulta da documenti ufficiali.
Ricordo, in proposito, una proposta di legge
presentata dal gruppo socialista, nel 1950, e
firmata dagli onorevoli Leonetto Amadei, Co-
mandini, Ferri, Greppi, Pinna e Ferrarotti.
Non credo che questi colleghi abbiano cam-
biato idea. Ebbene, 1’emendamento presen-
tato dal mio gruppo corrisponde perfettamen-
te al secondo comma dell’articolo 1 della pro-
posta di legge che ho ricordato.

L’emendamento presentato dal mio grup-
po, inoltre, corrisponde perfettamente al pri-
mo comma del relativo articolo della pro-
posta di legge, presentata, nel febbraio del
1961, dall’onorevole Bozzi, nonché al primo
comma del corrispondente articolo del pro-
getto di legge presentato al Senato dal mio
collega di gruppo senatore Picchiotti.

Vi &, poi, la proposta di legge del 29 gen-
naio 1965 che reca la firma degli onorevoli
Martuscelli, Mario Berlinguer e Fortuna, del
gruppo del partito socialista italiano e del-
I'onorevole Reggiani, del gruppo socialdemo-
cratico: non posso ritenere che a distanza
di pochi mesi tali colleghi abbiano cambiato
idea, a meno che non vogliano dimostrarsi
incoerenti e privi di coraggio. Anche in questo
ennesimo caso, l'emendamento presentato dal
mio gruppo corrisponde perfettamente al pri-
mo comma del relativo articolo della proposta
di legge presentata il 29 gennaio 1965 dai col-
leghi socialisti e sccialdemocratici.

Non solo i rappresentanti det gruppi socia-
lista, socialdemocratico, liberale e comunista
concordano con l'emendamento da me pre-
sentato, ma anche una parte della democrazia
cristiana appare dello stesso avviso.

Del resto il relatore per la maggioranza
pud darmene atto.

VALIANTE,‘ Relatore per la maggioranza.
Questo emendamento & superato.

REALE, Ministro di grazia e giustizia. Ono-
revole Cacciatore, le stesse argomentazioni
sono state dal suo gruppo addotte in sede di
discussione generale.

CACCIATORE. A proposito del mio emen-
damento 1 casi sono due: o lo dichiarate am-
missibile, oppure no. Nel primo caso & ov-
vio, perd, che dovete concederini anche il di-
ritto di dire a tutti questi colleghi che, se non
votano a favore del mjo emendamento, essi
non sono coerenti con se stessi. Chiedo per-
tanto scusa al collega Valiante se sono co-
stretto a ricordare quanto egli ha dichiarato
in occasione di una recente indagine sulla
magistratura italiana.

VALIANTE, Relatore per la maggioranza.
Puo leggere qualcosa di piu recente: la rela-
zione al provvedimento in discussione.

CACCIATORE. La sua relazione dice e non
dice. B inconcepibile pero che, a distanza di
pochi mesi, una parte della democrazia cri-
stiana voglia cambiare parere, sicché sono si-
curo che il nostro emendamento sara accolto,
tranne che esistano le condizioni negative alle
quali ho fatto cenno prima.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Galdo, Fran-
chi e Guarra hanno proposto di sostituire il
primo e il secondo comma con i seguenti:

« I magistrati di tribunale, compiuti undici
anni dalla promozione a tale qualifica, sono
nominati magistrati di corte d’appello.

Il Consiglio superiore della magistratura
procede alla nomina previa valutazione del
motivato parere del consiglio giudiziario sul-
le capacita del magistrato e sulla attivita svol-
ta dallo stesso »;

di aggiungere, dopo il secondo comma,
il seguente:

« I magistrati che non siano stati nominati
per non avere conseguito valutazione favore-
vole, sono sottoposti a nuova valutazione dopo
un hiennio »;

di sostituire il terzo comma con il se-
guente:

« La nomina produce effetti giuridici ed eco-
nomici, secondo l'ordine di precedenza risul-
tante dal ruolo di anzianita, con decorrenza
dal giorno in cui il magistrato ha compiuto
undici anni dalla promozione a tale qualifica
o, nella ipotesi di cui al comma precedente,
dal giorno in cui ha compiuto il successivo
biennio ».

Poiché i firmatari non sono presenti, si
intende che abbiano rinunciato a svolgere
questi emendamenti.

L’onorevole Palazzolo ha proposto di so-
stituire il primo comma con il seguente:

« I magistrati di tribunale compiuti 11 anni
dalla promozione a tale qualifica e comunque
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dopo 17 anni di effettivo esercizio delle fun-
zioni giudiziarie sono sottoposti alla valuta-
zione dei consigli giudiziari ai fini della no-
mina a magistrati di corte di appello ».

Poiché 1'onorevole Palazzolo non & pre-
sente, si intende che abbia rinunziato a svol-
gere questo emendamento.

Gli onorevoli Pellegrino, Guidi, Coccia,
Sforza e Spagnoli hanno proposto, al primo
comma, di sostituire le prime due righe con
le seguenti:

« I magistrati di tribunale compiuti undici
anni dalla promozione a tale qualifica e co-
munqgue dopo 17 anni di effettivo esercizio
delle funzioni giudiziarie, sono ».

PELLEGRINO. Rinunciamo a svolgere
I’emendamento che, del resto, & stato gia il-
lustrato nel corso della discussione generale.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Cacciatore,
Basso e Luzzatto hanno proposto:

di sostituire, al primo comma, la parola:
« undici », e¢on: « dieci »; di sostituire le pa-
role: « sottoposti alla valutazione dei consi-
gli giudiziari ai fini della nomina a magistrati
di corte d’appello», con le parocle: «nomi-
nati magistrati di corte d’appello, salvo che
il consiglio giudiziario abbia espresso valu-
tazione negativa circa la loro idoneita »;

di aggiungere, al secondo ¢omma, dopo
le parole: « previa valutazione del », la pa-
rola: «anzidetio »;

d1 sostituire nello stesso comma le pa-
role: «capacitd e sullathivith svolta dal »
con le parole: «idoneitd del »;

di sostituire, al terzo comma, le parole:
« 31 dicembre dell’anno» con la parola:
« giorno »;

di sostituire, nello stesso terzo comma,
la parola: «undici » con: « dieci ».

L’onorevole Cacciatore ha facolta di svol-
gere questi emendamenti.

CACCIATORE. E assolutamente ingiustifi-
cata la modifica introdotta dalla Commissione,
che ha elevato dal decimo all’undicesimo anno
dalla nomina a magistrato di tribunale il ter-
mine per la attribuzione della qualifica di
magistrato di corte d’appello. Le proposte
di legge in matleria prevedono, appunio 10
anni: anzi, taluna si limita ad 8. Se si pensa
che occorrono gia 6 anni di esplieazione delle
funzioni di uditore e di aggiunto, si com-
prende facilmente come sia inopportuno ag-
gravare un gia cosi lungo cammino per giun-
gere alle funzioni di consigliere di corte d’ap-
pello in eta certamente non troppo giovane.

Proponiamo, pertanto, di ritornare agli ori-
ginari 10 anni.

Con il secondo emendamento noi propo-
niamo, in coersnza con il nostro emendamento
all’articolo i, che il passaggio dalle funzioni
di grudice di tribunale a quelle di giudice di
corte d’appello avvenga automaticamente, sal-
va mnegativa valutazione del consiglio giudi-
ziario.

Per ragion1 di sistematica proponiamo al
secondo comma 1’aggiunta della parola «an-
zidetto ».

Riteniamo poi macchinosa e pericolosa per
I'indipendenza dei giudici la disposizione del
secondo comma relativa al giudizio sull atti-
vith svolta dal magisirato. Proponiamo, in-
vece che 'esame riguardi la sola idoneitd del
candidato.

Al terzo comma proponiamo di sostituire
le parole « 31 dicembre » con la parola’« gior-
no », per evitare che chi matura l'anzianita
nel gennaio debba atlendere ancora un altro
anno.

La sostiluzione al terzo comma della pa-
rola «undici » ¢on la parola « dieci » si basa
sulle ragioni precedentemente esposte.

PRESIDENTE. La Commissione ha propo-
sto le seguenti modifiche al proprio testo del-
I’articolo 1:

sostituire il secondo comma con il se-
guente:

« Il Consiglio superiore della magistratura
procede alla nomina, previo esame del mo-
tivato parere del consiglio giudiziario, sulle
capacita del magistrato e sull’attivitd svolta
pell’ultimo quinguennio »;

al terzo comma, sostituire le parole:
« 31 dicembre dell’anno », con la parola:
« giorno »;

dopo il terzo comma, aggiungere il se-
guente :

« Al fini dell’anzianitd di cui innanzi, &
valutato anche il servizio eventualmente pre-
stato come magistrato del Consiglio di Stato
o della Corte dei conti o della giustizia mi-
litare, o come avvocato o procuratore dello
Stato »;

all’'ultimo comma, sostituire la parola:
« tre », con la parola: «cinque ».

L’onorevole Valiante ha facoltd di svol-
gere questi emendamenti e di esprimere il
parere della Commissione sugli aliri emenda-
menti presentati all’articolo 1.

VALIANTE, Relatore per la maggioranza.
I’ emendamento Guidi e quelli Cacciatore sono
sostanzialmente identici: chiedono cioé il 7i-
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pristino del testo delle proposte di legge Mar-
tuscelli € Bozzi.

Se il collega Cacciatore mi consente di usa-
re un suo termine, dird che & « impietoso »
nei miei confronti quando ricorda le mie posi-
zioni in Commissione. In effetli, in Commis-
sione anche altri esponenti della maggioranza
hanno sostenuto determinate tesi, nella spe-
ranza che esse potessero essere accolte. Ma io
0ggi sono interprete di una maggioranza del-
la Commissione la quale, per sua decisione au-
tonoma e sotto sua responsabilitd politica, ha
scelto un determinato testo: ed & ovvio che
io ho il dovere di sostenere appunio quesio
testo. ,

Ho gid ricordato nella mia replica che, so
mi sono permesso di svolgere nella prima
parte della relazione le tesi che sostenni in
Commissione, ©¢id ho fatto perché ho rite-
nuto doveroso prospettare al Parlamento che
con questa legge non si ¢ definitivamente con-
clusa la discussione in argomento. Oggi la
maggioranza della GCamera ritiene opportuna
una congrua sperimentazione di questa inno-
vazione, senza dubbio rilevante — soprattutto
perché, dopo 115 anni dall’entrata in vigore
del vecchio ordinamento giudiziaro dello
Stato unilario italiano,._si aholiscono i con-
corsi e gli scrutini per la nomina a magistrato
di appello - innovazione che attua la Costi-
tuzione la quale dichiara solennemente la pari
dignitd e importanza delle funzioni di pretore,
di giudice di tribunale, di consigliere di corte
di appello. Certamente ulteriori progressi in
argomento polranno raggiungarsi dopo che si
sard sperimentata questa regolamentazione.
Per fale motivo la Commissione ¢ contraria
al’emendamento Guidi-Spagnoli e agli emen-
damenti Cacciatore-Basso.

Quanto all’emendamento Galdo sostitutivo
del primo e secondo comma, la Commissione
rileva che si tratta di una modifica di pura
forma. Sotlo alcuni aspalti, le disposizioni del
primo e del secondo comma potrebbero essere
formulate in maniera pidt tecnica. Comun-
que, trattandosi di modifiche puramente for-
mali, la Commissione non ¢ favorevole al-
I’emendamento e preferisce mantenere il testo
originario.

Quanto all’'emendamento Palazzolo sosti-
tutivo del primo comma e a quello analogo
Pellegrino, pure relativo al primo comma,
la Commissione & contraria. I due emenda-
menti sostanzialmente mirano a favorire gli
uditori giudiziari che non hanno superato il
primo esame di aggiunto.

Ora, gia la Commissione, sia in sede di
esame della proposta Breganze sia in circo-

stanze precedenti, si & pronunciata contro si-
mile Ingiustificata agevolazione mei confronti
di coloro che sono stati bocciati nell’esame di
aggiunlo giudiziario.

La Commissione ¢& contraria al primo
emendamento Cacciatore sostitutivo del primo
comma ed insiste, quindi, sugli 11 anni. Lo
stesso dicasi per 1’altro emendamento Caccia-
tore sostitutivo del primo comma.

La Commissione insiste sull’emendamento
sostitutivo del secondo comma da essa presen-
tato. L’emendamento porta due modifiche.
Una ¢ soltanto formale: evita di ripetere il
termine « valutazione » del motivato parere
del consiglio giudiziario, preferendo il ter-
mine « esame ». Tengo a sottolineare che si
tratta soltanto di una modifica formale: rite-
niamo, infatti, che appunto come « valutazio-
ne » debba essere qualificata ’altivitd del con-
siglio giudiziario. L’altra modifica & rilevan-
te e specifica che occorre valutare 1’attivita
esplicata dal giudice nell’ultimo quinquennio.
Abbiamo rilevato che la legge non indica
qual é il periodo di attivita -del magisirato da
sottoporsi a valutazione; anzi, nel silenzio del-
la legge, nasce addirittura il sospetto, deri-
vante dall’articolo 2, laddove si prevede che
in caso di mancato parere favorevole il ma-
gistrato viene valutato nel biennio succes-
sivo, che la valutazione debba restringersi
agli ultimi due anni.

La Commissione, nel proporre alla Game-
ra di considerare l'opportunitd della prefis-
sione del termine dell’'ultimo quinquennio, ha
tenuto presente che I'attivith del magistrato
puo essere varia, lunga, svolla presso un
distreito o presso piu distretti. Notevoli si
presentano, dunque, le difficolta del consi-
glio giudiziario in ordine alla valutazione di
un lungo periodo di attivith. Senza contare
che la valulazione di una attivitdh molto lunga
& necessariamente una valutazione globale e
non mollo dettagliata, mentre una valutazio-
ne del tipo di quella richiesta dalla Commis-
sione deve essere anche abbastanza detta-
gliata. Il termine del quinquennio proposto
dalla Commissione si trova gia indicato nella
legge che atiualmente regola le promozioni
del magistrati, nel senso che i titoli per gli
scrutini vanno sorteggiati fra quelli dell’ul-
timo quinquennio. B una regola accolta an-
che dalla disciplina degli impiegati civili del-
lo Stato. Quindi, la Commissione insiste sulla
specificazione dell’ultimo guinguennio.

La Commissione & contraria all’emenda-
mento Cacciatore aggiuniivo al secondo com-
ma, perché non ritiene conveniente ’aggiun-
ta della parola « anzidetto ». Per altro, credo
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che questo emendamento sia in relazione ad
una modifica che 1’onorevole Cacciatore chie-
deva di introdurre,.

La Commissione & altresi contraria al-
I’emendamenio Cacciatore sostitutivo al se-
condo comma e all’emendamento Cacciatore
aggiuntivo allo stesso secondo comma.

Sull’emendamento sostitutivo al {erzo com-
ma proposto dalla Commissione, ritengo di
dover spendere qualche parola. Questo prov-
vedimento di legge- stabilisce la nomina a
magisirato di appello con il decorso di 11 anni
nella qualifica di giudice di tribunale. La
Commissione ha ritenulo percid ingiustificata
la decorrenza della nomina al 31 dicembre
dell’anno in cui si compie I'undicesimo anno,
mentre & assai pitt giusto che la decorrenza
della nomina avvenga dal giorno in cui si
compie l'undicesimo anno nella qualifica di
giudice di tribunale. Altrimenti si verifiche-
rebbero sperequazioni a danno di coloro che
sono entratl in magistratura ai primi del-
I’anno, i quali vedrebbero trascorrere inutil-
mente molli mesi.

Per quanto detto innanzi, la Commissione,
mentre & contraria all’emendamento Caccia-
tore, inteso a sostituire, al terzo comma, la
decorrenza di undici anni nella qualifica di
magistrato di tribunale con quella di dieeci,
si dichiara favorevole all’emendamento Cac-
ciatore sostitutivo al terzo comma, idenlico a
quello proposto dalla Commissione stessa.

La Commissione ha presentato due altri
emendamenti. Il primo di essi & quello ag-
giuntivo al terzo comma. Riteniamo che sia
equo considerare come servizio giudiziario
valido ai fini della nomina anche il servizio
eventualmente prestato come magistrato del-
le magistrature speciali cioé presso il Consi-
glio di Stato, la Corte dei conti, la magistra-
tura militare.

La Commissione non & favorevole, invece,
a considerare come altrettanto valido il servi-
zio prestalo come avvocato o procuratore del-
lo Stato, e in questo senso prego il signor
Presidente di voler considerare modificato
I’emendamento. Cioé va soppressa 1'ultima
riga: « o come avvocato o procuratore dello
Stato », in modo da far risaltare soltanto
il servizio prestato come magistrato.

L’ultimo emendamento della Commissione,
sostitutivo all’ultimo comma, si riferisce al
periodo di vacatio (per cosi dire) della legge
per ¢id che riguarda coloro che non sono at-
tualmente o non sono stati in passalo mnel-
Pesercizio effettivo delle funzioni giudiziarie.

Con gli emendamenti Galdo, rispettiva-
mente aggiuntivo al secondo comma e sosti-

tutivo al lerzo comma, si chiede che sia con-
siderata in sede di articolo 1 la disposizione
dell’articolo 2 della nostra proposta. Siccome
I'articolo 2 si riferisce ad un’ipotesi diversa
da quella ordinaria, cioé all’ipotesi che il ma-
gistrato sottoposto a valutazione non sia giu-
dicato favorevolmente, la Commissione ritie-
ne di dover insistere perché sia mantenuto
come articolo separato.

PRESIDENTE. It Governo?

REALE, Ministro di grazia e giustizid.
Per dare un parere illuminato, debbo essere
un po’ analitico. Rilevo, come del resio ha
gia osservalo il relatore, che la maggior parte
degli emendamenti presentati dal gruppo co-
munista. e dal gruppo socialproletario, tutti
forse tranne uno, al quale sono anch’io fa-
vorevole (cioé l'emendamento Cacciatore,
identico a quello della Commissione), tendono
a combatlere la legge nel suo spirito e nel
suo fondamento; lanto & vero che sono stati
svolti con gli stessi argomenti, anche pole-
mici, con cui ¢ stato condotto 1'aitacco gene-
rale alla legge. Con questi argomenti si inten-
de, evidentemenle, capovolgere il significato
della legge.

PELLEGRINO. 8i
legge.

REALE, Minisiro di grazia e giustizia. Si
ripropone infaiti, in sede di emendamenti, la
discussione generale che abbiamo chiuso ve-
nerdi.

vuole migliorare la

omungue, sono contrario all’emendamen-
to Guidi e all’emendamento Cacciatore sosti-
tutivi del primo comma, per le ragioni che
ho detto. Sono, inolire, contrario all’emenda-
mento Palazzolo per le ragioni esposte dal
relatore.

Sono contrario agli emendamenti Caccia-
fore, sostitutivi al primo comma, perché in-
cidono sul sistema stabilito dalla legge.

Sono contrario all’emendamento Caccia-
tore diretto ad aggiungere, al secondo com-
ma, la parola « anzidetto », in quanto lo ri-
tengo superfluo.

Sono contrario all’emendamento Cacciato-
re al secondo comma inteso a sostituire 1’ap-
prezzamento del Consiglio giudiziario sulla
capacith e sull’atlivita svolta dal magistrato
con un generico giudizio di idoneila.

Sono contrario all’emendamento Galdo al
secondo comma, che chiede per i magistrati,
che non siano stati nominatl, una nuova va-
lutazione dopo un biennio, perché la norma
& gia contenuta nell’articolo 2.
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Sono favorevole all'emendamento Caccia-
tore inteso a sostituire, al terzo comma, le
parole « 31 dicembre dell’anno » con la pa-
rola «giorno », coincidendo con identico
emendamento della Commissione, perché pre-
cisa meglio la decorrenza.

Sono contrario all’emendamento Cacciatore
inteso a sostituire al terzo comma la parola
«undici » con la parola « dieci ».

Sono contrario all’emendamento Pellegri-
no, che chiede di sostituire le prime due ri-
ghe del primo comma, perché riproduce
I'emendamento Cacciatore al quale sono pure
contrario.

Passiamo agli emendamenti della Commis-
sione. Il primo emendamento, sostitutivo del
secondo comma, concerne il periodo al quale
si deve riferire 'apprezzamento del consiglio
giudiziario. Mi pare che dalla legge risulti
chiaro che si tratta dell’intero periodo dell’at-
tivith giudiziaria. Riconoscendo perd I'oppor-
tunitd di mettere 1’accento sugli ultimi anni,
riterrei preferibile ’emendamento Galdo al-
I'articolo 3, nel quale si dice: «con partico-
lare riferimento agli ultimi cinque anni di
attivita ». In questo modo si elimina ’equi-
voco temuto dall’onorevole Valiante, cioé che
ci si riferisca solo agli ultimi due anni.

Vorrei perd, se la Commissione lo con-
sente, che, per quanto riguarda gli elementi
di valutazione dell’attivita del magistrato, la
questione fosse esaminata in sede di artico-
lo 2. In quella sede si potrebbe accettare
I’emendamento Galdo, che pone [’accento
sull’attivita svolta dai magistrati negli ultimi
cinque mesi.

Sono favorevole all’emendamento sostitu-
tivo della Commissione al terzo comma, ten-
dente a far si che la nomina produca effetti
giuridici ed economici con decorrenza dal
giorno in cui il magistrato di tribunale ha
compiuto undici anni dalla promozione a tale
qualifica, e non a partire dal 31 dicembre
dello stesso anno, come nel testo originario
della Commissione.

Sarei tendenzialmente contrario all’emen-
damento aggiuntivo al terzo comma proposto
dalla Commissione, tendente a valutare an-
che il servizio eventualmente prestato nelle
magisirature amminisirative e militari; cio
per mantenere 'impostazione che & stata data
al disegno di legge. Poiché tuttavia la Com-
missione si & dichiarala favorevole ad esclu-
dere da tale valutazione DattivitA svolta pres-
so I'avvocatura dello Stato, 1’accoglimento di
tale emendamento presenta minori difficolta e
pertanto il Governo si rimette alla Camera.

Sono favorevole senza riserve all’emenda-
mento della Commissione all’ultimo comma,
diretto a far si che le disposizioni per la no-
mina a magistrato di corte di appello non si
applichino per cinque (e non piu per tre)
anni dall’enirata in vigore della legge.

Emendamenti Galdo aggiuntivo dopo il
secondo comma e sostitutivo del terzo com-
ma: le preoccupazioni che il primo di questi
emendamenti riflette sono sostanzialmente
condivise dal Governo, che non sarebbe di
massima contrario all’accoglimento dell’emen-
damento; ritengo pero che tali preoccupazioni
potranno essere appagate con la votazione
dell’emendamento della Commissione. 11 Go-
verno & favorevole al secondo emendamento
Galdo, sostitutivo del terzo comma, dato che
il testo & analogo a quello cui esso si & gia
dichiarato favorevole.

VALIANTE, Relatore per la maggioranza.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolia.

VALIANTE, Relatore per la maggioranza.
Circa glt emendamenti Galdo aggiuntivo dopo
il secondo comma e sostitutivo del terzo com-
ma, desidero aggiungere che la Commissio-
ne non & contraria nella sostanza al loro ac-
coglimento. Ritiene, pero, che tali norme do-
vrebbero trovare posto in sede di articolo 2,
che disciplina una 'materia, a giudizio della
Commissione, diversa da quella dell’articolo 1,
quella ciog¢ relativa alla nuova valutazione
dei magistrati che non abbiano conseguito
valutazione favorevole.

Per tali ragioni la Commissione insiste
perché questi due emendamenti siano votati
in sede di articolo 2. Devo tuttavia far pre-
sente che 1’emendamento Galdo aggiuntivo al
secondo comma dell’articolo 1 riproduce so-
stanzialmente il testo dell’articolo 2 proposto
dalla Commissione (e quindi non avrebbe ra-
gione di essere qualora fosse approvato 'ar-
ticolo 2), menire 1’emendamento presentato
come sostitutivo del terzo comma dell’artico-
lo 1 dall’onorevole Galdo si porrebbe in parte
come comma aggiuniivo all’articolo 2 del
testo della Commissione.

Per queste ragioni la Commissione & con-
traria a che i due predetti emendamenti sia-
no votati in sede di articolo 1.

PRESIDENTE. Il Governo?

REALE, Ministro di grazia e giustizia. Mi
associo alle conclusioni dél relatore. I Go-
verno & contrario a introdurre nell’articolo 1
(come avverrebbe in caso di approvazione



Atti Parlamentari

— 19649 —

Camera dei Depulat

IV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 7 DICEMBRE 1965

dell’emendamento ‘Galdo aggiuntivo dopo il
secondo comma) una norma gid contenuta in
alira parte della legge, e precisamente all’ar-
ticolo 2; quanto all’emendamento Galdo sosti-
tutivo del terzo comma, esso dovra trovare
posto in altra sede. ‘

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onore-
vole Guidi, mantiene il suo emendamento so-
stitutivo dell’articolo 1, non accettato datla
Commissione né dal Governo ?

GUIDI, Relatore di minoranza. $Si, signor
Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(Non é approvato).

Onorevole Cacciatore, mantiene il suo
emendamento sostitutivo dell’articolo 1, non
accettato dalla Commissione né dal Go-
verno ?

CACCIATORE. 8i, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(Non & approvato).'

Poiché gli onorevoli Galdo e Palazzolo non
sono presenti, si intende che abbiano ritirato
1 loro emendamenti al primo e al secondo
comma, mentre quelli successivi sono rinviali
all’articolo 3. .

Onorevole Cacciatore, mantiene .gli altri
suoi emendamenti, non accettati dalla Com-
missione né dal Governo ?

CACCIATORE. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il pri-
mo emendamento Cacciatore sostitutivo al pri-
mo comma,

(Non ¢é approvato).
Pongo in votazione il secondo emenda-

mento Caccialore sostitutivo al secondo
comma,

(Non ¢ approvato).
Onorevole Pellegrino, mantiene il suo

emendamento, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo ?

PELLEGRINO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Pellegrino sostitutivo al primo
comma.

(Non & approvato).

Dobbiamo ora votare il primo emenda-
mento della Commissione all’articolo 1.

BREGANZE. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BREGANZE. 1l collega-Valiante, a nome
della Commissione, ha illustrato 1’emends-
menlo sostitutivo al secondo comma, con il
quale si ¢ avuta soprattutto la giusta precc-
cupazione di aggiungere, alla fine, le parole
« nell’ultimo quinquennio ». D’altra parle,
I’onorevole ministro afferma — se non ho
compreso male — di non essere contrario in
linea generale, ma che sarebbe preferibile in-
serire a questo punto l'emendamento Galdo,
che & riferito pero all’articolo 3.

Dobbiamo cosi ritenere che il mumslro
preferisca 1’articolo 1 nella formulazione con
la quale era stato presentato in aula, prima
degli emendamenti; cioé non accelta il nuovo
testo della Commissione. Non saprel diversa-
mente come chiarire questa apparente con-
traddizione.

Onorevole ministro, se ella accetta 1l nuo-
vo testo della Commissione, proposto dal re-
latore, evidentemente ¢ in contraddizione con
quanto or ora riferito all’articolo 3. In defi-
nitiva, elia, onorevole Reale, accetta il testo
che la Commissione aveva inviato in aula
prima che fossero stati presentati gli emen-
damenti ?

REALE, Minisiro di grazia e giustizia,
Esattamente.

BREGANZE. Va bene.

M: permetio di chiedere un altro chiari-
mento. L'onorevole relatpre, poco fa, nel for-
mulare a nome della Commissione, di cui
anch’io faccio parte, il testo dell’emendamen-
to, ha detto d’aver usato la parola «esame »,
non perché avesse un significato particolare,
quanto perché ragiom formall suggerivano
di non ripetere a poche righe di distanza la
parola « valutazione ». Poiché sono convinto
che in una legge siffatta ha maggior pregio
la precisione che non il nitore formale, dote
pur apprezzabile, chiedo all’onorevole Valian-
te se accetterebbe di sostituire la parola « va-
lutazione » all’altra « esame »; e se con que-
sta formulazione ’onorevole ministro — even-
tualmente facendo precedere alle parole « nel-
l'ultimo quinguennio » 1’avverbio « partico-
larmente » — poirebbe accettare in quesla
sede 1] concetto espresso. Ritengo che cio ri-
solverebbe globalmente il tema posto al no-
stro esame.

REALE, Minisiro di grazia e giustizia.
Potrei accettare quest’ultima formulazione,
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LUZZATTO. 8i tratta di un subemenda-
mento che a fermini di regolamento non puo
essere presentato in questo momento.

PRESIDENTE. A questo punto il sube-
mendamenio @, effeltivamente, inammissibile.

Pongo dunque 1n votazione 'emendamento
della Commissione, sostitutivo del secondo
comma.

(E approvato).

Pongo in votazione I'emendamento Caccia-
tore aggiuntivo al secondo comma.

(Non & approvato).

Pongo in volazione ’emendamento Caccia-
tore sostitutivo al secondo comma.

{(Non é approvalo).

Pongo in votazione I'emendamento della
Commissione (identico a quello Cacciatore),
accetlalo dal Governo, diretto a sostituire,
al terzo comma, le parole « 31 dicembre del-
I’anno », con la parola: « giorno ».

(E approvato).

Pongo in votazione 1’emendamento della
Gommissione, accettato dal Governo, aggiunti-
vo al terzo comma. ’

(E approvato).

Pongo in votazione 1'emendamento della
Commissione, accettalo dal Governo, tenden-
te a sostituire, all’ullimo comma, la parocla:
« tre », con la parola: «cinque ».

(E approvato).

BOSISIO. Chiedo di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BOSISIO. Ritengo doveroso fare una di-
chiarazione di voto favorevole all’articolo 1
perché in esso si struttura la portata inno-
vairice della proposta di legge in esame. Mi
riservo di fare alcuni richiami sul contenuto
di altri articoli che illuminano e sviluppano
la portata della proposta anche ai fini di una
economia di tempo, rinunciando ad ulleriori
miei interventi e dichiarazioni di voto.

La proposta di legge 1745, firmata anche
da me, ultimo per prestigio tra tutti gli altri
firmatari, fu accolta come base convergente
anche della proposta di legge n. 2030 Martu-
scelli e Reggiani e della proposta di legge
Bozzi n. 2091. Essa scaturisce, come conse-
guenza logica, dall’articolo 107, terzo comma,
della Costituzione, in virta del quale i magi-
strati si distinguono tra loro sollanto per

diversita di funzione, ed amplia la portata
della legge 24 maggio 1951, n. 3092, detta
legge Piccioni, che faceva salve, pur con
qualche correzione, le norme in vigore per
I’'ammissione e la promozione dei magistrati.
La proposta di legge Breganze mira a dettare
le nuove disposizioni per la nomina a magi-
strato di corte d’appello, nomina che, di
fronte al principio di unita di funzione dei
magistrali, non pud che essere aulomatica
pur necessilando di una motivala deliberazio-
ne del Consiglio superiore della magistratura.
Cosl facendo si persegue ['unificazione dei
ruoli tra i magistrati di tribunale e di corte
d’appello.

La proposta di legge ha quindi una portata
settoriale, come emerge dall’articolo 1, che
non pregiudica il nuovo ordinamento giudi-
ziario che verrd varato tra breve tempo, ma
solo anticipa direllive e norme che in esso
potranno essere recepite, ampliate 0 modifi-
cate. Il provvedimento in discussione ha inol-
tre lo scopo di fissare, in adesione alle nor-
me costiluzionali, la via migliore per gli avan-
zamenli di carriera in unicitd di funzione, ri-
fiutando, come mezzo normale, 1l concorso
per litoli, esami e scrutinio. Si tenga pre-
sente che 1 magistrati entrano in carriera dopo
un impegnalivo concorzo seletiivo e una seria
preparazione.

La relazione di minoranza, pur ricono-
scendo gqualche elemento positivo alla propo-
sla di legge in esame, afferma che essa non
e idonea a svincolare i magistrati dall’attuale
mguadramento gerarchico e piramidale, ca-
ralteristico di uno Stalo conservatore.

I promotori della proposta di legge non
hanno mai avuto la pretesa di presentare un
progelto che scardinasse l'attuale ordinamen-
to giudiziario, ma solo di fornire uno stru-
mento legislativo che, andando 1ncontro alle
legittime aspirazioni der magistrati, si in-
quadrasse nel disposto costituzionale e rap-
presentasse un aulorevole esperimento da
acquisirsi nel nuovo ordinamento giudiziario
in fase di elaborazione, ove si esaminera, nel-
1'aspelto generale, lo stato giuridico dei ma-
gistrati.

Riservandomi di parlare ancora per di-
chiarazione di voto sul complesso del prov-
vedimento, concludo confermando il voto fa-
vorevole del gruppo democristiano all’arti-
colo 1 nel suo complesso.

PRESIDENTE. In seguito alle votazioni
fatte, ’articolo 1 risulta del seguente tenore:

« I magistrati di tribunale, compiuti un-
dici anni dalla promozione a tale qualifica,
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sono sottoposti alla valutazione dei Consigli
giudiziari ai fini della nomina a magistrati di
Cort2 d’appello.

Il Consiglio superiore della magistratura
procede alla nomina, previo esame del moti-
valo parere del consiglio giudiziario sulle ca-
pacitd del magistrato e sull’attivitd svolta nel-
l'ultimo guinguennio.

La nomina produce effetti giuridici ed eco-
nomici, secondo l'ordine di precedenza risul-
tantz dal ruolo di anzianitd, con decorrenza
dal giorno in cul il magistrato di tribunale
ha ¢ompiuto undici anni dalla promozione a
tale qualifica. :

Ai fini dell’anzianitd di cui innanzi, & va-
lutato anche il servizio eventualmente presta-
to ccme magistrato del Consiglio di Stato o
-della Corte dei conti o della Giustizia mili-
tare.

Per i magistrati addetti al Ministero di
grazia e giustizia con funzioni amministrati-
va, il parere di cul al secondo comma & emes-
so dal Consiglio di amministrazione, previo
rapporto informativo dei capi degli uffici ai
quali i magistrali appartengono. Per espri-
mere il parere anzidetto il Consiglio di am-
ministrazione sara composto, olire che del
presidente, dei soli membri che rivestono la
qualitd di magistrato.

Per gli altri magistrati non addetti ad uf-
fici giudiziari e per quelli in servizio all’este-
ro il parere & emesso dal Consiglio giudiziario
presso la Corte di appello di Roma, previo
rapporto informalivo dei capi degli uffici ai
quali i magistrati sono addetti.

Per la nomina a magistrato di Corte d’ap-
pello & necessario che almeno cinque-.anni di
attivita del magistrato siano compiuti negli
uffici giudiziari anche se non ininferrotta-
mente.

La disposizione di cui al comma prece-
dente non si applica per cinque anni dall’en-
trata in vigore della presente legge ».

Lo pongo in votazione nel suo complesso.
(F approvato).
Si dia lettura dell’articolo 2.

FRANZO, Segretario, legge:

« I magistrati che non abbiano conseguito
valutazione favorevole, sono sottoposti a nuo-
va valutazione dopo un bhiennio ».

PRESIDENTE. Gli onorevoli Galdo, Fran-
chi e Guarra hanno, proposto di sopprimere
I’articolo. Poiché ron sono presenti, si intende
che abbiano rinuinciato a svolgere questo
emendamento.

La Commissione ha proposto di aggiun-
gere il seguente comma:

« La nomina ha effetto dal compimento del
biennio che precede la valutazione favore-
vole ».

L’cnorevole Valiante ha facoltad di svolgere
questo emendamento e di esprimere 1l parere
della Commissions sull’emendamento Galdo.

VALIANTE, Relatore per la maggioranza.
L’emendamento vuole disciplinare il caso ‘di
quel magistrati che, non avendo ottenuto una
valutazione favorevole al compimento dell’un-
dicesimo anno, sono sottoposti a nuova valu-
lazione nel biennio successivo. Abbiamo in-
teso, cosi, precisare che la nomina non ha
luogo ~ come, nel silenzio della legge, potreb-
be sembrare — dal compimento dell’'undicesi-
mo anno, bensi- dal compimento del biennio
successivo, e precisamente da quel biennio
che ha preceduto la valutazione favorevole.

Pertanto, raccomando 1’emendamento alla
approvazione della Camera. E non ho ovvia-
mente bisogno di aggiungere di essere con-
trario alla soppressione dell’articolo 2 pro-
posta dall’onorevole Galdo ed altri.

PRESIDENTE. Il Governo?

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
Concordo in tutto con il relatore per la mag-
gioranza.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Poiché
l’onorevole Galdo non & presente, si intende
che abbia ritirato I’emendamento soppressivo.

Pongo in votazione nel suo complesso 1'ar-
ticolo 2 comprensivo del comma aggiuntivo
proposto dalla Commissione e accettato dal
Governo.

(E approvalo).
Si dia lettura dell’articolo 3.

FRANZO, Segretario, legge:

« Il Consiglio giudiziario e il Consiglio di
amministrazione, nel formulare il parere di
cui agli articoli precedenti, devono tener par-
ticolarmente conto della laboriosita del magi-
strato, delle capacitda, diligenza e preparazio-
ne dimostrate nell’espletamento delle sue fun-
zioni.

Nei singoli casi il Consiglio superiore ha
facoltd di assumere, nelle forme e con le mo-
dalita ritenute piu idonee, ogni ulteriore ele-
mento di giudizio che reputi necessario per
la miglicre valutazione del magistrato.

Il parere del Consiglio giudiziario & comu-
nicato integralmente all’interessato ed al Mi-



Alti Parlamentar:

— 19652 —

Camera dei Deputan

IV LEGISLATURA — DISCUSSION] — SEDUTA DEL 7 DICEMBRE 1905

nistro di grazia e giustizia; quello del Consi-
glio di amministrazione & comunicato all’in-
teressato.

Entro trenta giorni dalla comunicazione il
magistrato puo presentare deduzioni al Con-
siglio superiore. [l Ministro puo formulare
sue usservazioni a sensi dell’articolo 11 della
legge 24 marzo 1958, n. 195 ».

PRESIDENTE. Gli onorevoli Coccia, Gui-
di, Spagnoli, Sforza, Pellegrino, Mariconda,
Giuseppina Re, De Florio, Zoboli e Bavelta
hanno proposto di sopprimere il primo ed il
secondo comma.

GUIDI, Relatore di minoranza. Chiedo di
svolgere 10 questo emendamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GUIDI, Relatore di minaranza. Mi limi-
terd a svolgere la proposla di soppressione
del primo comma. Ritengo che ’emendamen-
to meriti un chiarimento non tanto per le ra-
gioni di soslanza, che abbiamo gid illustrato
nella discussione generale, quanto perché esso
potrebbe dar luogo ad equivoci. L’emenda-
mento soppressivo fende, praticamente, a far
si che sia operante 1’articolo 1 che abbiamo
gia approvato. In tal modo si eliminano quei
criteri di valutazione che rendono analitica
la valutazione stessa e praticamente si ri-
torna alla prima proposta Breganze. E questo
& tanto vero che il relatore per 1a maggioran-
za, & pagina 20 della relazione, afferma.:
« L'articolo 1 corrisponde, nelle sue linee es-
senziali, all’articolo 1 della proposta Bre-
ganze ».

Quindi, in sostanza, 1’emendamento sop-
pressivo del primo comma consente di mante-
nere ferma la linea che respinge i criteri di
valutazione analitica, da noi ritenuli un ele-
mento che conferma il criterio della carriera.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Cacciatore,
Basso e Luzzatto hanno proposto di soppri-
mere il secondo comma.

LUZZATTO. Chiedo di svolgere io questo
emendamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUZZATTO. Desidero richiamarmi breve-
mente alla relazione della maggioranza e alle
sue motivazioni, nonché all’articolo 1 nel testo
che & stato testé votato, in particolare al-
I'emendamento sostitutivo del secondo comma
proposto dalla Commissione che precisa in
modo niigliore che non fosse nel testo prece-
dente (difatti abbiamo votato questo emen-

damento) la natura dell’esame del parere del
consiglio giudiziario, che deve essere com-
piuto dal Consiglio superiore della magistra-
tura (il quale ha un compito di controllo del-
I'operato del consiglio giudiziario). E un prin-
cipio molto importante della nuova legge.

Ora, il secondo comma dell’articolo 3 &
in contrasto con questo, perché attrjbuisce di
nuovo ad un organo diverso dal consiglio
giudiziario un compito di esame nel merito.
L’onorevole minisiro ha affermato, in sede di
articolo 1, di respingere i nostri emendamenti
parché contrari alla legge, il che & uno strano
modo di motivare un parers contrario, in
quanto evidentemente un emendamento tende
a modificare, per migliorarlo, il testo. Sic-
come questo nostro emendamento & confor-
me all’articolo 1 della legge, confidiamo che
anche 1'onorevole ministro, con le motivazio-
ni che ha dato prima, non voglia opporsi e
che la Camera lo accolga.

PRESIDENTE., Gli onorevoli Galdo, Fran-
chi e Guarra hanno proposto di aggiungere,
al primo comma, le parole: «con particolare
riferimento agli ultimi cinque anni di atti-
vitd ». Questo emendamento & precluso da
precedenti votazioni.

Qual & il parere della Commissione sugli
emendamenti presentati all’articolo 3°?

VALIANTE, Relalore per la maggioranza.
La Commissione & contraria all’emendamento
Coccla soppressivo del primo comma, perché
ritiene che sia imporiante stabilire il conte-
nuto dell’attivita del consiglio giudiziario. Per
quanto riguarda gli emendamenti Cacciatore
e Coccia soppressivi del secondo comma, ri-
levo quanto ho gia avuto ['onore di seri-
vere nella relazione. « Nei singoli casi » non
significa ordinariamente, caso per caso, ma
ove se ne presenti la necessita. Sotlo questo
aspetto e con questa interpretazione, riiengo
che il comma cosi com’e nel testo della Com-
missione sia sufficientemente chiaro. Debbo
dire, per debito di coscienza, che la soppres-
sione del comma non direbbe niente di nuo-
vo, perché il Consiglio superiore della magi-
stratura non puo limitarsi a una presa d'atto
delle conclusioni del consiglio giudiziario.
Siccome la nomina spetta costituzionalmente
al Consiglio superiore della magistratura, ¢
ovvio che esso debba assumersene la respon-
sabilita.

Precisato che 'intervento del Consiglio su-
pericre della magistratura deve esplicarsi in
caso di necessita, cioé quando non sia chiaro
il parere del consiglio giudiziario, ritengo che
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sia preferibile il mantenimento di questo
comma. La Commissione & percid contraria
agli emendamenti Cacciatore e ‘Coccia.

PRESIDENTE. Il Governo ?

REALE, Ministro di grazia e gqiustizia. 11
Governo & contrario all’emendamento Coccia
soppressivo del primo comma per le ragioni
indicate dal relatore per la maggioranza. Qui
si riprende da capo il solito problema che ha
diviso la Commissione. Quando affermo che
alcuni emendamenti sono contrari alla legge,
intendo dire che contrastano 1'impostazione
logica della legge.

Per gli emendamenti Cacciatore e Coccia
soppressivi del secondo comma, l'onorevole
Valiante ha gia detto le ragioni per le quali
il comma merita di essere mantenulo. Io non
solo non trovo alcun contrasto, come ha af-
fermato 1’onorevole Luzzatto, con 'articolo 1,
ma - come ha detto il relatore per la maggio-
ranza - trovo che abbiamo fatto bene a pre-
cisare con il significato che ha rilevato 1’ono-
revole Valiante, il compito del Consiglio su-
periore della magistratura. Anche se 1’aves-
simo voluto, non avremmo potuto sottrarre al
Consiglio superiore della magistratura questo
compito, perché esso costituzionalmente ef-
fettua le nomine. Sono contrario, percio, a
questi emendamenti.

PRESIDENTE. Passiamo ai volti. Pongo
in votazione il primo comma “dell’articolo 3
di cui 1'onorevele Coccia ed altri hanno pro-
posto la soppressione.

(E approvato).

Pongo in votazione il secondo comma, di
cui gli emendamenti Coccia e Cacciatore pro-
pongono la-soppressione.

(E approvato).

Pongo in votazione 1’articolo 3 nel suo
complesso.

(E approvato).
Si dia lettura dell’articolo 4.

FRANZO, Segretario, legge:

« I magistrati di Corte d’appello sono de-
stinati ad esercitare le funzioni:

1) di consigliere di Corte di appello e di
sostituto procuratore generale presso le Corti
di appello;

2) di
bunale;

3) di procuratore aggiunto nelle sedi in
cui le funzioni di procuratore della Repub-

presidente di sezione di tri-

blica sono esercitate da un magistrato di Cor-
te di cassazione;

4) di pretore nelle sedi in cui, ai sensi
delle norme in vigore, sono previsti magistra-
ti di Corte d’appello senza funzioni di pre-
tore dirigente.

Il Consiglio superiore della magistratura
procede, in sede di conferimento delle fun-
zioni di magistrato di Corte d’appello, all’as-
segnazione dei posti vacanti tenendo conto
delle attitudini e dell’anzianitd dei magi-
strati ».

PRESIDENTE. I’onorevole Breganze ha
proposto, al primo comma, di premettere le
parole: «salvo il disposto dell’articolo 5 ».

Ha facoltd di svolgere questo emenda-
mento.

BREGANZE. Ho presentato ’emendamen-
to solo per una esigenza di coordinamento e
per sottolineare che le disposizioni contenute
nell’articolo 4 non sono in contraddizione con
quelle dell’articolo successivo. Si tratta di un
emendamento tecnico che spero la Camera
voglia approvare.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Cacciatore,
Basso e Luzzatio hanno proposto, al primo
comma, n. 2), di aggiungere le parole: « e di
presidente di tribunale dei minorenni »;

e di aggiungere, al primo comma, dopo
il n. 2), il seguente: :

« 2-bis) di consigliere istruttore nelle sedi
in cui le funzioni di presidente del tribunale
sono esercitate da un magistrato di Corte di
cassazione ».

LUZZATTO. Chiedo di svolgere io questi
emendamenti.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUZZATTO. L'articolo 4 elenca le fun-
zioni che devono essere attribuite ai magistra-
ti di corle d’appello. A moi pare che le fun-
zioni di presidente di tribunale dei minorenni
non siano di minore rilievo di quelle di pre-
sidente di sezione di tribunale, per cui chie-
diamo con il nostro primo emendamento che
1’articolo, al n. 2), preveda sia l'una sia I'altra
funzione. Le conseguenze sono rilevanii sia
per I’inamovibilita, sia per l'organo che de-
stina alla funzione, come gli onorevoli colle-
ghi sanno, ed & inutile che mi soffermi su
di esse.

A noi sembra inoltre che le funzioni di
consigliere istruttore, nelle sedi in cui le fun-
zioni di presidente del tribunale sono eserci-
tate da un magistrato di Corte di cassazione,
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cioé nelle grandi sedi, non siano-meno rile-
vanti e debbano pertanto essere specificate
nel testo dell’articolo, per le conseguenze, ora
accennate, che derivano dall’esposta men-
zione in questa sede.

Confidiamo pertanto che la Camera voglia
approvare questi due nostri emendamenti.

PRESIDENTE. Il Governo ha proposto di
sopprimere il primo comma e, in via subor-
dinata, di sostituirlo con il seguente.

« I magistrati di corte di appello sono de-
stinati ad esercilare le funzioni:

1) di presidente o di presidente di se-
zione di tribunale;

2) di procuratore della Repubblica e di
procuratore aggiunto nelle sedi in cui le fun-
zioni di procuratore della Repubblica sono
esercitate da un magistrato di Corte di cas-
sazione;

3) di consigliere di corte di appello e di
sostituto precuratore generale presso le corti
di appello;

4) di pretore nelle sedi in cui, ai sensi
delle norme in vigore, sono previsti magi-
strati di corte di appello ».

. Per parte sna, la Commissione ha propo-
sto di sostituire 1'ultimo comma con il se-
guente:

« J1 Consiglio superiore della magistratura
procede, contestualmente alla nomina a magi-
strato di Corte di appello, all’assegnazione
dei posti vacanti tenendo conto delle attitu-
dini e dell’anzianitd di ciascuno ».

L’onorevole relatore per la maggioranza
ha facolth di svolgere queslo emendamento
e di esprimere il parere sugli altri emenda-
menli presentati all’articolo 4.

VALIANTE, Relatore per la maggioranza.
Sono contrario all’emendamento del Governo.
Qui voglio precisare che si tratta di una que-
stione di mera forma per la quale ovviamen-
te la Gommissione non pone un problema. Il
Governo, infatti, ritiene che 1’enumerazione
delle funzioni cui possono essere chiamati i
consiglieri di corte di appello sia gia conte-
nuta nella famosa legge Piccioni del 1951. La
Commissione altre volte, per una sua abitu-
dine di tecnica legislativa, ha sostenuto 1’op-
portunitd di ripetere nei testi Te disposizioni
delle leggi richiamate. ® per queste ragioni
che mi permetlo di insistere perehé sia man-
tenuto il testo della Commissione.

Devo dire di pin: noi, attraverso la di-
stinzione dell’articolo 4 e dell’articolo 5. af-

fermiamo il principio che innanzitutto i ma-
gistrati di corte di appello sono chiamali a
svalgere le funzioni di consigliere di corte di
appello, di presidente di sezione, ovverosia le
funzioni non direttive, e con ’articolo 5 pre-
vediamo in maniera, non dico eccezionale ma
meno ordinaria, che esst possono svolgere an-
che le funzioni direttive. E per questo, come
diro in sede di discussione dell’articolo b, che
la Commissione gradirebbe che la Camera
richramasse espressamente i1 posti delle fun-
zioni direttive cui possono essere assegnati i
consiglieri di corte di appello.

Per queste ragioni sono favorevole al-
I’emendamento Breganze; contrario al primo
emendamento Cacciatore, quello cioé con cui
si chiede di aggiungere le parole: «e di pre-
sidente di tribunale dei minorenni », sottoli-
neando che si tratta di un posto di presidente
di sezione che & gia assegnato come tale dal
Consiglio superiore della magistratura.

Sono invece favorevole all’emendamento
Cacciatore aggiuntivo al primo comma per-
ché mi pare assai- importante che il consi-
gliere istruttore, nelle sedi in cui le funzioni
di presidente di tribunale sono esercitate da
un magistrato di Corte di cassazione, possa
essere nominato con una destinazione speci-
fica gih dal Consiglio superiore della magi-
stratura, data la delicatszza delle sue fun-
zioni: per evitare ciog che il presidente del
tribunale ad nutum possa sostituirlo nell’eser-
cizio delle sue funzioni istrutlorie, come &
possibile per gli incarichi da lui assegnati.

Per quanto riguarda 'emendamento della
Commissione desidero dire soltantoc che si
tratta di una precisazione dello stesso testo
della Commissione. L’ultimo comma dell’ar-
ticolo 4 nel testo della Commissione dice:
« Il Consiglio superiore della magistratura
procede, in sede di conferimento delle fun-
zioni di magistrato di corte di appello, alla
assegnazione dei posti vacanti »; qui ho vo-
luto chiarire una dizione che non mi sembra
sufficientemente chiara, precisando che si trat-
ta di assegnazione contestuale della sede. La
ragione di questa mia interpretazione, che
chiedo alla Camera di voler confermare attra-
verso 'approvazione di questo testo piu chia-
ro, & gia nell’articolo 7, se ben ricordo, quello
precisamente nel quale si consente al magi-
strato di rinunziare alla nomina a magistrato
di corte di appello. Questa rinunzia, che deve
essere fatta entro 30 giorni dalla nomina, in
tanto pud avere valore in quanto il magistrato
abbia avuto gia la destinazione alla sede; se
auesta dovesse essere indicata successiva-
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mente, non sarebbe giustificabile la facolta
concessa al magistrato di rinunziare alla no-
mina.

PRESIDENTE. Il Governo ?

REALE, Ministro di grazia e giustizia. In-
tanto osservo preliminarmente che qui, con-
trariamenle a quanto puo apparire, non siamo
di fronte a contrasti politici fra Commissione
e Governo. I rispettivi emendamenti infatti
ed i conseguenti punti di vista obbediscono a
ragioni di ordine esclusivamente tecnico; e
tutti si tende allo scopo di formulare la legge
nel miglior modo, per evitare gli equivoci.
Non esistono, in altri termini, contrasti poli-
tici di alcun genere.

Per '’emendamento Breganze, pur lascian-
do ogni decisione alla Camera, non sono si-
curo che occorra introdurre la disposizione in
esso contenuta, vale a dire la precisazione:
« salvo i1 disposto dell’articolo 5 », perché
I'articolo 4 e 1’articolo 5 hanno in sostanza un
contenuto diverso e non integrativo.” Co-
munque, trattandost di un fatto tecnico, mi
rimetto al giudizio della Camera dopo aver
fatto questa osservazione.

All’emendamento Cacciatore, con il quale
si tende ad aggiungere al primo comma, n. 2),
le parole: «e di presidente di tribunale dei
minorenni », sono conbrario, perché si tratta
di un emendamento assolutamente superfluo
in quanto, essendo incluso tra i presidenti di
sezione anche il presidente di tribunale dei
mineorenni, non faremmo in sostanza che ri-
petere due volte la stessa cosa.

Per il secondo emendamento Cacciatore
mi rimetto alla Camera, dopo le osservazioni
a tale proposilo fatte dall’onorevole relatore.

Passiamo all’emendamento della Commis-
sione. Credo di dover raccomandare {sempre
rimettendomi alla Camera, perché si tratta di
un problema tecnico, per cui & necessaria mol-
ta attenzione nell’espressione di questo voto)
di non accogliere tale emendamento, perché
la dizione: « Il Consiglio superiore della ma-
gistratura procede, contestualmente », ecc. &
superflua per un verso, in quanto, quando vi
sono posti vacanti, la momina non pud che
essere contestuale con l’assegnazione: vice-
versa vi sono delle nomine che non si accor-
dano con la vacanza e rispetto ad esse deve
rimanere il gioco dell’articolo 6, quello che
consente di trattenerli nel tribunale dove sono.
Facendo altrimenti, svalutiamo 1’articolo 6.
Per queste ragioni pregherei la Commissione
di non insistere.

BREGANZE. D’accordo.

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
Circa infine I’emendamento del Governo, la
proposta principale sarebbe quella, contro la
quale ha parlato poco fa il relatore, di soppri-
mere questo elenco perché contenufo nelle di-
sposizioni generali. Il relatore ha insistito
osservando che & bene in ogni legge essere
precisi, senza tanti rinvii. Allora in questo caso
credo che l’elenco debba essere completato
secondo appunto la subordinata dell’emenda-
mento, cio® che i magistrati di corte di ap-
pello siano destinati ad esercitare tutte le fun-
zioni che possono competere loro. Insisto
quindi sulla subordinata, rinunciando al-
I’emendamento principale.

PRESIDENTE. Avendo il ministro rinun-
ciato all’emendamento soppressivo del primo
comma, pongo in votazione l'emendamento
subordinato sostitutivo del primo comma, sul
quale la Commissione ha espresso parere con-
trario.

(Non ¢ approvato).

Onorevole Breganze, insiste sul suo emen-
damento, intesc a premettere al primo com-
ma le parole: «Salvo il disposto dell’arti-
colo 5», su cui la Commissione si & dichia-
rata favorevole, mentre il.Governo si & ri-
messo alla Camera ?

BREGANZE. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Onorevole Cacciatore, insiste sui suoi emern-
damenti ?

CACCIATORE. 8i, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’'emen-
damento Cacciatore (non accettato dalla Com-
missione né dal Governo) al primo comma,
n. 2), inteso ad aggiungere le parole: «e di
presidente di tribunale dei- minorenni ».

(Non é approvato).

Pongo in.votazione 'emendamento Caccia-
tore (accettato dalla Commissione, mentre il
Governo si & rimesso alla Camera) al primo
comma, inteso ad aggiungere dopo il n. 2},
un n. 2-bis).

(E approvato).

VALIANTE, Relatore per la maggioranza.
Ritiro I'’emendamento della Commissione.
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PRESIDENTE. Sta bene. In seguito alle
votazioni fatte, D’articolo 4, risulta del se-
guente tenore:

« Salvo il disposto dell’articolo 5, i magi-
strati di Corte d’appello sono destinaii ad
esercitare le funzioni:

1) di consigliere di Corte d’appello e di
sostituto procuratore generale presso le Corti
di appello;

2) di
nale;

3) di consigliere istruttore nelle sedi in
cui le funzioni di presidente del tribunale
sono esercitate da un magistrato di Corte di
cassazione;

4) di procuratore aggiunto nelle sedi in
cui le funzioni di procuratore della Repubbli-
ca sono esercitate da un magistrato di Corte
di cassazione;

5) di pretore nelle sedi in cui, ai sensi
delle norme in vigore, sono previsti magistrati
di Corte d’appello senza funzioni di pretore
dirigente.

Il Consiglio superiore della magistratura
procede, in sede di conferimento delle fun-
zioni di magistrato di Corte d’appello, alla
assegnazione dei posti vacanti tenendo conto
delle attitudini e dell’anzianity dei magi-
strati ».

presidente di sezione di tribu-

Lo pongo in votazione nel suo complesso.
(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 5.

FRANZO, S e&retario, legge:

« Per la destinazione alle funzioni direttive
che, in base alle norme in vigore, sono con-
ferite ai magistrati di Corte di appello, il Con-
siglio superiore della magistratura puo chie-
dere il parere ai competenti Consigli giudi-
ziari ».

PRESIDENTE. L’onorevole Guido Basile
ha proposto il seguente articolo 5-bis:

« Nelle maggiori sedi di tribunale, un ma-
gistrato di corte d’appello pud essere desti-
nato ad esercitare le funzioni di istruttore per
i procedimenti penali pill gravi o indiziari ».

BASILE GUIDO. Rinuncio ad illustrarlo,
ma lo mantengo.

PRESIDENTE. La Commissione ha pro-
posto il seguents nuovo testo dell’articolo 5:

« Possono essere conferiti ai magistrati di
Corte di appello gli uffici direttivi di:

1) Presidente dei tribunali e Procuratore

della- Repubblica presso i tribunali medesimi;

2) Pretore nelle preture alle quali sono
assegnati magistrati di Corte di appello con
funzioni direttive.

Per la destinazione alle predette funzioni,
il Consiglio superiorz della magistratura pud
chiedere il parere ai competenti Consigli giu-
diziari ».

L’onorevole relatore ha facoltd di illustrare
questo nuovo testo e di esprimere il parerz
della Commissione’ sull’articolo aggiuntivo
Basile Guido.

VALIANTE, Relatore per la maggioranza.
La Commissione non e favorevole all’emen-
damento Basile, perché 'ordinamento giudi-
ziario gia prevede i tribunali ai quali deve
essere destinato, per le funzioni di consigliere
istruttore, un magistrato di appello. Si tratta
dei piu grandi tribunali.

Chiedo invece alla Camera di considerare
favorevolmente 1’emendamento della Com-
missione, proprio per quella osservazione che
un momento fa faceva il ministro. Noi rite-
niamo che i consiglieri di corte d’appello deb-
hano essere innanzitutlo destinatt a svolgere
le funzioni di consiglieri d'appello od equi-
parate, e solo successivamente le funzioni di-
rettive. Con questo emendamento richiamia-
mo esplicitamente gli uffici direttivi assegna-
bili ai magistrati di corte di appello.

PRESIDENTE. 11 Governo ?

REALE, Minisiro di grazia e giustizia. So-
no contrario per le ragioni esposie dal relatore
all’articolo aggiuntivo Basile Guido. Vorrei
dire che 'emendamento in certo modo tende
a capovolgere lo spirito del provvedimento,
perché marcare la diversita di capacitd per la
stessa funziome tra magistrati di corte di ap-
pello e magistrati di tribunale mi pare sia
proprio contro lo spirito della legge.

Mi rimetto poi alla Camera per quanto
riguarda 1'emendamento della Commissione,
perché ormai, non essendo stato accolto I’emen-
damento del Governo all’articolo 4 tendente a
completare cquella elencazione, & bene che vi
sia questa precisazione all’articolo 5.

PRESIDENTE. Pongo ai voti 1'arlicolo 5
nel nuovo testo della Commissione.

(E approvalo).

Onorevole Guido Basile, mantiene il suo
articolo aggiuntivo, non accettato dalla Gom-
missione né dal Governo ?

BASILE GUIDO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(Non ¢ approvalo).
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Si dia lettura dell’articolo 6.
FRANZO, Segretario, legge:

« I magistrati di corte di appello che, px
difetto di vacanza, mon abbiano ancora otte-
nuto l'esercizio delle funzioni di appello, con-
tinuano ad esercitare le funzionj precedenti
negli uffici ai quali sono addetti ».

PRESIDENTE. A questo articolo non sono
stati presentali emendamenti. Lo pongo in
volazione.

(E approvalo).

Si dia lettura dell’articolo 7.
FRANZO, Segretario, legge:

« La dichiarazione di rinuncia alla nomina
a magistrato di Corte d’appello, a norma del-
l'articolo 25 della legge 4 gennaio 1963, n. {1,
deve essere fatta non oltre il trentesimo giorno
dalla data di pubblicazione nel bollettino uf-
ficiale del decreto di nomina. In tale caso la
nuova nomina & conferita con decorrenza dal
1 gennaio dell’anno successivo e cosi di se-
guito per non oltre tre anni. )

Trascorso- il triennio, il magistrato deve
essere sottoposto a nuova valutazione ».

PRESIDENTE. Il Governo ha proposto di
sostituire il primo comma con il seguente:

« La dichiarazione di rinuncia alla nomina
a magistrato di Corte d’appello, a4 norma del-
I'articolo 25 della legge 4 gennaio 1963, n. 1,
deve essere fatta non oltre il trentesimo gior-
no dalla data di pubblicazione nel bollettino
ufficiale del decreto di nomina. In tale caso
la nuova nomina & conferita con decorrenza
dal 31 dicembre dell’anno successivo e cosi
di seguito per non oltre tre anni ».

La Commissione ha proposto di sostituire,
al primo comma, le parole: « {° gennaio »
con la parola: «compimento »,

L’onorevole relatore ha facolta di svolgere
questo emendamento e di esprimere il parere
della Commissione sull’emendamento de! Go-
verno.

VALIANTE, Relatore per la maggioranza.
Noi riteniamo piu confacente all’economia del-
la legge, soprattutto dopo 1'approvazione del-
I’emendamento della Commissione all’artico-
lo 1, che anche la nuova decorrenza della no-
mina dopo la rinuncia sia fatta risalire al
compimento dell’anzianita necessaria. Per
questo motivo insistiamo sull’emendamento
della Commissione anziché accettare la pro-
posta del Governo che stabilisce 1a decorrenza
dal 31 dicembre dell’anno successivo.

PRESIDENTE. 11 Governo ?

REALF., Ministro di grazia e giuslizia.
Sono favorevole all’emendamento della Com-
missione; pero, ad evitare equivoci, vorrei re-
stasse chiaro che esso significa: con decor-
renza posteriore di un anno a quella stabitita
dal terzo comma deli’articolo 1, e cosi di se-
guito per non voltre tre anni. Con questa pre-
cisazione, non insisto sull’emendamento del
TOVerno.

PRESIDENTE. La Commissione ?

VALIANTE, Relatore per la maggioranza.
Mi pare sia chiarissimo che questa & 1'inter-
pretazione esatta, anche in analogia con quan-
to abbiamo stabilito nell’articolo 2. In sostan-
za, quando si rinunzia alla nomina e poi la
nomina stessa si accetta nel corso del triennio
successivo alla valutazione, la decorrenza ha
luogo dal compimento dell’anzianita che pre-
cede immedialamente 1'accettazione della mo-
mina.

PRESIDENTE. Pongo ai voti l’articolo 7
nel nuovo lesto della Commissione compren-
sivo dell’emendamento ora proposto.

(E approvato).
Si dia lettura degli articoli 8 e 9 che, non

essendo stati presentati emendamenti, porrd
successivamente in votazione.

FRANZO, Segretario, legge:

ART. 8.

Le tabelle A4 e €. annesse alla legge 4 gen-
naio 1963, n. 1 sono sostituite dalle tabelle
A e C allegate alla presente legge.

(E approvato).

ART. 9.

Rimangono in vigore le disposizioni della
legge 4 gennaio 1963, n. 1, in quanto compa-
tibili con quelle della presente legge.

(E approvato).
PRESIDENTE. Si
colo 10.

dia lettura dell’arti-

FRANZO, Segretario, legge:

« I concorso per esame par la promozione
a magistrato di appello, previsto dalla legge
§ gennaio 1963, n. 1, continuera ad essere in-
detto fino all’entrata in vigore del nuovo or-
dinamento giudizjario, ed in ogni caso per
non oltre due anni dalla data di entrata in
vigore della presente legge.
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Il concorso di cui al comma precedente &
indetto, nei primi quindici giorn: del mese
di gennaio, per dieci posti. Ad esso possono
partecipare i magislrati di tribunale che, al
31 dicembre dell’anno precedente, abbiano
compiuto sei anni di elfettivo servizio nella
predetta qualifica di magistrato di tribunale
ed ottenuto la valulazione favorevole di cui
ai precedenti articoli 1 e 3.

All'esame di cui al presente articolo si ap-
plicano le norme contenute negli articoli 6, 7.
8,9, 10 e 11 della legge 4 gennaio 1963, n. 1,
in quanto compatibili.

Le promozioni a seguito di concorso per
esame di cui al presente arbicolo sono confe-
rite con decorrenza dal 31 dicembre dell’arno
precedente a quello in cui & indetto il con-
COTS0.

Il caso di pari anzianita, i vincitori del
concorso per esame sono collocati nel ruolo
prima dei magistrati che conseguono la no-
mina a magistrato di Corte d’appzllo a segui-
to di valutazione favorevole del Consiglio su-
periore della magistratura ».

PRESIDENTE. Gli onorevoli Cacciatore,
Dasso e Luzzatto hanno proposto di sostituirlo
con il seguente:

« B abolito i1 concorso per esame per la
nomina a magistralo di appello, pravisto dal-
la legge 4 gennaio 1963, n, 1 »:

e, in via subordinata, di sostituire, nel
primo comma, la parola: « promozione », con:
«Nomina »;

e di sostiluire, nel guarto comma. la

parola: « promozioni » con: « nomine ».

LUZZATTO. Chizdo di svolgere io questi
emendamenti.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUZZATTO. Con l'emendamento princi-
pale chiediamo subito la soppressione del con-
corso, che, secondo 1l testo della Commis-
sione, verrebbe ancora svolto per un hiennio.
Se ¢ contrario al sistema della nuova legge
che si svolgano i concorsi, non vediamo per-
ché debbano essere svolti ancora per due anni.

Nel caso in cui questo nostro emenda-
mento fosse accolto, cadrebbe tutta la rima-
nente parte dell’articolo relativa alla regola-
mentazione del concorso. Se invece 1'emenda-
mento principale (& una 1potes! che facecio in
aslratlo) dovesse essere per avventura respin-
to, insisteremo sugli emendameonti subordi-
nati, perché anche nel testo come & si parli
di nomina anziché di promozione.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Spagnoli,
Sforza, Guidi, Giuseppina Re, Coccia, Pelle-
grino, Mariconda, De Florio, Zoboli e Bavetta
hanno proposto di sostituire l'intero articolo
con il seguente:

« Il concorso per esame per la promozione
a magistrato di appello previsto dalla legge
4 gennaio 1963, n. 1, & soppresso ».

SPAGNOLI. Rinunziamo a  svolgere
[’emendamento, che pero manteniamo.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Sforza, Zo-
boli, Guidi, Coccia, Spagnoli, Giuseppina Re,
Pellegrno, Mariconda, De Florio e Bavetta
hanno proposto, al primo comma, di sostituire
le parole: « per non oltre due anni», con
le parole: « per non oltre un anno ».

SFORZA.. Rinunziamo a svolgere 'emen-
damento, che manteniamo.

PRESIDENTE. L’onorevole Martuscelli ha
proposto, al secondo comma, in via princi-
pale. di sostituire le parole: «dieci posti »,
con le allre: « sei posti »; in via subordinata,
gli onorevoli Giorgio Guerrini e Martuscelli
hanno proposto di sostiluire alle parole: « die-
ei posti », le altre: « otto posti ».

L’onorevole Martuscelli ha facolta di svol-
gere questi emendamenti.

* MARTUSCELII. Abbiamo esposto le ra-
gioni per le quali siamo nettamente contrari
ai concorsi per esami, i quali sono in effett
contro lo spirito della legge. Infatti il con-
corso per esami esaspera il concetto di car-
riera. Pero, siccome vengono disposti in via
transitoria — soltanto per due anni — e per un
certo numero ridotto di posti, noi, pur di far
passare la legge, abbiamo accettato in linea
di massima che per questi due anni venisse
riservata una certa aliquota al concorso per
esami. Ma riteniamo che 10 posti siano trop-
pi. Se si ritiene che 6 siano troppo pochi,
posso rinunciare, come rinuncio, al primo
emendamento, per ripiegare su quello subor-
dinalo tendente a ridurre i 10 posti a 8.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Pellegrino,
Sforza, Zoboli, Guidi, Coccia, Spagnoli, Giu-
seppina Re, Mariconda, De Florio e Bavelta
hanno proposto di sostituire, al secondo com-
ma, le parole: « per 10 posti », con le parole:
« per 6 posti ».

I.'onorevole Pellegrino ha facolty di svol-
gere questo emendamento.

PELLEGRINO. L’intera normativa dell’ar-
ticolo 10 mon dovrebbe aver ingresso nella
legge in discussione, perché, come del resto
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ricordava poc’anzi 1'onorevole Martuscelli,
viene ad introdurre un grave elemento di con-
sarvazione in una legge che secondo la mag-
gioranza ha pretese rinnovatrici.

Ad ogni modo, se anche la prima parte
dell’articolo 10 dovesse essere approvata, con
il nostro emendamento non vogliamo far altro
che inzuccherare un po’ I'amara pillola che
si vuol far ingoiare ai magistrati, riducendo
i posti che vengono messi a concorso da 10 a 6.

Insistiamo pertanto sul mostro emenda-
mento.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Zoboli, Sfor-
za, Guidi, ‘Coccia, Spagnoli, .Giuseppina Re,
Pellegrino,” Mariconda, De Florio e Bavetta
hanno proposto di sostituire, nel secondo com-
ma, le parole: « per 10 posti », con le parole:
« per 8 posti ».

ZOBOLI. Rinunciamo a svolgerlo.

PRESIDENTE. L’onorevole Guido Basile
ha. proposto di sopprimere, al primo comma,
le parole: «wed in ogni caso per mon oltre due
anni dalla data di entrata in vigore della pre-
sente legge ».

Ha facoltd di svolgere questo emenda-
mento.

BASILE GUIDO. 11 periodo di cui chie-
do la soppressione equivale a dire: questa
legge ¢ cattiva e bisogna abolirla. B una cu-
riosa confessione. Ma se si tratta di una legge
cattiva, perché 1'approviamo ? E se la promo-
zione per scrutinio & dannosa e bisogna abo-
lirla, perché non dite che bisogna abolirla
anche per la Cassazione? Non & vietato di
pensare che si cercherd di dirlo piu tardi.

Conseguenze di questa legge: fra due anni

" tutti 1 magistrati diverranno uguali, saranno
presunti uguali per laboriosita, capacita, di-
ligenza e preparazione. Ma questa non & sol-
tanto una confisca dei meriti dei migliori,
¢ un premio 4 chi rinuncia a migliorarsi !

E l'appello ? Vi sono divergenze inconci-
liabili in tutti i campi, ma nessuno contesta
la mecessitd dell’appello, che serve per ripa-
rare la condanna immeritata, 1'errore giudi-
ziario. B dovere dello Stato perfezionare le ga-
ranzie perché il giudice d’appello sia scelto tra
i piu capaci e preparati. Non si pud abolire
I'esame nella scuola, nella carriera, nella vita.
A sproposito s'invoca qui l'indipendenza dei
giudici, che non cessano d’essere indipendenti
come giudici, ma come candidati alla promo-
zione possono accettare di essere giudicati al-
meno per il riconoscimento dei loro meriti.

Non vi sono posizioni immobili. I Parla-
menti si rinnovano. L’anzianitd non serve

alla scelta di un generale, di un-ammiraglio
o di un direttore generale.

MARTUSCELLIL E infatii non siamo nel-
I’esercito.

BASILE GUIDO. Ma nammeno nell’eser-
cilo si procede alle promozioni per anzianila.
Posso ammetbere lo stipendio progressivo in
relazione all’anzianitd, non la promozione !
Non si puo dire ai migliori: tutti uguali, tutti
promossi | B una pretesa che non solo & illo-
gica, ma & illecita, € a tradurla in una norma
giuridica non si accresce certo il prestigio
dei magistrati né del Parlamento !

PRESIDENTE. Qual & il parere della Com-
missione sugli emendamenti presentali all'ar-
ticolo 10°?

VALIANTE, Relatore per la maggioranza.
Proprio per motivi di celerita non cedo alla
tentazione di rispondere diffusamente al col-
lega Basile, anche perché eredo che il largo
dibattito che si & svolto abbia precisato i li-
miti di questa legge.

Qui conserviamo il concorso come morma
transitoria soprattutto per non deludere i di-
ritti quesiti di coloro che hanno gia maturato
I'anzianity sufliciente prevista dalla legge &
gennaio 1963, n. 1, per poter partecipare al
concorso per esame. Credo che sia l'unico
motivo per il quale il Governo e la maggio-
ranza della Commissione hanno accettato, sia
pure fra tante critiche, il mantenimento del
CONCOrs0 per esame ancora per un biennio.

Faccio rilevare per inciso che, diversamen-
te dal testo dell'articolo 6 della legge 4 gen-
naio 1963, qui si parla di concorso a cui pos-
sono essere ammessi 1 magistrati che hanno
compiuto sei anni di effettivo servizio nella
(ualifica di magistrato di tribunale. Per la
verita, qui va a finire che possono partecipare
a questo concorso i magistrati che hanno di
regola undici anni di anzianita, mentre la
legge 4 gemnaio 1963 consentiva |’ammissione
al concorso dei magistrati che hanno tredici
anni di anzianita.

Sembrerebbe strano che in sede di norma
transitoria, che dovrebbe garantire i diritti
quesiti dei magistrati che aspettavano di po-
ter partecipare al concorso, noi facciamo una
innovazione, e per giunta proprio nel momen-
to in cui ci dichiariamo contrari ai concorsi.

Desidero pero precisare che alla regola del-
’anzianity & stata data una disciplina del
tutto diversa: nom si parla pin di undici o
tredici anni, ma si parla di sei anni di effet-
tivo servizio nella qualifica di magistrato di
tribunale. Con questa precisazione mi dichia-



Atti Parlamentari

— 19660 —

Camera dei Deputals

IV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 7 DICEMBRE 1965

ro pertanto «contrario agli emendamenti Cac-
ciatore e Spagnoli.

La Commissione & contraria anche al-
’emendamento Basso inteso a sostituire la pa-
rola « promozione » con la parola « nomina »,
soprattutto perché noi recepiamo qui integral-
mente una disposizione della vecchia legge.
Non s tratta di una scelta, ma di una que-
stione di pura forma.

Sono contrario all'emendamento Sforza al
primo comma, perché la maggioranza della
Commissione ha vitenuto congruo il tenmine
di due anni.

Sono del pari contrario all’emendamento
Martuscelli ¢ all’emendamento Pellegrino che
chiedono di ridurre i posti da 10 a 6.

Per gli stessi motivi sono contrario agli
emendamenti Zoboli, Guerrini e Luzzatto.

PRESIDENTE. 11 Governo ?

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
Sono contrario agli emendamenti sostitutivi
Cacciatore e Spagnoli per le ragioni esposte
dal relatore. Non sono invece contrario (a dif-
ferenza della Commissione) agli emendamenti
Cacciatore intesi a sostituire « promozione »
COn « nomina »,

Sono contrario all’emendamento Sforza
tendente a ridurre il periodo ad un anno ed
agli emendamenti Martuscelli, Pellegrino,
Zoboli e Guerrini, tendent! a diminuire 4 po-
sti a olto ed a sei. Infine sono contrario al-
I'emendamento Basile Guido, dovendo il Go-
verno tenere fede agli impegni assunti.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onorevo-
le Cacciatore, manliene il suo emendamento
sostitutivo dell’intero articolo 10, non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo ?

CACCIATORE. 8i, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.

{Non é approvalo).

Onorevole Spagnoli, mantiene il suo emen-
damento, sostitutivo dell’intero articolo, non
accettato dalla Commissione né dal Governo ?

SPAGNOLI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in volazione.
(Non & approvaio).

Pongo in votazione 'emendamento Basso-
Cacciatore tendente a sostituire al primo com-
ma la parola: « promozione » con: « nomina »,
Questo emendamento & stato accettato dal Go-
verno e non dalla Commissione.

(E approvaio).

Si intende cosi approvato, per ragioni di
coordinamento, anche 1’'analogo emendamento
al quarto comma.

Onoravole Sforza, mantiene il suo emen-
damento, non accettato dalla Commissione
né dal Governo ?

SFORZA. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazicne I’emen-
damento Sforza diretto a sostituire, al primo
conuna, le parole: « per non oltre due annt »,
con k parole: « per non oltre un anno ».

(Non é approvato).

Onorevole Pellegrino, manliene il suo
emendamento, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo ?

PELLEGRINO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'emen-
damento Pellegrino, diretto a sostituire, -al
secondo comma, « 10 posti » con: « 6 posti »,

(Non & approvato).-

Onorevole Zoboli, mantiene il suo emen-
damento, non accettato dalla Commissione né
dal Governo ?

ZOBOLI. Si, signor Presidente.

PRESIBENTE. Pongo in votazione 1'emen-
danmento Zoboli, diretto a sostityire, al se-
condo comma, « 10 posti » con: « 8 posti ».

(Non é approvaio).

L’identico emendamento Guerrini Giorgio
& cosi precluso.

Onorevole Guido Basile, mantiene il suo
emendamento soppressivo al primo cormima,
non accettalo dalla ‘Commissione né dal Go-
verno ?

BASILE GUIDO. Si, signor Presidente.
- PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.

(Non & approvalo).

In seguilo alle votazioni fatte, ’articolo 10
risulta del seguente tenore:

« Il concorso per esame per la nomina a
magistrato di appelio, previsto dalla legge 4
gennaio 1963, n. 1, continuera ad essere in-
detto fino all’entrata in vigore del nuovo or-
dinamento giudiziario, ed in ogni caso per
non oltre due anni dalla data di entrata in
vigore della presente legge.
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‘Il concorso di cui al comma precedente e
indetto, nei primi quindici giorni del mese
di gennaio, per dieci posti. Ad esso possono
partecipare i magistrati di tribunale che, al
31 dicembre dell’anno precedente, abbiano
compiuto sei anni di effettivo servizio nella
predetta qualifica di magistrato di tfibunale
ed ottenuto la valutazione favorevole di cui
ai precedenti articoli 1 e 3.

All’esame di cui al presente articolo si ap-
plicano le norme contanute negli articoli 6, 7,
8, 9, 10 e 11 della legge 4 gennaio 1963, n. 1,
n quanto compatibili.

Le nomine a seguito di concorso per esa-
me di cui al presente articolo sono confe-
rite con decorrenza dal 31 dicembre dell’anno
precedente a quello in cui ¢ indetto il con-
COIS0.

In caso di pari anzianita, i vineitori del
concorso per esame sono collocati nel ruolo
prima dei magistrali che conseguono la no-
mina a magistrato di Corte di appello a segui-
to di valutazione {avorevole del Consiglio su-
periore della magistratura ».

Lo pongo in votazione nel suo complesso.
(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 11.

FRANZO, Segretario, legge:

« Dalla data di entrata in vigore della pre-
sente legge cessano 'espletamento degli scru-
tini e la definizione delle revisioni in corso.

Il giudizio favorevole riportato dai magi-
strati in sede di scrutini gia definiti o in cor-
so alla data della presente legge, ¢ equiparato
a tutti gli effetti alla valutazione favorevole
del Comsiglio superiore della magistratura pre-
vista dall’articolo 1.

Ai magistrati non anccra valutati o non
valutati favorevolmente si applicano le dispo-
sizioni della presente legge.

I magistrat1 di cui al secondo comma e
quelli di cui al terzo comma che ottengano la
valutazione lavorevole del Consiglio superio-
te della magistratura, se abbiano maturala
l'anzianita di cui all’articolo 1, entro il 1962,
conseguono la nomina alla nuova qualifica
con decorrenza, agli effetti giuridici dal 31
dicembre 1982 e agli effeiti economici dal 31
dicembre 1963, sempre che non abbiano di-
ritto ad una decorrenza economica anteriore
per effetto della legge 4 gennaio 1963, n..1.

I predetti magistrati non possonp, per al-
cun motivo, essere collocati nel ruolo orga-
nieo prima di coloro che, alla data di entrata
in vigore della presente legge, siano stati no-
minati magistrati di Corte di appello, in base
alla precedente disciplina ».

PRESIDENTE. Avveilo che la Comumris-
sione ha proposto di sostiluire 1l primo com-
ma con il seguente:

« Dalla data di entrata in vigore della pre-
sente legge cessa 'espletamento degli serutini
non ancora completatli; continua invece 1’esple-
tamento delle revisioni in €orso ».

I1 Governo ha proposto di sostituire il
quarto comma con il seguente:

« Per 1 magistrati di cui al s2condo com-
ma, e per quelli di cui al terzo comma che
ottengano la valutazione favorevole del Con-
siglio superiore della magistratura, se abhia-
no maturata I'anzianity di cui all’articolo 1
entro il 1962, la decorrenza della nomina alla
nuova qualifica & disposta, agli effetti giuri-
dicn alla data del 31 dicembre 1962, e agli
effetti economici alla data del 31 dicembre
1063 sempre che non abhiano diritto ad una
decorrenza economica anferiore per effetto
della legge 4 gennaio 1963, n. 1 ».

L’onorevole Palazzolo ha proposto di so-
stituive, al quarto comma, le parole: Fagli
effetti giuridici dal 31 dicembre 1962 », con le
altre: «agli effetti giuridici dal 31 dicembre
1960 ».

Ha facolta di svolgere questo emendamento.

PALAZZOLO. I’emendamento tende a far
decorrere gli effetti giuridici di cui al quarto
comma dal 31 dicembre 1960 anziché dal 31
dicembre 1962.

Non ho bisogno di ricordare alla Camera
che nel 1939 parecchi magistrati avevano ma-
turato il diritto alla promozione. Se questa
legge fosse stata approvata allora, come sa-
rebbe stato dovere del Governo e del Parla-
mento (anzi, del Parlamento prima ancora
che del Governo), evidantemente questi ma-
gistrati sarebbero stati promossi gia da cin-
gque anni. Viceversa con questa legge essi
vengono scavalcati da colleghi che hanno una
minore anzianitd sia di ety sia di carriera.

Poiché quosto fatto detenmina sperequa-
zioni che & dovere di giustizia tendere ad eli-

damento della Commissione e di esprimere il

parere sugli altri emendamenti.

PRESIDENTE. L’onorevole relatore per la
maggioranza ha facolta di svolgere l’emen-
damento della Commissione e di esprimer il
parere sugli altri emendamenti.

VALIANTE, Relatore per la maggioranza.
L'emendamento Palazzolo propone una nor-
ma la cui introduzione reputiamo non per-
tinente in questa sede. Si chiede che i magi-
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strati che hanno dovulo sotioporsi a scrulinio
e a concorsi per la nomina a mnagistrati di
appello, ottengano una anticipazione, agli ef-
fetti esclusivamente giuridici,della loro nomi-
na, che consenta loro di maturare prima del
tempo stabilito dalle leggi vigenti i1 d.ritto
di partecipare a concorsi o serutini per la
nomina a magistrato di Corte di cassazione,

La disposizione che si invoca & certamenta
equa, anche se devo ricordare che in sade di
approvazione della logge n. 1 del 1963 & gia
stalo considerato il danno sofierto dai magi-
strati che si sono presentati tardivamente allo
scrutinio a causa della sosp2nsione di queste
prove; ¢ percio & stata da'a una diversa an-
zianita, sia pure a fini esclusivamente giuri-
dici, a coloro che preventivamente avevano
maturato 'anzianita nacessania per parteci-
pare a queste prove.

In Commussione ci siamo fatti carico di
(questo problema e abbramo unanrmeniente de-
ciso di trattarlo in altra sede; per esempio
allorché si esaminera la proposta di legge Del
Castillo ed altri, che ha un riferimento piu
specifico & queslo problema. Niente quindi di
pregiudicato per il momento. Questa legge
resta soltanio limitata alle disposizioni par la
nomina a magistrato di appello; le eventuali,
ecque e legittime facililazioni che vengono ri-
vendicale per una anticipazione dello scruti-
nio o del concorso par la Corte di cassazione,
saranno assai piu seriamente discusse in altra
circostanza. Per guesli motivi la Commis-
sione e contraria all’emendamento Palazzclo.

Chiedo invece alla Camera di voler consi-
derare favorevolmente l'emendamento della
Commissione soprattutto perché elimina una
grave sperequazione. Come & noto, esaurito
uno scrutinio, & consentito di presentare ri-
corso per tevisione a coloro che sono stati
giudicati negalivamenie (e sono pochissiini)
0 a coloro che hanno avuto la dichiarazione
di promovibilita per merito semplice, allo
scopo di conseguire, se possibile, il merito
distinto.

E dunque necessario che gli scrulini ven-
gano interrotti dal moniento in cui en'ra in
vigore la nuova disciplina, poiché non si puo
continuare in wno scrutini guando viene
meno la legge che lo regola. Non credo perod
sia altrettanto equo far interrompere, a se-
guito dell’entrata 1n vigore della legge, le
revisioni in corso, poicheé con cio si danneggn-
rebbe il magistrato che ha presentato ricoiso
par revisione e quindi non si consentirebhe
il riesame del suo caso.

Per ques!i motivi la Commissione chiede
alla Camera di approvare 'emendamento che

fa cessare l'espletaniento degii scrutini non
ancora completali perché non assistiti piu dalla
legge che regola lo scrutinio, ma che consente
invoce espletamento dzlle revisioni in eorso,
proprio allo scopo di non danneggiare i ma-
gistrati che hanno fatlo ricorso per il riesame
della propria situazione.

La Commissione ¢ favorevole all’emenda-
mento del Goveino che migliora la forma del
testo e la rende piu chiara.

PRESIDENTE. Il Governo ?

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
Sono contrario all'emendamento Palazzolo
non soltanto per le ragioni illustrate dal re-
latore, ma anche perché nutro qualche preoc-
cupazione circa lo sconvolgimento nella gra-
duatoria che deriverebbe da questa rettifica
di anzianita.

Per quanto riguarda ’emendamento della
Commissione, mi rimetto alla Camera, poi-
ché in ne vi & una perplessita. I motivi ri-
chiamati dal relatore hanno una certa con-
sistenza; ma, d’altra parte, se noi voglianin
sostituire al piu presto il nuovo sistema, dob-
biamo cercare di abrogare quello precedente.
Poiché le revisioni durano il tempo che tutti
sappiamo, temo che I'infroduzione di una
norma siffatta possa finire con il turbare il
sistema. .

Conmunque, mi rimetto alla Gamera. Pren-
do atto con piacere del parere favorevole
espresso dalla Cominissione sull’emendamen-
to di carattere formale presentato dal Gover-
no, che migliora il testo dell’articolo 11.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Pongo in votazione l'emendamento della
Commissione sostifutivo del primo comma,
per il quale il Governo si & rimesso alla
Camera.

(E approvato).

Pongo in votazione I’emendamento del
Governo sostitutivo del quarto comma, a--
cettato dalla Commissione.

(E approvato).

Onorevole Palazzolo, mantiene il suo
emendamento, non aceettato dalla Commis-
sione né. dal Governo ?

PALAZZOLO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.

(Non ¢ approvaio).
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In seguito alle votazioni fatte, 1’artico-
lo 11 risulta del seguente tenore.

« Dalla data di entrata in vigore della
presente legge cessa lespletamenfo degli
scrutini non ancora completati; continua in-
vece l'espletamento delle revisioni in corso.

Il giudizio favorevole riportato dai magi-
strati in sede di scrutini giad definiti o in cor-
so alla data della presenie legge, & equipa-
rato a tutti gli effetti alla valutazione favore-
vole del Consiglio superiore della magistra-
tura prevista dall’articolo 1.

Ai magistrati non ancora valutati o non
valutati favorevolmente si applicano le d:-
sposizioni della presente legge.

Per i magistrat! di cui al secondo com-
ma, e per quelli di cui al terzo comma che
ottengano la valutazione favorevole del Con-
siglio superiore della magistratura, se abbia-
no maturato I'anzianitd di cui all’articolo 1
entro il 1962, la decorrenza della nomina alla
nuova qualifica & disposta, agli effetti giuri-
dici alla data del 31 dicembre 1962, e, agli
effetti economici alla data del 31 dicembre
1963 sempre che non abbiano diritto ad una
decorrenza economica anteriore per effetto
della legge 4 gennaio 1963, n. {. '

I predetti magistrati non possono, per ai-
cun motivo, essere collocati nel ruolo orga-
nico prima di coloro che, alla data di enirata
in vigore della preszente legge, siano stati no-
minati magistrati di Corte di appello, in base
alla precedente disciplina ».

Lo pongo in votazione nel suo commplesso.
(E approvalio).

Si dia lettura dell'articolo 12, ultimo del
disegno di legge.

FRANZO, Segretario, legge:

« Ai fini della applicazione delle norme
contenute nel precedente articolo, in caso di
pari anzianita, il collocamento in ruolo av-
viene nel seguente ordine: magistrati vinci-
tori del concorso per esame; magistrati di-
chiarati promuovibili per merito distinto; ma-
gistrati dichiarati promuovibili per merito
semplice; magistrati favorevolmente valuta-
ti a’ sensi della presente legge ».

PRESIDENTE. L onorevole Palazzolo ha
presentato il seguente articolo aggiuntivo:

« Gli attuali magistrati di fribunale che si
trovino nelle condizioni di anzianita prevista
nella presente legge, se compresi nelle se-
guenti categorie:

1) decorati al valor militare;
2) mutilati o invalidi di guerra;

3) feriti in combattimento;

4) decorati di croce al merito di1 guerra
o di altra attestazione speciale di merito di
guerra,;

5) combattenti e partigiani con qualifi-
ca legalmente riconosciuta;
debbono precedere gli altri magistrali nella
graduatoria.

Essi sono collocati nel nuovo ruolo dei ma-
gistrati di merito dopo il posto occupato dal-
I'attuale magistrato di appello nominato per
ultimo in base alla precedente disciplina le-
gislativa.

La precedenza ha luogo nell’ordine di
elenrco delle categorie ed in seno a ciascuna
di queste in rapporto alle decorazioni, al gra-
do di invalidita ed al numero delle ferite.

Per ottenere la detta precedenza occorre il
parere favorevole del Consiglio giudiziario.
La graduatoria verra eseguita dal Consiglio
superiore della magistratura nel termine di
mesi otto dall’entrata in vigore della presente
legge.

Gli interessati dovranno presentare do-
manda in carta bollata entro il termine peren-
torio di giorni sessanta dall’entrata in vigore
della presente legge, allegando la documenta-
zione necessaria ».

Ha facolth di illustrarlo.

PALAZZOLO. L articolo aggiuntivo da me
proposto non fa altro che ripetere quanto gia
contenuto nella legge del 1963. Non vi sono
ragioni per non far beneficiare i decorati al
valore, 1 mutilati, gli invalidi di guerra e
della lotta partigiana, delle provvidenze pre-
viste da questo provvedimento per quanio r.-
guarda i counsigliern di corte d’appello. Non
vedo perché non si debba riconoscere una par-
ticolare considerazione a coloro che hanno
dato gran parte di sé per la patria.

Per questi motivi insisto per l'approvazio-
ne del mio emendamento, trattandosi di ricon-
fermare un diritto che questi benemeriti cit-
tadini hanno acquisito nei confronti della pa-
tria, per aver partecipato alla guerra 1914-18
e a quella del 1940, nonché alle lotte parii-
giane.

PRESIDENTE. Qual ¢ il parere della Com-
missione su questo articolo aggiuntivo ?

VALIANTE, Relatore per la maggioranza.
La Commissione deve innanzi tutto premet-
tere una sincera attestazione di stima e di
gratitudine per tutti gli appartenenti alle ca-
tegorie elencate dall’emendamento Palazzolo.
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Si tratta di ex combattenti, di ex partigiani,
di decorati, cui tanto deve la nostra palria, €
che noi profondamente rispettiamo e conside-
riamo. Perd mi permetto di far rilevare che
I'economia di questa legge non consente un
trattamento particolare per queste categorie.
E vero che, nel sistema degli scrutini, a costo-
ro viene consentito di precedere gli altri e
quindi di essere assegnati con precedenza alle
sedi di servizio, ma con il nuovo sistema in-
trodotto da questa legge, che si riporta alla
graduatoria formata al momento della promo-
zione ad aggiunfo giudiziario, questo ricono-
scimento non avrehbe significato pratico. Per
queste ragioni la Commissione esprime parere
contrario.

PRESIDENTE. Il Governo ?

REALE, Minisiro di grazia e giustizia. An-
che il Governo esprime parere contrario sulia
base delle ragioni testé illustrate dal relatore.
Ma anche per un'ulteriore considerazione: e
ciod che si correrebbe il rischio di valutare
ygueste benemerenze per due volte, una volta
al momento dell’'uditorato e una seconda al
momento della nomina a giudice.

PRESIDENTE. Onorevole Palazzolo, inui-
sto per il suo articolo aggiuntivo, non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo ?

PALAZZOLO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.

(Non & approvato).

CACCIATORE. Chiedo di parlare per di-
chiarazione di voto sul complesso della pro-
posta di legge.

PRESIBENTE. Ne ha facoltA.

CACCIATORE. Sono rimasto profonda-
mente sorpreso nel sentire 1'onorevole mini-
stro accusarci di aver avversato la legge. B
un'accusa ingiusta in quanto noi abbiamo ten-
tato soltanto di migliorarla, adeguandola al
dettato costituzionale. Non ripeterd qui quan-
to ho gia avuto modo di dire nel corso della
discussione generale € non ricorderd che sulla
stessa posizione che noi assumiamo oggi sono
stati fino a poco tempo fa il gruppo socialista,
il gruppo liberale, il. gruppo socialdemocra-
tico, il relatore per la maggioranza nonché al-
tri colleghi della democrazia cristiana.

Per motivare la nostra astensione sento il
dovere di ricordare le parole precise — e mi

dispiace che il ministro non le abbia ricor-
date - da me pronunciate nella discussione ge-
nerale: « Questa nostra posizione di critica
— io dicevo .- non & ostruzionistica, ma pie-
namente costruttiva, perché con gli emenda-
menti che andiamo a proporre vogliamo an-
cora essere i socialisti del 1950. Né la nostra
lotta si esaurisce nel tentativo di migliorare
questa legge, ma continueremo sui seguenti
punti... », ecc.

Pertanto il gruppo del P.S.I.U.P. si aster-
rd dal voto su questa legge.

BREGANZE. Chiedo di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BREGANZE. Soltanto brevi parole, an-
che a nome dei colleghi che hanno con me
presentato la proposta di legge. Il testo che
& emerso dalla discussione non ha alcuna
pretesa di essere perfetto: tuttavia ambi-
sce ad essere un migliorativo del sistema at-
tuale. Nell’esprimere questa fiducia mi pre-
me {anche per respingere talune interpreta-
zioni che ho sentito prospettare) rinnovare
alcune rapidissime considerazioni: in primo
luogo noi non intendiamo affatto che il siste-
ma adottato debba essere un sistema di mero
automatismo o di avanzamento, se cosi pud
dirsi nelle funzioni per anzianita.

Noi riteniamo, infatti, che sia necessaria
una valutazione dei magistrati che, da quelle
di fribunale, acquisiscono le funzioni di ap-
pello; e che essa sia non meramente negativa
o escludente di gravi torti, ma positiva e di
merito. Cid non certamente per ignorare il
valore di una funzione giudiziaria che tutti i
giudici accomuna, ma per la convinzione che,
contro ogni appiattimento, un vaglio segni
realmente un motivo di valorizzazione e quin-
di di interesse concreto per i fini della giu-
stizia.

Contemporaneamente e correlativamente,

sostituendo 1o scrutinio per titoli oggi previ-

sto, noi non sottovalutiamo in via assoluta
il valore che hanno le sentenze, le quali sono
espressione normale dei titoli: ma ci & sem-
brato che la personalitd del magistrato me-
glio possa trovare espressione nel vaglio to-
tale della personalita stessa, la quale, appun-
to, e nei titoli e in mille alire maniere — dalla
laboriosita alla capacita, dalla cultura alla
preparazione — trova appunto la sua manife-
stazione.

Cido non viene in via assoluta a togliere o
a menomare l'indipendenza del giudice: la
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quale, mentre & un fatto essenzialmente spi-
rituale, trova in questa e in altre leggi la sua
propria e sicura garanzia.

Concludendo, voglio esprimere il fervido
voto che la legge sull’ordinamento giudizia-
rio possa essere a breve scadenza presentata
e serenamente e seriamente valutata.

Infine desidero ringraziare cordialmente i
colleghi che hanno ritenuto di appoggiare il
testo da me presentato — senza, ripeto al-
cuna pretesa di perfezione — che in Commis-
sione € stato oggetto di attenta valutazione.
In modo particolare ringrazio i relatori e il
ministro che a questa delicala materia, e al
testo da me presentato, hanno dedicato cosi
viva e vigile attenzione. (Applausi al centro).

DELL’ANDRO. Chiedo di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DELL’ANDRO. Pochissime parole per sot-
folineare l'importanza politica della proposta
di legge che stiamo per votare.

Lungi dal prendere atto di una preconcetta
contrapposizione tra giudici nell’ambito della
nostra magistratura, contrapposizione che in
realtd non esiste, questa proposta tende uni-
camente a dare concreta attuazione al princi-
pio costituzionale dell’uguaglianza dei poteri
esercitati dai magistrati. Il principio di cui
sto parlando si evince, in maniera certa, dal
terzo comma dell’articolo 107 della Costitu-
zione: « I magistrati si distinguono fra loro
soltanto per diversitd di funzioni ».

Si tende, con la proposta di legge ora in
votazione, ad assicurare la totale indipenden-
za, interna ed esterna, dell’ordine giudiziario
e la piena libertd della funzione giurisdizio-
nale, che, in concreto, non pud essere com-
promessa da preoccupazioni di carriera o da
suggestioni conformistiche. La mediazione,
che nella proposta in esame si fa, fra preoc-
cupazioni provenienti da ordini diversi di con-
siderazioni {lo ha rilevato ginstamente 1’ono-
revole ministro) non pud essere interpretata
come tendenza ad accogliere compromessi di
sorta. ]

Contro le contingenti ed approssimative cri-
tiche mosse alla proposta di legge in esame,
sta 11 fatto che quest'ultima rappresenta la
precisa volontd politica del gruppo a nome
del quale parlo di concretare, in sede di le-
gislazione ordinaria, princip! costituzionali
fondamentali ed inequivoci. La weritd & che
la proposta in esame rappresenta il supera-
mento di sistemi che, nella esperienza, si

sono rivelati inidonei a raggiungere validi
criteri di selezione dei magistrati e che sono
stati e sono, dalla stragrande maggioranza
degli operatori giudiziari, ritenuti ormai sicu-
ramente antiquati. Nel compiacerci, pertanto,
con l'onorevole Breganze e con tutti gli ono-
revoli colleghi proponenti; nel sottolineare la
paziente, intelligente opera di coordinamentlo
delle diverse proposte operata dalla Commis-
sione giustizia di questa Camera; nel dare atto
al relatore per la maggioranza onorevole Va-
liante degli sforzi notevoli sopportati al fine
di condurre in porto la proposta in esame —
teniamo a ribadire la volonta politica dei grup-
pi che sostengono la maggioranza governa-
tiva, e del Governo che quella volontd va
puntualmente atfuando, di adeguare la le-
gislazione ordinaria alle nuove esigenze della
societd italiana espresse da quella Carta fon-
damentale che ha segnato I'inizio della rin-
novata libertd italiana.

Il gruppo della democrazia cristiana vo-
tera, dungque, a favore della proposta di leg-
ge, certo com’® che la libertda dei cittadini
si difende principalmente attraverso 'opera
di magistrati autonomi, indipendenti, prepa-
rati, consapevoli dell’altezza della funzione
esercitata. (Applausi al ceniro).

MARTUSCELILI. Chiedo di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARTUSGELLI. Confermo il voto favore-
vole del gruppo del partito socialista italia-
no, senza distinzioni tra socialisti del 1963 o
del 1965. Noi siamo del 1963 e del 1965, e non
abbiamo cambiato. Riteniamo di dover essere
favorevoli a questa proposta di legge per I'im-
portante passo avanti che essa significa da un
lato per 'eliminazione della carriera dei giu-
dici e dall’altro per 'attuazione della Cos}itu-
zione della Repubblica. Noi, ripetiamo, sia-
mo contrari alle promozioni tra i magistrati.
I giudici debbono giudicare e non debbono
preoccuparsi di essere giudicati, di concorrere
e di gareggiare fra loro.

Questa legge significa una notevole attenua-
zione della carriera, della gerarchia, dei gradi,
delle promozioni, per cui noi, d’accordo con
I'enorme maggioranza dei magistrati, siamo
favorevoli ad essa con pieno senso di respon-
sabilitd. (Applausi a sinistra e al ceniro).

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'arti-
colo 12 testé leito.

(E approvato).
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Pongo in votazione la tabella 4, alla qua-
le non sono stati presentati emendamenti:

RUOLO ORGANICO
DELLA MAGISTRATURA

Numero
7 dei posti

Primo Presidente della Corte di cas-
sazione . . 1

Procuratore generale presso Ia Corte
di cassazione — Presidente aggiun-
to della Corte di cassazione — Pre-
sidente del Tribunale superiore del-

le acque pubbhche e 3
Presidenti di sezione della Corte d1

cassazione ed equiparati . . . 82
Comnsiglieri della Corte di cassazione

ed equiparati . . 493

Magistrati di Corte dappello Ma-
gistrati di Tribunale ed aggiunti

giudiziari . 5.953
Uditori giudiziari . . . . . . . . 350
TOTALE . 6.882

(E approvaia).

Pongo in votazione la tabella C, alla qua-
le non sono stati presentati emendamenti:

PERSONALE DEL MINISTERO
DI GRAZIA E GIUSTIZIA

Numero

dei posti
Magistrati di Corte di cassazione con
ufficio direttivo a norma dell’arti-
colo 6, n. 3 della le\gg*e 24 maggio

1954, n. 392 . . . 1
Maglstratl di Corte di cassazmne con
ufficio direttivo, a norma dell’arti-
colo 6, n. 3 della legge 24 maggio
1951, n. 392, ovvero -ma.gizstnati di

Corte di cassazione . . . .o 5

Magistrati di Corte di cassazione . . 3
Magistrati di Corte d’appello, magi-
strati di Tribunale e aggiunti giu-

diziari . . . . . . . . . . . 108

TOTALE . . . 117
(E approvata).

La Commissione ha proposto di dare alla
legge il seguente titolo: « Disposizioni sulla
nomina a magistrato di Corte di appello ».
Di questa proposta si terrd conto in sede di
coordinamento.

Dichiaro assorbite le concorrenti proposte
di legge Martuscelli (2030) ¢ Bozzi (2091).

La proposta di legge sara subito votata a
scrutinio segreto.

Chiedo che la Presidenza sia autorizzata
a procedere al coordinamento della proposta
di legge.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.

(Cosi rimane stabilito).

Presentazione di disegni di legge.

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
Chiedo di parlare per la presentazione di di-
segni di legge.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
Mi onoro presentare, a nome del ministro
del lavoro e della previdenza sociale, i di-
segni di legge:

« Nuove misure degli assegni familiari per
i giornalisti professionisti »;

« Proroga del termine stabilito per i ver-
samenti al Fondo per l'indennita agli im-

piegati e¢ per l'adeguamento dei contratti di

assicurazione e capitalizzazione ».

PRESIDENTE. Do ‘atto della presentazio-
ne di questi disegni di legge, che saranno
stampati, distribuiti e trasmessi alla Com-
missione competente, con riserva di stabilir-
ne la sede.

Deferimento a Commissioni.

PRESIDENTE. Sciogliendo la riserva, ri-
tengo che i seguenti provvedimenti possano
essere deferiti in sede legislativa:

alla V Commissione (Bilancio):

« Modifica all’articolo 14 dello statuto del-
I'LLR.1. » (Approvaio dalla V Commissione del
Senato) (219%) (Con parere della 1 Commis-
sione);

alla VI Commissione (Finanze e lesoro):

« Autorizzazione all’amministrazione del-
le poste e telecomunicazioni a vendere alla
R.A.1. Radiotelevisione italiana, per il prez-
zo di lire 26.000.000, il compendio immobi-
liare dell’amministrazione stessa sito.in Cam-
palto (Venezia), gid adibito a stazione radio-
fonica, delimitato a nord dalla strada di ar-
gine del fiume Osellino, ad est dai mappali
nn. 6 e 26. a sud e ad ovest dal terreno dema-
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niale denominato Barena del Passo » (Appro-
valo dalla VI Commissione della Camera dei
deputati e modificato dalla V Commissione
del Senato) (1541-B);

alla IX Commissione (Lavori pubblici):

« Modifiche alla composizione del consi-
glio di amministrazione dell’Ente autonomo
per I'acquedotto pugliese » (2793);

« Modifiche all’articolo 3 della legge 31 di-
cembre 1962, n. 1845, contenente norme in-
tegrative per la costruzione a cura del-
I'« Anas » dell’autostrada senza pedaggio
Salerno-Reggio Calabria » (Approvaio dalla
VII Commissione del Senato) (2825) (Con pa-
rere della I e della V Commissione).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.

(Cost rimane stabililo).

I seguenti provvedimenti sono deferiti in
sede referente:

alla IV Commissione (Giustizia):

Az ATO: « Modifica al regio decreto 28 di-
cembre 1924, n. 2271, riguardante lordina-
mento del personale degli uscieri giudiziari »
(2692) (Con parere della I ¢ della V Commis-
stone);

alla VI Commissione (Finanze e lesoro):

Senatori ANGELILLI ed altri: « Modifica
della legge 15 febbraic 1949, n. 33, per agevo-
lazioni tributarie a favore di cooperative edi-
lizie » (Approvato dalla V Commissione del
Senato) (2175) (Con parere della V Commis-
stone);

alla IX Commissione (Lavori pubblici):

Senalore CANZIANI: « Integrazione dell’ar-
ticolo 10 della legge 1° marzo 1932, n. 113,
per la partecipazione dei dipendenti della
Corte costituzionale alle cooperative edilizie
mutuatarie della Cassa depositi e prestiti »
(Approvato dalla VII Commissione del Sena-
to) (2797);

alla X1 Commissione (Agricoliura):

MALFATTI FRANCESCO ed altri: « Istituzione
del parco nazionale di San Rossore-Migliari-
no » {2370) (Con parere della 1V, della V, del-
la VIII e della IX Commissione).

La II Commissione {Interni) ha deliberato
di chiedere che'la seguente proposta di legge,

gid ad essa assegnata in sede referente, le sia
deferita in sede legislativa:

Senatori Moro ed altri: « Modifiche a:la
legge 15 febbraio 1962, n. 68, riguardante
provvidenze per l'attuazione d'iniziative di
interesse turistico e alberghiero » (Approvala
dalla IX Commissione del Senalo) (2694%).

Se non vi sone obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.

(Cost rimane stabilito).

La VI Commissione (Finanze e tesoro) ha
deliberato di chiedere che la seguente propo-
sta di legge, gia ad essa assegnata in sede re-
ferente, le sia deferita in sede legislativa:

Binaa ed altri: « Vendita a trattativa pri-
vata al comune di Fossano dell’immobile’ de-
nominato ex polverificio sito nel comune
stesso » (155).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
b‘idito.
(Cosi rimane stabilito).

Ritengo che 1l seguente provvedimento
possa essere deferilo alla X Commissione
(Trasporti), in sede legislativa:

Senatori FLoRENA ed altri: « Proroga dei
{ermini della legge 21 otlobre 1930, n. 943,
e dell’articolo 37 della legge 9 febbraio 1963,
n. 82, recanti provvedimenti a favore dell’ente
portuale Savona-Piemonte » (Approvato dalla
VII Commissione del Senato) (2826).

Se non vi sono obiezioni, rimarie cosi sta-
bilito.

(Cost rimane stabilito).

11 sasguente altro provvedimento & deferito

alla 1X Commissione (Lavori pubblici), in
sede referente:

D1 Narbo ed altri: « Proroga delle norme
contenule nel titolo III del decreto-legge 13
marzo 1965, n. 124, convertito nella legge 13
maggio 1965, n. 431 » (2814).

'Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto della proposta di legge Bre-
ganze n. 1745, oggi esaminata.

(Seque la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione e invito gli
onorevoli segretari a numerare i voti.

(I deputati segretari numerano i 'volt).
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Poiché la Camera non & in numero legale Laforgia Rampa
per deliberare, la seduta & sciolta. La Camera La Malifa Reale Oronzo
¢ convocata per le ore 17 di giovedi 9 dicem- Lattanzio Restivo
bre 1965, con lo stesso ordine del giorno della Lenoci Rinaldi
seduta odierna. Leone Raffaele Romanato
Lettieri Romeo
Hanno preso parte alla votazione: Longoni Romualdi
Loreti Rosati
Alba Colleoni Lucchesi Ruffini
Albertini Colleselli Macchiavelli Russo Spena
Alessandrini Corona Giacomo Magri Russo Vincenzo
Amatueci Cottone Manco Salizzoni -
Armani Crocco Mannironi Salvi
Arnaud Curti Aurelio Mariani Sammartino
Azzaro Dagnino Martini Maria Eletla Sangalli
Badaloni Maria Dal Cantén Maria Pia Martino Edoardo Scaglia
Barba Dall’Armellina Martuscelli Scalfaro
Barbaccia D’Amato Mattarelli Sinesio
Baroni De Capua Mazza Stella
Bartole De’ Cocei Merenda Tanassi
Belei Degan Micheli Tantalo
Belotti Del Castillo Migliori Tenaglia
Berloffa De Leonardis Miotti Carli Amalia  Terranova Corrado
Berretta Dell’Andro Misasi Titomanlio Vittoria
Berte De Maria Mosca Togni
Bertinelli De Marzi Napolitano Francesco Toros
Biaggi Nullo De Meo Natali Truzzi
Bianchi Fortunato De Pascalis Nenni Valiante
Bignardi De Zan Pala Valitutti
Bisantis Di Giannantonio Paolicchi Vedovato
Bologna Di Nardo Patrini Veronesi
Bonaiti Dosi Piccinelli Vicentini
Borghi Ermini Piccoli Villa
Borra Fabbri Francesco Pintus Volpe
Bosisio Fasoli Pitzalis Zaccagnini
Bottari Ferrari Virgilio Prearo Zanibelli
Bova Ferri Mauro Preti Zucalli
Brandi Foderaro Pucci Ernesto Zugno
Breganze Folchi Radi
Bressani or . )
Brodolini E‘ra;l;;si Si sono astenuli:
Buffone Franzo Alatri D’Ippulito
Butt§ Fusaro Alboni Di Vittorio Berti Bal-
Buzzi Galli Angelino dina
Calabro Gex Astolfi Maruzza Failla
Calvetti Ghio Bavetta Fasoli
Canestrari Girardin Berlinguer Luigi Fiumano
Cappugi Gitti Bo Gombi
Casslani Giugni Lattari Jole Busetto Guidi
Castelli Gonella Giuseppe Cacciatore Gullo
Castellueci Graziosi Carocci Illuminati
Cattaneo Petrini Greppi Cianca Ingrao
Giannina Guariento Cinciari Rodano Totti Leonilde
Cavallari Guerrini Giorgio Maria Lisa Jacazzi
Cavallaro Nicola Gullotti D’Alessio La Bella
Cervone Héifer Degli Esposti Laconi
Cocco Maria Tozzelli De Pasquale Loperfido
Codignola Isgrd Diaz Laura Luzzatto




Atlti Parlamentari — 19669 — Camera dei Deputati
IV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 7 DICEMBRE 1965

Magno Re Giuseppina Cappello Mancini Giacomo

Malfatti Francesco Rossi Paolo Mario Carra Marangone

Marchesi Scarpa Céngarle Marotta Michele

Maschiella Sedati Corona Achille Mengozzi

Messinetti Serbandini Cucchi Moro Dino

Miceli Sforza Della Briotta Mussa Ivaldi Vercelli

Monasterio Soliano De Martino Nannini

Morelli Spagnoli Di Piazza Pedini

Nannuzzi Terranova Raffaeie Di Primio Pennacchini

Natoli Tognoni Di Vagno Principe

Nicoletto Trentin Dossetti Reale Giuseppe

Ognibene Valori Ferraris Ripamonti

Pellegrino Zoboli Finocchiaro Savoldi

Picciotto Fortuna Servadei

Sono in congedo (concesso nelle sedute gﬁgg;lﬁl pi '?‘i?;'i)artgni

precedenti): Imperiale Urso

Bontade Margherita  Pella Landi Usvardi

Carcaterra Sabatini Lauricella Zappa

Cassandro Savio Emanuela Lombardi Ruggero

Cavallaro Francesco Scarascia '

Colombo Vittorino Spadola La seduta termina alle 20,

Cortese Spinelli

Cossiga Trombetta

Di Leo Vincelli IL CAPO DEL SERVIZIO DEI RESOCONTI

Gasco Dott. MaNLIO Rossi

(concesso nella seduta odierna):

Abate Ballardini I’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

Amadeo Bassi Dott. VITToRI0 FALZONE

Amodio Bensi

Baldani Guerra Caiazza TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI




