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La seduta comincia alle 17 .

FRANZO, Segretario, legge il processo
verbale della seduta di ieri .

(È approvato) .

Congedi .

PRESIDENTE . Hanno chiesto congedo i
deputati Abate, Amadeo, Amodio, Armaroli ,
Baldani Guerra, Ballardini, Bassi, Bensì ,
Caiazza, Cappello, Carra, Cengarle, Coron a
Achille, Cucchi, Della Briotta, De Martino ,
Di Piazza, Di Primio, Di Vagno, Dossetti ,
Ferraris, Finocchiaro, Fortuna, Gerbino, Gua-
dalupe, Imperiale, Landi, Lauricella, Lom-
bardi Ruggero, Mancini Giacomo, Marangoni ,
Marotta Michele, Mengozzi, Moro Dino, Mus-
sa Ivaldi Vercelli, Nannini, P'ennacchini, Pe-
dini, Principe, Reale Giuseppe, Ripamonti ,
Savoldi, Servadei, Sgarlata, Tambroni, Urso ,
Usvardi e Zappa .

(I congedi sono con.cessi) .

Annunzio di proposte di legge.

PRESIDENTE . Sono state presentate pro-
poste di legge dai deputati :

GIOIA : « Modificazioni all'articolo 3 de l
testo unico 19 maggio 1960, n . 570, ed all'ar-
ticolo 3 della legge 8 marzo 1951, n . 122 :
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composizione delle giunte comunali e pro-
vinciali » (2827) ;

PINTUS : « Modifiche alla legge 5 luglio
1961, n . 579, in materia di previdenza social e
per il clero » (2828) ;

BIGNARDI : « Esenzione delle case di cam-
pagna dall'imposta speciale sul reddito de i
fabbricati di lusso » (2829) .

Saranno stampate e distribuite . La prima ,
avendo il proponente rinunciato allo svolgi -
mento, sarà trasmessa alla Commissione com-
petente, con riserva di stabilirne la sede ; del-
le altre, che importano onere finanziario, sarà
fissata in seguito la data di svolgimento .

Trasmissione dalla Corte costituzionale .

PRESIDENTE. Comunico che, a norma
dell 'articolo 30 della legge 11 marzo 1953 ,
n. 87, il presidente della Corte costituzionale ,
con lettera 6 dicembre 1965, ha trasmesso
copia della sentenza, depositata nella stessa
data in cancelleria, con la quale la Corte ha
dichiarato :

l'illegittimità costituzionale dell'articolo 2
della legge 5 luglio 1965, n . 798, nelle parol e
« alla Corte costituzionale » e dell'articolo 3
della stessa legge nelle parole « della Corte
costituzionale » ;

l'illegittimità costituzionale dell'articolo 3
della legge 25 febbraio 1963, n . 289, nell e
parole « alla Corte costituzionale » e dell'arti-
colo 4 della stessa legge nelle parole « dell a
Corte costituzionale » .

Svolgimento di proposte di legge .

La Camera accorda la presa in considera-
zione alle seguenti proposte di legge, per le
quali i presentatori si rimettono alle relazioni
scritte e il Governo, con le consuete riserve ,
non si oppone :

CovELLI : «Modifica all'articolo 202 de l
testo unico delle disposizioni concernenti l o
statuto degli impiegati civili dello Stato, ap-
provato con decreto del Presidente della Re -
pubblica 10 gennaio 1957, n . 3 » (37) ;

COVELLI : « Modifica alla legge 25 april e
1957, n . 313, recante provvidenze a favore de i
sottufficiali e militari di truppa dell'arma dei
carabinieri richiamati o trattenuti » (530) ;

Pucci EMILIO : « Autorizzazione di spesa
per il completamento della ferrovia faentina »
(1786) ;

CUiTI AURELIO, ASNAUD, MUSSA IVALD I
VERCELLI, SECRETO e ALPINO : « Contributo an-
nuo dello Stato all'Ente italiano della moda »
(2727) .

Seguito della discussione delle proposte di legg e
Breganze ed altri: Disposizioni sulla no-
mina a magistrati d'appello (1745) ; Mar-

tuscelli ed altri : Unificazione dei ruoli de i

magistrati di tribunale e di corte di appello
(2030); Bozzi: Norme sulle promozioni de i

magistrati (2091) .

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca i l
seguito della discussione delle proposte d i
legge Breganze ed altri : Disposizioni sull a
nomina a magistrati d'appello ; ,Martuscell i
ed altri : Unificazione dei ruoli dei magistrat i
di tribunale e di corte d'appello ; Bozzi : Nor-
me sulle promozioni dei magistrati .

Come la Camera ricorda, nella seduta
del 1° dicembre scorso, hanno replicato i re -
latori e l'onorevole ministro di grazia e giu-
stizia .

Passiamo agli ordini del giorno . Se ne
dia lettura .

FRANZO, Segretario, legge :

« La Camera ,

èsaminando la proposta di legge n . 1745,
in considerazione delle disposizioni in essa
previste e delle funzioni che per essa do-
vranno esercitare i consigli giudiziari e i l
Consiglio superiore della magistratura ,

ritiene
che per la sua .attuazione, in conformità al -
l'indirizzo cui si ispira, sia utile una mi-
gliore rappresentanza dei magistrati di tri-
bunale nei primi, e di tutti i magistrati d i
merito nel secondo » .

BASSO, CACCIATORE, LUZZATTO .

La Camer a

afferma la necessità della sollecita ri-
forma della composizione dei consigli giudi-
ziari presso le corti di appello, nel senso ch e
di essi divengano componenti anche magi -
strati di tribunale » .

MARTUSCELLI .

« La Camera ,
ravvisata l'opportunità che sia ridotto da

cinque a tre il numero dei componenti dei col-
legi giudicanti delle corti di appello ,

impegna il Governo

a presentare il relativo progetto di legg e

e fa voti
affinché si addivenga ad un severo riesame
della ripartizione territoriale della giurisdi-
zione ordinaria ed alla conseguente rielabo-
razione nelle piante organiche dei singoli uf-
fici in esclusiva relazione alla mole di lavoro
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che ciascuno di essi è attualmente chiamato
a svolgere » .

REGGIANI, BRANDI .

PRESIDENTE . Qual è il parere del Gover-
no sugli ordini del giorno presentati ?

REALE, Ministro di grazia e giustizia . Per
l'ordine del giorno Basso, noto che si tratta
di due problemi .distinti, uno dei quali può es-
sere connesso con questa legge, mentre l'altr o
soltanto alla lontana vi si ricollega come
tutto ciò che riguarda la magistratura .

Ritengo di potere accettare come racco-
mandazione l'ordine del giorno Martpscelli ,
limitatamente all'impegno di risolvere con
urgenza il problema della riforma della com-
posizione dei consigli giudiziari . Non posso
invece accettare il riferimento al merito dell a
soluzione, perché non sarebbe corretto che no i
operassimo, in sede di ordini del giorno, un a
scelta circa la soluzione di merito che dev e
essere adottata con la legge di riforma del -
l'ordinamento giudiziario .

L'ordine del giorno Reggiani ,ha una con-
nessione del tutto generica con la materia che
stiamo discutendo. Accetto come raccoman-
dazione l'impegno a presentare un disegno d i
legge per ridurre il numero dei component i
dei collegi giudicanti delle corti di appello e
a procedere ad una riforma delle circoscri-
zioni giudiziarie . Circa, però, il primo punto ,
ritengo di non potere accettare la soluzione
del problema della composizione delle cort i
di appello indicata nell'ordine del giorno, per -
ché ciò implica un giudizio di merito assa i
profondo e delicato, che il Governo si riserv a
di dare ai momento opportuno .

PRESIDENTE. Chiederò ora se, dopo le
dichiarazioni del Governo, i presentatori in-
sistano a che i doro ordini del giorno sian o
posti in votazione .

Onorevole Cacciatore, insiste per l'ordin e
del giorno Basso, di cui ella è cofirmatario ?

CACCIATORE . No, signor Presidente .

PRESIDENTE. Poiché gli onorevoli Mar-
tuscelli e Reggiani non sono presenti, si in -
tende che abbiano rinunziato alla votazion e
dei loro ordini del giorno .

È così esaurita la trattazione degli ordin i
del giorno .

Passiamo all'esame degli articoli, nel test o
della Commissione .

Si dia lettura dell'articolo I .

FRANZO, Segretario, legge :
« I magistrati ,di tribunale, compiuti undic i

anni dalla promozione a tale qualifica, sono

sottoposti alla valutazione dei Consigli giudi-
ziari ai fini della nomina a magistrati di Cor-
te d'appello .

Il Consiglio superiore della magistratur a
procede alla nomina, previa valutazione de l
motivato parere del Consiglio giudiziario sul -
la capacità e sulla attività svolta dal ma-
gistrato .

La nomina produce effetti giuridici ed eco-
nomici, secondo l'ordine di precedenza risul-
tante dal ruolo di anzianità, con decorrenz a
dal 31 dicembre dell'anno in cui il magistrato
di tribunale ha compiuti undici anni dall a
promozione a tale qualifica . .

Per i magistrati addetti al Ministero di
grazia e giustizia con funzioni amministrati-
ve, il parere di cui al secondo comma è emes-
so dal Consiglio di amministrazione, previ o
rapporto informativo dei capi degli uffici a i
quali i magistrati appartengono . Per espri-
mere il parere anzidetto il Consiglio di am-
ministrazione sarà composto, oltre che del
presidente, dei soli membri che rivestono l a
qualità di magistrato .

Per gli altri magistrati non addetti ad uf-
fici giudiziari e per quelli in servizio all'este-
ro il parere è emesso dal Consiglio giudiziari o
presso la Corte di appello di Roma, previo
rapporto informativo dei capi degli uffici a i
quali i magistrati sono addetti .

Per la nomina a magistrato di Corte d 'ap-
pello è necessario che almeno cinque anni d i
attività. del magistrato siano compiuti negli uf-
fici giudiziari anche se non ininterrottamente .

La disposizione di cui al comma preceden-
te non si applica per tre anni dall'entrata in
vigore della presente legge » .

PRESIDENTE . Gli onorevoli Guidi, Spa-
gnoli, Sforza, Pellegrino, Coccia, Giuseppina
Re, De Florio, Zoboli e Bavetta hanno pro -
posto di sostituirlo con il seguente :

I posti distintamente previsti nel vigente
ruolo organico per i magistrati di corte di ap-
pello e per i magistrati di tribunale sono uni-
ficati nel ruolo dei magistrati di merito, ferm o
restando l'attuale ordine di anzianità » .

GUIDI, Relatore di minoranza . Insisto, ma
rinunzio allo svolgimento .

PRESIDENTE . Gli onorevoli Cacciatore ,
Basso, Luzzatto, Pigni, Angelino, Pasquale
Franco, Bernardi, Lami, Sanna e Passon i
hanno proposto di sostituire 'l'articolo 1 con
il seguente :

« I posti distintamente previsti nel vigent e
ruolo organico per i magistrati di corte di
appello e per i magistrati di tribunale sono
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unificati in un unico ruolo dei magistrati di CACCIATORE . A proposito del mio emen -
merito, fermo restando l'attuale ordine di an - damento i casi sono due : o lo dichiarate am -
zianità » . missibile, oppure no. Nel primo caso è ov -

L'onorevole Cacciatore ha facoltà di svol-
gere questo emendamento .

CACCIATORE. Se in quest'aula fossim o
tutti coerenti e avessimo un po' di coraggio ,
questo emendamento non avrebbe bisogno d i
essere illustrato, in quanto intorno ad ess o
già si era formata una larga maggioranza fa-
vorevole, come risulta da documenti ufficiali .
Ricordo, in proposito, una proposta di legge
presentata dal gru.ppo socialista, nel 1950, e
firmata dagli onorevoli Leonetto Amadei, Co-
mandini, Ferri, Greppi, Pinna e Ferrarotti .
Non credo che questi colleghi abbiano cam-
biato idea. Ebbene, l ' emendamento presen-
tato dal mio gruppo corrisponde perfettamen-
te al secondo comma dell'articolo 1 della pro -
posta di legge che ho ricordato .

L'emendamento presentato dal mio grup-
po, inoltre, corrisponde perfettamente al pri-
mo comma del relativo articolo della pro -
posta di legge, presentata, nel febbraio de l
1961, dall'onorevole Bozzi, nonché al prim o
comma del corrispondente articolo del pro -
getto di legge presentato al Senato dal mi o
collega di gruppo senatore Picchiotti .

Vi è, poi, la proposta di legge del 29 gen-
naio 1965 che reca la firma degli onorevol i
Martusce]li, Mario Berlinguer e Fortuna, de l
gruppo del partito socialista italiano e del -
l'onorevole Reggiani, del gruppo socialdemo-
cratico : non posso ritenere che a distanza
di pochi mesi tali colleghi abbiano cambiato
idea, a meno che non vogliano dimostrarsi
incoerenti e privi di coraggio . Anche in quest o
ennesimo caso, l'emendamento presentato da l
mio gruppo corrisponde perfettamente al pri-
mo comma del relativo articolo della proposta
di legge presentata il 29 gennaio 1965 dai col-
leghi socialisti e socialdemocratici .

Non solo i rappresentanti dei gruppi socia -
lista, socialdemocratico, liberale e comunista
concordano con l'emendamento da me pre-
sentato, ma anche una parte della democrazi a
cristiana appare dello stesso avviso .

Del resto il relatore per la maggioranz a
può darmene atto .

VALIANTE, Relatore per la maggioranza .
Questo emendamento è superato .

REALE, Ministro di grazia e giustizia . Ono-
revole Cacciatore, le stesse argomentazion i
sono state dal suo gruppo addotte in sede d i
discussione generale .

vio, però, che dovete concedermi anche il di -
ritto di dire a tutti questi colleghi che, se no n
votano a favore del mio emendamento, ess i
non sono coerenti con se stessi . Chiedo per -
tanto scusa al collega Valiante se sono co-
stretto a ricordare quanto egli ha dichiarato
in occasione di una recente indagine sull a
magistratura italiana .

VALIANTE, Relatore per la maggioranza .
Può leggere qualcosa di più recente : la rela-
zione al provvedimento in discussione .

CACCIATORE . La sua relazione dice e no n
dice. inconcepibile però che, a distanza d i
pochi mesi, una parte della democrazia cri-
stiana voglia cambiare parere, sicché sono si -
curo che il nostro emendamento sarà accolto ,
tranne che esistano le condizioni negative all e
quali ho fatto cenno prima .

PRESIDENTE. Gli onorevoli Galdo, Fran-
chi e Guarra hanno proposto di sostituire i l
primo e il secondo comma con i seguenti :

« I magistrati di tribunale, compiuti undici
anni dalla promozione a tale qualifica, sono
nominati magistrati di corte d'appello .

Il Consiglio superiore della magistratura
procede alla nomina previa valutazione de l
motivato parere del consiglio giudiziario sul -
le capacità del magistrato e sulla attività svol-
ta dallo stesso » ;

di aggiungere, dopo il secondo comma ,
il seguente :

« I magistrati che non siano stati nominat i
per non avere conseguito valutazione favore-
vole, sono 'sottoposti a nuova valutazione dopo
un biennio » ;

di sostituire il terzo ,comma con il se-
guente :

« La nomina produce effetti giuridici ed eco-
nomici, secondo l'ordine di precedenza risul-
tante dal ruolo di anzianità, con decorrenza
dal giorno in cui il magistrato ha compiut o
undici anni dalla promozione a tale qualifica
o, nella ipotesi di cui al comma precedente ,
dal giorno in cui ha compiuto il successiv o
biennio » .

Poiché i firmatari non sono presenti, s i
intende che abbiano rinunciato a svolgere
questi emendamenti .

L'onorevole Palazzolo ha proposto di so-
stituire il primo comma con il seguente :

« I magistrati di tribunale compiuti 11 ann i
dalla promozione a tale qualifica e comunque
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dopo 17 anni di effettivo esercizio delle fun-
zioni giudiziarie sono sottoposti alla valuta-
zione dei consigli giudiziari ai fini della no -
mina a magistrati di corte di appello » .

Poiché l'onorevole Palaz.zolo non è pre-
sente, si intende che abbia rinunziato a svol-
gere questo emendamento .

Gli onorevoli Pellegrino, Guidi, Coccia ,
Sforza e Spagnoli hanno proposto, al prim o
comma, di sostituire le prime due righe co n
le seguenti :

« I magistrati di tribunale compiuti undic i
anni dalla promozione a tale qualifica e co-
munque dopo 17 anni di effettivo esercizio
delle funzioni giudiziarie, sono » .

PELLEGRINO. Rinunciamo a svolgere
l'emendamento che, del resto, è stato già il -
lustrato nel corso della discussione generale .

PRESIDENTE. Gli onorevoli Cacciatore ,
Basso e Luzzatto hanno proposto :

'di sostituire, al primo comma, la parola :
« undici », con : « dieci » ; di sostituire le pa-
role : « sottoposti alla valutazione dei consi-
gli giudiziari ai fini della nomina a magistrat i
di corte d'appello », con le parole : « nomi-
nati magistrati di corte d'appello, salvo ch e
il consiglio giudiziario abbia espresso valu-
tazione negativa circa la loro idoneità » ;

di aggiungere, al secondo comma, dop o
le parole : « previa valutazione del », la pa-
rola : « anzidetto » ;

dI sostituire nello stesso comma le pa-
role : « capacità e sull'attività svolta da l
con le parole : « idoneità 'del » ;

di sostituire, al terzo comma, le parole :
31' dicembre dell'anno » con la parola :

« giorno » ;
di sostituire, nello stesso terzo camma ,

la parola « undici » con : « dieci » .

L 'onorevole Cacciatore ha facoltà di svol-
gere questi emendamenti .

CACCIATORE . È assolutamente ingiustifi-
cata la modifica introdotta dalla Commissione ,
che ha elevato dal decimo all'undicesimo ann o
dalla nomina a magistrato di tribunale, il ter-
mine per la 'attribuzione della qualifica d i
magistrato di corte d'appello . Le proposte
di legge in materia prevedono, appunto I O
anni : anzi, taluna si limita ad 8 . Se si pensa
che occorrono già 5 anni di esplicazione delle
funzioni di uditore e di aggiunto, si com-
prende facilmente come sia inopportuno ag-
gravare un già così lungo cammino per giun-
gere alle funzioni di consigliere di corte d'ap-
pello in età certamente non troppo giovane .

Proponiamo, pertanto, di ritornare .agli ori-
ginari IO anni .

Co' il 'secondo emendamento noi propo-
niamo, in coerenza con il nostro emendamento
all'articolo 1, che il passaggio dalle funzion i
di giudice di tribunale a quelle di giudice di
corte d'appello 'avvenga automaticamente, sal -
va negativa valutazione del consiglio giudi-
ziari o .

Per ragioni di sistematica 'proponiamo al
secondo comma l'aggiunta della parola « an-
zidetto » .

Riteniamo poi macchinosa e pericolosa pe r
l'indipendenza dei giudici, la disposizione del
secondo comma relativa al giudizio 1sull'atti-
vità svolta dal magistrato . Proponiamo, in -
vece che l'esame riguardi la sola idoneità de l
candidato .

Al terzo comma proponiamo di sostituire
le parole « 31 dicembre » con la parola'« gior-
no », per evitare che chi matura l'anzianità
nel gennaio debba attendere ancora un altro
anno .

La sostituzione al terzo to'rm'a della pa-
rola « undici » con la parola « dieci » si basa
sulle ragioni precedentemente esposte .

PRESIDENTE . La Commissione ha propo-
sto le seguenti modifiche 'al 'proprio testo del-
l'articolo 1 :

sostituire il secondo comma con il se-
guente :

« Il Consiglio superiore della magistratur a

procede alla 'nomina, previo esame 'del mo-
tivato parere del consiglio giudiziario, sull e
capacità del magistrato e sull'attività svolt a
nell'ultimo quinquennio » ;

al terzo comma, sostituire le parole :
« 31 dicembre dell'anno », con la parola :
« giorno » ;

'dopo iI terzo comma, 'aggiungere il se-

guente :

« Ai fini dell'anzianità di cui innanzi, è

valutato anche nil servizio eventualmente pre-
stato come magistrato del Consiglio di Stato
o della Corte dei conti o 'della giustizia mi-
litare, o come avvocato o procuratore dello
Stato » ;

all'ultimo comma, sostituire la parola :
« tre », con la parola : « cinque » .

L'onorevole Valicante ha facoltà di svol-
gere questi emendamenti e di esprimere i l
parere della Commissione sugli altri emenda -
menti presentati all'articolo 1 .

VALIANTE, Relatore per la maggioranza .
L'emendamento Guidi e quelli Cacciatore sono
sostanzialmente identici : chiedono cioè i'1 ri-
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pristino del testo delle proposte di legge Mar-
tuscelli 'e Bozzi .

Se il collega Cacciatore mi consente di usa -
re un isuo termine, dirò che è « impietos o
nei miei 'confronti quando ricorda ,le mie posi-
zioni in Commissione. In effetti, in Commis-
sione anche altri esponenti della maggioranz a
hanno sostenuto determinate tesi, nella spe-
ranza che esse potessero essere accolte. Ma io
oggi sono interprete idi una maggioranza del -
la Commissione la quale, per sua decisione au-
tonoma e sotto sua responsabilità ,politica, h a
scelto un 'determinato testo : ed è ovvio ch e
io ho il dovere di sostenere appunto questo
testo .

Ho già ricordato nella mia replica che, s e
mi sono permesso di svolgere nella prim a
parte della 'relazione le tesi che sostenni i n
Commissione, oiò ho fatto perché ho rite-
nuto doveroso prospettare ,al Parlamento che
con questa legge non si è definitivamente con-
clusa la discussione in argomento . Oggi la
maggioranza della Camera ritiene opportun a
una congrua 'sperimentazione di questa inno-
vazione, senza dubbio rilevante – soprattutto
perché, dopo 115 anni dall'entrata in vigore
del vecchio ordinamento giudiziario dell o
Stato unitario italiano„ si aboliscono i con-
corsi e gli scrutini per l,a nomina a magistrato
di appello – innovazione che attua la Costi-
tuzione la quale dichiara solennemente la par i
dignità e importanza delle funzioni di pretore ,
di giudice di tribunale, di consigliere di cort e
di appello. Certamente. ulteriori progressi i n
argomento potranno raggiungersi dopo che s i
sarà sperimentata questa regol'amentazion'e .
Per tale motivo la Commissione ,è contraria
all ' emendamento Guidi-Spagnoli e agli emen-
damenti Cacciatore-Basso .

Quanto ,all 'emendamento Galdo sostitutivo
del primo le ,secondo comma, la Commissione
rileva che osi tratta di una modifica 'di pura
forma. Sotto alcuni ,aspetti, le disposizioni del
primo e del secondo comma potrebbero esser e
formulate in 'maniera più tecnica. Comun-
que, trattandosi di modifiche puramente for-
mali, la Commissione non è favorevole al -
l'emendamento e preferisce 'mantenere il test o
originario .

Quanto .all 'emendamento Palazzolo sosti-
tutivo del primo comma e a quello analogo
Pellegrino, pure relativo ,al primo comma ,
la 'Commissione è contraria . I 'due emenda-
maenti sostanzialmente mirano ,a favorire gl i
uditori 'giudiziari che non hanno isuperato i l
primo esame di ,aggiunto .

Ora, già 1a Commissione, sia in sede d i
esame della proposta Breganze sia in circo -

stanze precedenti, si è pronunciata contro si-
mile ingiustificata agevolazione nei confronti
di coloro che sono stati bocciati nell'esame di
aggiunto giudiziario .

La Commissione è contraria al prim o
emendamento Cacciatore sostitutivo del prim ò
comma ed insiste, quindi, sugli 11 anni . Lo
stesso dicasi per l'altro emendamento Caccia-
tore sostitutivo del primo comma .

La Commissione insiste sull'emendamento
sostitutivo del secondo comma da essa presen-
tato . L'emendamento porta due modifiche .
Una è soltanto formale : evita di ripetere i l
termine « valutazione » del motivato parer e
del consiglio giudiziario, preferendo il ter-
mine « esame » . Tengo a sottolineare che s i
tratta soltanto di una modifica formale : rite-
niamo, infatti, che appunto come « valutazio-
ne » debba essere qualificata l'attività del con-
siglio giudiziario . L'altra modifica è rilevan-
te e specifica che occorre valutare l'attività
esplicata dal giudice nell'ultimo quinquennio .
Abbiamo rilevato che la legge non indica
qual è il periodo di attività -del magistrato d a
sottoporsi a valutazione ; anzi, nel silenzio del -
la legge, nasce addirittura il sospetto, deri-
vante dall'articolo 2, laddove si prevede ch e
in caso di mancato parere favorevole il ma-
gistrato viene valutato nel biennio succes-
sivo, che la valutazione debba restringers i
agli ultimi due anni .

La Commissione, nel proporre alla Came-
ra di considerare l'opportunità della prefis-
sione del termine dell'ultimo quinquennio, ha
tenuto presente che l'attività del magistrat o
può essere varia, lunga, svolta presso u n
distretto o presso più distretti . Notevoli s i
presentano, dunque, le difficoltà del consi-
glio giudiziario in ordine alla valutazione di
un lungo periodo di attività . Senza contar e
che la valutazione di una attività molto lung a
è necessariamente una valutazione globale e
non molto dettagliata, mentre una valutazio-
ne del tipo di quella richiesta dalla Commis-
sione deve essere anche abbastanza detta-
gliata . Il termine del quinquennio proposto
dalla Commissione si trova già indicato nell a
legge che attualmente regola le promozioni
dei magistrati, nel senso che i titoli per gl i
scrutini vanno sorteggiati fra quelli dell'ul-
timo quinquennio . È una regola accolta an-
che dalla disciplina degli impiegati civili del -
lo Stato . Quindi, la Commissione insiste sull a
specificazione dell'ultimo quinquennio .

La Commissione è contraria all 'emenda-
mento Cacciatore aggiuntivo al secondo coYn-
ma, perché non ritiene conveniente l'aggiun-
ta della parola « anzidetto D . Per altro, credo
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che questo emendamento sia in relazione ad
una modifica che l'onorevole Cacciatore chie-
deva di introdurre .

La Commissione è altresì contraria al -
l 'emendamento Cacciatore sostitutivo al se-
condo comma e all'emendamento Cacciatore
aggiuntivo allo stesso secondo comma .

Sull'emendamento sostitutivo al terzo coni,-
ma proposto dalla Commissione, ritengo d i
dover spendere qualche parola . Questo prov-
vedimento di legge- stabilisce la nomina a
magistrato di appello con il decorso di 11 ann i
nella qualifica di giudice di tribunale. La
Commissione ha ritenuto perciò ingiustificata
la decorrenza della nomina al 31 dicembr e
dell'anno in cui si compie l'undicesimo anno ,
mentre è assai più giusto che la decorrenz a
della nomina avvenga dal giorno in cui s i
compie l'undicesimo anno nella qualifica d i
giudice di tribunale . Altrimenti si verifiche-
rebbero sperequazioni a danno di coloro ch e
sono entrati in magistratura ai primi del -
l'anno, i quali vedrebbero trascorrere inutil-
mente molti mesi .

Per quanto detto innanzi, la Commissione ,
mentre è contraria all 'emendamento Caccia-
tore, inteso a sostituire, al terzo comma, l a
decorrenza di undici anni nella qualifica di
magistrato di tribunale con quella di dieci ,
si dichiara favorevole all'emendamento Cac-
ciatore sostitutivo al terzo comma, identico a
quello proposto dalla Commissione stessa .

La Commissione ha presentato due altri
emendamenti . Il primo di essi è quello ag-
giuntivo al terzo comma. Riteniamo che sia
equo considerare come servizio giudiziario
valido ai fini della nomina anche il servizio
eventualmente prestato come magistrato del -
le magistrature speciali cioè presso il Consi-
glio di Stato, la Corte dei conti, la magistra-
tura militare .

La Commissione non è favorevole, invece ,
a considerare come altrettanto valido il servi -
zio prestato come avvocato o procuratore del -
lo Stato, e in questo senso prego il signo r
Presidente di voler considerare modificat o
l'emendamento . Cioè va soppressa l'ultima
riga : « o come avvocato o procuratore dell o
Stato », in modo da far risaltare soltant o
il servizio prestato come magistrato .

L'ultimo emendamento della Commissione ,
sostitutivo all'ultimo comma, si riferisce a l
periodo di vacatio (per così dire) della legge
per ciò che riguarda coloro che non sono at-
tualmente o non sono stati in passato nel -
l'esercizio effettivo delle funzioni giudiziarie .

Con gli emendamenti Galdo, rispettiva -
mente aggiuntivo al secondo comma e sosti -

tutivo al terzo comma, si chiede che sia con-
siderata in sede di articolo 1 la disposizion e
dell'articolo 2 della nostra proposta. Siccome
l'articolo 2 si riferisce ad un'ipotesi diversa
da quella ordinaria, cioè all'ipotesi che il ma-
gistrato sottoposto a valutazione non sia giu-
dicato 'favorevolmente, la Commissione ritie-
ne di dover insistere perché sia mantenuto
come articolo separato .

PRESIDENTE . Il Governo ?

REALE, Ministro di grazia e giustizia .
Per dare un parere illuminato, debbo essere
un po' analitico. Rilevo, 'come del resto ha
già osservato il relatore, che la maggior part e
degli emendamentipresentati dal gruppo co-
munista e dal gruppo socialproletario, tutti

forse tranne uno, al quale isono ;anch'io fa-
vorevole (cioè l'emendamento Cacciatore ,
identico a quello della Commissione), tendono
a combattere 'la legge nel suo spirito e ne l

suo fondamento ; tanto è vero che sono stat i
svolti con gli stessi argomenti, anche pole-
mici, con cui è 'stato condotto l'attacco gene-
rale alla legge. Con questi argomenti si inten-
de, evidentemente, capovolgere il significato
della legge .

PELLEGRINO. Si vuole migliorare la

legge .

REALE, Ministro di grazia e giustizia . S i
ripropone infatti, in sede di emendamenti, l a

discussione generale che abbiamo chiuso ve-
nerdì .

Comunque, sono contrario all'emendamen-
to Guidi e all'emendamento Cacciatore sosti-
tutivi del primo comma, per le ragioni ch e
ho detto. Sono, inoltre, contrario all'emenda-
mento Palazzolo per le ragioni esposte dal

relatore .
Sono contrario agli emendamenti Caccia-

tore, sostitutivi al primo comma, perché in-
cidono sul sistema stabilito dalla legge .

Sono contrario all'emendamento Caccia-
tore diretto ad aggiungere, al secondo com-
ma, la parola « anzidetto », in quanto lo ri-
tengo superfluo .

Sono contrario all'emendamento Cacciato -
re al secondo comma inteso a sostituire l'ap-
prezzamento del Consiglio giudiziario sull a
capacità e sull'attività svolta dal magistrato
con un generico giudizio di idoneità .

Sono contrario all'emendamento Galdo al
secondo comma, che chiede per i magistrati ,
che non siano stati nominati, una nuova va-
lutazione dopo un biennio, perché la norma
è già contenuta nell'articolo 2 .



Atti Parlamentari

	

— 19648 —

	

Camera dei Deputati

IV LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 7 DICEMBRE 1965

Sono favorevole all'emendamento Caccia-
tore inteso a sostituire, al terzo comma, le
parole « 31 dicembre dell'anno » con la pa-
rola « giorno », coincidendo con identico
emendamento della Commissione, perché pre-
cisa meglio la decorrenza .

Sono contrario all'emendamento Cacciatore
inteso a sostituire al terzo comma la parola

undici » con la parola « dieci » .
Sono contrario all 'emendamento Pellegri-

no, che chiede di sostituire le prime due ri-
ghe del primo comma, perché riproduc e
l ' emendamento Cacciatore al quale sono pur e
contrario .

Passiamo agli emendamenti della Commis-
sione . Il primo emendamento, sostitutivo del
secondo comma, concerne il periodo al qual e
si deve riferire l 'apprezzamento del consigli o
giudiziario . Mi pare che dalla legge risulti
chiaro che si tratta dell'intero periodo dell'at-
tività giudiziaria . Riconoscendo però l'oppor-
tunità di mettere l'accento sugli ultimi anni ,
riterrei preferibile l ' emendamento Galdo al -
l'articolo 3, nel quale si dice : « con partico-
lare riferimento agli ultimi cinque anni d i
attività » . In questo modo si elimina l'equi-
voco temuto dall 'onorevole Valiante, cioè ch e
ci si riferisca solo agli ultimi due anni .

Vorrei però, se la Commissione lo con-
sente, che, per quanto riguarda gli element i
di valutazione dell ' attività del magistrato, l a
questione fosse esaminata in sede di artico -
lo 2. In quella sede si potrebbe accettare
l 'emendamento Galdo, che pone l'accent o
sull'attività svolta dai magistrati negli ultim i
cinque mesi .

Sono favorevole all 'emendamento sostitu-
tivo della Commissione al terzo comma, ten-
dente a far sì che la nomina produca effetti
giuridici ed economici con decorrenza da l
giorno in cui il magistrato di tribunale ha
compiuto undici anni dalla promozione a tal e
qualifica, e non a partire dal 31 dicembre
dello stesso anno, come nel testo originari o
della Commissione .

Sarei tendenzialmente contrario all'emen-
damento aggiuntivo al terzo comma proposto
dalla Commissione, tendente a valutare an-
che il servizio eventualmente prestato nelle
magistrature amministrative e militari ; ciò
per mantenere l ' impostazione che è stata dat a
al disegno di legge. Poiché tuttavia la Com-
missione si è dichiarata favorevole ad esclu-
dere da tale valutazione l'attività svolta pres-
so l 'avvocatura dello Stato, l'accoglimento d i
tale emendamento presenta minori difficoltà e
pertanto il Governo si rimette alla Camera .

Sono favorevole senza riserve all'emenda-
mento della Commissione all'ultimo comma ,
diretto a far sì che le disposizioni per la no-
mina a magistrato di corte di appello non s i
applichino per cinque (e non più per tre )
anni dall'entrata in vigore della legge .

Emendamenti Galdo aggiuntivo dopo i l
secondo comma e sostitutivo del terzo com-
ma : le preoccupazioni che il primo di questi
emendamenti riflette sono sostanzialment e
condivise dal Governo, ,che non sarebbe d i
massima contrario all'accoglimento dell'emen-
damento; ritengo però che tali preoccupazion i
potranno essere appagate con la votazione
dell'emendamento della Commissione . Il Go-
verno è favorevole al secondo emendamento
Galdo, sostitutivo del terzo comma, dato ch e
il testo è analogo a quello cui esso si è già
dichiarato favorevole .

VALIANTE, Relatore per la maggioranza .
Chiedo di parlare .

PRESIDENTE. Ne ha facoltà .

VALIANTE, Relatore per la maggioranza .
Circa gli emendamenti Galdo aggiuntivo dopo
il secondo comma e sostitutivo del terzo com-
ma, desidero aggiungere che la Commissio-
ne non è contraria nella sostanza al loro ac-
coglimento . Ritiene, però, che tali norme do-
vrebbero trovare posto in sede di articolo 2 ,
che disciplina una rtiateria, a giudizio della
Commissione, diversa da quella dell'articolo 1 ,
quella cioè relativa alla nuova valutazione
dei magistrati che non abbiano conseguit o
valutazione favorevole .

Per tali ragioni la Commissione insist e
perché questi due emendamenti siano votat i
in sede di articolo 2 . Devo tuttavia far pre-
sente che l'emendamento Galdo aggiuntivo a l
secondo comma dell'articolo I riproduce so -
stanzialmente il testo dell'articolo 2 propost o
dalla Commissione (e quindi non avrebbe ra-
gione di essere qualora fosse approvato l'ar-
ticolo 2), mentre l'emendamento presentato
come sostitutivo del terzo comma dell'artico -
lo I dall'onorevole Galdo si porrebbe in part e
come comma aggiuntivo all'articolo 2 de l
testo della Commissione .

Per queste ragioni la Commissione è con-
traria a che i due predetti emendamenti sia-
no votati in sede di articolo I .

PRESIDENTE. Il Governo ?

REALE, Ministro di grazia e giustizia . Mi
associo alle conclusioni dél relatore . Il Go-
verno è contrario a introdurre nell'articolo I
(come avverrebbe in caso di approvazione
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dell'emendamento .Galdo aggiuntivo dopo i l
secondo comma) una norma già contenuta i n
altra parte della legge, e precisamente all'ar-
ticolo 2; quanto all ' emendamento Galdo sosti-
tutivo del terzo comma, esso dovrà trovare
posto in altra sede .

PRESIDENTE . Passiamo ai voti . Onore-
vole Guidi, mantiene il suo emendamento so-
stitutivo dell'articolo 1, non accettato dall a
Commissione né dal Governo ?

GUIDI, Relatore di minoranza . Sì, signor
Presidente .

PRESIDENTE . Lo pongo in votazione .

(Non è approvato) .

Onorevole Cacciatore, mantiene il suo
emendamento sostitutivo dell'articolo 1, no n
accettato dalla Commissione né dal Go-
verno ?

CACCIATORE . Sì, signor Presidente .

PRESIDENTE . Lo pongo in votazione .

(Non è approvato) .

Poiché gli onorevoli Galdo e Palazzolo no n
sono presenti, si intende che abbiano ritirato
i loro emendamenti al primo e al second o
comma, mentre quelli successivi sono rinviat i
all'articolo 3 .

Onorevole Cacciatore, mantiene altri
suoi emendamenti, non accettati dalla Com-
missione né dal Governo ?

CACCIATORE . Sì, signor Presidente .

PRESIDENTE . Pongo in votazione il pri-
mo emendamento Cacciatore sostitutivo al pri-
mo comma .

(Non è approvato) .

Pongo in votazione il secondo emenda -
mento Cacciatore sostitutivo al second o
comma .

(Non è approvato) .

Onorevole Pellegrino, mantiene il suo
emendamento, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo ?

PELLEGRINO. Sì, signor Presidente .

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'emen-
damento Pellegrino sostitutivo al prim o
comma.

(Non è approvato) .

Dobbiamo ora votare il primo emenda-
merito della Commissione all'articolo 1 .

BREGANZE . Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto .

PRESIDENTE . Ne ha facoltà .

BREGANZE . Il collega -Valiante, ' a nome
della Commissione, ha illustrato l'emenda -
mento sostitutivo al secondo comma, con i l
quale si è avuta soprattutto la giusta preoc-
cupazione di aggiungere, alla fine, le parol e
« nell'ultimo quinquennio » . D'altra parte ,
l'onorevole ministro afferma – se non h o
compreso male – di non essere contrario i n
linea generale, ma che sarebbe preferibile in-
serire a questo punto l'emendamento Galdo ,
che è riferito però all'articolo 3 .

Dobbiamo così ritenere che il ministro
preferisca 'l'articolo 1 nella formulazione con
la quale era stato presentato in aula, prima
degli emendamenti ; cioè non accetta il nuovo
testo della Commissione . Non saprei diversa -
mente come chiarire questa apparente con-
traddizione .

Onorevole ministro, ,se ella accetta il nuo-
vo testo della Commissione, proposto dal re -
latore, evidentemente è in contraddizione con
quanto or ora riferito all 'articolo 3 . In defi-
nitiva, ella, onorevole Reale, accetta il testo
che la Commissione aveva inviato in aul a
prima che fossero stati presentati gli emen-
damenti ?

REALE, Ministro di grazia e giustizia .
Esattamente .

BREGANZE . Va bene .
Mi permetto di chiedere un altro chiari -

mento . L'onorevole relatpre, poco fa, nel for-
mulare a nome della Commissione, di cui
anch'io faccio parte, il testo dell'emendamen-
to, ha detto d'aver usato la parola « esame » ,
non perché avesse un significato particolare,
quanto perché ragioni formali suggerivan o
di non ripetere a poche righe di distanza l a
parola « valutazione » . Poiché sono convint o
che in una legge siffatta ha maggior pregi o
la precisione che non il- nitore formale, dot e
pur apprezzabile, chiedo all'onorevole Valian-
te se accetterebbe di sostituire la parola « va-
lutazione » all'altra « esame » ; e se con que-
sta formulazione l'onorevole ministro – even-
tualmente facendo precedere alle parole « nel -
l'ultimo quinquennio » l'avverbio « partico-
larmente » – potrebbe accettare in questa
sede il concetto espresso . Ritengo che ciò ri-
solverebbe globalmente il tema posto al no-
stro esame .

REALE, Ministro di grazia e giustizia .
Potrei accettare uuest'ultima formulazione,
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LUZZATTO. Si tratta di un subemenda-
mento che a termini di regolamento non pu ò
essere presentato in questo momento .

PRESIDENTE. A questo punto il sube-
mendamento è, effettivamente, inammissibile .

Pongo dunque In votazione l'emendament o
della Commissione, sostitutivo del second o
comma .

(È approvato) .

Pongo in votazione l'emendamento Caccia-
tore aggiuntivo al secondo comma .

(Non è approvato) .

Pongo in votazione l'emendamento Caccia-
tore sostitutivo al secondo comma.

(Non è approvato) .

Pongo in votazione l'emendamento della
Commissione (identico a quello Cacciatore) ,
accettato dal Governo, diretto a sostituire ,
al terzo comma, le parole « 31 dicembre del -
l'anno », con la parola : « giorno » .

(È approvato) .

Pongo in votazione l'emendamento della
Commissione, accettato dal Governo, aggiunti-
vo al terzo comma .

(È approvato) .

Pongo in votazione l'emendamento della
Commissione, accettato dal Governo, tenden-
te a sostituire, all'ultimo comma, la parola :

tre », con .la parola : « cinque » .

(È approvato) .

BOSISIO . Chiedo di parlare per dichiara-
zione di voto .

PRESIDENTE . Ne ha facoltà .

BOSISIO . Ritengo doveroso fare una di-
chiarazione di voto favorevole all'articolo 1
perché in esso si struttura la portata inno-
vatrice della proposta di legge in esame . Mi
riservo di fare alcuni richiami sul contenuto
di altri articoli che illuminano e sviluppano
la portata della proposta anche ai fini di una
economia di tempo, rinunciando ad ulterior i
miei interventi e dichiarazioni di voto .

La proposta di legge 1745, firmata anche
da me, ultimo per prestigio tra tutti gli altr i
firmatari, fu accolta come base convergent e
anche della proposta di legge n . 2030 Martu-
scelli e Reggiani e della proposta di legg e
Bozzi n. 2091. Essa scaturisce, come conse-
guenza logica, dall'articolo 107, terzo comma ,
della Costituzione, in virtù del quale i magi -
strati si distinguono tra loro soltanto per

diversità .di funzione, ed amplia la portat a
della legge 24 maggio 1951, n . 3092, detta
legge Piccioni, che faceva salve, pur con
qualche correzione, le norme in vigore pe r
l'ammissione e la promozione dei magistrati .
La proposta di legge Breganze mira a dettar e
le nuove disposizioni per la nomina a magi -
strato di corte d'appello, nomina che, d i
fronte al principio di unità di funzione de i
magistrati, non può che essere automatic a
pur necessitando di una motivala deliberazio-
ne del Consiglio superiore della magistratura .
Così facendo si persegue l'unificazione de i
ruoli tra i magistrati di tribunale e di corte
d'appello .

La proposta di legge ha quindi una portat a
settoriale, come emerge dall'articolo 1, ch e
non pregiudica il nuovo ordinamento giudi-
ziario che verrà varato tra breve tempo, m a
solo anticipa direttive e norme che in ess o
potranno essere recepite, ampliate o modifi-
cate . Il provvedimento in discussione ha inol-
tre lo scopo di fissare, in adesione alle nor-
me costituzionali, la via migliore per gli avan-
zamenli di carriera in unicità di funzione, ri-
fiutando, come mezzo normale, il concors o
per titoli . esami e scrutinio . Si tenga pre-
sente che i magistrati entrano in carriera dop o
un impegnativo concorso selettivo e una seri a
preparazione .

La relazione di minoranza, pur ricono-
scendo qualche elemento positivo alla propo-
sta di legge in esame, afferma che essa non
è idonea a svincolare i magistrati dall'attual e
inquadramento gerarchico e piramidale, ca-
ratteristico di uno Stato conservatore .

I promotori della proposta di legge no n
hanno mai avuto la pretesa di presentare u n
progetto che scardinasse l'attuale ordinamen-
to giudiziario, ma solo di fornire uno stru-
mento legislativo che, andando Incontro all e
legittime aspirazioni dei magistrati, si in-
quadrasse nel disposto costituzionale e rap-
presentasse un autorevole esperimento d a
acquisirsi nel nuovo ordinamento giudiziari o
in fase di elaborazione, ove si esaminerà, nel -
l'aspetto generale, lo stato giuridico dei ma-
gistrati .

Riservandomi di parlare ancora per di-
chiarazione di voto sul complesso del prov-
vedimento, concludo confermando il voto fa-
vorevole del gruppo democristiano all'arti-
colo 1 nel suo complesso .

PRESIDENTE . In seguito alle votazion i
fatte, l'articolo 1 risulta del seguente tenore :

« I magistrati di tribunale, compiuti un-
dici anni dalla promozione a tale qualifica,
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sono sottoposti alla valutazione ' dei Consigl i
giudiziari ai fini della nomina a magistrati d i
Corte d'appello .

Il Consiglio superiore della magistratura
procede alla nomina, previo esame del moti-
vato parere del consiglio giudiziario sulle ca-
pacità del. magistrato e sull'attività svolta nel-
l'ultimo quinquennio .

La nomina produce effetti giuridici ed eco-
nomici, secondo l'ordine di precedenza risul-
tante dal ruolo di anzianità, con decorrenz a
dal giorno in cui il magistrato di tribunal e
ha gompiuto undici anni dalla promozione a
tale qualifica .

Ai fini dell'anzianità di cui innanzi, è va-
lutato anche il servizio eventualmente presta-
to come magistrato del Consiglio di Stato o

- della Corte dei conti o della Giustizia mili-
tare .

Per i magistrati addetti al Ministero di
grazia e giustizia con funzioni amministrati -
va, il parere di cui al secondo comma è emes-
so dal Consiglio di amministrazione, previ o
rapporto informativo dei capi degli uffici a i
quali i magistrati appartengono . Per espri-
mere il parere anzidetto il Consiglio di am-
ministrazione sarà composto, oltre che de l
presidente, dei soli membri che rivestono l a
qualità di magistrato .

Per gli altri magistrati non addetti ad uf-
fici giudiziari e per quelli in servizio all'este-
ro il parere è emesso dal Consiglio giudiziari o
presso la Corte di appello di Roma, previo
rapporto informativo dei capi degli uffici a i
quali i magistrati sono addetti .

Per la nomina a magistrato di Corte d'ap-
pello è necessario che almeno cinque .anni d i
attività del 'magistrato siano compiuti negl i
uffici giudiziari anche se non ininterrotta-
mente .

La disposizione di cui al comma prece-
dente non si applica per cinque anni dall'en-
trata in 'vigore della presente legge » .

Lo pongo in votazione nel suo complesso .
( approvato) .

Si dia lettura dell'articolo 2 .

FRANZO, Segretario, legge :

« I magistrati
.
che non abbiano conseguito

valutazione favorevole, sono sottoposti a nuo-
va valutazione dopo un biennio » .

PRESIDENTE. Gli onorevoli Galdo, Fran-
chi e Guarra hanno, proposto di sopprimere
l'articolo . Poiché non sono presenti, si intende
che abbiano rinunciato a svolgere quest o
emendamento .

La Commissione ha proposto di aggiun-
gere il seguente comma :

« La nomina ha effetto dal compimento del
biennio che precede la valutazione favore-
vole » .

L'onorevole Valiante ha facoltà di svolger e
questo emendamento e di esprimere il parere
della Commissiona sull'emendamento Galdò .

VALIANTE, Relatore per la maggioranza .
L'emendamento vuole disciplinare il caso d i
quei magistrati che, non avendo ottenuto un a
valutazione favorevole al compimento dell'un-
dicesimo anno, sono sottoposti a nuova valu-
lazione nel biennio successivo . Abbiamo in -
teso, così, precisare che la nomina non ha
luogo – come, nel silenzio della legge, potreb-
be sembrare – dal compimento dell'undicesi-
mo anno, bensì . dal compimento del bienni o
successivo, e precisamente da quel biennio
che ha preceduto la valutazione favorevole .

Pertanto, raccomando l'emendamento alla
approvazione della Camera . E non ho ovvia -
mente bisogno di aggiungere di essere con-
trario alla soppressione dell'articolo 2 pro -
posta dall'onorevole Galdo ed altri .

PRESIDENTE. Il Governo ?

REALE, Ministro di grazia e giustizia .
Concordo in tutto con il relatore per Ia mag-
gioranza .

PRESIDENTE. Passiamo ai voti . Poiché
l'onorevole Galdo non è presente, si intend e
che abbia ritirato l'emendamento soppressivo .

Pongo in votazione nel suo complesso l'ar-
ticolo 2 comprensivo del comma aggiuntiv o
proposto dalla Commissione e accettato da l

Governo.

(1, approvato) .

Si dia lettura dell'articolo 3 .

FRANZO, Segretario, legge :

Il Consiglio giudiziario e il Consiglio d i
amministrazione, nel formulare il parere d i
cui agli articoli precedenti, devono tener par-
ticolarmente conto della laboriosità del magi -
strato, delle capacità, diligenza e preparazio-
ne dimostrate nell'espletamento delle sue fun-
zioni .

Nei singoli casi il Consiglio superiore h a
facoltà di assumere, nelle forme e con le mo-
dalità ritenute più idonee, ogni ulteriore ele-
mento di giudizio che reputi necessario pe r
la migliore valutazione del magistrato .

Il parere del Consiglio giudiziario è comu-
nicato integralmente all'interessato ed al Mi-
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nistro di grazia e giustizia ; quello del Consi-
glio di amministrazione è comunicato all'in-
teressato .

Entro trenta giorni dalla comunicazione i l
magistrato può presentare deduzioni al Con-
siglio superiore . Il Ministro può formulare
sue osservazioni a sensi dell'articolo 11 dell a
legge 24 marzo 1958, n . 195 » .

PRESIDENTE . Gli onorevoli Coccia, Gui-
di, Spagnoli, Sforza, Pellegrino, Mariconda ,
Giuseppina Re, De Florio, Zoboli e Bavett a
hanno proposto di sopprimere il primo ed i l
secondo comma .

GUIDI, Relatore di minoranza . Chiedo di
svolgere io questo emendamento .

PRESIDENTE . Ne ha facoltà .

GUIDI, Relatore di minoranza . Mi limi-
terò a svolgere la proposta di soppressione
del primo comma. Ritengo ché l ' emendamen-
to meriti un chiarimento non tanto per le ra-
gioni di sostanza, che abbiamo già illustrato
nella discussione generale, quanto perché esso
potrebbe dar luogo ad equivoci . L'emenda-
mento soppressivo tende, praticamente, a fa r
sì che sia operante l'articolo I che abbiamo
già approvato. In tal modo si eliminano que i
criteri di valutazione che rendono analitica
la valutazione stessa e praticamente si ri-
torna alla prima proposta Breganze . E questo
è tanto vero che il relatore per la maggioran-
za, a pagina 20 della relazione, afferma :
« L'articolo 1 corrisponde, nelle sue linee es-
senziali, all'articolo I della proposta Bre-
ganze » .

Quindi, in sostanza, l'emendamento sop-
pressivo del primo comma consente di mante -
nere ferma la linea che respinge i criteri d i
valutazione analitica, da noi ritenuti un ele-
mento che conferma il criterio della carriera .

PRESIDENTE . Gli onorevoli Cacciatore ,
Basso e Luzzatto hanno proposto di soppri-
mere il secondo comma .

LUZZATTO. Chiedo di svolgere io questo
emendamento .

PRESIDENTE. Ne ha facoltà .

LUZZATTO. Desidero richiamarmi breve-
mente alla relazione della maggioranza e all e
sue motivazioni, nonché all'articolo I nel test o
che è stato testé votato, in particolare al -
l'emendamento sostitutivo del secondo comm a
proposto dalla Commissione che precisa i n
modo migliore che non fosse nel testo prece -
dente (difatti abbiamo votato questo emen -

damento) la natura dell'esame del parere de l
consiglio giudiziario, che deve essere com-
piuto dal Consiglio superiore della magistra -
tura (il quale ha un compito di controllo del -
l ' operato del consiglio giudiziario) . E un prin-
cipio molto importante della nuova legge .

Ora, il secondo comma dell'articolo 3 è
in contrasto con questo, perché attribuisce d i
nuovo ,ad un organo ,diverso dal consiglio
giudiziario un compito di esame nel merito .
L'onorevole ministro ha affermato, in sede d i
articolo 1, di respingere i nostri emendament i
perché contrari alla legge, il che è uno stran o
modo di motivare un parere contrario, i n
quanto evidentemente un emendamento tend e
a modificare, per migliorarlo, il testo . Sic-
come questo nostro emendamento è confor-
me all'articolo I della legge, confidiamo ch e
anche l'onorevole ministro, con le motivazio-
ni che ha dato prima, non voglia opporsi e
che la Camera lo accolga .

PRESIDENTE . Gli onorevoli Galdo, Fran-
chi e Guarra hanno proposto di aggiungere ,
al primo comma, le parole : « con particolar e
riferimento agli ultimi cinque anni di atti-
vità » . Questo emendamento è precluso da
precedenti votazioni .

Qual è il parere della Commissione sugl i
emendamenti presentati all'articolo 3 ?

VALIANTE, Relatore per la maggioranza .
La Commissione è contraria all'emendament o
Coccia soppressivo del primo comma, perch é
ritiene che sia importante stabilire il conte-
nuto dell'attività del consiglio giudiziario . Per
quànto riguarda gli emendamenti Cacciator e
e Coccia soppressivi del secondo comma, ri-
levo quanto ho già avuto l'onore di scri-
vere nella relazione. « Nei singoli casi » non
significa ordinariamente, caso per caso, ma
ove se ne presenti la necessità . Sotto questo
aspetto e con questa interpretazione, riteng o
che il comma così com'è nel testo della Com-
missione sia sufficientemente chiaro . Debbo
dire, per debito di coscienza, che la soppres-
sione del comma non -direbbe niente di nuo-
vo, perché il Consiglio superiore della magi-
stratura non può limitarsi a una presa d 'atto
delle conclusioni del consiglio giudiziario .
Siccome la nomina spetta costituzionalment e
al Consiglio superiore della magistratura, è
ovvio che esso debba assumersene la respon-
sabilità .

Precisato che l'intervento del Consiglio su-
periore della magistratura deve esplicarsi i n
caso di necessità, cioè quando non sia chiaro
il parere del consiglio giudiziario, ritengo che
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sia preferibile il mantenimento di questo
comma . La Commissione è perciò contrari a
agli emendamenti Cacciatore e 'Coccia .

PRESIDENTE. Il Governo ?

REALE, Ministro di grazia e giustizia . Il
Governo è contrario all'emendamento Cocci a
soppressivo del primo comma per le ragion i
indicate dal relatore per la maggioranza . Qui
si riprende da capo il solito problema che h a
diviso la Commissione . Quando affermo ch e
alcuni emendamenti sono contrari alla legge ,
intendo dire che 'contrastano l'impostazion e
logica della legge .

Per gli emendamenti Cacciatore e Coccia
soppressivi del secondo comma, l'onorevole
Valiante ha già detto le ragioni per le qual i
il comma merita di essere mantenuto . Io non
solo non trovo alcun contrasto, come ha af-
fermato l'onorevole Luzzatto, con l 'articolo 1 ,
ma – come ha detto il relatore per la maggio-
ranza – trovo che abbiamo fatto bene a pre-
cisare con il 'significato che ha rilevato l'ono-
revole Valiante, il compito del Consiglio su-
periore della magistratura . Anche se l'aves-
simo voluto, non avremmo potuto sottrarre a l
Consiglio superiore della magistratura quest o
compito, perché esso costituzionalmente ef-
fettua le nomine . Sono contrario, perciò, a
questi emendamenti .

PRESIDENTE. Passiamo ai voti . Pongo
in votazione il primo comma -dell'articolo 3
di cui l'onorevole Coccia ed altri hanno pro -
posto la soppressione .

(Ì' approvato) .

Pongo in votazione il secondo comma, d i
cui gli emendamenti Coccia e Cacciatore pro -
pongono la 'soppressione .

(P approvato) .

Pongo in votazione l ' articolo 3 nel su o
complesso .

(1, approvato) .

Si dia lettura dell'articolo 4 .

FRANZO, Segretario, legge :

« I magistrati di Corte d'appello sono de-
stinati ad esercitare le funzioni :

1) di consigliere di Corte di appello e di
sostituto procuratore generale presso le Cort i
di appello ;

2) di presidente di sezione di tri-
bunale ;

3) di procuratore aggiunto nelle sedi in
cui le funzioni di procuratore della Repub-

blica sono esercitate da un magistrato di Cor-
te di cassazione ;

4) di pretore nelle sedi in cui, ai sensi
delle norme in vigore, sono previsti magistra-
ti di Corte d'appello senza funzioni di pre-
tore dirigente .

Il Consiglio superiore della magistratura
procede, in sede di conferimento delle fun-
zioni di magistrato di 'Corte d'appello, all'as-
segnazione dei posti vacanti tenendo conto
delle attitudini e dell'anzianità dei magi -
strati » .

PRESIDENTE. L'onorevole Breganze ha
proposto, al primo comma, di premettere l e

parole : « salvo il disposto dell'articolo 5 » .
Ha facoltà di svolgere questo emenda-

mento .

BREGANZE . Ho presentato l'emendamen-
to solo per una esigenza di coordinamento e
per sottolineare che le disposizioni contenute
nell'articolo 4 non sono in contraddizione co n
quelle dell'articolo successivo . Si tratta di un
emendamento tecnico che spero la Camera
voglia approvare .

PRESIDENTE. Gli onorevoli Cacciatore ,
Basso e Luzzatto hanno proposto, al primo

comma, n . 2), di aggiungere le parole : (( e d i
presidente di tribunale dei minorenni » ;

e di aggiungere, al primo comma, dop o

il n. 2), il seguente :

« 2-bis) di consigliere istruttore nelle sed i
in cui le funzioni di presidente del tribunal e
sono esercitate da un magistrato di Corte d i

cassazione » .

LUZZATTO. Chiedo di svolgere io questi
emendamenti .

PRESIDENTE. Ne ha facoltà .

LUZZATTO . L'articolo 4 elenca le fun-
zioni che devono essere attribuite ai magistra-

ti di corte d 'appello. A noi pare che le fun-
zioni di presidente di tribunale dei minorenn i
non siano di minore rilievo di quelle di pre-
sidente di sezione di tribunale, per cui chie-
diamo con il nostro primo emendamento ch e

l'articolo, al n . 2), preveda sia l'una sia l'altr a

funzione . Le conseguenze sono rilevanti si a
per l'inamovibilità, sia per l'organo che de-
stina alla funzione, come gli onorevoli colle-
ghi sanno, ed è inutile che mi soffermi s u

di esse .
A noi sembra inoltre che le funzioni d i

consigliere istruttore, nelle sedi in cui le fun-
zioni di presidente del tribunale sono eserci-
tate da un magistrato di Corte di cassazione,
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cioè nelle grandi sedi, non siano •meno rile-
vanti e debbano pertanto essere specificat e
nel testo dell 'articolo, per le conseguenze, ora
accennate, che derivano dall'esposta men-
zione in questa sede .

Confidiamo pertanto che la Camera vogli a
approvare questi due nostri emendamenti .

PRESIDENTE. Il Governo ha proposto d i
sopprimere il primo comma e, in via subor-
dinata, di sostituirlo con il seguente .

« I magistrati di corte di appello sono de-
stinati ad esercitare le funzioni :

1) di presidente o di presidente di se-
zione di tribunale ;

2) di 'procuratore della Repubblica e d i
procuratore aggiunto nelle sedi in cui le fun-
zioni di procuratore della Repubblica sono
esercitate da un magistrato di Corte di cas-
sazione ;

3) di consigliere 'di corte di appello e d i
sostituto procuratore generale presso le cort i
di appello ;

4) di pretore nelle sedi in cui, ai sensi
delle norme in vigore, sono previsti magi -
strati di corte di appello » .

Per parte sua, la Commissione ha propo-
sto di sostituire l'ultimo comma con il se-
guente :

« Il Consiglio superiore della magistratur a
procede, contestualmente alla nomina a magi -
strato di Corte di appello, all'assegnazion e
dei posti vacanti tenendo conto delle attitu-
dini e dell'anzianità di ciascuno » .

L'onorevole relatore per la maggioranz a
ha facoltà di svolgere questo emendament o
e di esprimere il parere sugli altri emenda-
menti presentati ,all'articolo 4 .

VALIANTE, Relatore per la maggioranza .
Sono contrario all 'emendamento del Governo .
Qui voglio precisare che si tratta di una que-
stione di mera forma per la quale ovviamen-
te la Commissione non pone un problema . I l
Governo, infatti, ritiene che l'enumerazion e
delle funzioni cui possono essere chiamati i
consiglieri di corte di appello sia già conte-
nuta nella famosa legge Piccioni del 1951 . La
Commissione altre volte, per una sua abitu-
diné di tecnica legislativa, ha sostenuto l'op-
portunità di ripetere nei testi 'le di-posizion i
delle leggi richiamate . 'È per queste ragion i
che mi permetto di insistere perché sia man -
tenuto il testo della Commissione .

Devo dire di più : noi, attraverso la di-
stinzione dell'articolo 4 e dell'articolo 5 . af -

fermiamo il principio che innanzitutto i ma-
gistrati di corte di appello sono chiamati a
svolgere le funzioni di consigliere di corte d i
appello, di presidente di sezione, ovverosia l e
funzioni non direttive, e con l'articolo 5 pre-
vediamo in maniera, non dico eccezionale m a
meno ordinaria, che essi possono svolgere an-
che le funzioni direttive . per questo, come
dirò in sede di discussione dell'articolo 5, ch e
la Commissione gradirebbe che la Camer a
richiamasse espressamente i posti delle fun-
zioni direttive cui possono essere assegnati i
consiglieri di corte di appello .

Per queste ragioni sono favorevole al -
l 'emendamento Breganze; contrario al primo
emendamento Cacciatore, quello cioè con cu i
si chiede di aggiungere le parole : « e di pre-
sidente di tribunale dei minorenni », sottoli-
neando che si tratta di un posto di president e
di sezione che è già assegnato come tale da l
Consiglio superiore della magistratura .

Sono invece favorevole all'emendamento
Cacciatore aggiuntivo al primo comma per-
ché mi pare assai . importante che il consi-
gliere istruttore, nelle sedi in cui le funzion i
di presidente di tribunale sono esercitate da
un magistrato di Corte di cassazione, poss a
essere nominato con una destinazione speci =
fica già dal Consiglio superiore della magi-
stratura, data la delicatezza delle sue fun-
zioni : per evitare cioè che il presidente de l
tribunale ad nutum possa sostituirlo nell'eser-
cizio delle sue funzioni istruttorie, come è
possibile per gli incarichi da lui assegnati .

Per quanto riguarda l'emendamento dell a
Commissione desidero dire soltanto che s i
tratta di una precisazione dello stesso test o
della Commissione . L'ultimo comma dell'ar-
ticolo 4 nel testo della Commissione dice :
« Il Consiglio superiore della magistratura
procede, in sede di conferimento delle fun-
zioni di magistrato di corte di appello, all a
assegnazione dei posti vacanti » ; qui ho vo-
luto chiarire una dizione che non mi sembra
sufficientemente chiara, precisando che si trat-

ta di assegnazione contestuale della sede . La
ragione di questa mia interpretazione, ch e
chiedo alla Camera di voler confermare attra-
verso l'approvazione di questo testo più chia-
ro, è già nell'articolo 7, se ben ricordo, quello
precisamente nel quale si consente al magi -
strato di rinunziare alla nomina a magistrato
di corte di appello . Questa rinunzia, che deve
essere fatta entro 30 giorni dalla nomina, i n
tanto può avere valore in quanto il magistrat o
abbia avuto già la destinazione alla sede; se
auesta dovesse essere indicata successiva-
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mente, non sarebbe giustificabile la facoltà
concessa al magistrato di rinunziare alla no-
mina .

PRESIDENTE . Il Governo ?

REALE, Ministro di grazia e giustizia . In-
tanto osservo preliminarmente che qui, con-
trariamente a quanto può apparire, non siam o
di fronte a contrasti politici fra Commissione
e Governo. I rispettivi emendamenti infatti
ed i conseguenti plinti .di vista obbediscono a
ragioni di ordine esclusivamente tecnico ; e
tutti si tende allo scopo di formulare la legge
nel miglior modo, per evitare gli equivoci .
Non esistono, in altri termini, contrasti poli-
tici 'di alcun genere .

Per l'emendamento Breganze, pur lascian-
do ogni decisione alla Camera, non sono si -
curo che occorra introdurre la disposizione i n
esso contenuta, vale a dire la precisazione :
« salvo il disposto dell'articolo 5 », perché
l'articolo 4 e l'articolo 5 hanno in sostanza u n
contenuto diverso e non integrativo .' Co-
munque, trattandosi di un fatto tecnico, m i
rimetto al giudizio della Camera dopo ave r
fatto questa osservazione .

All 'emendamento Cacciatore, con il qual e
si tende ad aggiungere al primo comma, n . 2) ,
le parole : « e di presidente di tribunale de i
minorenni », sono contrario, perché si tratta
di un emendamento assolutamente superflu o
in quanto, essendo incluso tra ;i presidenti d i
sezione anche il presidente di tribunale dei
minorenni, non faremmo in sostanza che ri-
petere due volte la stessa cosa .

Per il secondo emendamento 'Cacciator e
mi rimetto alla Camera, dopo le osservazion i
a tale proposito fatte dall'onorevole relatore .

Passiamo all 'emendamento della Commis-
sione . Credo di dover raccomandare (sempr e
rimettendomi alla Camera, perché si tratta di
un problema tecnico, per cui è necessaria mol-
ta attenzione nell'espressione di questo voto )
di non accogliere tale emendamento, perch é
la dizione : « Il Consiglio superiore della ma-
gistratura procede, contestualmente », ecc . è
superflua per un verso, in quanto, quando v i
sono posti vacanti, l'a 'nomina non può ch e
essere contestuale con l'assegnazione ; vice-
versa vi sono delle nomine che non si accor-
dano con la vacanza e rispetto ad esse deve
rimanere il gioco dell'articolo 6, quello che
consente di trattenerli nel tribunale dove sono .
Facendo altrimenti, svalutiamo l'articolo 6 .
Per queste ragioni pregherei la Commission e
di non insistere .

BREGANZE . D'accordo .

REALE, Ministro di grazia e giustizia .
Circa infine l 'emendamento del Governo, l a
proposta principale sarebbe quella, contro la
quale ha parlato poco fa il relatore, di soppri-
mere questo elenco perché contenuto nelle di-
sposizioni generali . Il relatore ha insistit o
osservando che è bene in ogni legge esser e
precisi, senza tanti rinvii . Allora in questo cas o
credo che l'elenco debba essere completato
secondo appunto la subordinata dell 'emenda-
mento, cioè che i magistrati di corte di ap-
pello siano destinati ad esercitare tutte le fun-
zioni che possono competere loro . Insisto
quindi sulla subordinata, rinunciando al-
l'emendamento principale .

PRESIDENTE . Avendo il ministro rinun-
ciato all'emendamento soppressivo del prim o
comma, pongo in votazione l'emendament o
subordinato sostitutivo del primo comma, su l
quale la Commissione ha espresso parere con-
trario .

(Non è approvato) .

Onorevole Breganze, insisté sul suo emen-
damento, inteso a premettere al primo com-
ma le parole : «Salvo il disposto dell'arti-
colo 5 », su cui la Commissione si è dichia-
rata favorevole, mentre il . Governo si è ri-

messo alla Camera ?

BREGANZE. Sì, signor Presidente .

PRESIDENTE . Lo pongo in votazione .

(È' approvato) .

Onorevole Cacciatore, insiste sui suoi emen-
damenti ?

CACCIATORE. Sì, signor Presidente .

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'emen-
damento Cacciatore (non accettato dalla Com-
missione né dal Governo) al primo comma ,
n . 2), inteso ad aggiungere le parole : « e di
presidente di tribunale dei- minorenni ' » ,

(Non è approvato) .

Pongo invotazione l'emendamento Caccia-
tore (accettato dalla Commissione, mentre i l
Governo si è rimesso alla Camera) al prim o
comma, inteso ad aggiungere dopo il n . 2) ,
un n . 2-bis) .

(È approvato) .

VALIANTE, Relatore per la maggioranza .
Ritiro l'emendamento della Commissione .
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PRESIDENTE. Sta bene. In seguito all e
votazioni fatte, l'articolo 4, risulta del se-
guente tenore :

« Salvo il disposto dell'articolo 5, i magi -
strati di Corte d'appello sono destinati ad
esercitare le funzioni :

1) di consigliere di Corte d ' appello e di
sostituto procuratore generale presso le Cort i
di appello ;

2) di presidente di sezione di tribu-
nale ;

3) di consigliere istruttore nelle sedi in
cui le funzioni di presidente del tribunal e
sono esercitate da un magistrato di Corte d i
cassazione ;

4) di procuratore aggiunto nelle sedi i n
cui le funzioni di procuratore della Repubbli-
ca sono esercitate da un magistrato di Cort e
di cassazione ;

5) di pretore nelle sedi in cui, ai sens i
delle norme in vigore, sono previsti magistrat i
di Corte d'appello senza funzioni di pretor e
dirigente .

Il Consiglio superiore della magistratura
procede, in sede di conferimento delle fun-
zioni di magistrato di Corte d ' appello, alla
assegnazione dei posti vacanti tenendo conto
delle attitudini e dell'anzianità dei magi -
strati » .

Lo pongo in votazione nel suo complesso .

(Il approvato) .

Si dia lettura dell'articolo 5 .

FRANZO, Segretario, legge :

« Per la destinazione alle funzioni direttiv e
che, . in base alle norme in vigore, sono con -
ferite ai magistrati di Corte di appello, il Con-
siglio superiore della magistratura può chie-
dere il parere ai competenti Consigli giudi-
ziari » .

PRESIDENTE. L'onorevole Guido Basile
ha proposto il seguente articolo 5-bis :

« Nelle maggiori sedi di tribunale, un ma-
gistrato di corte d'appello può essere desti -
nato ad esercitare le funzioni di istruttore- pe r
i procedimenti penali più gravi o indiziari » .

BASILE GUIDO . Rinuncio ad illustrarlo ,
ma lo mantengo .

PRESIDENTE . La Commissione ha pro-
posto il seguente nuovo testo dell ' articolo 5 :

« Possono essere conferiti ai magistrati d i
Corte di appello gli uffici direttivi di :

1) Presidente dei tribunali e Procurator e
della , Repubblica presso i tribunali medesimi ;

2) Pretore nelle preture alle quali son o
assegnati magistrati di Corte di appello con
funzioni direttive .

Per la destinazione alle predette funzioni ,
il Consiglio superiore della magistratura pu ò
chiedere il parere ai competenti Consigli giu-
diziari » .

L'onorevole relatore ha facoltà di illustrar e
questo nuovo testo e di esprimere il parer e
della Commissione ' sull'articolo aggiuntiv o
Rasile Guido .

VALIANTE, Relatore per la maggioranza .
La Commissione non è favorevole all'emen-
damento Basale, perché l'ordinamento giudi-
ziario già prevede i tribunali ai quali dev e
essere destinato, per le funzioni di consigliere
istruttore, un magistrato di appello . Si tratta
dei più grandi tribunali .

Chiedo invece alla Camera di considerar e
favorevolmente l'emendamento della Com-
missione, proprio per quella osservazione che
un momento ,fa faceva il ministro . Noi rite-
niamo che i consiglieri di corte d'appello deb-
bano essere innanzitutto destinati a svolger e
le funzioni di consiglieri d'appello od equi -
parate, e solo successivamente le funzioni di-
rettive. Con questo emendamento richiamia-
mo esplicitamente gli uffici direttivi assegna -
bili ai magistrati di corte di appello.

PRESIDENTE . Il Governo ?

REALE, Ministro di grazia e giustizia . So -
no contrario per le ragioni esposte ,dal relatore
all'articolo aggiuntivo Rasile Guido. Vorre i
dire che l'emendamento in certo modo tend e
a capovolgere lo spirito del provvedimento ,
perché marcare 'la diversità di (capacità per la
stessa funzione tra magistrati di corte di ,ap-
pello e mmagistrati di tribunale mi pare sia
proprio contro lo spirito della legge .

Mi rimetto poi alla Camera per quanto
riguarda l'emendamento della Commissione ,
perché ormai, non essendo stato accolto l'emen-
damento dal Governo all'articolo 4 tendente a
completare quella elencazione, è bene che v i
'sia questa precisazione all'articolo 5 .

PRESIDENTE . Pongo ai voti l'aricolo 5
nel nuova testo della Commissione .

(t: approvato) .

Onorevole Guido Basile, mantiene il suo
articolo aggiuntivo, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo ?

BA,SILE GUIDO. Sì, signor Presidente .

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione .

(Non è approvato) .
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Si dia lettura dell'articolo 6 .

FRANZO, Segretario, legge :

I magistrati di corte di appello che, p .r
difetto di vacanza, non abbiano ancora otte-
nuto l'esercizio delle funzioni di appello, con-
tinuano ad esercitare le funzioni precedent i
negli uffici ai quali sono addetti » .

PRESIDENTE. A questo articolo non sono
stati 'presentali emendamenti . Lo pongo i n
votazione .

(h approvato) .

Si 'dia lettura dell'articolo 7 .

FRANZO, Segretario, legge :

« Ladichiarazione di rinuncia alla nomin a
a magistrato d'i Corte d'appello, a norma del -
l'articolo 25 della legge 4 gennaio 1963, n . 1 ,
deve essere fatta non oltre il trentesimo giorno
dalla data di pubblicazione nel bollettino uf-
ficiale del decreto di nomina . In tale caso la
nuova nomina è conferita con 'decorrenza dal
1" gennaio dell'anno successivo e così di se-
guito per non oltre tre anni .

Trascorso- il triennio,- il magistrato deve
essere sottoposto a nuova valutazione » .

PRESIDENTE. Il Governo ha proposto d i
sostituire' il primo comma con il seguente :

« La dichiarazione di rinuncia 'alla nomina
a magistrato di 'Corte d'appello, a norma del -
l'articolo 25 della legge 4 gennaio 1963, 'n . 1 ,
deve essere fatta non oltre il trentesimo gior-
no dalla data di pubblicazione nel bollettino
ufficiale del decreto di nomina . In tale caso
la nuova nomina è conferita con decorrenz a
dal 31 dicembre dell'anno successivo e cos ì
di seguito per non oltre tre anni » .

La 'Commissione ha proposto di sostituire ,
al primo comma, le parole : « 1° gennaio »
con la parola : « compimento » .

L'onorevole relatore ha facoltà di svolger e
questo emendamento e di esprimere il parere
della Commissione sull'emendamento del Go-
verno .

VALIANTE, Relatore per la maggioranza .
Noi riteniamo più confacente 'all'economia del -
la legge, soprattutto dopo 'l'approvazione del -
l'emendamento della 'Commissione all'artico-
lo 1, che anche la nuova decorrenza della no-
mina dopo la rinuncia sia fatta risalire al
compimento 'dell'anzianità necessaria . Per
questo motivo insistiamo ,sull'emendamento
della Commissione anziché accettare la pro -
posta del Governo che stabilisce la decorrenz a
dal 31 dicembre dell'anno successivo .

PRESIDENTE . Il Governo ?

REALE, ' Ministro di grazia e giustizia .
Sono favorevole all'emendamento della Com-
missione ; però, ad evitare equivoci, vorrei 're-
stasse chiaro che esso significa : con decor-
renza posteriore di un anno a quella stabilita
dal terzo comma dell'articolo 1, e così di se-
guito per non oltre tre anni . Con questa pre-
cisazione, non insisto sull 'emendamento del
Governo .

PRESIDENTE. La Commissione ?

VALIANTE, Relatore per la maggioranza .
Mi pare sia chiarissimo che questa è l'inter-
pretazione esatta, anche in analogia con quan-
to .abbiamo stabilito nell'articolo 2. In sostan-
za, quando si rinunzia alla nomina e poi la
nomina stessa si accetta nel corso del trienni o
successivo alla valutazione, 'la decorrenza ha
luogo dal compimento dell'anzianità che pre-
cede immediatamente l'accettazione della no -
mina .

PRESIDENTE. Pongo .ai voti l'articolo 7
nel nuovo testo della Commissione compren-
sivo dell'emendamento ora proposto .

(A approvato) .

Si dia lettura degli articoli 8 e 9 che, no n
essendo stati 'presentati emendamenti, porrò
successivamente in votazione .

FRANZO, Segretario, legge :

ART . 8 .

Le tabelle A e C. annesse alla legge 4 gen-
naio 1963, n . 1 sono sostituite dalle tabelle
A e C allegate . alla presente legge .

(Il' approvato) .

ART . 9 .

Rimangono in vigore le disposizioni della
legge t gennaio 1963, n . 1, in quanto compa-
tibili con quelle della presente legge .

(1r approvato) .

PRESIDEN'Z'E . Si dia lettura dell'arti-
colo 10 .

FRANZO, Segretario, Legge :

« Il concorso per esame per la promozion e
a magistrato di appello, previsto dalla legge
t gennaio 1963, n . 1, continuerà ad essere in -
detto fino ,all'entrata in vigore del nuovo or-
dinamento giudiziario, ed in ogni caso pe r
non oltre due anni dalla data di entrata in
vigore della presente legge .
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Il concorso di cui al comma precedente è
indetto, nei primi quindici giorni del mes e
di gennaio, per dieci posti . Ad esso possono
partecipare i magistrati di tribunale che, a l
31 dicembre dell'anno precedente, abbian o
compiuto sei anni di effettivo servizio nell a
predetta qualifica di magistrato di tribunale
ed ottenuto la valutazione favorevole di cu i
ai precedenti .articoli 1 e 3 .

All'esame di cui ,al presente articolo si ap-
plicano le norme contenute negli articoli 6, 7 ,
8, 9, 10 e 11 della legge 4 gennaio 1963, n . 1 ,
in quanto compatibili .

Le promozioni a seguito di concorso pe r
esame di cui al presente articolo sono confe-
rite con decorrenza dal 31 dicembre dell'ann o
precedente a quello in cui è indetto il con -
corso .

Il caso di pari anziani'tà, i vincitori de l
concorso per esame sono collocati nel ruol o
prima dei magistrati che conseguono la no -
mina a 'magistrato di Corte d'appello 'a segui-
to di valutazione favorevole del Consiglio su-
periore della magistratura » .

PRESIDENTE. Gli onorevoli Cacciatore ,
Basso e Luzzatto hanno proposto di sostituirl o
con il seguente :

« È, abolito il concorso per esame per la
nomina amagistrato di appello, previsto dal -
la legge 4 gennaio 1963, n . I

e, in via subordinata, di sostituire, nel
primo comma, la parola : « promozione », con :

nomina » ;

e di sostituire, nel quarto comma, l a
parola :

	

promozioni » con : « nomine » .

LUZZATTO. Chiedo 'di 'svolgere io questi
emendamenti .

PRESIDENTE. Ne ha facoltà .

LUZZATTO. Con l 'emendamento princi-
pale chiediamo subito la soppressione del con -
corso, che, secondo il testo della Commis-
sione, verrebbe ancora svolto per 'un biennio .
Se è contrario al sistema della nuova legg e
che 'si svolgano i concorsi, non vediamo per -
ché debbano essere svolti ancora per due anni .

Nel caso in cui questo nostro emenda -
mento fosse accolto, cadrebbe tutta la rima-
nente parte dell'articolo relativa alla regola-
mentazione del concorso . Se invece l'emenda -
mento principale (è una ipotesi che faccio i n
astratto) dovesse essere per avventura respin-
to, insisteremo sugli emendamenti subordi-
nati, perché anche nel testo come è si parl i
di nomina anziché di promozione .

PRESIDENTE. Gli onorevoli Spagnoli ,
Sforza, Guidi, Giuseppina Re, Coccia, Pelle-
grino, Mariconda, De Florio, Zoboli e Bavetta
hanno proposto di sostituire l'intero articol o
con il seguente :

« Il concorso per esame per l'a promozion e
a magistrato di appello previsto dalla legge
4 gennaio 1963, n . 1, è soppresso » .

SPAGNOLI . Rinunziamo a svolger e
l'emendamento, che però 'manteniamo .

PRESIDENTE. Gli onorevoli Sforza, Zo-
boli, Guidi, Coccia, 'Spagnoli, Giuseppina Re ,
Pellegrino, Mariconda, De Florio e Bavetta
hanno proposto, al primo comma, di 'sostituire
le parole : « per non oltre due anni », con
le parole : « per non oltre un anno » ,

SFORZA– Rinunziamo Rinunziamo a svolgere l'emen -
damento, che manteniamo .

PRESIDENTE . L'onorevole Martuscelli ha
proposto, al 'secondo comma, in via princi-
pale, di sostituire le parole : « dieci posti » ,
con le ,altre : « sei posti » ; in via subordinata ,
gli onorevoli Giorgio Guerrini e Martuscell i
hanno proposto di sostituire alle parole : « die -
ci posti », l'e altre : « otto posti » ,

L'onorevole Martuscelli ha facoltà di svol-
gere questi emendamenti .

MARTUSCELLI . Abbiamo esposto le ra-
gioni per le quali 'siamo nettamente contrar i
ai concorsi per esami, i quali 'sono in effett i
contro lo spirito della legge . Infatti il con-
corso per esami esaspera il concetto di car-
riera. Però, siccome vengono disposti in vi a
transitoria – soltanto per due anni – e 'per un
certo numero ridotto di posti, noi, pur di far
passare la legge, abbiamo accettato in linea
di massima che per questi due anni veniss e
riservata una certa aliquota al concorso pe r
esami . Ma riteniamo che 10 posti siano trop-
pi . Se si ritiene che 6 siano troppo pochi ,
posso rinunciare, come rinuncio, al prim o
emendamento, per ripiegare su quello subor-
dinato tendente a ridurre i 10 posti a 8 .

PRESIDENTE. Gli onorevoli Pellegrino ,
Sforza, Zoboli, Guidi, Caccia, 'Spagnoli, Giu-
seppina Re, Mariconda, De Florio ee Bavetta
hanno proposto 'di sostituire, al secondo com-
ma, le parole : « per 10 posti », con le parole :
« per 6 posti » .

L'onorevole Pellegrino ha facoltà di svol-
gere questo 'emendamento .

PELLEGRINO . L'intera normativa dell'ar-
ticolo 10 'non dovrebbe 'aver ingrasso nella
legge in discussione, perché . come del resto
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ricordava poc'anzi l'onorevole Martuscelli ,
viene ad introdurre un grave elemento di con-
servazione in una legge che secondo la mag-
gioranza h•a pretese rinnovatrici .

Ad ogni modo, se anche la prima part e
dell'articolo IO dovesse essere approvata, con
il nostro emendamento non vogliamo far altr o
che inzuccherare un po' l'amara pillola ch e
si vuoi far ingoiare ai magistrati, riducend o
i posti che vengono messi a concorso da IO .a 6 .

Insistiamo pertanto sul mostro emenda -
mento .

PRESIDENTE . •Gli onorevoli Zoboli, Sfor-
za, Guidi, !Goccia, Spagnoli, .Giuseppina Re ,
Pellegrino,' ,Mariconda, De Florio e Bavetta
hanno proposto di sostituire, nel secondo com-
ma, le parole : « per 10 posti », con le parole :
« per 8 posti » .

ZOBOLI. Rinunciamo a svolgerlo .

PRESIDENTE. L'onorevole Guido Basile
ha. proposto di sopprimere, al primo comma ,
le parole : « !ed in ogni caso per non oltre due
anni dalla data di entrata in vigore della pre-
sente legge » .

Ha facoltà di svolgere questo emenda-
mento .

BASILE GUIDO . Il 'periodo di cui chie-
do la soppressione equivale a dire : questa
legge è cattiva ,e bisogna abolirla .« una cu-
riosa confessione . Ma se si tratta di una legge
cattiva, perché l'approviamo ? E se la promo-
zione per scrutinio è dannosa e bisogna abo-
lirla, perché non dite che bisogna abolirl a
anche per la Cassazione? Non è vietato d i
pensare che si cercherà di dirlo più tardi .

Conseguenze di questa legge : fra due anni
tutti i magistrati diverranno uguali, saranno
presunti uguali per laboriosità, capacità, di-
ligenza e preparazione. M!a questa non è sol -
tanto una confisca dei meriti dei migliori ,
è un premio a chi rinuncia a migliorarsi !

E d'appello ? Vi sono divergenze inconci-
liabili imo tutti i campi, ma nessuno contest a
la necessità dell'appello, che serve par ripa -
rare la condanna immeritata, l'errore giudi-
ziario . dovere dello Stato perfezionare le ga-
ranzie perché il giudice d'appello sia scelto tr a
i più capaci e preparati . Non si può abolire
1'esam'e nella 'scuola, nella carriera, nella vita .
A sproposito s'invoca qui l'indipe!ndenza de i
giudici, che !non cessano d'essere indipendent i
come giudici, ma come candidati alla promo-
zione possono accettare di essere giudicati !al -
meno per il riconoscimento dei loro meriti .

Non vi sono posizioni immobili . I Parla-
menti si rinnovano. L'anzianità non serve

alla scelta di un generale, 'di un- ammiraglio
o di un 'direttore generale .

11•IARTUSCELLI . E infatti non •siamo nel-
l'esercito .

BASILE GUIDO . Ma nemmeno nell'eser-
cito si procede alle promozioni per anzianità .
Posso !ammettere lo stipendio progressivo i n
relazione !all'anzianità, ,non la promozione !
Non si può dire gai migliori : tutti uguali, tutt i
promossi ! L una pretesa che non solo è illo-
gica, ma è illecita, ,e a tradurla in una norma
giuridica non si accresce certo il prestigi o
dei magistrati né del Parlamento !

PRESIDENTE . Qual è il parure della Com-
missione sugli emendamenti presentati all'ar-
ticolo 10

VALIANTE, Relatore per la maggioranza .
Proprio per motivi di celerità non cedo alla
tentazione di rispondere diffusamente al col -
lega Basile, anche perché credo che il largo
dibattito che si è svolto abbia precisato i li -
miti di questa legge .

Qui conserviamo il concorso come norma

transitoria soprattutto per non deludere i di -
ritti quesiti !di coloro che hanno già maturat o
l'anzianità sufficiente prevista dalla legge 4

gennaio 1963, n . 1, per poter partecipare a'1

concorso per esame . Credo che sia l'unic o
motivo per il quale il Governo e la maggio-
ranza della Commissione hanno accettato, si a
pure fra tante critiche, il mantenimento de l
concorso 'per esame !ancora per un biennio .

Faccio rilevare per inciso che, diversamen-
te d'al testo dell'articolo 6 della legge 4 gen-
p aio 1963, qui si parla 'di concorso a cui pos-
sono essere ammessi i magistrati che hann o
compiuto sei anni di effettivo servizio nell a

qualifica di magistrato di tribunale . Per la
verità, qui va a finire che possono partecipar e
a questo concorso i magistrati che hanno di
regola undici anni di anzianità, mentre l a
legge 4 gennaio 1963 consentiva l'ammission e
al concorso dei •magistrati che hanno tredic i
anni !di anzianità .

Sembrerebbe strano che in 'sede tdi norm a
transitoria, che dovrebbe garantire i diritt i
quesiti ideimagistrati che aspettavano di po-
ter partecipare al concorso, noi facciamo una
innovazione, e per giunta proprio nel momen-
to in cui ci dichiariamo contrari !ai concorsi .

Desidero però precisare che alla regola del -
l'anzianità è stata data una disciplina del

tutto diversa : non si 'parla !più di undici o
tredici !ànni, ma si parla !di sei anni di effet-
tivo servizio nella qualifica di magistrato d i

tribunale . Con questa precisazione mi dichia-
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ro pertanto contrario agli emendamenti Cac-
ciatore e Spagnoli .

La Commissione è contraria anche al -
l 'emendamento Basso inteso a sostituire la pa-
rola « promozione » con la parola « nomina » ,
soprattutto perché noi recepiamo qui integral-
mente una disposizione della vecchia legge.
Non si tratta di una scelta, ma di una que-
stione di pura forma .

Sono contrario all 'emendamento Sforza a l
primo comma, perché la maggioranza dell a
Commissione ha ritenuto congruo il termin e
di due anni .

Sono del pari contrario all'emendament o
^9artuscell .i e all'emendamento Pellegrino che
chiedono di ridurre i posti da 10 :a 6 .

PeT gli stessi motivi sono contrario agl i
emendamenti Zoboli, Guerrini e Luzzatto .

PRESIDENTE. Il Governo ?

REALE, Ministro di grazia e giustizia .
Sono contrario agli 'emendamenti sostitutivi
Cacciatore 'e Spagnoli per le ragioni espost e
dal relatore . Non sono invece contrario (a dif-
ferenza della Commissione) agli emendament i
Cacciatore intesi a sostituire « promozione
con « nomina » .

Sono contrario all' emendamento Sforza
tendente a ridurre il periodo ad un anno e d
agli emendamenti Martuscelli, Pellegrino ,
Zoboli e Guerrini, tendenti a 'diminuire li po-
sti a otto ed a sei. Infine sono contrario al -
l ' emendamento Rasile Guido, dovendo il Go-
verno tenere fede agli impegni assunti .

PRESIDENTE . Passiamo ai voti . Onorevo-
le Cacciatore, mantiene il suo emendamento
sostitutivo dell ' intero articolo 10, non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo ?

CACCIATORE . Sì, signor Presidente .

PRESIDENTE . Lo 'pongo in votazione .

(Non è approvato) .

Onorevole Spagnoli, mantiene i l suo emen-
damento, sostitutivo dell'intero articolo, no n
accettato dalla Commissione né dal Governo ?

SPAGNOLI . Sì, signor Presidente .

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione .

(Non è approvalo) .

Pongo in votazione l'emendamento Basso -
Cacciatore tendente a sostituire al primo com-
ma la parola : promozione » con : « nomina » .
Questo emendamento è stato accettato dal Go-
verno e non dalla Commissione .

(LI approvato) .

Si intende così approvato, per ragioni di
coordinamento, anche l'analogo emendament o
al quarto comma .

Onorevole Sforza, mantiene il suo emen-
damento, non accettato dalla Commissione
né dal Governo ?

SFORZA . Sì, signor Presidente .

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'emen-
dam'ento Sforza diretto a sostituire, al prim o
comma, le parole : « per non oltre due anni » ,
con le parole : « per non oltre un ,anno » .

(Non è approvato) .

Onorevole Pellegrino, mantiene il su o
emendamento, 'non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo ?

PELLEGRINO . Sì, signor Presidente .

PRESIDENTE . Pongo in votazione l'emen-
damento Pellegrino, diretto a sostituire, -a l
secondo comma, « 10 posti » con : « 6 posti » .

(Non è approvato) . •

Onorevole Zoboli, mantiene il suo emen-
dam'e'nto, non accettato dalla Commissione n é
dal Governo ?

ZOBOLI . Sì, signor Presidente .

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'emen-
d'aniento Zoboli, diretto ,a sostituire, al se-
condo comma, « 10 posti » con : « 8 posti » .

(Non è approvalo) .

L'identico emendamento Guerrini Giorgio
è così precluso .

Onorevole Guido Basile, mantiene i1 suo
emendamento soppressivo al primo cormna ,
non accettato dalla Commissione né dal Go-
verno ?

BASILE GUIDO . Sì, signor Presidente .

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione .

(Non è approvato) .

In seguito alle votazioni fatte, l'articolo 10
risulta del seguente tenore :

« Il concorso per esame per la nomina ,a
magistrato di appello, previsto dalla legge 4
gennaio 1963, n . 1, continuerà ad essere in -
detto fino all'entrata in vigore del nuovo or-
dinamento giudiziario, ed in ogni caso pe r
non oltre due anni dalla data di entrata in
vigore della presente legge .
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. I1 concorso di cui al comma precedente è
indetto, nei primi quindici giorni del mese
di gennaio, per dieci posti . Ad esso possono
partecipare i magistrati di tribunale che, al
31 dicembre dell'anno precedente, abbian o
compiuto sei anni di effettivo servizio nell a
predetta qualifica di magistrato di tribunale
ed ottenuto la valutazione favorevole di cu i
ai precedenti articoli 1 e 3 .

All'esame di cui al presente articolo si ap-
plicano le norme contenute negli articoli 6, 7 ,
8, 9, 10 e 11 della legge 4 gennaio 1963, n . 1 ,
In quanto compatibili .

Le nomine 'a seguito di concorso per esa-
me di cui al presente articolo sono confe-
rite con decorrenza dal 31 dicembre dell'ann o
precedente a quello in cui è indetto il con -
corso .

In caso di pari .anzianità, i vincitori de l
concorso per esame sono collocati nel ruol o
prima dei .magistrati che conseguono la no -
mina a 'magistrato di Corte di appello a segui-
to di valutazione favorevole del Consiglio su-
periore della magistratura » .

Lo pongo in votazione nel suo complesso .

(L approvalo) .

Si dia lettura dell'articolo 11 .

I+'RANZO, Segretario, legge :

« Dalla data di entrata in vigore della pre-
sente legge cessano l'espletamento degli scru-
tini 'e la definizione delle revisioni in corso .

Il giudizio favorevole riportato dai magi -
strati in sede di .scrutini già 'definiti o in cor-
so alla data della presente legge, è equiparato
a tutti gli effetti alla valutazione favorevole
del Consiglio superiore della magistratura pre-
vista dall'articolo 1 .

Ai magistrati non ancora valutati o non
valutati favorevolmente si applicano le dispo-
sizioni della presente legge .

I magistrati di cui al :secondo comma e
quelli di cui al terzo comma che ottengano l a
salutazione favorevole del Consiglio superio-
re della magistratura, se abbiano maturat a
lanzianità di cui all'articolo 1, entro il 1962 ,
conseguono la nomina alla nuova qualifica
con decorrenza, agli effetti giuridici dal 3 1
dicembre 1962 e agli effetti economici dal 3 t
dicembre 1963, sempre che ,non abbiano di -
ritto ad una decorrenza economica anteriore
per 'effetto della legge 4 gennaio 1963, n . , 1 .

I predetti magistrati non possono, per al-
i;un motivo, essere collocati nel ruolo orga-
nico prima d'i coloro che, alla data di entrat a
in vigore della presente legge, siano stati no -
minati 'magistrati di Corte di appello, in base
alla precedente disciplina » .

PRESIDENTE . Avverto che la Commis-
sione h'a proposto di sostituire Il primo com-
ma con i1 seguente :

« Dalla data di entrata in vigore della pre-
sente legge cessa l'espletamento 'd'egli scrutin i
non ancora completati ; continua invece 1'esple-
tarnento delle revisioni in corso » .

Il Governo ha proposto di sostituire i l
quarto comma con il seguente :

« Per imagistrati di cui al secondo com-
ma, e per quelli di cui a] terzo comma che
ottengano la valutazione favorevole del Con-
siglio superiore delta magistratura, se abbia -
no maturata l'anzianità di cui all'articolo 1
entro il 1962, la decorrenza della nomina all a
nuova qualifica è disposta, agli effetti giuri -

alla data del 31 dicembre 1962, e agl i
effetti economici alla data del 31 dicembre
1963 sempre che non abbiano diritto ad una
decorrenza economica anteriore per effetto
della legge 4 gennaio 1963, n . 1 » .

L'onorevole Palazzolo ha proposto dr so-
stituire, 'al quarto comma, le parole : Fagl i
effetti giuridici dal 31 dicembre 1962 », con l e

altre : « agli effetti giuridici dal 31 dicembre
1960 » .

Ha facoltà di svolgere questo emendamento .

PALAllOLO . L'emendamento tende .a far
decorrere gli effetti giuridici di cui al quarto
comma dal 31 dicembre 1960 anziché dal 3 1

dicembre 1962 .
Non ho bisogno di ricordare alla Camera

che nel 199 parecchi magistrati avevano ma -
turato il diritto alla promozione. Se questa
legge fosse stata approvata allora, come sa-
rebbe stato dovere del Governo e del Parla -
mento (anzi, del Parlamento prima ancora
che del Governo), 'evidentemente questi ma-
gistrati sarebbero stati promossi già da cin-
que anni . Viceversa con questa legge essi

vengono scavalcati d 'a colleghi che hanno un a

minore anzianità sia di età sia di carriera .
Poiché questo fatto determina sperequa-

zioni che è dovere di giustizia tendere ad eli-
damento della Commissione e di esprimere i l

parere sugli altri emendamenti .

PRESIDENTE. L'onorevole relatore per l a
maggioranza ha facoltà di svolgere l'emen-
damento della Commissione e di esprimer i l

parere sugli altri emendamenti .

VALIANTE, Relatore per la maggioranza .
L'emendamento Palazzolo propone una nor-
ma la cui introduzione 'reputiamo non per-

tinente in questa sede . Si chiede che i magi-
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strati che hanno dovuto sottoporsi a scrutini o
e a concorsi per la nomina a magistrati d i
appello, ottengano una anticipazione, agli ef-
fetti esclusivamente giuridici,della loro nomi-
na, che consenta loro di maturare prima de l
tempo stabilito dalle leggi vigenti il dritto
di partecipare a concorsi o scrutini per l a
nomina a magistrato di Corte d'i cassazione .

La disposizione che si invoca è certamente
equa, anche se devo iricord,are che in sede d i
approvazione della legge n . i del 1963 è già
stato considerato il danno sofferto dai magi-
strati che si sono presentati tardivamente all o
scrutinio a causa della sospensione di quest e
prove ; e perciò è stata data una diversa ,an-
zianità, sia pure a fini esclusivamente giuri -
dici, la coloro che preventivamente avevan o
maturato l'an'zianita necessaria per parteci-
pare a queste prove .

In Commissione ci siamo fatti carico d i
questo problema e abbiamo unanimemente de-
ciso di trattarlo in altra sede ; per esempio
allorché si esaminerà la proposta di legge De l
CastUlo ed altri, che ha un riferimento pi ù
specifico a questo problema . Niente quindi d i
pregiudicato per il momento . Questa legge
resta 'soltanto limitata. alle disposizioni per l a
nomina a magistrato di appello ; le eventuali ,
eque e legittime facilitazioni che vengono ri-
vendicate per una anticipazione dello scruti-
nio o del concorso per la Corte dr cassazione ,
saranno assai più seriamente discusse in altra
circostanza . Per questi motivi la Commis-
sione è contraria all'emendamento Palazzolo .

Chiedo invece alla Camera di voler consi-
derare favorevolmente l'emendamento della
Commissione soprattutto perché elimina un a
grave sperequazione. Come è noto, esaurit o
uno scrutinio, è consentito di presentare ri-
corso per 'revisione a coloro che sono stat i
giudicati negativamente (e sono pochissimi )
o a coloro che hanno avuto la dichiarazion e
di promovibilità per merito semplice, ,allo
scopo di conseguire, se possibile, il merito
distinto .

E dunque necessario che gli scrutini ven-
gano interrotti dal momento in cui entra i n
vigore la nuova disciplina, poiché non si pu ò
continuare in uno 'scrutinio quando vien e
meno la legge che lo regola . Non credo però
sia altrettanto equo far interrompere, a se-
guito dell'entrata in vigore della legge, l e
revisioni in corso, poiché con ciò si dannegge-
rebbe il magistrato che ha presentato ricors o
per revisione e quindi non si consentirebb e
il riesame del suo caso .

Per quesi motivi la Commissione chied e
alla Camera di ,approvare l'emendamento che

fa cessare l'espletamento degli scrutini bon
ancora completati perché non assistiti più dalla
legge che regola lo ,scrutinio, 'ma che consente
invece l'espletamento delle revisioni in corso ,
proprio allo scopo di non danneggiare i ma-
gistrati che hanno fatto ricorso per il riesame
della propria situazione .

La Commissione è favorevole all'emenda-
mento del Governo che migliora la forma de l
testo e la rende più chiara .

PRESIDENTE . Il Governo ?

REALE, Ministro di grazia e giustizia .
Sono contrario all'emendamento Palazzol o
non soltanto per le ragioni illustrate dal re-
latore, 'ma anche perché nutro qualche preoc-
cupazione circa lo sconvolgimento nella gra-
duatoria che deriverebbe da questa rettifica
di anzianità .

Per quanto riguarda l'emendamento della
Commissione, mi rimetto alla Camera, poi -
ché in me vi è une, perplessità . I motivi ri-
chiamati dal relatore hanno una certa con-
sistenza; ma, d'altra parte, se noi vogliam o
sostituire al più presto il nuovo sistema, dob-
biamo cercare di abrogare quello precedente .
Poiché le revisioni durano il tempo che tutti
sappiamo, temo che l'introduzione di un a
norma siffatta possa finire con il turbare i l
sistema .

Comunque, mi rimetto alla Camera . Pren-
do atto con piacere del parere favorevole
espresso dalla Commissione sull ' emendamen-
to di carattere formale presentato dal Gover-
no, che migliora il testo dell'articolo 11 .

PRESIDENTE . Passiamo ai voti .

Pongo in votazione l'emendamento della
Commissione sostitutivo del 'primo comma ,
per •il quale il Governo si è rimesso all a
Camera .

( .2 approvato) .

Pongo in votazione 1'ernend'amento del
Governo sostitutivo del quarto comma, art-
cettato dalla Commissione .

(È approvato) .

Onorevole Palazzolo, mantiene il suo
emendamento, non accettato dalla Commis-
sione né. dal Governo ?

PALAllOLO . Sì, signor Presidente .

PRESIDENTE . Lo pongo in votazione .

(Non è approvato) .
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In seguito alle votazioni fatte, l'artico -
lo 11 risulta del seguente tenore .

« Dalla data di entrata in vigore della
presente legge cessa l'espletamento degl i
scrutini non ancora completati ; continua in-
vece l'espletamento delle revisioni in corso .

Il giudizio favorevole riportato dai magi -
strati in sede di scrutini già definiti o in cor-
so alla data della presente legge, è equipa-
rato a tutti gli effetti alla valutazione favore-
vole del Consiglio superiore della magistra -
tura prevista dall'articolo I .

Ai magistrati non ancora valutati o non
valutati favorevolmente si applicano le di-
sposizioni della presente legge.

Per i 'magistrati di cui al secondo com-
ma, e per quelli di cui al terzo comma ch e
ottengano la valutazione favorevole del Con-
siglio superiore della magistratura, se abbia-
no maturato l'anzianità di cui all'articolo 1
entro il 1962, la decorrenza della nomina all a
nuova qualifica è disposta, agli effetti giuri -
dici alla data del 31 dicembre 1962, e, agl i
effetti economici alla data del 31 dicembre
1963 sempre che non abbiano diritto ad un a
decorrenza economica anteriore 'per effetto
della legge 4 gennaio 1963, n . 1 .

I predetti magistrati non possono, per al-
cun motivo, essere collocati nel ruolo orga-
nico prima di coloro che, alla data di entrat a
in vigore della 'presente legge, siano stati no -
minati magistrati di Corte di appello, in base
alla precedente disciplina » .

Lo pongo in votazione nel suo complesso .
(L approvato) .

Si dia lettura dell'articolo 12, ultimo de l
disegno di legge .

FRANZO, Segretario, legge :

Ai fini della applicazione delle norme
contenute nel precedente articolo, in caso di
pari anzianità., il collocamento in ruolo av-
viene nel seguente ordine : magistrati vinci -
tori del concorso per esame ; magistrati di-
chiarati promuovibili 'per merito distinto; ma-
gistrati dichiarati promuovibili per merito
semplice; magistrati favorevolmente valuta-
ti a' sensi della presente legge » .

PRESIDENTE . L'onorevole Palazzolo h a
presentato il seguente articolo aggiuntivo :

Gli attuali magistrati di tribunale che s i
trovino nelle condizioni di anzianità previst a
nella presente legge, se compresi nelle se-
guenti categorie :

1) decorati al valor militare ;
2) mutilati o invalidi di guerra ;

3) feriti in combattimento ;

4) decorati di croce al merito di guerra
o di altra attestazione speciale di merito d i
guerra ;

5) combattenti e partigiani con qualifi-
ca legalmente riconosciuta ;

debbono precedere gli altri magistrati nell a
graduatoria .

Essi sono collocati nel nuovo ruolo dei ma-
gistrati di merito dopo il posto occupato dal -
l'attuale magistrato d'i appello nominato per
ultimo in base alla 'precedente disciplina le-
gislativa .

La precedenza ha luogo nell'ordine d i
elenco delle categorie ed in seno a ciascuna
di queste in rapporto alle decorazioni, al gra-
do di invalidità ed al numero delle ferite .

Per ottenere la detta precedenza occorre i l
parere favorevole del Consiglio giudiziario .
La graduatoria verrà eseguita dal Consigli o
superiore della magistratura nel termine di
mesi otto dall'entrata in vigore della presente
legge .

Gli interessati dovranno presentare do -
manda in carta bollata entro il termine peren-
torio di giorni sessanta dall'entrata in vigore
della presente legge, allegando la documenta-
zione necessaria » .

Ha facoltà di illustrarlo .

PALAllOLO . L'articolo aggiuntivo da m e
proposto non fa altro che ripetere quanto gi à
contenuto nella legge del 1963 . Non vi sono
ragioni per non far beneficiare i decorati a l
valore, i mutilati, gli invalidi di guerra e
della lotta partigiana, delle provvidenze pre-
viste da questo provvedimento per quanto r ; -
guarda i consiglieri di corte d'appello . Non
vedo perché non si 'debba riconoscere una par-
ticolare considerazione a coloro che hanno
dato gran parte di sé per la patria.

Per questi motivi insisto per l'approvazio-
ne del mio emendamento, trattandosi di ricon-
fermare un diritto che questi benemeriti cit-
tadini hanno acquisito nei confronti della pa-
tria, per aver partecipato alla guerra 1914-18
e a quella del 1940, nonché alle lotte parti-
giane .

PRESIDENTE. Qual è il parere d'ella Com-
missione su questo articolo aggiuntivo ?

VALIANTE, Relatore per la maggioranza .
La Commissione deve innanzi tutta premet-
tere una 'sincera attestazione di stima e d i
gratitudine per tutti gli appartenenti alle ca-
tegorie elencate dall'emendamento Palazzolo .
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Si tratta di ex combattenti, di ex partigiani ,
di decorati, cui tanto deve la nostra patria, e
che noi profondamente rispettiamo e conside-
riamo. Però mi permetto di far rilevare che
l'economia di questa legge non consente un
trattamento particolare per queste categorie .
È vero che, nel sistema degli scrutini, a costo-
ro viene consentito di precedere gli altri e
quindi di essere assegnati con precedenza all e
sedi di servizio, ma con il nuovo sistema in-
trodotto da questa legge, che si riporta all a
graduatoria formata al momento della promo-
zione ad aggiunto giudiziario, questo ricono-
scimento non avrebbe significato pratico. Per
queste ragioni la Commissione esprime parer e
contrario .

PRESIDENTE. Il Governo ?

REALE, Ministro di grazia e giustizia . An-
che il Governo esprime parere contrario sull a
base delle ragioni testé illustrate dal relatore .
Ma anche per un'ulteriore considerazione : e
cioè che si correrebbe il rischio di valutare
queste benemerenze per due volte,,una volta
al momento dell 'uditorato e una seconda a l
momento della nomina a giudice .

PRESIDENTE. Onorevole Palazzolo, insi-
sto per il suo articolo aggiuntivo, non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo ?

PALAllOLO . Sì, signor Presidente .

PRESIDENTE . Lo pongo in votazione .

(Non è approvato) .

CACCIATORE . Chiedo di parlare per di-
chiarazione di voto sul complesso della pro -
posta di legge .

PRESIDENTE. Ne ha facoltà .

CACCIATORE . Sono rimasto profonda -
mente sorpreso nel sentire l ' onorevole mini-
stro accusarci di aver avversato la legge . J
un'accusa ingiusta in quanto noi abbiamo ten-
tato soltanto di migliorarla, adeguandola a l
dettato costituzionale . Non ripeterò qui quan-
to ho già avuto modo di dire nel corso della
discussione generale e non ricorderò che sull a
stessa posizione che noi assumiamo oggi son o
stati fino a poco tempo fa il gruppo socialista ,
il gruppo liberale, il . gruppo socialdemocra-
tico, il relatore per la maggioranza nonché al-
tri colleghi della democrazia cristiana .

Per motivare la nostra astensione sento i l
dovere di ricordare le parole precise – e mi

dispiace che il ministro non le abbia ricor-
date – da me pronunciate nella discussione ge -
nerale : « Questa nostra posizione di critica
– io dicevo .- non è ostruzionistica, ma pie-
namente costruttiva, perché con gli emenda-
menti che andiamo a proporre vogliamo an-
cora essere i socialisti del 1950 . Né la nostra
lotta si esaurisce nel tentativo di migliorare
questa legge, ma continueremo sui seguent i

punti . . . », ecc .

Pertanto il gruppo del P .S .I .U .P. si aster-
rà dal voto su questa legge .

BREGANZE . Chiedo di parlare per di-
chiarazione di voto .

PRESIDENTE . Ne ha facoltà .

BREGANZE . Soltanto brevi parale, an-
che a nome dei colleghi che hanno con m e
presentato la proposta di legge . Il testo che
è emerso dalla discussione non ha alcuna
pretesa di essere perfetto : tuttavia ambi-
sce ad essere un migliorativo del sistema at-
tuale. Nell'esprimere questa fiducia mi pre-
me (anche per respingere talune interpreta-
zioni che ho sentito prospettare) rinnovare
alcune rapidissime considerazioni : in primo
luogo noi non intendiamo affatto che il siste-
ma adottato debba essere un sistema di mero
automatismo o di avanzamento, se così può
dirsi nelle funzioni per anzianità .

Noi riteniamo, infatti, che sia necessaria
una valutazione dei magistrati che, da quelle
di tribunale, acquisiscono le funzioni di ap-
pello; e ch'e essa sia non meramente negativa
o escludente di gravi torti, ma positiva e d i
merito . Ciò non certamente per ignorare i l
valore di una funzione giudiziaria che tutti i
giudici accomuna, ma per la convinzione che ,
contro ogni appiattimento, un vaglio segn i
realmente un motivo di valorizzazione e quin-
di di interesse concreto per i fini della giu-
stizia .

Contemporaneamente e correlativamente ,
sostituendo lo scrutinio per titoli oggi previ -
sto, noi non sottovalutiamo in via assoluta
il valore che hanno le sentenze, le quali sono
espressione normale dei titoli : ma ci è sem-
brato che la personalità del magistrato me-
glio possa trovare espressiòne nel vaglio to-
tale della personalità stessa, la quale, appun-
to, e nei titoli e in mille altre maniere – dalla
laboriosità alla capacità, dalla cultura alla
preparazione – trova appunto la sua manife-
stazione .

Ciò non viene in via assoluta a togliere o
a menomare l'indipendenza del giudice : la
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quale, mentre è un fatto essenzialmente spi-
rituale, trova in questa e in altre leggi la sua
propria e sicura garanzia .

Concludendo, voglio esprimere il fervido
voto che la legge sull'ordinamento giudizia-
rio possa essere a breve scadenza presentat a
e 'serenamente e seriamente valutata .

Infine desidero ringraziare cordialmente i
colleghi che hanno ritenuto di appoggiare i l
testo da me presentato - senza, ripeto al -
cuna pretesa di perfezione - che in Commis-
sione è stato oggetto di attenta valutazione .
In modo particolare ringrazio i relatori e i l
ministro che a questa delicata materia, e al
testo da me presentato, hanno dedicato così
viva e vigile attenzione . (Applausi al centro) .

DELL'ANDRO . Chiedo di parlare per di-
chiarazione di voto .

PRESIDENTE. Ne ha facoltà .

DELL'ANDRO . Pochissime parole per sot-
tolineare l'importanza politica della proposta
di legge che stiamo per votare .

Lungi dal prendere atto di una preconcetta
contrapposizione tra giudici nell'ambito della
nostra magistratura, contrapposizione che i n
realtà non esiste, questa proposta tende uni-
camente a dare concreta attuazione al princi-
pio costituzionale dell•'uguaglianza dei poter i
esercitati dai magistrati . Il principio di cu i
sto parlando si evince, in maniera certa, dal
terzo comma dell'articolo 107 della Costitu-
zione : « I magistrati si distinguono fra loro
soltanto per diversità di funzioni » .

Si tende, con la proposta di legge ora i n
votazione, ad assicurare la totale indipenden-
za, interna ed esterna, dell'ordine giudiziario
e la piena libertà della funzione giurisdizio-
nale, che, in concreto, non può essere com-
promessa da preoccupazioni di carriera o d a
suggestioni conformistiche. La mediazione,
che nella proposta in esame si fa, fra preoc-
cupazioni provenienti da ordini diversi di con-
siderazioni (lo ha rilevato giustamente l'ono-
revole ministro) non può essere interpretat a
come tendenza ad accogliere compromessi d i
sorta .

Contro le contingenti ed approssimative cri-
tiche mosse alla proposta di legge in esame ,
sta il fatto che quest'ultima rappresenta l a
precisa volontà politica del gruppo a nom e
del quale parlo di concretare, in sede di le-
gislazione ordinaria, principi costituzional i
fondamentali ed inequivoci . La verità è che
la proposta in esame rappresenta il supera-
mento di sistemi che, nella esperienza, si

sono rivelati inidonei a raggiungere valid i
criteri di selezione dei magistrato e che sono
stati 'e sono, dalla stragrande maggioranza
degli operatori giudiziari, ritenuti ormai sicu-
ramente antiquati . Nel compiacerci, pertanto ,
con l'onorevole Breganze e con tutti gli ono-
revoli colleghi proponenti ; nel sottolineare l a
paziente, intelligente opera di coordinament o
delle diverse proposte operata dalla Commis-
sione giustizia di questa Camera; nel dare atto
al relatore per la maggioranza onorevole Va-
liante degli sforzi notevoli sopportati al fin e
di condurre in porto la proposta in esame -
teniamo a ribadire la volontà politica dei grup-
pi che sostengono la maggioranza governa-
tiva, e del Governo che quella volontà va
puntualmente attuando, di adeguare la le-
gislazione ordinaria alle nuove esigenze della
società italiana espresse da quella Carta fon-
damentale che ha segnato l'inizio della rin-
novata libertà italiana.

Il gruppo della democrazia cristiana vo-
terà, dunque, a favore della 'proposta di leg-
ge, certo com'è che la libertà dei cittadin i
si difende principalmente attraverso l'opera
di magistrati autonomi, indipendenti, prepa-
rati, consapevoli dell'altezza della funzion e
esercitata . (Applausi al centro) .

MARTUSCELLI. Chiedo di parlare per
dichiarazione di voto .

PRESIDENTE. Ne ha facoltà .

MARTUSCELLI . Confermo il voto favore-
vole del gruppo del partito socialista italia-
no, senza distinzioni tra socialisti del 1963 o
del 1965. Noi siamo del 1963 e del 1965, e non
abbiamo cambiato . Riteniamo di dover essere
favorevoli a questa proposta di legge per l'im-
portante passo avanti che essa significa da un
lato per l'eliminazione della carriera dei giu-
dici e dall'altro per l'attuazione della Costitu-
zione della Repubblica'. Noi, ripetiamo, sia-
mo contrari alle promozioni tra i magistrati .
I giudici debbono giudicare e non debbono
preoccuparsi di essere giudicati, di concorrere
e di gareggiare fra loro .

Questa legge significa una notevole attenua-
zione della carriera, della gerarchia, dei gradi ,
delle promozioni, per cui noi, d'accordo co n
l'enorme maggioranza dei magistrati, siam o
favorevoli ad essa con pieno senso di respon-
sabilità . (Applausi a sinistra e al centro) .

PRESIDENTE . Pongo in votazione l'arti-
colo 12 testé letto .

(IL approvato) .
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Pongo in votazione la tabella A, alla qua-
le non sono stati presentati emendamenti :

RUOLO ORGANIC O

DELLA MAGISTRATURA

Numer o
dei post i

Primo Presidente della Corte di cas-
sazione	 1

Procuratore generale presso la Corte
di cassazione - Presidente aggiun-
to della Corte di cassazione - Pre-
sidente del Tribunale superiore del -
le acque pubbliche	 3

Presidenti di sezione della Corte d i
cassazione 'ed equiparati	 82

Consiglieri della Corte di cassazion e
ed equiparati	 493

Magistrati di Corte d'appello, Ma-
gistrati di Tribunale ed aggiunti
giudiziari	 5 .953

Uditori giudiziari	 350

TOTALE	 6.882

(È approvata) .

Pongo in votazione La tabella C, alla qua-
le non sono stati presentati emendamenti :

PERSONALE DEL MINISTER O
DI GRAZIA E GIUSTIZIA

Numer o
dei post i

Magistrati di Corte di cassazione co n
ufficio direttivo a norma dell'arti-
colo 6, n . 3 della legge 24 maggio
1951, n. 392	

Magistrati di Corte di cassazione con
ufficio direttivo, a norma dell'arti-
colo 6, n . 3 della legge 24 maggio
1951, n . 392, ovvero magistrati d i
Corte di cassazione . . .

Magistrati di Corte di cassazione . .

	

3
Magistrati di Corte d 'appello, magi -

strati di Tribunale e aggiunti giu -
diziari	 108

TOTALE .

	

117

(È approvata) .

La Commissione ha proposto di dare alla
legge il seguente titolo : « Disposizioni sulla
nomina a magistrato di Corte di appello » .
Di questa proposta si terrà conto in sede d i
coordinamento .

Dichiaro assorbite le concorrenti propost e
di legge Martuscelli (2030) e Bozzi (2091) .

La proposta di legge sarà subito votata a
scrutinio segreto .

Chiedo che la Presidenza sia autorizzata
a procedere al coordinamento della propost a
di legge .

Se non vi sono obiezioni, rimane così sta-
bilito .

(Così rimane stabilito) .

Presentazione di disegni di legge .

REALE, Ministro di grazia e giustizia .
Chiedo di parlare per la presentazione di di -
segni di legge .

PRESIDENTE. Ne ha facoltà .

REALE, Ministro di grazia e giustizia .
Mi onoro presentare, a nome del ministro
del lavoro e della previdenza sociale, i di -
segni di legge :

« Nuove misure degli assegni familiari pe r
i giornalisti professionisti » ;

« Proroga del termine stabilito per i ver-
samenti al Fondo per l'indennità agli im-
piegati e per l'adeguamento dei contratti d i
assicurazione e capitalizzazione » .

PRESIDENTE. Do atto della presentazio-
ne di questi disegni di legge, che sarann o
stampati, distribuiti e trasmessi alla Com-
missione competente, con riserva di stabilir-
ne la sede .

Deferimento a Commissioni .

PRESIDENTE . Sciogliendo la riserva, ri-
tengo che i seguenti provvedimenti possano
essere deferiti in sede legislativa :

alla V Commissione (Bilancio) :

« Modifica all'articolo 14 dello statuto del -
» (Approvato dalla V Commissione de l

Senato) (2794) (Con parere della I Commis-
sione) ;

alla VI Commissione (Finanze e tesoro) :

« Autorizzazione all'amministrazione del -
le poste e telecomunicazioni a vendere alla
R.A.I . Radiotelevisione italiana, per il prez-
zo di lire 26.000.000, il compendio immobi-
liare dell'amministrazione stessa sito . in Cam-
palto (Venezia), già adibito a stazione radio-
fonica, delimitato a nord dalla strada di ar-
gine del fiume Osellino, ad est dai mappal i
nn . 6 e 26. a sud e ad ovest dal terreno dema-

5
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niale denominato Barena del Passo » (Appro-
vato dalla VI Commissione della Camera de i
deputati e modificato dalla V Commission e
del Senato) (1541-B) ;

alla IX Commissione (Lavori pubblici) :

« Modifiche alla composizione del consi-
glio di amministrazione dell'Ente autonomo
per l'acquedotto pugliese » (2793) ;

« Modifiche all'articolo 3 della legge 31 di-
cembre 1962, n . 1845, contenente norme in-
tegrative per la costruzione a cura del -
1'« Anas » dell 'autostrada senza pedaggi o
Salerno-Reggio Calabria » (Approvato dalla
VII Commissione del Senato) (2825) (Con pa-
rere della I e della V Commissione) .

Se non vi sono obiezioni, rimane così sta-
bilito .

(Così rimane stabilito) .

I seguenti provvedimenti sono deferiti' i n
sede referente :

alla IV Commiss ione (Giustizia) :

A3`,'ATO : « Modifica al regio decreto 28 di-
cembre 1924, n . 2271, riguardante l'ordina -
mento del persónale degli uscieri giudiziari »
(2692) (Con parere della I e della V Commis-
sione) ;

alla VI Commissione (Finanze e tesoro) :

Senatori ANGELILLI ed altri : « Modifica
della legge 15 febbraio 1949, n . 33, per agevo-
lazioni tributarie a favore di cooperative edi-
lizie » (Approvato dalla V Commissione de l
Senato) (2775) (Con parere della V Commis-
sione) ;

alla IX Commissione (Lavori pubblici) :

Senatore CANZIANI : « Integrazione dell'ar-
ticolo 10 della legge 1° marzo 1952, n. 113 ,
per la partecipazione dei dipendenti dell a
Corte costituzionale alle cooperative edilizi e
mutuatarie della Cassa depositi e prestit i
(Approvato dalla VII Commissione del Sena-
to) (2797) ;

alla XI Commissione (Agricoltura) :

MALFATTI FRANCESCO ed altri : « Istituzion e
del parco nazionale di San Rossore-Migliari-
no » (2370) (Con parere della IV, della V, del -
la VIII e della IX Commissione) .

La II Commissione (Interni) ha deliberato
di chiedere che . la seguente proposta di legge,

già ad essa assegnata in sede referente, le sia
deferita in sede legislativa :

Senatori Molto ed altri : « Modifiche alla
legge 15 febbraio 1962, n . 68, riguardante
provvidenze per l'attuazione d'iniziative di
interesse turistico e alberghiero » (Approvat a
dalla IX Commissione del Senato) (2694) .

Se non vi sono obiezioni, rimane così sta-
bilito .

(Così rimane stabilito) .

La VI Commissione (Finanze e tesoro) h a
deliberato di chiedere che la seguente propo-
sta di legge, già ad essa assegnata in sede re -
ferente, le sia deferita in sede legislativa :

BIMA ed altri : « Vendita a trattativa pri-
vata al comune di Fessane dell'immobile de -
nominato ex polverificio sito nel comun e
stesso » (155) .

Se non vi sono' obiezioni, rimane così sta-
bilito .

(Così rimane stabilito) .

Ritengo che il seguente provvediment o
possa essere deferito alla X Commission e
(Trasporti), in sede legislativa :

Senatori FLORENA ed altri : « Proroga dei
termini della legge 21 ottobre 1930, n . 943 ,
e dell'articolo 37 della legge 9 febbraio 1963 ,
n . 82, recanti provvedimenti a favore dell'ente
portuale Savona-Piemonte » (Approvato dalla
V li Commissione del Senato) (2826) .

Se non. vi sono obiezioni, rimane così sta-
bilito .

(Così rimane stabilito) .

11 seguente altro provvedimento è deferit o
alla IX Commissione (Lavori pubblici), in
sede referente :

DI NARRO ed altri : « Proroga delle norm e
contenute nel titolo III del decreto-legge 1 3
marzo 1965, n. 124, convertito nella legge 1 3
maggio .1965, n. 431 » (2814) .

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto della proposta di legge Bre-
ganze n . 1745, oggi esaminata .

(Segue la votazione) .

Dichiaro chiusa la votazione e invito gl i
onorevoli segretari a numerare i voti .

(I deputati segretari numerano i 'voti) .
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Poiché la Camera non è in numero legale
per deliberare, la seduta è sciolta . La Camera
è convocata per le ore 17 di giovedì 9 dicem-
bre 1965, con lo stesso ordine del giorno dell a
seduta odierna .

Hanno preso parte alla votazione :

Alba
Albertin i
Alessandrini
Amatucc i
Arman i
Arnaud
Azzaro
Badaloni Maria
Barba
Barbaccia
Baron i
Bàrtole
Belc i
Belotti
Berloffa
Berretta
Bertè
Bertinell i
Biaggi Nullo
Bianchi Fortunato
Bignardi
Bisanti s
Bologna
Bonaiti
Borgh i
Borra
Bosisi o
Bottari
Bova
Brandi
Breganze
Bressan i
Brodolin i
Buffon e
Buttè
Buzzi
Calabrò
Calvetti
Canestrari
Cappugi
Cassian i
Castell i
Castellucci
Cattaneo Petrini

Giannina
Cavallari
Cavallaro Nicola
Cervone
Cocco Maria
Codignola

Colleon i
Collesell i
Corona Giacomo
Cottone
Crocc o
Curti Aureli o
Dagnino
Dal Cantón Maria Pi a
Dall'Armellin a
D'Amato
De Capua
De' Cocc i
Degan
Del Castillo
De Leonardi s
Dell ' Andro
De Maria
De Marz i
De Me o
De Pascàli s
De Zan
Di Giannantoni o
Di Nardo
Dos i
Ermin i
Fabbri Francesco
Fasoli
Ferrari Virgili o
Ferri Maur o
Foderaro
Folch i
Fornale
Fracass i
Franzo
Fusaro
Gall i
Gex
Ghio
Girardin
Gitti
Giugni Lattari Jol e
Gonella Giuseppe
Grazios i
Grepp i
Guariento
Guerrini Giorgio
Gullott i
Hélfer
Iozzell i
Isgrò

Laforgia
La Malf a
Lattanzio
Lenoc i
Leone Raffael e
Lettieri
Longoni
Loret i
Lucchesi
Macchiavell i
Magri
Manco
Manniron i
Marian i
Martini Maria Elett a
Martino Edoardo
Martuscell i
Mattarelli
Mazza
Merenda
Michel i
Miglior i
Miotti Carli Amalia
Misasi
Mosca
Napolitano Francesco
Natal i
Nenn i
Pala
Paolicchi
Patrin i
Piccinell i
Piccol i
Pintus
Pitzalis
Prearo
Pret i
Pucci Ernesto
Radi

Si sono astenuti :

Alatr i
Alboni
Angelino
Astolfi Maruzz a
Bavett a
Berlinguer Luigi
Bo
i3usett o
Cacciator e
Carocc i
Cianca
Cinciari Rodan o

Maria Lisa
D'Alessi o
Degli Espost i
De Pasqual e
Diaz Laura

Rampa
Reale Oronzo
Restivo
Rinaldi
Romanat o
Romeo
Romuald i
Rosat i
Ruffin i
Russo Spen a
Russo Vincenz o
Salizzoni '
Salv i
Sammartin o
Sangall i
Scaglia
Scalfaro
Sinesio
Stella
Tanass i
Tàntalo
Tenaglia
Terranova Corrad o
Titomanlio Vittori a
Togni
Toro s
Truzzi
Valiante
Valitutti
Vedovato
Verones i
Vicentin i
Villa
Volpe
Zaccagnin i
Zanibell i
Zucall i
Zugno

D'Ippolito
Di Vittorio Berti Bal -

dina
Failla
Fasol i
Fiumanò
Gomb i
Guid i
Cullo
Illuminat i
Ingrao
lotti Leonild e
Jacazz i
La Bella
Làcon i
Loperfid o
Luzzatto
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La seduta termina

Magno
Malfatti Francesco
Marches i
Maschiella
Messinetti
Micel i
Monasteri o
Morell i
Nannuzz i
Natol i
Nicoletto
Ognibene
Pellegrin o
Picciott o

Sono in conged o
precedenti) :

Bontade Margherita
Carcaterra
Cassandro
Cavallaro Francesco
Colombo Vittorino
Cortese
Cossiga
Di Leo
Gasco

Re Giuseppin a
Rossi Paolo Mario
Scarpa
Sedati
Serbandin i
Sforza
Soliano
Spagnol i
Terranova Raffael e
Tognon i
Trentì n
Valor i
Zòbol i

(concesso nelle sedute

Pell a
Sabatin i
Savio Emanuela
Scarascia
Spàdola
Spinell i
Trombett a
Vincelli

Cappello
Carra
Céngarl e
Corona Achille
Cuoch i
Della Briott a
De Martino
Di Piazza
Di Primio
Di Vagno
Dossett i
Ferrari s
Finocchiaro
Fortuna
Gerbino
Guadalupi
Imperiale
Landi
Lauricell a
Lombardi Ruggero

Mancini Giacomo
Marangone
Marotta Michel e
Mengozz i
Moro Din o
Mussa Ivaldi Vercell i
Nannin i
Pedin i
Pennacchin i
Principe
Reale Giusepp e
Ripamonti
Savold i
Servade i
Sgarlata
Tambroni
Urso
Usvard i
Zappa

alle 20 .

IL CAPO DEL SERVIZIO DEI RESOCONTI

Dott . MANLIO Rossi

(concesso nella seduta ddierna) :

Abate

	

Ballardin i
Amadeo

	

Bassi
Amodío

	

Bensi
Baldani Guerra

	

Caiazza

L'ESTENSORE DEL PROCESSO VERBAL E

Dott . VITTORIO FALZON E

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI


