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La seduta comincia alle 9,30.

FABBRI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta del 26 novembre 1965.

(E approvato).

Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i
deputati Biagioni, Bianchi Gerardo, Codigno-
la, Ghio, Jacometti, Lenoci e Restivo.

(I congedi sono concesst).

Trasmissione dal Senato.

PRESIDENTE. Il Senato ha trasmesso il
seguente disegno di legge: .

« Norme sulla produzione avicola » (Gid
approvato dalle XI Commissione della Ca-



Attt Parlamentari

— 19546 —

Camera dei Deputali

1V LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 3 DICEMBRE 1965

mera e modificalo da quella VI1II Cominis-
sione) (1485-B).

Sard stampato, distribuito e trasmesso alla
Commissione competente che gid lo ha avuto
in esame.

Annunzio di proposte di legge.

PRESIDENTE. Sono state presentale pro-
poste di legge dai deputati:

F'RANCESCHINI ed altri: « Proroga del ter-
mine previsto dalla legge 26 luglio 1965,
n. 974 » (2807);

NANNINI ed altri: « Modifiche alle norme
relative ai concorsi e alle nomine dei diret-
lori didattici di cui alla legge 23 maggio
1964, n. 380 » (2808);

GUERRINI GIORGIO: « Obbligatorieta del-
I’educazione stradale nelle scuole » (2809);

CETRULLO: « Estensione dei benefici di cui
alla legge 3 novembre 1963, n. 1543, ai mili-
tari collocati in pensione prima della entra-
ta in vigore della legge stessa » (2810).

Saranno stampate e distribuite. Le prime
tre, avendo 1 proponenti rinunciato allo svol-
gimento, saranno trasmesse alle Commissio-
ni competenti, con riserva di stabilirne la
sede; dell’ultima, che importa onere finan-
ziario, sara fissata in seguito la data di svol-
gimento.

Trasmisgione di atti alla Corte costituzionale.

PRESIDENTE. Comunico che nel mese di
novembre 1965 sono pervenute ordinanze
emesse da autorita giurisdizionali per la tra-
smissione alla Corte costituzionale di atti re-
lativi ai giudizi di legittimitd costituzionale.
Tali ordinanze sono depositate presso gli uf-
fici del Segretario generale a disposizione dei
deputati.

Esame di una proposta di modificazione al
Regolamento (art. 29) (Doe. X, n. 10).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
I'esame di una proposta di modificazione al
Regolamento.

La modificazione riguarda il primo com-
ma dell’articolo 29, che & attualmente cosi
formulato:

« Le Commissioni permanenti restano in
carica per la durata dell’anno finanziario ».

La Giunta del regolamento propone la se-
guente nuova formulazione:

« Le Commissioni permanenti vengono rin-
novate ogni bhiennio e i loro componenti pos-
sono essere riconfermati ».

Dichiaro aperta la discussione. Nessuno
chiedendo di parlare, la dichiaro chiusa. Ha
facoltd di parlare il relatore, onorevole Di
Primio.

DI PRIMIOQ, Relatore. Mi rimetto alla re-
lazione scritta.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il nuo-
vo testo del primo comma dell’articolo 29 del
regolamento.

(E approvalo).

Discussione del disegno di legge: Conversione
in legge, con modificazioni, del decreto-
legge 7 ottobre 1965, n. 1118, recante la
sospensione della imposta di fabbricazione
sui filati di lana e Distituzione di una
addizionale speciale all’imposta generale
sulPentrata per le materie prime tessili di
lana (2656-B).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: Conversio-
ne in legge, con modificazioni, del decreto-
legge 7 ottobre 1965, n. 1118, recante la sospen-
sione della imposta di fabbricazione sui filati
di lana e l'istituzione di una addizionale spe-
ciale all’imposta generale sull’entrata per le
malterie prime fessili di lana.

Il disegno di legge, gia approvato dalla Ca-
mera, & stato modificato dal ‘Senato.

Come la Gamera ricorda, la Commissione &
stata autorizzata a riferire oralmente. Il re-
latore, onorevole Bima, ha facoltd di svolgere
la sua relazione.

BIMA, Relatore. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, il Senato ha modificato il de-
creto-legge 7 ottobre 1965, n. 1118, gia appro-
vato dalla Camera. Le modificazioni consisto-
no in due emendamenti introdotti all’artico-
lo 3 del decreto-legge. Il primo riguarda
1'attenuazione dell’addizionale speciale, che
viene ridotta dal 7,80 al 4 per cento alla voce:
« ex 646 - Peli fini non nominati né compresi
altrove, in massa, esclusi quelli di coniglio,
d1 lepre, di castoro e di nutria ».

Su questo emendamento non si pud che
concordare, se si tiene presente il principio
informatore del decreto, a mente del quale
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le aliquote dell’addizionale speciale devono
essere fissate determinando una incidenza fi-
scale sui filati non superiore a quella del-
I'imposta di fabbricazione.

L’applicazione a tali materie prime del-
I’aliquota del 7,80 per cento comporta un’in-
cidenza sui filati di due vplie superiore a
quella derivante dall’imposta di fabbricazio-
ne. £ un caso tipico in cui il passaggio da
una imposta all’altra (ossia da una quanti-
tativa, come quella di fabbricazione, a una
sul valore, com’¢ 'tmposta generale sull’en-
trata) provoca talune distorsioni. Giustamen-
te e saggiamente, quindi, i1 Senato ha atte-
nuato l’incidenza dell’aliquota, in modo da
renderla coerente con il peso fiscale dal quale
la materia veniva gravata con !'imposta di
fabbricazione.

L’altro emendamento riguarda la dibat-
tuta questione del trattamento fiscale da ri-
servare alle pelli lanute, ossia alla lana otte-
nuta con il processo dello slanamento delle
pelli. Al riguardo vi sarebbe molto da dire, in
quanto 1’emendamento introdotto dal Sena-
to modifica il sistema adottato dalla Camera
dopo un’ampia discussione in Commissione
e in aula. Riducendo dal 7,80 al 4 per cento
l'aliquota dell’addizionale speciale, il Sena-
to ha mostrato di dissentire dall’impostazione
che a questa parte del provvedimento era stata
data dalla Camera e, a giustificazione della ri-
duzione dell’aliquota, ha dato una duplice mo-
tivazione. La prima & che le lane provenienti
da animali mattati, ossia le cosiddette lane
delle pelli lanute, subiscono una lavorazione
piu costosa e quindi incorporano un valore
aggiunto superiore a quello della normale
lana proveniente dalla tosatura. L’altra mo-
tivazione attiene a considerazioni extrafiscali,
ossia economiche, che si incentrano sulla ne-
cessitd di non compromettere lo sviluppo di
un’industria del delanaggio, sorta in epoca
relativamente recente e che assolve ad un
compito positivo nel nostro sistema econo-
mico.

Circa la questione del valore aggiunto, le
considerazioni svolte nell’altro ramo del Par-
lamento sono parzialmente fondate, ma in
ogni modo la riduzione dell’aliquota, che in
base a questa motivazione si vuole accordare,
appare certamente sproporzionata, Quanto
poi alla preoccupazione di sostenere un'in-
dustria benemerita anche per quanto riguar-
da la nostra bilancia commerciale, si potreb-
be osservare che vi & il pericolo di creare un
settore industriale destinato a vivere all’om-
bra effimera dei privilegi fiscali. Mi sembra
quindi che da questo punto di vista la mo-

tivazione sia forse meno idonea. Talché mi
pare che nelle modificazioni apportate dal
Senato si contravvenga ad un principio fon-
damentale del diritto tributario, gquello della
neutralith dell’imposta; di un’imposta, in
questo caso, che vuole e deve essere conge-
gnata in modo da non produrre distorsioni
di sorta nelle normali possibilith di concor-
renza tra le imprese.

Questo principio & stato sempre rigorosa-
mente osservato, a tal punto che con 1’artico-
lo 7 della legge 12 agosto 1957, n. 757, veniva
imposto ai tessitori che fossero anche confe-
zionisti di pagare wuna tantum 1'I.G.E. sul
tessuto all’atto del passaggio interno dello
stesso tessuto dal reparto tessitura a quello
delle confezioni. Gio allo scopo di ristabilire
la cosiddetta uguaglianza delle possibilitd tra
i tessitori-confezionisti e il confezionista che
deve comprare il tessuto.

Si tratta evidentemente di osservazioni .
aventi un carattere puramente accademico,
poiché c¢i troviamo in uno stato di necessita.
Se proponessimo di ritornare al testo gia da
noi approvato, il decreto-legge decadrebbe per
la mancata conversione entro i sessanta gior-
ni e quindi tutto il lavoro fatto andrebbe sciu-
pato.

E vero che in questo decreto-legge, con gli
emendamenti apportati dal Senato, vi sono
alcune storture che speriamo siano corrette in
un prossimo futuro; il provvedimento pero
deve esplicare, come forse ha gia esplicato, al-
meno un effetto di alleggerimento psicologico,
come & stato detto dall’onorevole Pella; il che
non avverrebbe se lo emendassimo rinvian-
dolo poi al Senato-e facendolo quindi deca-
dere. .

Sono queste le osservazioni che mi indu-
cono, pur con le perplessita manifestate, a pro-
porre alla Camera di approvare le modifiche
del Senato.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale sulle modificazioni introdotte
dal Senato.

Il primo iscritto a parlare & l’onorevole
Francesco Malfatti. Ne ha facolta.

MALFATTI FRANCESCO. L’onorevole
Valsecchi ha affermato al Senafo — leggo dal
Resoconto sommario — che gli emendamenti
accolti da quel ramo del Parlamento hanno
cambiato la natura del provvedimento. Se
cosi fosse mi permetto di dire che non & vero;
o per lo meno lo & soltanto a meta. Direi infat-
ti che gli emendamenti del Senato hanno espli-
citato un significato venuto fuori in modo
molto confuso: sulla natura e sul carattere
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del provvedimento da parte del Governo non
vi & stata molta chiarezza.

Vorrei rifare brevemente la storia del di-
segno di legge al nostro esame. Dice la relazio-
ne al disegno di legge n. 2656: « Allo scopo di
incrementare la produzione del settore tessile
laniero... si & ravvisata 1’opportunitd di un
alleggerimento del carico fiscale gravante il
settore ». Poi, invece, si aggiunge: « Allo sco-
po di ripianare il bilancio per la conseguente
perdita di gettito, lo stesso provvedimento di-
spone listituzione di un’addizionale speciale
I1.G.E. ».

Come vedete sono due termini contraddit-
tori perché mentre da un lato vi & '« allegge-
rimento » dall’altro troviamo il « ripiano ».
Ora, se si tratta di « alleggerimento », delle
due I'una: o non ci deve essere il ripiano o
esso — come ci dird piu tardi 'onorevole sotto-
segretario in sede di conclusione del dibattito
- deve essere parziale. A complicare le cose e
intervenuto 1’onorevole Bima affermando nel-
la sua relazione che si tratta di un provvedi-

mento correttivo, che non sopprime l’onere

fiscale ma ne modifica soltanto la struttura
sostituendo alla imposta di fabbricazione
un’addizionale speciale I.G.E. e, citando I'ono-
revole Pella, ha aggiunto che si traita di un
provvedimento che ha natura piu di allegge-
rimento psicologico che fiscale.

Come si vede dunque, si parla di corretti-
vo, modificazione strutturale dell’imposta, so-
stituzione di imposta, alleggerimento psicolo-
gico.

A chiarire le cose — e di questo ne do vo-
lentieri atto — & intervenuto il senatore Valsec-
chi nella fase conclusiva del dibattito gia svol-
tosi alla Camera. Infatti il sottosegretario ha
parlato di un recupero parziale perché altri-
menti — disse — il provvedimento verrebbe a
perdere il carattere di agevolazione. Mi pare
che lei parlasse di un B0 per cento di agevola-
zione e ciod: l’addizionale aggiuntiva 1.G.E.
avrebbe coperto soltanto il 50 per cento del
veechio gettito rappresentato dallimposta di
fabbricazione.

Ma a questo punto conviene ricordare la
motivazione politica della nostra opposizione
fin dalla prima volta che si discusse il proble-
ma, motivazione che si & mossa entro il con-
cetto della sostituzione di imposta. Noi fum-
mo gia allora contrari perché, mentre non
avremmo avversato una ristrutturazione del-
I’tmposta di fabbricazione, eravamo contrari
alla sostituzione dell’imposta di fabbricazio-
ne con una addizionale aggiuntiva I.G.E. che,
come sapete, & un'imposta nettamente antide-
mocratica.

Al termine della discussione — come gid
detto — saltd fuori che oltre alla sostituzione
c'era anche lo sgravio. Per questo mi sono
stupito di quanto detto dall’onorevole Valsec-
chi al Senato allorché ha affermato, alludendo
agli emendamenti ora al nostro esame, che
essi « alterano il criterio di base del provvedi-
mento in quanto da una impostazione di ca-
rattere puramente fiscale..., si passa ad una
iinpostazione di caratiere misto... ». Il che cre-
do voglia significare: in parte sostituzione di
imposta e in parte alleggerimento fiscale. Cio
non saremmo pit nell’ambito della sola sosti-
tuzione ma anche dell’alleggerimento o dello
sgravio fiscale.

E in questa direzione che muovono coeren-
temente gli emendamenti del Senato, verso la
direzione di una politica che abbiamo ampia-
mente illustrato motivando la nostra opposi-
zione in sede di discussione generale fin dal
primo momento.

11 relalore per la maggioranza al Senato, il-
lustrando il provvedimento, ha det{o che non
« ha senso chiedere continuamente al Governo
di decidersi a fare le sue scelte » perché «il
Governo, con l’emanazione del provvedimen-
to in esame e con la presentazione del dise-
gno di legge relativo alla ristrutturazione in-
dustriale tessile, ha fatto gid una scelta ben
precisa, e 1'ha fata coerentemente alla sua
politica economica... ».

Una volta tanto mi trovo d’accordo con
la maggioranza. B vero! Questo Governo le
sue scelte le ha gia fatte e sono coerenti alla
sua politica economica. Il guaio & che le deci-
sioni prese sono sbagliate. leri nella Commis-
sione industria il Governo & stato messo in
minoranza proprio su quel disegno di legge
che riguarda la ristrutturazione dell’industria
tessile e che rappresenterebbe appunto, secon-
do le parole del relatore al Senato, una delle
testimonianze della scelta fatta. La vostra &
una scelta — gia 1’abbiamo detto e lo ripetia-
mo oggi — nell’ambito del sistema tendente a
ricostituire il veeehio equilibrio, il vecchio
meccanismo di accumulazione; & la scelta della
incentivazione del profitto (e oggi appare molto
piu chiara, attraverso, appunto, questo ca-
rattere pitt di sgravio che di sostituzione di
imposta) e di mortificazione delle masse la-
voratrici.

Per questo la nostra opposizione a tale
scelta non puo essere che totale.

PRESIDENTE. R iscritto a parlare 1'ono-
revole Cengarle. Ne ha facolta.

CENGARLE. Signor Presidente, onorevo-
li colleghi, i1 18 novembre scorso ebbi 1’ono-
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re di presentare, insieme con alcuni colle-
ghi, un emendamento all’articolo 3 del de-
creto-legge 7 ottobre 1965, n. 1118. Tale emen-
damento non fu approvato dalla Camera,
mentre al Senato & stato accolto nella sua so-
stanza, sia dalla Commisisone sia dall’As-
semblea.

Faccio questa considerazione non certo per
riaprire la discussione su questo emendamen-
to, quanto per sottolinearne la validitd. Ebbi
a dire allora, e ripeto oggi, che I'industria del-
la slanatura ¢ un’industria giovane per il no-
stro paese, alla quale si aprono favorevoli pro-
spettive di espansione. Se si fosse lasciata 1’ad-
dizionale I.G.E. al 7,80 per cento, avremmo
caricato tale industria di un onere insoppor-
tabile, costringendola praticamente a cessare
l'attivitd con conseguenze facilmente prevedi-
bili sul piano dell’occupazione.

L’emendamento approvato dal Senalo e al
gquale ieri ha aderito la Commissione finanze
e tesoro della Camera & valido soprattutto se
si tiene conto che esso tende a favorire I’espan-
dersi dell'industria della slanatura, incremen-
tando quindi 1'occupazione e sollevando il set-
tore dall’importazione di lane depilate fran-
cesl.

Quanto al decreto-legge in sé, esso non in-
lende favorire gli imprenditori privati né
quelli pubblici, ma va visto nella sua reale
portata di sospensione di una imposta che
vige solo in Italia ed & in contrasto con le
norme del M.E.C.

Certo & che si tratta di un provvedimento
che risolve solo in parte la crisi del settore
tessile, ma il suo effetto psicologico e prati-
con gid si & fatto sentire sia sul mercato in-
terno sia su quello internazionale.

Il gruppo della democrazia cristiana vo-
terd a favore degli emendamenti introdotti
dal Senato, rilevando anche in questa occa-
sione la positiva funzione del sistema bica-
merale che pone i due rami del Parlamento
nella condizione di esaminare con completez-
za 1 provvedimenti legislativi, al fine di eli-
minare errori od omissioni.

Per poter concretamente operare il risa-
namento di tutto il settore tessile, garantendo
I’occupazione e la produzione, necessita pero
che il Parlamento sia chiamato quanto pri-
ma ad approvare il disegno di legge n. 2601.
Formulo anche in questa occasione il voto
che tale disegno di legge, accogliendo gli
emendamenti presentati dai deputati che
sono anche sindacalisti della C.1.S.L., venga
quanbo prima approvato, al fine di dare alla
benemerita categoria dei lavoratori tessili
una prospettiva positiva per quanto riguarda

I'occupazione, e al paese la certezza che non
verrd a mancare per la nostra economia il
prezioso apporto di tutto il settore tessile.
(Applausi al centro).

PRESIDENTE. & iscritto a parlare 1'ono-
revole Scricciolo. Ne ha facolta.

SCRICCIOLO. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, il nostro gruppo conferma il
suo voto favorevole al disegno di legge, anche
nel testo modificato dal Senato.

Non sfugge tuttavia alla nostra conside-
razione come tali modifiche cambino in modo
anche sensibile 1'impalcatura dello schema
cosi come era stato inizialmente emanato dal
Governo. Il dissenso del Senato ci pone in-
fatti al cospetto di considerazioni prevalente-
mente economiche volte a sostituire il criterio
fiscale, a cui il disegno di legge inizialmente
si ispirava. Siamo anche di fronte a misure
che, riferite all’industria del delanaggio, ten-
dono a favorire un settore di recente sviluppo
in Italia. E non si dica che esso & interamen-
te coperto dai colossi lanieri, perché c’e a Pra-
to e perfino a Biella un pullulare di piccole
e medie aziende che trarranno sicuri vantag-
gi da questo provvedimento di ordine pura-
mente contingente.

Cio non ci impedisce di dire che noi socia-
listi ¢i attendiamo dall’esperienza la smentita
di un nostro timore connesso a questa legge.
Forte & difatti in noi la propensione a credere
che l'incidenza del nuovo meccanismo possa
avere un riflesso sui consumi interni, giacché
¢ evidente che il prelievo dell’addizionale spe-
ciale I.G.E. pari a circa 140 lire per ogni chi-
logrammo di filato di lana supera di 16 lire
I'imposta ora sospesa. Questo falto puo ba-
stare da solo ad indurre gli industriali a com-
piere il tentativo di riversare, secondo il me-
todo classico che si definisce a cascata, 1’one-
re loro imposto dalla legge.

Ripeto, & solo un timore. I fatti potranno
confermarlo o smentirlo. Siamo, dice il Go-
verno, di fronte ad un esperimento necessario,
reso anche piu urgente dallo stato di crisi del-
I’industria tessile in Italia. Accettiamo que-
sto esperimento. I1 vosiro voto favorevole sot-
tolinea pero anche 1'urgenza di portare in Par-
lamento un altro provvedimento, quello sul
riordinamento del settore, secondo criteri che
uniscano alla manovra del sistema fiscale de-
gli scambi e degli incentivi, sollecitato dagli
industriali, le necessarie contropartite in or-
dine alla programmazione economica e agli in-
teressi della classe lavoratrice addetta a que-
ste industrie.
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PRESIDENTE. Non essendovi piu iscritti
a parlare, dichiaro chiusa la discussione ge-
nerale.

Ha facolta di parlare il relatore onorevole
Bima.

BIMA, Relatore. 11 mio compito & facili-
tato dal fatto che i colleghi intervenuti nel
dibattito, anche quelli che hanno avanzato
qualche critica, non hanno proposto emen-
damenti, accettando con cid stesso, pur con
qualche perplessitd, le modificazioni introdot-
te dal Senato. Credo pertanto che su questo
vi sia l'assenso di tutta la Camera.

Si tratta naturalmente di un provvedimen-
to provvisorio, in quanto entro due anni si
dovra procedere ad altre riforme oppure si
rendera definitivo il passaggio dall’imposta
di fabbricazione all’addizionale I.G.E. Credo
che i1 Governo valutera attentamente anche
le critiche e le perplessita che sono state sol-
levate nel corso della discussione. Quel che
ci conforta, comunque, in questo momento,
¢ il fatio che nel suo complesso questo stru-
mento rappresenta un elemento necessario per
far superare al settore la crisi grave che lo
travaglia.

" Per questi motivi, mi auguro che la Ca-
mera vorrd approvare gli emendamenti del
Senato.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare 1I’ono-
revole sottosegretario di Stato per le finanze.

VALSECCHI, Sottosegretario di Stato per
{e finanze. Le asserzioni del relatore onorevole
Bima mi esimono dal compito di illustrare
alla Camera le ragioni per le quali il Senato
ha voluto apportare due modifiche al testo
gid in precedenza approvato da questo ramo
del Parlamento: e lo ringrazio pertanto per
la fatica che mi evita. Desidero anche ringra-
ziare 1’onorevole Scricciolo, il quale nel suo
breve intervento ha voluto chiarire i dubbi e
le perplessita dell’onorevole Francesco Malfat-
t1 circa I'impostazione della politica governa-
tiva in questo settore. Come & noto, il Governo
ha presentato un provvedimento che instau-
rava un’aliquota unitaria, esclusione fatta per
gli stracci, e ¢id in obbedienza al principio,
che 'onorevole Bima ricordava, della neutra-
lita dell'imposta e anche per ovviare alla
preoccupazione di evasioni, che certamente
non manca. Quando si introdussero ragio-
namenti estranei al rigido principio della
neutralitd dell'imposta e venne abbandona-
ta la preoccupazione prettamente fiscale che
aveva ispirato il Governo nello stendere il
disegno di legge, si giunse ad instaurare del-

le aliquote anche in funzione di motivi di
ordine economico, come ricordavano pochi
momenti fa gli onorevoli Scricciolo ¢ Bima.

Per questo dissi che ad un’impostazione
fiscale faceva seguito un’impostazione di ca-
ratlere misto, nel senso cice che tutti i cen-
nati ragionamenti, pur avendo riflessi sul pia-
no fiscale, partivano tuttavia da nozioni diver-
se ed erano mossi da diverse preoccupazioni.

In definitiva i1 Governo si inchina alla vo-
lonta del Parlamento osservando che le incom-
benze che derivano dal provvedimento, cosi
come ritengo sara varato, consistono nel fat-
to che a una ricerca di sicurezza aprioristica,
quale era data dall’imposizione di una aliquo-
ta unica, dovra far seguito un maggior lavoro,
proprio in dipendenza delle modifiche appor-
tate, in sede di controllo e di accertamento.

Cio significa maggior lavoro per chi deve
calcolare e percepire 1'imposta e controllare le
formalitd inerenti alle operazioni di accer-
tamento e di riscossione.

Aggiungo pero qualche nota eirca il rap-
porto, dal punto di vista del gettito tributario
finale, tra il risultato che dovrebbero dare le
addizionali e quello che dava il regime del-
I'imposta sui filati. Poiché oggi & stato rin-
novato qui il discorso, desidero che siano
chiari alla Camera, come lo sono stati per il
Senato, i calcoli che il Ministero delle finan-
ze fece, quando si trattd di decidere la so-
stituzione dell’imposta sui filati.

Dissi al Senato che i conti che il Ministero
delle finanze aveva fatto si riferivano ai dati
relativi al mese di giugno di quest’anno, solo
perché i tempi tecnici necessari a che il prov-
vedimento potesse essere presentato al Con-
siglio dei ministri avevano consentito di di-
sporre, per quell’epoca, di dati piu aggior-
nati.

I conti che hanno permesso al Governo
di introdurre un regime di alleggerimento
fiscale sono riassumibili in questi termini. Si
calcolava che il presumibile gettito dell’im-
posta di fabbricazione sui filati di lana per
I’'anno corrente fosse di 11 miliardi e 250 mi-
lioni, decurtando del 21 per cento, ovverosia
della flessione verificatasi nei primi cinque
mesi del 1965 rispeito allo stesso periodo del
1964, il gettito del 1964. 11 che vuole dire che
noi calcolavamo nei primi cinque mesi di que-
st’anno una flessione notevole. Nel suddetto
calcolo non abbiamo tenuto conto della per-
dita della sovraimposta di confine determina-
ta con gli stessi criteri di circa 800 milioni e
non avevamo nemmeno calcolato il modesto
aumento che si avrebbe, con I’applicazione del-
Paddizionale, dal commercio delle materie
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prime nazionali, anche perché, come ebbi 1’oc-
casione gia di ricordare in questa sede, la par-
te del commercio delle materie prime laniere,
si e mo, corrisponde al b per cento della ma-
teria prima contratiata.

Per recuperare attraverso 1’applicazione d!
una addizionale speciale I.G.E. sulle materie
prime tessili di lana e sugli stracci, si sarebbe
dovuta stabilire un’addizionale, secondo i cal-
coli degli uffici competenti, del 15 per cento,
ridotta all’8 per cento per gli stracci. Infatti
il presumibile valore delle materie prime che
verranno importate in tutto ’anno 1965, sem-
pre secondo le previsioni che si facevano al-
I’epoca, cioé nel giugno 1965, si aggira sugli
82 miliardi, dei quali 70 per la lana e 12 per
gl stracci. Tali dati sono stali ricavati sulla
base dell'importazione definitiva del 1964, ri-
dotta in ragione d’annv del 39 per cento: in-
dice che rappresenta la flessione rilevata nei
primi quattro mesi del 1965.

Ecco perché sulla base di questi conli, in
relazione alle aliquote che noi abbiamo pre-
sentato, diciamo che il provvedimento rappre-
senta un alleggerimento d’'imposta in senso
globale; pperché al livello delle singole azien-
de, come ebbi gid a rilevare qui altra volta,
le cose possono essere notevolmente diverse da
azienda ad azienda, soprattutto tenendo pre-
sente che 1'imposta di fabbricazione sui filati
veniva riscossa con il sistema dell’abbona-
mento.

Ho voluto soffermarmi su questi conti per
ripetere ancora il concetto che ha ispirato il
Governo a presentare il provvedimento e per
poter dire che noi crediamo veramente di re-
care un contributo di alleggerimento al set-
tore.

Vi & pero una questione di recupero par-
ziale di imposta, cosa che dissi anche ’altra
volta e che ripeto. Quindi non ripiano del
bilancio nel senso di un recupero totale del-
I’'imposta sui filati, ma recupero parziale. Al
riguardo mi pare che la Camera sia gia stata,
anche in occasione della prima discussione
del decreto-legge, sufficientemente illumina-
ta, ed io non vorrd aggiungere ulleriore pa-
rola.

Auguriameoci tuiti, comunque, che queste
disposizioni che il Parlamento, su suggeri-
mento del Governo, sta per prendere nei con-
fronti dell’industria laniera oggi, di quella
tessile nel suo complesso domani con il prov-
vedimento in discussione alla Commissione
industria, valgano veramente a ridar vita al-
I'industria tessile italiana la quale, per altro,
proprio negli ultimi due mesi segna, nel com-
parto laniero, in quello cotoniero e in quello

delle fibre sintetiche artificiali, che & sempre
andato bene, una ripresa che & gia una spe-
ranza e che noi vogliamo credere sara al pin
presto una fondata certezza. (Applausi al
centro).

PRESIDENTE. Passiamo all’esame delle
modificazioni introdotte dal Senato.

La Camera aveva aggiunto il seguente com-
ma all’articolo 3 del decreto-legge:

« Le imprese che nei propri stabilimenti o
presso terzi provvedono alla slanatura delle
pelli contemplate dall’articolo 5 della legge
26 novembre 1957, n. 1153, sono tenute ad
assolvere 1'addizionale speciale del 7,80 per
cento, prevista dal comma precedente, sul
prezzo di vendita all’ingrosso della lana, al-
I’atto della vendita del prodotto ovvero all’atto
del passaggio dello stesso dal reparto di sla-
natura ai reparti d’impiego ».

I1 Senato ha cosi modificato tale comma:

« Nell'articolo 3, alla voce: '’ ex 646 — Peli
fini non nominati né compresi altrove, in mas-
sa, esclusi quelli di coniglio, di lepre, di ca-
storo e di nutria *’, la misura dell’addizionale
speciale & ridotta dal 7,80 per cento al 4 per
cento ».

Inoltre ha aggiunto, in fine all’articolo 3,
1l seguente comma:

« Le imprese che nei propri stabilimenti
o presso terzi provvedono alla slanatura delle
pelli contemplate dall’articolo 5 della legge
26 novembre 1957, n. 1153, sono tenute ad
assolvere l'addizionale speciale prevista dal
comma precedente nella misura del 4 per cen-
to sul prezzo di vendila all’ingrosso della
lana, all’atto della vendita del prodotto ovvero
all'atto del passaggio dello stesso dal reparto
d1 slanatura ai reparti di impiego ».

Pongo in votazione queste modificazioni.
(Sono approvate). ’

11 disegno di legge sara subito votato a scru-
tinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione per
scrutinio segreto del disegno di legge n. 2636-B
testé esaminato.

(Segque la votazione).

Dichiaro chiusa, la votazione e invito gli
onorevoli segretari a numerare i voti.

(I deputati segretari numerano i voti).
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Trasmissione dal Senato.

PRESIDENTE. Il Senato ha trasmesso il
seguente disegno di legge, approvato da quel
CONsSesso :

« Bilancio di previsione dello Stato per
l’anno finanziario 1966 » (2811).

Sara stampato, distribuito e trasmesso alla
Commissione competente.

Seguito dello svolgimento di interpellanze
e di interrogazioni in materia di politica estera.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito dello svolgimento di interpellanze e di
interrogazioni in materia di politica estera.

Come la Camera ricorda, nella seduta di
leri & stato esaurito lo svolgimento delle inter-
pellanze. L’onorevole Presidente del Consiglio
dei ministri ha facoltd di rispondere alle in-
terpellanze e alle interrogazioni, alle quali si
é aggiunta la seguente interrogazione:

Romualdi, Romeo, Magno e Giugni Lat-
tari Jole, al Presidente del Consiglio dei mi-
nistri e al ministro degli affari esteri, « per co-
noscere quale sia la posizione del Governo ita-
liano relativamente alle proposte avanzate dal
ministro della difesa statunitense nel corso del-
la riunione dei ministri della N.A.T.O. recen-
temente svoltasi a Parigi » (3327).

MORO, Presidentie del Consiglio dei mi-
nistri. Signor Presidente, onorevoli deputati,
mi propongo di rispondere alle interpellanze
ed interrogazioni che sono state presentate
sui problemi nucleari dell’alleanza atlantica,
sull’ammissione della Cina all’O.N.U., sulla
guerra del Vietnam, sulla posizione del mi-
nistro degli esteri onorevole Fanfani; cioé su
alcuni temi generali di politica estera che
sono stati gid, in gran parte, oggetto di un
recentissimo dibattito al Senato della Repub-
blica. Dopo quella data pochi elementi vera-
mente nuovi sono intervenuti nella situazione.
Cio mi consente, io spero, la massima brevita
e mi obbliga a riprendere valutazioni e pro-
spettive, cosl come ebbi ad esporle nell’allro
ramo del Parlamento. Essendo gli stessi i
dati della situazione internazionale, il Gover-
no non pud mutare il suo atteggiamento.

Comincerd dai problemi nuecleari, rimessi
in discussione da un grande giornale ameri-
cano, ma senza che vi sia alcuna modifica
nel modo secondo il quale essi si pongono da
anni. Di essi alcuni onorevoli deputati hanno
parlato, come se ignorassero il complesso equi-
librio di forze esistente nel mondo, il fatto

cioe che i grandi blocchi politico-militari sono
I'uno di fronte all’altro con analoghi tipi di
armamento e con forze di difesa sostanzial-
mente bilanciate.

In questo schieramento I'Italia ha la sua
giusta collocazione, stabilita dal Parlamento
e ratificata dal paese, al fine di garantire la
sua sicurezza. Questo Governo, sin dal suo
costituirsi, ha dichiarato di voler perseguire
questo obiettivo, non disgiunto e non disgiun-
gibile, a nostro avviso, dalla ricerca della pace
e della collaborazione internazionale. Nella
sicurezza infalti & aperta la prospettiva di un
dignitoso incontro tra i popoli, che noi ab-
biamo appunto pazientemente e fiduciosa-
mente promosso nei rapporti bilaterali e nel-
I’ambito dell’alleanza atlantica. Un incontro
che, oltre tutto, contribuisca, a mano a mano,
a sostituire al difficile equilibrio di potenza,
al quale & oggi in larga misura legata la con-
servazione della pace, un pill umano e sta-
bile assetto della comunita internazionale. E
nell’Organizzazione delle nazioni unite, alla
quale abbiamo dato la piu intensa collabora-
zione, abbiamo visto un modo nuovo di porre
i problemi della convivenza tra i popoli, il
primo emergere di un assetto politico mon-
diale fondato, non gia sull’arbitrio dei sin-
goli paesi, ma sulla autorita del diritto e sulla
giustizia.

Essendo queste le nostre aspirazioni pro-
fonde, alle quali siamo rimasti fedeli con ri-
gorosa coerenza, noi non crediamo che la
volonta di pace del popolo italiano e del Go-
verno che ho 1’'onore di presiedere sia da mi-
surare in termini di disarmo unilaterale. Noi
non siamo neufrali né disarmati e tuttavia
siamo uomini di buona volontd che lavorano
appassionatamente per la pace del mondo.

L’Italia che cura, com’¢ suo dovere, la
efficienza delle sue forze armate, non ha tut-
tavia mé desidera avere un armamento nu-
cleare proprio. Ne fa fede, tra 1’altro, la no-
stra proposta di moratoria nucleare volonta-
ria che tanti consensi ha raccolto sia a Gine-
vra sia all’Assemblea delle- Nazioni Unite e
che sara compresa tra le materie che dovra
esaminare, alla sua ripresa, la conferenza dei
18 sul disarmo. E ne fa fede anche 1’estrema
cautela, benché non si possa parlare a que-
sto proposito di armamento nucleare proprio,
con la quale il Governo ha affrontato i pro-
blemi relativi alla interdipendenza nucleare
dell’alleanza atlantica, impegnandosi a va-
lutare ogni progetto che venisse formulato
nel corso degli studi ai quali partecipiamo
per l'adesione di massima, data nel 1962, in
rapporto agli obiettivi della sicurezza del no-
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stro paese e dell’esigenza della non dissemi-
nazione delle armi nucleari.

Per quanto riguarda questa iniziativa, del-
la quale I'Italia non pud disinteressarsi, poi-
ché vi sono legali temi politici e militari di
grande rilievo, oggetto, proprio in questo mo-
mento, d’importanti incontri e dibatliti in-
ternazionali a Londra, a Parigi, a Mosca, a
Washington, ma che essa considera con pru-
denza e senso di responsabilitd, io confermo
che su di essa sara sentito preventivamente
il Parlamento. Insostenibile a questo propo-
sito & perd la tesi avanzata nella interpellan-
za Luzzatto, Valori ed aliri, ¢ cioe che si sia
proceduto di fatto, con il sistema degli arma-
menti atomici cosiddetti a doppia chiave, al-
la creazione di una forza multilaterale ato-
mica.

Infatti, pur non essendo compiuti gli studi
intrapresi a cura di alcuni paesi dell’alleanza
atlantica, si puo immaginare che, mentre
le armi a « doppia chiave » sono totalmente
americane, quelle di una eventuale forza mul-
tilaterale sarebbero invece di proprietd co-
mune e complelamente integrate e quindi i
partecipi dell’organizzazione ne disporrebbero
fisicamente, sia pure senza poterle impiega-
re in modo autonomo. Inoltre, mentre le ar-
mi «a doppia chiave » sono in larghissima
parte di tipo tattico da usare in appoggio alle
forze convenzionali, una eventuale forza mul-
tilaterale costituirebbe invece una forza stra-
tegica. In questo sistema per 'impiego occor-
rerebbe in ogni caso il concorso di molte vo-
lonta.

L’onorevole Alicata chiede di sapere se
reparti dell’aviazione di Stati europei appar-
tenenti alla N.A.T.O. siano stati dotati di ar-
mi nucleari e cita in proposito 1'informazione
di fonte americana, secondo la quale « testa-
te nucleari sono state rese disponibili agli al-
leati della N.A.T.O. ». Tale espressione signi-
fica che, ove un conflitto dovesse scoppiare,
1 vettori di paesi N.A.T.O. potrebbero disporre
di armi nucleari, il che non costifuisce certo
una novita. B noto infatti che I'armamento
difensivo della N.A.T.0. prevede V’impiego di
armi atomiche nelle sue varie unitd, secondo
le necessitd operative e gli obiettivi fissati
per i reparti stessi. L’elemento fondamentale
che caratterizza [’attuale situazione nella
N.A.T.O. & che comunque nessun impiego di
tali armi nucleari & giuridicamente e mate-
rialmente possibile senza 1'autorizzazione de-
gli Stati Uniti.

Questa situazione esisle anche per quanto
riguarda in particolare i reparti dell’aviazio-
ne italiana. E possibile cioé in caso di con-

flitto nuecleare un loro impiego nel campo
tattico, indispensabile all’adeguata tutela del-
la sicurezza nazionale, senza per altro che esi-
sta una disponibilita attuale delle ogive nu-
cleari, che rimangono sotto completo con-
trollo degli Stati Uniti. Essi pertanto non
sono dotati attualmente di armi nucleari. In
ogni caso l’eventuale ricorso a tali armi &
soggetto alla duplice concorde volonta: del-
I'Italia (Parlamento e Governo) d’impiegarle,
di un paese nucleare di metterle a disposizio-
ne dell’ltalia.

A prescindere dal fatto che non esiste un
« armamento atomico dei reparti della no-
stra aviazione », non & chiaro cosa intenda
I’onorevole interpellante con 1’espressione di
« aperta violazione degli stessi principi del
nostro ordinamento costituzionale ». Non vi
¢ alecuna norma nel nosiro ordinamento co-
stituzionale che impedisca alle nostre forze
armate di assicurare con tutti i mezzi la di-
fesa del paese; esiste al contrario l’obbligo
costituzionale del Governo di garantire tale
difesa e per conseguenza di disporre dei mez-
zi necessari affinché tale obiettivo sia rag-
giunto.

Questo obbligo & stato del resto esplicita-
mente confermato dal Parlamento con 1'ade-
sione all’alleanza atlantica, che comporta au-
tomaticamente l’adesione ai vari sistemi di
difesa comune che costituiscono il fondamen-
to strategico dell’alleanza stessa.

L’articolo 3 del patto atlantico, approvato
nel 1949 dal Parlamento italiano, stabilisce
che «allo scopo di raggiungere con maggio-
re efficacia la realizzazione degli obiettivi del
presente trattato, le parti, agendo individual-
mente e congiuntamente, in modo continuo
ed effettivo, mediante lo sviluppo delle loro
risorse e prestandosi reciproca assistenza,
manterranno ed aumenteranno la loro capa-
cita individuale e collettiva di resistenza ad
un attacco armalo ».

L’articolo 9 attribuisce espressamente al
Consiglio atlantico la responsabilita ed i po-
teri di applicare in concreto quanto disposto
dall’articolo 3 (« Il Consiglio istituird gli or-
gani sussidiari che risulteranno necessari, e
in particolare istituird immediatamente un
Comitato di difesa che raccomandera le misu-
re da adottare per I’applicazione degli articoli
3e 5 »).

In applicazione delle decisioni prese dal
Consiglio di istituire basi N.A.T.0. destinate
alla comune difesa in vari paesi atlantici,
I'Italia ha firmato a Londra il 15 giugno 1951
la convenzione fra gli Stati partecipanti al
trattato dell’Atlantico del nord sullo statuto
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delle loro forze, convenzione in seguito rati-
ficata dal Parlamento.

Per quanto riguarda infine eventuali de-
positi di armi nucleari da sistemare in Italia
per le esigenze di comune difesa (questione
discussa in Parlamento in occasione della ri-
mozione nel 1963 dei missili Jupiter) il Go-
verno si e preoccupato di tutelare in modo
speciale la sovranitd nazionale in tale impor-
tante settore stabilendo, in applicazione di
quegli articoli del trattato, bilateralmente
con gli Stati Uniti, le condizioni tecniche
che avrebbero assicurato il nostro controllo
effettivo di tali depositi, che pertanto, pur
rimanendo in mani esclusivamente ameri-
cane, non avrebbero potuto essere impiegati
In nessun caso senza il consenso di enlrambi
i governi.

Quanto alla richiesia coneclusiva della in-
terpellanza, se cioé esistano depositi di armi
atomiche in Italia, ¢ da pensare che gli ono-
revoli interpellanti si riferiscano ad eventua-
li depositi non in mano italiana. A questo
proposito si deve far presenie che non esiste
aleun obbligo di fornire indicazioni di carat-
tere militare; ed anzi & obbligo del Governo
di tenere segrete le informazioni attinenti alla
sicurezza nazionale. A questo obbligo inten-
deva fare riferimento correltamente il mini-
siro della difesa, senza certo contestare i di-
ritti né offendere la dignitd del Parlamento.
Si pud dire che testate nucleari polrebbero
fisicamente trovarsi in territori alleati. Ma
per ovvie ragioni di sicurezza non si pud dire
niente di piu.

Del resto questa situazione non esiste solo
per noi. Sappiamo, per esempio, che truppe
sovietiche sono dislocate in vari paesi ade-
renti al patto di Varsavia. B noto anche che
fra tali truppe figurano reparti che sono dotati
di armamento nucleare. Ma non si pensereb-
be di chiedere che il governo sovietico faccia
sapere all’Italia o ad altro paese N.A.T.0. dove
esattamente tali armi si trovino in un dato
momento e quante esse siano. Naturalmente
la siluazione sarebbe diversa, se si convenis-
se di procedere a reciproche notificazioni dei
rispettivi apprestamenti strategici e tattici nel
corso di appositi negoziati per il controllo de-
gli armamenti, cosa che 1'Italia, come & noto,
vivamente auspica.

In base ad analoghe considerazioni si pos-
sono valutare il significato e la portala del
quesito contenuto nella parte conclusiva del-
Uinterpellanza: quale sia cioé il punto di vi-
sta italiano in merito alle varie proposte avan-
zate per la denuclearizzazione del Mediter-

raneo o di altre zone dell’Europa centrale e
meridionale.

Premesso che tali proposte sono di parec-
chi anni fa, va ricordato che 1'ltalia ha pia
volte avuto occasione di dichiarare che vede
con favore la creazione di zone denucleariz-
zate, dove ci0 possa avvenire senza alferare
Dequilibrio delle forze e con consenso di tutti
i paesi partecipanti. E infatti evidente che la
istituzione di aree disatomizzate, come ogni
alira misura di controllo degli armamenti,
potra essere utile in quanto serva ad aumen-
tare, non a diminuire il senso di sicurezza dei
paesi che vi dovrebbero essere inclusi. Cid
ovviamente non si potrebbe verificare, quan-
do la denuclearizzazione fosse concepita come
uid espediente per consentire ad una delle
parti di mantenere integra la propria forza,
mentre 1’altra dovrebbe ridurre o liquidare le
difese che sono state apprestale proprio per
bilanciare una minaccia. B invece necessario
che le zone da prendere in considerazione sia-
no strategicamente completate, cioe, come &
stato pitt volte rilevato, che esse comportino
una riduzione bilanciata del potenziale mili-
tare delle due parti.

Per parte nostra, siamo comunque favore-
voli a un approccio graduale che consenta di
sperimentare, su larga scala, le concrete pos-
sibilita di misure di controllo degli armamen-
ti anche per questa via.

Se vogliamo porci tuttavia su un piano
realistico e concreto, dovremo riconoscere che
la costituzione di zone denuclearizzate ha per-
so oggl gran parte della sua attualitd e del
suo valore, perché lo sviluppo della gittata
dei vettori balistici e 'aumento del numero
delle potenze nucleari (oggi non piu tre, ma
cinque) hanno esteso a ogni area del monde
I’incidenza delle forze nucleari.

In tale situazione, il problema pit impor-
tante e attuale &, a giudizio italiano, quello
di ricercare l’adozione di misure di disarmo
anche parziali, ma non gia per settori geo-
grafici {cid che non risolverebbe il problema),
bensi per categorie di armamenti e su scala
mondiale. Questo & il problema alla cui so-
luzione 1'Italia sta dedicando ogni sforzo di
volontd e di pensiero, per ridurre la minaccia
e per favorire lo sviluppo di condizioni psico-
logiche che consentano di riprendere il cam-
mino della distensione.

Per quanto riguarda infine 1’esistenza di
armi nucleari in Europa, lo stesso New York
Times del 2% ultimo. scorso, che 1'onorevole
interrogante ha certamente avuto ocecasione
di leggere, ha citato numerosi casi nei quali,
con dichiarazioni ufficiali nel 1963. 1964 e 1965
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era stato esplicitamente detto che esistevano
in Europa.armi nucleari facenti parte del de-
terrente N.A.T.O. Pud essere sufficiente ci-
tare a questo proposito una dichiarazione al-
la stampa del ministro americano della dife-
sa McNamara, effettuata a Parigi il 30 mag-
gio scorso e che I’Unita del 2 giugno scorso
ha riportato largamente. Non vi & dunque
alcuna novitd nella situazione.

All'onorevole De Marsanich vorrei dire
che, per quanio riguarda 1’« armamento ato-
mico unilaterale », & nota la posizione del Go-
verno contraria alla disseminazione delle ar-
mi nucleari e percio allo sviluppo di arma-
menti atomici nazionali: tale posizione ita-
liana va inquadrata nelle trattative per il di-
sarmo in corso a Ginevra e presso le Nazioni
Unite. L’Italia non pud che augurarsi che
gli sforzi svolti in questo senso da tutti i
paesi « amanti della pace » conseguano i ri-
sultati auspicati.

All'onorevole Pacciardi credo di avere gia
implicitamente risposto, quando ho rilevato
che I'Italia, nello spirito gia da me indicato,
segui gli studi in corso a Parigi sulla M.L.F.
e" che toccano anche il progetto britannico
(A.N.F.). Quest’'ultima iniziativa differisce
dalla forza multilaterale, in quanto si pro-
pone di riorganizzare le forze nucleari gia
esistenti (o0 in costruzione come i sommergibili
Polaris britannici) invece di costituirne ez
novo e quindi nello spirito della « forza in-
teralleata » e degli accordi di Nassau. Per
essa si manifesta ora un minore interesse an-
che da parte britannica.

Il Comitato speciale dei ministri della di-
fesa, creato su iniziativa del ministro della
difesa americano McNamara, ha lo scopo di
approfondire le prospettive della pianifica-
zione nucleare preventiva secondo le decisio-
ni di Atene del 1962 ¢ di sviluppare altresi la
« forza interalleata » sorta a Ottawa nel 1963
e che comportava un coordinamento, attra-
verso una catena unificata di comandi, di
forze nucleari gotto controllo nazionale. Per
questa via (e 1'Italia partecipa appunto al
sottocomitato per la pianificazione) pud es-
sere esaminata la possibilita di un controllo
collettivo del deterrente nucleare, mediante
un sistema atto ad assicurare una comparte-
cipazione effettiva degli alleati non nuecleari
alle diverse fasi della pianificazione nuclea-
re e del controllo delle armi atomiche asse-
gnate alla ‘N.A.T.0O. ed il coordinamento con
quelle «esterne ». Si tratta di un organo per
la collaborazione dei paesi alleati in ordine
alla strategia nucleare, il quale non costituisce

un’alternativa alla forza multilaterale. E ¢id
ne indica, allo stato delle cose, i limiti.

Per quanto riguarda la questione dell’am-
missione della Cina popolare all’O.N.U., pos-
so senz’altro richiamarmi alle mie dichiara-
zioni reeenti al Senato della Repubblica.

Ho detto allora che su di un tema cosi
delicato e complesso & naturale che vi siano,
a confronto, diversi punti di vista. Ed in ef-
fetti in sede di Consiglio dei ministri da par-
te del vicepresidente del Consiglio onorevole
Nenni e dei ministri socialisti sono state avan-
zate riserve e sono stati dati suggerimenti,
nell’ambito di un dibattito collegiale, circa
il modo di affrontare un tema cosl impegna-
tivo. Queste riserve e questi suggerimenti
sono stati naturalmente presi in aftenta con-
siderazione con tutto il rispetto che essi me-
ritavano anche per la lealtd e 1’alta ispirazio-
ne con la quale venivano espressi. Tuttavia
il Governo nel suo insieme ha ritenuto di adot-
tare la linea di condotta che & stata tenuta
con senso di responsability dalla delegazione
italiana all’0O.N.U.

Noi sappiamo bene che il governo di Pe-
chino costituisce una delle maggiori realla
della situazione politica mondiale e ci ren-
diamo conto che senza la sua collaborazione
non & possibile risolvere molti dei gravi pro-
blemi che dobbiamo oggi affrontare.

Noi riconosciamo quale rilievo abbia 1'as-
sicurare alle Nazioni Unite quell’universa-
litda che & anche la fonte principale dell’auto-
ritd morale dell’organizzazione.

I1 problema della rappresentanza cinese
all’0.N.U. & tuttavia una questione su cul
I’Assemblea generale si e riservata la compe-
tenza a decidere, cio che indica di per sé la
importanza che in campo internazionale le si
attribuisce.

Né alcuno potrebbe dubitare che si tratti
in effetti di un grande tema, ricco di conse-
guenze, della politica internazionale. B in-
fatti nell’interesse della pace che i rappresen-
tanti della Cina di Pechino possano sedere
alle Nazioni Unite in condizioni fali da evi-
tare pericolose rotture.di equilibrio nel mon-
do e una frattura all’interno della Organiz-
zazione mondiale che sarebbe fatale alla sua
stessa sopravvivenza. Anche per questo motivo
abbiamo ritenuto che convenisse verificare
I'opinione espressa a suo tempo dall’Assem-
blea, nel senso che la questione della rappre-
sentanza cinese all’O.N.U. fosse da conside-
rarsi importante ai fini dell’articolo 18 dello
statuto delle Nazioni Unite e da decidersi per-
¢id a maggioranza dei due terzi. Se abbiamo
accettato di unirci ad altri nove paesi per
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richiedere all’Assemblea generale di pronun-
ciarsi al riguardo & anche per coerenza con
noi stessi, avendo preso tale iniziativa in-
sieme con gli stessi Stati membri nel 1961,
per ragioni di chiarezza e di correttezza de-
mocratica.

Anche se si tratta di formula procedurale
che non risolve la questione di fondo, essa
In caratterizza quale &, dipendendo dalla sua
soluzione e dal modo della sua soluzione svi-
luppi positivi o negativi per I’Asia, per la pace
nel mondo e per le stesse Nazioni Unite.

Cosi ebbe ad esprimersi il capo della dele-
gazione italiana, senatore Bosco, nell’inter-
vento effettuato il 17 novembre all’Assemblea
generale per spiegare il voto dell’llalia sul-
le due risoluzioni, procedurale e di sostanza :
« Il voto dato dall’ltalia ha voluto essere la
coerente espressione di una posizione che
trae la propria origine dai molti interrogativi
che, in mancanza di un preventivo chiari-
mento, una decisione sul seggio cinese pone
di fronte a questo consesso. Il governo di
Pechino non ha in effetti finora dimostrato
un interesse specifico ad unirsi a questa fa-
miglia di nazioni e ha assunto atteggiamenti
che indicano che, nell’attuale momento, esso
non e disposto a rinunciare ad alcuni suoi
obieltivi particolaristici, per assumere quel-
I'insieme di impegni che i membri delle Na-
zioni Unite hanno spontaneamente sottoscritio
nella fiducia di collaborare a creare le basi
di un mondo migliore ».

Il voto italiano, richiesto da una attenta
valutazione della presente realtd internazio-
nale, non toglie il vivo auspicio che dall’Ita-
lia & condiviso con la maggioranza di questa
Assemblea, che le Nazioni Unite possano, in
un futuro non lontano, raggiungere quel ca-
rattere di universalith nei comuni obblighi e
diritti che era nella mente di coloro che die-
dero vita a questa suprema assise della colla-
borazione e dell’amicizia fra i popoli.

E in questo spirito e tenendo conto di tale
auspicio che da parte dell'Ttalia si ritiene
utile rilevare 'opportunitd che la maggiore
attenzione sia dedicata al modo come affron-
tare nel futuro questo problema.

In questa prospettiva, appare anzitutto ne-
cessario accertare la vera e genuina volonta
della Cina comunista nei riguardi di questa
organizzazione, la sua volontd cioé di farne
0 mo parte; la disponibilita, nel primo caso,
a rinunciare, con la moderazione che & nella
natura della convivenza politica delle nazio-
ni, a porre condizioni inaccettabili ai membri
delle Nazioni Unite e ad essere invece dispo-

sta in piena lealth ad assumere gli obblighi
che lo statuto impone insieme con 1 diritti
che assicura. E cosi pure dovrebbero essere
valutate le implicazioni che la presenza della
Cina all’0.N.U. comporta e che non possono
essere abbandonate all’'improvvisazione.

Accanto e parallelamente a questo accer-
tamento, il Governo italiano ritiene che si
debba ricercare in seno alle Nazioni Unite
come poter superare 1’attuale contingenza sol-
lecitando tra i suoi membri un travaglio di
pensiero e di iniziative che consenta, senza
sacrificare 1 principi, di assicurare all’'orga-
nizzazione un carattere di vera universalita.
Fino a quando, continuava il senatore Bosco,
la tesi dell’ammissione di Pechino continuera
a contrapporsi alla contraria opinione del
mantenimento della situazione attualmente
esistente e si trascurera di accertare prelimi-
narmente 1’esistenza delle condizioni e delle
modalitya per il passaggio dall’una all’altra
fase, non soltanto sara difficile trovare una
soluzione, ma si corre il rischio di prolungare
una sterile polemica.

Noi infatti non discutiamo se la repub-
blica popolare di Cina possa far parte o meno
di questa organizzazione mondiale. La nostra
risposta a questa domanda @ affermativa. Noi
discutiamo solo il « come » e 1l « quando ».

Con specifico riferimento all’interpellanza
dell’onorevole La Malfa, desidero precisare
che naturalmente il capo della nostra delega-
zione all’0O.N.U. ¢ stato in costante contatto
con il Governo al quale ha dato tutte le ne-
cessarie informazioni e prospettato le sue va-
lutazioni. B comprensibile che, in seno alla
delegazione, siano state formulate in prepa-
razione al dibattito e poi nel corso di esso
varie ipotesi di lavoro e che in relazione ad
esse siano stati effettuati, sia in sede socie-
taria sia per i canali diplomatici, gli oppor-
tuni sondaggi. Avendo presente il quadro com-
pleto della situazione ed i risultati dei contatti
intervenuti, il GConsiglio dei ministri ha deciso
la linea di condotta della nostra delegazione
con le riserve innanzi citate. Si pud bene ri-
tenere che, com’ebbi ad accennare in.altri
mie: interventi, a determinare la scelta del
Governo italiano siano intervenute valutazio-
ni relative per un verso all’auspicata ed au-
spicabile universalizzazione dell’0.N.U. e per
l'altro ai rapporti italo-americani, alle rela-
zioni tra Europa e Stati Uniti, all’opportunita
d; non acutizzare il conflitto asiatico, alla
preoccupazione per la funzionalitd dell’O.N.U.
e la conservazione del delicato equilibrio
politico del mondo che & premessa della po-
litica di distensione. Questa scelta accom-
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pagnava la decisione negativa sul seggio
cinese all’0.N.U. con auspici e suggerimenti
significativi ed ai quali il senatore Bosco, nel-
la sua dichiarazione, ha fatto chiaro riferi-
mento. Possiamo e dobbiamo dunque augu-
rarci che si realizzino le condizioni per una
soluzione del problema che non abbia signi-
ficato di rottura. Ripeto ora ’auspicio di uno
sviluppo ordinato e costruttivo. Il problema
esiste, dicevo al Senato, ma qualche cosa
deve cambiare, perché esso possa considerar-
si veramente risolto, senza generare cioe altri
problemi egualmente gravi e forse ancora
piu. gravi per la pace nel mondo.

Passando alle interpellanze che riguarda-
no la intervista all’Espresso del ministro de-
- gli esteri onorevole Fanfani, debbo innanzi-
tutto esprimere il mio rammarico per il fatto
che, per un tema cosi delicato e con riferi-
mento ad una personalita investita di due alte
funzioni e cioeé di minisiro degli esteri d’Ita-
lia e di presidente dell’Assemblea delle Na-
zioni Unite, con lroppa facilita ed in assen-
za di elementi di giudizio, in ambienti re-
sponsabili della vita politica e della pubblica
opinione, siano state assunte posizioni ed
espressi apprezzamenti ingiusti e polemici
che il Governo nel suo complesso non puo
che respingere nettamente, Desidero dunque
manifestare all’onorevole Fanfani la nostra
fiducia e solidarieta.

Debbo rettificare poi quanto e affermato
nell’interpellanza Roberti circa tre atti di di-
missioni del ministro degli esteri, ai quali
si aftribuisce significato polemico e di disso-
ciazione dalla responsabilita di Governo. Con
alto senso di responsabilita I'onorevole Fan-
fani ha messo a disposizione del Governo il
suo mandato all’atto della sua elezione a pre-
sidente dell’Assemblea dell’0.N.U. e poi an-
cora in due fasi della sua malattia. Ma il
Presidente della Repubblica ed il Governo
hanno preferito di continuare ad avvalersi
della sua competenza, esperienza e passione
per gli affari internazionali, ritenendo che né
la presidenza dell’Assemblea comportasse una
incompatibilitd né 1’incidente occorso al mini-
stro degli esteri, ed in via di felice supera-
mento, costituisse un impedimento, se non
parziale e temporaneo. In tale senso ¢ stato
deciso con la pronta ed amichevole adesione
dell’onorevole Fanfani.

Circa poi il merito dell'intervista ritengo
di potere riaffermare innanzitutto 1'assoluta
lealtda del ministro degli esteri nei confronti
del Governo. L'onorevole Fanfani fu del tutto
estraneo alla ricostruzione dei fatti ed ai rela-
tivi giudizi cosi come essa fu fatta nell’arti-

colo dell'Espresso, mentre il pensiero del mi-
nistro fu distorto da una presentazione par-
ziale e disarmonica della sua intervista. (Com-
menti all’estrema sinistra). 11 suo riferimento
alla questione del seggio cinese non compor-
tava alcun giudizio sul voto gid intervenuto
e per il quale in ogni momento, trattandosi
di un tema di primaria importanza in discus-
sione nell’Assemblea da lui presieduta, egli
volle mantenere il massimo riserbo. Con quel-
I’accenno 1'onorevole Fanfani intendeva espri-
mere semplicemente preoccupazione per i fu-
turi sviluppi dell’attivita dell’O.N.U. e della
situazione internazionale in armonia con 1'au-
spicio formulato dalla delegazione italiana
per una costruttiva e concordata soluzione del
problema mediante 1'identificazione e la rea-
lizzazione delle condizioni necessarie a tale
fine.

Ritengo pertanto che vengano a cadere i
rilievi e le illazioni di varie parti politiche,
tendenti a contestare I'unitd d’'indirizzo poli-
tico del Governo e la sua collegiale assun-
zione di responsabilita a norma della Costi-
tuzione.

All’onorevole 'Malagodi vorrei precisare
che vi sono numerosi precedenti di presidenti
dell’Assemblea dell’0O.N.U. che erano mini-
stri degli esteri e conservarono l'ufficio nel-
I’esercizio del loro mandato. Tra essi i mi-
nistri Spaak e Pearson. Posso anche richia-
marmi in proposito alle giuste considerazioni
dell’onorevole La Malfa. B evidente che solo
per i temi specifici e di maggiore rilievo, i
quali erano trattati in Assemblea, sussisteva
una opportunita che il presidenfe dell’0.N.U.
non fosse direttamente impegnato quale capo
della delegazione 1italiana e mantenesse un
naturale riserbo. B a questa situazione che
intendeva riferirsi 1'onorevole Fanfani nella
espressione rilevata e criticata dall’onorevole
Malagodi. Per il resto non posso che confer-
mare quel che ho detto al Senato, e cioé che
il ministro «degli esteri ha continuato a gui-
dare la politica estera italiana, anche se non
ha potuto essere presente in taluni incomtri
internazionali. Vorrei rilevare poi che la rap-
presentanza al M.E.C. pud essere tenuta, a
norma del trattato, da qualsiasi ministro che
sia stato a ¢id delegato dal suo governo. In
questa veste ha partecipato alle riunioni di
Bruxelles i1 ministro Colombo, dato 1'impedi-
mento del ministro degli esteri. A Parigi poi
si riunivano 1 ministri della difesa e non
vedo perché fosse impropria, come sembra ri-
tenere 1'onorevole Malagodi, 1a presenza del
ministro Andreotti. I Presidente del Consi-
glio ha poi sempre adempiuto i suoi compiti
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di coordinamento, mantenendosi in contatto
quotidiano con il ministro degli esteri.

Quanto alle riserve espresse in seno al
Consiglio dei ministri non ritengo che la re-
sponsabilita collegiale di Governo sia venuta
meno per la semplice manifestazione di par-
ziale dissenso, quando sia stata lealmente ac-
cettata la decisione della maggioranza. E di
cid si e trattato in effetti.

Non posso percid non ritenere infondati i
rilievi dell’onorevole Malagodi, soprattutto
per quanto riguarda il Presidente della Re-
pubblica, la cui condotta anche in questa
circostanza ¢ stata, oltre che politicamente
saggia, costituzionalmente corretta.

Al ministro degli esteri vorrei quindi espri-
mere la piu alta considerazione ed il piu fer-
vido augurio per la sua persona e la sua
opera, mentre posso annunciare che egli po-
trd essere in Italia prima del Natale.

Quanto al Vietnam, fermo restando il qua-
dro della situazione, quale potetti valutare
nel mio discorso al Senato, posso ribadire la
linea seguita dall’ltalia la quale & coerente,
ad un tempo, con i nostri rapporti di stretta
amicizia con gli Stati Uniti, e con 1'aspira-
zione comune che la pace venga ristabilita
appena possibile in un settore particolarmente
tormentato.

Da parte italiana st ritiene che non sia
possibile giungere ad una soluzione di carat-
tere esclusivamente militare della crisi del
Vietnam. Partendo da questo presupposto,
sono state accolte con molio favore le rinno-
vate dichiarazioni del governo di Washington
di voler cercare una soluzione negoziata.

L’'HIalia si rammarica percid che ancora
non si presentino interlocutori validi per que-
sto necessario colloquio. Ne abbiamo avuto
anche in questi giorni dolorosa conferma, a
smentita di una polemica ingiusta che il par-
tito comunista non ha potuto sostenere oltre
un certo limite. Noi auspichiamo naturalmen-
te che la situazione locale, ma soprattutto la
situazione politica generale, di cui la erisi del
Vietnam & soltanto una delle manifestazioni,
possa evolvere creando le condizioni perché si
giunga ad una pace negoziata. Gli elementi
che giuocheranno in questo difficile, ma pur
possibile, processo hanno ovviamente il loro
centro non solo a Pechino ¢ ad Hanoi, ma an-
che a Washington e a Mosca. Nella ben nota
posizione italiana di comprensione nei con-
fronti degli Stati Unili € sempre vivo l'auspi-
cio di pace ed il nostro impegno, per gquanio
possibile, di favorirne l'avvento.

Abbiamo ascoltato in questo spirito con
molta sodisfazione 1’invito per una conferenza

sul Vietnam rivolto a Mosca dal ministro de-
gli esteri inglese e ci auguriamo che esso sia
accolto.

Il Governo ritiene che, ove una prospet-
tiva di negoziato si aprisse, gli accordi del
1954 di Ginevra offrano una conveniente base
di partenza, fondati come sono sul principio
dell’indipendenza e della non interferenza ne-
gli affari interni del Vietnam del nord e del
Vietnam del sud.

Per quanto riguarda l'accenno degli ono-
revoli Malagodi e Covelli alla Spagna, paese
con il quale intratteniamo intensi rapporti
economici e normali relazioni diplomatiche,
non posso che esprimere rincrescimento per
gli incidenti verificatisi a Milano nel corso
di una manifestazione turistica che era stata
per altro organizzata mediante intese locali
nelle quali non ha avuto parte il Governo. Il
nostro ambasciatore in Spagna ha, a sua
volta, espresso la protesta del Governo ita-
liano per le gravi manifestazioni svoltesi con-
tro la nostra rappresenianza diplomatica a
Madrid, ricevendo il rammarico di quel go-
verno. B nostro desiderio che le relazioni tra
Italia e Spagna si svolgano in modo costrut-
tivo nell’interesse della pace e della collabo-
razione internazionale.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, la
nostra politica estera si svolge in modo li-
neare nella fedeltd alle alleanze che I'ltalia
ha contralto e che ci garantiscono indipen-
denza e sicurezza, mentre siamo impegnati
nel grande compito di sviluppo economico e
sociale del paese, e in una costanie ed ap-
passionata ricerca di pace e di atliva colla-
borazione internazionale. Non abbiamo desi-
derio di grandezza, anche se slamo consape-
voli della dignitd, dei diritti e dei doveri di
un popolo di 52 milioni di abitanti. Non su-
biamo la suggestione dell’isolamento e vo-
gliamo invece intensamente collaborare nel-
I'Europa, di cui crediamo al destino unitario,
con il nostro grande alleato al di 1la dello
Atlantico, e poi con tutti i paesi del mondo,
se appena & possibile, nel reciproco rispetto.
Alle Nazioni Unite diamo la nosira amiche-
vole collaborazione e la nostra fiduciosa ade-
sione. Abbiamo presenti alti ideali e prospet-
tive di profondo rinnovamento in questa che
consideriamo una svolta decisiva nella sto-
ria del mondo. Ma abbiamo anche realismo
e serietdh che guidano la nostra azione. E
quindi crediamo che in questo grande movi-
mento ideale, in questo processo storico sug-
gestivo e promettente ciascun paese debba
partecipare con la propria fisionomia, senza
alcuna confusione, e nelle particolart e qua-
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lificanti solidarietd nelle quali & inserito. Par-
tendo da qui abbiamo intrecciato e potremo
intrecciare ancora utili contatti, tendenti a
stabilire nuove forme di comprensione e di
solidarieta. Tutti i popoli, che abbiano uguale
desiderio di incontro, c¢i potranno trovare
dunqué nella nostra moderazione e nella no-
stra fermezza. Senza sbandamenti, che nessu-
no deve né sperare né temere, non lasceremo
cade alcuna occasione per servire, nella giu-
sta tutela degli interessi nazionali, la causa
della pace e della collaborazione internazio-
nale. {Vivi applausi al centro e a sinistra —
Congratulaziont).

Risultato della votazione segreta.

PRESIDENTE. Comunico il risultato della
votazione a scrutinio segreto del disegno di
legge oggi esaminato :

« Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 7 ottobre 1965, n. 118, re-
cante la sospensione della imposta di fabbri-
cazione sui filati di lana e la istituzione di
una addizionale speciale all’imposta generale
sull’entrata per le materie prime tessili di
lana » (Modificato dal Senato) (2656-B):

Presenti e votanti . . . . 317
Maggioranza . . . . . . 1589
Voti favorevoli . . . 223
Voti contrari . . . . 94

(La Camera approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Abate Baldini
Abenante Barba,

Alba Barbaccia
Albertini Barbi
Alessandrini Bardini
Alicata Baroni
Amadeo Bartole
Amatucci Basile Giuseppe
Ambrosini Basile Guido
Amendola Pietro Baslini
Amodio Bassi
Andreotti Bavetta
Angelini Beccastrini
Antonini Belci
Antoniozzi Berlinguer Mario
Ariosto Berloffa
Armaroli Bernetic Maria
Arnaud Berte
Assennato Bertinelli
Astolfi Maruzza Bertoldi
Azzaro Biaggi Nullo
Baldani Guerra Biagini

Bianchi Fortunato
Bignardi
Bima
Bonaiti
Borra
Bosisio
Botta
Bottari
Bova
Brandi
Breganze
Bressani
Bronzuto
Brusasca
Buffone
Busetto
Butte
Buzzetti
Buzzi
Cacciatore
Caiati
Calazza
Calabro
Calvetti
Canestrari
Cannizzo
Cantalupo
Cappugi
Cariota Ferrara
Carocci
Cassiani
Castelli
Castellucei
Cataldo
Cattaneo Petrini
Giannina
Cattani
Cavallari

Cavallaro Francesco

Cavallaro Nicola
Céngarle
Cervone
Chiaromonte
Cinciari Rodano

Maria Lisa
Cocco Maria
Colleoni
Colleselli
Colombo Emilio
Corghi

" Corona Achille

Corrao

Cossiga
Cottone

Covelli
Cruciani
D’Alessio
Dall’Armellina

Dérida

De Florio

Degli Esposti

Del Castillo

De Leonardis

Della Briotta

Dell’Andro

Delle Fave

De Lorenzo

De Maria

De Martino

De Meo

Diaz Laura

Di Giannantonio

Di Leo

Di Mauro Ado Guido

Di Mauro Luigi

Di Nardo

D'Ippolito

Di Primio

Di Vittorio Berti Bal-
dina

Dossetti

Durand de la Penne

Ermini

Fabbri Francesco

Fabbri Riccardo

Fasoli

Ferrari Aggradi

Ferri Mauro

Fiumano

Foa

Foderaro

Folchi

Forlani

Fornale

Fortini

Fortuna

Fracassi

Franceschini

Franzo

Gagliardi

Galli

Gerbino

Gessi Nives

Gioia

Giomo

Giorgi

Girardin

Gitti

Giugni Lattari Jole

Goehring

Gorreri

Graziosi

Greppi

Guariento

Guerrini Giorgio

Guerrini Rodolfo



Atli Parlamentar: — 19560 — Camera dei Deputati
1V LEGISLATURA — DISCGUSSIONI — SEDUTA DEL 3 DICEMBRE 1965

Gullotti Natali Scotoni Togni

Hélfer Natoli Scricciolo Tognoni

Iluminati Nenni Sedati Toros

Imperiale Nucci Serbandini Tozzi Condivi

Tozzelli Ognibene Servadei Tremelloni

Isgro Origlia Servello Truzzi

Jacazzi Pacciardi Sforza Urso

La Bella Palleschi Sgarlata Usvardi

Laconi Pasqualicchio Sinesio Venturini

Laforgia Pastore Sorgi Venturol.i

La Malfa Patrini Spagnoli Veronesi

La Penna Pedini Speciale Vespignani

Lattanzio Pellegrino, Stella Vetrone

Lauricella Pellicani Storchi Vianello

Leonardi Pennacchini Sullo Vicentini

Leone Raffaele Pezzino Sulotto Villa

Lettieri Piccinelli Tambroni Villani

Levi Arian Giorgina Picciotto Taviani Zaccagnini

Lezzi Piccoli Tedeschi Zagari

Longoni Pieraccini Tenaglia Zanibelli

Lucehesi Pigni Terranova Corrado Zanti Tondi Carmen

Lucifredi Pirastu Terranova Raffaele Zugno

Lupis Poerio Titomanlio Viftoria

Luzzatto Prearo

Magno Preti Sono in congedo (concesso nelle sedute

Magri Principe precedenti) :

ﬁ:g:ig g;:rrlls(e)sco 82&2{:&% Bonta(}e Margherita Savio Emanuela

Mancini Antonio Radi Borghi Scarascia

Manenti Raffaelli Garcaterra Spadola

Mannironi Rampa Cassandro Spinelli

Marchesi Raucei Colombo Vittorino Trombgtta

Mariani Reale Giuseppe Cortese Vineelli

Mariconda Reale Oronzo Pella

Marras Righetti .

Martini Maria Eletta Rinaldi (conecesso nella seduta odierna):

Martino Edoardo Roberti Biagioni Jacometti

Martino Gaetano Romanato Bianchi Gerardo Lenoci

Martoni Romualdi Codignola Restivo

Maschiella Rosati Ghio

Matarrese Rossinovich

ﬁg&:ﬁgﬂ? gﬁgg; Si riprende lo §v9lgimento di interpellanze

Matteotti Russo Carlo e di interrogazioni.

Maulini Russo Spena PRESIDENTE. L'onorevole Luzzatto ha

Mazza Sabatini facolty di dichiarare se sia sodisfatto anche

Mazzoni Sacchi per linterpellanza Valori, di cui & cofirma-

Mengozzi Salvi tario.

Merenda Sammartino

Messinetti Sandri LUZZATTO. Il mio intervento sara estre-

Migliori Sangalli mamente breve e si concentrera su alcuni

Miotti Carli Amalia Sarti punti della risposta del Presidente del Con-

Mitterdérfer Scaglia siglio. Questi ¢i ha detto in sostanza che non

Monasterio Scalia vi & niente di nuovo e che non puo che con-

Morelli Scarlato fermare le dichiarazioni rese giormmi or sono

Moro Aldo Scarpa al Senato e quelle fatte tempo addietro alla

Nannini Scelba Camera. La politica del Governo italiano non

Napolitano Francesco Scionti puo mutare, egli afferma semplicemente, non
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prendendo in considerazione i problemi nuo-
vi derivanti dal continuo aggravarsi della
situazione internazionale e da talune dichia-
razioni e prese di posizione che di per sé
costituiscono un fatto nuovo politicamente ri-
levante.

Anche se le rivelazioni di cerba stampa
americana ¢ le successive dichiarazioni utfi-
ciali di organi responsabili degli Stati Uniti
non hanno detto cose che gia mon fossero note
prima, tultavia costituisce indubbiamente un
faito politico D'aver fatto tali dichiarazioni;
tanto pit che non & esatto che non vi sia stato
nulla di nuovo.

Se la stampa americana ha fatto le note
rivelazioni sulla presenza di armi nucleari in
Europa, cio non & stato senza ragione. Le suc-
cessive dichiarazioni ufficiali, anche quelle
provenienti dalla massima autorita statuni-
tense in materia di difesa, il ministro Mc
Namara, non soltanto hanno confermato que-
sto stato di cose che il nostro Governo, e per
esso il ministro Andreotti, avevano ritenuto
in un primo momento di poter disinvoltamen-
te smentire, ma hanno manifestato 1"intenzio-
ne del governo degli Stati Uniti d’America di
volere aumentare il nurmero delle anmi nu-
cleari depositate in Europa, anzi hanno rive-
lato 1'esistenza di un ben preciso piano di
sviluppo di questa politica di armamento e di
minaccia. E queste dichiarazioni ufficiali han-
no avuto un seguito concreto nella recente
riunione della N.A.T.0. a Parigi, con la deci-
sione di istituire quei comitati speciali dei
guali anche ella, onorevole Presidente del
Consiglio, ha parlato.

Molte volte abbiamo sentito dire che né in
Italia né in altri paesi d’Europa vi sarebbero
slate armi nucleari e che 1'esercito della Ger-
mania occidentale non ne avrebbe disposto.
Oggi in sostanza ¢i si viene a dire che armi
nucleari vi sono si, ma sotto doppio controllo,
senza pper altro soggiungere una parola circa
la posizione del Governo in riferimento alla
dotazione di tali armi all’esercito della Ger-
mania occidentale.

Di recente il primo ministro inglese Wil-
son, rispondendo ad una interrogazione su
questo argomento alla Camera dei comuni, ha
dichiarato che il governo laburista & contrario
a che queste armi vengano messe a disposi-
zione dell’esercito tedesco. Invece il Presiden-
te del Consiglio ha taciuto su guesto punto,
non ha precisato quale sia la situazione che
risulta al Governo, né quale sia la sua posi-
zione circa le richieste che da parte del gover-
no della Repubblica federale tedesca sono fat-
te ipubblicamente, forinalmente ed ufficialmen-

te in proposito. Ha parlato si di un controllo
collettivo, ma anche di una strategia nuciea-
re che, secondo il suo avviso, rientra megli
impegni «del patto allantico. Questo & estre-
mamente grave.

Quanto al controllo devo osservare che esso
non & sempre collettivo perché il Presidente
del Consiglio, per la prima volta dinanzi al
Parlamento italiano, ha parlato di accordi bi-
iaterali riferendosi alla presenza delle armi
nucleari americane in Italia. leri 1l collega
Valori, illustrando le nostre due interpellan-
ze, ha rilevato che il progetto di forza atomica
multilaterale, di cui si ¢ panlato a lungo e
che & stato accantonato in tutte le diverse va-
rianti nelle guali era stato proposto, equivale
praticamente a quanto risulta essere adesso
attuato o a quanto ¢i si propone di fare per
T'avvenire. Oggi cioé non si parla piu di un
unico accordo multilaterale, ma di accordi bi-
laterali. Ne consegue che si pud disporre di
mezzi di guerra alleati (non inporta se mis-
sili, aerei o altri strumenti) per 1'uso di armi
nucleari, senza che questo atto sia sottoposto
a controllo multilaterale, ma soltanto in base
ad accordi bilaterali. In tal modo obiettivi che
si prefiggevano certi gruppi ben individuati,
soprattulto i circoli dirigenti militari revan-
scisti della Germania occidentale, verrebhbero
ugualmente naggiunti.

MORO, Presidente del Consiglio dei mini-
stri. Vi sono tre motivi principali di differen-
za e i ho gia precisati.

LUZZATTO. Esistono motivi di differenza
nei modi di conseguire determinati intenti.
La nostra preoccupazione & che gli accordi bi-
laterali e il conseguente sistema di controllo,
della cui efficacia ella ¢i consentird di dubi-
tare, accresceranno il pericolo esistente in
Europa non soltanto per un altro schieramen-
to di aileanza, ma anche per il nostro paese.
L’esperienza di questo secolo ripetuta due vol-
te ci ha insegnato infatti il pericolo che puo
derivare dal bellicismo tedesco. E questo pe-
ricolo @ ora terribilmente aggravato se nella
Germania occidentale gruppi militari revan-
scisti sono gid attrezzati e addesirati all’uso
di armi nucleari, che si vogliono, per giunta,
porre oggi a loro portata di mano, anche se
con il lieve schermo di due sentinelle ameri-
cane ¢ della condizione che se ne sottoponga
1'uso ad una richiesta di consenso che, ad un
certo momento, polrebbe anche essere disat-
tesa o non osservata.

MORO, Presidente del Consiglio dei mini-
stri. La prego di considerare quanto ho detto
prima.
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LUZZATTO. La situazione esistente oggi
nel nostro continente ¢ molto grave ed ella
non c¢i ha deffo nulla di tranquillizzante in
proposito. Perché la soluzione del problema
non pud consistere nel contrapporre arma-
menti ad armamenti per conseguire un equi-
librio che invece si allontana sempre di pit,
perché la corsa agli armamenti & come una
spirale che s1 allunga progressivamente:
vgnuno aumenta la quantita delle sue arini
per fronteggiare un ipotetico aumento altrui;
la riprova di ¢io sta nel fatto che oggi si parla
di allestire una forza che, secondo le dichja-
razioni a Parigi del ministro americano Mc
Namara, esorbita gid del tutto delle propc:
zioni di un equilibrio: si parla della minac-
cia che sarebbe costituita da 600 missili sovie-
tici nell'Europa orientale e vi si contrappon-
gono 10 mila armi nucleari, 5 mila sotto con-~
trollo degli alleati, 5 mila direttamente dete-
nute dalle armate americane, da aumentare
ancora del 20 per cento. B la spirale degli
armamenti che cresce, siamo in presenza del-
la politica della forza, non dell’equilibrio.

L’onorevole Moro a questo punto afferma
che il suo Governo & favorevole ad accordi per
un disarmo progressivo e graduale, aggiun-
gendo, perd, che esso deve avvenire per arma-
menti e non per zone, in quanto 1'importanza
delle zone denuclearizzate oggi & molto dimi-
nuita a causa della gittata dei missili e la
maggiore sfera di azione degli aerei. Onore-
vole Presidente del Consiglio, noi vorremmo
che ella considerasse che, proprio per il fatto
che le nuove disponibilita tecniche aumenta-
no il raggio d’azione dei mezzi di offesa e
rendono meno necessaria a fini strategici la
presenza di armi nucleari in determinate zone,
la loro rimozione & piu agevole e ha grande
importanza agli effetti della distensione e
della pace.

Non vi sarebbero dunque — ella stesso lo
ammette — ragioni strategiche di difesa che
impedirebbero un accordo di questa natura,
la cuj portata per la distensione, per il rista-
bilimento di un clima di reciproca fiducia ¢ -
mij consenla — proprio per la sicurezza, sareb-
be di tanto maggiore.

Noi vorremmo quindi che il problema di
eventuali zone denuclearizzate o di arma-
menio diminuvito e controllato nell'Europa
centrale, nell’Buropa meridionale, nel Medi-
terraneo, fosse considerato con altro spirito.
E recentissimo il voto alle Nazioni Unite per-
ché I’Africa intera sia considerata zona denu-
clearizzata.

Onorevole Presidente del Consiglio, 1'esten-
sione di un’area di auesta natura al Mediter-

raneo ed all’Europa centrale avrebbe un gran-
de significato, e sarebbe importante anche se
fosse soltanto un significato politico ¢ non
strategico, profilo quest'ultimo che ha - come
ella ha ammesso — rilevanza minore; e allora
tanto piti varrebbe la pena di adoperarsi per-
ché questi progetti venissero ripresi e por-
tati ad esecuzione.

Si tratta, come ella ha falto notare, di pro-
getti di parecchi anni fa, ma questa circostan-
za non toglie loro attualita finché non sono
avviati a realizzazione e ne rimane viva 1'uti-
lita, finché la spirale dell’arrmamento nuclea-
re cresce come sta verificandosi. Che ’arma-
mento aumenta, lo ha detto McNamara a
Parigi l'allro giorno, e non abbiamo ragione
di dubitare delle sue parole; ed ella, onorevole
Presidente del Consiglio, ha ammesso che vi
sono queste armi, che possono essere aumen-
tate, per esigenze di pianificazione, addirit-
tura, della strategia nucleare.

Mi sono ripromesso di essere schematico
e breve, percid non aggiungo altro, anche per-
ché s1 tratta di argomenti svolti pili volte. Ma
mi si consenta di osservare che, proprio in
base alle dichiarazjoni testé fatte dal Presi-
dente del Consiglio, c¢i sentiamo in dovere di
richiamare questi orientamenti che aprono
una diversa prospeitiva cui, a nostro avviso,
la politica del nostro Governo dovrebbe e po-
trebbe indirizzarsi, pur in forme differenti da
quelle che noi auspichiamo. ‘

Quando fu coslituite questo Governo fu
detto da parte di taluno della maggioranza,
e non da parte nostra, che, accettando gli im-
pegni internazionali dell'lfalia, ¢i si sarebbe
adoperati sulle vie della distensione e per ri-
muovere certe interpretazioni oltranziste dei
patti vigenti e delle alleanze. Ebbene, fino a
questo momento — fino al discorso di questa
mattina dell’onorevole Moro - noi non tro-
viamo nulla che attenui le punte piu oltran-
ziste, gli atteggiamenti pit succubi nell’ac-
cettazione della politica americana, che in que-
sto momento non & indirizzata certo a dimi-
nuire la tenstone nel mondo. E facciamo no-
tare come in questo modo ben gravemente
accresciuti risultano gli impegni del nostro
paese, e che ancora una volta sembra che il
Governo si nasconda dietro le parole allo
scopo di coprire un'azione in realtd forse piu
grave e pericolosa, certo comunque non atte-
nuata, rispetto a quella condotta in passato.

Per quanto riguarda la questione del rico-
noscimento del posto della Cina all’0.N.U., il
Presidente del Consiglio & stato molto chiaro:
ha dato atto al suo collega vicepresidente di
aver avuto riserve in proposito e di aver avan-
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zato taluni suggerimenti, aggiungendo, in ri-
sposta ad altri interpellanti, non a noi che su
questo punto non ¢i eravamo fermati, che la
compaltezza e la lealta della compagine go-
vernativa non nisultano in aleun modo com-
promesse, perché mel momento in cui chi ha
formulato riserve o proposto suggerimenti, in-
tegralmente, lealmente accetta la decisione
collegiale, cessa qualsiasi dissenso.
Onorevole Presidente del Consiglio, noi
prendiamo atto di quanto ella ha dichiarato.
Aggiungiamo, pero, che a questo punto le ri-
serve e i suggerimenti — se pur vi sono stati;
e si ha l'impressione che siano stati formulati
solo perché fossero annotati a verbale, allo
scopo di precostituire strumenti utili in future
prevedibili polemiche — contano molto poco,
perché politicamente sono stati privi di_effi-
cacia. Ed in questo sono d’accordo con il Pre-
sidente del Consiglio: se vi & stato 1’accordo,
se esso ¢ stato lealmente accettato, la respon-
sabilith & collegiale. L’onorevole Moro ha sem-
plicemente confermato su questa questione il
suo punto di vista, gia espresso prima. Ono-
revole Presidente del Consiglio, ella afferma
che ¢ perfettamente d'accordo con il ministro
degli esteri e che l'intervista da lui concessa
recentemente ¢ stata distorta. Ma — gid ieri
I’ha detto 1'onorevole Valori, e oggi lo ripeto -
quello che infteressa non & stabilire 1'esatta
collocazione delle virgole nella sua dichiara-
zione, o la portata della smentita o della con-
trosmentita o della conferma. Il fatto & che
taluni orientamenti e indirizzi del ministro
degli esteri non sono cosa nuova: furono gia
esposti alle Commissioni parlamentari degli
esteri nel mese di settembre. E moi nella se-
conda nostra interpellanza le abbiamo chiesto
in base a quali elementi e a quali valutazioni
e con quale procedimento da ‘parte del Consi-
glio dei ministri siano state impartite alla

delegazione italiana all’O.N.U. direttive non’

conformi all’orientamento del ministro degli
esteri. Con questo, non volevamo certo entrare
negli interna corporis del Consiglio dei mini-
stri, ma volevamo sapere il motivo che ha in-
dotto 1o stesso Consiglio dei ministmi ad im-
porre alla delegazione italiana alle Nazioni
Unite una linea che sembra non condivisa da
tutti i membri del consesso presenti alla riu-
nione, linea diversa da quella gid esposta e
poi confermata dal ministro degli esteri, che
pare oltre tutto mon corrispondesse neppure
al giudizio della delegazione italiana alle Na-
zioni Unite.

Quali elementi hanno convinto i1l Governo
ad agire in senso contrario ? Che ella ora ven-
ga a ripetere che & d’accordo perché il proble-

ma della Cina all’O.N.U. sia risolto in futuro,
non muta nulla: il fatto & che la delegazione
italiana, seguendo le direttive del Comsiglio
dei ministri — ella lo ha confermato — in que-
sta sessione non ha fatto nulla per far avan-
zare questo problema verso una soluzione: ed
ella non mi dird che votare per la maggioranza
dei due terzi (altrimenti si aveva paura che
I’ammissione passasse) e poi votare contro sia
un aiutare la maturazione della questione nel
futuro. Si & parlato anche di un piano che sa-
rebbe stato studiato dalla delegazione italiana,
che prevedeva la costituzione di una commis-
sione incaricata di approfondire il problema.
Io personalmente non credo che fosse una
trovata molto proficua; ma siccome probabil-
mente le ragioni del mio apprezzamento sono
di ordine diverso dalle sue, onorevole Moro,
sarei stato lieto di apprendere in base a quali
elenienfi e a quali valutazioni ©l Consiglio dej
ministr1 sia andato in contrario avviso, e non
abbia dato corso a quelli che sembravano es-
sere gli orientamenti della delegazione italia-
na alle Nazioni Unite.

L’onorevole Moro ha ripreso 1'argomento
dell’accertamento degli atteggiamenti e della
volonta della Cina. E noto — lo abbiamo gia
detto — che noi non condividiamo questo punto
di vista, perché rileniamo che se per valutare
l'ammissibilita alle Nazioni Unite di un go-
verno se ne dovesse giudicare la condotta poli-
tica, bisognerebbe mettere in discussione la
presenza di molti altri governi nelle Nazioni
Unite.

Vi ¢ la questione dell’apartheid nel Sud
Africa, vi & la questione della repressione por-
toghese nell’Angola e nel Mozambico e in altri
territori. Ho citato due esempi. Ebbene, si
puo ritenere che la condotta del governo por-
toghese, o quella del governo del Sud Africa
corrispondano ai principi delle Nazioni Uni-
te ? Evidentemente no. Se, quindi, si adot-
tasse un criterio di questo genere, le 'Nazioni
Unite non sarebbero piti una sede di incontri,
ma la sede di permanente discussione della
condotta di ciascun governo che vi sia rappre-
sentato. Percid non riteniamo che questo sia
un orientamento valido in alcun modo, ma,
se pur lo fosse stato, avrebbe dovuto condur-
re alle proposte, alle segnalazioni della dele-
gazione italiana e non al semplice e puro no;
e non si salva la propria coscienza dicendo
che si vuol poter dire di si domani. Per pre-
parare il si di domani bisogna agire in modo
conseguente oggi. Vi & poi un accenno (me
lo consenta, onorevole Presidente del Consi-
glio, e non mi dica che ho male interpretato,
oppure me lo dica, mi farebbe piacere, perché,
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benché 1'abbia ascoltalo con atienzione e preso
appunti, sarei ben lieto che ella volesse diver-
samente precisare} molto grave che ho colto
nelle sue parole, quando ella ha addirittura
affermato che non s1 poteva prendere posizio-
ne in favore del riconoscimenlo del posto che
alla Cima spetta all'O.N.U. come governo di
un paese che fu fra i fondatori dell’organiz-
zazione, perché questo avrebbe aggravato la
situazione asiatica.

Mi sembra proprio che questo sia il ragio-
namento pil contraddittorio che si possa fare,
in contrasto non solo con quello che il mini-
stro degli esteri ha piu volte ripetulo, ma pure
con quello che ella stesso ha detto oggi, che
cioé la realta della Cina esiste, che la presenza
della Cina nel consesso internazionale sarehhe
un elemento necessario, utile in ogni caso per
risolvere i problemi della pace dell’Asia e nel
mondo. Allora come si puo dire che 'ammis-
sione della Cina oggi, meglio, il riconoscimen-
lo - perché non si tratta di ammissione, ella
lo sa — del posto che le spetta all’O.N.C.,
avrebbe in qualsiasi modo aggravato la situa-
zione mnel sud-est asiatico ? Questa veramen-
te — me lo consenta — &€ una affermazione che
non regge. Ed & grave, perché cela un apprez-
zamento di fondo che e infondato, cioe che
tutti 1 guai del sud-est asiatico dipendono dal-
I'atteggiamento cinese. Ed allora la presenza
di truppe americane, 1’aggressione al Vietnam
del sud, l'aggressione alla repubblica demo-
cratica del Vietnam sarebbero elementi irri-
levant:; esisterebbe solo la politica minaceio-
sa dells Cina. Via, onorevole Moro, cerchianio
per lo meno di non c¢hiudere gli occhi di fron-
te alla realtd !

MORQ, Presidente del Consiglio dei mini-
stri. Ho fatto un ragionamento un po’ pit sot-
tile, comunque...

LUZZATTO. Ella ha fatto un ragionamen-
to molto piu soitile, ma che & giunto, forse
per la sua sottigliezza, a contraddire quello
che ella stesso aveva detto poco prima. Non
aggrava una situazione un elemento che tende
al suo chiarimento e alla ricerca di una sua
soluzione, perché, onorevole Presidente del
Consiglio, tutta la parte del suo discorso de-
dicata alla situazione nel Vietnam — me lo
consenta — & grave ed ella sa che mon corri-
sponde alla realty esistente in quella parte
del mondo, e soprattutio sa che non corri-
sponde ai desideri ed ai sentimenti di gran
parte dei cittadini italiani e persino di citta-
dini americani. Le cose stanno in termini di-
versi, e tutti i vincoli con l"alleato piu poten-
te, che c¢i obblighino a seguirne umilmente

le mosse e le posizioni, non giustificano la
pertinacia nel non voler vedere le cose come
stanno | Ma che discorso e, onorevole Moro,
questo, che vi sarebbe da parle americana una
volonla di tmattativa ? Ella ha detto addirit-
tura che le recenti rivelazioni di Severheid,
che sono state confermate dal segretario delle
Nazioni Unite, U-Thant, sarebbero invece
smentlite e sarebbe rapidamente caduta ogni
speculazione possibile; e che gli Stati Uniti
offrono di trattare; che I'ha offerto a Balti-
mora inaprile il presidente Johnson e poi 1’ha
ripetuto. Ella giunge ad affermare cio, quasi
non sapesse che nichiedere negoziati in queila
forma senza condizioni non era diverso in ve-
rith dal chiedere una capitolazione senza con-
dizioni; perché chiungque attacchi un altro
paese non si propone di farlo in eterno, ma
cerca di raggiungere il suo obieltivo, cioe la
capitolazione del paese che ha aggredito !
Ella ha anche detto che il trattato di Gi-
nevra del 1954 offrirebbe una buona base di
partenza. Anche da parte americana si ¢ co-
minciato a parlarne. Prima non lo si faceva.
Ma che senso ha tale discorso, se non s ac-
ceitano interlocutori validi e cioé il governo
della repubblica del Vietnam e il fronte di
liberazione nazionale del sud Vieinam, che
& Porganizzazione che dirige la lotta di quel
popolo per la sua indipendenza e la sua liber-
ta ? Vi sono anche le condizioni sulle quali
questo discorso si pud aprire, perché & dal
febbraio che viene hombardata la repubblica
democratica del Vietnam; e continua e si
aggrava di mese in mese la guerra, diretta
ormai, degli americani coniro il Vietnam del
sud; essi non trovano pitu infatti truppe sud-
vietnamite al loro servizio, e sono costretti a
fare direttamente la guerra. Ma il 23 marzo 1l
comitato centrale del fronte di liberazione na-
zionale del sud Vietnam ha in un suo docu-
mento enunciato le condizioni possibili e in
aprile le ha confermate 1’assemblea nazionale
della repubblica democratica del Vietnam:
1 quattro punti del primo ministro Phan Van
Dong sono li ed & da parte americana che non
vi si @ mai data risposta ! L’interlocutore ¢’¢ !
Quella che non c’¢ & la volontd di cessare
I’attacco: si continua a hombardare un paese
con il quale uflicialmente non si & in guerra,
¢ si continua a condurre la guerra contro 1'al-
ira parte di quello stesso paese che vorrebbe
soltanto assicurarsi l'indipendenza. Del me-
desimo paese, onorevole Moro ! Perché, giac-
ché ella ha richiamato gli accordi di Ginevra
del 1954, sa bene che in essi non ¢’e¢ un Nord
e un Sud, ma ci sono soltanto zone divise da
una linea di demarcazione militare provviso-
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ria, destinate ad essere democraticamente riu-
nificate attraverso libere elezioni che si sareb-
bero dovute fare entro il 31 luglio 1956. Sono
passati piu di 9 anni senza che sia stato osser-
vato quell'impegno ! Sulla base degli accordi
del 1954 si farebbe molio presto ad avere la
pace mel Vietnam, perché essi richiedono
che cessi l'intervento militare stranjero {(a
maggior ragione sotto la specie dell'attacco
militare) che ¢ tuttora in atto da parte ame-
ricana.

E allora, onorevole Presidente del Consi-
glio ? Noi abbiamo ascoltato con attenzione
le sue parole e ci duole di non avervi trovato
niente che ci offra una migliore speranza (e
non dico una migliore prospettiva) per il do-
mani., Ce ne duole sinceramente. Si puo in-
fatti essere all’opposizione, ma vi sono interes-
si comuni sui quali si dovrebbe pervenire ad
un accordo, sulla base di ‘posizioni che molti
della sua parte politica condividono; e ¢io sia
sul Vietnam sia sulla condotta della nostra de-
legazione alle Nazioni Unite e sulle questioni
riguardanti i paesi ancora soggetti al domanio
coloniale. Invece i voti recenti della nostra
delegazione e le dichiarazioni dei suoi membri
sull’Angola, sul Mozambico, il primo voto
sulla Rhodesia, il voto su Aden, sono stati
tutti impostati su una linea che esclude qual-
siasi jpossibilita di incontro.

Ella, onorevole Moro, ha affermato la pie-
na sua soiidarietd con il ministro degli esteri
¢la piena lealta del iministro degli esteri verso
di lei. Questi sono rapporti irterni al Consi-
¢lio dei ministri che interessano relativamen-
te; ma che si apra una vera prospettiva alla
puiitica estera del nostro paese, quesio ¢ un
fatto che ci interessa tutti.

Ebbene, agli interrogalivi che le abbiarmo
posto ella non ha dato una risposta tranquil-
lante: si ¢ trincerato dietro gli impegni del
passato, dietro la fedelta all’olfranzismo ame-
ricano, che noi denunziamo come un attentato
alla sicurezza, al prestigio e all’avvenire del
noslry paese.

Le sue dichiarazioni odierne non hanno si-
gnificato nulla di nuovo. Noi crediamo che le
circostanze avrebbero richiesto invece il co-
ragglo di dire gualcosa di nuovo. Non cesse-
remo dall’operare perché questo qualche cosa
di nuovo avvenga, anche se ella, signor Pre-
sidente, non wvuole, trovando consensi anche
in chi in seno al suo Governo espone riserve
ma accetta responsabilita solidali.

Noi continueremo ad agire perché qualcosa
cambi nell’indirizzo della politica estera del
nostro paese: nel senso che esso divenga pro-
tagonista di un’azione effettiva per la sua si-
curezza. che pud aversi soltanto nella garan-

o

zia della pace nel mondo. (Applausi all’estre-
ma sinisira). '

PRESIDENTE. L’onorevole Alicata ha fa-
colta di dichiarare se sia sodisfatto.

ALICATA. Mi dispiace profondamente,
onorevole Moro, che ella non abbia creduto
di raccogliere il tono e il senso di fondo del
mio discorso. Mi atterro tuttavia ancora al
principio in base al quale sulla queslione del-
la difesa della pace bisogna collocarsi da un
punto di vista diverso da quello assunto per
altre questioni, sforzandosi quindi di cercare
sempre un terreno, se non d’accordo, almeno
di comprensione anche nei rapporti fra Gover-
Nno e opposizione.

Io voglio percid augurarmi — con uno sfor-
zo di buona volontd — che ella mon respinga,
ma anzi sia stato forse toccato personalmente
da alcuni miei argomenti, pur non essendo
tuttavia in condizione (perché non sa, non
vuole o non pud) di liberarsi dal ricatto cui
in questo momento 1'ltalia & sottoposta da
parte degli Stati Uniti d’America in una serie
di questioni internazionali assai importanti.

L’esistenza di questo ricatto e stata confer-
mata puntualmente nel suo discorso, onore-
vole Moro, con i fon: cauti, sfuggenti, poliva-
lenti che le sono eari, ma che non sminuiscono
I’estrema gravitd delle sue dichiarazioni, che
confermano tutte le wpotesi sulle quali in que-
sti ultimi giorni (ed & questo il fatio nuovo)
si era acceso un dibattito nell’'opinione pub-
blica italiana. Ella ha confermato queste ipo-
tesi una per una, senza avere, di fronte alla
gravita della situazione cui siamo di fronte e
che questa conferma sottolinea, la possibilita,
la volonta, il coraggio (non so quale defini-
zione dare: cerch. lei quella meno offensiva
e che piu le aggrada) di uscire dalla situazio-
ne di stretta in cui la nostra politica estera
e I'ltalia si trovano.

Mi consenta di ripeterle, onorevole Moro,
con profonda convinzione, che ella non riu-
scira a sfuggire ad un problema che si fa ogni
giorno 'piu maturo, quello della necessita di
modificare 'impostazione di fondo della poli-
tica estera del nostro paese. Non poird farlo
perché intorno a questi problemi vi & una
sempr: maggiore presa di coscienza dell’opi-
uione pubblica internazionale e nazionale
attraverso una maturazione di pensiero mol-
to pit larga e pit profonda di quanto forse
possiaino talvolta percepire anche noi, che
pure siamo interessati a rilevare i fatli nuovi
che sorgono nel paese.

La revisione della politica estera italiapa
si pone in termini di modificazione del nostro



Atti Parlamentari

— 19566 —

Camera dei Deputati

IV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 3 DICEMBRE 1965

atteggiamento nei confronti della politica
estera degli Stati Uniti d’America.

Per tenermi su un terreno realistico non
pongo evidenteinente il problema di una rot-
tura in questc momento del patto atlantico e
dell’alleanza con gl Stati Uniti; sostengo in-
vece che il Governo, se non vuole approfon-
dive drammaticamente il fossato che lo divide
dal paese e dall’opinione pubblica (¢ a questo
problema dovrebbe essere sensibile tutto il
Governo ma particolarmente 1 membri di esso
appartenenti al partito socialista), dove vera-
menle « operare all’interno del patto atlan-
tico », per usare una frase ormai famosa, il
che in questo momento non pud significare
altro che operare per costringere gli Stati
Uniti d’America a modificare alcuni indirizzi
di fondo della loro politica, isolandoli di fron-
te alla coscienza mondiale e all’interno delle
loro stesse alleanze.

Per far cido, ben lo comprendo, onorevole
Moro, ci vuole coraggio, sopratiutto dopo che
per Junghi anni si & seguita una linea poli-
tica di servile dipendenza dalle impostazioni
di politica estera di altri paesi, conseguenza
fatale della collocazione dell’Italia all’interno
del blocco atlantico. B evidente che mutare
rotta dopo tanti anni ¢ difficile e richiede co-
raggio; tuttavia & questo il punto di fronte a
cul, signori de! ‘Governo, voi vi trovate, e su
cui 1l discorso che ella, onorevole Presidente
del Consiglio, ha creduto di chiudere & piu
che mai aperto. All'interno dello stesso Go-
verno questo discorso, io credo, non poira
non essere riaperto, non tanto per 'annunziato
ritorno dell’onorevole Fanfani per Natale,
quanio per il fatto che cresce di1 continuo
nel paese, di fronte agli sviluppi cosi preoc-
eupanti della situazione internazionale, il mo-
vimento di opinione che richiede una modifi-
cazione della nostra politica estera.

Siamo di fronte, onorevoli colleghi, ad un
ricatto degli Stati Uniti, ricatto che ella, ono-
revole Presidente del Consiglio, ha conferma-
to in primo luogo per quanto riguarda il
Vietnam. Non si pud affermare, come ella ha
detfo, di essere favorevoli ad una soluzione
non militare del conflitto del Vietnam (quesio
mi sembra che ella abbia inteso dire con il
suo discorso, onorevole Moro, ¢ non credo
che mi voglia smentire, anche perché & la
parte della sua replica che certamente non
giudico la pil negativa), dichiarando che la
soluzione del problema pud avere come base
di partenza gli accordi di Ginevra del 1954,
e sollevare poi la questione dell’interlocutore
valido.

E questo il pretesto che gli Stati Uniti pon-
gono avanti, poiché sanno che, fino a quando
non cesseranno i bombardamenti sulla repub-
blica democratica del Vietnam de! nord e
non cesseranno le operazioni di attacco ai par-
ligiani nel Vietnam del sud, non potranno
mal trovare un interlocutore valido. Perché
proprio il Vietnam del nord dovrebbe accet-
tare di piegare le ginocchia di fronte all’ag-
gressore, anche se si tratta di uno dei piu
potenti Stati della terra?

Quando il problema dell’interlocutore va-
lido si pone in questi termini, si chiede ad un
popolo qualche cosa che se venisse chiesto a
noi sarebbe respinto con sdegno, perché si
chiede a quel popolo di ‘inginocchiarsi davan-
ti all’aggressore ! (Applausi all’estrema si-
nistra).

Non si puo essere quindi in buona fede
(come mi auguro che ella sia: non voglio
farle un processo di questo genere) auspi-
cando una soluzione non militare del! con-
flitto nel Vietnam, e un ritorno agli accordi
di Ginevra, e poi non comprendere che, per
arrivare ad una soluzione di questo tipo, &
necessario costringere, obbligare gli Stati Uni-
ti d’America a cessare i bombardamenti con-
tro la repubblica democratica del Vietnam
del nord e a cessare le operazioni militari
contro 1 partigiani de! Vietnam de! sud.

Gli Stati Unili conducono in questo campo
una politica oliranzista. £ qui la gravitd del
nostro atteggiamento. Se ella, onorevole Pre-
sidente del ‘Consiglio, sciaguratamentie venis-
s2 in quest’aula ad affermare che nel Vietnam
2 necessaria una soluzione militare, che gli
accordl di Ginevra sono superati, sarebbe una
cosa di spaventosa gravitd ma almeno si trat-
lerebbe di una posizione coerente. L. posi-
zione del ‘Governo italiano per la sua stessa
contraddittoriets svela invece tutta la sua de-
bolezza, il che ci induce a ritenere che noi
non abbiamo il coraggio di prendere una po-
sizione nei confronti degli Stati Uniti d’Ame-
rica e ne subiamo passivamente il ricatto.

Questo trova conferma anche in quanfo
ella ha detio a proposito della questione del-
la Cina. Non ha smeniito niente {gliene do
atto, non glielo rimprovero) di tutto quello
che & stato detto a -quesio proposito. La rin-
grazio anche di avermi evitalo la necessita
di non dover controsmentire la smentita a
proposito della data che ho fissato tra il 5 e
1’8 ottobre.

MORO, Presidente del Consiglio dei mi-
nistri. Non & esatfo.
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ALICATA. ...del momento in cui comin-
ciarono a profilarsi quelle che ella ha defi-
nito, con le sue caute parole, nuove ipotesi
di lavoro sulla questione della Cina all’in-
terno della delegazione italiana. Ella ha in-
somma confermato che mnella delegazione ita-
liana vi sono state ipotesi di lavoro differenti
da quello che poi & stato 1’atteggiamento con-
clusivo di essa. Ha confermato quindi, senza
precisare che cosa, che evidentemente ¢ inter-
venuto poi qualche fatto che ha annullato
queste ipotesi di lavoro. E non & stato oscuro,
onorevole Moro, poiché debbo riconoscere che
ella, a chi la sa intendere, ha detto molto chia-
ramente che abbiamo subito il ricatto degli
Stati Uniti d’America. Ella ha ripetuto infatti
il concetto che noi non possiamo votare per
l’ammissione della Cina all’O.N.U. fino a
quando gli Stati Uniti d’America non ce ne
daranno il permesso. Vale a dire che noi, per
la soluzione della questione dell’ammissione
della Cina all’0.N.U., non possiamo affidarci
al regolamento dell’Assemblea, alla forma-
zione di una volontd all’interno dell’Assem-
blea, ma dobbiamo aspettare il momento in
cui gli Stati Uniti d’America cambino parere
su questa questione.

Ma, onorevole Moro, anche qui ella non
si rende conto (forse se ne rende conto be-
nissimo, ma vorrei che se ne rendessero conto
il Parlamento e [’opinione pubblica) della
profonda contraddizione in cui ancora una
volta si lacera la politica estera italiana ? Lo
accennavo ieri nel mio discorso. Non si pud
non sotftolineare con forza e ripetutamente
(come negli ultimi tempi — gliene diamo atto -
lo stesso ‘Governo ha riconosciuto e come ella
stesso, onorevole Moro, ha detto ancora una
volta) che I’ammissione della Gina all’0.N.U.
costituisce un elemento indispensabile per
una ripresa del processo di distensione e per
una soluzione pacifica dei problemi del sud-
est asiatico, se poi non si riconosce anche che
gli Stati Uniti si pongono in una posizione
oltranzista, contraria alla distensione, contra-
ria alla pace, quando negano il riconoscimen-
to di quei diritti. £ noi, allineandoci alla
politica degli Stati Uniti, sia pure senza con-
vinzione, diamo la misura di quanto sia lon-
tana la nostra azione concreta dai nostri con-
vincimenti, che emergono dalle sue stesse di-
chiarazioni.

Questa ¢ l'altra contraddizione lacerante
della politica estera italiana, proprio attenen-
doci ai termini nei quali ella I'ha esposta. E
questo mon sminuisce, anzi aumenta le re-
sponsabilitd del Governo. Forse qualche mi-
nistro. come !'onorevole Andreotti. notoria-

mente oliranzista, troverd coerente questa po-
sizione; ma se lei & convinto di quello che
dice, come pud arrivare a delle conclusioni
opposte ? 11 Governo, cioé, ha consapevolezza
che la strada che esso segue & una sirada sba-
gliata, una strada pericolosa per la pace, e
dunque contraria agli interessi nazionali. Ep-
pure continua a percorreria.

A quesio punto il problema diventa estre-
mamente grave; onorevole Nenni, a quesfo
punto diventa oltremodo pesante la respon-
sabilita che ella e gli altri minisiri del par-
tito socialista italiano si assumono; pesante
proprio perché voi avete, su queste questioni,
una posizione ragionevole, ma poi accettate...

NENNI, Vicepresidente del Consiglio dei
ministri. Una posizione « ragionevole » che
va avanti. Ha visto ieri a Mosca ?

ALICATA. ...e subite uno shocco politico
che & contrario alle vostre stesse dichiarate
intenzioni.

Onorevole Nenni, bisogna convincersi che
vi & un punto chiave nella situazione di oggl
e che sard impossibile riprendere il dialogo
se questo nodo non verrd sciolto. Si tratta
della cessazione dei bombardamenti america-
ni. KElla sa che sard impossibile per 1I'Unione
Sovietica, per qualsiasi paese socialista, agire
effettivamente in direzione della pace se i
bombardamenti non cesseranno. Quindi ¢ inu-
tile parlare di ‘Mosca in questo momento. Bi-
sogna parlare di Washinglon. (4pplausi al-
Uestrema sinistra). Ed & responsability degli
alleati degli Stati Uniti fare in modo che que-
sta svolta, che dipende soltanto dalla volonta
del governo americano, possa realizzarsi. Poi
parleremo di Mosca, di Pechino e di tutte le
altre questioni. Ma prima vi & questo punto
discriminante che dipende dalla volonta degli
americani e quindi anche dall’atteggiamento
degli alleati degli Stali Uniti d’America.

Del resto che noi siamo soggetii a questo
ricatto si vede anche dal fatto che dopo avere
enunciato sulla questione della Cina una po-
sizione di buona volonta ~ e ’onorevole Moro
non ha risposto a questa parte della mia in-
terpellanza cui tenevo particolarmente pil
che alle questioni, diciamo, di contorno -~ per
I’avvenire non ¢i si propone nulla. Cosa in-
tende fare il Governo ? Non una parola & stata
detta ! Finché il Governo italiano non avra
il coraggio di mutare il suo alteggiamento
nei confronti degli Stati Uniti, non potra
dire né far niente. Non solo, ma rischia di
imboccare una strada molto pericolosa.

Non vorrei che ora si slesse elaborando
una « dottrina » speciale secondo lo stile ame-
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ricano per 1’ammissione della Cina all’0O.N.U.
Si vede che gli americani hanno cosi poche
dotirine nel senso europeo del termine, che
su qualsiasi cosa essi ne fabbricano una. In
questo caso non vorrei che si fosse elaborata
una dottrina dell’ammissione della Cina po-
polare all’O.N.U. che comportasse anche la
convivenza nelle Nazione Unite e della Cina
popolare e di Formosa, oltre che delle modi-
ficazioni dei poteri del Consiglio di sicurezza.

Onorevole ‘Moro, io cerco di essere molio
attento alle sfumature dei suoi discorsi e in
quest’ultimo da lei pronunciato ho colto qual-
che cosa in quella direzione. Il che, per la
veritd, mi preoccupa molto perché non vor-
rei che dopo aver formulalo una dottrina inac-
cettabile per la Repubblica popolare cinese ci
si venisse a dire che la Cina popolare con il
suo « oltranzismo », la sua « volonta di guer-
ra » ha respinto la possibility di entrare nel-
I’Organizzazione delle nazioni unite !

‘Se vogliamo andare avanii su di una stra-
da positiva perché non assumere atleggiamen-
ti concreti invece di invischiarci nella costru-
zione di qualehe nuova dottrina di Johnson o
di Rusk ? Perché, come primo passo di avvi-
cinamento a questo mutamentio nella colloca-
zione della Cina sul terreno internazionale,
non poniamo il problema del riconoscimento
della Repubblica popolare cinese, creando an-
che le condizioni di un dialogo a livello poli-
tico tra i governi di Roma e di Pechino, se
veramente 1'Italia vuole svolgere un’opera at-
tiva di mediazione diplomatica per favorire
la soluzione del problema della Cina al-
I'O.N.U. ?

Ed infine, onorevole Moro, vengo alla par-
te della sua risposta che mi sembra la pit
inaccettabile, la piu contradditioria e la piu
pericolosa: quella che concerne la questione
degli armamenti nucleari. Intanto anche qui
stabiliamo un punto che ella ha confermato,
e cioé che I'Italia ¢ piena di bombe atomiche.
Ella ha confermato questo, ed & bene che il
succo che il paese deve ricavare da quesio
dibattilo sia chiarito e posto nel dovuto ri-
lievo: ['Ttalia & piena di bombe americane
a testata nucleare e per eliminare questa mi-
naccia alla sua indipendenza e alla sua si-
curezza occorre che 1'opinione pubblica, la
classe operaia, le masse popolari inirapren-
dano unitariamente e subito una grande e
possente lotfa. Intanto stabiliamo questo: che
le armi atomiche vi sono e che & dovere di
ogni uomo amante della pace, di ogni demo-
cratico, di ogni italiano, di sapere questo e
di adoperarsi per modificare questa situazione.
(Interruzione del deputato Pacciardi).

Detto quesio, aggiungo che non chiediamo
evidentemente cose irragionevoli: non le ab-
biamo mai chieste al Governo specie in po-
litica estera. Evidentemente — e qui rispondo
anche all’onorevole Pacciardi — non chiedia-
mo il disarmo unilaterale dell’ltalia ma chie-
diamo, questo si unilateralmente, la non par-
tecipazione dell’Italia ad ogni forma diretta
o indiretta di armamento nucleare. Questa
nostra posizione non dovrebbe apparire irra-
gionevole mneppure all’onorevole Pacciardi.
Egli che ha sempre creduto che [’occidente
dovesse vivere all’ombra del cosiddetto om-
brello atomico americano, sa infatti bene che
1l problema dei missili sovietici, ai quali st
riferiva, non comporta necessariamente la pre-
senza di armi atomiche nucleari strategiche
ne! nostro paese. Questo ¢ il punto. Non sia-
mo Irragionevoli e quindi non chiediamo in
questo momento il disarmo unilaterale del-
I'Italha, ma siamo profondamente convinti di
avere la possibilitd, anzi1 il dovere, di porre
il problema che ['Italia non acceda diretta-
mente né indirettamente alle armi atomiche.

Questo, onorevole Moro, pone anche pero
una serie di problemi ai quali ella non ha
dato una risposta che io possa accettare. Ella
ha detto che non & in questione il rispetto
della Costituzione. Al contrario, & in questio-
ne, onorevole Moro, perché ella ha ricono-
sciuto che si sono stretti accordi militari se-
greti con gli Stati Uniti d’America. Il Gover-
no era stato delegato a questo ? Il Governo ha
sotloposto all’approvazione del Parlamento,
non la generica convenzione N.A.T.O. del
1951, di cui ella ha parlato, ma la raiifica di
questi accordi ? Sostengo che in base alla Co-
stituzione, per la sua lettera € per il suo spi-
rito, il Governo della Repubblica non ha il
diritto di assumere impegni di questo tipo
senza averli softoposti all’approvazione del
Parlamento.

'E inutile che ella qui, per coprire il mi-
nistro Andreotti, tiri fuori parole grosse come
quelle di « segreto militare ».

Del resto, anche qui rileviamo una sua
confraddizione. Infatti, anch’ella ed un certo
punto ha detto che laddove I'Italia dovesse
essere impegnata in prima persona nell’uso,
nel possesso, nella disponibilitd di armi ato-
miche, la materia sarebbe sotioposta all’esame
del Parlamento e del Governo. Quindi, ella
ha riconosciuto che non si puo andare avanti
sulla strada dell’armamento atomico dell’lta-
lia senza una precisa presa di posizione e de-
cisione del Parlamenfo. Ma il fatio & che ella
lo riconosce in astratto; in concreto ella agisce
in altro modo. E mi spiego. Come ho gia
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detio ieri, sappiamo benissimo che queste
armi — e crediamo, checché ne pensi I’'ineffa-
bile ministro della difesa, di non fare dello
spionaggio, dato che son cose di cui si discute
in futti i parlamenti e in tutte le riviste spe-
clalizzate del mondo — non sono in questo
momento montate permanentemente su aero-
plani italiani, ma sono montate permanente-
mente su apparecchi dell’aviazione america-
na che compiono il cosiddefto — 1’ho accen-
nato ieri — «servizio di pattuglia ». Pero le
testate nucleari sono pronte a essere montate
su aeroplani italiani che dovrebbero entrare
in servizio e mettersi in volo al momento del
cosiddetio allarme. Ed il momento dell’allar-
me pud anche non seguire al momento di una
eventuale dichiarazione dello stato di guerra,
ma precederlo o addirittura, se |’allarme do-
vesse rivelarsi non necessario, non essere se-
guito da esso.  certo, perd, che si tratta di
una situazione d’urgenza, in ordine alla quale
non puod essere deferita ogni decisione ai soli
comandi militari.

Ebbene, onorevole Moro, ¢ in quel mo-
mento che ella riunird il Parlamento perché
discuta se gli aerei italiani abbiano o no la
possibilitd di montare testate atomiche ? Que-
sto & il punto. Il Parlamento avrebbe dovuio
autorizzare — in ogni caso faremo in modo che
su c¢ido si apra un dibattito - la presenza di
armi atomiche che in ogni momento possono
essere impiegate dall’aviazione italiana su de-
cisione di comandi stranieri e con partenza
da basi situate sul territorio nazionale.

Questa & la gravitd della colpa che vi sieie
assunti: colpa, a mio avviso, tanto piu grave
in quanto I'impegno ¢ stato assunto e portato
avanti all’insaputa del Parlamento e dell’opi-
nione pubblica. E poi colpa grave dal punto
di vista politico, perché non si pud essere —
e qui & 'altra contraddizione palese della po-
litica estera italiana — per un processo di di-
stensione dando via libera agli americani
per portare avanti quel processo di riarmo
atomico della N.A.T.O. che - ella lo sa be-
nissimo, onorevole Moro — costituisce un altro
degli ostacoli fondamentali alla ripresa del
dialogo sul disarmo e alla ripresa di un effet-
tivo processo di distensione.

Qui siamo di fronte a qualcosa di assai
grave, onorevole Moro, e credo che questa
discussione sia servita almeno a fare avvi-
cinare l'opinione pubblica ai termini esatti
di quesio scottante problema. Per colpa vo-
stra, per responsabilitd vostra, I'Ifalia ha fat-
to un passo avanti assai pericoloso sul ferreno
della partecipazione al riarmo atomico del
blocco atlantico. Siamo di fronte ad un faito

qualitativamente nuovo. Di qui la necessitd
che tutte le forze politiche italiane affrontino
con maggiore urgenza il problema che non
& caso avevo posto come fema di fondo del
mio intervento di ieri, e al quale ella pero
non ha creduto di dover rispondere: quello
della necessitd di una revisione immediata e
profonda di alcuni indirizzi fondamentali del-
la nosira politica estera. (Applausi all’estrema
sinistra — Congratulazioni).

PRESIDENTE. L'onorevole Roberti ha fa-
coltd di dichiarare se sia sodisfatto, anche
per l’interrogazione De Marsanich, di cui &
cofirmatario.

ROBERTI. Le do atto, onorevole Presi-
dente del Consiglio, che sui problemi speci-
fici ¢che hanno formato oggetto di questo di-
battito ella ha fornito talune risposte, che
pessono essere naturalmente discusse dai vari
gruppi politici, accettate da alcuni e respinte
da altri, ma di cui non si pud comunque
contestare la precisione.

Per quanto riguarda 'ammissione della
Cina alle Nazione Unite, ella ha esposto una
determinata tesi circa le possibilith e le mo-
dalita di un eventuale ingresso della Cina
all’O.N.U. Sul riarmo atomico (e rispondo
anche per I’onorevole De Marsanich, presen-
tatore di un’interrogazione), mi pare che sia-
nv del tutto infondate le violente critiche del
gruppo comunista. Non & concepibile che,
poiché 1'arma atomica & in possesso di talune
coalizioni di Stati contrapposti, alcuni Stati
sovrani non siano dotati di questa essenziale
arma di difesa.

L’arma atomica & oggi in possesso auto-
nomamente degli Stati Uniti d’America, della
Gran Bretagna, della Francia, dell’Unione So-
vietica e della Cina comunista. Non & per-
fanto ammissibile che taluni paesi europei
come 1'Italia, la Germania ed altri, siano pri-
vati di questa essenziale arma di difesa psi-
cologica e materiale. Si tratta, piuttosto, di
vedere come quest’arma possa essere dete-
nuta ed adoperata. E su questo punto che
si incentra la mostra critica nei confronti del
Governo. Ella, onorevole Presidente del Con-
siglio, non ha definito la posizione del Go-
verno nei confronti dell’armamento multila-
terale o comunque della detenzione e dell"im-
piego autonomo dell’arma atomica.

La Francia ha scelto il sistema dell’arma
autonoma, altre nazioni hanno scelto altri si-
stemi. Qual & la posizione italiana? Non ¢
possibile, & assurdo, & confro natura, contro
gli interessi della nazione, costituisce addi-
rittura un tradimento pensare che 1'Italia pos-
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sa privarsi di questa che & 1'arma essenziale
per la tutela della sua sopravvivenza. Ma &
compito del Governo quello di stabilire aftra-
verso quali vie e in quali modi questo obiettivo
pud essere realizzato, sulla base dei trattati
internazionali cui 1'Ttalia aderisce. Questo ella
non Jo ha fatto e non puo farlo. Non lo pud
fare per quel difetto di fondo della nosira
politica estera cui ho accennato nel mio inter-
vento di ieri, ed al quale non ha risposto.

Ella ha parlato della Spagna e ha mani-
festato il rinerescimento del Governo italiano
per le stranissime ed assurde, dal punio di
vista della condotta della politica estera del
nostro paese, manifestazioni di Milano. Ma
anche in questo caso ella non ha risposto alla
obiezione circa 'atteggiamento del Governo ita-
liano, perché, anche qui, non poteva rispon-
dere a causa ¢i quella dicotomia esistente nel
Governo e della mancanza di una chiara, di-
chiarata, concordata linea di politica estera.

Lo stesso si dica per quanto riguarda 1’in-
cidente Fanfani. Anche a tale proposito, ono-
revole Presidente del Consiglio, ella ha eluso
la soslanza della questione. Ella ¢i ha detto
che non esiste alcun dissenso, ha dato atto
all’onorevole Fanfani della sua piena lealty nei
confronti del Governo, ha dichiarato che le
dimissioni presentate dall’onorevole Fanfani
erano motivate da ragioni puramente acciden-
tali (impossibilitd momentanea); ma poi sap-
piamo viceversa che il dissenso manifestato
su una questione di fanta importanza dal mi-
nistro degli esteri italiano (il quale si tro-
va in territorio straniero per ricoprire una ca-
rica importante come quella di Presidente del-
I'O.N.U.) con una inlervista che I'intervisla-
tore ha riconfermato, & un dissenso sostanzia-
le. Tanto & vero che questa personalita non
avrebbe concesso quella intervista in quel
modo, non avrebbe fatto le precisazioni
successive, come' le ha fatte, non avrebbe
insistito sul fatto di aver offerto piu volte
le sue dimissioni, mai accettate, se non avesse
voluio proprio sottolineare all’attenzione del-
la politica internazionale e nazionale 1'esi-
stenza di questo dissenso.

Onorevole Moro, ella non pud distruggere
le cose dicendo di non vederle. Questa & una
teoria filosofica che perd non trova riscontro
nello svolgimento della politica quotidiana !
Le cose sussistono anche se ella viene a dire
in Parlamento che non le vede come non vede
il dissidio con I’onorevole Fanfani e con 1’ono-
revole Nenni.

Ella non ha potufo negare che 1’onorevole
Nenni e quindi il partilo socialista, il quale
del resto lo ha dichiarato a tutte lettere nel

suo congresso nazionale, sia in contrasto con
la politica estera del Governo, perd ha dichia-
rato che questo contrasto non interessa in
quanto, se collegialmente i socialisti manife-
stano 1l loro contrasto, aderiscono in sostan-
za all’attuale politica esiera. Anche questa,
onorevole Moro, & una finzione perché, se il
partito socialista ha un’altra linea di politica
estera, significa che esso punia al raggiungi-
mento di fini diversi, sicché tutti gli atti po-
litici che 1 componenti socialisti del Governo
e la maggioranza socialista compiono non
possono essere che tesi al raggiungimento di
fini di politica estera che sono differenti, e
molie volie in contrasto, con i fini di politica
estera che essi stessi, wti socit di questo Go-
verno, sopportano e digeriscono con stomaci
di struzzo per poter mantenere la loro posi-
zione di Governo.

Ma ella, onorevole Presidente del Consi-
glio, non pud nascondersi dietro un dito, non
puod non vedere questa realtd e non rendersi
conto della enorme responsabilita che ella si
assume di fronte all’opinione pubblica italia-
na e di fronfe al Parlamento tenendo nel suo
stesso Governo come compartecipi, come pro-
tagonisti, come comprimari di quesfa poli-
tica i rappresentanti di una parte politica che
le dichiara apertamente e lealmente (perché
gliel’ha dichiarato al congresso socialista e
gliel’ha dichiarato ai comizi e gliel’ha dichia-
rato al Senato) che non condivide la politica
estera che ella conduce, quindi gli scopi di
questa politica esfera, e che pertanto opera
per 1l raggiungimento dei propri scopi di po-
litica estera che sono conirari a quelli del
Governo. Con danno quindi di chi? Suo,
onorevole Presidente del Consiglio ? No, ella
sta al ‘Governo, presiede il Governo, mantiene
la posizione di capo del Governo; della com-
pagine governativa? Nemmeno, il Governo
resiste, resta in piedi nonostante tutto. Con
grave danno, invece, della nazione italiana,
che dovrebbe essere direfta o dagli uni o da-
gli aliri, o anche da entrambi ma sulla base
di un accordo dichiarato e rispettato.

Questa & la realtd della situazione politica
e su questa realth avevo richiamato la sua at-
tenzione, onorevole Presidente del Consiglio.
L’avevo richiamata con onestd, con chiarezza,
al di sopra anche della dialeftica e della po-
lemica delle parti. Le avevo dato atto di ta-
lune situazioni e anche di talune soluzioni che
possiamo condividere, come per esempio quel-
la dell’armamento atomico, ma le avevo di-
chiarafo che & questa impostazione contraddit-
toria della politica estera che la rende incon-
sistente e pericolosa.
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Onorevole Presidente del Consiglio, per
questo aspetto debbo ribadire la piena inso-
disfazione del nostro gruppo parlamentare e
del settore dell'opinione pubblica che noi
rappresentiamo, e le nostre preoccupazioni
per quelli che potranno essere gli sviluppi fu-
turi. Sono inolire perfettamente convinto che
U suo sforzo di conciliare I'inconciliabile, di
mediare posizioni ed esigenze cosi contraslan-
ti fra loro, & destinato al pin completo insuc-
cesso. Non & possibile sulla conciliazione degli
opposti condurre avanti la politica di una na-
zione come la nostra e soprattutto la politica
estera di una nazione come I'ltalia.

Percio sono_facile profeta se affermo che
gli episodi spiacevoli che si sono verificati
si ripeteranno, si ripeteranno a getto conti-
nuo, e tutto cid fard scendere !'Italia — e
questo & Daspetto piu doloroso - nella scala
della considerazione internazionale. Questo &
il grave danno che ella con codesta sua perti-
nacia sta arrecando alla nazione. Devo quin-
di ribadire la plena insodisfazione del grup-
po del Movimento sociale italiano per la sua
risposta, sotto questo aspetto, alle interpel-
Janze che abbiamo avuto I'onore di presen-
tare. (Applausi a destra).

PRESIDENTE. L’onorevole Cantalupo, co-
firmatario dell’interpellanza Malagodi, ha fa-
coltd di dichiarare se sia sodisfatto, anche per
l’interrogazione Malagodi.

CANTALUPO. Onorevole Presidente del
Consiglio, ella non ha creduto di darci sodi-
sfazione su nessuno dei punti che avevamo
toccato nella nostra interpellanza. L’unico
punto sul quale ella & stalo meno negativo
nei nostri confronti & quello conecernente gli
incidenti verificatisi a Milano. Ella ha rico-
nosciuto che questi incidenti potevano essere
evitati, ma non ha ammesso che sarebbero
stati probabilmente evitati se il ministro de-
gli esteri fosse stato qui a Roma, al suo po-
sto, a dirigere completamente, non parzial-
mente e clandestinamente, la politica estera
del nostro paese. Ella non ha ammesso che
l'assenza da Palazzo Chigi del capo del dica-
stero ha provocato anche nell’azione del pre-
fetto di Milano una inceriezza che ha facili-
tato gli incidenti e I'opera di chi aveva in-
teresse politico e ideologico a sollevarli; ha
manifestato il suo rammarico, e su quesio
punio ha chiuso - come dire? - il rapporto
positivo tra lei e noi.

La sua risposta & stata, ripeto, negativa
per quanto attiene a tutti gli altri punti della
nosira interpellanza; ella non ha ammesso che
siano derivale direttamente dall’assenza del

ministro degli esteri le scoperte incongruen-
ze, non formali ma sostanziali, nella condu-
zione della nostra politica internazionale ne-
gli ullimi due mesi; non ha ammesso che
sarebbe stato molto meglio se I’enorevole Fan-
fani, nell’assumere la presidenza dell’Assem-
blea dell’0.N.U., fosse stato sosfituito da un
ministro degli esteri ad interim, salvo a ri-
prendere il suo posto a missione ultimalta.
Ella ha rifiutato anche la nostra critica circa
l'anticostituzionalitd o quanto meno il earat-
tere abnorme della rappresentanza degli inte-
ressi internazionali dell’Italia, priva di un
ministro che fosse in grado di effettivamente
rappresentarli. Ed ella mi permetterd di ri-
cordarle, onorevole Moro, che circa un mese
fa in quest’aula, nell’'ultima dibattito di po-
litica estera, quando io replicai alle sue di-
chiarazioni a nome del gruppo liberale, mi
permisi di dire che certamente sarebbe scop-
piato qualche caso di incompatibilita pratica
tra il mandato presidenziale all'O.N.U. e la
carica di ministro degli esteri, e che nol non
pensavamo che si potesse andare avanti a
lungo cosi. Alludevo quel giorno particolar-
mente alla decisione, che allora sembrava
imminente, del cancelliere austriaco Klaus e
del ministro degli esteri Kreisky di recarsi
all’lO.N.U. per porre in quell’Assemblea il
problema dell’Alto Adige. Il caso non si &
verificato sulla questione che io avevo pre-
visto {ed & stato peggio, perché esso avrebbe
dato luogo a inconvenienti minori): si & ve-
rificato nientemeno che sulla politica generale
dell’Ttalia nel seno dell’alleanza atlantica ri-
spetto ai problemi asiatici, manifestando le
incongruenze interne del Governo italiano
sul piano della politica estera.

L’onorevole Malagodi aveva riassunto la
nostra critica e sul piano istituzionale e sul
piano politico in due casi, come egli }i aveva
chiamati: il caso Fanfani e il caso Nenni.
Onorevole Moro, ella indubbiamente ¢ molto
bravo (di questo nessuno dubita); ma voler
ridurre a «ipotesi di lavoro» quello che &
accaduto, no, noi non glielo possiamo consen-
tire: & un eccesso di minimizzazione che non
¢ consentito alla gravitd dei fatti accadudi.
« Ipotesi di lavoro » & un’espressione, come
mi ricordava il nostro presidente onorevole
Martino, da gabinetto scientifico; si fanno le
ipotesi di lavoro: si progetta un determinalo
lavoro che poi porta a conclusioni negative o
posilive, ma rimane comunque nell’ambito
delle sperimentazioni che possonc arrivare
a buon fine o non arrivare a niente. Si tratta
di espressione, ripeto, rigorosamente scienti-
fica. Ma qui siamo nella politica. Le « ipotesi
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di lavoro » determinano la conoscenza, 1af-
fiorare di determinate correnti del pensiero di
uomini, di gruppi o di partiti che formano
una determinata coalizione governativa. E
potrebbe anche assumersi per buona, onore-
vole Moro, la sua tesi — gentilissima verso i
suol colleghi — che queste « ipotesi di lavoro »
muolano quando tutti accettano lealmente
— ella ha detfo — le conclusioni a cul collebii-
vamente o globalmente (in Senato mi pare
ella abbia detlo « globalmente ») poi si arriva.

Si potrebbe accettare per buona questa
versione, solo se veramente 1'« ipotesi di la-
voro », cioé il determinarsi di un pensiero
nell'interno de! Governo, diverso da quello
della maggioranza del Governo stesso morisse,
scomparisse, e diventasse soprattutlo silenzio-
50 mel momento in cui una decisione globale,
che non significa unanime; io non so se nel
suo linguaggio, onorevole Moro, che & sempre
molto raffinato, certo pitt del mio...

MORO, Presidente del Consiglio dei mi-
nistri. Ho detto « nel suo insieme ».

GANTALUPO. « Nel suo insieme » non si-
gnifica unanime, anzi significa quasi il con-
trario. Ella & fine, ma anche altri hanno una
certa abiludine quanto meno alla finezza al-
trui. B il mio caso. Non sono fine io, ma
sono abituato a vivere 1n compagnia di gente
molto fine e mi son fatlo una esperienza ri-
flessa, gratuita, che non ha dato risultati in
me, ma mi permelte di capire i risullati che
da in altri: in lei, per esempio.

Onorevole Moro, « decisione unanime »
non significa decisione « nel suo insieme ».
Decisione «nel suo insieme » significa deci-
sione con incrinature sopravviventi, ciod an-
cora vifali. Né pud, ripeto, assumersi per
buona la sua tesi che le incrinature spariseco-
no nel momento in cui la decisione « nel suo
insieme » viene presa. Perché? Perché da
que! momento le incrinature dovrebbero per
lo meno ridursi al silenzio. Qui, invece, le
«ipotesi di lavoro », che avrebbero dovuto
morire nel momento in cui il lavoro & ter-
minalto con un determinato risultato, sono af-
fiorate pubblicamente nelle dichiarazioni
nientemeno dell’'onorevole Fanfani subito
dopo il voto, che era la « decisione di in-
sieme », e nelle dichiarazioni dell’onorevole
Nenni al congresso del partito socialista, e nel-
le dichiarazioni del senatore Vittorelli nel-
Paltro ramo del Parlamento: tutti e tre han-
no riconfermato completamente la propria
speciale posizione anche dopo la « delibera-
zione di insieme ».

Onorevole Moro, finezza per finezza: ella
ha detto che anche quelli che hanno espresso
una « ipotesi di lavoro », cioé un pensiero po-
litico diverso dal suo e da quello della mag-
gioranza del Consiglio dei ministri, hanno
poi lealmenie accetiato la conclusione. Si, ma
hanno anche lealmente — diamone loro atto -
portato in pubblico la loro parlicolare opi-
nione dopo la decisione del Consiglio dei mi-
nistri. E perché lo hanno fatto con tanta
lealta, sia 1’onorevole Fanfani in una dichia-
razione giornalistica, sia I’onorevole Nenni ed
altri membri del suo partilo in Parlamento
e nel congresso del P.S.I.? Lo hanno fatto
perché intendono che la loro particolare « ipo-
tesi di lavoro », cioe la loro particolare posi-
zione polemica nei confronti della politica
governativa, sopravviva presso l'opinione
pubblica: ciogé resti come elemento al quale
essi hanno il diritto di ricollegarsi qualora
questo diventi l'inieresse del loro pariito in
un prossimo domani.

Questo non & « fine », questa & una costa-
tazione di carattere quasi materiale, in ogni
caso molto facile. E allora & 'unitd della po-
litica estera governativa che viene messa in
discussione. Ecco perché noi avevamo solle-
vato, onorevole Moro, la questione costituzio-
nale. Noi avevamo un intendimento molto
preciso nel sollevarla: volevamo riferirci a
quei testi fondamentali giuridici su cui si
regge lo Stato e che garantiscono le procedu-
re, i modi, la meccanica, spiriluale ma anche
giuridica, della formazione dell’unita della
politica estera di un Governo. Abbiamo solle-
vato la questione costituzionale non per sca-
tenarci coniro un vizio di forma. No, ci stamo
soffermali su una precisa e grave pericolosity
nella sostanza del procedimento. E la politica
estera italiana che non e piu obbligaloria-
mente diretta in un senso solo, quando da}l
vicepresidente del Consiglio e dal ministro
degli esteri si fanno certe dichiarazioni diver-
genti. Quella di vicepresidente del Consiglio
& una carica importante, non & una... « ipotesi
di lavoro ». Essere vicepresidente de! Consi-
glio, essere minisiro degli esteri non sono due
« ipotesi di lavaro », sono due responsabilita
costituzionali che devono completamenfe as-
solversi e risolversi enfro un ambito unitario,
nella direzione unitaria del governo dello
Stato, di eui & responsabile i! Consiglio dei
ministri.

Quando vengono in luce, di nuovo mani-
festate ed espresse dopo le decisioni, vuol
dire che hanno una volonta politica di soprav-
vivenza, alla quale possono riferirsi domani
con uguale lealta, pari a quella con cul han-
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no accetfato, provvisoriamente forse, le con-
clusioni cui & pervenuto il Governo da lei
presieduto. Allora noi domandiamo: vista
dal- di fuori, e dagli italiani e dagli stranieri,
onorevole ‘Moro, quesia singolare « unitd »
ricca di incrinature, non si presta forse a
molti dubbi da parte e deglh itahani e degli
stranieri sulla ferma volontd del Governo ita-
liano di adottare poi conclusivamente solo la
politica alla quale si & pervenuti, con una
decisione -~ come ella dice — di insieme? Il
dubbio rimane. E un dubbio che noi espri-
miamo a nome della parte di italiani che pen-
sano come moi, € un dubbio che rimane nel-
" I’'animo degli stranieri.

L’onorevole Malagodi ha fatto ieri qualche
accenno molto discreto {e ha failto bene: si
iratta sempre di cose che toccano la dignita
del nosiro paese e della nostra rappresentan-
za diplomatica) ai commenti poco gradevoli
per noi che sarebbero emersi (sembra, ma
speriamo non sia vero) in una conversazione
recente fra il segretario americano Dean Rusk
e 'onorevole Fanfani. Domani potranno ve-
nire da altre parti analoghe considerazioni
su questa dubbia unitd della nostra politica.
E allora quella che lei ha chiamato leale ma-
nifestazione del dissenso diventa un elemenio
di turbamento, che pud indurre ad alimentare
all’estero seri dubbi circa la definitivita e uni-
1A della nostra politica estera. Ecco dove Te
« ipotesi di lavoro» diventano nientemeno
ipotesi di dissenso e di mutamento della po-
litica. ’

E d’altra parte, esaminiamo con attenzione
le posizioni assunte dall’onorevole Fanfani,
dall’onorevole Nenni e dal partito socialista.
L’onorevole Fanfani & portatore di una posi-
zione personale che nessuno ignora. Si ca-
piva che la sua pariecipazione a questo Go-
verno assumeva un determinato significato,
un deferminafo valore. Resta il fatto che egli
ha sentito il bisogno di riaffermare questa fun-
zione e questo significato, anche dopo che &
stata seguita una politica estera che egli come
ministro degli esteri, se fosse stalo presente,
avrebbe dovuto probabilmente in Consiglio
dei ministri approvare (a meno che non si
voglia arrivare all’ipotesi che avesse come
ministro degli esteri il diritto di scindere le
proprie responsabilifa in Consiglio dei mini-
stri! Ma spero che non si arrivi neanche in
ipotesi a tanto: sarebbe la follia !). L'onore-
vole Fanfani ha dunque mantenuto posizioni
ideologiche talmente nette e precise, che sono
state interpretate come dissenso totale da una
parte della stampa. Ella, onorevole Presidente
ha deplorato queste interpreiazioni, e non po-

teva fare altro, perché, finché 1'onorevole
Fanfani & ministro degli esteri del Governo
da lei presieduto, deve tutelarlo nella sua di-
gnitd; lei lo deve fare, questi sono doveri for-
mali d’un Presidente del Consiglio, soprat-
tutto quando si & messo nelle condizioni di
subire questi danni. Ma !’onorevole Fanfani
rappresenta sempre « quel » valore.

Il partito socialista rappresenta anch’esso
« quella » posizione e non ha mai dichiarato
di volerne rappresentare un’altra. Il partito
soclalista, in sostanza, con le dichiarazioni
dell’onorevole Nenni, con quelle del senatore
Vittorelli, con le dichiarazioni rese in recen-
tissime manifestazioni del partito, ha conser-
valo intaite le proprie posizioni ideologiche
nel seno di questo Governo, pur avendo par-
tecipato alla determinazione delle decisioni
« d’insieme ». Giog il partito socialista si & di-
chiarato favorevole all’ammissione della Cina
all’0.N.U., si & dichiarato favorevole ad una
ripresa di contatti tra est ed ovest per fini
che, con una interpretazione che probabil-
menie non & estensiva, si possono considerare
come quelli d’un filoneulralismo generico.

Onorevole Moro, mi dispiace che non sia
presente ’onorevole Alicata il quale ha fatto
una singolare affermazione: su di essa debbo
soffermarmi un momento proprio perché, pro-
venendo da quella parte, essa non deve pas-
sare inosservata; e mi auguro che neppure
a lei, onorevole Moro, sia sfuggita. L’onore-
vole Alicata ha detto: ma voi Governo di
centro-sinistra cosa volete fare? Da una par-
te volete non limitare la vostra pariecipazio-
ne alla politica americana di attiva resistenza
in difesa dell’occidente nel Vietnam e nel-
I’Asia sud-orienfale, e dall’altra parte, volete
condurre una politica nell’est europeo che vi
consenta una zona di recupero per una even-
tuale (ha detto l'onorevole Alicata) posizione
neutralistica del Governo italiano, qualunque
cosa — Dio non voglia ! — accada (« Dio non
voglia » ce 'ho messo io). Giog¢ vi ha attri-
buito 'intento di un incredibile doppio gio-
co: crearvi una zona di solidarietd neubra-
listica (diciamo la parola) nell’est europeo, e
solidarizzare con la politica — egli ha detfo —
bellicista, guerrafondaia dell’America in Asia,
dove si scontrino pure fra di loro i colossi,
purché I'Italia nelle sue vicinanze abbia un
Hinterland psicologico di pacifismo, di neu-
tralismo, e di sottrazione dello Stato italiano
ai rischi che potrebbero arrivare da una piu
vasta dimensione dell’odierno urto.

L’onorevole Alicata ha detto: mon illude-
tevi, questa divisione della pace in due &
impossibile. Egli ha ripetuto una frase che
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10-15 anni fa ha echeggiato qui molio spes-
s0: la pace & una e indivisibile. Cio&, non
vi illudete se al peggio si dovesse arrivare a
causa dell'impossibilita di trovare una solu-
zione pacifica nel Vietnam, al peggio si ar-
riverebbe anche in quell’est europeo dove
voi credete di1 poter trovare un rifugio par-
ziale e almeno transitorio per una eventuale
politica di aperto neuiralismo dello Stato ita-
liano. L’onorevole Alicata ha detto: non vi
illudete: o la pace del Vietnam a qualun-
que costo e non per le vie militari; o, se il
conflitto "si aggrava, si aggrava dovunque e
non lo pofete limitare con accortezze locali.
Temo che 'onorevole Alicata, quale che sia
la ragione o !'ispirazione della sua afferma-
zione, abbia ragione. Di qui il riconoscimento
obiettivo dell’importanza del caso asiatico.

Naturalmente i comunisti svolgono la loro
consuela tiesi, puramente propagandistica e
inaccettabile, cioé ehe non sono i cinesi a re-
stare nel Vietnam, ma gli americani. Ma
questo non ha piu senso comune e non & nem-
meno serio affermarlo. Gli americani ci stan-
no perché la Gina ha scatenato un’aggressione
violentissima mel Vietnam, aggressione alla
quale gli Stati Uniti stanno resistendo in nome
e per conto di tutto I'occidente. La questione
asiatica & quindi veramenie determinante. B
una questione su cui !'Italia dovrebbe assu-
mere — dicono i comunisti ~ una posizione
talmente attiva, da contribuire a fare in modo
che essa finisca bene. Ma questo lo diciamo
anche noi. Non vi & bisogno che lo dicano i
comunisti, come se tutti gli altri partiti, nes-
suno escluso, non lo dicessero. L’amore della
pace & comune a tutti; la necessitad della pace
& uguale per tutti, popoli e partiti, Stati e
popolazioni.

Cid premesso, ci domandiamo: & perd pre-
vedibile una soluzione del conflitto vietna-
mita che diminuisea 'efficacia generale, po-
tenziale, morale, stralegico-militare, econo-
mica, politica, in una parola il prestigio mon-
diale dell’occidente ? Ecco il punto! La pace
che vogliono da quella parte & esattamente
una pace che diminuisca 1’occidente, mentre
1a pace che vorremmo noi nel Vietnam non
potrebbe essere che una pace che rinvigori-
sce 'occidente.

Non si venga a fare la questione degli
accordi del 1954. Sappiamo tutti che qualun-
que negoziato di pace parte da un precedente
storico, da un trattato che si ritiene violato.
Si capisce che deve cominciare dal riesame
della situazione qual era allora.

Ma | comunisti e le forze di sinistra, an-
che quelle della sinistra moderata, devono am-

mettere una cosa fondamentale, altrimenti la
iposizione dell'Italia diventa difficilissima. Essi
devono ammettere che la pace nel Vietnam
non si pud fare, non si deve fare e non si
fard a condizioni di tale diminuzione e umi-
liazione per l'occidente, da avere l'unico ri-
sultato di far pagare a noi occidentali in Asia
il prezzo della riconciliazione fra Ia Russia
e la Cina.

Questo & lo scopo del comunismo mon-
diale !

Onorevole Moro, molti si domandano (con
ingenuita o con speranza, che molto spesso
si accompagnano) se la Russia stia riavvi-
cinandosi all’Buropa. Non per pessimismo
congenito, ma perché la realtd impedisce di
essere fino a quesio punto bonari con l'impe-
rialismo panslavo e di attribuirgli intenzioni
che non pud avere ora che ha raggiunio il suo
volume di potenza mondiale, mi si lasci dire
che la Russia non sta avvicinandosi all’'Eu-
ropa, ma sta effeituando una manovra pura-
mente tattica e provvisoria nei confronii del-
l’occidente, nella speranza di poler arrivare
di nuovo a quella somma delle potenze comu-
nisle, cinese e sovietica, somma che una volta
raggiunta romperebbe di fatto quell’equili-
brio che si ¢ tentato di rompere nel Vietnam,
e che rappresenta invece la condizione neces-
saria perché si possano alimentare le speran-
ze di una pacificazione generale, senza che
uno dei due mondi soccomba all’altro.

Noi non erediamo che la Russia abbia ri-
nunziato a riunirsi con la Cina; ma non pud
farlo, onorevole Alicata, se prima non ot-
tiene nell’oriente asiatico una pace comple-
tamente favorevole alla Cina. Sarebbe questo
il prezzo che noi dovremmo pagare per quel-
la riconciliazione russo-cinese che segnerebbe
non la fine ma 1'inizio dell'agonia dell’occi-
dente, perché equivarrebbe ad una sua sot-
tomissione nei confronti del mondo comunista.

Occorre cercare e facilitare la pace nel
Vietnam, ma non dovra trattarsi di una pace
tale da costituire il trionfo sommato delle due
grandi potenze comuniste; il che esercitereb-
be anche un'influenza enorme su tuthi i sa-
telliti, qualunque fosse la capacitd di afltra-
zione che 1'Italia dovesse nel frattempo eser-
citare da quella parte al fine di erearsi amici
per qualunque eventualitd. La somma della
Cina e della Russia toglierebbe infatti defini-
tivamente anche all’Italia ogni possibilitd di
ritrovare ad est quel posto che olire tuito a
noi spetta per iradizione di storia e per di-
ritto geografico.

Allorché ella, onorevole Nenni, era mini-
stro degli esteri, nel 1947, quale scritfore di
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cose di politica estera pubblicai su un gior-
nale romano una serie di articoli (che ella for-
se dall’alto della sua autorita di ministro de-
gli esteri non avrd avuto modo di leggere),
nei quali sviluppavo una campagna a favore
della ripresa dei rapporti fra est ed ovest (e
si trattava di fesi assai difficili a sostenersi
per me, considerato uomo di destra, monar-
chico milifante). Queste stesse tesi ho ‘avufo
modo di esporre alla Camera, nel corso di
forse quindici interventi che anno per anno
ho sviluppato sul bilancic degli affari esteri.

‘Non da oggi richiamo 1’attenzione sui rap-
porti con I’oriente, ricordando come 1’'Italia
post-risorgimentale e liberale, il regno d’Ita-
lia, abbia molto spesso trovato nell’est bal-
canico e danubiano compensi e sodisfazioni,
non soltanto sul piano commerciale ma anche
su quello della politica estera. Mutano i re-
gimi, mutano le ideologie, mutano le posi-
zioni, ma restano le linee che la geografia
tracéia alla politica estera di ogni paese. Se
dunque fornasse l'ora in cui 1'ltalia potesse
ricominciare quella politica, sarebbe per il
nostro paese un’ora favorevole anche sotto il
profilo della sua presenza in campo interna-
zionale; a condizione perd che ci si volga verso
oriente non per accetfare la politica degli
Stati comunisti ma per trasferire ad oriente,
nei limiti del possibile (e se non & in alcun
modo possibile allora & meglio rinunziarvi)
particelle vitali della politica occidentale del-
I'Italia, purché insomma ci si volga verso i
paesi dell’oriente non per diventare come
loro, ma affinché aftraverso di noi essi si
riavvicinino all’occidente. Noi quindi non sol-
leviamo alcuna pregiudiziale teorica o di altro
genere nei confronti di una simile politica,
ma vogliamo conoscere con quali intenii essa
viene praticata dal Governo italiano.

A questo punto devo ripetere in aula, an-
che se cid pud dispiacere al presidente della
Commissione esteri, onorevole Bertinelli, una
lagnanza che ripetutamente nelle scorse set-
timane tutti i gruppi rappresentati nella Com-
missione hanno dovuto manifestare, per il
fatto che quel consesso non viene tenulo al
corrente delle iniziative del Governo in ma-
teria di politica estera. Vi sono stati i viaggi
del Capo dello Stato a Varsavia e del Presi-
dente del Consiglio a Belgrado; vi sono state
le vicende riguardanti il problema dell’am-
missione della Cina all’O.N.U.; si sono deter-
minati nella conduzione della nostra politica
estera eventi che noi consideriamo pericolosi
e dannosi. E nella Commissione affari esteri
non abbiamo mai potuto parlare di tutto que-
sto con alcun membro del Governo. Cid si

deve anche all’assenza, in questo momento,
del ministro degli affari esteri. Uno dei suoi
compiti, infatti, se fosse rimasto alla Farne-
sina, come ha chiesto ieri l’onorevole Mala-
godi, sarebbe stato di sedere alla Gommissio-
ne degli affari esteri e di tenerci al corrente
di tutti quesii atteggiamenti concreti della
nosira politica estera.

Ella, onorevele Presidente del Consiglio,
¢ stato a Belgrado. Abbiamo letto i comuni-
cati ufficiali. Noi abbiamo rispeito per essi,
¢ specialmente io che sono stato in servizio
diplomatico rispetto tutte le cose formali per-
ché rappresentano sempre un valore, posi-
tivo o negativo, poiché sono sempre segni di
una politica. Noi avremmo potuio in Gom-
missione domandarvi molto di piu. Voi avre-
ste potuto persuaderci che non vi sono ele-
menti equivoci, sul piano della politica ge-
nerale, nella vostra presenza a Belgrado e a
Varsavia.

Devo rinnovare quindi la mia lagnanza:
la Commissione degli affari esteri lavora sul
materiale puramente legislativo che le viene
mandato, e raramente (per le iniziative ener-
giche prese dall’onorevole Bertinelli, e di
cui lo ringraziamo perché & attivissimo di-
fensore delle prerogative della Commissione)
possiamo avere la presenza di un ministro con
cui discutere a fondo o ascoltare cose che
forse in aula non sarebbe opportuno dire in
maniera completa. L’onorevole Zagari, pre-
gato da me e da altri, e poi dal presidente
della Commissione onorevole Bertinelli che
ufficialmente lo ha invitato, ¢i ha promes-
so una ventina di giorni or sono che riferira
esaurienternente alla Commissione sulla po-
litica italiana nei confronti dei paesi sottosvi-
luppati. Noi abbiamo dichiarato in Commis-
sione affari esteri - spero che lo ripor-
tino i verbali — che atiribuiamo a questa po-
litica una grandissima importanza special-
mente per quanto concerne 1’Africa e il vi-
cino oriente. L’onorevole Zagari, a causa pro-
babilmente dell’assenza del ministro Fanfa-
ni, non & potuto venire, & dovuto andare a
sostituire altrove il ministro degli esteri, ha
dovulo prendere posizione ufficiale a nome
de! Governo in altre assemblee; e noi siamo
ancora in attesa di conoscere cose che ora-
mai, per quanto riguarda per esempio la
Cina, hanno formato oggetto di discussione
in aula e ehe quindi non & pil probabilmente
il caso di riportare in Commissione. ,

Vorrei dire senza troppa presunzione (non
parlo per me, ma per tutti i membri della
Commissione) che se la Commissione affari
esteri fosse a piu frequente contatto con i po-
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teri responsabili del Governo, probabilmenle
aleune di queste enormi incougruenze che si
sono verificate negli ultimi tempi, non vi sa-
rebbero state, perché I'umore del paese, al-
traverso 1 rappresentanti dei vari partiti, sa-
rebbe stato piu tempestivamente conosciuto e
lenuio in considerazione dal Governo.

Concludo, onorevole Moro. ® nostro con-
vincimento che il 1965, come anno interna-
zionale, muore peggio del 1964. La situazione
¢ meno buona di un anno fa. Questa & la
nostra opinione. Vogliamo dirlo qui non per
fare dell’allarmismo ma semplicemente per
dire che difetti di sistema, in un Governo di
coalizione, che un anno o due anni fa avreb-
bero poluto provocare danni minimi, oggi
fanno danni in proporzione dell’accresciuta
gravila della situazione. Bisogna vigilare in
modo molio piu deciso e unitario. Probabil-
mente il caso dell’onorevole Fanfani sta per
chiudersi. Penso che alla fine del mese di
dicembre egli rienfri in sede, e riprendera il
suo posto all’0.N.U. solo in caso di convoca-
zione del Consiglio di sicurezza, altrimenti i
lavori sono sospesi; avremo quindi la presen-
za del minisiro degli affari esteri a Roma.

Penso che il 1966 sardh un anno interna-
zionalmente agitato e preoccupante e meriteri
un’attiva vigilanza da parte nostra. Vi & stato
chiesto ieri di conftribuire molto piu attiva-
mente, anche in ordine alia crisi del Viet-
nam, alla tutela della pace. Ve lo domandia-
mo anche noi, ve lo domanda chiunque. Ma
q.uesto compito bisogna attiuarlo in una vi-
sione completamente unitaria del Governo.
L’ideale sarebbe che cid fosse domandato con
una visione quanto piu possibile larga e co-
mune tra il Governo e il maggior numero
di settori dell’opinione pubblica. Ove questo
non sia possibile, per lo meno dateci la ga-
ranzia che nell’interno del Governo non sono
rappresentati settori di opinione pubblica che,
fuori, stanno all’opposizione.

Non si potrebbe affrontare la situazione
forsg Imminente se occorressero aliri casi
- diciamolo pure — di discrasia, come quelli
avvenuti.

L’onorevole Moro doveva difendere, evi-
dentemente per obbligo del suo alto ufficio,
'atteggiamento dell’onorevole Fanfani, dove-
va attenuare; del resto, 1’onorevole Fanfani
ha provveduto ad aftenuare, per quanto ha
pgtuto, da solo. Ma futto cid non servird a
niente, perché I'impressione generale che ri-
mane nel paese & quella di una pericolosa
differenza di impostazioni, nell’interno del
Governo, sui piu grandi fatti mondiali, nei
quali I'Italia, voglia o non voglia, come mem-

bro del palto atlantico e dell’alleanza atlan-
tica, & impegnata fino in fondo. Sono falli
da cui dipende anche il nostro destino.

E con questo animo, onorevole Moro, che
al suo diniego, gentile e rispeitoso come sem-
pre — lei non & mai tanto gentile e rispetioso
come quando rifiuta — di accogliere 1 nostri
consigli, 1 nostri suggerimenti e quindi le
nosire critiche, noi non possiamo che opporre,
con eguale cortesia e deferenza, la reilerala
conferma di tutte le osservazioni, 1 rilievi,
le critiche fatte ieri dall’onorevole Malagodi.
Aggiungiamo ad esse, riconfermando piena-
mente la nostra posizione di oppositori, un
augurio: che in ogni caso questo dibatlito
sia servilo a lei, onorevole Moro, ai suoi col-
leghi di Governo, ai partili che compongono
1l Governo di coalizione, per concludere su
una base che rappresenti un minimo di ga-
ranzia da dare al paese. Se vi dividono ideo-
logie, se vi dividono visioni particolari su
problemi secondari (& incredibile che quesio
vi venga domandato da oppositori che dovreb-
bero, se fossero esclusivamente tali, deside-
rare la vostra disunione) noi, come italiani,
come europei, vi domandiamo, almeno per i
grandi problemi che coinvolgono completa-
mente [’Italia in questo momento mondiale,
di essere uniti quanto possibile, se non vo-
lete che il paese si disunisca dietro di voi,
accanto a vol, e anche contro di voi.

PRESIDENTE. IL’onorevole La Malfa ha
facolta di dichiarare se sia sodisfatto.

LA MALFA. La ringrazio, onorevole Pre-
sidente del Consiglio, per le cortesi indica-
zioni circa le successive fasi attraverso le
guali & passata la delegazione ilaliana al-
I'O.N.U. prima di pervenire alle definilive
conclusioni.

Come ho gia avuto occasione di dire, noi
riteniamo, come lei, che la carica di presi-
dente dell’Assemblea dell’0.N.U. non sia in-
compatibile o inconciliabile con quella di mi-
nistro degli esteri; e anzi, come ho avulo 1’ono-
re di dire ieri, noi a questa felice coincidenza
del cumulo delle due cariche nella stessa per-
sona attribuivamo ed atiribuiamo tutlora
grande importanza in un momentio in cui si
decidono gravi problemi della vita del mon-
do, problemi dai quali certamente 1'Italia non
si puo estraniare.

Mi sia consentito, signor Presidente della
Camera, tornare su un argomento che i col-
leghi del gruppo liberale hanno toccalo ieri
e hanno ripreso oggi.

Noi riteniamo, da ogni punto di vista, che
la posizione di riserva che lealmente i mi-



Attt Parlamentari

— 19577 —

Camera dei Deputati

IV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 3 DICEMBRE 1965

nistri sociabisti hanno espresso in seno al
Governo (senza che questo li esonerasse dal-
I’assumere la responsabilita collegiale), non
possa essere assimilata alla posizione del mi-
nistro degli esteri, che & responsabile diretto
della politica estera. Non mi pare che pos-
stamo dire che la riserva espressa dai mi-
nistri socialisti in seno al Consiglio dei mi-
nistri consenta un eguale comportamento da
parle del ministro degli esteri. Questo vera-
mente non & possibile, non & ammissibile.

Ecco perché, da ogni punto di vista si
guardi a questa discussione e alle dichiara-
zioni che sono state pubblicate dalla stampa,
noi riteniamo che l'onorevole Fanfani sia in
prima persona responsabile della politica
estera del Governo.

Quesia e la nostra piena convinzione, per-
fettamente conforme, del resto, alle norme
costituzionali che presiedono a! funziona-
mento del nostro sistema politico.

Pertanto, fino a che 1’onorevole Fanfani
resia titolare del dicastero degli affari esteri
(e noi auguriamo che possa rimanervi a lun-
go) egli deve,essere responsabile in prima
persona della politica estera del Governo ‘e
del paese, in considerazione anche della fi-
ducia che noi riponiamo, oltreché nel! Go-
verno, nella sua persona; e cio anche se gli
obblighi particolari che discendono dalla sua
carica di presidente dell’Assemblea del-
I’O.N.U. possano indurre il Presidenie del
Consiglio o altri ministri a compiere atti di
politica estera.

Con \questi chiarimenti che riteniamo es-
senziali, c¢i dichiariamo sodisfatti della ri-
sposta del Presidente del Consiglio.

PRESIDENTE. L’onorevole Romualdi ha
facolta di dichiarare se s'a sodisfatto.

ROMUALDI. Signor Presidente, dichiare-
ro sinteticamente la mostra insodisfazione per
la risposta del Presidente del! Consiglio alle
nostre specifiche richieste che riguardano la
situazione dell’Italia relativamente alla nuo-
va posizione che debbono assumere gli Stati
in ordine al problema atomico.

Il Presidente del Consiglio ha detto, se-
condo una sua particolare impostazione del
problema, che I'Italia non vuole avere e non
ha mai avuto una diretta partecipazione al-
’armamento atomico, e ovviamente ha ag-
giunto che il nostro paese, non avendo mai
avuto l'intenzione di sviluppare un proprio
armamento atomico non compira quindi, in
questo senso, sforzo alcuno. Praticamente cid
significa limitarsi ad osservare, nell’ambito

della piu stretta lealtd, 1 doveri che ¢i deri-
vano anche in questo campo dal fatto di
essere alleati e corresponsabili con 1’Ameri-
ca per quanto riguarda l'armamento della
N.A.T.O. _

Noi siamo d’accordo che 1'Italia non ha
nessuna rnagione di crearsi un :suo armamento
atomico: anzi, erediamo che da guesto punto
di vista, non solo per evitare la dissemina-
zione, ma anche per evitare contrasti sulla
strabegia della difesa dell’Europa e dell’ocei-
dente, sia esatto il concetto che non debbano
esservi altre potenze atomiche oltre quelle gia
esistenti. Tanto che, a nostro avviso, il solo
grave errore compiuto dal generale De Gaulle
in materia & proprio quello di aver insistito
per crearsi una sua forza atomica, che tutta-
via nel quadro dell’equilibrio delle forze ato-
miche mondiali ha un wvalore esclusivamente
di disturbo, di ordine politico e non di ordine
militare, strategico.

Pero, soprattutto nei confronti della nuova
impostazione che a questo problema sta ten-
tando di dare 1’America, desidereremmo che
il nostro Governo avesse le idee piu chiare,
avesse un suo particolare e piu sicuro indi-
rizzo. L’America sta passando, a mio modesto
avviso, con le ultime dichiarazioni del mini-
stro della difesa McNamara, dal concetto di
forza multilaterale ad un altro concetto. Non
sappiamo bene quale esso sia - e questo
avremmo voluto sapere dall’'onorevole Moro
- perché la questione relativa alle ire sotto-
commissioni della Commissione speciale, di
cui McNamara finora ha parlato, ci sembra
ancora confusa nella enunciazione e nei com-
piti. Non vogliamo assolutamente avere un ar-
mamento atomico autonomo, d’accordo, ma
non possiamo nemmeno sottrarci alla respon-
sabilitd dei piani atomici, della programma-
zione — per usare una terminologia che ormai
& diventata abituale nel nostro paese — atomica,
e vorremmo avere anche qualche possibilith
di intervento e mvesponsabilita diretta nella
determinazione dell’impiego delle armi atomi-
che. Infatti, se & vero che esse non debbono
essere impiegate aufonomamente da una sin-
gola nazione, ¢ anche vero che, come alleati,
dovremmo poter essere determinanti circa il
loro singolo impiego da parie di altri.

Ora non vi & dubbio che le modifiche del-
la strategia nucleare, dell’organizzazione del-
la difesa nucleare della N.A.T.O. e del mon-
do, sono soprattutto in relazione alla difesa
specifica che 1’America tenta di organizzare
a favore della Germania, per dare alla Ger-
mania quelle assicurazioni di cui essa ha
bisogno in ordine al problema della sua unita,
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ma particolarmente in relazione al problema
della sua sicurezza.

Ora noi vorremmo sapere se il Governo
italiano si accontenta soltanto di partecipare
& una generica programmazione mnucleare o
se, sia pure nel quadro della politica gene-
rale che tende alla distensione e alla pace,
vuol essere piu direttamente impegnato per
quel che riguarda 1'impiego delle bombe ato-
miche. Le armi mucleari, quando dovessero
essere dimpiegate, coinvolgerebbero pratica-
mente tutto il sistema della difesa del mon-
do. Si tratta di un impiego, di una decisione,
cosi importanti, cosi determinanti, cosi fa-
tali, che non possono essere presi singolar-
mente da una nazione europea, ma nemmeno
dagli Stati Uniti d’America separatamente.
T2 ¢i0 :almeno per quel che riguarda 1'impiego
delle bombe nucleari assegnate all’armamento
della N.A.T.O.

Noi vorremmo che il Governo sentisse que-
sua responsabilita, come la sentono il gover-
no tedesco, quello inglese e come la sente la
Francia, sia pure attraverso le particolari im-
postazioni date al problema dal generale De
Gaulle e deprecate da tanti.

In questo senso vorremmo — e purtroppo
non 1'abbiamo avvertito stamane — che il Go-
verno italiano fosse gid tuito d’accordo su
tale importantissimo problema che riguarda la
pace, la sicurezza, 1'unitd della politica occi-
dentale. Determinate dichiarazioni di questi
giorni del ministro Andreotti possono suscitare
e suscitano logicamente le reazioni della sini-
stra, ma anche — sia pure mon pubblica-
mente — quelle di una parte della maggio-
ranza governativa. Mentre moi dovremmo as-
sicurare la piena solidarieta, il conforto della
nostra azione al completamento delle nuove
prospettive della strategia nucleare della
N.A.T.0., € dovremmo cercare di aumentare
positivamente e moralmente il nostro impe-
gno, il Governo, sia pure per bhocca di altri,
e in particolare dei giornali che rappresen-
tano alcuni partiti fondamentali per la mag-
gioranza, continua a dimostrare il proprio con-
trario desiderio di wessere sganciato al mas-
simo, sempre piu disimpegnato, di non avere
mai glcuna responsabilita.

Quando si ¢ in un’alleanza, e quando in
questa alleanza esistono forze armate comuni,
occorre, & chiaro, che esse siano dotate del
migliore armamento possibile e che ciascuna
parte dia a tal fine il massimo apporto pra-
tico e assuma interamente le proprie respon-
sabilith. Ma lattuale situazione di contrasto
e di disimpegno & evidentemente dovuta alla
disarmonia che continua a regnare nel suo

Governo, onorevole Moro. Una disarmonia
che & stata denunciata dai fatti anche recente-
mente accaduti e dall’intervista dell’onorevole
Fanfani, che nessuna smentita & riuscita a
cancellare, perché le parole citate fra virgo-
lette non possono essere né cancellate né smen-
tite. Una disarmonia che viene particolar-
mente messa in evidenza ogni giorno di piu
dalla diversa impostazione che, particolar-
mente su questi problemi, assumono i vari
partiti che compongono la maggioranza go-
vernativa.

Ho seguito ieri sera alla televisione il di-
battito svoltosi tra i rappresentanti di aquat-
tro partiti politici, fra l’altro presidenti dei
rispettivi gruppi parlamenlari della Camera.
Ebbene, il wrappresentante della democrazia
cristiana, onorevole Zaccagnini, ha tentato di
reagire alla polemica che lo schiacciava, af-
fermando che il partito di maggioranza rela-
tiva ha tuttavia realizzato una maggioranza
di governo stabile. Anche il socialista ono-
revole Ferri si ¢ associato a questa presa di
posizione. Ma, onorevoli colleghi, conosco
bene, sia pure per altri motivi, maggioranze
de! genere: sono le maggioranze che non
concludono niente: esistono solo per mante-
nere determinate posizioni, per realizzare solo
la politica che fa i comodi di chi governa,
ma mon si pud certo dire che esistano per
governare, per assumere impegni precisi, ¢
nel nostro caso, quegli impegni di carattere
internazionale, che dovrebbero consentire al-
I'Ttalia di assumere un wruolo deberminante
nella politica del mondo.

La cosa che mi rnammarica di piu in tutta
questa vicenda & che ancora una volta, con
l’intervista dell’onorevole Fanfani e le smen-
tite successive, le rismentite e le riconferme
dei giornali, il nostro paese ha fatto una pes-
sima figura. Ella, onorevole Presidente del
Consiglio, sa meglio di me, perché piu docu-
mentato, che anche negli Stati Uniti si &
creato un clima di sfiducia pesante e perico-
loso mei confronti della nostra politica. (Ap-
plausi a destra).

PRESIDENTE. L’onorevole Covelli ha fa-
colta di dichiarare se sia sodisfatto.

COVELLI. Desidero dichiarare al Presi-
dente del Consiglio la mostra pili incompleta
insodisfazione per la risposta che ha dato alla
nostra interpellanza. In tale risposta abbia-
mo visto la conferma dei rilievi da noi mossi
alle precedenti dichiarazioni rese dall'onore-
vole Moro al Senato: & confermato il falto
che, in riferimento al problema dell’ammis-



Atlti Parlamentari

— 19579 —

Camera dei Deputati

1V LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 3 DICEMBRE 1965

sione della Cina comunista all’O.N.U., una
parte del Consiglio dei ministri (e stamane
1l Presidente del Consiglio ha chiarito trat-
tarsi della nappresentanza socialista al Go-
verno) si & mostrata contraria alla tesi che il
Governo ha ribadito attraverso la nostra de-
legazione all’0.N.U.

Ho rilevato che il Presidente del Consiglio,
nel ribadire la linea politica di questo Gover-
no, ha confermato implicitamente la incoeren-
za della mostra politica estera in seno alla
suprema assise internazionale, quando ha ri-
badito che il capo della nostra delegazione
alle Naztoni Unite, dopo aver votato con gli
Stati Uniti a favore della mozione per la mag-
gioranza dei due terzi in ordine all’ammissione
della Cina e dopo avere gquindi votato contro
I'ingresso della Cina all’0.N.U., ha motivato
questo voto ¢on l'auspicio che si stabilisca il
modo e il quando di tale ammissione svuotan-
do cosi di ogni significato politico tutto 1'at-
teggiamento tenuto dalla nostra delegazione
all’Assemblea generale delle Nazioni Unite.
Devo dire, onorevole Presidente - .del Consi-
glio, che ella mon si & sprecato molto nella
risposta per quanto si riferisce agli incidenti
di Milano. Si & trattato di inciden!i che non
possono essere considerati locali, e i cui ri-
flessi sono di portata internazionale. Pertanto
sarebbe bene meditare su quello che abbiamo
affermato ieri sera in ordine alla necessita
di rinsaldare piuttosto i nostri rapporit di
amicizia con la nazione spagnola. La confer-
ma dell’esistenza di normali relazioni diplo-
matiche, come ella ha dichiarato stamattina,
¢i sembra poco, veramente poco. Fino a pro-
va conbraria il popolo spagnolo & un popolo
amico dell’'Italia. Ed ella ha avuto cura sta-
mane (ormai il complesso socialista si rivela
anche nelle sfumature dei suoi discorsi) di
non usare meppure una volta i termini « ami-
chevole » 0 « amicizia » a proposito dell’amico
popolo spagnolo.

Nel mio intervento di ieri sugli incidenti
di Milano le citavo aloune affermazioni dei
socialisti © protestavo contro la loro pretesa
di sentirsi autorizzati a pavlare a nome del
popolo italiano. Nessuna risposta, nessun chia-
rimento, nessuna rettifica ¢i & venuba a que-
sto proposito.

L’Avanti ! del 30 novembre scorso scrive
che la manifestazione milanese « vuole espri-
mere sentimenti unanimi della opinione pub-
blica italiana contro 1'odioso regime »: mi
dica, onorevole Presidente del Consiglio, se
cio involge la mresponsabilita del Governo !
Queste valutazioni politiche sono espresse sul
quotidiano ufficiale di un partito che parte-

cipa alla compagine governativa. E questione
d: stile oltre che di correttezza !

Purtroppo, onorevole Principe, & normale
smarrire la strada dell’onesto costume, dello
stile, della correttezza nell’attuale clima poli-
tico; ma c¢io mon pud essere certo acceitato
dalle persone perbene, dalle persone che non
ignorano la storia e le tradizioni del nostro
paese, per cui la cafonata di Milano non deve
e non pud comunque consentire ad alcuno
un’ingiusta valutazione del sentimento e del-
I'educazione i tutto il popolo italiano. Da
questo punto di vista, onorevole Presidente
del Consiglio, le diamo atto di avere comun-
que distinto la posizione del Governo da quel-
1z assunta dalla giunta comunale di Milano.
Tuttavia non possiamo essere d’'accordo con
le: sulla eccessiva moderazione di espressioni
di fronte alla grande eco che gli incidenti
hanno avuto non soltanto sul territorio na-
zionale ma anche al di fuori di esso.

Perlanto Jla nostra valutazione resta quel-
la annunciata ieri sera: negativa mei con-
fronti della politica estera di questo Governo
e globalmente mei confronti di tutta la poli-
tica del centro-sinistra.

PRESIDENTE.‘ L’onorevole Pacciardi ha
facolta di dichiarare se sia sodisfatto.

PACCIARDI. Non so, signor Presidenie,
chi abbia la regia di queste discussioni; co-
mungue ¢ bravo, perché si finisce sempre il
venendi, quando tutti se ne vanno, cid che
impone a tutti, e specialmente a me, un gran-
de desiderio ed obbligo di brevita.

Onorevole Presidente del Consiglio, ella si
annoiery certamente nel sentir ripetere certi
argomenti, ma oreda pure che & noia anche
nostra e in questo momento & noia mia. Le
ho posto due questioni. Comincerd dalla se-
conda, che non & una questione propriamente
di politica estera o lo & indirettamente. E
una questione, come dire?, di stile, di co-
stume di Governo.

Ella gia mella precedente discussione in
questa Assemblea — ed oggi lo ha ribadito —
ha dato atto pubblicamente delle riserve che
una parte del suo Governo, la parte piu im-
portante dopo il suo partito, ha espresso su
un fatto importante della politica estera, non
tanto importante in sé quanto per le sue 1m-
plicazioni di indirizzo generale della .‘nostra
politica, cioe il riconoscimento della Cina al-
'O.N.U. Ella ha dato atto che una parte del
suo Governo non era favorevole all’atteggia-
mento della maggioranza del Governo stesso.
Ella riconoscera che questa & una cosa incon-
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sueta e strana. Io ho fatto parte per sei anni
di governi di coalizione e le assicuro — e forse
lo sa — che nel Consiglio dei ministri non
siamo mai arrivati ad un voto. Perché nei
governi di coalizione non si pud arrivare ad
un voto, altrimenti la democrazia cristiana
che ha la rappresentanza piu forte nel Go-
verno schiaccia gli altri. Noi quindi un voto
di maggioranza non lo avremmo accetiato.
Naturalmente si & discusso, anche aspra-
mente. Perd siamo sempre arrivati ad una
conclusione unanime e soprattutto non si sono
fatte mai, che io ricordi, dichiarazioni di-
scordanti, né tanto meno di queste disco-
danze si & dato atto ufficialmente.

Che vi sta nel Governo una maggioranza
ed una minoranza & un fatto, ripeto, strano,
inconsueto, incostituzionale, che & diventato
molio piu strano — se la delicatezza della que-
stione, che ¢i impone dei termini delicati,
non me lo vietasse — direi addirittura ridi-
colo, nei successivi sviluppi. Dunque, che vi
sia una maggioranza ed una minoranza nel
Governo e di questo si dia atto pubblicamente
al paese e al Parlamento ¢ gia un fatto stra-
no, ma che addiritbura poi si determini una
scissione nella maggioranza, cioé che nella
stessa maggioranza vi siano opinioni diverse
ed opposte su un argomento importante della
politica estera e lo si dica, questo assoluta-
mente & fuori di ogni consuetudine e di ogni
legalitdh parlamentare. Specia'mente guando
in una materia di politica estera il dissen-
ziente infine & addirittura il ministro degli
esteri !

Sono episodi gravi di costume, di stile go-
vernativo; episodi che perd ci fanno pensare
e credo facciano pensare anche lei. Perché
gravi? L’ammissione della Cina all’0.N.U.
in quelle forme di maggioranza qualificata
era materia opinabile anche nel campo occi-
dentale ma aveva implicanze di schieramento
internazionale. E se si & avuto questo dis-
senso aperto, pubblico, fra la maggioranza e
la minoranza e nella maggioranza stessa, gli
italiani hanno tutto il diritto di domandarsi
che cosa avverrebbe il giorno in cui — le dob-
biamo fare queste previsioni, purtroppo, an-
che se siamo in un periodo in cui & d’obbli-
go non essere pessimisti — il Governo si dovesse
impegnare in azioni decisive piu gravi e dicia-
mo pure pit drammatiche. Che cosa avver-
rebbe ?

Quale fiducia possono avere gli italiani,
in un momento cosi particolarmente delicato
della vita internazionale, nella unita e nella
capacita d’azione di questo Governo ? Quale
fiducia possono avere 1 nostri alleati nelle pa-

role e negli impegni della nazione italiana se
la situazione si aggravasse ?

Un governo - lontana da me 1'idea di dare
una lezione a messuno, per caritd ! Sono qui
per imparare — per sua natura & sempre uni-
tario, e, specialmente deve essere tale un go-
verno di coalizione. Il governo & una istitu-
zione, non & una accademia: nell’accademia
31 possono avere le maggioranze e le mino-
ranze, ma il governo & il potere esecutivo.
Esecuzione vuol dire azione; ed ella pud im-
maginare una diversita di opinioni nell’azio-
ne ? Credo proprio che siamo veramente ar-
rivati @ un punto dird almeno inconsueto e
strano — per moderare le parole — della vita
d. questo Governo.

La verita & che questo particolare Governo
di coalizione si & pensato che fosse possibile
in un certo periodo della vita internazionale,
in un periodo di distensione, per guanto in-
certa e fallace, ma che voi avete considerato
quasi eterna: periodo di distensione in cui
non era prevedibile che siffatti problemi si
ponessero dinanzi @ voi. Ma adesso i problemi
li avete: avebte avuto quello della Cina, ne
avrete altri, e gravi: mi pare che le ultime
notizie sulla situazione internazionale non
siano rassicuranti. Che cosa avverra allora
di questo Governo ? Avverra un fuggi fuggi
generale ? L'azione che i socialisti pensavano
di svolgere dall’interno per modificare le no-
stre alleanze, potrebbe diventare ad un certo
momento, nel momento culminante, un’azio-
ne clamorosa dall’esterno (e in una situa-
zione difficile del paese questo sarebbe un
fatto grave, una grave iattura); essi potreb-
bero passare armi e bagagli nel campo del-
I’opposizione. Questa, a mio avviso, non il
fatto del dissenso in sé, & la cosa grave quan-
do si pensi all’evoluzione della situazione po-
litica ‘molto possibile nell’avvenire. Ecco la
prima questione. Permettetemi di aggiungere
che non i debbono prendere alla leggera
questi episodi, perché sono indici gravi: la
nazione italiana sente il bisogno di avere un
governo che in circostanze difficili abbia non
solo unitd e organicitd, ma svolga un’azione
coerente; sente il bisogno di sapere gia in
anticipo come un governo possa agire o rea-
gire in una situazione difficile.

E passo all’altra questione. Come ella
vede, secondo il mio solito e per mon an-
noiarvi, sono molto breve, anche perché ho
coscienza della discrezione che devo impormi
per il fatto che in fondo wappresento qui solo
me stesso, non faccio parte di un gruppo par-
lamentare, benché ella sappia bhene quanto
me, onorevole Presidente del Consiglio, che
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quello che io dico ad alta voce molti dei suoi
colleghi lo pensano ma non lo possono dire,
per centomila ragioni.

MANCO. Lo dicono a bassa voce, ma lo
dicono.

PACGCIARDI. Lo dicono tra loro, probabil-
mente; qualche volta lo dicono a me invi-
diandomi di aver acquistato la liberta, che
& 8l cara ma costa cara, di parlare libera-
mente e secondo la mia coscienza.

La seconda questione era di conoscere il
pensiero del Governo sul problema dell’arma-
mento atomico europeo.

Non credo che chiunque sia europeista e
voglia I'unitd continentale europea possa illu-
dersi 'minimamente e possa volere che un
continente della forza, della capacity econo-
mica, industriale e tecnica dell’Buropa possa
rinunziare ad avere le armi atomiche, ciog le
armi moderne. E mi ha fatto impressione
I'affermazione, nella sua brutale ingenuita,
dell’oratore comunista — 1’onorevole Alicata —
in risposta ad una mia inbterruzione. Io ho
detto: mon st puo essere pacifisti unilateral-
mente. La Chiesa & pacifista, senza dubbio,
ma ¢ fuori della mischia, parla al mondo.
Un discorso serio, pacifista, nazionale per la
pace lo si fa, certo, lo si deve fare, ma alla
condizione che lo facciano tutti. Un discorso
onesto e pacifista si deve fare alla Russia come
alla Cina, all'ltalia come alla Francia. Ma
il giorno in cui noi sappiamo che contro
I’Europa sono puntati — almeno secondo la
valutazione che me fanno gli organi tecnici
di tutto 11 mondo, che io seguo, se non altro
per formazione professionale — 700-800 mis-
sili atomici, il discorso cambia. L’onorevole
Alicata dice: questo mon ¢’entra niente. Quelld
1i hanno e se 11 tengano, ma se 1i avete voi,
se in qualche modo partecipate voi ad un
organismo di coalizione nucleare, & uno scan-
dalo, faremo il finimondo, agiteremo le masse,
vi metteremo in croce. Ma questo & davvero
un modo strano di ragionare ! (Proteste al-
l’esirema sinistra).

L’onorevole Alicata lo ha detto dieci volte.
Tanto meglio se non tutti nel gruppo comu-
nista sono d'accordo con lui.

SERBANDINI. L’onorevole Alicata ha det-
to questo: si diseute della questione della pro-
liferazione. E ha aggiunto: questi paesi han-
no le armi? Guardiamo la realth. Le armi
le hanno sia i sovietici sia gli @mericani, ma
non estendiamole perché aumenteranno il pe-
ricolo di catastrofe per noi e per tutto il
mondo.

PACCIARDI. Ho capito. Voi accettate che
nel mondo vi siano i wprivilegiati ¢ i mulla-
tenenti. Nazioni armate e nazioni disarmate.
Gia, ma quando vi si risponde che esistono
700-800 missili puntati contro di noi, cioé
contro ’'Europa (e noi facciamo parte del-
I’'Europa) e voi, addiritura, non volete che,
pur avendo !'America le armi, le chiavi del
forziere, diciamo, delle testate atomiche, ne
possiamo avere !'accesso il giorno in cui (Dio
1o scongiuri) succedesse una catastrofe, ebbe-
ne questa & una cosa enorme. B un disarmo
unilaterale. B la via libera per il vassallaggio
dell’Europa. Non & un discorso onesto, direi
che & un discorso estremamente sospetto.

Ci sono venute due dichiarazioni su que-
sto argomento. Voi avete cominciato un po’
— riconoscetelo — ad essere sorpresi di queste
dichiarazioni e a cavarvela in qualche modo,
non ammettendo, tergiversando. Capisco il
vostro disturbo. Non vi consiglierei mai di
fare accordi segreti con gli americani: sono
accordi che finiscono sempre in piazza. Per-
ché ? Per la semplicissima ragione: che le
esigenze di controllo del Parlamento e del-
I’opinione pubblica, @&l contrario di quello
che si pensa del regime puresidenziale, sono
enormi. 11 Parlamento vuole essere informato,
I'opinione pubblica vuole essere informata e
52 mon ¢ informata 1'informazione se la pi-
glia. Addirittura il New York Times, senza
dubbio il pit grande giornale del mondo,
pubblica notizie, magari deformate, se non
gli vengono date. Cio appunto perché il po-
tere presidenziale, ossia il potere esecutivo,
essendo cosi forte, ha bisogno di contrappesi
costituiti dal parlamento e dall’opinione pub-
blica.

Cose anche riservate arrivano in piazza.
Si pud anche deplorare, pud essere anche
sconcertante, specialmente per un Governo di
questo genere, in cui, ad una parte almeno
di esso, piacerebbe molto che 1'esercito ita-
liano mon avesse le armi moderne, ma fosse
una specie di esercito della salvezza, votato
ad opere di carith. Ma & cosi.

Vi siete trovati di fronte a due dichiara-
zioni importanti: una addirittura del presi-
dente degli Stati Uniti che dice (del resto
non & mecessario essere stati ministri della di-
fesa mper saperlo, ma basta aver seguito le
discussioni sparlamentari, perché 1’abbiamo
gia fatta questa discussione: ne ricordo una
alla Commissione esteri) che esistono nelle
varie nazioni d’Europa depositi nucleari i
guali sono non a disposizione immediata del-
le singole nazioni nel cui territorio esistono,
ma sono ben conservali e sorvegliati dagli
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Stati Uniti e messi sotto la loro responsabi-
lith. Ma ¢i sono. Lo sapevamo da un pezzo.

Lo siesso nostro esercito ha missili nu-
cleari a corta portata che evidentemente non
servirebbero a mniente se, il giorno in cui
malauguratamente fossero necessari, non sa-
pessimo dove andare a prendere le armi.
Daltra parte siamo in un esercito integrato
e sarebbe veramente il colmo (non capisco
come la gente non si renda conto dell’umi-
liazione che ¢i verrebbe inflitta), in un eser-
cito dove ci sono in comune forze aeree o di
berra o di mare, sarebbe veramente il colmo
se ci fossero forze, accanto alle mostre, che
premono i grilletti atomici e altre forze, in-
vece destinate ad essere carne da cannone,
la serie A e la serie B. Veramente sarebbe
questa una situazione talmente umiliante che
nessuno potrebbe accettare !

L’altra dichiarazione & di McNamara. Egli
ha detto a Parigi (I’'ha detto ufficialmente,
non I'ha nascosto a nessuno) che ¢i sono ben
5 mila ordigni atomici nelle varie nazioni
europee, ¢ questi ordigni atomici sono sotto
la sorveglianza degli americani, non si pos-
sono usare senza il doppio consenso del pre-
sidente degli Stati Uniti e del governo che
1i ospita (il governo ha 1 suoi doveri costitu-
zionali e quindi occorre anche il consenso
del Parlamento).

Perd che ci siano & un fatto. Era inutile
stare a mnasconderlo. Io sono insorto nella
Commissione difesa quando si tentava di ter-
giversare su questo punto. Ci sono. E meno
male che ci sono ! Cio¢ sappiamo che se ca-
pitassero eventi gravi che imponessero sacri-
fici (gli eserciti sono fatti per questo), 1'Italia
ha un esercito che puo all’occorrenza, nei casi
eslremi e disperati, contare sulle armi ato-
miche per difendere la nazione.

SERBANDINI. E se capitasse per questo ?

PACCIARDI. Vuol dire se ci muovessero
guerra per questo ? Ma sarebbe veramente su-
bire un’ingiustizia, anzi un ricatto che non
accettiamo ! Non & possibile che una nazione
che sta @i confini dell’Europa occidentale,
cioé una mazione euro-asiatica, pretenda di
puntuare anche contro di noi le sue armi
atomiche e poi ci dica: badate che faccio la
guerra se le avebe pure voi ! Ma & una prepo-
tenza, un ricatbo che non potremo assoluta-
mente ammettere perché & iniquo ! (Proteste
all’estrema sinistra). Comunque per fortuna
- 0 per disgrazia secondo voi — le armi ato-
miche vi sono.

Semmai si potevano porre due questioni.
S: poteva dire quello che ha detto la Fran-

cia, per esempio: noi non vogliamo che la
sicurezza europea dipenda esclusivamente dal-
I’America, non ammettiamo che la nostra vita
dipenda esclusivamente dalle decisioni di un
continente fuori dell’Europa. Questo & il ra-
gionamento che fa la Francia volendo acqui-
stare quell’indipendenza alla quale 1 comuni-
sti sono soliti applaudire. Perod questo ragio-
namento significa: allora la bomba atomica
me la costruisco da me. E infatli cosl & suc-
cesso in Francia. B un ragionamento che po-
trebbero fare anche altri Stati europei: noi
non vogliamo il protettorato americano, non
vogliamo che I’America decida del nostro de-
stino; di esso decidiamo da noi e quindi co-
struiamo moi la bomba atomica, la forza di
dissuasione ce la creiamo da noi. Applaudite
la Francia. Applaudireste anche 1'Italia se fa-
cesse 1o stesso ragionamento e la stessa azio-
ne ? Questa potrebbe essere una questione da
porre per lo meno teoricamente.

Si potrebbe porre un’altra questione. Per
le nazioni che non sono in grado, o che non
hanno la volonty politica, o hanno paura di
costituire una forza di disswasione per conto
loro, la questione che si pone & quella di par-
tecipare in qualche modo al potere decisionale
della strategia atomica.

Prima si & parlato di forza multilaterale
(che sembra praticamente abbandonata); gli
inglesi avevano proposto una forza multina-
zionale (che sembra ugualmente abbandona-
ta). Ora si & proposta una forza nucleare a
disposizione di un comando collettivo atlan-
tico (non so quale esito avra questa proposta).

Per ora siamo a questo punto: il nostro
ministro della difesa ha partecipato a Parigi
a una discussione sull’argomento in seno alla
organizzazione atlantica e si & deciso di costi-
tuire un comitato, di cui fa parte l'Italia, per
partecipare in qualche modo (si vedrd quale)
alla strategia atomica dell’alleanza.

L’onorevole Moro sa meglio di me che da
parte della Germania vi & una pressione affin-
ché questa partecipazione sta attiva. La Ger-
mania fu la piu entusiasta sostenitrice della
forza multilaterale. Ora, non avendola otte-
nuta, vuole un potere di decisione sulla forza
atomica, perché si sente pil direttamente mi-
nacciata.

Questi problemi saranno in qualche modo
risolti ? Comunque, il giorno in cui ella, ono-
revole Moro, c¢i verrd a dire che il suo Go-
verno & favorevole all’unanimita alla costitu-
zione di una forza atomica nella quale anche
I'Italia abhia poteri di decisione, quel giorno
non ci sard nessuno piu felice di me. Vuol
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dire che iscriveranno l'onorevole Nenni con
me nel club degli oltranzisti atlantici.

Non credo pero che 'onorevole Moro pos-
sa farci mai un discorso di questo genere,
data la costituzione del suo Governo.

Intanto gli avvenimenti incalzano e il Go-
verno italiano si pud trovare -di fronte a de-
cisioni molto serie sulle quali certamente non
sara d’accordo all’unanimita,

Bisogna essere imparziali ¢ onesti nei giu-
dizi. Qui st sente dire che bisogna realizzare
Punita mazionale del Vietnam. Ma guai a
parlare di unita mazionale per la Germania, !
Eppure gli accordi di Ginevra, pur pomendo
Uunitd in prospettiva ¢ con metodo democra-
tico, avevano diviso il Vietnam in due Stati.

Si dice: bisogna realizzare 1'unita nazio-
nale del Vietnam; bisogna che gli amenricani
s2 me vadano. Vorrei riallacciarmi a un ri-
cordo slorico riguardante la Repubblica ro-
mana del 1849, ricordo che non vi fard molto
piacere, ma che fa parte delle mnostre glorie
nazionali. Quando i francesi sbarcarono a
Civitavecchia per soffocare sul nascere questo
tentativo di prima repubblica mel nostro
paese, si determind un dissidio, del resto ben
noto agli storici, fra Garibaldi e Mazzini. 11
primo, uwomo d’azione, voleva buttare a mare
i francesi; il secondo, che era uomo molto
serio e di grande senso di responsabilitd, fu
invece di parere contrario, nella consapevo-
lezza che, se anche i francesi fossero shati
ricacciati una prima volta, una grande na-
zione come la Francia non avrebbe sopportato
questa umiliazione e avrebbe scatenato tuite
le sue forze contro la piccola Repubblica ro-
mana. La sola differenza & che 1 francesi
avevano torto. Essi attaccavano, gli americani
difendono un ipaese attaccato.

Magari il Vietnam del nord facesse un si-
mile ragionamento ! Si continua invece a di-
chiarare che gli Stati Uniti sono una tigre di
carta e che si accetbera di discutere solo quan-
do gli americani saranno stati gettati in mare
o che comunque si pud traltare solo sulle
condizioni del ritiro delle fruppe americane.
Agire in questo modo contro una potenza
come gli Stati Uniti significa provocare una
escalation indefinita nella condotta della guer-
ra, significa indurre il governo di Washington
a portare i suoi effettivi nel Vietnam da 160
mila a 300 mila vomini o anche piu.

Se si vuole veramente la pace, se si vuole
comporre il conflitto, bisogna avere la sag-
gezza di non fare questa politica, che invece
i responsabili di Pechino e di Hanoi conti-
nuano a seguire, ripetendo che gli americani

devono ritirarsi o essere buttati a mare. (Pro-
teste all’estrema sinistra).

Non si pud fare una simile politica, e ¢id
nellinteresse non solo del Vietnam, ma della
pace. Nessuna grande potenza, tanto meno gli
Stati Uniti, puo accettare di essere conside-
rata una tigre di carta e di farsi schiacciare
in omaggio alle esigenze della lotta per il
primato nel mondo fra i comunisti sovietici
e quelli cinesi; perché di questo si tratta, es-
sendo moto a tuthi che i cinesi hanno perfino
impedito un ponte aereo fra Mosca e il Viet-
nam che passasse dal loro territorio, proprio
perché vogliono essere loro e non albri ad
avere 1'orgoglio e 1’onore di umiliare la gran-
de potenza americana. (Proteste all esirema
stnisira).

Devo tuttavia darle atto per la seconda
volta, onorevole Presidente del Consiglio, da
uomo onesto che non ha partiti presi o inte-
ressi da difendere, che il suo discorso nel
complesso & stato oggi pitt chiaro che non in
precedenti occasioni, pur se sono rimaste in
esso sfumature o finezze di cui ella si vanta
e che del resto sono spiegabili, specialmente
guando si & mella posizione in cui ella e il
suo Governo si trovano. Oggi ella ¢ stato fer-
mo su aleuni concetti fondamentali; ha impli-
citamente ammesso che 1'Italia deve in qual-
che modo partecipare alla forza alomica euro-
pea e mon pud accetbare che nell’ambito del
patto atlantico vi siano potenze che'hanno la
forza atomica e altre che si condannano a
non averla mai, il che significherebbe vera-
mente mon solo umiliazione ma vobarsi alla
perdizione e al disastro.

Preso atto di ctd, e mantenendo riserve
per altre sue prospettive, devo tuttavia rile-
vare, onorevole Presidente del Consiglio, che
ella non ha fatto il discorso che mi aspettavo
e che era desiderabile ella facesse, il discorso
cioe che ha fatto per esempio il ministro della
difesa nella sua responsabilifa costituzionale
di garante della sicurezza del paese, allorché
ha affermato che fino a quando non saranno
scomparse le minacce che gravano sul nostro
paese noi avremo, non soltanto il diritlo, ma
il dovere di avere accesso alle armi, a tutte
le armi, che consentano di parare a queste
minacce.

Riconosco tuttavia, onorevole Presidente
del Consiglio, ¢he ella non poteva fare questo
discorso, perché le dichiarazioni rese in tal
senso dal ministro della difesa hanno susci-
tato immediatamente 1l'attacco dei socialisti,
che fanno parte del suo Governo, il che ci ri-
porta alle considerazioni di prima circa la
estrema precarietd della sifuazione che nel-
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l'ambito del Governo si & venuta a deter-
minare,

Pensi, onorevole Presidente del Consiglio,
che un incidente qualsiasi pud metterci in
situazioni drammatiche. Che cosa sara del
suo ‘Governo in una simile situazione? Si
guardi intorno, onorevole Presidente del Con-
siglio, veda chi sono i suoi collaboratori.
Sono forse brave persone, alcuni anche miei
amici, ma legati a un passato ¢ a convinzioni
neutraliste e, incalzati, come sono dai eomuni-
sti (quante volte abhiamo sentito adoperare
dagli oratori comunisti, questo verbo, « incal-
zare »), incalzati, come sono dagli scissioni-
sti, non possono wassolvere ai doveri e agli
impegni di un governo nazionale in un mo-
mento come questo. Del prestigio del Go-
verno non mt curo. Cid che mi importa so-
prattutto & il prestigio della nazione.

Avendo questa sfiducia, non mi posso di-
chiarare sodisfatio.

PRESIDENTE. L’onorevole Bertinelli ha
facoltd di dichiarare se sia sodisfatto.

BERTINELLI. Signor Presidente, il tono
stesso della mnostra inierrogazione denunciava
gid e mostrava quali fossero il nostro giudi-
zio sulla situazione politica internazionale e
1l nostro atteggiamento nei confronti del Go-
verno. Da una parte, seguiamo con viva preoc-
cupazione 1’evolversi nervoso ed irrequieto
della sitwazione internazionale; dall’altra, ap-
poggiamo con piena fiducia 1'opera del Go-
verno, intesa a favorire ogni seria prospettiva
di pace pur nella risoluta riaffermazione di
quel princip! di liberta e di democrazia che
hanno sempre ispirato la nostra politica este-
ra. In altri termini, la nostra interrogazione
dice gia che noi non intendiamo dare appog-
gio a quelle manovre giornalistiche e parla-
mentari che, riferendosi a fatti veri o pre-
sunti di politica estera, hanno in effetti, in
maniera preminente, una finalith di politica
interna, sono cioé un aspetto della lotta che
le opposizioni muovono contro il Governo.

Negli ultimi tempi la posizione dell'Italia
nel concerto della politica internazionale &
stata pit e pit volte precisata, sia in aula,
siaz in Commissione, dal Governo con gli in-
terventi, a nostro giudizio esaurienti, del Pre-
sidente del Consiglio, del ministro degli esteri,
del ministro della difesa; e la discussione in
atto non & che la ripetizione, variati soltanto
alcunt motivi marginali, delle discussioni
svoltesi piu volte in un recente passato. Le
assicurazioni di ieri non hanno ciog acquie-
tato le ansie e le preoccupazioni, talune cer-
tamente legittime, della opposizione. Cosic-

ché da alcuni settori si rinnovano querele,
critiche, incitamenti come se tutto quello che
& stato fatto e detto dal Governo e dai respon-
sabili della nostra politica, sia stalo detto e
fatto inutilmente.

Certo, la situazione generale & tutt’altro
che tranquillante; e questo spiega come ta-
lune audaci affermazioni giornalistiche trovino
n abbiano trovato terreno propizio per una
rinnovata e pit clamorosa manifestazione di
protesta e di critica. Le spiegazioni date dal
Presidente del Consiglio hanno pero ridimen-
sionato e ricondotto ad una pili modesta por-
tata le rivelazioni dell’Espresso e del New
York Times.

Ci dichiariamo sodisfatti delle spiegazioni
e della politica svolta e consideriamo chiuso
per parte nostra 1'episodio polemico, anche se
rimangono aperti in tutta la loro pericolositd
i due problemi di fondo ai quali si riferivano
le pubblicazioni dei giornali: il problema
della Cina popolare ¢ quello dell’armamento
atomico nucleare degli Stati europei.

La Cina popolare o comunista & una realtd
che mon cessa di essere tale per il solo fatto
di essere comunista. Anzi, il fatto che si tratti
dy una nazione con un immenso serbatoio
di nomini, di materie prime, con uno sviluppo
veramente impressionante nel campo indu-
striale, commerciale ed anche militare, accre-
sce l'importanza del problema, non soltanto
agli occhi dei popoli comunisti, ma anche e
soprattutto agli occhi dei popoli con regime
acomunista o anticornunista.

Non c¢i si pud, evidentemente, davanti a
questa imponente realta, comportare lam-
quam mnon esset; bisogna, nell’interesse di
tutti, trovare una via di intesa e di convi-
venza, quanto meno di reciproca tolleranza.
Ed é per questo che il problema del ricono-
scimento della Cina popolare, della sua am-
missione nelle organizzazioni internazionali,
non & un problema astratto, di perdigiorno
teorici, ed ancora meno ¢ una petulante e
fastidiosa preposizione di disturbo, ma & un
quesito che va esaminato in tutti i suoi aspetti
contraddittori, compresi quelli allarmanti, ed
esaminato con la ferma intenzione di arri-
vare, in un ¢erto tempo, e con cerfe limita-
zioni, a una soluzione sodisfacente.

Non & possibile assicurare la pace in un
settore e frascurare la ricerca della pace in
un settore vicino. Gli sforzi per la pace deb-
bono essere univoei € non conbtenere in loro
stessi motivi di fallimento. Pertanto 1'ingres-
so della Cina popolare nell’O.N.U. & utile,
anzi & opportuno, a patto che tale ingres-
sn rafforzi 1"univoca azione universale del-
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I’0O.N.U. e non sia invece la causa della dis-
soluzione, dello sconvolgimento, dall’interno,
della sua organizzazione.

Oggi, allo stato attuale dei fatti, le condi-
zioni aspramente polemiche che la Cina po-
polare pone per il suo ingresso nell’0.N.U.
sono assolutamente inaccettabili. Esse non
consentono neppure di aprire la discussione
sulla loro accettabilith ed appaiono anzi la
pretestuosa motivazione del rifiuto pregiudi-
ziale ad entrare nell’organizzazione.

Per queste considerazioni, e daccordo sul-
le altre esplicite, chiare affermazioni circa la
posizione militare dell’'Italia di fronte all'ar-
mamento nucleare, noi ¢i dichiariamo sodi-
sfatti della risposta che & stata data alla no-
stra interrogazione; soprattutto ¢i dichiariamo
sodisfatti della politica svolta dal Governo,
che incitiamo a continuare a ricercare, con
inflessibile fermezza, nello stesso tempo la
pace e la sicurezza. (Applaust).

PRESIDENTE. L’onorevole Principe, co-
firmatario dell’interrogazione Ferri Mauro, ha
facoltd di dichiarare se sia sodisfatto.

PRINCIPE. Vi & qualcosa di anormale in
un dibattito che si svolge su informazioni di
giornali e su un’intervista del ministro degli
esteri € presidente dell’Assemblea dell’O.N.U.,
onorevole Fanfani, di cui 'intervistato ha poi
chiarito e definito, con le su€ dichiarazioni
del 27 novembre riprodotte da tutti 1 giornali,
i termini e l'intenzione.

In linea generale, noi socialisti non abbia-
mo quindi che da ribadire la nostra costante
linea di politica estera, guidata dalla ferma
volonta di servire la causa della distensione e
della coesistenza pacifica, in ogni caso e in
ogni contingenza.

Sono stati evocati alcuni problemi sui qua-
i il nostro pensiero & noto: sono i problemi
della forza multilaterale nucleare, del Viet-
nam ¢ della 'Cina, quest’ultimo in connessione
con lintervista dell’onorevole Fanfani al-
V'Espresso.

Prendiamo atto delle dichiarazioni del Go-
verno, quanto al primo di questi problemi,
secondo cul non vi & neppure in maniera ma-
scherata un tentativo di attuazione del proget-
to di forza multilaterale nucleare, essendo pin
che mai validi gli impegni stabiliti negli ac-
cordi di Governo, ed essendo riconfermato che
la decisione su questa materia, quando saran-
no terminati gli studi in corso, in ogni caso
spetterd al Parlamento.

Vi ¢ anche da domandarsi se il progetto
iniziale della forza multilalerale sia da con-

siderare tramontato. Per noi esso & da con-
siderarsi tale, se & vero che la sua attua-
zione renderebbe imwpossibile ogni accordo
degli Stati Uniti con 1'Unione Sovietica intor-
no alla non proliferazione delle armi nucleari
e in genere per quanto riguarda la disten-
sione. Il progetto inglese, del quale pure si di-
scute, non comporta comunque 1'accesso del-
la Germania e di altri paesi, il nostro com-
preso, alla disponibility delle armi atomiche.
La via da seguire, onorevoli colleghi, & quella
del controllo e della limitazione delle armi
nucleari, attraverso le iniziative che in que-
sta direzione si sviluppano nell’ambito del-
I"0.N.U. Va percio approvata in questo campo
la risoluzione votata dall’0.N.U. e pienamen-
te appoggiata dall’Italia, di una conferenza
mondiale per il disarmo, a cominciare da
quello nucleare, conferenza aperta a Ginevra
¢ alla quale noi ci auguriamo che la Cina
partecipi, rinunciando a presentare come una
capitolazione davanti all’imperialismo ogni
accordo in eampo nucleare, come quello con-
cluso tra 1'Unione Sovietica, gli Stati Uniti
e I'Inghillerra, al quale il nostro paese ha
aderito.

La nostra posizione rimane quella di sem-
pre, sia per quanto riguarda il nostro paese,
sia per quanto concerne la Germania. La si-
tuazione internazionale certamente ha avuto
una tendenza ad aggravarsi nel 1965. Di fron-
le ad una situazione che si aggrava noi so-
cialisti pensiamo che dovere di chi pone la
pace come supremo interesse dell’'umanita
non sia quello di esasperare le polemiche e
gli odii, ma di alutare a cercare una solu-
zione.

La soluzione # nelle trattative senza altra
condizione pregiudiziale se non quella della
sospensione delle ostilith. B questo lo sforzo
al quale si sono accinti uomini come il se-
gretario generale dell’0.N.U., U-Thant; e pud
valere in proposito la prudenza con cul si
muove 1'Unione Sovietica, pur dando il suo
appoggio al Vietnam del nord, o quella con
cul si muove il primo ministro laburista bri-
tannico, pur senza rinunciare all’alleanza con
gli Stati Uniti.

Si & parlato di proposte di pace di Hanoi
lasciate cadere da Washington. E sarebbe fat-
to di una estrema gravitd anche se di esso
non st & avuta conferma ad Hanoi. Si & par-
lato di un tentativo di mediazione rumeno,
ciod di un paese che occupa una posizione
particolare tra Mosca e Pechino. leri il se-
gretario di ‘Stato Rusk ha fatto cenno ad una
possibile sospensione dei bombardamenti sul
Vietnam del nord per favorire una presa di
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contatti con Hanoi, come segno di buona vo-
lonta verso la pace. B questa la direzione giu-
sta ripetutamente indicata anche dalla pin
autorevole stampa americana; ed & il meno
che si possa fare. Ci auguriamo che le di-
chiarazioni diventino decisioni di fatto e che
da ogni parte del mondo venga e si imponga
I’appello al negoziato. 'Sollecitiamo i1 Gover-
no ad associarsi per parte sua a questo appel-
lo e a questa opera di persuasione sugli Stati
Uniti.

Nessuno, per potente che sia, onorevole
Presidente del Consiglio, & oggi in grado di
sfidare le forze di pace nel mondo. Ed & pro-
fondamente significativo e di buon auspicio
che il ministro degli esteri del governo labu-
rista inglese abbia proprio ieri lanciato a Mo-
sca il suo appello per una conferenza dei
paesi interessati al fine di giungere, con la
massima sollecitudine, ad un accordo che
ponga fine al conflitto nel Vietnam.

Che tale appello sia fatto proprio dall’ospi-
te inglese alla televisione moscovita ¢ gia in-
dicativo della disposizione del governo sovie-
lico. Inoltre & da registrare positivamente la
immediata dichiarazione del segrelario di
Stato Rusk sulla buona disposizione degli
Stati Uniti nei confronti di una conferenza
che realizzi la cessazione del fuoco nel
Vietnam.

Per parte nostra, crediamo di giovare col
massimo di efficacia alla causa del popolo
vietnamita, che deve diventare arbilro della
propria sorte e della propria indipendenza,
assal piu con il nostro atteggiamento, che con
esasperazioni e polemiche ispirate a scopi di
politica interna piuttosto che non alla causa
del Vietnam e della pace.

Quanto alla Cina e alla intervista dell’ono-
revole Fanfani all'Espresso, prendiamo atto
delle conclusioni del Presidente del Consiglio,
che non possono non rifletiere il pensiero del
nostro ministro degli esteri. Relativamente
alla forma, non possiamo che dare atto al-
I'onorevole Fanfani che il suo pensiero & stato,
se non distorto, collocato in una cornice pole-
mica alla quale il presidente dell’Assemblea
dell’0.N.U. intendeva rimanere estraneo. Sul
merito delle parole dell’onorevole Fanfani:
« perché, relativamente alla questione cinese,
si cerchino scelte da individuare non pin con
un voto di maggioranza ma con misure piu
appropriate e procedimenti pih adeguati, si
esplori la via per far coincidere anche in orien-
te la comprensivitd dell0.N.U. col carattere
di universalitd, unito, come tutti rilevano e
tutti augurano, con la natura di questa orga-
nizzazione », dobbiamo dichiarare certamente

il nostro esplicito consenso. La proposta della
nostra delegazione al Governo, durante 1'iter
di tutta la trattativa sulla posizione da pren-
dere all’O.N.U. in merito all’ammissione del-
la Cina, e ribadita dal vicepresidente Nenni
nel Consiglio del ministri del 6 novembre,
tendeva proprio a evitare un voto per il «si»
o per il «no» e ad aprire una sollecita pro-
cedura non sul se e sul quando la Cina sa-
rebbe entrata all’0.N.U. ma sul come, ciog
in base a quali veciproci impegni sia della
Cina sia dell’America. In mancanza di una
tale iniziativa i socialisti si pronunciarono
per 1'astensione dell'ltalia.

Il fatto che i socialisti abbiano sostenuto
un punto di vista proprio e diverso, che ha
comungue contributo alla fase formativa del-
le decisioni di governo (nel cui quadro vanno
collocate anche le dichiarazioni di voto fatte
dal capo della delegazione italiana all’O.N.U.,
gia richiamate dal Presidente del Consiglio in
Senato), sembra avere sorpreso l’onorevole
Malagodi e, nella replica, anche l'onorevole
Pacciardi. & fatto, perd, che pud avvenire ed
avviene comunemente in regimi parlamentari
e in governi di coalizione, e non modifica e
non intaceca la validitd delle decisioni collet-
tive. Prevalse in seno al Consiglio dei mi-
nistri I’opinione che non esistessero ancora le
decisioni per l'ammissione della Cina, che
cioé quello del quando fosse ancora proble-
ma non risolvibile nel corso della XX Assem-
blea dell0.N.U. Mancod al Consiglio dei mi-
nistri una presa di posizione diretta o indi-
retta del ministro degli esteri, il quale si con-
siderd vincolato a non esprimere opinioni per-
sonali dal fatto che non poleva uscire dal ri-
serbo impostogli dalla condizione di presiden-
te di assembleas.

Si capisce cosl la nostra sorpresa quando
parecchi organi di stampa interpretarono le
dichiarazioni del ministro degli esteri, fatte
nello spirito da lui chiarito nelle dichiara-
zioni alla stampa del 27 novembre, come uno
scavalcamenlo dei socialisli. Questo scavalca-
mento a sinistra dei socialisti da parte di que-
sto o quel gruppo democristiano e diventaio
ormai un luogo comune che non regge di
fronte alla logica dei fatti. Non c’e, né pud
esserci alcuna responsabile posizione di po-
litica estera, né di politica interna, né di po-

 litica economica e sociale, che ci scavalchi. Gi

pud essere un apporto, un aiuto, un concorso
alle nostre posizioni nel paese, nel Parlamen-
to, nel Governo - e di cid saremmo lieti, anzi
addirittura grati — ma sono posizioni che van-
no prese nella sede opportuna e nel momento
opportuno.
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Per quanto riguarda 1 rapporti con la Cina,
la questione non & chiusa, ma ¢ pit aperia
che mai, come giustamente ha dichiarato il
nostro compagno Nenni. Se c¢i sorno uomini e
forze democristiani interessati a porre il pro-
blema nei nostri stessi termini e nello spirito
della dichiarazione dell’onorevole Fanfani,
non & loro mancato, non manca, non man-
chera l'ocecasione di impegnarsi a fondo.

Noi 1i aspettiamo quindi alla prova dei
fatti. Per parte nostra, non vi & nulla che ci
interessi pit della pace, non vi ¢ centro di
azione per la pace pin appropriato e piu effi-
cace dell’O.N.U. e non vi & nessuna inizia-
liva per la pace che sia criticabile o chime-
rica, leri come sempre. Noi socialisli ¢i sen-
tiamo percid impegnati a portare avanti 1'or-
gamzzazione della pace, quali che siano le
difficoltd che rimangono da superare, ma che
saranno lanto piu e tanto meglio superabili
se la fede sara pari alla nostra perseveranza.
(Applausi a sinistra). ’

PRESIDENTE. L/onorevole Edoardo Mar-
tino ha facoltd di dichiarare se sia sodisfatto.

MARTINO EDOARDO. Ascoltando il pri-
mo oratore di guesto dibattito, 1'onorevole
Valori, e sentendogli dire che il Governo sulle
questioni di cui discutiamo doveva finalmente
dire la veritd, pensavo a Jaspers; e non per-
ché sui problemi dell’armamento atomico e
sull’avvenire dell’'uomo egli abbia scritto una
lunga esemplare meditazione, ma per un pas-
so che mi par di ricordare con esattezza:
« La verita e la libertd sono legate come 1a
menzogna e la violenza, e solo lo spirito di
verith -pud unire il mondo libero e solo un
mondo libero pud giungere alla pace ».

So guanfo ella, onorevole Presidente del
Consiglio, sia amante della pace e della Ii-
berta € percido non dubitavo che avrebbe dato
ai problemi di fondo che sono stati rievocati
nello svolgimento di talune interpellanze, una
risposta sostanziata di cose vere. Spero che
dopo il suo lungo discorso, circostanzato,
esatto, documentato, preciso, nessuno possa
pinu dire che il Governo & stato relicente, men-
zognero, ipocrita.

Per guanto riguarda il primo tema della
nostra interrogazione (il dibattito di fondo
sulla Cina e sul Vietnam ha gia avuto luogo
in quest’aula e ogni gruppo ha preso posi-
zionte, € moi stessi lo abbiamo fatto con parole
non ambigue), dichiaro subito che siamo lieti
di apprendere come le informazioni di stam-
pa sul voto della delegazione italiana & pro-
postto dell’ammissione della Cina popolare al-

I'0.N.U., siano una interpretazione parziale
¢ deformante della realta, come talune valu-
fazioni politiche che se ne sono volute trarre
debbano considerarsi inopportune, polemiche
e perfino ispirate @ malcelata speranza e vo-
lonta di porre in posizione difficile i1 Governo.

Desideriamo pertanto associarci anche noi
all’augurio per la persona del ministro degli
affari esteri e per la sua opera, talché la
sua competenza, esperienza e passione in cose
internazionali possano essere ancora a lungo
assicurate al nostro paese.

Per quanto riguarda il secondo punto della
nostra interrogazione, vale a dire la posizione
del Governo sulla politica nucleare europea,
ella ha detto, onorevole Presidente del Con-
siglio, che :non vi & alcuna modifica del modo
come essa si pone da anni; e che I'ltalia si
inserisce armonicamente, assumendovi giusta
e autonoma collocazione, mel quadro dell’equi-
librio mondiale delle forze e della politica
dei blocehi. In tale prospettiva il Governo
persegue i due essenziali obiettivi della ricer-
ca della pace e della collaborazione imterna-
zionale; intesa, quest’ultima, guale incontro
con i popoli e quale appoggio all’opera pa-
cifica, per statuto e per azione, della massima
organizzazione mondiale.

Quasi a voler dare una preventiva smen-

. tita a queste sue dichiarazioni, alcuni depu-

tat: dell’estrema sinistra hanmo citato, me-
nandone scandalo, le dichiarazioni del mini-
stro della difesa McNamara secondo le quali
gli Stati Uniti continuano ad accrescere il po-
tenziale della forza di dissuasione N.A.T.O.
in Europa, forza che oggi raggiunge le 5 mila
testate mucleari, sotto controllo americano; e
che aumentata del 20 per cento, nei prossimi
sel mesi, si raddoppierebbe in 5 anni.

Capisco che tali dichiarazioni siano sfrut-
tate dai comunisti ai loro fini propagandistici;
ma nessuno pud aver dimenticato la sistema-
tica esaltazione della superioritd nucleare so-
vietica sull’occidente che & stata fatta a pit
riprese dai marescialli Malinovski, Krylov,
Sokolovski e da ultimo - nel discorso agli
allievi delle scuole militari — da Breznev.

O che forse, soli fra ftulti, se ne sono
scordati proprio i deputati comunisti ? Var-
rebbe allora la pena di ricordare loro che
proprio mentre, @ Washington, McNamara
rendeva le dichiarazioni intorno alle quali
essi hanno fatto tanto scalpore, a Mosca, il
colonnello generale Cemienko — che & capo
di stato maggiore generale aggiunto dell’'Ar-
mata rossa -~ dichiarava al giornale Russia
sovietica che ormai anche le unitd di fanteria
russe sono dobate di missili a testata nucleare;
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¢ il generale Tolubko, che & capo delle forze
missilistico-strategiche sovietiche, dichiarava
alla Tass che, oltre a disporre di razzi che
possono recare cariche nucleari di varia po-
tenza a qualsivoglia distanza, I’U.R.S.8. sta
approntando missili balistici e orbitali capaci
di trasportare testate nucleari e di compiere
manovre nel corso della loro traiettoria.

Dopo di che mi domando, onorevoli c¢ol-
leghi della sinistra estrema, che senso abbia
tutta la vostra polemica, e che valore, oltre
a quello propagandistico che in questa ma-
teria & per voi d’obbligo.

Spero che tutti convengano sul fatto che
gli obiettivi di una politica di difesa consi-
stono nel garantire la sicurezza del paese e
nel contribuire alla prevenzione della guerra.
Orbene, la nostra sicurezza & all'interno del
sistema difensivo posto in essere dal patto
atlantico, al quale abbiamo con libera scelta
aderifo e che ha non poco concorso ad assi-
curare, con la pace, il progresso della libera
Europa. Alla prevenzione della guerra con-
tribuiamo poi con 1'opera nostra negli orga-
nismi internazionali di cui siamo parte, ed
in modo precipuo nelle discussioni in corso
3 Ginevra sul disarmo; e la nostra inizialiva
0, se preferite, i mostri suggerimenti in quella
sede hanno facilitato la conclusione dell’ac-
cordo di Mosca.

Tutti sanno, onorevoli colleghi, che la
corsa agli armamenti non solo non risolve il
problema della sicurezza e della pace, ma,
anzi, aumenta linsicurezza e sottrae mezzi
colossali al sodisfacimento delle esigenze so-
ciali ed umane dei ;popoli della terra, che sono
immense. Se a queste non si provvedera con
decisione, non si estingueranno i motivi di
tensione nel mondo e la guerra sard resa piu
facile.

B percid che noi riteniamo che 1'obiet-
tive cui si deve tendere, con ogni sforzo ed
impegno - appassionatamente, come diceva
dianzi 1’onorevole Presidente del Consiglio —
& quello di un disarmo generale e completo.

Se tale obiettivo potesse raggiungersi, e se
quindi una parte delle spese per gli arma-
menti (si calcola che per l'anno che volge
al termine si siano spesi a questo scopo piit
di 450 miliardi di dollari) pobesse destinarsi
a scopi sociali, I'umanita potrebbe piu effi-
cacemente combattere i mali che I'affliggono
non meno della guerra: la fame, le malat-
tie e l’i._gnorwanza, che & 1l peggiore di tutti 1
servaggi.

B un’opera, codesta, grandiosa ed immane
che richiede la mnostra decisione ¢ il mnostro
impegno, olbre a quello delle generazioni che

verranno; ma ¢ un’opera che non pud essere
rinviata pinu oltre nel tempo.

In questo dibattito, gli oratori dell’esire-
ma sinistra hanno tenuto a porsi, almenc in
certa misura, su un piano diverso da quello
della tradizionale vacua polemica; hanno te-
nuto & marcare che al di 1a degli elementi
occasionali del dibattito vi &€ qualcosa di piu
serio, di pitt vasto e profondo: vi & una se-
rie di problemi che si pongono all’attenzione,
se cosi posso dire, angosciata degli uomini:
primo fra tutti quello della pace nel mondo.

Se l'estrema sinistra ha inteso fare, con
cid, un serio esame di coscienza, non possia-
mo che prenderne atto con rispeito. Ma se
avesse inteso rivolgersi a noi, per accusarci
di impedire la pace, di ritardarla con la no-
stra politica, allora dobbiamo ricordarle che
non siamo mai stati tra coloro che credono
che la guerra pud far progredire la storia.
P una credenza comunista, codesta, profes-
sata oggi dai cinesi come ieri da altri; ma
non & mai stata la mostra.

Cosi come non fummo mai seguaci d’una
formula antica: si vis pacem para bellum,
che oggi ancora ha molli sostenitori. ia no-
stra tradizione di pensiero si fonda su un
diverso principio, meno moto, ma certo piu
essenziale per 11 vero progresso dell'umanita;
s1 fonda sul principio agostiniano dell’'obiinere
pacem pace, non bello.

Tanto dovevo agli onorevoli Alicata € Va-
lori che ¢i hanno richiamato alle esigenze
del mondo cattolica che certo pia di altri, e
per la sua naturale vocazione e per la sua
educazione, senle angosciosa 'esigenza di una
pace fondata sulla giustizia.

Ed ora, signor Presidente, un’ultima con-
siderazione. L’onorevole Alicata ¢i ha invi-
tato ad abbandonare i vecchi schemi; men-
tre Tonorevole Valori ¢i ha ricordato che
certi pontificati e determinati concili non pas-
sano senza lasciar traccia.

Il fatto che in quest’ula, da qualche tem-
po, D'estrema sinistra parli tanto di pontefiei
e di concili, potrebbe far credere che qual-
cosa, mei suoi atbeggiamenti, sia cambiato.
Se cosi fosse, onorevole Alicata, vorrebbe dire
che anche voi vi accostate a quegli schemi da
cui vorreste vederci affrancali; a quegli sche-
mi che chiamate veechi e che sono invece an-
tichi quanto 1’insegnamento della Chiesa, che
voi sembrate scoprire adesso e che limitate
a) pontificato di Papa Giovanni, ignorando o
fingendo di ignorare che, per quanto riguarda
la vite internazionale, 1'insegnamento e 1*azio-
ne costante della Chiesa nel tempo ha sem-
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pre avuto di mira il conseguimento di una
operosa solidarietd di pace fra tutte le genti.

E quando voi isolate da un contesto ideo-
logico in cui tutto & intimamente legato, da
u1 insegnamento secolare unitario in cui tutto
i svolge armonicamente, una qualsiasi par-
te, rifiutando il resto; quando voi contrap-
ponete addirittura una parte all’altra come
due opposti, per non dire un Pontefice all’al-
tro per vostro comodo politico, allora & chiaro
che voi fate di cose tanto preziose un uso
strumentale che, di tutti, & certo il peggiore.

Anche la pace, come la libertd, non la si
difende esigendola in una parte del mondo,
me negandola in altra. Bisogna essere conse-
guenti: se si accetta un principio, bisogna
accettare tutto quanto ne discende.

Per concludere, onorevoli colleghi del-
l'estrema sinistra, 1invito pressante che in
questa circostanza ci avete rivolto, di tener
conto dei sentimenti di pace del mondo cat-
tolico (quasi che noi non appartenessimo allo
stesso mondo e non provassimo gli stessi sen-
timenti) ci sembra mosso dallo stesso spirito
che mei giorni passati ha indotto la Pravda a
consigliarci di provvedere alla mostra sicu-
rezza seguendo l'esempio della Francia, con
I’evidente scopo di turbare 'unione dell’occi-
dente. Anche a questo proposito non possono
esserci equivoci. L’Ttalia persegue con azione
convinta e appassionata la ricerca della pace,
ma non pud rinunciare alla valutazione dei
metodi e delle misure di sicurezza che sono
essenziali alla tranquillita ed al benessere
del suo popolo.

E poiché la replica del Presidente del Con-
siglio alle interpellanze ed alle interrogazioni
che si sono presentate & stata resa in questo
spirito e risponde a queste esigenze, a nome
del mio gruppo mi dichiaro sodisfatto. (Vivi
applausi al centro).

PRESIDENTE. & cosi esaurito lo svolgi-
mento delle interpellanze e delle interroga-
zioni all’ordine del giorno.

Approvazioni in Commissione.

PRESIDENTE. La II Commissione (Inter-
ni) nella seduta di stamane in sede legisla-
tiva ha approvato i seguenti provvedimenti:

MioTTI {CARLT AMALIA ed altri: « Modifi-
che alla legge 7 dicembre 1959, n. 1083, isti-
tutiva del corpo di polizia femminile » (1506),
con modificaziont;

Senatori TERRACINI e BiTossi: « Inlerpre-
iazione autentica dell’articolo 3 della legge

3 aprile 1961, n. 284, concernente modifiche
alle norme della legge 10 marzo 1955, n. 96,
e della legge 8 novembre 1956, n. 1317, rela-
tive a provvidenze a favore dei perseguitati
politici italiani antifascisti o razziali e dei
loro familiari superstiti » (Approvata dalla
1 Commassione del Senato) (2311);

Usvarpi: « Contributo annuo per il fun-
zionamenio de! Centro nazionale per i dona-
tori degli occhi " don Carlo Gnoecchi ™ »
(2333), con modificazioni;

« Modifiche alla disciplina relativa al pos-
sesso del litolo di studio per la partecipazione
al concorso per l’ammissione all’Accademia
del corpo delle guardie di pubblica sicurez-
za » (Approvato dalla 1 Commissione del Se-
nato) (2728);

« Norme per il deceniramento ne1 paga-
menti delle spese per l'assistenza estiva ed
invernale dei minori bisognosi » (Approvato
dalla I Commissione del Senato) (2732).

Deferimento a Commissione.

PRESIDENTE. Sciogliendo la riserva, ri-
tengo che il seguente disegno di legge possa
essere deferito alla VI Commissione (Finanze
e tesoro) in sede legislativa, con il parere del-
la II Commissione:

« Nuove disposizioni per 1’applicazione del
diritfo speciale sulle acque da tavola mine-
rali ¢ naturali di cuj all’articolo 6, comma se-
condo, della legge 2 luglio 1952, n. 703 »
(2806).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.

{Cosi rimane slabilito).

Annunzio di interrogazioni e di interpellanze.

FABBRI, Segretario, legge le interrogazio-
ni e le interpellanze pervenute alla Presi-
denza.

PEZZINO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PEZZINO. Sollecito lo svolgimento del-
I’interrogazione Macaluso sull’espulsione dal
Belgio di un collaboratore del gruppo comu-
nista per i problemi dell’emigrazione.

PRESIDENTE. Interesserd il ministro com-
petente.
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Ordine del giorno della prossima seduta.

PRESIDENTE. Comunico 1’ordine del gior-
no della seduta di lunedi 8 dicembre 1965,
alle 17:

1. — Swolgimento delle proposte di legge:

ARMATO: Modifica al regio decreto 28 di-
cembre 1924, n. 2271, riguardante 1’'ordinamen.
to del personale degli uscieri giudiziari {2692);

TerrANOVA CoORRADO: Modifiche al regio
decreto 2 aprile 1885, n. 3095, in materia di
porti, spiagge e fari (2460);

MALFATTI FRANCESCO ed altri: Istituzio-
ne del parco nazionale San Rossore-Migliarino
(2370).

2. — Svolgimento delle interpellanze Lama
(488), Roberti (651), Naldini (675) e di interro-
gazioni sul diritto di sciopero di pubblici di-
pendenti, e di altre interrogazioni.

3. — Seguito della discussione delle pro-
poste di legge:

BREGANZE ed altri: Disposizioni sulla no-
mina a magistrati d’appello (1745);

MARTUSCELLI ed altri: Unificazione dei
ruoli dei magistrati di tribunale e di Corte di
appello (2030);

Bozzi: Norme sulle promozioni dei ma-
gistrati (2001);

— Relatori: Valiante, per la maggioran-
za; Guidi, di minoranza.

4. — Seguito della discussione delle pro-
poste di legge: T

FopbErARO ed alfri: Modifiche all’articolo
33 del testo unico delle norme sulla disciplina
della circolazione stradale, approvato con de-
creto del Presidente delle Repubblica 15 giu-
gno 1959, n. 393, relativamente ai limiti di
peso per i veicoli da trasporto (1772);

Bima: Modifiche agli articoli 32 e 33 del
Codice della strada (1840);

— Relatori: Cavallaro Francesco e Sam-
martino.

5. — Discussione del disegno di legge:

Istituzione di statali
(1897);

scuole materne

e delle proposte di legge:

DAL CANTON Maria P1a ed altri: Obbliga-
torietd della scuola materna per minorati
dell'udito (148);

LEVI ARIAN GIORGINA ed aliri: Istituzione
di scuole statali per 'infanzia (Urgenza) (938);

— Relatori: Rampa, per la maggioranza;
Scionti. di minoranza.

6. — Discussione del disegno di legge:

Ordinamento delle professioni di avvo-
cato e di procuratore (707);
— Relatore: Fortuna.

7. — Discussione delle proposte di legge:

Natori ed altri: Disciplina dell’attivita
urbanistica (296);

GuAngra ed altri: Nuovo ordinamento del-
I'attivith urbanistica (1665);

— Relatore: Degan.

8. — Discussione delle proposte di legge:

Cruciant ed altri: Concessione della pen-
sione ai combattenti che abbiano raggiunto
il sessantesimo anno di etd (Urgenza) (28);

ViILLA ed altri: Concessione agli ex com-
battenti che abbiano maturato il sessantesimo
anno di etd di una pensione per la vecchiaia
(Urgenza) (47);

DuranD DE LA PENNE ed altri: Asse-
gno annuale agli ex combattenti della guerra
1915-18 (Urgenza) (161);

LENoct e Bogrsari: Concessione di una
pensione agli ex combattenti che abbiano ma-
turato il sessantesimo anno di eta (Urgen-
za) (226);

Luris ed altri: Concessione della pen-
sione ai combattenti della guerra 1915-18 (Ur-
genza) (360);

BERLINGUER MARI0 ed altri: Concessione
di una pensione agli ex combattenti ed ai loro
superstiti (Urgenza) (370);

CoveLLi: Concessione di una pensione
vitalizia agli ex combattenti (Urgenza) (588);

BoLDRINI ed altri: Concessione di pen-
sione in favore degli ex combattenti (Urgen-
za) (T17);

— Relatore: Zugno.

9. — Discusswone delle proposte di legge:

LEONE RAFFAELE ed altri: Concessione di
assegno vitalizio a1 mutilati e invalidi ecivili
(Urgenza) (157);

MicHELINI ed altri: Concessione di un
assegno ai mutilati ed invalidi civili (Urgen-
za) (927);

ScarpA ed altri: Provvedimenti a favore
dei mutilati e invalidi civili (Urgenza) (989);

SorGI ed altri: Provvedimenti per 1'as-
sistenza sanitaria agli invalili civili (Urgen-
za) (1144);

Finoccuiaro: Disciplina delle forme di
assistenza e norme per la concessione di asse-
gno vitalizio ai mutilati e agli invalidi civili
(1265):
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Cruciant ed altri: Assistenza sanitaria
agli invalidi civili (1592);

DE LoreNzo ed aliri: Norme per 'eroga-
zione dell’assistenza sanitaria e di recupero
ai mutilati ed invalidi civili (1706);

Pucct Emivnio ed altri: Concessione di
un assegno mensile e dell’assistenza sanitaria,
farmaceutica ospedaliera e protesica gratuita
ai cittadini italiani ultrasessantacinquenm e
ai cittadini inabili a proficuo lavoro (1738);

— Relatori: Dal Canton Maria Pia e
Sorgi.

10. — Seguito della discussione del disegno
di legge:

Modifica alla legge 10 febbraio 1953, n. 62,
sulla costituzione ¢ il funzionamento degli or-
gani regionali (1062);

— Relatori: Cossiga, per la maggioran-
za; Almirante, Accreman, Luzzatto, di mino-
ranza.

11. — Discussione dei disegni di legge:

Norme per il comando del personale del-
lo Stato e degli enti-locali per la prima costi-
tuzione degli uffici regionali (1063);

— Relatori: Piceoli, per la maggioranza;
Almirante, di minoranza;

Principi e passaggio di funzioni alle re-
gioni in materia di circoscrizioni comunali
(1064);

— Relatori: Baroni, per la maggioranza;
Almirante, di minoranza.

La seduta termina alle 14,30.

II. CAPO DEL SERVIZIO DEI RESOCONTI
Dott. ManLio Rossl

I'ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. VITTORIO FALZONE



Atti Parlamentari

— 19592 —

Camera dei Deputati

—

IV LEGISLATURA — DISGUSSIONI — SEDUTA DEL 3 DICEMBRE 1965

INTERROGAZIONI E INTERPELLANZE
ANNUNZIATE

Inlerrogazioni a risposia scritta.

MALFATTI FRANGCO, RADI, LAFORGIA,
SULLO, LEONE RAFFAELE, COLASANTO,
DE MEQO, FODERARO, BUZZI, BIAN-
CHI GERARDO, RUSSO SPENA, TENA-
GLJA, SINESIO, SAMMARTINO, ARNAUD,
FOLCHI, DE LEONARDIS, BERTE, CAIAZ-
ZA, PENNACCHINI, DE ZAN, DALL’AR-
MELLINA, GUERRIERI, TOGNI, CALVET-
TI, IMPERIALE, CANESTRARI, SEME-
RARO, BOSISIO, PICCOLI, DOSSETTI, MI-
GLIORI & FRACASSI. — Al Minisiro delle
partecipazioni statali. — Per conoscere se ri-
sponda al vero la notizia pubblicata dai gior-
nali secondo la quale 'LLR.I. si accingerebbe
a4 costruire la terza pista all’aeroporto di Fiu-
micino e, in caso affermativo, se non si ri-
tenga piu rispondente alle finalith del Piano
quinquennale di sviluppo e alla logica delle
partecipazioni statali la destinazione di inve-
stimenti dell’.R.I. al settore industriale piut-
tosto che alla realizzazione di opere pubbli-
che di diretta competenza dell’Amministra-
zione dello Stato. {(14289)

CAGCIATORE. — Al Ministro per gli in-
terventi straordinari nel Mezzogiorno e ai Mi-
nistri dell'interno, dei lavori pubblici, del-
lagricoltura e foreste e delle finanze. — Per
conoscere quali provvedimenti, oltre quelli
ordinari previsti dalle inadeguate disposizioni
di legge, intendano adottare, nei limiti della
rispettiva compelenza, a favore delle popo-
lazioni dell’Alta Irpinia e dell’Arianese, cosi
duramente colpite dal ciclone abbattutosi su
dette zone, a breve distanza dai gravissimi
danni, subiti dalle stesse popolazioni per altre
gravi precedenti calamita. (14290)

DIETL. — Al Presidente del Consiglio
dei ministri e ai Ministri delle poste e tele-
comunicazioni e del turismo e spettacolo. -
Per sapere se non ritengano provvedimento
opportuno favorire la recezione delle tra-
smissioni televisive delle stazioni estere, spe-
cie di quelle svizzere ed austriache, in con-
siderazione anche dei positivi risuliati per
I'incremento del turismo;

per sapere se, nel caso speciale della pro-
vincia di Bolzano, non ritengano esigenza
legittima che la minoranza etnica sia messa
in grado di ricevere le citate trasmittenti, uni-
co modo per poter ascoltare i programmi te-
levisivi nella madre lingua;

per sapere infine, se non ritengano som-
mamente criticabile 1'ordine fatio eseguire
tempo fa nella zona di Vipiteno di abbattere
le antenne allo scopo installate. Cido, mentre
in altre province possono essere captate sen-
z'altro le televisioni estere;
per conoscere quindi gli opportuni prov-
vediment] che verranno all’'uopo presi.
(14291)

DE LORENZQ. — Al Ministro dell’interno.
— Per sapere se non ritenga ormai indilazio-
nabile adottare gli opportuni provvedimenti
perché le retribuzioni corrisposte ai medici
civili addetti ai reparti delle guardie di pub-
blica sicurezza vengano adeguatamente riva-
lutate al duplice scopo di rapportare il com-
penso all'effettivo valore delle prestazioni e
di rendere decoroso il trattamento economico
stabilito per una benemerita categoria di pro-
fessionisti.

Infatti, malgrado che i sanitari in que-
stione siano tenuti ad eseguire visite medi-
che domiciliari giornaliere nei confronti de-
gli agenti che ne fanno richiesta, visite fuori
capoluogo, abbiano 1'obbligo della reperibi-
lita sia diurna che notturna e di provvedere
alle sostituzioni, a proprie spese, in caso di
assenza, che siano considerati in servizio tut-
ti 1 giorni compresi i festivi, senza diritto a
ferie annuali e debbano provvedere a pro-
prio carico per le spese di trasporto per le
visite in cittd, percepiscono appena !'umi-
liante compenso mensile di lire 28.000.

La misura di tale compenso, peraltro, &
stata delerminata con decorrenza dal 1° gen-
naio 1962, quando & noforio che dopo tale
data sono intervenuti diversi provvedimenti
di concessione di nuovi assegni extra stipen-
dio agli impiegati dello Stato e, recentemen-
te, disposizioni con le quali si & attuato 1l
conglobamento di tali assegni nello stipen-
dio base, con ulteriore vantaggio economico
per gli impiegati dello Stato.

Tale situazione, pertanto, impone 1'ado-
zione di immediali provvedimenti economici
a favore dei medici civili addetti ai reparti
delle guardie di pubblica sicurezza, per i
quali, contrariamente a quanto preannuncia-
to dal Ministero dell’interno in risposta al-
P’interessamento all’uopo svolto dalla Fede-
razione nazionale degli Ordini dei medici,

-non & possibile attendere pin 1'esame della

« intera materia afferente le prestazioni rese
a favore dello Stato da personale non dipen-
dente dallo stesso », che, d’altra parte, viene
da anni continuamente procrastinato. (14292)
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DIETL. — Al Governo. — Per conoscere sporre una attenta istrutioria al fine di stabi-

I'impostazione del Governo in merito all’in-
terpretazione della legislazione regolante Ia
materia della concessione della cittadinanza;

per conoscere — per il periodo 1° gen-
naio 1935 ad oggi — il numero delle istanze
presentate da stranieri ed apolidi. residenti
nella provincia di Bolzano e per sapere quan-
te abbiano avuto accoglimento;

in particolare per sapere se dal 1° gen-
naio 1961 a tuttoggi siano state evase posi-
tivamente istanze presentate da persone resi-
denti nella provincia di Bolzano e, in caso af-
fermativo, quale ne sia il loro numero e di
quali nominativi si tratti. (14293)

DIETL. — Al Ministro dei lavori pubblict.
— Per sapere, con riferimento alla compe-
tenza primaria attribuita dallo statuto spe-
ciale alla provincia di Bolzano nella materia
concernente la tutela del paesaggio nonché
alle leggi emanate in argomento dalla citata
provincia, se il Ministro non ritenga oppor-
tuno provvedere, di concerto con la provin-
cia, perché l'aspetto esterno degli immobili
dell’« Anas », specie delle case cantoniere, si
armonizzi con le esigenze della tutela del
paesaggio, trattandosi, del resto, di spesa mo-
desta;
per sapere, poi, se il Ministro non vo-
glia disporre che venga adempiuto all’obbligo
dell’uso congiunto della lingua italiana e di
quella tedesca anche per le iscrizioni sugli
edifici pubblici, obbligo eche, per quanto ri-
guarda '« Anas », non ha trovato finora ap-
plicazione nella provincia di Bolzano. (14294)

MAGNO. — Al Ministro della marina
.mercantile. — Per sapere se & a conoscenza
del fatto che, nelle acque del Golfo di Man-
fredonia, la pesca volante viene effettuata an-
che con reti non regolamentari, munite di
corona di piombo del peso di c¢irca un quin-
tale e mezzo e di contrappesi di mezzo quin-

tale, il che provoca la distruzione del novel-’

lame e riduce alla miseria i mumerosi piccoli
pescatori, i quali sono percid in agitazione.

L’interrogante chiede di sapere se non ri-
tenga il Ministro interrogato di dover inter
venire per assicurare un’adeguata azione di
vigilanza e di repressione, sia potenziando ed
intensificando V'azione della capitaneria di
porto, sia afflancandola con utilizzazione di
uomini e mezzi del locale comando della guar-
dia di finanza. (14293)

DI LEO. — Al Ministro delle finanze. —
Per conoscere se non ritenga opportuno di-

lire la inderogabile necessita della istituzione
dell’ufficio del registro in Ribera, sede di im-
portante pretura, molto impegnata nella trat-
tazione di numerose cause civili e penali, in
modo da evitare ai contribuenti onerosi tra-
sferimenti nella sede piu vicina, che dista
25 chilometri e che, essendo sovraccarica di
pratiche da trattare, non riesce ad appagare
le legittime esigenze di sollecita evasione in
modo soddisfacente. (14296)

]

CATELLA. — Al Ministro det trasporii e
dell’aviazione civile, — Per sapere se non in-
tenda concedere la revisione delle pratiche di
istruttoria per quei perseguitati politici che
non poterono usutruire del regio decreto n. 9
del 6 gennaio 1944.

Similmente a quanto ha fatto il Ministro
della difesa per quanto riguarda il trattamen-
to di quiescenza dei suoi ex dipendenti mjni-
steriali, sarebbe giuslo e assai opportuno un
parallelo provvedimento del Ministro de1 ira-
sporti che interessi quanti, da lungo tempo,
aspettano una definizione giuridica della loro
situazione. {14297)

CATELLA. — Al Ministro dei lrasporti e
dell’aviazione civile. — Per sapere come in-
tenda far fronte alla difficile situazione in cui
si sono venull a trovare gli Aero club d’'italia.

Tali associazioni, che nén hanno alcun
fine lucrativo ma soltanto scopi didattici e di
propaganda e divulgazione nel campo aero-
nautico, godevano fino a poco tempo fa di una
agevolaz:one consistente nell’assegnazione di
carburanie e lubrificante a prezzo ridetto:
pertanto, le tariffe fissate per gli allievi-pileti
iscritti ai corsi per il conseguimento del hre-
vetto, erano calcolate in relazione e in pro-
porzione alle riduzioni di costo conseguenti
alle agevolazioni previste e fissate per legge.

Tale equilibrio & stato recentemente rove-
scialo da una comunicazione dell’Aero club
d’'Italia nella quale si avvertiva che il Miai-
stero delle finanze non poteva piu concedere
le agevolazioni previste per il quarto irimestre
del 1965 in quanto il contingente di benzina
assegnato gia era esaurito: cio, in contraddi-
zione a un disegno di legge presentato fin dal
maggio 1963, dall’lspettoralo generale della
aviazione civile, al fine di aumentarne il
quantitativo secondo quanto dispone I'artico-
lo 4 della legge 6 marzo 1930, n. 181.

Ora, poiché in seguito a tale evento - no-
tificato con notevole ritardo - gli Aero club
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d'Italia si trovano nella condizione o di ele-
vare le tariffe, o di sobbarcarsi un onere non
previsto, o addirittura di sospendere i corsi
di pilotaggio, I'interrogante domanda al Mi-
nistro quali provvedimenti intenda assumere
per venire incontro alle difficolta createsi, ri-
sarcire le perdite dei singoli Aero club per
I’anno in corso e ristabilire la normality in
un settore, la cw utilissima funzione deve
essere compresa e valutata appieno dagli or-
gani responsabili. (14298)

MARZOTTO. — Al Ministro delle finanze.
— Per conoscere i tempi di programmazione
della ‘Manifattura tabacchi di Adria (Rovigo).

L’interrogante fa presente che 1'iniziativa,
annunciata nel 1956 come diretto intervento
dello Stato inteso a mitigare le disastrose con-
seguenze delle calamity naturali abbattutesi
sul basso Polesine, prese concreto avvio nel
1957 ma, a distanza di ben otto anni, non ha
ancora iniziato la sua attivitdy produttiva.

L'interrogante chiede altresi di conoscere
quali criteri economici possono consigliare
un investimento lasciato infruttifero per un
cosl lungo periodo di tempo e perché mai al-
tre manufatture, quali Piacenza, Trieste, Ca-
stellammare di Stabia, programmate e rea-
lizzate dopo quella di Adria, siano oggi in fun-
zione consentendo utile e proficuo lavoro al
personale impiegatovi. (14299)
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Interrogazioni a risposta orale.

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
Ministro del lavoro e della previdenza so-
ciale, per conoscere i motivi che hanno im-
pedito finoggi la emissione del decreto mini-
steriale concernente la rivalutazione delle ren-
dite per infortunio e malattia professionale
dei seftori industria e agricoltura dato che,
come previsto dagli articoli 9, 10 e 11 della
legge 19 gennaio 1963, m. 15, che avrebbero
dovuto decorrere dal 1° luglio; 1965;

¢id in relazione al fatto che l'avvecalo
Sansone, presidente dell’I.N.A.I.L., ha pubbli-
camente dichiarato che gli uffici comparti-
mentali rendite dell'istituto hanno gia predi-
sposto 1 muovi conteggi rivalutati ¢ sono in
attesa del predetto decreto per provvedere al
pagamento delle nuove rendite;

per conoscere altresi se risponde a verita
la circostanza che il predetto decreto sarebbe
gia stato firmato dal Ministro del lavoro e
dela previdenza sociale, ma successivamente
bloccato per interferenze esterne al predetto
Ministero;

per conoscere infine se non ritiene di
eliminare tutti gli ostacoli frapposti, in modo
da impedire un ulteriore ritardo nel paga-
mento dei miglioramenti; e ¢id in considera-
zione della attesa, amarezza e delusione di
questa grande categoria di sfortunati lavora-
tori che da mesi attendono un loro sacrosanto
diritto sancito dalla legge.

(3339) « BIAGINI, BERAGNOLI ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
Ministro dei lavori pubblici, per conoscere
quale azione intende svolgere tra le varie pre-
viste dalla legge per impedire alla prefettura
di Palermo di associarsi al sabotaggio del Pia-
no regolatore di quella citth mediante la ri-
chiesta di destinare ad uso diverso da quello
stabilito Villa Withaker, con lo specioso mo-
tivo di adibirla a residenza prefettizia e per
costruire dietro a detta villa un edificio di 90
mila metri cubi per gli uffici.

« B da notare che un organo governativo
come la prefettura di Palermo ha per anai
illegalmente usato per propria rappresentan-
za di Villa Paino, bene del demanio regio-
nale costato circa 500 milioni per sola espro-
priazione e 50 milioni per arredamenti, rinno-
vando i fasti di residenza vice-reali delle ex
colonie africane. Ora per uscire da simile ana-
cronistica coreografica rappresentanza la pre-
fettura pretenderebbe la violazione del Piano

regolatore per insediarsi in altra fastosa villa,
come se non fossero previste sufficienti zone
di edilizia per uffici pubblici.

(3340) « CORRAO, SPECIALE ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
Ministro dei trasporti e dell’aviazione civile,
per conoscere se & a conoscenza dell’improv-
viso aumento del 15 per cento delle tariffe
delle Ferrovie Nord di Milano, il che non puo

" non determinare un’ulteriore spinta al rincaro

del costo della vita e costituire un’ulteriore ri-
duzione dei redditi di lavoro in un momento
di perdurante grave congiuntura economi-
ca. Gli interroganti intendono sapere se il
Ministro non ritenga opportuno di interve-
nire per giungere ad una sospensiva di tali
aumenti e se inoltre non ritenga necessario
un urgente riesame della situazione, valu-
tando la possibilitd di sottrarre alla attuale

gestione privata 1'esercizio delle relative
linee.
(3341) « PIGNI, ALINI »,

« I1 sottoscritto chiede di interrogare i
Ministri dell’agricoltura e foreste, dei lavori
pubblici e delle finanze, per sapere se sono
a conoscenza del fatto che in agro di Manfre-
donia, alla sinistra del torrente Candelaro,
sono ancora tenuti incolti diverse centinaia
di ettari di terreni, per la maggior parte ap-
partenenti al demanio dello Stato, che, gia
allo stato paludoso, potrebbero ora essere de-
stinati alle colture irrigue. '

« La quotizzazione dei terreni in questio-
ne & legittimamente rivendicata dai lavora-
tori agricoli del posto, ma vi si oppone il
Consorzio generale di bonifica della Capita-
nata, sostenendo che essi dovrebbero ancora
servire interamente come vasca di espansio-
ne del torrente Gandelaro.

« L’interrogante chiede di sapere se non
ritengano i Ministri interrogati di dover in-
tervenire affinché:

1) il genio civile - in contraddittorio
con il Consorzio generale di bonifica, la cui
posizione & determinata da interessi privati
ben individuati - accerti la possibilita di ri-
dimensionare la superficie della vasca di
espansione del Candelaro e di destinare alle
colture agrarie la maggior parte dei terreni
in questione;

2) guindi, sia devoluta all’ente di svi-
luppo per essere destinata alla formazione
di piccole proprietd contadine, ai sensi della
legge 20 febbraio 1956, n. 144, tutta la su-
perficie disponibile per le coltivazioni
agrarie.
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« Fa presente che cio & tanto pit necessa-
rio, in quanto gravi agitazioni di lavoratori
si sono avute a Manfredonia, specialmente
dal 1964, per la quotizzazione dei terreni in
qguestione e di altri esistenti nelle vicinanze.
(3342) « MAGNO ».

« Il sottoscritto chiede di interrogare il
Ministro della pubblica istruzione, per cono-
scere se intende far rispettare al provveditore

agli studi di Chieti il disposto della circo- -

lare ministeriale n. 332 protocollo n. 79853/409
sugli incarichi di presidenza nelle scuole me-
die. Infatti in aperto contrasto con la dispo-
sizione richiamata, che fa obbligo di nomi-
nare professori di ruolo alla carica di presi-
de, nella provincia di Chieti in quattro scuole
medie sono stati nominati a tale carica quat-
tro professori non di ruolo, pur esistendo,
nella provincia, professori di ruolo.

(3343) « D1 MAuRro Apo GUIDo ».

« Il sottoscritto chiede di interrogare il
Ministro dei trasporti e dell’aviazione civile,
per conoscere quali sono i motivi che 1’hanno
indotto ad autorizzare 'aumento del 15 per
cento delle tariffe di trasporto passeggeri ap-
plicato dalle Ferrovie nord Milano a far capo
dal 29 novembre 1965:

« Tenuto conto che la grandissima maggio-
ranza degli utenti delle Ferrovie nord Milano
& costituita da lavoratori occupati nelle fab-
briche milanesi, ne deriva che 1’aumento ta-
riffario di cui sopra (il terzo in poco piu di
due anni!) viene a costituire un ulteriore pe-
sante aggravio dei loro bilanci familiari, gia
duramente provati dalle difficoltd economico-
congiunturali del momento. Considerato che
in concomitanza cogli aumenti finora imposti
con l’assenso del Ministero dei trasporti e
dell’aviazione civile, non ha mai corrisposto
alcun sostanziale miglioramento del servizio,
ma al contrario, € stata solitamente fatta se-
guire la soppressione di numerose corse di
treni; considerato infine lo stato di progres-
sivo deterioramento delle attrezzature tecni-
che e del materiale rotabile impiegato, di cui
ne fanno prova i numerosi incidenti ferrovia-
ri avutisi (oltre cingquanta in poco meno di
tre anni!), 'interrogante chiede in particolare
di conoscere dal Ministro, se non ritenga op-
portuno:

far sospendere 1'aumento tariffario in
questione, promuovendo nel contempo un’ac-
curata inchiesta ministeriale, interessandovi
anche i sindacati dei lavoratori, per appurare
lo stato di reale efficienza del servizio e re-
lative attrezzature tecniche esercitato dalle

Ferrovie nord Milano, nel quadro delle nor-
me legislative di sicurezza e incolumitd che
presiedono il trasporto pubblico in conces-
sione ad aziende private;

considerare le possibilitd di revoca della
concessione dell’esercizio privato di tali li-
nee, per trasferirle alla gestione pubblica, ed
il loro coordinamento tecnico ed economico
con il sistema dei trasporti urbani e interur-
bani da sviluppare a livello regionale.
(3344) « ALINI »,

« T sottoscritti chiedono di interrogare il
Presidente del Consiglio dei ministri e i Mi-
nistri degli affari esteri e della difesa, per
conoscere — premesso che:

a) il Trattato di pace delimita il confine
a nord di Gorizia nei seguenti termini: « Dal
torrente Piumizza, lasciando alla Jugoslavia
I’abitato di Poggio San Valentino, tocca la
quota 610 del Sabotino, volge verso sud pas-
sando 1'Isonzo all’altezza di Salcano, che la-
scia alla Jugoslavia e costeggia immediata-
mente ad ovest la linea ferroviaria Canale-Pre-
vacina »;

b) il comunicato ufficiale sulla visita del-
I’onorevole Moro a Belgrado, pubblicato sul
portavoce ufficiale del Ministero degli esteri
(Relaztoni internazionali, n. 47 del 20 novem-
bre 1965) serive testualmente: « Le due parti
hanno convenuto di riunire entro la fine del-
I’anno un gruppo misto di esperti rispettivi,
per compiere studi tecnici allo scopo di venire
incontro alle necessitd delle popolazioni inte-
ressate, ad esempio, in vista, di ricercare il
modo migliore di utilizzare le acque dell’Ison-
zo per l'irrigazione della piana di Gorizia e
di Monfalcone e per migliorare le comunica-
zioni stradali tra Berda e Nuova Gorica ». Tut-
ta la stampa jugoslava ha riportato integral-
mente tale comunicato scrivendo tuttavia con
esattezza le parole Brda e Nova Gorica nella
dizione jugoslava;

¢) nel suo discorso al Senato ’onorevole
Moro ha parlato genericamente delle « comu-
nicazioni stradali nel goriziano », non accen-
nando né a Brda né a Nova Gorica — i mo-
tivi per i quali, considerato che Brda si-
gnifica Collio e che soltanto con quest’ulli-
mo nome gli italiani conoscono ed individua-
no la zona in oggetto, siano state accettate so-
luzioni che interessano esclusivamente la Jugo-
slavia giacché la strada richiesta dovrebbe
congiungere due zone della Jugoslavia stessa
(Collio con Nuova Gorizia) correndo lungo le
pendici del Sabotino;

perché si sia cercato di far intendere,
nei comunicati e nelle dichiarazioni fornite.



Atti Parlamentari

— 10597 —

Camera dei Deputati

IV LEGISLATURA '— DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 3 DICEMBRE 1965

che fosse diversa la portata degli impegni as-
sunti e che addirittura si trattasse di comuni-
cazioni concernenti la zona italiana del gori-
ziano e non gia di una strada che dovrebbe
attraversare il settore italiano del Sabotino
unico caposaldo della cerchia che chiude Go-
rizia.

« Gli interroganti chiedono inoltre di co-
noscere:

a) se sia a conoscenza del Governo che
la strada che interessa la Jugoslavia attra-
versa il delicato settore del Sabotino, setiore
circa il quale devesi ricordare che la presa del
Sabotino segnd la caduta del campo trince-
rato di Gorizia nel 1916 e che quindi le deci-
sioni prese rappresentanoc un ulleriore grave
cedimento nei confronti della Jugoslavia che
& gia in possesso della strada Collio-Salcano
che corre sulle pendici nord del Sabotino;

b) se sia a conoscenza del Governo che
secondo il Trattato di pace gli jugoslavi do-
vrebbero arretrare 1'attuale confine provviso-
rio di circa 500 metri, lasciando fra I'aliro
all’Itaiia non solo tutto il piazzale Montesan-
to, ma anche la relativa stazione ferroviaria
e lo scalo mereci;

¢) se sia a conoscenza del Governo che
la costruzione della strada richiesta dagli ju-
goslavi & strettamente connessa con la deli-
mitazione dei confini nel nevralgico settore
del Sabotino;

d) se non si ritenga doveroso tenere pre-
senti le inderogabili necessitd della difesa na-
zionale che necessariamente limitano soprat-
tutto in un settore nevralgico come quello
orientale, iniziative politiche che possono in-
cidere sulla integritd di confine.

{334b) « MICHELINI, DE MARSANICH, ROBER-
Ti, FRANCHI, ALMIRANTE, Ro-
MTUALDI »,
Interpellanze.

« I sottoscritti chiedono di interpellare i
Ministri dell’interno e del lavoro e previ-
denza sociale, per conoscere quale sia l'azio-

ne che intendono sviluppare nelle province
dell’Italia meridionale in cui trova applica-
zione la legge del 18 dicembre 1964, n. 1412,
per I'accertamento della manodopera agricola
dipendente, ai fini di una applicazione cor-
retta della legge stessa, e per evitare che le
cancellazioni e i declassamenti avvengano con-
tro lo spirito informatore della legge in pa-
rola e con gravi conseguenze, la cul ripercus-
sione esterna e gravitd si rilevano in modo
del tutto eccezionale nella provincia di Pa-
lermo, pregiudicando pure i diritti assicura-
tivi dei lavoratori agricoli.

(676) « ZANIBELLI, SCALIA, SINESIO,

'MAROTTA VINCENZO ».

« I sottoscritti chiedono di interpellare il
Presidente del Consiglio dei ministri e il Mi-
nistro dell’interno, per conoscere attraverso
quali interventi intendano, d’intesa con la Re-
gione siciliana, ricercare una idonea soluzio-
ne della vertenza dei dipendenti degli enti
locali di Sicilia, per I'avvenuto annullamento
delle delibere riguardanti il 50 per cento del-
l’aggiunta di famiglia ed il trattamento di
fine servizio.

« Gli interpellanti sottolineano che il trat-
tamento goduto dai dipendenti da enti locali
in Siecilia, in analogia del trattamento- dei
dipendenti della regione, era stato liberamen-
te negoziato e formava parte integrante della
retribuzione gia da diversi anni.

« L’avvenuto annullamento realizza per-
¢id una vulnerazione del principio della li-
bertd di negoziazione e della intangibilita del
livello retributivo goduto.

« Sara a conoscenza del Presidente del
Consiglio e del Ministro dell'interno che la
vertenza ha dalo luogo ad un primo sciopero
generale della categoria in Sicilia e che I’agi-
tazione si aggraverd inevitabilmente, ove non
venissero reperite idonee, urgenti soluzioni.
(877) « SCALIA, SINESIO ».
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