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La seduta comincia alle 17.

FABBRI, Segretario, legge il processo ver-
bale della seduta del 25 novembre 1965.

(E approvato).

Congedo.

PRESIDENTE. Ha chiesto congedo il de-
putato Emanuela Savio.

(E concesso).

Trasmissione dal Senato.

PRESIDENTE. Il Senato ha trasmesso le
seguenti proposte di legge:

Senatori BERNARDINETTI ed altri: « Esten-
sione dell’assegno straordinario di cui all’ar-
ticolo 1 della legge 21 febbraio 1963, n. 358,
ai congiunti di medaglia d’oro al valor mili-
tare alla memoria » {Approvata da quella 1V
Commissione) (2791);

Senatore GrONCHI: « Contributo ordinario
annuo a favore dell’Accademia nazionale di
San Luca in Roma » (Approvata da quella VI
Commissione) (2792).

Saranno stampate, distribuite e trasmesse
alle Commissioni competenti, con riserva di
stabilirne la sede.

Annunzio di un disegno di legge.

PRESIDENTE. Il ministro dei lavori pub-
blici ha presentato il seguente disegno di
legge:

« Modifiche alla composizione del consi-
glio di amministrazione dell’Ente autonomo
per ’acquedotto pugliese » (2793).
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Sara stampato, distribuito e trasmesso alla
Commissione competente, con riserva di sta-
bilirne la sede.

Annunzio di proposte di legge.

PRESIDENTE. Sono state presentate pro-
poste di legge dai deputati:

RoMano: « Modificazioni alla legge 10 gen-
naio 1950, n. 14, recante soppressione del-
I'Opera pia asilo ' Francesco Girardi ”’ di
Napoli » (2787);

SPONZIELLO ed altri: « Norme per la ele-
zione dei consigli che amministrano le camere
di commercio industria e agricoltura » (2788);

BoNEA e SINESIO: « Agevolazioni per la dif-
fusione della radiotelevisione nelle zone ru-
rali » (2789);

DE Marzi e MENGozzI: « Modifica del-
I’articolo 65 del testo unico sulle imposte di-
rette » (2790).

Saranno stampate e distribuite. Le prime
due, avendo i proponent: rinunziato allo svol-
gimento, saranno trasmesse alle Commissio-
ni competenti, con riserva di stabilirne la
sede; delle altre, che importano onere finan-
ziario, sard fissata in seguito la data di svol-
gimento.

Deferimento a Commissioni.

PRESIDENTE. Sciogliendo la riserva, co-
munico che la seguente proposta di inchiesta
parlamentare ¢ deferita alla I Commissione
(Affari costituzionali), in sede referente:

LA MALFa: «Inchiesta parlamentare sulle
sfere di competenza, di responsabilita e di
controllo delle auntoritd politiche di Governo
e degli organi amministrativi e tecnici, sia
delle amministrazioni dello Stato che degli
enti pubblici non territoriali controllati dallo
Stato medesimo » (2090).

La IX Commisslone (Lavori pubblici) ha
deliberato di chiedere che la seguente propo-
sta di legge, gia assegnatale in sede referente,
le sia deferita in sede legislativa:

EVANGELISTI: « Provvedimenti per il risa-
namento e la tutela del carattere urbanistico,
storico e artistico del quartiere di Sant’Erasmo
di Gaeta » (Urgenza) (2631).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.

(Cosi rimane stabilito).

Ritiro di una proposta di legge.

PRESIDENTE. Comunico che i firmatari
hanno ritirato la seguente proposta di legge,
la quale sara, pertanto, cancellata dall'ordine
del giorno:

Stor1l ed altri: « Norme per la disciplina
della professione di propagandista scientifico
in prodotti medicinali » {533).

Annunzio di risposte seritte ad interrogazioni.

PRESIDENTE. Sono pervenute dai mini-
steri competenti risposte scritte ad interroga-
zioni. Sarannn pubblicate in'allegatq al reso-
conto stenografico della seduta odierna.

Svolgimento di proposte di legge.

La Camera accorda la presa in considera-
zione alle sequenti proposte di legge, per le
quali il presentatore si rimeite alle relaziont
scrilte e il Governo, con le consuele riserve,
non St Oppone:

Covelli: « Integrazioni e modifiche degli
articoli 10 e 22 della legge 10 agosto 1950,
n. 648, sul riordinamento delle disposizioni
sulle pensioni di guerra » (36);

Covelli: « Disposizioni integrative delle
leggi sullo stato giuridico degli ufficiali, dei
sottufficiali e dei militari di truppa delle
forze armate e dei corpi di polizia » (540).

Seguito della discussione delle proposte di legge
Breganze ed altri: Disposizioni sulla no-
mina a magistrati d’appello (1745); Mar-
tuscelli ed altri: Uniflcazione dei ruoli dei
magistrati di tribunale e di corte di appello
(2030); Bozzi: Norme sulle promozioni dei
magistrati (2091).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione delle proposte di
legge Breganze ed altri: Disposizioni sulla
nomina a magistrati d’appello; Martuscelli
ed altri: Unificazione dei ruoli dei magi-
strati di tribunale e di corte di appello; Boz-
zi: Norme sulle promozioni dei magistrati.

E iscritto a parlare l'onorevole Cariota
Ferrara. Ne ha facolta.

CARIOTA FERRARA. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, il lavoro lungo, appro-
fondito della Commissione della quale ho
V'onore di far parte e le discussioni svoltesi
in aula danno la misura del senso di re-
sponsabilitd che ci accompagna nel decidere
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dell’avvenire dell’ordinamento giudiziario,
che & fra quelli essenziali nella vita del paese.

Le tesi che sono state sostenute in questi
ultimi anni, soprattutto da esponenti dell’As-
sociazione magistrati, e che hanno trovato
fervido appoggio da parte comunista, sia nella
relazione di minoranza dell’onorevole Guidi,
sia nel discorso pronunciato in quest’aula dal-
I’onorevole Pellegrino, non possono, a mio
sommesso avviso, non destare alcune preoc-
cupazioni. Si tende a rendere automatica la
progressione di carriera e ad assicurarla a
tutti i magistrati, fino alla Cassazione, in modo
uniforme.

La vita giudiziaria, cosi, non dovrebbe
piu svolgersi per merito, ma sotto aleuni
aspetti per anzianithd, il che significa equi-
parare, in sostanza, gli eccellenti e tutti gli
altri, cioé quelli che rendono sino al sacrifi-
cio-e quelli che si limitano a fare esclusiva-
mente il proprio dovere. Su questo bisogna
andare molto canti, sia per ragioni di ordine
tecnico, sia per ragioni morali e politiche, per
le quali ultime non posso che concordare
pienamente con I'cnorevole Bozzi la cui re-
lazione & allegata.

Sul piano tecnico non si pud negare la
struttura del processo e il suo svolgersi at-
traverso i vari gradi del giudizio né il diverso
valore intellettuale degli uomini che debbono
giudicare. Non si pud confondere 1'eguaglian-
za dei giudici con l'eguaglianza dei magi-
strati. Non si puod fare tabula rasa (come pure
propone l'onorevole Pellegrino) dell’ordina-
mento vigente, che consente la determinazio-
ne della misura e della qualitd dei meriti
di ciascun magistrato e offre innegabili ga-
ranzie di obiettivita e di scrupolosita, per so-
stituire ad esso un semplice nulla osta alla
promozione ad opera dei consigli giudiziari,
senza alcuna vera garanzia di accertamento
della idoneita all’esercizio delle funzioni su-
periori. Bisogna, quanto meno, chiedere, in-
dicare ai consigli giudiziari, che sono - si
badi bene - elettivi (la mia & una fervida
esortazione), una compiuta e responsabile
opera di valutazione dell’operato di ciascun
magistrato, un vaglio selettivo che non sia
solo formale.

B evidente lo scardinamento che alla ma-
gistratura deriverebbe con il legare sostan-
zialmente solo all’anzianitd la destinazione
dei magistrati alle funzioni superiori.

La premessa, poi, che le funzioni del ma-
gistrato di appello non differiscono (come
si afferma nella relazione per la maggioran-
za dell’onorevole Valiante) da quelle di pri-
mo grado, perché tutte sempre di merito,

non & esatta, perché il passaggio di categoria
implica ’assegnazione di funzioni spesso di-
rettive, e perché al gindice di funzioni su-
periori ¢ doveroso richiedere una maggiore
capacitd, dal momento che 1'appello tende
a far correggere gli errori eventuali di una
decisione. Ecco perché un vaglio selettivo
& necessario.

Non si pud concordare con quanto & scrit-
to nella stessa relazione dell’onorevole Va-
liante, che per c¢id che riguarda la sentenza
& piu facile rilevare le improprietd e le im-
perfezioni di una decisione gia adottata che
decidere ex mnovo il caso. Basti considerare
che il magistrato di.funzioni superiori, se
non concorda con la decisione del primo
giudice, deve non solo motivare daccapo, ma
deve anche dar confo del perché egli ritie-
ne di correggere la decisione del primo giu-
dice e di costruire una motivazione pia ri-
spondente a criteri probatori o giuridiei.

La carriera del magistrato non pud essere
regolata diversamente da ogni organizzazio-
ne collettiva, partendo dall’assurdo presup-
posto che ogni magistrato abbia identiche
capacita, identiche attutitudini, identica ver-
satilith in tutte le funzioni della giustizia.
Bisognerebbe negare la diversitd umana, in-
tellettuale degli uomini, la diligenza, la cul-
tura, 'operosita, il carattere che 1i contrad-
distinguono, quella che & la struttura del pro-
cesso e il suo articolarsi attraverso i gradi del
giudizio. Del resto, la stessa Costituzione non
ha previsto affatto - come si & affermato anche
in quest’aula - la soppressione della carrie-
ra; e se all’articolo 107 ha dichiarato che i
magistrati si distinguono tra loro solo per
diversith di funzioni, con c¢id ha voluto dire
che fra i magistrati non vi sono gradi gerar-
chici, ma al tempo stesso ha riconosciuto che
la progressione dei magistrati nei vari gradi
di giurisdizione costiluisce promozione, in
quanto all’articolo 105 fra le attribuzioni af-
fidate al Consiglio superiore della magistra-
tura comprende appunto quella di provve-
dere alle promozioni.

Sicuramente una certa ispirazione dema-
gogica per assicurare a tuiti la carriera nel
pii breve tempo possibile tralascia di con-
siderare che la progressione delle funzioni
non & fatta nell’interesse del magistrato, ma
esclusivamente nell’interesse della giustizia.

Proprio oggi, quando le funzioni della
legislazione e della scienza ardono di tanta
flamma, sard lecito domandarsi se non oc-
corra proprio fare 'opposto di quello che
si tenta di otteners, e cioé chiedere la se-
lezione dei magistrati preposti a gravi re-



Attt Parlamentari

— 19302 —

Camera dei Depulati

IV LEGISLATURA — DISGUSSIONI — SEDUTA DEL 29 NOVEMBRE 1965

sponsabilitd, sul piano della cultura e delle
esigenze attuali.

Il problema della magistratura & preva-
lentemente gualitativo. Per essere degni di
una funzione che la nostra coscienza pone al
di sopra di tutte le altre bisogna accettare
il dovere del sacrificio; per cui si deve rico-
noscere che con una selezione progrediente
nei gradi (che vanno mantenuti), la scelta
debba essere precipuamente improntata al
criterio della capacitd e del merito: una ma-
gistratura in cui questo non operi & incon-
cepibile.

Il principio democratico non contrasta
con 'ammissione e la configurazione degli
ordini giudiziari a struttura di piramide, e
per cio stesso di una base e di un vertice.

Purtroppo questo aspetto del problema
non & soltanto tecnico; e sta assai a cuore ai
partiti e agli oratori di estrema sinistra.
Nella stessa relazione di maggioranza si affer-
ma che i sistemi di promozione « erano giu-
stificati dalla necessitd di una selezione com-
parativa sulla base della preparazione giuri-
dica, ma in effetli consentivano alle com-
missioni nominate dal ministro di scegliere
chi si voleva ». Queste cose le ha scritte an-
che il presidente Principe dell’Associazione
magistrati, come del! resto ricorda la relazio-
ne; ma sono del tutto inesatte.

La GCorte di cassazione, le commissioni
per le promozioni, sono sempre state la pid
scrupolosa espressione di indipendenza e di
obiettivitd, a volte di giusto rigore, nel va-
lutare e selezionare i magistrati per la pro-
mozione al grado superiore, specie alla Cas-
sazione. Né furono posti in essere nepotismi
o paternalismi, come ieri si & voluto affer-
mare da parfe dell'onorevole Pellegrino. Ba-
sti ricordare che in tempi diversi, in situa-
zioni politiche diverse, magistrati come il fi-
glio dell’onorevole Giovanni Giolitti (e pa-
dre del nostro insigne collega onorevole An-
tonio Giolitti), come il fratello di Arman-
do Diaz, chiusero la loro carriera, che pure
era stata lucente di dignitd, di onore, di ope-
rosita, col grado di consigliere di corte d’ap-
pello. Sia dunque lode, non tanto all’Asso-
ciazione, ma ai Giolitti, ai Diaz, ed anche
alla Corte di cassazione !

Non & vero, dunque, quanto si assume,
con incredibile intemperanza: che cio2 la ma-
gistratura nella sua organizzazione positiva,
cosi come & ordinata nel nostro paese, obbe-
disce non alla legge, ma a chi detiene il
potere. Non & vero sul piano ideologico, poi-
ché la lenta evoluzione della giurisprudenza
ha sempre anticipato l’avvenire; le migliori

leggi, anche mel campo sociale, sono state
prima proprio giurisprudenza. Non & vero
sul piano concreto, perché la Corte di cassa-
zione & stata sempre e soltanto una luminosa
guida verso gli ultimi orizzonti che la giu-
stizia, rinsaldata in sentimento collettivo &
trasformata in capacitd spirituale, apre alla
speranza umana.

Proprio in riferimento alla gerarchia si
¢ fatto molto scalpore, anche in quest’aula
dall’onorevole Pellegrino, sulla sostituzione
del pubblico ministero del processo Ippolito.
Ritengo (ed & un pensiero del tutto perso-
nale) che mon possa disconoscersi che l'at-
teggiamento del procuratore generale & per-
fettamente ortodosso dal punto di vista giu-
ridico: egli & il capo dell’ufficio del pubbli-
co ministero presso la corte d’'appello e ha
il potere di indicare una linea ai suoi col-
laboratori. Egli, in quanto capo dell’ufficio,
ne ha tutta la responsabilitd. Ora, perché mai
avrebbe dovuto prevalere la concezione del so-
stituto su quella del procuratore generale?
A tanto si aggiunga che il pubblico ministero
non & giudice, ma solo parte, sia pure im-
parziale, diretta ad applicare la norma pe-
nale.

Sul piano morale e politico debbo ricor-
dare che 1'Associazione magistrati, la cui
azione ¢ stata tanto esaltata, e con pregevoli
ragioni, dal collega onorevole Pellegrino in
quest’aula ed anche dalla relazione di mino-
ranza, & guidata da alcuni uomini troppo per-
vasi da una certa mentalita progressista, da
una specie di giacobinismo e di radicalismo
che vuole la politicizzazione di tutta 1'esisten-
za, ’egualitarismo che non risparmia piu nul-
la nella lotta cieca contro la continuitd stori-
ca, contro la tradizione, contro tutto quello
che sia « non pianificato ».

Infatii in un numero del giornale mensile
dell’Associazione si afferma: « Non pud an-
darsi oltre nel progresso sociale e nella vita
della nazione senza effettuare scelte politiche
ancorate a princip! superiori... La necessita
della revisione di tutte le strutture dello Stato
liberale si impone come necessitd storica e po-
litica ».

B stato affermato che i giudici nell’inter-
pretare le leggi hanno il dovere di porsi un
problema politico: quello del rispetto e del-
l'attuazione della Costituzione nell’ambito
della piena liberth della loro coscienza.

PELLEGRINO. Non & d’accordo ?

CARIOTA FERRARA. Ma poi si ¢ andati
innanzi sulla via della complicata e difficile
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differenziazione fra coscienza politica e co-
scienza partfitica del giudice.

Il vero & che se i magistrati hanno, come
tutti gli uomini, convinzioni ed opinioni po-
litiche, quando emetiono sentenze debbono
ispirarsi al solo criterio della giustizia e con-
siderare tutti i cittadini eguali dinanzi alla
legge, come detta la Costituzione.

Sarebbe veramente grave una imposta-
zione contraria che tendesse a politicizzare
ogni manifestazione dello Stato, compresa
quella della giustizia. Le aspirazioni della
magistratura debbono essere -contenute e so-
stenute dalla forza dei principi, che diano
esatta e prudente misura dell’autonomia del
singolo magistrato.

Cosl, se & opportuno procedere alla rifor-
ma del Consiglio superiore, anche per assi-
curare una maggiore rappresentativity del
Consiglio in aderenza allo spirito della Co-
stituzione, & necessario ienere lontano ogni
programma eversivo che avrebbe, purtroppo,
la conseguenza di una disgregazione dell’ordi-
ne giudiziario; ed & necessario altresi che la
riforma della legge n. 195 del 1958 sia prece-
duta dalla riforma dell’ordinamento giudi-
ziario e dei codici di rito, di cui & avviato lo
studio.

Il Consiglio superiore della magistratura
non puo essere la centrale sindacale dei giu-
dici, onorevole Pellegrino; esso & e deve resta-
re organo deputato alla tutela di interessi pub-
blici generali, in cui i magistrati di Cassa-
zione e di appello devono essere rappresen-
tati in rapporto alla loro esperienza e compe-
tenza e non al numero dei membri delle ri-
spettive categorie. Bisogna respingere la elet-
tivitd dei capi degli uffici e deve esserne ri-
vendicata la sfera di responsabilitd e di auto-
ritd, nel quadro della Costituzione.

Sono state mosse critiche alla Corte di
cassazione, sia in Commissione sia in aula:
a mio sommesso avviso, si tratta di orienta-
menti politici che mirano prima ad indebo-
lire e poi ad annientare il vigente ordine costi-
tuzionale, dato che la Cassazione & istituita
per assicurare 1'esatta osservanza e 1'unifor-
me interpretazione della legge, 1'unitd del di-
ritto oggettivo nazionale, il rispetto dei li-
miti delle diverse giurisdizioni; e costituisce
uno dei cardini, dei fondamenti dello Stato
di diritto.

La veritd & che da pil parti si tenta pur-
troppo di far largamente prevalere, anche
nella magistratura, la massa sui singoli, sui
migliori, che hanno la profonda coscienza del
proprio valore; si tenta di indebolire la Cas-
sazione, il Consiglio superiore: le strutture

stesse dello Stato. A noi incombe il dovere di
resistere perché le istituzioni si salvino e ¢i
salvino, perché la magistratura conservi quel-
la unita morale che cosi altamente 1'ha fe-
nuta insieme."

Ecco perché dalle cattedre universitarie
piu illustri si & levato un grido di allarme.

Mi limito a ricordare l’'intervento ad un
dibattito svoltosi a Bologna del preside della
facoltd di giurisprudenza di Roma, che, fra
l’altro, disse: « Il fatto ¢ di una incrediile
gravitd, perché & i! segno di una profonda
e a mio modo di vedere insanabile crisi... Non
posso guardare con franquillitd a questo pene-
trare dell’idea di massa nel corpo della magi-
stratura, che si risolve necessariamente in
danno della giustizia. Le proposte che si sono
delineate in questi progetti di legge sono ever-
sive di ogni ordine e di ogni principio e se
accolie finirebbero per gettare nel totale di-
seredito la magistratura... ». (Interruzione del
deputato Pellegrino). Onorevole collega, sul
piano politico non posso che concordare con
I’onorevole Bozzi, il quale esalta la Cassazio-
ne e vuole ancora pil affinarla.

Aggiunse quel preside della facoltd di
legge: « Si avrebbe il rovesciamento della pi-
ramide, cio® praticamente i1 governo della
piazza, con l'avvento di una giustizia di cor-
ridoio, quale mai si sarebbe vista nel nostro
travagliato paese ».

Quanto alla Cassazione, si & anche pro-
spettata I'esigenza di rompere il cosiddetto
centro di potere che in essa si anniderebbe o
che a tutt’oggi non permetterebbe la piena in-
dipendenza « interna » del giudice nell'inter-
pretazione della legge.

Si & detto che il giudice nell'interpretazio-
ne della legge dovra sempre porsi il quesito
della sua conformitd all’indirizzo dei principt
informativi della Costituzione. Si & anche os-
servato che questa esigenza pud essere minac-
ciata dall’organizzazione gerarchica e pirami-
dale dell'ordine giudiziario, nel quale I'orgsa-
no di controllo della legittimitd diviene un or-
gano di governo rispetto ai magistrati di me-
rito; si & sostenuto che in sostanza si ver-
rebbe in tal modo a limitare 1'autonomia deij
singoli magistrati rispetto a quelle interpre-
tazioni libere, ispirate solo a princip! costitu-
zionali, alle quali invece si dovrebbero rivol-
gere per garantire le libertd essenziali dello
Stato moderno.

Erronea & perd 'affermazione che la Corte
di cassazione lederebbe la libertd dei giu-
dici, poiché per libertd non si intende solo un
corretto uso del decidere in conformitd della
legge. Essa invece affina ed eleva 1'opera dei



Attt Parlamentart

— 19304 —

Camera dei Deputati

IV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 29 NOVEMBRE 1965

giudici di merito innalzandola ad un livello di
interpretazione, di ermeneutica giuridica con-
forme a} diritto e alla uniformita. La Corte di
cassazione, al di 1a di ogni concezione pira-
midale, & organo di controllo che, al vertice
dell’ordinamento giudiziario, assicura 1’esat-
ta applicazione della legge.

E stato detto e ripetuto dai colleghi comu-
nisti: « Noi vogliamo la sentenza giusta, non
la sentenza bella »; ma se la Cassazione deve
difendere la legalitd, la motivazione e ciod
I’applicazione della legge, oltre che la senten-
za giusta (s’'intende) & necessaria anche la sen-
tenza che voi, colleghi comunisti, definite
« bella », ma che in sostanza & la sentenza
ben motivata. Diteci allora, colleghi comu-
nisti, quali dovrebbero essere i poteri della
Cassazione; oppure riconoscete apertamente
che volete abolire la Cassazione. L organiz-
zazione della magistratura ¢ il riflesso del-
I'organizzazione dello Stato. Volete abo-
lire, colleghi dell’estrema sinistra, questa or-
ganizzazione ? Volete abolire la legge, volete
abolire i1 principio di legalitd ? Si, questo
sostanzialmente volete col-vostro attacco alla
Cassazione, cosi ampiamente sviluppato nel
corso di questo dibattito; questo volete attra-
verso l'assalto al Consiglio superiore della
magistralura come espressione della pirami-
de che volete rovesciare.

La Costituzione non solo non ha sottratto
alla Corte di cassazione le funzioni che il
precedente ordinamento le aveva attribuito,
ma le ha confermate e ha conferito rilevanza
costituzionale al compito di regolare la giu-
risdizione e di giudicare sui ricorsi per vio-
lazione di legge contro tutte le sentenze e i
provvedimenti circa la libertd personale
emessi dai giudici ordinari e speciali. E chia-
ro quindi che i poteri della Cassazione fu-
rono ampliati dalla Costituzione alla quale,
colleghi comunisti, voi sempre vi richiamate.

Come mai, ¢i domandiamo, il professor
Maranini e altri studiosi ricordati in que-
st’aula hanno potuto deplorare che in una
recente sentenza la Corte costituzionale abbia
« involontariamente » (cosi essi dicono) « con-
sacrato un sostanziale potere di governo della
Cassazione su tutta la magistratura », rav-
visando in cid attribuzioni di poteri con ca-
ratteri addirittura corporativi? La Corte co-
stituzionale, invece, ha conservato alla Corte
di cassazione il suo compito di guida nel-
I’applicazione del diritto, ha ravvisato in essa
I'organismo nel cui palpito si fondono le
grandi voci della vita e del pensiero, cui spet-
ta il compito oculato e sapiente di controllo
della motivazione delle sentenze: compito nel

quale si riassume e raggiunge il massimo
della sua nobiltd la funzione della Cassazio-
ne. E cosi deve essere, se la Corte di cassa-
zione in ogni tempo, attingendo i vertici del
diritto, accogliendo le voci della vita nella
umanitd e nel bene, ha pronunziato impec-
cabili sentenze sulle competizioni che da
ogni parte d’ltalia attendono di placarsi nel-
I'armonia del diritto.

Onorevoli colleghi, da pit parti si denun-
zia la « crisi della giustizia »; si tratta perd
di un errore, perché la giustizia & un ideale
che non puod essere in crisi. Vi pud essere
crisi di questa o di quella ideologia, di una
sovrastruttura contingente e relativa; vi pos-
sono essere insufficienze, che vanno corrette,
nel funzionamento della giustizia; ma quello
che importa & che essa, «la grande madre
di tutte le cose », per dirla col Wassermann,
non deve essere usata e oltraggiata come
arma di lotta politica, ma onorata e soste-
nuta con la scuola del sacrificio e del civi-
smo, rinsaldata in sentimento collettivo, tra-
sformata in capacitd spirituale di avanzamen-
to umano e civile. (4dpplausi).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare l’ono-
revole Amatucci. Ne ha facolta.

AMATUCCI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, onorevole ministro, la disciplina
delle promozioni dei magistrati & uno dei pro-
blemi piu imporlanti e piu delicati del no-
stro ordinamento giudiziario: delicato perché
& preceduto da una polemica quasi secolare
nella quale gli stessi interessati, cio& i ma-
gistrati, non hanno mai trovato un punto di
accordo definitivo; importante perché 1’ordi-
namento giudiziario attiene alle persone che
nella qualita di giudiei e di giuristi, di inter-
preti della legge e di tecnici del diritto, sono
chiamati ad amministrare giustizia nei ri-
guardi di chiunque e dovunque.

Ecco perché, onorevole Presidente, avrei
desiderato che questo importante argomento
fosse dibattuto in una seduta alla quale po-
tesse essere presente un maggior numero di
colleghi che si interessano e hanno studiato
il problema, allo scopo di avere da ciascuno
il coniributo della propria esperienza e del
proprio studio. Purtroppo, le esigenze dei la-
vori parlamentari hanno relegato la trattazio-
ne di questo provvedimento, nonostante la
sua importanza, in una serie di sedute spez-
zettate, si che anche i colleghi animati da
buona volontd raramente o difficilmente pos-
sono riuscire a seguire compiutamente la di-
scussione.
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L’ordinamento giudiziario e la promovi-
bilita dei magistrati sono stati oggetto di cir-
ca una decina di leggi organiche, oltreché di
una serie di leggi e di «leggine » integra-
trici, senza che si fosse potuto escogitare un
sistema capace di essere accettato con sodisfa-
zione dall'intera magistratura. Cosi ['ordi-
namento giudiziario si & trasformato in un
infermo permanente che ancora oggi non rie-
sce a trovare il lato su cui tranguillamente
riposare,

Legge dunque molto importante. Perché la
Camera perd possa avere, sia pure attraverso
la lettura del Resoconto sommario, la visione
completa della importanza e della delicatezza
del problema, considero opportuno ricapito-
lare sinteticamente le leggi fondamentali che
hanno inciso nella sostanza, nel cuore del-
l’ordinamento giudiziario.

Il primo ordinamento giudiziario dello
Stato italiano fu disciplinato con legge del
6 dicembre 1865 ed esteso poi alle province
venete e romane; tale ordinamento riprodu-
ceva In sostanza i principi dell’ordinamento
sardo e restd, salvo alcune piccole modifiche,
inalterato fino alla famosa legge Zanardelli
dell’8 giugno 1890. Tra le successive basta ri-
cordare la legge del 1907, quella dell’onore-
vole Vittorio Emanuele Orlando, relativa alla
carriera dei magistrati,

Voglio ricordare la legge del 1907 in quan-
to ha un’importanza particolare, poiché fu
la prima che istitul il Consiglio superiore
della magistratura; come importante & 1’al-
tra legge del 1908, n. 438, pure dovuta al-
l'onorevole Orlando, riguardante le guaren-
tigie e la disciplina della magistratura. Una
riforma di carattere generale si ebbe con la
legge del 1921. Finalmente nel 1923 vennero
riunite tutte le norme riguardanti la magi-
stratura nel testo unico del 30 dicembre 1923,
rimasto in vigore, nelle sue linee generali,
fino all’ordinamento giudiziario approvato
con regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12.

Dopo 11 1941 si sono succedute diverse leg-
gi che hanno innovato in diversi punti que-
sto ordinamento. Di esse le pit importanti
sono il decreto legislativo del 1946, n. 511,
sulle guarentigie della magistratura, e la leg-
ge del 1951 sulla disfinzione dei magistrati
secondo le funzioni e sul loro trattamento
economico.

Dopo I'entrata in vigore della Costituzione
si sostenne da molti — e pochi minuti fa se ne
¢ fatto eco l'onorevole Cariota Ferrara - la
esigenza di apportare modifiche radicali al-
l’attuale ordinamento giudiziario, specie per

cid che attiene all'indipendenza e all’autogo-
verno della magistratura.

Quando si parla di autogoverno, eviden-
temente non si pud intendere tale concetfo
nel senso di assoluta sovranita del potere giu-
diziario. Il potere giudiziario, in fondo, come
ogni altro potere dello Stato, non & titolare
della sovranita, che in uno Stato democratico
come quello nel quale noi viviamo appar-
tiene esclusivamente al popolo. Autogoverno
significa, si, autonomia nell’autogovernarsi,
ma nel quadro delle istituzioni costituzionali
e con il necessario collegamento con gli altri
poteri dello Stato; perché, in caso contra-
rio, il potere giudiziario si costituirebbe in
una casta chiusa, come potere avulso dall’or-

" dinamento dello Stato, e si sottrarrebbe al

principale compito di fondere in un tutio ar-
monico le varie attivith dirette al piu per-
fetto funzionamento della macchina statale.

Per fare fronte all’insufficienza numerica
dei magistrati, si provvide con una legge
— che non esito a definire affreftata ~ passata
con il nome di legge Bosco, che porta la data
del 4 gennaio 1963, n. 1, contenente disposi-
zioni per l'aumento degli organici della ma-
gisiratura e per le promozioni.

Tale legge, fin da quando venne esami-
nata in Commissione, fu da me violentemente
eriticata, in quanto il mancato indispensabile
coordinamento tra 1'aumento del numero dei
magistrati d’appello e Deffettiva immissione
in servizio di giudici destinati a rimpiazzarli
rischiava di aggravare — come poi pratica-
mente & avvenuto — la crisi della giustizia che
il provvedimento si proponeva di attenuare
se non addirittura di superare. Nonostante
queste critiche (che furono in modo partico-
lare fatte proprie dall’allora procuratore ge-
nerale presso la Corte di cassazione, dottor
Poggi), debbo onestamente riconoscere che
forse per merito della legge Bosco fu possibile
rimuovere la stasi nelle promozioni, iniziata
nel 1959 e dovuta alla mancata applicazione
delle norme allora vigenti in materia, stasi che
ha determinato 1’attuale disagio di tutti gli
uffici giudiziari.

In applicazione di tale legge, a seguito del
cosiddelto scrutinio speciale, nel 1964 sono
state coperte alcune vacanze (in veritd in nu-
mero non molto elevato, perché sono 49 i
magistrati di ‘Cassazione e 97 quelli di ap-
pello). B stato cosi iniziato lo scrutinio ordi-
nario € abbiamo la legittima speranza che en-
tro quest’anno possano essere coperie le at-
tuali vacanze se, come prevedevano le com-
missioni, il lavoro continuerda con il con-
sueto zelo.
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Debbo ricordare a questo punto che un in-
signe procuratore generale, in occasione del-
I'inaugurazione dell’anno giudiziario, nel de-
corso anno, ebbe testualmente a dire: « L’ap-
provazione di un disegno di legge diretto, tra
I’altro, a consentire le promozioni con riserva
di anzianifad senza attendere la fine dello scru-
tinio ordinario e delle revisioni, potrebbe ac-
celerare i tempi ».

Questo parere, questa previsione da parte
di quell’ottimo magistrato hanno precorso i
tempi e costituiscono 1'antecedente dell’acce-
lerazione che in materia si & venuta ad avere
con la proposta di legge Breganze, di cui sono
cofirmatario, ora sottoposta al nostro esame.

Ritengo che non sard inopportuno, onore-
vole ministro, rivedere a tempo debito la leg-
ge del 1963 per fare in modo di distribuire
il complesso degli aumenti operati per le due
categorie quanto meno in ragione proporzio-
nale ai rispettivi precedenti organici. B da ri-
levare poi che, proprio attraverso la tabella
annessa a quella legge, ’aumento complessivo
previsto per la categoria di appello veniva ri-
partito in tre anni dei quali il primo, quello
del 1962, gia decorso al momento dell’entrata
in vigore della legge. In tal modo con 400
posti di aumento al termine del primo scru-
tinio ordinario bandito per l'anno 1962-63,
destinato ai vincitori del concorso per esame,
si sarebbero dovuti promuovere ben 310 ma-
gistrati.

Ma per renderci conto, onarevoli colleghi,
dell’importanza dei provvedimenti che sono
soltoposti al nostro esame forse non sard del
tutto inutile ricordare sinteticamente alcuni
accenni sulla progressione di carriera o sulla
funzione, come meglio preferite, della magi-
stratura. Secondo le norme vigenti la carriera
del magistrato ¢ unica, ma non & sempre stato
cosi. Fin dal 1865 1'ordinamento era fondato
sul sistema dello sdoppiamento delle carriere
in quella del pretorato e in quella della ma-
gistratura di tribunale, in base perd ad unico
reclutamenio. Le due carriere venivano a con-
giungersi con la nomina al grado di giudice.
Dobbiamo inoltre ricordare che la legge Za-
nardelli del 1890 considera 1'ufficio del pre-
tore solo come un grado dell’unica carriera,
che perd era obbligatoria per tutti.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE PERTINI

AMATUCCI. Nel 1912 si ritornd al siste-
ma del 1865; nel 1923 la carriera giudiziaria
divenne unica e non fu ripristinato il grado di
pretore. Infine, con la legge del 1930, si ritor-

no alla separazione delle carriere e furono pre-
visti concorsi distinti e per uditore di pretura
e per uditore di tribunale. Cosi nell’ordina-
mento del 30 gennaio 1941 si ritorndo al re-
clutamento unico con sdoppiamento succes-
sivo in seguito ad opzione dei magisirati e
possibilita di passaggio dalla carriera dei pre-
tori a quella di giudice di tribunale. L’ordi-
namento del 1941 prevede che i pretori pos-
sano partecipare ai concorsi per la promo-
zione a consigliere di corte d'appello e sotto
certe condizioni anche agli scrutini. La legi-
slazione successiva ha ripristinato !'unicita
delle carriere e per la legge n. 392 del 1951
nota con il nome di legge Piccioni, sulla di-
stinzione dei magisirati secondo la funzione,
la magistratura non era disciplinata come un
ordine autonomo.

La magistratura aveva la posizione costi-
tuzionale e politica di un corpo amministra-
tivo, ossia di un corpo che faceva parte del-
I’amministrazione dello Stato, regolalo e di-
retto dai supremi organi esecutivi e dal Go-
verno. Tale situazione giuridica traeva ori-

"gine dallo statuto albertino, il quale stabiliva

che «la giustizia emana dal re ed & ammini-
sirata dai giudici che egli nomina ». Gl arti-
coli 3 e 5, a loro volla, stabilivano che «al
re solo spetta il potere esecutivo » e che « il
potere legislativo sard colletlivamente eserci-
tato dal re e dalle due Camere ». Cid dimo-
stra che la costituzione dello Stato italiano
poneva la nazione sotfo il governo di organi
costituzionali distinti, cio¢ il potere esecutivo
e quello legislativo, e attribuiva al primo
anche la funzione giurisdizionale. La magi-
stratura faceva parte dell’organizzazione bu-
rocratica dello Stato - sono perfettamente
d’accordo su questa asserzione - e tale ca-
rattere fu accentuato allorché il “fascismo
estese al magistrati la distinzione dei gradi
propri dell’amministrazione burocratica e
raggiunse il culmine quando ai magistrati im-
pose la divisa e i gradi.

Con la legge 24 maggio 1951, n. 392, e in
modo particolare con la legge del 1958 sulla
costituzione e il funzionamento del Consiglio
superiore della magistratura, si ¢ attuata I’au-
tonomia voluta dail’articolo 104 della Costi-
tuzione. A tale proposito debbo dichiarare,
onorevole Pellegrino, che non mi sembra fon-
data la tesi secondo cui, fino a quando non
siano perfezionati i mezzi necessari all’auto-
governo della magistratura, questa non potra
dirsi veramente indipendente. E mi rifiuto di
pensare e di ritenere che il ritardato appre-
stamento di questi mezzi - sulla cui oppor-
tunitd, del resto. anch’io concordo — metta il
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giudice, all’atto di giudicare, in stato di sog-
gezione e di subordinazione rispetio a un qual-
siasi organo o potere dello Stato. Ripelo che
anch’io concordo sull’opportunith di questi
mezzi, ma entro certi limiti.

E mi consenta, onorevole Pellegrino, di
farle ancora un'osservazione, tanto piu che,
come me, ella esercita ogni giorno la pro-
fessione forense: il magistrato che non sap-
pia sottrarsi ed essere al di sopra di qual-
siasi sollecitazione che non sia quella della
coscienziosa applicazione della legge, e su-
bisca invece influenze di ideologie o di con-
vinzioni ¢he nulla hanno a vedere con 1'obiet-
tiva, retta e serena applicazione della legge,
tale magistrato non sard mai veramente indi-
pendente, nonostante 1'apprestamento di que-
sta riforma, perché l'indipendenza del giudi-
ce & garantita anzitutto dalla sua coscienza e
dalla sua interiore libertd. Ed io sono con-
vinto che su ¢id converranno anche coloro che
si sono battuti ad oltranza contro le proposte
di legge in esame arrivando ad affermazioni,
onorevole Guidi, che non posso assolutamente
condividere.

Ella, per esempio, in un passo della sua
pur pregevole relazione afferma che la Cassa-
zione si fa interprete autentica della legge an-
che in contrasto con la Costituzione. Onore-
vole Guidi, ella é stato antifascista come lo
sono stato anch’io; debbo dirle che anche in
quel periodo di dittatura, quando persecu-
zione, prepotenza ed intolleranza imperavano,
proprio nella Cassazione io ho trovato mag-
giore comprensione, proprio atiraverso que-
sto consesso mi & stato possibile, nei limiti
della legge, di mitigare 'asprezza di alcune
condanne o di alcune soluzioni adottate dai
giudici di merito di allora. La Cassazione &
tuttora una garanzia, se sappiamo, al di so-
pra di ogni idea politica, di qualsiasi con-
vinzione di settore o di classe, guardare al
miglioramento del potere giudiziario, che &
uno dei pilastri fondamentali del pregresso,
della sicurezza e della tranquillitd della vita
sociale.

Nelle aule dei tribunali e in quelle della
Cassazione ho raccolto giudizi vari su queste
proposte di legge, soprattutto per quanto ri-
guarda il punto fondamentale: 1’abolizione
dei concorsi per esame e degli scrutini.

Esaminiamo la questione. Occorre tenere
presente che innovare & un’operazione molto
delicata, perché non si rinnova proficuamente
“se non si sa quello che bisogna innovare, per-
ché non si pud modificare se non si conosce
bene quello che gia esiste. Molte volte si par-
la di innovazione, per esempio nella prege-

vole relazione dell’onorevole Valiante, 1l qua-
le si ripete spesso con ricchezza di argomenti
e talvolta cita anche il parere di uno dei piu
grandi avvocati e giuristi della mia terra,
Carlo Del Balzo. I’onorevole Valiante batte
sullo stesso tasto per sostenere in fondo che le
funzioni giudiziarie non si prestano ad un
ordinamento gerarchico e che di conseguen-
za, come egli dice, @ innaturale la carriera in
magistratura.

Onorevole ministro, ella si trova a volte di
fronte a colleghi improvvisatori, i quali sono
pur valorosi nel campo professionale e In
quello della preparazione giuridica: gquando
essi sostengono che bisogna sopprimere i con-
corsi e gli scrutini, mostrano con tutta evi-
denza di non conoscere l'attuale disciplina.
Questa carriera, come sappiamo, comincia
con l'uditorato, che ha lo scopo di preparare
il giovane magistrato alle funzioni giurisdi-
zionali. Ella sa, onorevole Pellegrino, che
questo tirocinio venne ridotto da due anni a
uno dalla legge Piccioni del 1951 e con una
successiva legge venne transitoriamente ri-
dotlo a sei mesi. Ultimato il tirocinio, gli udi-
tori sono destinati ad esercitare le funzioni
giudiziarie presso i tribunali, le procure e le
preture. Dopo 18 mesi dalla nomina e 12 di
effettivo tirocinio, gli uditori sono ammessi
ad un esame per la promozione ad aggiunti
giudiziari. L’esame di aggiunto & tradizionale
nel nostro ordinamento giudiziario. Dico que-
sto perché, come gli onorevoli Guidi e Pelle-
grino ricordano, quando discutemmo in Com-
missione dei consigli giudiziari fui ira coloro
che sostennero — e sostengo anche oggi - la
necessitdh di riformare 1'attuale composizione
dei consigli stessi.

Infatti, gli attuali consigli giudiziari sono
formati, come sapete, dal presidente e dal pro-
curatore generale della corte di appello, da
tre membri effettivi di grado non inferiore
a consigliere di appello e da due supplenti.
L’attuale legislazione prevede per 1'attribuzio-
ne di funzioni superiori il parere motivato
del consiglio giudiziario sulle capacita e sulle
attitudini dei candidati. L’esame di aggiunto
& tradizionale nel nostro ordinamento giudi-
ziario. Esso venne sospeso per breve tempo
nel 1907 e sostituito con il parere dei consigli
giudiziari. Ma fu ben presto ripristinato quan-
do apparve evidente che il parere favorevole
non era mai negato ad aleuno.

Al termine dell’esame si procede alla com-

- pilazione della graduatoria per il collocamen-

to del magistrato nel ruolo generale della ma-
gistratura fino alla promozione a magistrato
di corte d’appello. L’aggiunto giudiziario
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esercita quelle stesse funzioni attribuitegli Corte di cassazione ebbe ad affermare questo

come uditore al termine del tirocinio e con-
tinuerd ad esercitarle anche come magistrato
di tribunale.

Non vorrei che sorgessero errate interpre-
tazioni sulla proposta di legge Breganze, la
quale in effetti afferma che gli aggiunti giu-
diziari esercitano le funzioni di consiglieri di
corte d’appello dopo undici anni dalla nomi-
na a magistrato di appello. Ma bisogna con-
siderare anche il periodo di uditorato e di ag-
giunto oppure no? Ecco perché ho esposto
questi brevi dati storici: in effetti, per conse-
guire la promozione a magistralo di tribunale
occorrono tre anni di servizio come aggiunio,
due anni di servizio effetlivo presso le pre-
ture e il parere favorevole del consiglio giu-
diziario.

Ricordo a me stesso che & all’ordine del
giorno della nostra Comrissione una propo-
sta di legge dell’onorevole Del Castillo sulla
disciplina delle promozioni a consigliere di
Cassazione. Ebbene, come sottolinea la stes-
sa relazione dell’onorevole Valiante, not di-
scutiamo in questo momento sollanto sulla
nomina dei magistrati d’appello, lasciando
quindi da parte tutti gli altri gradi della ma-
gistratura, per la cui disciplina sono slate
presentate specifiche proposte di legge, tra
cul quella dell’onorevole Bozzi che prevede il
concorso e lo scrufinio in una certa percen-
tnale.

Allo stato attuale delle cose, al grado di
magistrato di appello si perviene attraverso
un particolare sistema di selezione che rappre-
senta indiscutibilmente uno dei punti piu do-
fenti e tormentati del nostro ordinamento
giudiziario.

Ebbene, onorevoli colleghi, voglio porre a
me stesso una domanda: & compatibile con
la Costituzione un sistema di selezione per
P’accesso alle funzioni superiori ? La questio-
ne non sorgerebbe se non vi fosse chi sostiene
che tale passaggio debba avvenire soltanto
per anzianitd. La stessa Costituzione parla di
promozioni 1a dove elenca le attribuzioni del
Consiglio superiore. Nel concetto di promo-
zione & compreso o no quello di avanzamento,
di passaggio cio® ad una categoria superiore ?
E implicita una valutazione di merito ? Ov-
viamente, si. D’altra parte, non si compren-
derebbe la funzione del Consiglio superiore
se in ordine alle promozioni si dovesse seguire
meccanicamente il criterio dell’anzianita.

Concordo con quanto ha delto 1’onorevole
Cariota Ferrara circa le funzioni della Su-
prema Corte. Ricordo che molti anni fa, quan-
do di questi problemi non si discuteva, la

principio: « La distinzione delle funzioni cor-
rispondente all’ordinamento processuale non
puo non determinare, nell’ambito della ma-
gistratura, una scelta di valori la quale im-
plica un progressivo perfezionamento tecnico-
professionale delle funzioni piu elevate, matu-
rate attraverso 1’esperienza ».

E, in una parola, una necessaria valuta-
zione diretta ad accertare la preparazione, la
capacitd e le qualith di chi deve espletare
funzioni particolarmente delicate; la promo-
zione — si dice - costituisce anche uno sti-
molo maggiore perché il magistrato si per-
fezioni e si distingua.

Come avete notato, onorevoli colleghi, ac-
cenno alle questioni per scrupolo di comple-
tezza e di responsabilitd; la Camera, tenendo
conto delle ragioni che militano a favore di
questa o di quella tesi, esprimera il suo pa-
rere sovrano. In sostanza mi limito ad espri-
mere i concetti, a riferire il pensiero degli
uni e degli altri per poi trarre le conseguenze
in merito alle tre proposte di legge sottoposte
al nostro esame.

La promozione a magistrato di corte di
appello si consegue attualmente mediante
concorso per titoli e scrutinio a turno di an-
zianitd e per esservi ammessi occorre il pa-
rere favorevole dei consigli giudiziari dopo
sedici anni di servizio effeitivo nella magi-
stratura.

L’ordinamento del 1941 e quello del 1952,
integrato poi con la legge del 1963, n. 1,
prevede le seguenti caratteristiche per la pro-
mozione, sempre a scrutinio, a consigliere di
appello: periodicita annuale della chiamata
e scrutinio di magistrati che abbiano matu-
rato una determinata anzianita al termine
dell’anno precedente; promozione in sopran-
numero dei magistrati dichiarati promovi-
bili che non trovano capienza nei posti resisi
vacanti nell’annata, promozione da attuare
con effetto dal 30 giugno di ciascun anno, a
cominciare dal 30 giugno 1963, una volta ma-
turata una anzianitd superiore a quella ri-
chiesta per la chiamata allo scrutinio.

A proposito della legge del 1963, onorevoli
colleghi, vorrei leggervi solo un periodo di
quanto il procuratore generale presso la Corte
di cassazione, dottor Poggi, ebbe a dire nel
discorso per l'inaugurazione dell’anno giudi-
zlario 1965: « Questa disposizione » (quella
ciot che si riferisce al soprannumero) « parte
evidentemente da un concetto di promozione
in soprannumero che non ha precedenti. Oc-
corre quindi correre ai ripari, anche se non
& agevole trovare una soluzione efficiente ed
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ineccepibile. A tfal fine occorrera agire con
prudenza ma sollecitamente cosi da allentare
l'ulteriore formarsi di sitwazioni irreversibili
e comunque gravemente controvertibili dal
punto di vista di legittime e concrete aspetta-
tive sorte a favore degli interessati ».

Da tutto quello che ho avuto 'onore di
dire fino a questo momento si evince chiara-
mente come la maleria relativa alla promo-
zione dei magistrati sia — come ho detto al-
I'inizio — non solo delicata, ma anche grave.
La ricerca di un mezzo adeguato per il miglio-
ramento di sistemi vari ¢ rimasta fino ad
oggi, almeno fino all'inizio dell’esame della
proposta di legge Breganze, inappagata.

Esprimo questo parere esclusivamente a
titolo personale: sono convinto che, piu che
con la modificazione di sistemi, il problema
si risolve con l'apprestamento di un mecca-
nismo atto ad assicurare una valutazione, la
piu esatta possibile, degli aspiranti.

Uno dei mezzi — & questo un vecchio tema
che molti di voi hanno avuto occasione di
sentirmi esprimere in altre circostanze — per
risolvere il problema potrebbe essere quello
di un esame diretto ed oculato dell’attivita
giudiziaria svolta dal magistrato nei vari
uffici ai quali & stato addetto, con un col-
loquio magari che metta in contatto diretto
il candidato con la commissione esamina-
trice. Di questa esigenza si € preoccupato in
parte 1’onorevole Breganze con il proporre il
testo che & sottoposto al nostro esame e che
contiene le norme per la promozione o per
1’attribuzione delle funzioni di magistrato di
corte d’appello.

Non voglio leggere gli articoli della pro-
posta di legge, che sono a vostra conoscenza,
limitandomi a ricordare il fatio che 1o
stesso relatore si riserva di presentare un
emendamento: i magistrati dichiarati impro-
movibili saranno sottoposti a nuova valuta-
zione al compimento del biennio successivo.
All’onorevole Valiante, che ¢ contrario a que-
sta disposizione, mi permetto di far rilevare
che essa si richiama all’articolo 171 dell’or-
dinamento giudiziario, secondo il quale il ma-
gistrato che sia stato dichiaralo impromovi-
bile deve essere sottoposto anche d’ufficio
dopo due anni a nuovo giudizio; se viene con-
fermata la dichiarazione di impromovibilitd,
egli & dispensato dal servizio, salva 1'impu-
gnazione che puo sperimentare I’'interessato o
il ministro di grazia e giustizia.

Gli articoli 4 e b trattano rispettivamente
della destinazione dei magistrati in appello
e degli uffici direttivi che gli stessi possono
coprire. Di particolare importanza ¢ la dispo-

sizione che stabilisce che, in mancanza di sedi
di assegnazione, i magistrati promossi conti-
nueranno a prestare servizio presso gli uffici
cui sono addetti.

Infine V’articolo 11 prevede il caso di ma-
gistrati di tribunale che, all’entrata in vigore
della presenie legge, abbiano maturato ’anzia-
nitd di 11 anni e non abbiano conseguito la
promozione a magistrato di appello e stabi-
lisce che in tali casi la decorrenza della no-
mina avverra secondo un certo scaglionamen-
to che in detto articolo & indicato.

Questa & l’'impostazione generale del pro-
blema, dalla quale naturalmente bisogna trar-
re alcune conseguenze. Queste, che a me sem-
brano di una chiarezza direi quasi lapalissia-
na, sono invece messe in dubbio dall’onore-
vole Guidi, nella brillante relazione di mino-
ranza, ed anche dall’onorevole Valiante.

Ora noi ci troviamo di fronte alla proposta
n. 1745 dell’onorevole Breganze che, come ho
detto, mi sono onorato anch’io di firmare, alla
proposta n. 2030 dell’onorevole Martuscelli ed
alla proposta n. 2091 dell’onorevole Bozzi.

Debbo darle atto, onorevole Martuscelli, se-
condo quanto ho letto sul Resoconto somma-
rio, che ella, pur riconoscendo che la propo-
sta Breganze non sodisfa le sue personali aspi-
razioni, tuttavia vi aderisce riconoscendo che
la proposta stessa, con o senza i difetti de-
nunziati, costituisce un passo avanti in ma-
teria.

Brevemente indichiamo il contenuto di
queste proposte di legge. La proposta di legge
Bozzi, dopo aver preso atto che la legge del
1951 segnd un passo avanti sulla strada della
attuazione costituzionale, precisa che la detta
legge ebbe a collocare i pretori sullo stesso
piano dei giudici dei tribunali. Per i magi-
strati di appello 1'onorevole Bozzi considera
inopportuno -lo sharramento attuale ftra le
funzioni di magistrato di appello e quelle di
tribunale e ritiene che per l'esercizio delle
funzioni di appello basti un periodo di 15 anni
di effettivo esercizio delle funzioni di magi-
strato di tribunale. Quindi su questo punto
gli onorevoli Martuscelli, Bozzi e Breganze
sono perfettamente d’accordo.

Per quanto riguarda la Cassazione - dico
solo due parole perché i} provvedimento in
esame non se ne inieressa, ma noi dobbiamo
pur farvi cenno — 1’onorevole Bozzi propone
il concorso per esami per una certa aliquota,
e lo serutinio per la rimanente: insomma, lo
stesso criterio della legge Bosco del 1963. Tali
esami dovrebbero comprendere, secondo
I’onorevole Bozzi, olire alle materie tradizio-
nali, anche il diritto tributario e il diritto co-
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stituzionale. Sempre secondo 1’oncrevole Boz-
zi, Ja condizione per accedere alla Cassazione
dovrebbe essere quella di aver compiuto 16
anni di effettivo servizio, di eni 10 nella ca-
tegoria dei magistrati di merito. Lo serulinio
dovrebbe aver luogo per chiamata a termine
fisso dopo 23 anni dall'ingresso in carriera.

Infine la proposta Martuscelli, come ho
detto, prevede, al pari di quella Bozzi, 1'uni-
citd dei ruoli dei magistrati di tribunale e di
corte di appello, e quindi P'unificazione dei
ruoli dei magistrati di merito, e lo scorrimen-
to per anzianita.

In breve, I’elemento comune di tutte e tre
le proposte di legge risiede nell’unificazione
del ruolo dei magistrati di tribunale e di
appello, con la conseguente soppressione dello
scrutinio e del concorso per esami (la propo-
sta Bozzi prevede anche una nuova disciplina
per le promozioni a magistrato di Corte di
cassazione). Tale unificazione dei ruoli & pre-
vista con criterio uniforme. In tale ruolo unico
dovrebbero confluire tuiti i posti oggi pre-
visti distintamente per le categorie di tri-
bunale e di appello; si prevede inoltre il con-
seguimento del trattamento economico dei ma-
gistrati di appello dopo un certo tempo fisso
dalla nomina a magistrati di merito, e il pos-
sibile conferimento delle funzioni di appello
dopo la decorrenza del termine indicato.

La proposta Breganze, invece - ecco il
punto essenziale del provvedimento — pur uni-
ficando in un solo ruolo i magistrati di tri-
bunale e quelli di appello, subordina la no-
mina a magistrato. di appello, dopo un certp
periodo (esattamente, comprendendo il pe-
riodo {irascorso come aggiunto giudiziario,
dopo 15 anni di servizio effettivo) ad un giu-
dizio sulla preparazione, sulla attitudine, sul-
la capacity de! magistrato da parte del Con-
siglio superiore della magistratura. In altri
termini, tale giudizio di capacitd sostituisce
la valutazione che oggi ¢ data dallo scrutinio,
e si tratta, in fondo, di un giudizio analogo
a quello a cui oggi & subordinata la nomina
degli aggiunti giudiziari a giudice di tribu-
nale. Questo &, ripeto, il punto fondamentale
della legge.

Merita poi particolare menzione la dispo-
sizione dell’articolo 6, in virtit della quale i
magistrati di appello che, per difetto di va-
canza, non abbiano ottenuto 1’esercizio delle
funzioni di appello, continueranno ad eser-
citare le funzioni precedenti negli uffici ai
quali sono addetti. Si elimina cosi un incon-
veniente di cui parlerd tra poco.

Se un giudizio complessivo pud essere dato
su tutte le proposte di legge in esame, tale

giudizio & che esse prevedono la soppressione
della promozione in soprannumero, quale era
stata concepita dalla legge Bosco del 1963, e
la soppressione dei concorsi per esame (salvo
la sopravvivenza di tali istituti per lievi per-
centuali previste dalla proposta di legge Boz-
zi). 11 sistema del soprannumero porterebbe
alla conseguenza di avere tra pochi anni una
quantitd di consiglieri di appello e di Cassa-
zione investiti delle funzioni superiori, ma
poco o nulla necessari per il lavoro della Cor-
te. Tale sistema renderebbe le piante orga-
niche degli uffici fluttuanti, con il grave peri-
colo della preminenza dell’interesse del ma-
gistrato alla promozione rispetto all’aliro in-
teresse ben piu importante che & quello del
servizio,

Per i concorsi & stato fatto rilevare anche
dal relatore per la maggioranza, onorevole Va-
liante, a cui si associa la relazione di mino-
ranza dell’onorevole Guidi, che essi non dan-
no la valutazione esatta dell’attivita svolta per
molti anni dal magistrato, della sua capaciti,
della sua preparazione e della sua laborio-
sita.

I concorsi ~ si dice — non sono accetta-
bili in quanto & ingiusto imporre una eserci-
tazione di tipo scolastico ad uomini gia ma-
turi e investiti di grandi responsabilita, sotto-
ponendoli ad esperienze che, anche psicologi-
camente, sono dannose e odiose. D’altra par-
te (questa & un’altra grande veritd) vi & il
pericolo della perdita di prestigio in caso di
insuccesso e di gravi ripercussioni ambien-
tali, e soprattutto i1 perieolo, insito nella ten-
denza di quanti vogliono affrontare la prova
del cimento, di sottrarsi ad ogni effettivo im-
pegno di ufficio per dedicarsi alla prepara-
zione. Qualunque commento possa essere fat-
to sul sistema introdotto con la legge del
1963 (che secondo alcuni autorevoli magistrati
ha prodotto dei guasti, i cul effetti dannosi
si cominciano ad avvertire, come quello rela-
tivo al fatto che negli scrutini per I'appello,
fra giudizio della commissione e quello di
revisione, veramente scarsa & la percentuale

" dei candidati che risultano non idonei), quel-

lo che conta, e deve essere messo in evidenza
(¢ questo il punto centrale delle osservazioni
che sto facendo) & che la proposta di legge
Breganze, prevedendo che, per l'attribuzione
della qualifica di magistrato di appello, i ma-
gistrati devono essere softoposti alla valuta-
zione del consiglio giudiziario e del Consiglio
superiore della magistratura sulla loro capa-
citd e altivita svolta, e pur non offrendo, a
differenza del tradizionale scrutinio, la pos-
sibilitd di un ampio, dettagliato e completo
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esame del lavoro da ciascuno di essi svolto,
conserva sempre la distinzione fra la cate-
goria dei magistrati di tribunale e quella del-
la corte di appello.

Questo, a mio avviso, & il carattere sa-
liente che differenzia le proposte di legge
Bozzi e Martuscelli dalla proposta Breganze,
cui aderisco.

L’unificazione dei ruoli dei magistrati di
merito, che ¢ alla base delle proposte Bozzi
e Martuscelli, ¢ giustificata dai proponenti —
seguiti, in c¢id, da molti — dalla considera-
zione che il magistrato di appello esercita le
sue funzioni con cognizione, anche, del me-
rito, al pari del magistrato di primo grado
e che 1 magistrati di tribunale sono anche
magistrati di appello avverso le sentenze del
pretore, come questi & giudice di appello delle
sentenze del conciliatore.

Questi rilievi — ho detto — sono esatti e
anche l'onorevole Valiante 1i ha fatti propri,
ma a tufti i fautori della unificazione in un
solo ruolo dei magistrati di merito (pretori,
giudici di tribunale o di corte di appello) fac-
cio rilevare che essi non tengono presente che
il giudizio di secondo grado, rivolto istitu-
zionalmente ad un riesame del caso deciso
dal primo giudice, si esaurisce in una sen-
tenza destinata a rimanere definitiva, almeno
per quanto riguarda la valutazione di merito
e richiede per ci0 non solo doti di mag-
giore esperienza, ma anche una capacita ed
una preparazione tecnico-professionale mag-
giori e quanto maij affinate.

Il nuovo ordinamento giudiziario in corso
di elaborazione (di questo sono a conoscenza
ed ella, onorevole ministro, forse me ne dard
atto) contiene una norma in virtu della quale
tutte le decisioni dei giudici di primo grado
(conciliatori, pretori e magistrati di tribunale)
dovranno essere impugnate innanzi la corte
di appello secondo il sistema, in fondo, gia
vigente in materia di controversie del lavoro.

Se tale norma, quando esamineremo eque-
sto nuovo ordinamento giudiziario, dovesse
essere approvata, ¢ evidente 1a necessitd del
mantenimento della separazione in due distin-
e categorie dei giudici di merito.

Per concludere su questo punto, osservo
che l'unificazione dei ruoli dei magistrati di
merito non si armonizzerebbe con la composi-
zione del Consiglio superiore della magisira-
tura, organo di rappresentanza delle attuali
categorie di magistrati ai sensi dell'arti-
colo 104 della Costituzione, né col relativo si-
stema eletforale, & questo uno dei punti fon-
damentali sui quali vorrei richiamare la vo-
stra attenzione, onorevoli colleghi.

Per quanto riguarda in modo particolare
il sistema elettorale, onorevole ministro, non
bisogna trascurare il rilievo che i magistrati
dell’unica categoria di magistrati di merito
potrebbero, in contrasto con quanto voluto dal
legislatore costituzionale, essere prescelti tutti
fra coloro che esercitano le funzioni di giudice
di primo grado. Questa & la preoccupazione
grave che deve richiamare la vostra atten-
zione, onorevoli colleghi, sulle considerazioni
che sto facendo.

Con la proposta Breganze il magistrato di
tribunale diventa, astrattamente, disponibile
per 'esercizio delle funzioni di giudice d’ap-
pello. Negando a questa disponibilith ogni
carattere di promozione (come vorrebbe 1'ono-
revole Martuscelli), ne deriverebbe che 1'as-
sunzione delle funzioni di appello sarebbe
soggetta alla duplice condizione della designa-
zione da parte del Consiglio superiore della
magistratura e del consenso dell’interessato,
perché & evidente che il magistrato resterebbe
inamovibile nelle funzioni anteriori di primo
grado e nessuno potrebbe costringerlo ad as-
sumere funzioni di appello. Di gqui il peri-
colo che, per esempio, nel caso che nessun
magistrato voglia assumere - in un determi-
nato anno - funzioni di appello, i posti resisi
disponibili in quell’anno presso le corti di
appello rimangano scoperti. (Interruzione del
deputato Martuscelli).

Infine, nella proposta Breganze il proble-
ma & stato intravvisto e (non & adulazione,
questa) saggiamente valutato: la promozione
comporta il passaggio dalla posizione di ina-
movibilitd a quella di disponibilitd per la pri-
ma assegnazione alle funzioni superiori, in
qualsiasi sede.

La soluzione prospettata dalla proposta
Breganze, relativa alla legittima aspetftativa
del magistrato di essere promoss¢ appena ot-
tenuta la valutazione favorevole, & indiscuti-
bilmente la migliore in quanto il magistrato,
cui sono state conferite funzioni superiori,
non deve attendere che si verifichino dispo-
nibilitd di posti, ma viene mantenuto nelle
funzioni inferiori flno a quando si rendano
vacanti nuovi posti.

Con il sistema del soprannumero, invece,
si finisce, senza necessita, con lo sguarnire i
tribunali e le corti di merilo di un numero
considerevole di magistrati senza I'immediata
possibilita di sostituirli.

Cid detto, sono fermamente convinto che
il mragistrato d’appello dev’essere in possesso
di doti di capacita, d’esperienza, di prepars-
zione superiori a quelle richieste per un ma-
gistrato di primo grado, cosi come i magistrati
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di Cassazione - come giudici di legittimitd —
debbono possedere una preparazione lecnico-
culturale indiscutibilmente pit ampia e pid
vasta, una forma mentis ed una capacitd di-
verse da quelle del giudice di merito.

Concludo. Siamo stati anche aspramente
criticati dalle opposizioni, secondo le quali
ella, onorevole ministro, avrebbe rotto per-
fino una certa maggioranza che si era costi-
tuita sul primitivo testo in seno alla Commis-
sione giustizia. Cid & inesatto. Ella, onorevole
Reale, ha fatto, com’era suo dovere di mini-
stro responsabile, alcune osservazioni che la
Commissione ha ritenuto giuste e alla luce
delle quali ha integrato I'originaria proposta
Breganze.

Queste osservazioni ho formulato senza
spirito di faziositd. Non mi sono limitato a
dire: questa & la tesi migliore. Mi sono in-
vece sforzato di delineare le varie tesi affinché
la Camera, nel suo senso di responsabilita,
possa scegliere la via migliore. Ritengo che
il problema delle promozioni, quali che siano
le nostre deliberazioni, non sara risolto con le
proposte che stiamo esaminando, perché ha
proporzioni e prospettive diverse, piu ampie,
pin sostanziali.

Si aboliscano gli esami, si sopprimano gli
scrutini; quel che conta, perd, & assicurare
alla nazione una magistratura degna, capace
e preparata; una magistratura che, sollevan-
dosi dalle lotte e dalle passioni politiche,
sappia essere all’altezza delle sue nobili tra-
dizioni e possa, sempre, essere garante delle
nostre private e pubbliche liberta. (Applausi
al centro).

PRESIDENTE. B iscritto a parlare 1’onore-
vole Bozzi. Ne ha facolta.

BOZZI. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, mi atterrd precipuamente all’esame
della proposta di legge « cosiddetta » Bre-
ganze (non so infatti se sia la « Breganze pu-
lita » 0 la « Breganze sporca ») senza divaga-
zioni; per lo meno cercherd di non subirne
la suggestione.

Ho letlo con grande interesse la relazione
dell’onorevole Valiante e, tranne uno svario-
ne forse inconsapevole d’ordine politico e sto-
rico che si legge a pagina 5, le considerazioni
dell’onorevole Valiante mi trovano largamen-
te conseziente. Devo dire perd che le conclu-
sioni divergono dalla motivazione.

Non so se a questa proposta di legge si deb-
ba dare per fondamento la relazione Valiante
0, per esempio, quanto or ora ha detto 1’ami-
co onorevole Amatucci, che ha portato una
serie -di argomenti completamente opposti a

quelli addotti dall’onorevole Valiante. La fa-
tica dell’interprete, quando andra alla ricerca
dei lavori preparatori (per quel tanto di effi-
cacia nella ermeneutica che ai lavori prepa-
ratori si deve dare) sard molto improba.

Ma limitiamoci al testo ufficiale, cio¢ alla
relazione, che immagino esprima il pensie-
ro della maggioranza.

Credo che chiunque abbia letto la relazio-
ne e la proposta di legge abbia rilevato una
netta divergenza fra le due parti. Se si trattas-
se di una sentenza, onorevole Valiante, si po-
trebbe chiamare una « sentenza suicida », che
non sarebbe da esibire fra i titoli per la pro-
mozione. Poiché non & una sentenza ma un
documento politico, diremo che & un « com-
promesso ».

L’onorevole Valiante sente tanto la difficol-
ta della sua situazione che a un certo momento
propone degli emendamenti che, pur restan-
do nella logica del provvedimento, vi appor-
tano modificazioni di notevole rilievo.

Né deve meravigliare che si sia battuta Ja
via del compromesso; in Italia, soprattutto
da qualche tempo a questa parte, & la via pre-
ferita, come ho potuto constatare anche assi-
stendo ai lavori delia Commissione giustizia,
di cui non faccio parte ma alle cui sedute par-
tecipo allorché sono in discussione provvedi-
menti che m’interessano particolarmente. Ri-
cordo, ad esempio, che, quando si discusse la
cosiddetta « legge Bosco », che con un eufemi-
smo il collega Amatucci ha definito « affretta-
ta », moltissimi colleghi furono favorevoli,
mentre noi invece la criticammo.

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
Quella legge venne approvata all’'unanimita.

BOZZI. Io non I'ho approvata di certo.

Il difetto fondamentale del testo che ci
sta dinanzi risiede, & mio avviso, proprio nel
suo carattere di compromesso. Il provvedi-
mento in sostanza tende in via principale ad
eliminare quello che con espressione buro-
cratica viene chiamato lo « sbharramento »
dello scrutinio. Infatti non si parla pia di
« promozione » ma di « nomina ».

Ho tuttavia I'impressione (e devo manife-
starla ai colleghi della Commissione e a tutta
la Camera) che quanto si & creduto di cac-
ciare dalla porta rientri dalla finestra, e in
forma peggiore. L’'articolo 1, infatti, dispone
che « i magistrati di tribunale, compiuti un-
dici anni dalla promozione a tale qualifica,
sono sottoposti alla valutazione dei consigli
giudiziari ai fini della nomina a magistrati di
corte d’appello ». Tale norma va interpretata
nel senso che tutti i giudici italiani, ez officio,
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ne facciano o meno istanza, sono sottoposti a
codesta valutazione; e che questo sia il senso
della legge risulta chiaro anche dal succes-
-sivo articolo 7, nel quale si prevede la « ri-
nuncia alla nomina », evidentemente in se-
guito a una valutazione favorevole, il che
esclude una rinunzia preventiva. Tutti i giu-
dici italiani, adunque, alla scadenza d’un cer-
to termine, sono sottoposti obbligatoriamente
a una valutazione.

Il compito di valutare i magistrati & affi-
dato ai consigli giudiziari, composti nel modo
a tutti noto; essi devono esprimere un parere
motivato (come & giusto che avvenga, a ga-
ranzia degli interessati), non un verdetto. In
base all'articolo 1, la valutazione deve pren-
dere in esame l'attivitd svolta dal magistrato.
Nell’articolo 3, poi, si introduce un’ulieriore
precisazione, stabilendo che i consigli giu-
diziari, nel formulare il loro parere, «de-
vono fener particolarmente conto della labo-
riositd del magistrato, della capacita, diligen-
zd e preparazione dimostrate nell'espletamen-
to delle sue funzioni ». Ora, se questo testo non
sard emendalo, esso deve essere interpretato
nel senso che non vi & alcuna limitazione di
tempo, e cio¢ che 1'indagine deve riguardare
il periodo intercorrente dall’immissione nel-
la magistratura sino alla vigilia del giorno
in cui si & soggetti alla valutazione.

Se la legge ha un significato, se ne deduce
che quattro dovrebbero essere gli elementi in
base ai quali si deve fondare il giudizio: la
laboriositd, la capacitd, la diligenza, la pre-
parazione del magistrato. Se un magisirato
vedesse un parere a lui sfavorevole che non
prendesse in considerazione cumulativamente
questi elementi, avrebbe buon titolo per im-
pugnare il provvedimento negativo che si
fondasse su un tale parere non completo nel-
I’esame.

Ora io domando a chiunque, anche non
operatore del mondo del diritto: come puo
il consiglio giudiziario, costituifo di magi-
strati, valutare la laboriositd, la capacita, la
diligenza e la preparazione ? Certamente non
si potrd limitare a vedere se il magistrato os-
serva lorario d'ufficio. Vorrei dire che &
I'ultimo degli elementi, anche perché molti
magistrati lavorano a casa; e poi, poveretti,
I'ufficio non ce ’hanno ! Né si potra limitare
a constatare la preparazione. La preparazio-
ne & soltanto un elemento, un requisito pro-
pedeutico che attiene al patrimonio cultura-
le. Ma vi sono tante persone — anche noi ne
conosciamo — che, come volgarmente si dice,
sono « pozzi di scienza » ma poi di fronte al
caso clinico non sanno adoperare questa scien-

za. Vi sono anche dei bravissimi medici che
sanno tutto di medicina, ma poi non sanno
effettuare la diagnosi. In fondo, il magistrato
¢ una specie di medico che deve fare la dia-
gnosi e apprestare la terapia. Vi sono magi-
strati che magari non hanno una profondis-
sima cultura giuridica ma viceversa hanno
quel senso pratico, quell’intuito che sa co-
gliere il punto della quesiione e saggiamente
risolverla.

L’elemento fondamentale in definitiva &
quello della capacita. Tutti gli altri sono stru-
mentali rispetto a tale risultato conclusiveo: tu
hai la capacitd a fare il magistrato e ad essere
nominato consigliere della corte di appello.
Ora io chiedo: questo organo collegiale di
magistrati, il consiglio giudiziario, come giu-
dica, sulla base di quali elementi, se non,
soprattutto, sulla bhase delle sentenze, sulla
base delle requisitorie, sulla base degli atti
che un magistrato svolge, secondo la natura
dell’ufficio «cui egli ¢ destinato ?

Vi saranno certamente elementi concor-
renti, quali il modo con il quale egli si
comporta, la diligenza, il numero delle sen-
tenze che ha steso, ma soprattutto 1’elemen-
to della capacita, in definitiva dell’attitudine,
lo si pud desumere soltanto dall’attivita pro-
fessionale di carattere specifico.

Consentite un ulteriore passo in questa mia
fredda disamina. All'articolo 3 v’é un com-
ma che & quasi misterioso, ma anche perico-
loso, perché si dice: « Nei singoli casi il con-
siglio giudiziario ha la facoltd » (non & quindi
un obbligo, & una facolta, 1'esercizio di un po-
tere discrezionale) «di assumere, nelle for-
me e con le modalita ritenute pit idonee, ogni
ulteriore elemento di giudizio che reputi ne-
cessario per la migliore valutazione del ma-
gistrato ».

Ora io dico: quando il collegio deve giu-
dicare della capacita, della diligenza, dells
preparazione e della laboriositd, quale ulterio-
re elemento & necessario ? O sono fonti di pro-
va per vedere se sussistono quegli elementi in-
dicati nel primo comma dell’articolo 3? Di
grazia, allora, a chi li va a chiedere ? Al te-
nente dei carabinieri ? Al parroco? Non ho
un’idea dell’attuazione pratica di una norma
di questo genere. Il magistrato si giudica so-
prattutto sulla base della sua attivitd, e il con-
siglio giudiziario, che & del distretto, conosce
di regola tutti i propri magistrati; sa come
si comportano in societd, se hanno debiti, se
giocano, se svolgono attivita che possa essere
non del tuito confacente con la dignitd del
magistrato,
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Allora, questi ulteriori elementi « nei sin-
goli casi » il consiglio giudiziario a chi li va
a chiedere ? Qui vi & la fonte di un potere di-
screzionale che con tutto il rispetto c¢he ho per
la magistratura (non mi faccio mai prendere
dall’enfasi)” pud anche degenerare in un ar-
bitrio inconsapevole.

Poco fa accennavo allo scrutinio che, mes-
so fuori della porta, rientrava dalla finestra.
E vero che voi non lo chiamate scrutinio, non
lo chiamate esame, lo chiamate « valutazio-
ne », ma questa che cosa & ? Uno sbharramen-
to vi & e, vorrei dire, vi ¢ anche in forma
peggiore. Infatti nei sistemi fondati sullo
scrutinio o sui concorsi per titoli, vi era una
maggiore somma di garanzie, pur con tutti
gli inconvenienti. Voi lo sapete: sono decisa-
mente contrario a quel sistema, non lo difen-
do, anzi per questo critico quello che voi
proponete.

Viceversa, nel sistema da voi proposto
quale garanzia v'¢ ? Non si sa per quale tem-
po si pud indagare, per cui un anno di non
laboriositd pud sopraffare 10-12 anni di labo-
riositd; oppure un’eventuale deficienza in un
periodo pud pesare in un modo o in un altro.
Nel sistema degli scrutini, che voi dite di vo-
ler abbandonare, per lo meno vi era 1'indi-
cazione di un periodo, criticabile finché si
vuole; comunque in quel sistema, che non
approvo, per lo meno le garanzie vi erano.

Quindi, in sostanza, si afferma di abo-
lire lo sharramento per scrutini o per esami,
e se ne introduce con diverso abito uno che
ha lo stesso corpo, anzi un corpo peggiore.
Questa & la critica di fondo.

In realtd questa proposta di legge — me
lo consentano i colleghi — non ha una logica.
Qui vi sono due vie: o seguite la via (cara
anche al mio amico Cariota Ferrara) degli
scrutini, dello sbarramento, deghi esami, delia
gente che deve studiare in eterno; una via
che non approve, ma che ha una sua logica,
presuppone un sistema gerarchico; io, ri-
peto, la disapprovo profondamente, perd essa
ha un’anima, ha un caraitere. Oppure do-
vete andare all’altro sistema, quello da me
suggerito (e condiviso fino a un certo mo-
mento anche dall’onorevole Martuscelli), che
ha una sua logica. Ma voler fare una conta-
minazione rappresenta l’errore della norma
in esame. Infatti a un certo momento siete
poi costretti - sia pure per due anni, con
quella tale provvisorietd tipica della menta-
litd italiana — & mantenere ancora i concorsi.
Quindi vi contraddicete in continuazione.

Il mio discorso a questo punto potrebbe
anche terminare, perché tocca l'essenza di

questa legge, che non ha una logica. Perd
vorrei sapere che cosa & chiamato a fare il
Consiglio superiore della magistratura. Qui
si tratta di un omaggio formale all’autogo-
verno della magistratura: vorrei vedere qual
¢ quel Consiglio superiore della magistratu-
ra che dica « no » di fronte a un parere fa-
vorevole, o0 dica «si» a un parere contrario.
Potrebbe anche accadere, ma mi sembra estre-
mamente difficile. Quindi si tratta quasi di
uno spolverino, di un atto meramente for-
male.

Ma consentitemi di fare un ulteriore pas-
so avanti e di leggere la disposizione dell’ar-
ticolo 2: « 1 magistrati che non abbiano con-
seguito valutazione favorevole sono sottopo-
sti a nuova valutazione dopo un biennio ». Non
dimentichiamo mai che si tratta di magistrati
con sedici anni di attivita giudiziaria, 1 qua-
li si presentano tutti a questi esami. Vorrei
sapere se sia facile trovare in Italia un con-
siglio giudiziario che dica: non sei capace;
oppure: non sei preparato; oppure: non sei
diligente; oppure: non sei laborioso. Lascia-
mo stare la diligenza e la laboriositd, che
sono cose alle quali si pud porre riparo, in
guanto una non laboriositd di 16 anni facil-
mente si ripara con una laboriositd ed una
diligenza interessata di due anni.

Se veramente questo sistema funzionera
come pensate che una valutazione che copre
un arco di tempo di 16 anni possa essere
messa a fronte ad una valutazione di due
anni?

REALE, Ministro di grazia e quustizia. Vi
potrebbe essere un « dopo ». Il biennio &
una parte, questo lo deve pur meitere in
conto, anche se ella & troppo brillante, come
al solito.

BOZZI. Non so, onorevole ministro, se
questo sia un complimento. Che i due anni
siano una parte non vi & dubbio; perd & an-
che vero che a questi due anni se ne contrap-
pongono sedici. Vorrei osservare all’onore-
vole ministro ~ e non so se questa osserva-
zione sia brillante od opaca — quanto segue:
quale &, di fronte al cittadino, la posizione
di quel magistrato che torna nel suo tribu-

‘nale con una patente di incapacita o di im-

preparazione ? 11 sistema dello scrufinio era
diverso. Nel sistemna proposto si tratla di
una valutazione di tutta 1’atlivitad. Cosa pen-
serd il cittadino che si troverd dinanzi, nella
vicenda giudiziaria che lo interessa, un giu-
dice che sia stato valutato non preparato o
non capace ?



Atti Parlamentari — 19345 — Camera dei Deputati
—
IV LEGISLATURA — DISGUSSIONI — SEDUTA DEL 29 NOVEMBRE 1965
REALE, Ministro di grazia e giustizia. REALE, Ministro di grazia e giustizia.
Non capace alla progressione: & un’altra Scusi se l'interrompo ancora, ma forse que-

cosa !

BOZZI. Qui, ecco, lei ha rivelato la sua
vera anima. Ela, dunque, & dell’opinione
che un incapace a fare il consigliere d’appel-
lo possa essere capace di fare il giudice ai
tribunale.

REALE, Minisiro di grazia e giustizia.
Nel sistema della legge vi & questa progres-
sione. Ella la pud criticare, ma si tratta di un
giudizio se sia adatto o non.

BOZZI. Ma cosi, onorevole ministro, mi
da perfettamente ragione. Su questo punto
la relazione Valiante non regge e quello che
si dice & chiaramente detto tanio per fare pia-
cere a talune calegorie. La vera anima pero &
quella che ella ha ora rivelata; ed io dico che
& inammissibile che un magistrato giudicato
incapace di fare il consigliere d’appello sia ca-
pace di fare il giudice di tribunale o il pre-
tore.

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
Nella sua proposta di legge, ella prevede 0 non
un concorso, un esame, una valutazione agli
effetti della Cassazione ?

BOZZI. Onorevole ministro, mi fa pia-
cere che lei si ecciti. E poi, dopo 'elogio che
le hanno fatto prima! Veda, onorevole mi-
nistro, nel sistema della mia proposta di leg-
ge vi era una logica, criticabile se vuole, ma
vi era e lo ha detto anche 1’onorevole Ama-
tucei. Nella mia proposta, infatti, distinguo il
giudizio di merito da quello di legittimita.
Tutto si pud discutere, ma quel sistema ha
una sua logica. Qui siamo nell’ambito del giu-
dizio di merito. Ed io mi pongo proprio dal
punto di vista del cittadino nel piccolo tribu-
nale (tralasciamo i grandi tribunali dove tut-
to si perde): il cittadino non pud non vedere
sminuita la fiducia nella giustizia nel caso in
cui un certo giudice o pretore sia stato rite-
nuto non idoneo e torna tuttavia ad ammini-
strare la stessa giustizia. Se volessi scendere
proprio nel merito, polrei sostenere con qual-
che fondato argomento che sotto certi profili
il giudice di appello svolge aitivita meno dif-
ficile del pretore, perché il giudice d’appello,
se non altro, siede con altri colleghi che even-
tualmente possono raddrizzare qualche errore,
nella dialettica dell’esame collegiale.

Perché ho toccato questi argomenti? Per
dire che I'anima della legge & quella rivela-
ta dal ministro, onestamente, attraverso le sue
interruzioni.

sta breve battuta potrd essere piu chiara di
un lungo discorso. Quando nella sua proposta
-~ cosi come in altre proposte - ella stabilisce
che occorre un certo numero di anni per svol-
gere quella funzione, non opera forse una se-
lezione, sia pure fondata sull’eta ? Ciog, non
dice che vi & una condizione, ossia che non
basta essere giudici, per diventare magistrati
d’appello ?

BOZZI. Un conto & il criterio obiettivo
dell’etd, un conto ¢ una valutazione. Io pre-
sumo che, se un magistrato ha fatto bene il
giudice per 12-16 anni, senza essere mai in-
corso in procedimenti disciplinari, possa far
bene il magistrato di appello. Questo & un
criterio obiettivo, uguale per tutti, automa-
tico. La valutazione & cosa ben diversa.

VALIANTE, Relatore per la maggioranza.
Questa & la ratio della legge. La valutazione
ha proprio questo significato: chi ha saputo
fare bene il magistrato di tribunale pud fare
anche il magistrato di appello. Non & detto,
perd, che meriti, per questo, di andare avanti.

BOZZI. Voleve dire al collega Valiante
che questo ¢ l'aspetto della questione. In
realtd, l'accesso alla qualifica di magistrato
di appello ha nell’economia della proposta
uno sbarramento. Se poi consideriamo le cose
« all’italiana », nel senso che «tanto, ogni
consiglio giudiziario dird di si», allora con-
sentiamo pure che, dopo 15 o 16 anni, tutti
vadano avanti! Se dobbiamo pensare che il
sistema non funziona, se dobbiamo interpre-
tare tutte le cose con la faciloneria italica,
allora & inutile continuare! Che su 500 o
mille ve ne siano un paio non meritevoli, eb-
bene, che siano promossi anche costoro ma-
gistrati di appello. Non sard poi un gran
male.

Un’ultima considerazione e ho finito, per-
ché non voglio indulgere a tentazioni di di-
vagazioni. C’¢ un aspetto su cui desidero
soffermarmi. Sul problema della magistra-
tura ho le mie idee. Mi tacciano di rivoluzio-
nario, eversivo, ma ho le mie idee, nelle quali
profondamente credo, anche perché le ho
maturate attraverso una lunga esperienza per-
sonale e familiare; una lunga esperienza so-
prattutte familiare. Credo che la vera indi-
pendenza sia l’indipendenza del giudice.
Tutto i finisce. La stessa indipendenza della
magistratura, ciod del corpo, & certamente
indispensabile, ma ad un fine: a! fine di
garantire 1'indipendenza del giudice. Che 8,
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poi, quello che fa le sentenze. E, senza note
polemiche, vorrei dire che & quello che fa le
requisitorie. Non dimenticate che anche chi
fa le requisitorie ha, si, la veste di parte, ma
questa & una attribuzione formale, perché
non cessa di essere un magistrato con la sua
libera coscienza. Ora, noi dobbiamo guardare
al giudice quando ¢i battiamo per la sua in-
dipendenza. E badate che parlo di indipen-
denza non tanto dal potere esecutivo (penso
che casi di giudici che abbiano subito influen-
ze del potere esecutivo ci saranno stati, per-
ché sono uomini anche loro e percid fallibili,
ma sono casi ben rari) ma di indipendenza da
un complesso di cose: dall’ambiente, da se
slessi. Da se stessi, su cui gravano queste
preoccupazioni. (Interruzione del deputalo
Breganze). 8i. dalla propria coscienza, caro
Breganze. Anche dalla propria subcoscienza,
vorrei dire, pii che dalla propria coscienza:
da quegli elementi umani che ogni giudice,
perché & uomo, non pud non sentire. E, tra
questi elementi umani, dovete metterci an-
che queste cose: le promozioni, le carriere.
Non mi abbandono alla retorica secondo cui
il giudice & un uomo che, appena indossa la
toga, si trasfigura, diventa un santo, un eroe.
In Italia, di eroi e di santi, ne abbiamo uno
solo, da vivo, ed & il professor La Pira ! Tolto
lui, siamo tutti uomini. Anche il giudice.
Certo, questo fa uno sforzo di sublimazione,
di liberazione, ma a un certo momento la que-
stione della carriera interessa anche a lui. Se
sa, questo giudice, che vi & un consiglio giu-
diziario, un organismo che deve valutare i
suoi titoli - diciamo le cose come sono — che
deve vedere le sue sentenze, le sue requisi-
torie, chi ci assicura che non possa essere in-
dotto anche ad assumere qualche atteggia-
mento di minore indipendenza, non voglio
dire di conformismo ? Questo & il problema.
Quando diciamo indipendenza interna del
giudice, vogliamo garantire la coscienza di
libertd del giudice da tutii quegli elementi
che possono umanamente influire su di Iui.
Perché siamo contro gli scrutini ? Perché ri-
teniamo che questo sistema di sbarramenti
possa costituire un ingrediente che in qualche
maniera influisca sulla coscienza, sulla sub-
coscienza facendo deviare il giudice dalla
strada della legge e della coscienza; voglio
essere piu cauto, possa fare apparire che il
giudice sia deviato, perché questa & materia
in cui l’apparire vale quanto 1’essere.
Signor Presidente, onorevoli colleghi, que-
ste sono le cose che volevo dire e che rasse-
gno all’attenzione della Commissione e della
Camera. (Applausi — Congratulazions).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1'ono-
revole Sforza. Ne ha facolla.

SFORZA. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, l’'interesse e la passione per i pro-
blemi della giustizia in generale, che mi ven-
gono anche da una fradizione familiare di di-
verse generazionl di magistrati e di avvocati,
e soprattutto dalla mia vita, passata in gran
parte nelle aule di giustizia, mi inducono a
prendere la parola su quesle proposte di leg-
ge per portare un modesto mio contiributo,
non tanto di dottrina (non mi pare ve ne sia
bisogno, perché si & scritto tanto al riguardo
che se ne potrebbero stampare grossi volumi),
guanto di contatio umano con gli ambienti
della giustizia, di modesta esperienza perso-
nale. Lo fard con un solo impegno: quello di
essere sereno e obiettivo; e con una sola am-
bizione: quella di cercare di essere chiaro.

Dico subito che lintervento notevole e
brillante dell’onorevole Bozzi rende difficile
aggiungere qualche cosa di nuovo alle sue
obiettive e sagge osservazioni. Nella seduta del
26 scorso l'onorevole Bonaiti osservd che il
collega Pellegrino, che fu il primo del nostro
gruppo a prendere la parola su questo argo-
mento, parlando della crisi della giustizia, ha
voluto evadere dal problema che c¢i inleressa.

Questa critica mi sembra pretestuosa e in-
fondata. L’onorevole 'Pellegrino ha parlato
della crisi della giustizia, ¢he non & frutto del-
la nostra fantasia ma un dato obiettivo, una-
nimemente riconosciuto dagli stessi ambienti
della magistratura, da tutti gli vomini di toga
e di cultura e soprattuttoc dall’opinione pub-
blica interessata.

E da questa constatazione che bisogna
partire per convineersi dell’importanza e del-
la indilazionabilitd di questo problema. D’al-
tra parte, mi pare che una buona giustizia
debba poggiare su due pilastri fondamentali:
buone leggi, adeguate alle condizioni stori-
che del nostro tempo, e una efficiente orga-
nizzazione giurisdizionale chiamata ad appli-
carle. Da cio discende l'imperiosa ed urgente
necessitd di una organica e radicale riforma,
senza mezzi termini e senza quei compro-
messi di cui parlava giustamente 1l'onorevole
Bozzi, dei nostri codici e del nostro ordina-
mento giudiziario.

Per quel che riguarda i codici, mi sembra
che non faccia onore al nostro paese il fatto
che, a circa vent’anni dalla Costituzione della
Repubblica italiana, in questo nuovo Stato
sorto dalle macerie del secondo conflitto mon-
diale e dall’eroica lotta della Resistenza, con-
tinuino ad essere in vigore leggi che furono
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emanate per regolare determinati rapporti proposte anche pregevoli da parte dei membri

tra i cittadini e ‘Stato, in condizioni econo-
miche, sociali. e politiche completamente di-
verse da quelle attuali. Concordi sono al ri-
guardo le voci del paese e del Parlamento, le
istanze degli ambienti scientifici e della giu-
stizia, di tutti gli nomini di toga, i quali le
hanno espresse solennemente nei vari con-
vegni di categoria.

Numerosi e costanti, del reslo, sono stati
gli impegni dei vari governi fin qui succedu-
tisi, espressi anche in forme e circostanze so-
lenni, ad esempio in ordini del giorno accet-
tati in sede di discussione dei bilanci della
giustizia e in dichiarazioni programmatiche
rese dai vari Presidenti del Consiglio. Non ul-
timo in ordine di tempo desidero ricordare
I’onorevole Leone, il quale affermd di avere
una sola ambizione, quella cioé che il suo
Governo fosse il Governo della riforma dei
codici. Nobilissima ed altissima ambizione,
rimasta perd sepolta nel cimitero delle buone
intenzioni. Anche il Governo Moro c¢i ha pro-
messo una riforma dei codici, che tuttavia
non & stata ancora nemmeno iniziata.

Per chiudere questa parentesi, desidero
ricordare che il vicepresidente del Consiglio
onorevole Nenni in un articolo domenicale
sull’Avanti !, occupandosi di avvenimenti
sconcertanti che avevano profondamente tur-
bato 1'opinione pubblica italiana ed inferto un
altro durissimo colpo alla fiducia dei cittadini
nella giustizia, dimosird, che in Italia vi &
un vuoto legislativo. Purtroppo i1 Governo
non manifesta alecuna fretta di riempire que-
sto vuoto e si tratta dello stesso Governo di
cui l’onorevole Nenni @& autorevole espo-
nente.

In conclusione, senza tema tuttavia di ca-
dere in estremismi o in prese di posizione
preconcette, possiamo affermare che & man-
cata e manca nel Governo del nosiro paese
Ia volontd politica di affrontare e risolvere
completamente il problema di fondo, per cui
quesio Stato, che dovrebbe essere uno Staio
di diritto, come si dice, non ha, ahinoi!, un
dintto proprio, considerato che basa ancora
molie delle sue strutture essenziali sul diritto
fascista.

E veniamo all’argomento che piu ci inte-
ressa da vicino, l’ordinamento giudiziario:
questo problema & pregiudiziale, nel senso
che la sua mancata soluzione compromette
ogni serio tentativo di riforme in materia di
giustizia.

Vi sono stati, a questo riguardo, studi ap-
profonditi, pressanti ed autorevoli richieste,

del Parlamento. Lasciando da parte quella
del nostro gruppo, voglio ricordare quella
dell’onorevole Bozzi (presentata melle prece-
denti legislature e ripetuta in questa e che
finora non ha avuto fortuna) e quella del-
I’onorevole Martuscelli. Queste due proposte
hanno molti punii in comune, in quanto en-
trambe si ispirano all’attuazione dei precetti
costituzionali ed affrontano i problemi di
fondo della magistratura distinta per funzioni
e non per gradi gerarchici.

Non si puod non rilevare che questi due pro-
getti di legge provengono da deputati di ori-
gine ed ispirazione politica diverse, che hanno
pero in comune la passione per i problemi del-
la giustizia e la qualithd di essere eminenti ma-
gistrati. Cio spiega anche, onorevole Bozzi,
perché un altro egregio magistrato, 1'onore-

. vole Valiante, nella sua veste di relatore for-

muld in un primo tempo in Commissione un
gindizio netto, preciso e positivo nei confronti
della sua proposta e di quella Martuscelli,
avanzando invece riserve e perplessitd nei
confronti della proposta Breganze nella sua
prima edizione, mentre oggi c¢i presenta
— come giustamente ella, onorevole Bozzi, ha
rilevato — una relazione che possiamo divi-
dere nettamente in due parti, Nella prima si
fa un discorso valido, dotto e preciso che perd
non shocca in una conclusione conseguente,
ma in una conclusione « appiccicata », come
avviene in quelle sentenze che nell’ambiente
giudiziario siamo soliti chiamare senienze
suicide, dove appare chiaro che 1’esiensore
non era d’accordo con la decisione presa dal
collegio. Cid dimostra anche all’onorevole Bo-
naiti, che oggi non ci onora di sua presenza,
che egli venerdi scorso ha dimostrato poco
buon gusto quando, per far tacere il nostro
settore politico, anziché richiamarsi alle
proposte di legge dei suoi colleghi, ha tirato
fuori dallo scantinato il solito logoro disco
su quello che avveniva nella giustizia del-
I'Unione Sovietica, nientemeno ai tempi di
Stalin.

Onorevole Bonaiti, se ella ha la volonta di
approfondire questo tema di legislazione com-
parata, lo faccia con serietd e con testi alla
mano: qui siamo nel Parlamento italiano e ci
occupiamo della giustizia italiana secondo la
Costituzione. L’invaliditd delle nostre lesi si
deve dimostrare con argomentazioni, e non
con ingiurie, che noi respingiamo sdegnosa-
mente e che penso nessun magistrato possa
accogliere; si & detto addirittura che noi, con
la nostra posizione, che poi & perfettamente
identica a gquella dell’onorevole Bozzi, of-
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fenderemmo i magistrati, ne saremmo i de-
trattori ed i nemici.

Non ho bisogno di ricorrere a voli lirici
per lodare la funzione della magistratura. Ho
gid avuto l'onore di osservare che vengo da
quel ceppo, e ho apprezzato nella loro altis-
sima funzione i magistrati, di fatto, giorno
per giorno, senza bisogno di fare della retorica.

Come si & comportato il Governo rispetto
alla proposta di legge, oggi al nosiro esame ?
In Commissione vi erano diverse proposte di
legge, quella Breganze, quella Martuscelli,
.quella Bozzi ed altre. Invano per parecchio
tempo domandammo al Governo che c¢i preci-
sasse il suo punto di vista in merito. I1 Go-
verno invece presentd numerose richieste di
rinvio, dapprima perché bisognava aspettare
il parere del Consiglio superiore della magi-
stratura, poi perché si doveva attendere il
progetto di riforma dell’ordinamento giudi-
ziario della speciale Commissione. La Com-
missione giustizia —~ bisogna darne atto — re-
spinse queste richieste, che ritenne, come in
effetti erano, dilatorie.

Quando ormai la discussione era matura,
il Governo si & fatto vivo, dicendo di voler
discutere sulla proposta Breganze ma presen-
tando nello stesso momento una serie di
emendamenti che formano nel loro complesso
un disegno di legge vero e proprio, perché
innovano in maniera completa la proposta an-
zidetta, e la svuotano della originaria carica
innovatrice.

A questo punto dovrei rivolgere al collega
Martuscelli, che non vedo presente, un ap-
punto: egli sa quanto personalmente lo stimi
per la sua cultura e per la sua preparazione,
ma debbo dire che non & stata generosa da
parte sua I’affermazione che con noi non &
possibile continuare un discorso. Perché non
& possibile ? Solo perché noi abbiamo accet-
tato. sin dal primo momento e continuiamo a
sostenere la sua proposta ! Del resto il colle-
ga Martuscelli intervenendo venerdi scorso
non ha compiuto un formale disconoscimento
di paternitd della sua creatura, della sua pro-
posta di legge, della quale anzi ha continuato
a sostenere la validitd dicendo che tendeva a
risolvere i problemi di fondo della magistra-
tura.

Allora la verita qual &¢? La veritd & che
1l dialogo era cominciato, ma dopo la presa
di posizione del Governo & stato interrotto,
non per colpa nostra, e si & arrivali a quello
che l'onorevole Bozzi giustamente chiama il
compromesso, l'ennesimo compromesso, per-
che in questa maniera stiamo andando in-
nanzi. (Interruzione del deputato Cacciatore).

Del resto & 1'onorevole Martuscelli stesso
che ce ne ha dato la prova, quando nel suo
intervento di venerdi ha affermato: vogliamo
spiegare le ragioni del nostro comportamento.
Onorevole Martuscelli, le ragioni del suo com-
portamento sono evidenti e noi le abbiamo
capite perfettamente. Ella ha dovuto, come i
suoi colleghi di maggioranza, piegarsi suo
malgrado alla volontd del Governo che non
voleva una riforma profondamente innova-
trice, coraggiosa, una riforma di fondo come
quella di cui era portalrice la sua proposta
di legge: « vuolsi cosi cold dove si puote cio
che si vuole ».

Né vale nascondersi dietro le parole: cau-
tela, esperimento, esperimento con cautela.
Questo & il Parlamento, e il Parlamento &
chiamato istiluzionalmente a fare leggi, e pos-
sibilmente a farle buone per rispondere alle
esigenze del paese. Non e, il nostro, un isti-
tuto sperimentale; eppure molte volte, trop-
pe volte ci venile a parlare di esperimenti e
di cauti esperimenti.

Onorevoli colleghi, che vi sia nella ma-
gistratura una divisione in due tronconi, dei
quali 1'uno, 1’Associazione nazionale magi-
strati, raggruppa circa il 90 per cento dei
magistrati e I'allro circa il 10 per cenlo, com-
posto quasi esclusivamente di consiglieri di
Cassazione, & un fatto reale, obiettivo, che
non si pud negare. E non & un fatto pura-
mente formale derivante dalla coesistenza di
due diverse organizzazioni sindacali: vi & una
differenza sostanziale, consistente in due di-
versi orientamenti, in due diversi modi di
concepire la giustizia e la fuuzione del giu-
dice. Noi dobbiamo prendere coscienza di
questo e non possiamo lavarcene le mani.

‘Che poi 'orientamento del Governo, espli-
catosi, come ho innanzi detto, attraverso gli
emendamenti presentati alla proposta Bre-
ganze e accoltli dalla maggioranza della Com-
missione, sia stato determinato proprio dalle
proposte dell’U.M.I. (Unione magistrati d’'Ita-
lia), non siamo noi- che l'affermiamo: & la
stessa U.M.1. che ce ne da notizia. Infatti nel-
la Rassegna dei magistrati del mese di aprile
si legge nell’editoriale: «II ""no ' del Con-
siglio superiore alla unificazione dei magi-
strati di merito ».

REALE, Ministro di grazia e giustizia. Ma
quel «no» non & stato seguito.

SFORZA. E scritto nella citata Rassegna:
« I1 9 aprile, dopo tre giorni di appassionato
ma elevato dibattito (particolarmente notevoli
tra gli altri gli interventi dei professori Pio-
letti e Zingali), il Consiglio superiore ha ap-
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provato, votando 1’ordine del giorno che qui
di séguito riportiamo, la magistrale relazione
stesa dal consigliere Goffredo Rossi, con la
quale la I commissione referente aveva pro-
posto che il Consiglio esprimesse parere con-
trario al deprecato sistema delle riforme set-
toriali dell’ordinamento giudiziario e in par-
ticolare alla cosiddetta unificazione dei magi-
strati di merito (Bozzi-Martuscelli-Breganze),
ed esprimesse invece parere favorevole ad uno
schema di disegno di legge predisposto dal
guardasigilli per ovviare alle piu gravi e ur-
genti difficoltd create dall’istituto delle pro-
mozioni in soprannumero ».

PELLEGRINO. Schema non conosciuto
dal Consiglio dei ministri né dal Parlamento !

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
Ella, onorevole Sforza, certamente sa se la
Commissione ha seguito o no il parere del
Consiglio superiore.

SFORZA. Onorevole ministro, sto dicendo
che nella Hassegna dei magistrati, ciog nel-
Porgano ufficiale dell’U.M.1., si afferma che il
Consiglio superiore & arrivato alla conclusio-
ne di non acecettare ~ & tutto qui il nocciolo
della questione - I'unificazione dei magistrati
di merito; e nel periodo che segue vengono
anche indicati i nomi di coloro che hanno
votato contro: si tratta di tre consiglieri eletti
dal Parlamento, cio¢ Comandini, Nocera e
Salminei.

Qual & la posizione del Governo in merito
alla proposta di legge Breganze, resa esplicita
attraverso gli emendamenti presentati dallo
stesso ? Precisamente questa: il rigetto delle
proposte di legge Martuscelli e Bozzi che vole-
vano l'unificazione. Quindi, coincide esatta-
mente con la richiesta dell’'Unione magistrati.

VALIANTE, Relatore per la maggioranza.
Il Consiglio superiore della magistratura si
¢ forse dichiarato contrario alla proposta Bre-
ganze ?

SFORZA. Non posso dire quello che qui
non @& scritto: mi limito a rilevare questa per-
fetta coincidenza e concomitanza.

BREGANZE. Sono commosso !

SFORZA. Sono atti ufficiali, onorevole
Breganze. La Rassegna dei magistrati ha pub-
blicato 1’articolo che ho citato con questo ti-
tolo vistoso: « No alla unificazione delle ma-
gistrature di merito ».

VALIANTE, Relatore per la maggioranza.
Per fortuna i titoli della Rassegna dei magi-
stratt non fanno ancora stato in Italia.

SFORZA. 8i, ma fanno stato in questo Par-
lamento e con guesta maggioranza le tesi del
ministro, clie si attiene proprio alle proposte
di quei magistrati.

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
Neanche per sogno !

SFORZA. Appare evidente, dunque, la re-
sistenza che parte dei giudici manifesta ad
ogni innovazione che tocchi la struttura ge-
rarchica e la loro preminente funzione sia
sulla interpretazione delle leggi sia sulla de-
cisiva influenza nella carriera dei magistrati,
che modifichi cioe quella situazione di fatto
tanto elogiata dall’onorevole Cariota Fer-
rara, il quale poi non & d’accordo con 1'auto-
revole esponente del suo gruppo che ha pre-
sentato e sostenuto vigorosamente una pro-
posta di legge in contrasto con quanto egli ha
assunto.

Di qui la lendenza al conformismo di molti
magistrati i quali vogliono :assicurarsi in tal
modo una carriera sicura. Ed & per questo
che un simile stato di cose incide sulla liberta
dei magistrati, sulla liberth di coscienza di
ogni magistrato di giudicare senza timore che
questo possa nuocere alla sua carriera e alla
sua famiglia. Ed & questo che chiedono i1 ma-
gistrati e non la retorica esaltazione delle loro
funzioni.

Nella relazione, invece, al XII congresso
dei magistrati si legge testualmente: «Ii
temperamento del diritto con la giustizia deve
essere un libero insondabile processo che ma-
tura nelle profonditd dell’io senza alcuna
coercizione non solo materiale o suggestiva,
ma nemmeno spirituale e sentimeniale ope-
rata 'da forze esterne. Una forza esterna &
senza dubbio il Governo; forze esterne sono
i opartiti e le organizzazioni economiche.
Un’altra forza esterna sono gli altm giudici ».
Sono 1 magistrati che lo scrivono nella rela-
zione al loro convegno. Non basta, dunque,
chiedere ai giudici di tenersi lontani da ogni
organizzazione di interessi, ma occorre che
le legzr i difendano nella loro sovrana indi-
pendenza in confronto non solo del Governo,
ma anche degli altri giudici.

Questo hanno detto i magistrati nella rela-
zione al loro convegno. E la conclusione di
quel convegno fu una risoluzione approvaia
per acclamazione, in base alla quale «il con-
gresso afferma che il problema dell’indirizzo
politico nell’ambito della funzione giurisdi-
zionale non si pone, ovviamente, in fermini
di diriito politico contingente, che spetta alle
forze politiche tutelare nelle funzioni legisla-
tiva ed esecutiva. bensi in termini di tutela
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dell’indirizzo politico costituzionale, in quanto
la Costituzione ha codificato determinate scel-
te politiche fondamentali imponendole a tutti
1 poteri dello Stato, ivi compreso guello giu-
diziario, e attribuendo a quest’ultimo, oltre
che al Capo dello Stato e alla Corte costitu-
zionale, il compito di garantirne il rispetto ».

Non ¢ esatto dunque affermare che i ma-
gistrati hanno accettato la proposta di legge
di cui stiamo discutendo, quando, chiara-
mente e in maniera cosi solenne, hanno espres-
sa la loro contraria volonta, in ragione (questo
¢ il punto piu delicato !} non soltanto di inte-
ressi corporativi e di categoria, ma della fun-
zione stessa della giustizia, ossia degli interessi
di tutti 1 cittadini.

REALE, Ministro di grazia e giustizia. In
guesto modo polemizza con 'onorevole Pel-
legrino, il quale ha testualmente affermato
che l'associazione ha accettato la proposta di
legge, proprio perché & diventata un’associa-
zione corporativa.

SFORZA. Io dico che I'Associazione ma-
gistrati ha accettato la proposta Breganze por-
ché vi & stata costretta. i fronte all’allerna-
tiva — o accettare questa legge, che non risolve
i problemi di fondo, ma che fa qualche passo
avantl, o non far niente - la scelta non &
difficile.

Onorevole ministro, & facile ma ingiusto
polemizzare venendo a dire — come hanno fat-
to gl1 onorevoli Bonaiti e Cariota Ferrara -
che la nostra parte si propone soltanto di
portare innanzi un discorso eversivo e distrut-
tivo. Le nostre tesi, al contrario, trovano con-
forto negli organ: ufficiali dei magistrati; 1’ono-
revole Martuscelli e lo stesso relatore, pur
accettando il compromesso, hanno, d’altro
canto, validamente sostenuto che la proposta
di legge non risolve problemi di fondo.

Ella sa, onorevole minisiro, che non sono
mancate le prese di posizione della pubblica
opinione. Non citerd organi di stampa nostri
0 vicini a noi, ma organi ministeriali o vicini
al Governo. Intendo riferirmi a quanto ha pub-
blicato, con litolo vistcso, Magistratura e in-
dipendenza, 1'Avanti! di pochi giorni {a.
E L’Espresso di quesla settimana, con 1’arti-
colo « La lotta contro la Cassazione ». ripete
i medesimi argomenti.

Non solo, dunque, le perplessita e le riserve
sono vive fra gli uomini di toga, ma sussi-
stono anche neila pubblica opinione come te-
stimoniano interventi autorevoli di stampa.
Si & preoccupati nel vedere ancora una volta
eluse le giuste richieste della magistralura o
della stragrande maggioranza dei magistrati,

i quali, per rendere bene giustizia, hanno, a
loro volta, diritlo a vedersi resa giustizia.

Tali preoccupazioni non vengono espresse,
dunque, solo dalla nostra parte, ma dalla
maggioranza del nostro jpopolo, e hanno con-
tro solo coloro che credono di poter fare della
magistratura un baluardo a favore dei loro
privilegi e del loro spirito conservatore, ossia
coloro che ritengono la Costituzione una trap-
pola.

Se nor bestemmiaino sostenendo queste
cose, vuol dire che siamo in buona compagnia,
cioé con la stragrande maggioranza del po-
polo italiano.

L’onorevole ‘Martuscelli domanda: non vi
& proprio niente di buono in questa legge ?

Noi non abbiamo affermato ¢io. Un passo
innanzi, sia pure lumido, ¢ stato fatto, e il
collega Guidi lo ha riconosciuto nella sua re-
lazione di minoranza. Mi riferisco principal-
mente all’abolizione dello scrutinio e alla pro-
mozione per fitoli. In proposito bisogna, perg,
tener conto di quello che osservava questa
sera l'onorevole Bozzi: che s1 farebbe rien-
trare dalla finestra cido che sembra essere stato
cacciato dalla porla. Mi riferisco anche alla
possibilith — come osservava anche 'onorevole
Martuscelli — di conservare i promossi nell'in-
carico che coprivano antzcedentemente alla
promozione. Viene perod conservato, sia pure
in linea transitoria, il concorso per esami; e
lo stesso onorevole Martuscelli ha affermato,
l'altra sera, che cosi, sia pure per due anni,
avremo magistrati di prima scelta e magistrati
di seconda scelta.

Destano inolire serie preoccupazioni gli
elementi di wvalutazione richiesti dagli arti-
colt 1 e 3 per le promozioni, tra i quali torna
A far capolino anche la preparazione dotiri-
naria. (Queste preoccupazioni sono tanto piu
serie in quanto non ¢ stato ancora varato il
progetto di riforma del Comsiglio giudiziario
e dello stesso Comsiglio superiore della magi-
stratura, che dovrebbe avere una struttura
diversa, pit democratica e proporzionale al
numero dei magistrati, e, cosi com’¢ strut-
turato, rappresenta sollanto la volontd di una
parte della magistratura.

Queste sono le critiche che noi, lealmente
e onestamente, abbiamo voluto sottoporre alla
vostra riflessione, mossi solo dall’intento di
fare sempre di piu della magistratura, non
solo lo strumento valido di una giustizia sana
e serena, ma anche e sopratiutto il custode
vigile della Costituzione e 11 balnardo delle
libertd del popolo italiano conquistate a costo
di durissimi sacrifici. (Applausi all’estrema
stnistra).
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PRESIDENTE. R iscritto a parlare 1’ono-
revole Cacciatore. Ne ha facolta.

CACCIATORE. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, nel 1960, noi del partito socia-
lista italiano con la proposta di legge n. 1961
intendevamo apportare un rinnovamento ra-
dicale alla struttura sulla quale si fondava e
si fonda il nostro ordinamento giudiziario.
Partimmo da un principio di grande portata
giuridica e morale, e cioé dal principio costi-
tuzionale secondo il quale i magistrati si di-
stinguono fra loro soltanto per diversita di
funzioni. Volevamo, in base a tale principio,
stabilire 1'uguaglianza dei magistrati, nel
senso che per ciascuno dei giudici, dal pretore
al primo presidente della Cassazione, doves-
sero valere le guarentigie stabilite a difesa
della funzione giurisdizionale e dirette a im-
pedire ogni indebita pressione o ingerenza
nella loro attivita. Volevamo evitare il timor
reverentialis del giudice con funzioni meno
elevate verso il giudice con funzioni piu ele-
vate: timor che ancora oggi influenza spesso
negativamente molte decisioni di merito. E
non si pud certamente negare che & segno di
decadenza giudicare con la misura delle pre-
cedenti massime della Cassazione, In tal modo
non ci allontaniamo di molto da quanto av-
veniva al tempo di Teodosio I1, il quale emano
la celebre costifuzione che dichiard autorevoli
innanzi ai magistrati i soli scritti che due-
cento anni prima avevano redatto Papiniano,
Paolo, Gaio, Ulpiano e Modestino.

- REALE, Ministro di grazia e giustizia.
Ella sta facendo un elogio alla Cassazione,
paragonandola ai grandi giuristi romani.

CACCIATORE. Pero non pud negare, ono-
revole ministro, che oggi i giudici di merito
hanno paura della Cassazione. Potrei addurre
al riguardo numerosi esempi, di cui uno re-
centissimo.

Tra quegli scritti Teodosio II stabili che in
caso di discordanza dovesse prevalere 1'opi-
nione del primo dei nominati giuristi. Era
insomma un tribunale di morti presieduto
da Papiniano !

Seguendo lo spirito dell’articolo 105 della
nostra Costituzione, noi dovevamo invece sop-
primere ogni promozione, come gid era avve-
nuto in Inghilterra.

Nella relazione alla ricordata proposta
n. 1961 precisammo che intendevamo abolire
ogni struttura piramidale, verticale e gerar-
chica della magistratura, per costituirla con
un ordinamento egualitario, orizzontale e de-

mocratico. Si intendeva anche proclamare so-
lennemente che, a differenza degli impiegati
dello Stato, i giudici dovevano, a norma del-
I’articolo 101 della Costituzione, essere sog-
getti soltanto alla legge.

Era nostra intenzione far valere ’interpre-
tazione di quel « soltanto » nel senso che in
magistratura non vi potessero essere « gradi »
e « gerarchie ». Contrastammo YVopinione di
coloro che sostenevano il principio della pro-
mozione aggrappandosi alle parole «le pro-
mozioni » coutenute mell’articolo 105 della
Costituzione, facendo rilevare che, con fale
espressione, si era inteso dai costifuenti rife-
rirsi, non giad all’intero svolgimento dell’atti-
vitd giudiziaria nelle sue diverse funzioni, ma
unicamente al periodo iniziale della forma-
zione professionale del magistrato, che nel-
I'ordinamento attuale si articola in tre fasi:
uditore giudiziario, aggiunto giudiziario, ma-
gistrato di tribunale.

Da guanto premesso, logicamente discende
innanzi tutto che i giudici, in quanto appar-
tenenti ad un potere autonomo, sono eguali
tra loro e si distinguono soltanto per diversita
di funzioni; in secondo luogo che 1'ordina-
mento del potere giudiziario deve riflettere
questa realta ed essere percido orizzontale ed
egualitario, non gia verticale, burocratico o
gerarchico; in terzo luogo che il giudice non
ha superiori gerarchici, esserido soggetto sol-
tanto alla legge; e, infine, che 1’assegnazione
di una diversa funzione giudiziaria non deve
costituire « promozione » (salvo il periodo
intercorrente tra la nomina ad uditore giudi-
ziario e quella a magistrato di tribunale) per-
ché le « promozioni » presuppongono i gradi,
e i gradi la gerarchia.

La nostra proposta si ispirava all’insegna-
mento di Piero Calamandrei, il quale nel 1954
c0si scriveva: « In realtd, per garantire 1'in-
dipendenza del magistrato ¢ salvarlo dal con-
formismo, il rimedio ideale, al quale si &vvi-
cina il sistema inglese, sarebbe quello di abo-
lire le promozioni e riconoscere a tutii gli uffi-
ci giudiziari, di qualsiasi grado, pari dignitd
ed eguale stipendio, in modo che il magistra-
to, una volta nominato ad un ufficio giudi-
ziario in base a titoli tecnici, vi possa restare
per lutta la vita, quamdiu bene se gesseril,
libero dal conformismo, che ¢ figlio bastardo
generato dal connubio del timore con la spe-
ranza ».

Gia precedentemente altri insigni giuristi
o uomini politici, come Einaudi, Peretti Gri-
va, Andrioli, Maranini, Principe, Giannatia-
sio, Franceschelli, ¢i avevano indicato la stra-
da da seguire.
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Ed in questi nostri propositi noi eravamo
stat1 indotti anche dalla trisie esperienza fa-
scista. 11 faseismo adotto, come ricorda il re-
latore per la maggioranza onorevole Valiante,
accanto agli altri, il sistema dei concorsi per
titoli che, in effetti, erano diretti soltanto a
consentire alle comnmussioni, nomjnate dal mi-
nistro, di scegliere chi si voleva. Ed aggiunge
il collega Valiante: « ...promozioni e perfino
laticlavi dispenso a coloro — per fortuna non
molti — che, per debolezza o per ambizione,
accettarono di servire il regime prima ancora
o addirittura invece che la giustizia ».

Tristi ricordi, onorevoli colleghi ! Ricordo
11 processo Matteotti; ricordo il presidente del
tribunale della mia cittd che, vecchio, min-
gherlino, con le gambe sottili in larghi stivali,
si trascinava nelle numerose parate all’ordine
di un caporale fascista, gia tante volte in pas-
sato giudicato e forse condannato da quello
stesso presidente.

I magistrati che si prestarono a salvare i
maggiori responsabili dell’assassinio di Gia-
como Matteotli furono poi nominati senatori.
In proposito torna certamente utile leggere
una pagina del Franceschelli: « B interessan-
te rilevare infatti, dal punto di vista storico,
che soltanto nel 1923, ciogé in occasione di
quelle riforme che il fascismo si affrettdo ad
introdurre dopo la presa del potere e che mu-
tavano profondamente 1'ordinamento dello
stato liberale, si introdusse per la prima volta
una forma di promozione di questo tipo, cioe
il cosiddetto scrutinio in anticipazione per
meriti eccezionali, che tendeva probahilmente
a premiare magistrati che si erano resi bene-
meriti del regime e della lotta sovversiva che
il fascismo aveva condotto contro le istituzioni.
Da allona, con vari nomi, quel sistema & rima-
sto purtroppo in vigore fino ai primi anni
successivi alla liberazione. La sollevazione, e
sarebbe piu appropriato dire la rivolta mo-
rale, dei magistrali contro questo sistema, &
la migliore prova del fallimento che il siste-
ma stesso ha fatto. Fallimento, s'intende, ri-
spetto al fine del mantenimento di intese oli-
garchiche quali fransiti dell’influenza dell’ese-
cutivo che si sono poste le forze conservatrici
in Ifalia dal 1947 in poi: i sistemi si sono
dimostrati del tutto all’altezza della situazio-
ne e pienamente efficaci ».

Onorevoli colleghi, nonostante che la pro-
posta dei socialisti del 1960 fosse stata prece-
duta e confortata da tanti autorevoli pareri,
e nonostante i ricordi di un triste passato,
prevalse ancora una volta il principio autori-
tario di mortificare 1’iniziativa parlamentare
della minoranza, principio autoritario che

consiste nel non portare in discussione le pro-
poste di legge presentate dai deputati dell’op-
posizione: e, nel 1960, i socialisti erano alla
opposizione !

11 seme pero era stalo gettato e, nel 1961,
I'Associazione nazionale magistrati approvo
uno schema di ordinamento giudiziario in cui
si sanci il sistema della progressivity delle
funzioni del magistrato di primo grado, d’ap-
pello e di Cassazione, alle quali si dovrebbe
accedere indistintamente sulla base dell’an-
zianita di servizio.

L’iniziativa parlamentare di minoranza
subi un ulteriore affronto con la presentazio-
ne, da parte del ministro Gonella, del disegno
di legge 18 luglio 1960, n. 1138, nel quale si
prevedevano le promozioni seconde il vecchio
ordinamento. Inoltre, mentre sulla propozta
di legge avanzata nel 1960 dai socialisti si
accumaulava la polvere, si giunse alla fine del-
la legislatura e si approvo in fretta il disegno
di legge Gonella, modificato da numerosi
emendamenti presentati dalla stessa maggio-
ranza; disciplina che, benché dichiarata prov-
visoria, ha subito profonde e giuste critiche.

Siamo arrivati alla quarta legislatura con
1l problema ancora insoluto, e soltanto il 16
ottobre 1964 ¢ apparsa la proposta Breganze;
poi, il 29 gennaio 1965, quella Martuscelli;
infine, il 16 febbraio 1965, la proposta Bozzi,
che & la piu avanzata e coerente.

I1 relatore per la inaggioranza, onorevole
Valiante, in Commissione ha espresso chiara-
mente le sue perplessita sulla proposta Bre-
ganze e ha invece manifestato le sue prefe-
renze per le proposte Martuscelli e Bozzi. Pero
i socialisti del 1965 non sono pin quelli del
1960, e 1'onorevole Martuscelli, da buon go-
vernativo, ripiega sulla proposta Breganze.
L’onorevole Fortuna defini la proposta di legge
Breganze modificata come una proposta « Bre-
ganze sporca », e disse che si sarebbe battuto
per la proposta « Breganze pulita ».

L’impostazione del collega Valiante ebbe
in Commissione, come egli dichiara, sostan-
ziali e numerose adesioni. « Poi — sono sue
testuali parole — I''mprovvisc e non necessa-
rio prolungamento del dibattito favori qualche
confusione di idee e persino polemiche, che
fecero temere I'insabbiamento delle propo-
ste ». Ecco, signor ministro, il perché della
adesione dell’Associazione dei magistrati alla
« Breganze sporca ».

« Con senso di responsabilita di cui & do-
veroso dare loro atto — continua 1'onorevole
Valiante — i gruppi di maggioranza e il Go-
verno, pur di sbloccare la situazione e non
deludere le larghissime aspettative dei magi-
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strati » (che viceversa sono state delusse), « con-
cordarono fra loro le linee essenziali del testo
poi approvato dalla Commissione ».

Pero I'onorevoie Valiante, pur appartenen-
do alla maggioranza, da magistrato preparato
e da profondo conoscitore dei problemi della
categoria, onestamente dichiara: «Il vostro
relatore ritiene di dover aggiungere qualche
chiarimento, per esplicito mandato della Com-
missione, e inolbre, di dover esprimere alcune
osservazioni, sia pure a titolo personale, de!-
tate dalla preoccupazione che qualche dispo-
sizione sia non sufficientemente chiara ed op-
portuna, e percid dal desiderio che la sbtessa
venga chiarita dal dibattito in Assemblea ed
eventualmente emendata ».

Per parte nostra condividiamo senz’aliro
il giudizio del relatore di minoranza onorevole
Guidi, il quale, all'inizio della sua relazione,
cosi si esprime: « Si deve subito precisare che
non ci troviamo di fronte ad un testo che ri-
produce la sostanza e le finalita della propo-
sta Breganze e, tanto meno, della proposta
Martuscelli». Noi diciamo che tale giudizio
del collega Guidi scaturisce dalla constata-
zione dell’aperta opposizione conservatrice del
Governo in sede di Commissione, opposizione
dovuta alle evidenti conseguenze che sareb-
bero derivate dall’approvazione dell’originale
proposta Breganze e maggiormente dall’ap-
provazione della proposta Martuscelli; e cioe
dal fatto che, eliminando la carriera per i giu-
dici di merito, si gettavano le premesse per
un ordinamento giudiziario in senso ‘profon-
damente democratico.

Paurosi passi indietro sono quindi stati
compiuti di fronte a proposte legislative aperte,
progressive, democratiche.

Questa retromarcia & dovuta al movimento
di uno sparuto gruppo di magistrati, sorto
con deliberata volonta di contrastare 1'attuar-
si dell’assetto costituzionale della magistra-
tura nel suo duplice profilo di .indipendenza
esterna ed interna. A questo gruppo ha cedu-
to lo spirito conservatore del Governo e di-
sgraziatamente di buona parte della maggio-
ranza della IV Commissione, che pure era
partita da posizioni avanzate. Questo gruppo
di magistrati e 1 loro sostenitori in Parlamen-
to perseguono 1'obiettivo di myantenere lo sta-
fus quo con una progressiva neutralizzazione
dei poteri del Consiglio superiore: il che si-
gnifica mantenere il predominio, non della
Cassazione, come giustamente rileva il Fran-
ceschelli, ma di alcuni gruppi all’interno_del-
la Cassazione stessa. Si tende a mantenere
tale predominio, non gid nell’interesse della
magistratura, ma con la opposta concezione

di preservare una casta chiusa in sé; non per
difendere - continua 1’onorevole Franceschelli
- la propria indipendenza e non in qualsiasi
modo in polemica con le forze conservatrici,
ma in adesione agli orientamenti e ai pro-
grammi di dette forze,

Soltanto respingendo questo indirizzo e
portando avanti, anche se non tutte, le richie-
ste avanzate dai socialisti nel 1960 potremo
avere una magistratura che possa in pratica
attuare quanto prescritto e precisato dal XII
congresso dell’Associazione nazionale magi-
strati, il 28 settembre 1965, con la saguente
mozione approvata all’'unanimita:

« I1 congresso afferma che il problema del-
I'indirizzo politico nell’ambito della funzione
giurisdizionale non si pone ovviamente in ter-
mini di indirizzo politico contingente che spet-
la alle forze politiche, titolari della funzione
legislativa ed esecutiva, bensi in termini di tu-
tela dell’indirizzo politico costituzionale, in
quanto la Costituzione ha codificato determi-
nate scelte politiche fondamentali, imponen-
dole a tutti i poteri dello Stato, ivi compreso
quello giudiziario e attribuendo a questulti-
mo, oltreché al Capo dello Stato e alla Corte
costituzionale, il compito di garantirne il
rispetto.

« Sottolinea che la retta consapevolezza di
questi principi da parte del giudice & neces-
saria ai fini di una sempre pit completa at-
tuazione della Costituzione.

« Afferma che spetta pertanto al giudice,
in posizione di imparzialith e indipendenza
nei confronti di ogni organizzazione politica
e di ogni cenlro di potere: 1) applicare diret-
tamente le norme della Costituzione, quando
cio sia tecnicamente possibile in relazione al
fatto concreto controverso; 2) rinviare all’esa-
me della Corte costituzionale, anche d'ufficio,
le leggi che non si prestino ad essere ricon-
dotte, nel momento interpretativo, al dettato
costituzionale; 3) interpretare tutte le leggi in
conformitd ai principi contenuti nella Costi-
tuzione che rappresentano i nuovi principi
fondamentali dell’ordinamento giuridico sta-
tuale.

« 8i dichiara decisamente contrario alla
concezione che pretende di ridurre 1'interpre-
tazione ad un’atlivity puramente formalistica
indifferente al contenuto e all’incidenza con-
creta della norma nella vita del paese.

« Il giudice, all’opposto, deve essere con-
sapevole della portata politico-costituzionale
della propria funzione di garanzia, cosi da
assicurare, pur negli invalicabili confini del-
la sua subordinazione alla legge, un‘applica-
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zione della norma conforme alle finalita fon-
damentali volute dalla Costituzione ».

Onorevoll colleghi, questa nostra posizione
di critica non é ostruzionistica, ma pienamen-
te costruttiva perché con gli emendamenti che
andremo a proporre, Noi vogliamo ancora es-
sere i socialisti del 1960. Né la noslra lotta si
esaurisce nel tentativo di migliorare questa
legge, ma la continueremo sui seguenti punti:

a) completa democratizzazione del Consi-
glio superiore della magistratura e dei consi-
gli giudiziari;

b) partecipazione all’amministrazione
della giustizia di giudici non di carriera. Si
tratta per questo punto di attuare l'artico-
lo 106, secondo comma, della Costituzione, il
quale dispone che il nuovo ordinamento giu-
diziario pud ammettere la nomina anche elet-
tiva di magistrati onorari iper tutte le funzioni
attribuite a giudici singoli;

c¢) partecipazione diretta del popolo alla
amministrazione della giustizia. Anche que-
sto punto trova il suo atto di nascita nella
nostra Costituzione, e propriamente nell'ulti-
mo comma dell’articolo 102: « La legge re-
gola i casi e le forme della partecipazione di-
retta del popolo all’amministrazione della
giustizia »;

d) esatla posizione e precise funzioni,
sempre in senso democratico, del pubblico
ministero;

e) ordinamento giudiziario che attui in
pieno quanto all’'uopo previsto dalla nostra
Carta costituzionale.

Onorevoli colleghi, perché d’accordo si pos-
sa, attraverso appropriali emendamenti, rag-
giungere una formulazione la piu aderente
possibile al dettato costituzionale, consenti-
temi di ripetere oggi, ai socialisti del 1963 e
a tutlo il resto dello schieramento di centro-
sinistra, le parole con le quali i socialisti del
1960 concludevano la relazione alla loro pro-
posta del 28 gennaio 1960:

« Il quadro che ci siamo sforzali di deli-
neare sommariamente configura una magi-
stratura costituita in potere autonomo, nel-
I’ambito dello Stato democratico di diritto, e
attua completamente i precetts costituzionali
che vogliono i giudici uguali fra loro e distinti
soltanto per diversita di funzone, senza * ge-
rarchie =’ interne ed esterne e senza carriera.

« Con ¢id il carrierismo, il gerarchismo ed
il conformismo saranno debellati, nell’interes-
se non gia di una categoria di persone ma del-
Uintera «collettivita mazionale, che sente 1’esi-
genza primaria ed indefettibile di essere giu-
dicata da magistrati che operino ' senza tinio-

re e senza speranze ', svincolati dalla schia-
vitu della * carriera '’ e dalla soggezionc a
vincoli gerarchici all’interno e all’esterno del
proprio ordinamento.

« Si tratta, dunque, di tradurre in pratica
per la prima volta le luminose indicazioni date
dalla Costituzione repubblicana sul potere
giudiziario...

« Pieni di fiducia come siamo nell’altissi-
mo livello della magisiratura italiana, noi non
dubitiamo c¢he questo ovdinamento - specchio
fedele della Costituzione — fara ottima prova
e contribuira a rinsaldare efficacemente le
istituzjoni democratiche ¢ la fiducia del popolo
nella glustizia amministrata in suo nome.

« Proprio per questa fiducia, che non & ve-
nuta mai meno atiraverso il mutare dei tempi
e delle circostanze, noi riteniamo che debbano
essere assolutamente respinti e che riceveran-
no, soprattutto, una solenne smentita dai fatti
i giudizi, o meglio gli ostinati pregiudizi, a
carattere ciecamente conservatore, degli im-
mancabili profeti di sventura, secondo i quali
i magistrati, non pid spinti dall’assillo della
” carriera ”’, si ridurranno ad un ottuso bu-
rocratismo, o, addirittura, trascureranno il
proprio dovere.

« Chi sostiene tali inaccettabili test mostra
di ignorare, non sappiamo se volutamente o
meno, che 1'alta funzione del magistrato non
pud essere misurata alla stregua di criteri bu-
rocratico-amministrativi di 7’ carriera ”’ e di
» avanzamento '', ma unicamente in se stessa,
quale atto morale, prima che giuridico, c¢he
non consente compromessi o transazioni di
qualsiasi genere. Affiora, inoltre, in tal modo,
una manifesta sfiducia nella capacith superio-
re, morale, tecnica, intellettuale della magi-
stratura italiana,.che non ci sentiamo assolu-
tamente di condividere, certi che essa sapra
essere, come sempre, degna delle sue altissime
tradizioni ». (Applausi all’estrema sinisira).

PRESIDENTE. ® iscritto a parlare 'ono-
revole Palazzolo. Ne ha facolta.

PALAZZOLO. Signor Presidente, rassicu-
ro gli onorevoli colleghi che il mio discorso
sara proporzionato al numero dei presenti in
quest’aula. Cioe, sara brevissimo. Una volia
s: laccusavano i regimi e i ministri della giu-
stizia di conculeare le coscienze dei magistrati
e di annullare l'indipendenza della magistra-
tura; adesso si & trovato un nuovo capro
espiatorio nella Corte di cassazione, qualifi-
cata da pit parti come uno dei tanti gruppi
di pressione di cui ogni tanto parla il mio
amico Pellegrino. A questo infatti conducono
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le relazioni della maggioranza ¢ di mino-
ranza.

L’onorevole Valiante nella sua relazione
esordisce scrivendo: « Che lo ‘Stato liberale
prima e poi quello fascista » (non so perché
metlte insieme lo ‘Stato liberale con quello
fascista), « malgrado i progressi della dot-
trina costituzionale mantenessero la magi-
stratura nelle striminzite vesti della vecchia
struttura, non sorprende. L’'uno ¢ l'altro fu-
rono rigorosamente gerarchici, e preoccupati
piu di non lasciarsi sfuggire di mano 'ordine
giudiziario che di costituirlo in potere auto-
nomo ». (Come quel ragazzino che ha un ue-
cello in mano e non vuole lasciarselo scap-
pare).

Questo & il suono che viene da destra; sen-
tirete adesso quello di sinistra. Che cosa dice
l'onorevole Guidi ? « I1 punto di partenza di
una indagine e di un giudizio storico & la
constalazione che la carriera fu sin dall’ori-
gine della costituzione dello Stato italiano,
un mezzo per l'inquadramento della magi-
stratura in uno Stato di tipo conservatore e
con connotali autoritari, e che la stessa car-
riera fu poi perfezionata dal fascismo per
schiacciare ogni indipendenza e autonomia
della magistratura, e per imporle la divisa
della propria concezione dello Stato dittato-
riale »,

Consentitemi la delicatezza di non doman-
dare all’onorevole Guidi, e per esso al mio
amico Pellegrino che & presente, che cosa ne
sarebbe della magistratura se in Italia, prima
0 poi, in un tempo prossimo o remoto, trion-
fasse la democrazia popolare del partito co-
munista.

PELLEGRINO. Sosterremmo quello che
stiamo sostenendo adesso: 1'indipendenza del-
la magistratura.

PALAZZOLO. Mi proponevo di non fare
la domanda, ma, avuta la risposta, riferiro
quello che ha detto in quest’aula 1'altro gior-
no 'onorevole Bonaiti: « Questi attacchi, poi,
sono del tutto fuori luogo da parte dei comu-
nisti, i quali, nei paesi da loro dominati, co-
stringono ancora i giudici a partecipare ai
famosi processi segreti che troppo spesso si
concludono in condanne a morte seguite poi
da riabilitazioni ». Come se le riabilitazioni
servissero a resuscitare i cadaveri!

Ma veniamo all’onorevole Valiante, il qua-
le cita due esempi che sono 'uno piu con-
troproducente dell’altro. Riferisce anzitutto
che il magistrato Raimondi, fino a tre anni
fa presidente della corte d’appello di Milano,
un giorno si presentd al ministro Rocco (scu-

sate se senza volerlo debho difendere i fasci-
sti) esponendogli che apparteneva ad una di
quelle categorie che in base allo statuto alber-
tino potevano aspirare alla nomina a senatori.
Come dire: desidero diventare senatore. Ma
il ministro Rocco gli rispose che la cosa non
era possibile perché a rappresentare la ma-
zione nel Senato venivano chiamati gli uomi-
n’ politici.

L’altro episodio citato dall’onorevole Va-
liante riguarda 1'ex procuratore generale del-
la Cassazione Mauro Del Giudice (si tratta,
credo, di un mio conterraneo), il quale ha
raccontato che all’epoca del processo Malteot-
ti gli furono fatte lusinghiere offerte per in-
teressarsi del processo medesimo in modo gra-
dito al regime fascista.

Ma questo episodio dimostra, se mai, che
st dubitava della sua incorruttibilita, altri-
menti non gli avrebbe fatto le offerte di cui
parla. A me per esempio nessuno ha mai
chiesto di votare per il centro-sinistra, perché
tutti sanno che non lo farei mai.

Desidero qui ricordare, in tema di coarta-
zione delle coscienze da parte dei governi e
dei ministri di grazia e giustizia predecessori
dell’onorevole Reale, che vi fu un altro Oron-
zo, che perd si chiamava Quarta, il quale,
nonostante che il Governo desiderasse la con-
danna di Nunzio Nasi davanti all’Alta Corte
di giustizia, ne chiese 1'assoluzione. E sapele
in ¢he modo fu possibile la condanna di Nasi ?
Sostituendo il Presidente del Senato.

L’onorevole Valiante, che, come si & visto,
se la prende con il regime liberale, commette
in un passo della sua relazione due errori
quando ricorda che sia Zanardelli sia Orlando
provvidero alla riforma dell’ordinamento giu-
diziario attraverso due apposite leggi. Ebbe-
ne, io che sono stato per circa trent’anni ac-
canto a Orlando, non ho dimenticato la sua
legge del 7 maggio 1907, presenfata appunto

da Orlando, allora ministro della giustizia di

quel regime liberale, cioe¢ di quel torvo re-
gime che secondo ’onorevole Valiante atten-
tava all’indipendenza della magistratura. Ed
in quella legge vi & un articolo dove si parla
della capacita, della doltrina, della operosita
e della condotta dei concorrenti, che sembra
addirittura riprodotto in una disposizione del-
la presente proposta di legge.

Orlando insomma aveva fatto una legge
che garantiva mella maniera piu assoluta 1'in-
dipendenza della magistratura.

Basti dire che essa prevede anche un con-
siglio giudiziario di tribunale, un consiglio
di appello ed un Consiglio superiore della ma-
gistratura. E prevede anche la facoltd del mi-
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nistro di grazia e giustizia di chiedere la re-
visione del giudizio del consiglio giudiziario
da parte del Consiglio superiore. Facoltd che
non é cerfamente dettata per danneggiare i
magistrati, ma se mai a loro tutela.

I magistrati avevano dunque una garan-
zia, perché sapevano che di fronte ad una
ingiustizia sarebbe intervenuto il ministro per
difenderli. Ecco la legge retrograda, la legg
contro 1'indipendenza della magistratura, di
cui parla la relazione Valiante !

In tema di promozioni per merito e sui
relativi inconvenienti, sapete cosa scrisse Za-
nardelli, autore di un progetto di legge sulla
magistratura ? Scrisse: « Qualsiasi sisterna si
possa escogitare per la concessione delle pro-
mozioni di merito, non ve ne ha alcuno che
non presenti il pericolo piu grave di parzia-
litd o di illecite inframmettenze ». E piu avan-
t1 aggiunge: « Le promozioni nelle mani del
potere esecutivo non possono mon fare appa-
rire mancipia la funzione della giustizia ». Le
promozioni nelle mani della magistratura ag-
gravano di piu la situazione.

Ed allora quale ¢ il sistema migliore ? Esso
non risiede soltanto nelle buone leggi e nella
loro ampia articolazione, ma soprattutio negli
uomini e nel costume. E poiché non & possi-
bile abolire gli uomini occorrerd cambiare il
costume.

E vengo ora al problema relativo alla Corte
di cassazione. Prima si parlava della esisten-
za di una influenza esterna contro l'indipen-
denza della magistratura; ora invece si parla
di una influenza interna, che sarebbe eserci-
tata dalla Corte di cassazione.

L’onorevole Valiante afferma che i giudici
sono iutti uguali ed al riguardo invoca l'ar-
ticolo 107 della Costituzione che invece li di-
stingue per diversita di funzioni. E cio dice
per potere affermare che il giudice puo ribel-
larsi alle sentenze della Corte di cassazione,
cioe alla interpretazione che di una norma
essa pud dare.

Che il giudice di merito possa andare in
contrario avviso del giudice di legittimita (la
Cassazione) non vi & dubbio, perd non si pud
trattare di ribellione sistematica senza abo-
lire la funzione di regolatrice del diritto pro-
pria della Cassazione, funzione dalla quale
esula qualsiasi idea di coartazione della co-
scienza dei giudici di merito.

Non solo, ma perpetuare le ribellioni equi-
varrebbe a perpetuare le liti, con che non si
servirebbero gli interessi dei cittadini e la se-
rietd della giustizia.

La relazione Valiante continua dicendo che
il pretore non pud essere considerato il piu

umile di una gerarchia, perché il pretore spes-
su deve risolvere ad horas questioni diverse
e complesse: di affiliazione, di esecuzione, di
occupazioni abusive, di confini e di danno te-
muto (danno che qualche volta, con i pretori
all’inizio della loro carriera pudo diventare
due volte temuto, prima per il danno in se
stesso che il cittadino paventa e poi per quel-
lo che gli pud venire dalla sentenza del pre-
tore).

Ora, se si vogliono evitare questi inconve-
nienti, il rimedio esiste € consiste nel desti-
nare nelle preture magistrati di tribunale e di
corte d’appello, destinando i pretori giovani
nei tribunali a latere di altri giudici che han-
nec pilt esperienza e possono guidarli.

Lungi da me qualsiasi idea di mancanza
di rispetto per i pretori e per la loro opera,
pero non posso condividere I’ uguaglianza fino
al punto di considerarli alla pari dei consi-
glieri di Cassazione, cioé di coloro che hanno
speso la gran parte della loro vita ad ammi-
nistrare la giustizia, non foss’altro per l'espe-
rienza che hanno acquisita.

Comunque devo dire che non sono a priori
contrario a questa legge. La critico percheé &
una legge mal fatta, come del resto quasi tutte
le nostre leggi. Ma so, per esperienza che de-
riva dal mio vizio di andare spesso in tribu-
nale, che i magistrati 1’attendono con ansia,
credono che sia il toccasana della loro carrie-
ra ¢ quindi non vorrei essere proprio io che
vivo tra loro a deludere questa aspettativa.

Ma la delusione verra al momento della
sua apphcazmne Me lo dice l'articolo 3 il
quale, nei suoi primi due commi, recita: « 1l
Consiglio giudiziario ed il consiglio di ammi-
nistrazione, nel formulare il parere di cui agli
articoli precedenti, devono tener particolar-
mente conto della laboriositd del magistrato,
delle capacitd, diligenza e preparazione di-
mostrate nell’espletamento delle sue funzioni.
Nei singoli casi il Consiglio superiore ha fa-
colta di assumere, nelle forme e con le mo-
dalita ritenute piu idonee, ogni ulteriore ele-
mento di giudizio che reputi mecessario per
la migliore valutazione dei magistrati ». Sen-
nonché gli elementi di giudizio 1i deve chie-
dere al consiglio giudiziario di appello, ed
allora la domanda diventa come quella del
cliente al cameriere: questo pesce & fresco?
Che cosa pud rispondere chi ha fatto il parere
motivato ? Risponderd confermando il pare-
re. « Il parere del con51gho giudiziario — con-
tinua il terzo comma — & comunicato integral-
mente all’interessato e al ministro di grazia e
giustizia » (che non si sa cosa c’entri); « quel-
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lo del consiglio di amministrazione & comuni-
cato all'interessato ».

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
Quello del consiglio d’amministrazione, non
gh altri.

PALAZZOLO. « Entro trenta giorni dalla
comunicazione ~ afferma ancora il comma se-
guente — il magistrato puo presentare dedu-
zioni al Consiglio superiore ». Deduzioni che
non servono a niente. Quando vi & un parere
contrario, quando un corpo giudiziario come
il consiglio di appello dice che quel determi-
nato magistrato & un somaro, perde il tempo
quel magistrato ad affermare nelle sue dedu-
zioni «di essere invece un cavallo da corsa !
Resterd un somaro, perché tra deduzioni e
controdeduzioni prevarranno sempre guelle
del corpo giudiziario decidente.

Quindi bisognerebbe quanto meno modi-

ficare la disposizione aggiungendo che il ma- .

gistrato pud con le controdeduzioni presen-
tare delle sentenze, se & un magistrato del-
l'ordine giudicante, o delle requisitorie, se &
dell’ordine requirente, o delle relazioni se ap-
partiene ial Ministero della giustizia: questo
per avere titoli da opporre ai motivi, altri-
menti nel confronto dei motivi prevarranno
sempre quelli del corpo giudicante. Parlo solo
di sentenze, di requisitorie o di relazioni, non
di monografie o di manuali, scopiazzati dai
libri che esistono in materia, che inflazionano
la letteratura del nostro paese dove sono di-
ventati tutti intellettuali, persino i ladri che
rubano il Petrarca e il Tasso in Vaticano.

Onorevoli colleghi, ho promesso al signor
Presidente che avrei parlato brevemente e
quindi concludo dichiarando di mon -essere
aprioristicamente contrario alla legge: sosten-
go che non approderd a nulla. E pertanto non
mi opporrd al passaggio agli articoli, perd in
sede di esame dei singoli articoli presenterd,
nonostante il mio scetticismo, alecuni emen-
damenti diretti @ migliorarla.

PRESIDENTE. Il seguito della discussio-
ne & rinviato ad altra seduta.

Annunzio di interrogazioni e di interpellanze.

FABBRI, Segretario, legge le interroga-
zioni e le interpellanze pervenute alla Presi-
denza.

Ordine del giorno della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico I’ordine del gior-
no della seduta di martedi 30 novembre 1965,
alle 16:

1. — Swolgimento delle interpellanze: Cot-
tone (637), Pellegrino (640), Basst (648) e dz

una interrogazione sulla situazione finanziaria
det comune di Marsala.

2. Seguito della discussione delle pro-

poste di legge:

BrEGANZE ed altri: Disposizioni sulla no-
mina a magistrati d’appello (1745);

MarTUSCELLI ed altri: Unificazione dei
ruoli dei magistrati di tribunale e di Corte
di appello (2030);

Bozzi: Norme sulle promozioni dei ma-
gistrati (2091);

— Relatori: Valiante, per la maggioran-
za; Guidi. di minoranza.

3. — Seguito della discussione delle pro-
poste di legge:

Foberaro ed altri: Modifiche all’artico-
lo 33 del testo unico delle norme sulla disci-
plina della circolazione stradale, approvato
con decreto del Presidente della Repubblica
15 giugno 1939, n. 393, relativamente ai limiti
di peso per i veicoli da trasporto (1772);

Bima: Modifiche agli articoli 32 e 33 del
Codice della strada (1840);

— Relatori: Cavallaro Francesco e Sam-
martino.

4. — Discussione del disegno di legge:

Ordinamento delle professioni di avvo-
cato e di procuralore (707);
— Relatore: Fortuna.

5. — Discussione delle proposte di legge:

Natorr ed altri: Disciplina dell’attivita
urbanistica (296);

Guarra ed altri: Nuovo ordinamento
dell’attivitd urbanistica (1665);

— Relatore: Degan.

6. — Discussione delle proposte di legge:

CRUCIANI ed altri: Concessione della pen-
sione ai combattenti che abbiano raggiunto
il sessantesimo anno di etd (Urgenza) (28);

ViILLA ed altri: Concessione agli ex com-
battenti che abbiano maturato il 60° anno di
etd di una pensione per la vecchiaia (Urgenza)
(&7);

) DURAND DE LA PENNE ed altri: Assegno
annuale agli ex combattenti della guerra 1915-
1918 (Urgenza) (161);

LENocI e Borsamri: Concessione di una
pensione agli ex combattenti che abbiano ma-
turato il 60° anno di etd (Urgenza) (226);

Lupis ed altri: Concessione della pensio-
ne ai combattenti della guerra 1915-i8 (Ur-
genza) (360);
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BERLINGUER MaRIo ed altri: Concessione
di una pensione agli ex combattenti ed ai loro
superstiti (Urgenza) (370);

CovELLI: Concessione di una pensione
vitalizia agli ex combattenti (Urgenza) (588);

BOLDRINI ed altri: Concessione di pensio-
ne in favore degli ex combatienti {Urgenza)
(117);

— Relatore: Zugno.

7. — Discussione delle proposte di legge:

LEONE RAFFAELE ed altri: Concessione di
assegno vitalizio ai mutilati e invalidi eivili
(Urgenza) (157);

MICHELINI ed altri: Concessione di un
assegno ai mutilati ed invalidi civili (Urgen-
za) (927);

ScarPa ed altri: Provvedimenti a favore
dei mutilati e invalidi civili (Urgenza) (989);

SoRrGI ed altri: Provvedimenti per 1assi-
stenza sanitaria agli invalidi civili (Urgenza)
(1144);

FiNoccHIARO: Disciplina delle forme di
assistenza e norme per la concessione di as-
segno vitalizio ai mutilati e agli invalidi civili
(1265);

CRUCIANI ed altri: Assistenza sanitaria
agli invalidi civili (1592);

DE LoreNzo ed altri: Norme per 1'eroga-
zione dell’assistenza sanitaria e di recupero ai
mutilati ed invalidi civili (1706);

Pucct Emivrio ed altri: Concessione di
un assegno mensile e dell’assistenza sanitaria,
farmaceutica ospedaliera e protesica gratuita

a: cittadini italiani ultrasessantacinquenni e
ai cittadini inabili a proficuo lavoro (1738);

— Relatori: Dal Canton Maria Pia e
Sorgi.

8. — Segquito della discussione del disegno
di legge:
Modifiche alla legge 10 febbraio 1953,
n. 62, sulla costituzione ¢ il funzionamento
degli organi regionali (1062);
— Relatori: Cossiga, per la maggioranza;
Almirante, Accreman, Luzzatto, di minoranza.

9. — Discussione dei disegni di legge:

Norme per il comando del personale del-
lo Stato e degli enti locali per la prima co-
stituzione degli uffici regionali (1063);

— Relatori: Piccoli, per la maggioranza;
Almirante, di minoranza;

Principi e passaggio di funzioni alle re-
gioni in materia di circoscrizioni comunali
(1064);

—— Relatori: Baroni, per la maggioranza;
Almirante, di minoranza.

La seduta termina alle 20,20.

IL CAPO DEL SERVIZIO DEI RESOCONTI
Dott. ManLio Rossi

L'ESTENSORE DEL PROCESSO. VERBALE
Dott. ViTToR1I0 FALZONE
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INTERROGAZIONI E INTERPELLANZE
ANNUNZIATE

Interrogazioni a risposta scrilta.

AVERARDI. — Al Ministro dei lavori pub-
blici. — Per sapere se & a conoscenza dei
danni provocati alle strutture balneari e al
piano viario della cittadina di Marina di Mas-
s3 dalla mareggiata che si ¢ abbattuta nei
giorni 20 e 21 novembre 1965 sul litorale
apuano,

L’interrogante chiede altresi di conoscere
quali provvidenze il Ministro vorrd concedere
in favore dei cittadini colpiti dal nubifragio
e quali interventi saranno adottati in futuro
per la protezione della zona apuana, ripetuta-
mente colpita dalle calamitd naturali. (14118)

D’ALESSIO. — Al Ministro del lavoro e
della previdenza sociale. — Per conoscere in
base a quali valutazioni I'l.N.A.M. di Latina,
su richiesta della societh Pfizer italiana con
stabilimento a Borgo San Michele di Latina,
ha proceduto alla contestazione della malattia
accusata dalla lavoratrice Pezzoli Stellina, di-
pendente della suddetta ditta, ed ha dichia-
rato chiusa la sua pratica nel mentre la stessa
lavoratrice doveva essere ricoverata, come in
effetti & avvenuto, presso I'ospedale civile di
Latina; .

per sapere, inoltre, se questo atteggia-
mento della sede dell’I.LN.A.M. sia da porre
in relazione con la persecuzione, posta in es-
sere a scopo intimidatorio, della ditta nei con-
fronti della nominata lavoratrice, e se per-
tanto la condotta della direzione dell'1.N.A.M.
provinciale non sia stata ispirata da preven-
zioni inconciliabili con la tutela obiettiva de-
gli inferessi dei lavoratori. (14119)

BOLOGNA. — Al Ministro del lavoro e
della previdenza sociale. — Per conoscere
I'atleggiamento del Governo verso i mutilati
ed invalidi de! lavoro i quali attendono da
tempo che venga approvato un provvedimento
in favore del loro collocamento obbligatorio
al lavoro come & stato fatto per altre categorie
di cittadini trovantisi in speciali condizioni
(invalidi di guerra, invalidi civili, e cosi via).
Per sapere inoltre se il Governo e, in partico-
lare, il Ministero del lavoro come Ministero
competente ha predisposto o stia predispo-
nendo un provvedimento come quello sopra
indicato a favore della benemerita categoria
dei mutilati ed invalidi de! lavoro. (14120)

DE MITA. — Al Ministro dell’agricoltura
e delle foreste. — Per sapere quale orienta-

mento il Ministero abbia in ordine alla deli-
mitazione della zona di sviluppo agricola
irpino-sannita, giusta proposta avanzata in
tal senso dall’Ente per lo sviluppo dell’irriga-
zione e la trasformazione Apulo-Lucano ai
sensi del decreto legislativo n. 948. Quanto
sopra anche in ordine ad un impegno del
Ministro assunto durante una visita in pro-
vincia di Avellino.

L'interrogante fa nctare che tale prospet-
tiva per le province di Avellino e Benevento
risponde ad una reale esigenza di progresso
sociale ed economico delle rispettive popola-
zioni rurali pia volte sottolineata ed in par-
ticolare nel convegno di studio del 23 febbraio
1963 svoltosi ad Avellino.

Inoltre l'interrogante chiede al Ministro,
nel caso fosse tuttora attuale 1'orientamento
del Ministero dell'agricoltura per la zona di
sviluppo irpino-sannita, se non ritenga di pre-
disporre 1'opportuno iter per la fusione del-
'ufficio regionale irpino dell’Ente Apulo-Lu-
cano con la Sezione di riforma fondiaria del-
la Campania, in quanto la nuova legge sugli
Enti di sviluppo prevede la fusione degli enti
che operano con funzioni di sviluppo nell’am-
bito della stessa regione. (14121)

DE MITA. — Al Ministro del lavoro e del-
la previdenza sociale. — Per sapere se sia a
conoscenza dell’inconveniente che si verifica
da qualche tempo ai danni degli invalidi per
servizio ai quali, in attesa del decreto del Mi-
nistero del tesoro concessivo della pensione,
viene negata la iscrizione nel ruolo degli aspi-
ranti al collocamento obbligatorio, pur essen-
do muniti del referto medico collegiale previ-
sto dalla legge 24 febbraio 1953, n. 142, arti-
colo 6. L'interrogante fa notare che 1’Ammi-
nistrazione competente, prima della visita col-
legiale, accerta la dipendenza dell’infortunio
da causa di servizio, per cui il rifiuto da parte
dell'ufficio provinciale dell'iscrizione nel
ruolo degli invalidi sprovvisti del decreto del
Ministero del tesoro, appare ingiustificato.

Si chiede pertanto di dare le opportune di-
sposizioni agli uffici provinciali del lavoro
perché provvedano all’avviamento obbligato-
rio degli invalidi di. servizio, anche se sprov-
visti del solo decreto del Ministero del tesoro
concessivo della pensione. (14122)

DE MITA. — Al Ministro dei lavori pub-
blici. — Per conoscere se non ritenga di creare
sulla costruenda autostrada Napoli-Bari una
stazione di ingresso in prossimitd della zona
San Giovanni di Montemiletto (Avellino), che
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cansenta lo smaltimento del traffico prove-
niente dalla Media e Alta Valle del Calore.

Per un piu rapido collegamento dei co-
muni delle due predette valli, attraverso la
strada statale n. 7-bis e la ex provinciale
n. 39, con la costruenda autostrada, 1'interro-
gante chiede inoltre di conoscere dal Ministro
se non ritenga di predisporre sin da adesso
D'iter necessario per il passaggio all’A.N.A.S.
delle provinciali Montefalcione-Montemiletto
e bivio Chiusano-Lapio-bivio Montefalcione-
Montemiletto, che rappresentano il necessario
e piu rapido mezzo di confluenza degli utenti
- della strada statale n. 7-bis e della costruenda
Ofantina con la Napoli-Bari.

L’interrogante ritiene, che cosi disponen-
do, saranno create valide premesse per un pil
organico smaltimento del traffico con conse-
guente eliminazione di ingorghi pericolosi, se
unica stazione dovesse restare, fino a Calore,
quella di Avellino sud. (14123)

DE MITA. — Al Ministro dell’agricoltura
e delle foreste. — Per conoscere se non sia
pit opportuno che, in occasione della celebra-
zione della festa nazionale della montagna.
edizione del sud, programmata in provincia
di Avellino per il 1966, i1 Ministero provveda
ad assegnare all’Ispettorato ripartimentale
delle foreste di Avellino un finanziamento
straordinario di 200 milioni per poter evadere
le migliaia di pratiche giacenti da alcuni anni
per la realizzazione di opere di miglioramento
fondiario: strade interpoderali, acquedotti,
ed in particolare per il riattamento o costru-
zione di fabbricati permettendo alla popola-
zione rurale residente in montagna — che &
il 75 per cento — migliori condizioni di vita
civile.

" In effetti questa popolazione, quella del-
I’alta Irpinia in particolare, comprenderebbe
meglio il significato della festa della mon-
tagna se notasse un atteggiamento pilt favo-
revole dello Stato e del Governo democratico
verso i problemi pill impellenti e certamente
apprezzerebbe di piu lo sforzo non indiffe-
rente che il Ministero dovra affrontare per co-
struire qualche strada da inaugurare in oc-
casione della cerimonia celebrativa della
festa. (14124)

MOSCA. — Ai Ministri dell’interno, delle
finanze e del lavoro e previdenza sociale. —
Per conoscere se risulta a veritd che, da par-
te della Commissione centrale della finanza
locale, su disposizione del Ministero dell’in-
terno sia stata disposta la sospensione del-
I'indennitd perequativa percepita da oltre 10

anni dal personale delle imposte di consumo
di Catania, conseguita attraverso le relative
delibere comunali del 1948 e del regolamento
organico del 1956 approvate dalle autorita tu-
torie e regionali;

che tale decisione, se risponde a verita,
costituisce, oltre ad una diminuzione della
retribuzione a tutto i1 personale delle impo-
ste di consumo, una palese violazione a un
diritto acquisito da oltre 10 anni, oltre che
alla norma di cui all’articolo 2121 del codice
civile, che prevede la validith di ogni com-
penso a carattere continuativo;

che la eventuale esasperazione del per-
sonale per una simile lesione di diritto potra
avere conseguenze dannose per il comune per
la inevitabile legittima azione di sciopero che
detto personale sarebbe costretto ad infrapren-
dere. (14125)

MINASI. — Al Presidente del Consiglio
dei minisiri. — Per sapere i criteri che ven-
gono adottati nell’assegnazione del « premio
della cultura »; :

per sapere se non si ritiene, precisati i
criteri, formulare una graduatoria dei con-
correnti;

per conoscere i nominativi di coloro a
cui venne assegnato il predetto premio negli
ultimi cinque anmi. (14126)

VALITUTTI. — Al Ministro della pubbli-

- cu istruzione. — Per conoscere — premesso che

la provincia di Pistoia, con i suoi 200.000 abi-
tanti, & fra le pilt piccole d'ltalia — se sia vero
che gli insegnanti elementari comandati pres-
so quei patronati scolastici, gid in numero
di 7, di recente sarebbero stati aumentali a
9 unita.

Sembra che I'aumento sia dovuto al co-
mando effettuato presso i patronati di Pieve
a Nievole e di Agliano di due insegnanti che
ricoprono la carica di sindaco rispettivamente
nei comuni di Montecatini Terme e di Quar-
rata.

Considerato che la legge prevede un mas-
simo di cinque maestri comandati per il sud-
detto fine, massimo che ovviamente non si ha
I'obbligo di raggiungere, I'interrogante si per-
mette di osservare che la spesa per 9 maestri
comandalti supera largamente la somma spen-
dibile in detta provincia per i patronati sco-
lastici.

L’interrogante fa inoltre presente che, se
si ritiene indispensabile dispensare dall’in-
segnamento gli insegnanti sindaci dei comuni,
la sola via legifttima & di far approvare al
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Parlamento una norma che lo renda possibile.
Ia tal modo, oltre tutto, non sarebbero dispen-
sati in via di fatto, come normalmente av-
viene, soltanto i sindaci appartenenti a par-
titi della maggioranza governativa.  (14427)

ALESI. — Al Ministro dei lavori pubblici.
— Per sapere se non ritenga necessario inter-
venire in merito alla vertenza creatasi fra il

comune di San Dona di Piave e la S.p.A. Au-

tovie Venete, concessionaria della costruzione
dell’autostrada Venezia-Trieste.

A causa della inaspettata e inspiegabile
modifica di un dettaglio nella progettazione
di detta autostrada, sembra che il casello di
accesso di San Dona di Piave, originariamen-
te studiato e concordato da entrambe le parti
interessate, verra del tutto eliminato al mo-
mento della attuazione.

Poiché. gli accordi stipulati fra il comune
e la societyd prevedevano con certezza la co-
struzione del suddetto casello e dal momento
che il consenso unanime del consiglio comu-
nale era stato dato sulle basi di tale previ-
sione, l'interrogante fa osservare che I'im-
provvisa decisione decretata dal collegio am-
ministrativo delle autostrade venete appare
alquanto sleale e indecifrabile nei motivi che
I'hanno dettata, potendo essa provocare in
tutta la zona del Basso Piave una grave crisi
politica e amministrativa dei comuni inte-
ressati. (14128)

BOZZI. — Al Ministro della pubblica istru-
ztone. — Al fine di conoscere se non intenda
prendere le iniziative necessarie al restauro
della Chiesa di Santa Maria in Castello, in
comune di Tarquinia, opera d’arte notevole
del XII secolo, che si trova in stato di deple-
revole abbandono e di crescente fatiscenza.

(14129)

SPONZIELLO. — A¢ Ministri dei traspor-
i e aviazione civile e della difesa. — Per co-
noscere — in relazione al decreto ministeriale
n. 5733 del 13 luglio 1965 c¢ol quale sono state
approvate le graduatorie relative agli ex mi-
litari tecnici specializzati, aspiranti alla as-
sunzione in servizio ferroviario ai sensi del-
I’apposita convenzione con il Ministero della
difesa di cui al bando pubblicato sulla Gaz-
zetia Ufficiale n. 24 del 29 gennaio 1064 — se
e quando si prevede 'assunzione degli aventi
titolo, e in particolare di coloro che dovreb-
bero essere assunti come operai qualificati,
in prova, di aggiustatori meccanici, i quali,
anche in esito ai risultati della visita medica

subita, risultano compresi nel novero degli
aventi diritto all’assunzione.

Siffatta precisazione, sia pure di massima,
toglierebbe da dubbiosa attesa gli interessati,
i quali, confidando sempre nell’assunzione,
finiscono col trascurare alfre possibilita per
trovare dignitosa sistemazione e lavoro.

(14130)

GIUGNI LATTARI JOLE. — Al Ministro
della pubblica istruzione. — Per conoscere se
non ritenga opportuno intervenire con urgen-
za jn favore delle insegnanti elementari di
ruolo costrette a prestare servizio in provin-
cia diversa, e spesso assai lontana, da quella
in cui ha residenza il nucleo familiare; e, in
particolare, per conoscere se non ritenga op-
portuno autorizzare anche per l'anno scola-
stico in corso l'istituzione di corsi A.I.S. o
disporre che le ridette insegnanti possano es-
sere utilizzate nella provincia di residenza nei
doposcuola, in scuole speciali o in attivita
parascolastiche. (14131)

DE MARZI, FORNALE, FRANZO, PREA-
RO, ARMANI, MENGOZZ1, RADI, STELLA,
PALA, GERBINO g COLASANTO. — Al Pre-
sidente del Consiglio dei ministri e ai Minisiri
dell’agricoltura e foreste e del lavoro e previ-
denza sociale. — Per sapere se il Governo nel-
I’emanazione dei provvedimenti di propria
competenza per l'organizzazione degli enti di
sviluppo, abbia previsto una idonea composi-
zione dei Consigli degli enti, nei quali occorre
siano inclusi, in rappresentanza della Coope-
razione, elementi designaii dalle associazioni
itazionali di rappresentanza, tutela e revisione
del movimento cooperativo, riconosciute in
base alla legge del 14 dicembre 1949, n. 1577,
allo scopo di assicurare il concorso di compe-
tenza e di esperienza del movimento coope-
ralivo italiano.

Gli interroganti chiedono che venga tenu-
to confo del voto gid manifestato in Parla-
mento affinché i Consigli suddetti risultino
realmente costituiti in maggioranza dai coope-
ratori, produttori e lavoratori agricoli inte-
ressati. (14132)

MARRAS. — Al Ministro dell'interno. —
Per sapere se non ritenga opportuno far di-
sporre un riconoscimento a favore dei vigili
de! fuoco del 43° corso che intervennero a
Prima Porta, in Roma, e si prodigarono am-
mirevolmente nell’opera di soccorso delle po-
polazioni colpite dal nubifragio che provoco
vittime fra gli abitanti e fra gli stessi vigili.

(14133)
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PIRASTU. — Ai Ministri dei trasporti ¢
aviazione ciwile e del lavoro e previdenza so-
ciale. — Per sapere se siano a conoscenza de!l
fatto che il consiglio di disciplina della S.A.
T.A.8. (Cagliari) non & in grado di riunirsi
per la mancata surroga dei rappresentanti dei
sindacati dimissionari;

per sapere se, in considerazione del fatto
che da oltre quattro mesi alcuni lavoratori
sono in attesa di giudizio, non ritengano ne-
cessario intervenire per far procedere alla
nomina dei rappresentanti che sono stati de-
signati dalle organizzazioni sindacali in so-
stituzione dei membri dimissionari. (1413%)

PIRASTU. — Al Ministro dell’interno. —
Per sapere se sia a conoscenza del vivo mal-
contento suscitato tra il personale dipendente
della prefettura di Nuoro dalla recente mo-
difica dell’orario d’ufficio, non giustificata da
esigenza di servizio, che tiene impegnati gli
impiegati per l'intera giornata fino alle ore 20
nei giorni feriali e per mezza giornata uei
giorni festivi, senza che venga corrisposto un
adeguato compenso per il lavoro straordi-
nario;

per sapere se non ritenga che tale orario

non contravvenga al disposto dell’articolo 33
della legge 10 gennaio 1957, n. 3;

per sapere se non giudichi necessario in-

tervenire per far ripristinare l'orario di la-

voro vigente prima della recente modifica.

{14435)

GREGGI. — A4:¢ Ministri di grazia e giu-
stizia, dei lavori pubblici e dell’interno. — Per
sapere — in relazione al delicalo ma non piu
rinviabile problema dello sblocco ed adegua-
mento dei fitti - se e da quale fonte governa-
tiva, statale o comunque pubblica siano usci-
te le informazioni largamente riportate dalla
stampa, ed evidentemente infondate, circa il
rapporto tra adeguamento dei fitti e conse-
guenti maggiori oneri industriali per la con-
tingenza.

In ogni caso 'interrogante chiede di sapere
in quale modo possa conciliarsi l'afferma-
zione per la quale un aumento graduato dei
fitti porterebbe a maggiori oneri per gli af-
fittuari dell’ordine di grandezza di 7-8 mi-
liardi annui, mentre - conseguentemente -
I'aumento degli oneri industriali a causa del-
la contingenza dovrebbero ascendere com-
plessivamente sui 110 miliardi.

L’interrogante, osservando che questa spro-
porzione non pud corrispondere alla realtd del-
le cose, chiede o una rettifica ufficiale delle
affermazioni e delle cifre in discussione, op-

pure una retfifica dei metodi di calcolo che
portano alla modifica della contingenza, i qua-
li appaiono evidentemente sfasati di fronte
ad una realtd, per la quale ormai in Italia la
maggioranza delle abitazioni (olire il 52 per
cento) & in diretta proprieta degli occupanti,
mentre soltanto una quota minima (pari circa
all’8 per cento) risulta vincolata sulla base dei
fitti dell’immediato dopoguerra. (14136)

BERLINGUER MARIO. — Al Presidente
del Consiglio dei ministri ed ar Ministri per
glt interventi straordinari nel Mezzogiorno,
det lavori pubblici, della marina mercantile
e del tesoro. — Per conoscere se non intenda-
no adeguare alle imprescindibili esigenze del-
Jla Sardegna le proposie precisate nella riu-
nione del 22 novembre 1965 dai dicasteri com-
petenti, proposte limitate a soli 1.500.000 mi-
lioni per il porto di Cagliari e a 400 milioni
per quello di Olbia; il che ha determinato le
vibrate proteste della Regione sarda e del po-
polo sardo, che lamentano la persistente in-
comprensione del problema portuale sardo,
che deve considerarsi a livello nazionale e
tale da appagare almeno le piu elementari
necessita dei vari porti dell’isola. (14137)

BOTTA. — Al Ministro delle finanze. —
Per conoscere per quali motivi la Direzione
generale delle dogane si sarebbe riservata la
esclusiva della fornitura degli stampati sosti-
tutivi del Mod. A.55 - dichiarazione di espor-
tazione definitiva — prima forniti dalle ditte
private con vantaggio di prezzo e di consegna,
mentre sovente le case di spedizione sono ora
costrette ad interrompere il lavoro di espor-
tazione perché gli uffici doganali si trovano
sprovvisti di modelli. (14138)

ISGRO. — Al Ministro per gli intervenii
straordinari nel Mezzogiorno ed ai Minisiri
dei lavori pubblici e della marina mercantile.
— Per sapere se non intendano modificare le
proposte di intervento in campo portuale avan-
zate dai Ministeri competenti in sede di riu-
nione tecnica tenutasi lunedl 22 novembre
1965 destinando alla Sardegna soltanto 1 mi-
liardo e 500 milioni per Cagliari e 400 milioni
per Olbia su una disponibilitd complessiva
di 75 miliardi.

Simili proposte disattendono totalmente
quelle presentate sia in sede Piano quin-
quennale, sia nel terzo Programma esecutivo,
sia in altri reiterati incontri dall’Amministra-
zione regionale e creano, con tale modesta
quota, grave ostacolo alle prospettive di svi-
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luppo della Sardegna, per la quale il proble-
ma dei porti e dei trasporti marittimi rap-
presenta la piu grave strozzatura rispetio ad
ogni altra regione italiana. (14439)

MICELI & POERIO. — Al Ministro del
lavoro e della previdenza sociale. — Sulle
inammissibili violazioni dei diritti e delle
libertd sindacali perpetrati in provincia di
Catanzaro a danno delle raccoglitrici di olive.

Gli agrari, i quali corrispondono salari di
fame, impongono orari e ritmi di lavoro inso-
stenibili e si rifiutano ostinatamente di stipu-
lare un regolare contratto collettivo provin-
ciale che tutte le organizzazioni sindacali uni-
tariamente da tempo richiedono, hanno di
recente iniziato contro le raccoglitrici che,
giustamente, sono ricorse all’arma dello scio-
rpero, un’offensiva intimidatrice e sopraffat-
trice che non conosce limiti e si traduce spesso
in aperti atti di violenza.

Nelle campagne del comune di Cropani,
ad esempio, alcune raccoglitrici della frazio-
ne Cuterella occupate nell’azienda fratelli Co-
lucei e che avevano scioperato, la mattina del
giorno 18 novembre successivo allo sciopero
venivano, per punizione, costrette a lavorare
in localith 1mpervie dove il lavoro, forzata-
mente a cottimo, avrebbe loro fruttato un sa-
lario 1rrisorio..

A seguito delle proteste per tale trattamen-
to ed alla richiesta di essere dislocate a lavo-
rare in localitd idonee a far loro guadagnare
almeno il misero salario giornaliero usuale,
le povere donne venivano aggredite e minac-
ciate con armi da fuoco e con scuri dai guar-
diani del proprietario. Per lo spavento una
di queste raccoglitrici, Fratto Serafina, in stato
di gravidanza, veniva colta da malore e, visi-
tata dal sanitario, doveva mettersi a letto con
pericolo di aborto a causa di forte agitazione
psicomotoria.

Questi fatti, gid denunziati all’autoritd giu-
diziaria, sono indice della metodica e crescen-
te rappresaglia esercitata dal padronato sulle
raccoglitrici di olive della provincia. Per pre-
venire ed impedire tale azione de! padronato
scongiurandone le gravi prevedibili conse-
guenze, & indispensabile un’adeguata presen-
za e vigilanza dell’Ufficio provinciale del lavo-
ro di Catanzaro.

Ma l'ufficio in parola, al quale & stato ri-
chiesto un immediato intervento per i fatti
sopra denunciati, ha risposto di non essere in
grado di intervenire. tempestivamente per
mancanza di personale non avendo quest’an-
no il competente Ministero provveduto a raf-
forzare il personale stesso nemmeno nella in-

sufficiente misura attuata durante le campa-
gne olearie degli anni decorsi.

In tale situazione gli interroganti chiedono
se il Ministro non ritenga indispensabile raf-
forzare adeguatamenle ed immediatamente
I'Ufficio provinciale del lavoro di Catanzaro
in modo che sia garantita la necessaria vigi-
lanza e repressione delle illegali azioni del
padronato ai danni dei diritti e delle liberta
di una delle categorie piu povere e sfrutta..
della provincia quale & quella delle raccogli-
lrici di olive. (14140)

MICELI, POERIO E GULLO. — Al Mini-
stro dei lavori pubblici, al Ministro per gli
tnterventt straordinari nel Mezzogiorno e al
Ministro della sanitd. —- Sulla incredibile sj-
tuazione di abbandono nella guale versa 1’abi-
tato di Pietracupa di Guardavalle in provincia
di Catanzaro.

Senza illuminazione elettrica, nonostante
che I'elettrodotto sia stato ultimato da oltre
un anno; senza cimitero, nonostante un pro-
getto approvato ed una promessa di contri-
buto statale di lire 4.700.000; senza servizio
medico nonostante che una deliberazione con-
siliare del 9 febbraio 1965 per il nuovo rego-
lamento delle condotte mediche sia stata da
tempo approvata; senza farmacia, perché la
istituzione di un armadio farmaceutico & su-
bordinata al regolamento del servizio sanita-
rio; senza fognature ed acquedotto per il qua-
le la Cassa del Mezzogiorno rinvia da tempo
alla esecuzione di un mastodontico progetto
quale & quello del fiume Alaca; senza case di
abitazione degne di questo nome, nonostante
il fatto che, dopo le alluvioni, con decreto
1> agosto 1952 veniva disposto il trasferimento
dell’abitato e che questa disposizione sia stata
attuata solo per un primo lotto di 14 alloggi
ad «Elce della Vecchia » menire la esigenza
impellente di costruirne altri fatta presente
con deliberazione consiliare n. 25 del 23 feb-
braio 1965 rimane tuttora insodisfatta, I'abi-
tato di Pietracupa & completamente isolato
dalle zone circostanti per mancanza di qual-
siasi strada rotabile di collegamento.

La strada di collegamento con il comune
capoluogo di Guardavalle che abolirebbe 1'ar-
caico isolamento degli abitanti di Pietracupa
e valorizzerebbe anche economicamente la
zona, & da tempo progettata per 'importo di
328 milioni relativo alla lunghezza comples-
siva di chilometri 16,500. Ma il finanziamento
di tale importante opera si & fermato ai primi
due chilometri per una spesa di lire 21.379.000.

Il comune di Guardavalle dovrebbe far
fronte col 20 per cento della spesa a mezzo
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d: mutuo ammortizzabile in 35 anni ma, no-
nostante le insistenze, nessun intervento sta-
tale & ancora in atto per la prosecuzione del-
I'opera.

Gli interroganti chiedono se, di fronte al
perpetuarsi di una situazione cosi eccezionale
e drammatica, i ministri interrogati non ri-
tengano di dover provvedere con impegno di
emergenza in ispecie perché attraverso la co-
struzione della progettata strada di allaccia-
mento, con Guardavalle, abbia fine 1'isola-
mento della popolazione di Pietracupa dal
resto del mondo civile. (14141)

SINESIO, STORTI £ SCALIA. — Al Mi-
nistro della marina mercantile. — Per cono-
scere 1 motivi per i quali ha chiesto il parere
al Consiglio di Stato sulle rivendicazioni eco-
nomiche avanzate da tempo dai sindacati di

categoria de1 lavoratori addetti alle aziende
dei mezzi meccanici dei porti di Savona, La
Spezia, Livorno, Cagliari e Ancona.

Gli interroganti, nell’esprimere molte per-
plessitd sulla validitd della richiesta di pa-
rere dal Consiglio di Stalo sul sislema e sul
metodo in uso per il trattamento economico
e normativo riservalo ai dipendenti delle
aziende dei mezzi meccanici, che da decenni
sono stati- sempre regolati direttamente dalle
autorita periferiche e centrali del ministero
della marina, invitano il Ministro a ripren-
dere i contatti con i sindacati di categoria per
I’avvio a soluzione positiva del problema, te-
nuto conto che le traitative sindacali in sede
minisleriale si trascinano da piu di un anno
con conseguenti agitazioni, scioperi e proteste
della categoria. {14142)
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Interrogazioni a risposta orale.

« I sottoscritti chiedono d’interrogare i Mi-
nistri dell’industria ¢ commercio e del lavoro
e previdenza sociale, per sapere come inten-
dano intervenire verso 1'«Enel » affinché sia-
no revocati i provvedimenti punitivi adottati
nei confronti di alcuni lavoratori che hanno
esercitato il loro diritto di sciopero e segnata-
mente — nel distretto della Toscana - il trasfe-
rimento di due operai dalla centrale termo-
elettrica di Livorno ad altre mansioni, il tra-
sferimento del capo centrale da Gallicano
(Lucca) a Pisa, con mansioni diverse da
quelle pertinenti alla sua qualifica;

per sapere se, data la gravita dei fatti,
non ritengano di dover dare urgenti assicu-
razioni al Parlamento che in una azienda di
Stato, come 1'« Enel », lo sciopero ¢ un di-
ritto inalienabile dei lavoratori e non una
azione da punire.
(3287) « RAFFAELLYI, MALFATTI FRANCESCO,

RossI PAoLO MARIO ».

« I sottoscritti chiedono d’interrogare il Mi-
nistro della pubblica istruzione, per sapere:
1) quali provvedimenti intenda prendere
nei confronti del professor Mulas, preside del
liceo Gioberti di Torino, il quale il 22 novem-
bre 1965 ha sospeso per cinque giorni dalle
lezioni l'alunna Daniela Garavini della T i-
ceale A, perché diffondeva nella strada pub-
blica volantini della Federazione giovanile
comunista; il giorno successivo ha dovuto re-
vocare la sospensione, essendo evidente che
un preside non ha il diritto di proibire agli
studenti di svolgere attivitd politica fuori del-
la scuola; il 25 novembre 1965, infine, quando
I'alunna ¢ ritornata a scuola, il preside, senza
consultare il consiglio di presidenza o di clas-
se, ha preteso che il padre dell’alunna, Sergio
Garavini, segretario della Camera del lavoro
d Torino e membro del Comitato centrale del
P.C.1., gli rilasciasse una dichiarazione di di-
sapprovazione della condotta della figlia € un
impegno da parte di questa di non occuparsi
piu di politica; e al rifiuto del padre, il pro-
fessor Mulas ha riconfermata la sospensione,
prima revocata;

2) se esista una recente circolare mini-
steriale, che inviti i provveditori agli studi
a controllare che nei circoli studenteschi non
si discutano temi politici di qualsiasi genere,
anche di politica scolastica, e quali sono gli
estremi e il contenuto di tale eventuale cir-
colare;

3) se corrisponda a verith che il profes-
sor Previale, preside del liceo D’Azeglio di

Torino, in seguito ai fatti surriferiti, abbia
diramato una circolare nelle classi che suona
divieto agli studenti dell’istituto da lui diretto
di interessarsi di problemi politici;

4) se non ritenga che - anche in consi-
derazione dello stato permanente di agitazione
verificatosi tra gli alunni e gli insegnanti del
liceo Gioberti dal 1963 allorché vi fu inse-
diato come preside il professor Mulas - la
presenza di tale preside al liceo Gioberti per
il suo comportamento antidemocratico costi-
tuisca un costante elemento di turbamento, di
disordine e di provocazione, diseducativo e
dannoso al prestigio della scuola.

(3288) « LEvt ARIAN ‘GIORGINA, SPAGNOLI,
Tobros, SULOTTO, BALGONI MAR-
CELLA ».

« 11 sottoscritto chiede d’interrogare il Pre-
sidente del Consiglio dei ministri, per cono-
scere se, a seguito del voto espresso dal per-
sonale della presidenza dell’E.N.A.L. e dal-
le delegazioni degli uffici provinciali del-
I’E.N.A.L. nell’assemblea del 22 novembre
1965, indetta dai sindacati C.I.S.L. e C.G.L.L.,
nonché dal voto espresso dal Comitato diret-
tivo E.N.A.L.-C.I.S.L., non ritenga provve-
dere sulle richieste di cui alla interpellanza
ed interrogazione presentate dall’interrogante
e da altri parlamentari del P.S.I.U.P. il
16 novembre 1965.

« L'interrogante ricorda che due dei sei
funzionari della presidenza e segreteria del-
I'E.N.A.L. rinviati da tempo a giudizio, e
ciot il dottor Anacleto Ballarino, direttore per
Roma e Lazio, ed il dottor Sestilio Cupelli,
segretario particolare del Presidente onore-
vole Mastino del Rio, sono ancora in servizio.
Ricorda anche che contro lo stesso Presidente
pende procedimento presso la Corte dei conti.
(3289) « GACCIATORE ».

« ]1 sottoscritto chiede di interrogare il
Presidente del Consiglio dei minisbri, per co-
noscere il valore concreto che il Governo in-
tende attribuire:

all’affermazione contenuta nel telegram-
ma inviato il 3 maggio 1965 dall’onorevole
Moro alla Segreteria nazionale del S.F.I. (Sin-
dacato ferrovieri italiani-G.G.1.L.) con il quale
nell’invitare '’ a voler disporre la sospensione
dello sciopero previsto per il 4 maggio 1965 ™’
per I'ampliamento e la difesa delle liberta e
del potere contrattuale all’interno delle fer-
rovie dello Stato afferma che, se questo invito
fosse stato accolto, come poi & stato accolto,
” nello spirito dell’auspicabile collaborazione
tra amministrazione e sindacati, mi sara pos-
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sibile raccomandare un’attenta considerazione
dei problema '’;

alla parte finale del documento conclu-
sivo del Comitato per la riforma delle ferro-
vie dello Stato ed il riassetto degli stipendi
dei ferrovijeri presieduto dal Vicepresidente del
Consiglio, nel quale & scritto che & anche ne-
cessario '' consolidare il rapporto fiduciario tra
I'azienda delle ferrovie dello Stato e i sinda-
cati nello spirito che la Costituzione assegna
al lavoro ed ai lavoratori .

« Chiede infine di sapere se giudica con-
sone alla collaborazione tra azienda e perso-
nale ferroviario auspicata dall’onorevole Moro
ed allo spirito che la Costituzione assegna ai
lavoratori, del quale si fa cenno nel ricordato
documento conclusivo dell’onorevole Nenni,
le decisioni del Ministro dei trasporti:

di modificare unilateralmente o addirit-
tura di rifiutare di applicare non pochi degli
accordi. di volta in volta sottoseritti fra le
parti a conclusione delle discussioni con i sin-
dacati ferrovieri compresi quelli raggiunti nel
maggio 1965;

di censurare e vietare 1’azione informa-
tiva e di propaganda scritta e verbale dei sin-
dacati sui posti di lavoro e di negare alla
categoria la possibilitd di riunirsi all’interno
delle ferrovie dello Stato dopo il normale ora-
rio di lavoro, cosi come sta avvenendo a se-
guito della decisione del S.F.I. di invitare i
lavoratori a scioperare il 25 e 26 luglio 1965;

di rifiutarsi di scindere pubblicamente le
sue responsabilitd dai funzionari di polizia
promotori materiali delle denunce nei con-
fronti di oltre 300 dirigenti sindacali e lavo-
ratori, perché, decidendo o attuando lo scio-
pero del novembre 1964, non avrebbero rispet-
tato alcuni articoli del Codice penale tuttora
in vigore, anche se in contrasto con 1o spirito
della Costituzione, o avrebbero agito in con-
trasto con una legge del 1865;

di non tener alcun conto dell’impegno
assunto dalle massime autoritd di Governo in
ordine all’accantonamento di una circolare
interna, con la quale si disponeva la tratte-
nuta di mezza giornata di retribuzione anche
per sospensioni del lavoro di pochi minuti,
e di averla invece ripristinata aggravandola
elevando il taglieggiamento della retribuzione
ad una intera giornata, sempre nel caso ¢
scioperi della durata anche di 5 minuti.

« Chiede infine di conoscere se il Governo
intenda adottare provvedimenti atti a porre
termine alla situazione anormale che si & cosi
determinata nella pit grande azienda statale
del nostro paese, € che costringe. {ra 1’altro.
i lavoratori in caso di sospensioni del lavoro.

i

ad imporre disagi al paese ed agli utenti, di
durata superiore a quella che potrebbe essere
necessaria.
(3290) « DEGLI ESPOSTI »,

« Il sottoscritto chiede di interrogare il
Presidente del Consiglio dei ministri e i1 Mi-
nistro degli affari esteri:

1) per conoscere !'esaita posizione del
Governo circa i vari progetti sull’armamen-
to atomico delle nazioni appartenent: alla
N.A.T.O. (forza multilaterale, multinazionale,
forza nucleare N.A.T.0.) e la situazione di
fatto oggi esistente del sistema cosiddetto del-
la " doppia chiave ', cioé¢ del consenso del
governo degli Stati Uniti e del Governo nazio-
nale per l'eventuale uso della forza nucleare;

2) per conoscere l'esatto tenore delle di-
chiarazioni che i1 Ministro degli affari esteri,
contemporaneamente presidente dell’Assem-
blea generale dell’O.N.U., ha rilasciato a un
giornalista comunista su un voto dell’Assem-
blea e sull’atteggiamento del Governo italiano.
{3291) « PACCIARDI ».

« Il sottoseritto chiede d’interrogare il Pre-
sidente del Consiglio dei ministri ed il Mi-
nistro della marina mercantile, per sapere se
corrispondono a verita le *’ incredibili ** cifre,
riportate dalla stampa, relative agli enormi
vantaggi economici che la produzione nazio-
nale avrebbe conseguito attraverso la conces-
sione delle autonomie funzionali a tre grandi
industrie in tre porti italiani (secondo le quali
> a Trieste per sbarcare una tonnellata di
carbone bisognava pagare 721 lire e per una
tonnellata di minerali 537 lire); oggi lo sbarco
della stessa quantitd di carbone o di minerali
viene a costare meno di 180 lire. Lo stesso sta-
bilimento siderurgico per imbarcare una ton-
nellata di ghisa in pani pagava 333 lire, per
una tonnellata di lingotterie 411 lire; per la
stessa operazione il costo viene oggi ridotto
a neppure 84 lire. A Taranto lo stivaggio del
cemento in sacchi, con imbarco meccanico,
costa appena 90 lire a tonnellata. Infine, a
Porto Torres, l'intervenio della compagnia
portuale significava un costo per tonnellata
d: 2.400 lire per lo sbarco e di 2.350 lire per
I'imbarco, mentre con l'impiego delle sue
maestranze, l'industria petrolchimica pud
sbarcare una tonnellata di prodotti finiti per
500 lire .

« L'interrogante chiede anche di sapere se
corrisponde a veritda che, piu in generale,
* nel porto @i Rotterdam & possibile scaricare
una tonnellata di carbone con un costo per
le operazioni portuali di 225 lire, mentre a
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Genova sono necessarie oltre 1.100 lire, a Sa-
vona oltre 800 e a Venezia oltre 1.000 ', men-
tre '’ lo sharco di una tonnellata di minerali
metalliferi costa a Genova, Savona e Venezia
in media 1.000 lire, mentre ad Amburgo sono
sufficienti 500 lire, ad Anversa 260, a Rotter-
dam 300 in media e a Brema 200 .

« In queste condizioni l'interrogante, con-
siderato che ’* quasi il 90 per cento delle no-
stre importazioni entra in Italia via mare ed
il 60 per cento circa delle nostre esportazioni
esce dall’'Italia dai porti della penisola *’, gra-
direbbe comnoscere:

1) quale ¢ il maggiore, assolutamente in-
giustificato, veramente monopolistico, e pri-
vilegiato, onere che complessivamente grava
sui prodotti italiani e sul consumatore ita-
liano, a causa delle intollerabili " strozza-
ture ’ sulle operazioni portuali;

2) se in queste condizioni il Governo non
intenda non soltanto estendere a tutti i richie-
denti le autonomie funzionali con tanto suc-
cesso gid realizzate nei casi sopracitati, ma
rivedere totalmente la legislazione e la prassi
ancora perdurante nella gran parte dei porti
italiani, al fine di contribuire - molio con-
cretamente e rispondendo ad impellenti esi-
genze di moralizzazione - alla creazione di
nuove € migliori condizioni per lo sviluppo
economico di tutto il paese, a vantaggio sia
dei milioni di lavoratori delle industrie inte-
ressate, sia di decine di milioni di consuma-
tori italiani.

(3292) « GREGGI ».

Interpellanze.

« I sottoscritti chiedono d’interpellare il
Presidente del Consiglio dei ministri, per co-
noscere in base a quali elementi e a quali
valutazioni, e con quale procedimento da
parte del Consiglio dei ministri, sono state
impartite direttive del Governo alla delega-
zione italiana all’0.N.U., non conformi al-
I'orientamento del Ministro degli affari esteri,
come risulta da sue recenti dichiarazioni alla
stampa.
(654) « LLuzzATT0, VALORI, CACCIATORE,

P1GNI ».

« I1 sottoscritto chiede d’interpellare i Mi-
nistri del turismo e spettacolo e del lavoro e
previdenza sociale, per conoscere se intendano
procedere con la massima urgenza alla costi-
tuzione delle varie comimissioni e comitati
previsti dalla nuova legge sul cinema; e cid
non solo per dare attuazione al disposto legi-
slativo, ma per definire la situazione di qual-
che centinaio di films prodotti nel 1965 e che,

a causa della ben nota carenza legislativa,
sono ancora privi di ogni riconoscimento e
di ogni bheneficio con conseguenze ben gravi
per i produttori.

« Per quanto riguarda la composizione di
dette commissioni e comitati 1'interpellante
chiede di conoscere il pensiero al riguardo
dei Ministri interpellati, in guanto sembre-
rebbe che, in alcune riunioni tenutesi presso
il Ministero del lavoro fra funzionari dei due
ministeri, si sarebbe determinato di richie-
dere la rappresentanza delle categorie tecni-
che ed artistiche, oltre che ai sindacati tradi-
zionali, soltanto ad alcune associazioni che,
oltre a non avere un carattere vero e proprio
sindacale, notoriamente non risultano rap-
presentare in modo unitario e maggioritario
le stesse calegorie.

« In particolare, per la categoria degli au-
tori cinematografici, che non ¢ costituita sol-
tanto da alcuni grandi nomi, ma dalla gran-
de massa del soggettisti, sceneggiatori, mu-
sicisti e registi, che con la loro silenziosa ope-
ra contribuiscono a mantenere vivo il cinema
italiano, la preferenza dei due ministeri si
vorrebbe farla ricadere su un’unica associa-
zione, ritenuta, non si conosce bene in base
a quali criteri, « incontestabilmente » rappre-
sentativa, mentre & nofa l'esistenza di un’al-
tra associazione che, olire a rappresentare
un vasto numero di autori cinematografici e
televisivi, organizza la quasi totalitd dei tec-
nici della produzione cinemafografica ita-
liana.

« La preferenza, che si vorrebbe accordare
a detta associazione, e cosi ad slire pressoc-
ché inesistenti del settore dei tecnici, rappre-
senterebbe una ingiustificata discriminazione
ed eliminerebbe da dette commissioni e comi-
tati organizzazioni alfamente rappresentative
e democratiche, che godono di vasta simpatia
e di notevoli consensi nel cinema italiano.

« L’interpellante chiede, infine, di conoscere
lo stato attuale delle trattative per il rinnovo
degli accordi di coproduzione con i vari Paesi
europei, con i quali da tempo !'ltalia & le-
gata, e se si intende avviare & soluzione le
trattative per un accordo di coproduzione con
I’Inghilterra, superando, con maggiori rico-
noscimenti &i lavoratori della cine-produzione
italiana, gli ostacoli opposti a detto accordo
dalle Film Unions inglesi, i quali sarebbero
contrari all’accordo stesso per una pretesa ar-
retratezza sociale dei lavori italiani del settore.
(655) « SIMONACCI ».
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