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La seduta cominecia alle 16.

VESPIGNANI, Segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta di ieri.

(E approvato).

Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i
deputati Finocchiaro e Mattarelli.

(I congedi sono concesst).

Deferimenti a Commissione.

PRESIDENTE. Informo che la I Com-
missione (Affari costituzionali) ha deliberato
di chiedere che le seguenti proposte di legge,
gia assegnatele in sede referente, le siano
deferite in sede legislativa:

ORLANDI: « Integrazione alla legge 20 di-
cembre 1961, n. 1345, recante disposizioni re-
lative alla Corte dei conti » (1426);

Rosatt ed altri: « Norme integrative della
legge 20 dicembre 1961, n. 1345, relativa alla
Corte dei conti » (2459).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.
(Cost rimane stabilito).

La V Commissione (Bilancio) ha delibe-
rato di chiedere che la seguente proposta di
legge, gid assegnatale in sede referente, le
sia deferita in sede legislativa:

BerLci ed altri: « Norme sull'utilizzazione
delle somme stanziate nel fondo per le esi-
genze del Territorio di Trieste, ai sensi dei
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commi secondo e terzo dell’articolo 70 della
legge costituzionale 31 gennaio 1963, n. 1 »
(2431).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.
(Cost rimane stabilito).

La IX Commissione (Lavori pubblici) ha
deliberato di chiedere che le seguenti propo-
ste di legge, gia assegnatele in sede referente,
le siano deferite in sede legislativa:

CerUTI CARLO: « Riapertura dei termini
fissati dall’articolo 2 della legge 17 dicembre
1957, n. 1238, in materia di ricostruzione di
fabbricati danneggiati o distrutti dagli eventi
bellici » (450);

BAsSIiLE Gumo: « Riapertura del termine di
cui all’articolo 2 della legge 17 dicembre 1957,
n. 1238 » (839);

Senatori DE Luca AnGELo ed altri: « Mo-
dificazioni ed integrazioni alle vigenti dispo-
sizioni recanti provvidenze per la ricostruzio-
ne dei fabbricati danneggiati dalla guerra »
(Testo unificato approvato dalla VII Commis-
sione del Senato) (2540).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.

(Cost rimane stabilito).

Seguito della discussione del disegno di legge:
Ratifica ed esecuzione del trattato che isti-
tuisce un Consiglio unico ed una Commis-
sione unica delle Comunitd europee e del
protocollo sui privilegi ¢ le immunitd, con
atto finale e decisione dei rappresentanti
dei governi, firmati a Bruxelles 1’8 apri-
le 1965 (2592).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguilo della discussione del disegno di
legge: Ratifica ed esecuzione del trattato
che istifuisce un Consiglio unico ed una Com-
missione unica delle Comunita europee e del
protocollo sui privilegi ¢ le immunita, con
atto finale e decisione dei rappresentanti dei
governi, firmati a Bruxelles 1'8 aprile 1965.

E iscritto a parlare I'onorevole Girardin.
Ne ha facolta.

GIRARDIN. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, dopo i lucidi interventi di venerdi
dei colleghi ed amici Pedini e Sabatini, che
hanno illustrato i motivi di fondo che sono
alla base del voto che il gruppo della demo-
crazia cristiana si accinge a dare al disegno
di legge in discussione, mi propongo di espor-

re in guesto mio breve intervento alcune con-
siderazioni che devono accompagnare questo
volo favorevole perché possa esprimere in
pieno la nostra volonta politica sull’argo-
mento.

Nella presente delicata congiuntura poli-
tica internazionale, la ratifica del trattato re-
lativo alla fusione degli esecutivi e dei Con-
sigli delle Comunitd europee acquista il si-
gnificato di una grave decisione, che esige
un giudizio attento e ponderato, soprattutto
da parte di quei settori politici che, come il
nostro, hanno portato innanzi in questi anni
con maggiore impegno e coerenza la linea
dell’integrazione economica e istituzionale co-
munitaria.

Sono infatti sempre valide le ragioni di
fondo che giustificarono nello scorso aprile
la conclusione del trattato e ne consigliano
oggi una sollecita ratifica. L’attuale pluralita
delle istituzioni comunitarie costituisce senza
dubbio la cristallizzazione storica delle suc-
cessive tappe attraversate dal processo di in-
tegrazione ed esige pertanto di essere supe-
rata attraverso una razionalizzazione di strut-
fure imposta dagli stessi progressi compiuti
fin qui da tale processo. Bastera ricordare a
questo riguardo come il trattato di Parigi,
che dette origine alla Comunity carbo-side-
rurgica, si fondasse sulla prospettiva di una
interdipendenza merceologica e finanziaria
tra queste due produzioni di base e di una
loro centralita rispetto allo sviluppo econo-
mico generale, prospettiva che i rivoluzionari
progressi tecnologici compiuti in epoca piu
recente, soprattutto nel settore energetico,
hanno largamente compromesso. Cosi pure,
I’esistenza di una Comunitad nucleare traeva
la sua principale giustificazione dal carattere
nettamente sperimentale che avevano allora
le ricerche compiute in questo campo, quando
la soglia di una reale competitivita econo-
mica dell’energia di origine nucleare sem-
brava ancora assai pili lontana di quanto oggi
appaia.

B quindi la stessa forza delle cose, e prin-
cipalmente I'impetuoso sviluppo tecnologico,
che ha costituito in questi anni la principale
spinfa al processo di interpenetrazione dei
mercati, ad esigere ormai il superamento di
istanze a competenza esclusivamente settoriale,
la cui esperienza ha indubbiamente manifesta-
to I’estrema difficolta di comporre efficacemen-
te interessi nazionali spesso contrastanti in una
cornice che non consente la definizione di una
politica globale dell’energia e di una politica
globale della ricerca scientifica. Ora, tali poli-
tiche comuni sono rese ormai indilazionabili,
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a mio giudizio, se si vuole evitars un declas-
samento dell’economia comunitaria, conside-
rata nel suo complesso, rispetto a quella nord-
americana, declassamento destinato a tradur-
s in un rapporto di soggezione economica ben
piu concreto di qualsiasi velleitaria rivendi-
cazione della sovranita nazionale e della piena
indipendenza dei singoli Stati europei.

Sono questi i motivi di fondo per i quali
rimango fermamente convinto della necessitd
di compiere risolutamente, con I'approvazione
del disegno di legge che ci & sotfoposto, il
primo passo verso una generale fusione delle
Comunita europee. Non si tratta, infatti, sol-
"tanto di dar prova di un’astratta coerenza,
mantenendo fede agli impegni presi e privan-
do gli avversari dell’europeismo di una facile
arma polemica, ma di provvedere con urgenza
all’adeguamento delle strutture esistenti ad
una nuova situazione di fatto, che richiede
organicitd di concezione e unita di comando.

E tuttavia indispensabile precisare chiara-
mente che, in questa prospettiva, il trattato
che ¢i & sottoposto costituisce soltanto la pre-
messa organizzativa di una pin vasta opera
di revisione politica ed istituzionale dal cui
compimento dipendera in ultima analisi il
suo stesso significato. B appunto a questo ri-
guardo che la piu recente evoluzione delle cose
d’Europa sembra legitfimare, per ogni sin-
cero democratico e federalista, preoccupazioni
di non lieve portata. & chiaro infatti che —
per quanto sia lontano da noi il proposito di
salvaguardare comunque ogni virgola degli
altuali trattati di Parigi e di Roma - deve
essere sempre presente alla nostra coscienza
la necessita che il mutamento dell’equilibrio
faticosamente realizzato nell’ambito di tali
trattati non conduca a porre in causa gli stessi
fondamenti di quello che ¢ stato definito il
« metodo delle Comunitd », e cioe 1'introdu-
zione della regola della maggioranza nella vo-
tazione dell’organo cui ¢ demandato 1’eserci-
zio del potere normativo, la presenza di un
esecutivo indipendentie dal governi nazionali
e pertanto capace di compiere efficacemente
I'indispensabile opera di stimolo e di media-
zione tra le parti, e, infine, la progressiva
estensione dei poteri di un organo di controllo
democratico investito di una reale e diretta
rappresentativitd popolare, e cioé di un vero e
proprio Parlamento europeo, come d’altra
parte & previsto dal trattato di Roma.

Condivido le preoccupazioni espresse nel-
la sua relazione dall’onorevole Edoardo Mar-
tino circa la necessitd di evitare che la fusio-
ne degli esecutivi costituisca 1’occasione per
svalutare le istituzioni esistenti e soprattutto

I’assemblea di
poteri.

Un Consiglio ed una Commissione unica
esigono un controllo parlamentare comunita-
rio per impedire lo slittamento verso un siste-
ma dj cooperazione intergovernativa. L’'Italia
deve continuare a battersi con la necessaria
energia, come d'altra parte fin qui & stato
fatto, per arrivare ad una .soluzione del pro-
blema del Parlamento europeo, fino al punto
di assumere, se necessario, proprie iniziative
che possano essere d’esempio e di stimolo agli
altri paesi del mercato comune. Una revisione
dei tratlati concepita secondo i propositi gol-
listi di una cooperazione intergovernativa &
inaccettabile non solo per motivi di principio
o di ideali, ma anche per ragioni tecniche.

Come ricordavo prima, una integrazione
economica allo stato attuale dello sviluppo
raggiunto dai nostri paesi non pud avere suc-
cesso se non nella misura che essa comporti
una unita di decisioni, da cui dipende l'evo-
luzione ulteriore dell’economia e dell'intera
societd. Percio, mentre una cooperazione in-
tergovernativa europea poteva essere un me-
todo valido prima dell’entrata in vigore dei
trattati-europei, per consentire un primo ro-
daggio alle future comunita, oggi, dopo anni
di esperienza e di risultati comunitari, & im-
pensabile che si possa tornare indietro. Il
processo compiuto & ormai irreversibile per
tutti i sei paesi, compresa la Francia.

Bisogna ricordare come tali principi fon-
damentali — rispondenti non solo ad una con-
cezione democratica e federalista del processo
d: integrazione economica, ma richiesti dalla
stessa evoluzione oggettiva gid richiamata -
siano stati esplicitamente messi in causa dal-
I'atteggiamento assunto nei mesi piu recenti
dal governo francese, in aperta violazione del
traitalo di Roma, e dalle dichiarazioni che il
presidentfe della vicina repubblica ha pronun-
ziato nel corso della sua recente conferenza
stampa. Emerge chiaramente da tali dichia-
razioni il proposilo — ormai non piu velato
dalle pretestuose motivazioni invocate al mo-
mento della rottura dei negoziati in sede di
Consiglio — di alterare I'attuale struttura delle
istituzioni comunitarie in senso intergoverna-
{ivo. Non si spiegherebbe altrimenti 1'assurda
polemica contro il preteso carattere tecnocra-
tico degli esecutivi comunitari, polemica che
sembra ignorare la natura necessariamente
compromissoria delle strutture istituzionali
comunitarie, sorte come la crisalide da cui
avrebbero dovuto emergere istituzioni auten-
ticamente federali. Ma ¢ fin troppo chiaro che
questa polemica mira appunto ad uccidere

Strasburgo, gia povera di
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nella crisalide la farfalla, interromp.ndo un
processo evolutivo la cui forza reale risiede
neile cose, al di 1a degli errori di valutazione
contingenti che le istituzioni comunitarie pos-
sono forse avere compiuto. Mi si consenta a
questo riguardo di dare atto alla Commissione
Hallstein de! decisivo coniributo fornito al
difficile e contrastato avvio di una integrazione
generale dell’economia comunitaria, soito la
guida illuminata del suo presidente e grazie
agli sforzi congiunti di wvomini valorcsi che
si sono particolarmente distinti per compe-
tenza tecnica e sensibilita politica. Questi
uomini, che sono oggetto di una gratuita cam-
pagna denigratoria, meritano da parte nosira,
al di la del riconoscimento degli eminenti
servigi resi alla causa dell’Europa. I'espres-
sione di una solidarieta, morale prima anco-
. ra che politica.

Alfrettanto inaccettabile per la coscienza
democralica e federalista & del resto 1’ambi-
gua polemica gollista contro 1'attuale strut-
tura dell’alleanza atlantica, in cui I'esigenza
largamente sentita di una piu responsabile
partecipazione dei popoli europei a decisioni da
cui dipende il loro stesso destino, conduce di
fatto a restaurare, attraverso la proliferazione
atomica, I’anarchia degli Stali nazionali, com-
prometlendo i limitati e pur tangibili progressi
compiuti fin qui sulla via di un piu civile
ordinamento della convivenza tra le nazioni.
Desidero qui ricordare il solenne monito che
ci & venuto dal recente congresso straordina-
rio del movimento europeo, che ha raccolto
ottocento delegati appartenenti a tutti i paesi
d’Europa e a tutte le forze politiche, sociali
e culturali, in cul si articola la societi demo-
cratica. Quel congresso ha riaffermato unani-
memente che I’Europa non pud trovare sal-
vezza né garanzia circa il proprio avvenire al
di fuori del rispetto dello spirito e della let-
tera dei trattati comunitari e che, in partico-
lare, la rinunzia al dialogo tra il Consiglio e
la Commissione, garante dell’interesse gene-
rale della Comunitd e di quello degli Stati
membri, ovvero una proroga del diritto di
veto oltre le scadenze stabilite dal trattato
della C.E.E. sarebbero un fatale cedimento
suscettibile di impedire 1'indispensabile defi-
nizione di una politica economica e sociale
comune. Questa linea politica dovrebbe con-
cretizzarsi a breve scadenza nell’immediata
ripresa delle riunioni regolari del Consiglio,
anche in assenza di uno Stato membro, con
I’esplicito proposito di prendere tutte le deci-
sioni che il trattato richiede e consente, segna-
tamente in materia di bilancio, e nell’imme-
diato esame da parte del Consiglio medesimo

delle ultime proposte formulate in materia di
politica agricola dalla Commissione della
C.E.E.

Per agevolare il raggiungimento di questi
obiettivi, noi dovremmo esprimere in questa
sede la nostra decisa fedeltd agli ideali euro-
peistici attraverso una dichiarazione di inten-
zioni da approvarsi contestualmente alla ra-
tifica del trattato, secondo una prassi che ha
precedenti anche recenti, relativi a strumenti
della stessa natura, e che potrad prendere for-
ma in un ordine del giorno che il nostro grup-
po presentera per accompagnare il nostro voto
favorevole al disegno di legge.

B infatti indispensabile, a mio giudizio, che
il voto favorevole alla ratifica del disegno di
legge in discussione si accompagni ad una
ferma presa di posizione del Parlamento ita-
liano, capace di impegnare il Governo nazio-
nale ad impostare qualsiasi ulteriore modifica
dello stutu gquo comunitario entro una linea
politica ben definita e sulla hase di aleuni
principi irrinunciabili. Ritengo comunque che
la migliore garanzia in proposito risieda nel-
I"avvio di negoziati mullilaterali tra gli Stati
membri, ai quali il futuro esecutive unificato
dovra essere chiamalo a partecipare. Occorre,
insomma, che il Parlamento italiano, nel mo-
mento slesso in cui riafferma la propria vo-
lonta di continuare sulla strada intrapresa,
esprima in maniera non equivoca la propria
decisione di opporsi ad un disegno politico
inaccettabile in linea di principio — per la
sanzione che esso comporterebbe della vir-
tuale egemonia di uno degli Stati membri — e
in linea di fatto, perché porrebbe in essere stru-
menti inadeguati al raggiungimento dei tra-
guardi storici che sviluppo tecnico e crescita
civile impongono all'Europa contemporanea.

Pertanto dovra essere chiaro che il voto
che noi diamo significa: 1) che la ratifica del
trattalo di Bruxelles costituisce soltanto Ia
premessa di una piu generale fusione delle
comunity europee esistenti, secondo l'impe-
gno assunto a suo tempo dai governi degli
Stati membri; 2) che i futuri negoziati do-
vranno rispettare lo spirito e la lettera dei
traltati di Parigi e di Roma, particolarmente
per quanfo attiene alla salvaguardia dell’attua-
le strultura istituzionale fondata sul dialogo
tra il Consiglio e la Commissione, indipenden-
te dai governi nazionali e pertanto capace di
compiere efficacemente 1'indispensabile opera
di stimolo e di mediazione tra le parti; 3) che
il Governo deve opporsi a qualsiasi proroga
all'introduzione della regola della maggio-
ranza nelle votazioni del Consiglio, oltre le
scadenze previste dal trattato che istituisce la
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Comunitd economica europea; %) che condi-
zione all’avvio di trattative per la fusione del-
le comunita & il loro svolgimento in una cor-
nice multilaterale e con la partecipazione del-
la Commissione europea unificata.

Infine, nell’auspicare in tale contesto la
progressiva estensione dei poteri del Parla-
mento enropeo, che dovra essere investifo di
una diretta rappresentativita popolare, sard
necessario da parte italiana favorire attiva-
mente la continuita operativa delle istituzioni
comunitarie esistenti, senza ‘pregiudizio di ini-
ziative diplomatiche suscettibili di favorire il
superamento delle attuali difficolta.

Dobbiamo far si che il lavoro fin qui ecom-
piuto non sia stato inutile e che 1'Europa di
domani sia piu unita per essere economica-
mente e socialmente pit avanzata. (Applausi
al centro).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’ono-
revale Alicata. Ne ha facoltd.

ALICATA. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, raramente 'approvazione di un di-
segno di legge riguardante la rafifica di un
importante accordo internazionale ci fu rac-
comandata dallo stesso relatore per la mag-
gioranza con meno calore e con piu riserve
e raramente essa ci fu proposta in un mo-
mento piu inopportuno.

Spero che 1'onorevole Martino, relatore
per la maggioranza, non si sia dispiaciufo
della mia affermazione, che sulla mia bocca
evidenteinenfe suonava a sua lode, anche se
debbo pero aggiungere che, nel momento stes-
so in cui egli manifesta in modo implicito ed
in modo esplicito queste sue preoccupazioni
e queste sue riserve, egli poi cade in una pa-
lese contraddizione quando finisce per richie-
derci nonostante tutto 1’approvazione del di-
segno di legge stesso.

I1 disegno di legge al nostro esame, in
effetti, come bene sottolinea la relazione di
minoranza del collega e compagno Galluzzi,
non fa che ribadire in modo assai crudo e
pericoloso il carattere tecnocratico, antidemo-
cratico e autoritario del processo di integra-
zione europea, andando quindi in una dire-
zione completamente opposta rispetto a quel-
la verso cui, e non soltanto per opinione no-
stra, sarebbe tempo che lo stesso processo di
integrazione europea fosse avviato.

La relazione dell’onorevole Martino -
torno a sottolinearlo — afferma questo esplici-
tamente quando a pagina 4, dopo un certo
ragionamento, deve concludere che I'armo-
nizzazione delle norme che fino ad oggi re-
golavano l'attivitd dei tre esecutivi — vale a

dire uno dei punti sostanziali del disegno
di legge che abbiamo in esame — si & tradotta
in sostanza in una perdita effettiva di po-
tere per il Parlamento europeo. Quindi, in-
vece di andare verso una maggiore democra-
tizzazione degli istituti, questo disegno di
legge ci fa fare un ulteriore passo indietro
sottolineando e rafforzando 1l potere di que-
gli organismi tecnocratici europeistici i quali
fino ad oggi hanno contribuito a dare questa
impronta antidemocratica al processo di in-
tegrazione stesso.

Inoltre questo progetto di legge, cosl come
ci viene presentato, contiene un’altra clau-
sola apparentemente di minore rilevanza ma
che va anche essa nella stessa direzione: mi
riferisco al fatto che la limitazione a nove
dei membr: della Commissione unica esclu-
de nella pratica — ed & costretta ad ammet-
terlo e a sottolinearlo non la relazione del-
I’onorevole Martino ma la stessa relazione
governativa — che della Commissione possano
essere chiamati a far parte i rappresentanti
delle organizzazioni sindacali dei lavoratori.

.E in questo momento parlo delle organizza-

zioni sindacali dei lavoratori che con wuna
delle loro procedure « democratiche » gli orga-
nismi comunitari riconoscono, perché vi sono
le due maggiori organizzazioni sindacali del-
I’Europa continentale, la Confederazione ge-
nerale italiana del lavoro e la Confederazione
generale del lavoro francese che non sono ri-
conosciute, poiché viviamo ancora in questo
clima di guerra fredda all’interno delle isti-
tuzioni comunitarie, che rappresenterebbero
una delle grandi conquiste della democrazia
europea, a sentire alcuni oratori della demo-
crazia cristiana e di altri partiti della mag-
gioranza.

Parlo, dunque, delle organizzazioni « le-
gittimate », riconosciute dalla ideologia co-
munitaria. Ebbene, anche per queste orga-
nizzazioni, che non per caso hanno fatto sen-
tire la loro protesta, la possibilita di parte-
cipazione (che rappresentava una sollecita-
zione in senso democratico sempre pitl avver-
tita in questi ultimi tempi) viene esclusa dal
trattato in esame. E, ripeto, la relazione go-
vernativa riconosce questo fatto. Ma, nel sot-
folineare il danno, mi sembra che voglia ag-
giungere anche la beffa nel momento in cui
dice che va tenuto presente che «1i suggeri-
menti dei sindacati potranno essere presi in
attenta considerazione in sede interna (e forse
anche in maniera piu efficace che attraverso
la cooptazione) nella scelta delle candida-
ture da parte dei governi». Comunque, la
relazione governativa & costretta a ricono-
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scere anche questo aspetto, a nostro avviso
non secondario, della ulteriore impronta au-
toritaria e antidemocratica per il processo di
integrazione europea viene ad assumere,

Dicevo che suona beffa 1’affermazione
contenuta nella relazione governativa a pro-
posito dei sindacati e delle possibilith chs
essi avrebbero, nonostante tuito, di far va-
lere i loro diritti. E beffa suona (senza che
questo suoni offesa per il collega Martino) la
affermazione del relatore per la maggioranza
quando, nel momento in cui egli stesso & co-
stretto a riconoscere questo passo indietro
sul terreno della democrazia rappresentato
dalla inificazione in questi termini degli ese-
cutivi comunitari, raccomanda poi al Go-
verno italiano di farsi esso stesso promotore
del « riconoscimento pieno della funzione che
il Parlamento europeo dovra assumere se si
vuole che la costruzione europea abbia un
contenuto democratico, e svolga 1’azione ne-
cessaria », ecc.

Onorevole Martino, ella prima degli altri
e meglio degli altri, nel senso che & uno dei
pitt assidui collaboratori e protagonisti della
politica estera governativa e comunque della
maggioranza e comunque del suo partito, sa
bene che questa & veramente una beffa poi-
ché sa bene che & proprio I'Italia che, con
I'atteggiamento del suo Governo e della sua
maggioranza, ha contribuito, pit degli altri
paesi (per quanto rispetto alla I'rancia di De
Gaulle e alla Germania di Bonn essa sia senza
dubbio il paese pilt democratico de! mercato
comune europeo) a rendere una finzione la
istituzione parlamentare europea, a degra-
darne l'autoritd, a gettarla nel ridicolo e nel
discredito. Una maggioranza e un Governo
1 quali, mentre si riempiono la bocca della
parola democrazia e della necessith di dare
impulso al carattere « democratico » del mer-
cato comune, mantengono fieramente il cri-
terio della discriminazione verso i partiti
che rappresentano la maggioranza della clas-
se operaia in due fondamentali paesi del
mercato comune europeo. Noi non rivendi-
chiamo soltanto la partecipazione dei rap-
presentanti del partito comunista italiano al
Parlamento europeo, ma nel momento in cui
poniamo questa questione non possiamo di-
menticare che anche la classe operaia della
Francia, di un altro dei grandi paesi del
mercato comune europeo, attraverso la di-
scriminazione anticomunista, non ha una
sua voce negli organismi comunitari. Ora,
come una democrazia possa andare avanti
escludendo la partecipazione della classe
operaia, dei lavoratori da un qualsiasi pro-

cesso politico, devono spiegarcelo i compa-
gni socialisti, i colleghi socialdemocratici o
anche quelli della democrazia cristiana.

Quindi, la maggioranza e il Governo ita:
liano sono fra i principali responsabili del
discredito e del ridicolo (perché questi ter-
mini bisogna usare, termini che sono crudi,
ma realistici, al di fuori dei termini gonfi
di bolsa retorica italica con cui si esaltano
certi momenti. democratici dell’europeismo,
delle istituzioni europee a cui poi corrisporn-
de una realtd di fatto ben differente) in cui
versano le istituzion: pseudodemocratiche
comunitarie, nel momento in cui mantengono
una discriminazione nei confronti del nostro
partito, che & il pin grande partito di oppo-
sizione del nostro paese, il pit grande par-
tito del Parlamento italiano dopo quello che
dirige la maggioranza governativa, il par-
tito che rappresenta tanta parte della classe
operaia e dei lavoratori del nostro paese. E il
Governo e la maggioranza, per mantenere
questa discriminazione, tengono fuori dal
Parlamento europeo anche i rappresentanti
di un partito di Governo, del partito sociali-
sta, 11 quale fino ad oggi ha mantenuto con
fermezza (e di questo va dato atto) il prin-
cipio che la rappresentanza del Parlamento
italiano nel Parlamenio europeo debba in-
cludere anche il partito comunista, non pos-
sa essere concepita attraverso una discrimina-
zione a sinistra. Cosi il Governo e la mag-
gioranza governativa, o meglio il Governo
e la democrazia cristiana, per mantenere il
principio della discriminazione a sinistra,
mantengono ormai da oltre due anni nel co-
siddetto Parlamento di Strasburgo una rap-
presentanza italiana illegale che non ha alcun
mandato.

Queste sono le cose che bisogna scrivers
nelle relazioni di maggioranza, caro onore-
vole Martino; queste sono le cose che biso-
gna dire, cari colleghi della maggioranza,
se non vogliamo da questi banchi ingannare
I'opinione pubblica ! Dobbiamo dire che, men-
tre parliamo di democrazia e di sviluppo
democratico, manteniamo in piedi da oltre
due anni una rappresentanza illegale a Stra-
sburgo ! Permettiamo, fra 1’altro, che si ru-
bino alla Comunitd europea o all’lialia, non
so bene, 1 denari delle indennitda da parte
di questi illegittimi e illegali rappresentanti
dell’Italia. To non so davvero perché quando
costoro escono da Strasburgo non vengano
fermati dai poliziotti della Comunitd o dai
gendarmi francesi, perché restituiscano il
maltolto, dato che noi mandiamo a Strasbur-
go una banda di parlamentari « di ventura »,
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di profittatori e di ladri delle risorse comuni-
tarie a prendersi questi soldi a c¢ui non han-
no diritto. (Proteste del Relatore per la mag-
gioranza Martino Edoardo). No, mi scusi ono-
revole Martino, non & una questione perso-
nale, ella lo comprende bene, & una que-
stione molto concreta, perché io voglio sapere
in base a quale diritto questi parlamentari
italiani sostengano di rappresentare 1'Italia
nel Parlamento europeo. Essi non hanno al-
cun diritto di farlo, essi sono dei millantatori
di credito, essi sono dei truffatori dell’opinio-
ne pubblica europea.

Bisogna dire queste parole forti, perché
quanto continua ad accadere da oltre due
anni rappresenta una vergogna per il Par-
lamento italiano ed io credo di non potere,
con la sinceritd che mi distingue, non espri-
mere anche la mia meraviglia per il fatto che
- mi scusi, signor Presidente — le Presidenze
dei due rami del! Parlamento accettino que-
sto fatto con indifferenza. Una rappresen-
tanza illegale...

PRESIDENTE. Con la slessa cortesia con
cui ella si rivolge a me io mi rivolgo a lei.
La invito a non chiamare in causa la Pre-
sidenza, che non puod sovrapporsi alla volon-
ta dell’Assemblea.

ALICATA. Signor Presidente, con la stes-
sa cordialitd e cortesia cercherd di chiarire
fra un minuto il mio pensiero su questo
punto.

Dicevo, una rappresentanza illegale che ho
qualificato con termini crudi perché questi
sono 1 termini che questa rappresentanza si
merita; fra questa banda (non so come al-
trimenti chiamarla) che ogni tanto va a Stra-
sburgo a pretendere di rappresentare 1'Ita-
lia, vi sono persone che doppiamente non
hanno questo diritto e che dovrebbero essere
fermate non al rilorno da Strasburgo, ma
all’andata. Voglio sapere infatti come mai
possano andare al Parlamento europeo in
rappresentanza del Parlamento italiano delle
persone che possono essere rispettahilissime
ma non fanno pin parte del Parlamento
italiano da due anni. E una cosa inaudita !
Non ci sono termini per definirla. A parte
poi il fatto che, com’é noto, mi sembra che
due nostri ex colleghi, poverini, sono nel
frattempo passali a miglior vita e nessuno
si cura di sostituirli; perché porre il pro-
blema della loro sostituzione, la cui man-
canza priva I'Italia di due rappresentanti nel
Parlamento di Strasburgo, significherebbe
metiere in discussione tutto il problema della
composizione di questa rappresentanza.

Ora, io chiedo, signor Presidente, se tutto
questo non sia uno scandalo.

Il mio accenno alle Presidenze delle dus
(Camere va un po’ oltre — lo riconosco — il re-
golamento e la prassi. Ma la prassi ¢ qualche
cosa che si costruisce; altrimenti non sarebbe
prassi, ma sarebbe teoresi.

Ora, io credo che. vi sarebbe una importan-
te evoluzione della prassi se i Presidenti dei
due ramu del Parlamento italiano comincias-
sero a dichiarare che questo gruppo di bene-
meriti cittadini non rappresentano il Parla-
mento italiano, Questo rienirerebbe non solo
nei loro diritti, ma nei loro doveri.

Signor Presidente, le pongo un quesito
pratice. Se vado all’estero come rappresen-
tante ufficiale del Parlamento italiano e com-
pio atti in contrasto con il mandato, ne devo
rispondere di fronte a qualcuno. Queste per-
sone, invece, non devono rispondere ad al-
cuno di quelio che fanno, dato che non fan-
no parte delle nostre Assemblee.

Mi chiedo come mai, non dico i Presidenti,
ma i questori delle Camere (e chiamo in
causa anche il mio collega di gruppo onore-
vole Lajolo) possano consentire la libera cir-
colazione per il territorio europeo di persone
che truffaldinamente si appropriano del 1i-
tolo di rappresentanti del Parlamento ita-
liano. Questo & un problema che, secondo me,
riguarda anche le Presidenze delle Camere.

Secondo quanto si apprende da qualche
agenzia di stampa, semhra che si voglia tro-
vare rimedio a questa situazione con la ri-
cerca di un accordo tra i partiti della maggio-
ranza per procedere al rinnovamento deila
rappresentanza italiana nel Parlamento di
Strasburgo in un arco che andrebbe dal par-
tito socialista al partito liberale.

In questo modo il problema non sarebbe
certamente risolto, ma si aggraverebbe enor-
memente. L’onorevole Bertoldi mi fa capire
a cenni che la notizia non risponde a verita,
ed io ne sono lieto. Del resto, mi sono rife-
rito a notizie di agenzie e di stampa. Poiché
il discorso dell’onorevole Bertoldi era diver-
zamente ispirato, io ho dato atto poco fa
della giusta posizione fino a questo momento
maniennta dal partito socialista italiano.

Quello che io vorrei ribadire non solo di
fronte ai colleghi socialisti della Camera ma
a tutta 1’Assemblea & che un accordo del
genere significherebbe davvero aggravare lo
scandalo.

Autorevoli personalitd, tra cui anche 1'ai-
tuale Presidente della Repubblica, che su
questo punto ebbe a pronunziarsi con chia-
rezza alcuni mesi prima della sua elezione
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a Capo dello Stato, hanno ribadito I'assur-
ditd della discriminazione a sinistra. Ebbene,
nonostante tutto ¢id, si verrebbe con questo
atteggiamento a sottolineare con cieca bru-
talitd 1’orientamento antidemocratico dei par-
titi della maggioranza.

Poiché deve ancora parlare un rappresen-
tante del gruppo socialista, vorrei pregarlo
di dirci se l'onorevole Bertoldi, che si @
espresso con mollo calore su questo fatto...

DI PRIMIO. La nostra posizione & stata
ribadita anche dall’onorevole Ferri, presi-
dente del nostro gruppo.

ALICATA. Non posso non esserne lieto.
Volevo soltanto chiedere se l'onorevole Ber-
toldi, che con molto calore aveva sottolineaio
la tesi che & stata fino a questo momento
del partito socialista, aveva parlato a titolo
personale o ribadiva quello che rimane lo
orientamento del partito socialista italiano.

Penso comunque che bisogna uscire da
questa situazione, anche perché non ec¢i si
puo costringere ad essere spettalori di atteg-
giamenti perfino ridicoli, quali quelli che
hanno indotto al sorriso 1'ultima volta, n
Commissione affari esteri, 'onorevole Scel-
ba, al quale strappare un sorriso quando si
parla di ¢omunisti non & facile. Intendo ri-
ferirmi al continue palleggiamento di respon-
sabilith che si verifica ogni volta che viene
sollevata questa questione. Quando parla il
rappresentante del Governo, egli afferma di
non potersi pronunciare poiché la questione
riguarda il Parlamenio e guindi la maggio-
ranza. Quando invece parla il rappresentante
della maggioranza, dice che si tratta di que-
stione che riguarda il Governo. Onorevole
Lupis, ella, che rappresenta in questo mo-
menfo il Governo, mi permetta di dire che
questo & veramente un palleggiamento di
responsabilifd abbastanza ridicolo.

Ritengo che bisogna uscire da questa si-
tuazione. Cid, comunque, non fa che sotto-
lineare la gravitd delle riserve che devono
essere pronunciate nei confronti del dise-
gno di legge al nostro esame e che persino lo
onorevole relatore per la maggioranza, nel
momento in cui ne propone l’approvazione,
non puod non sottolineare.

Ma questo non & che un aspetto di tufti
I motivi che consigliano il rigetto o per lo
meno il ritiro, per i1 momento, dall’ordine
del giorno della nostra Assemblea di questo
disegno di legge. Si, onorevole Bertinelli, ne
spiegherd le ragioni. Sono profondamente
convinto di quello che testé ho detto: mai
momento poteva essere pinl inopportuno per

chiedere al Parlamento una decisione di que-
sto genere.

Noi siamo chiamati a riflessioni appro-
fondite sulla nostra politica europea. Noi vo-
gliamo e dobbiamo farlo, ma credo che
lo dovrebbero fare soprattutto quei partiti
che, in nome di un europeismo tanto retorico
quanto spesso vuoto di contenuto, hanno
spinto il nostro paese in una situazione assai
grave, in una stretta di politica internazio-
nale dalla quale non si esce. Scusate se sono
monotono, ma spesso lo sono gli « europei-
sti » ifaliani con la retorica dell’onorevole
La Malfa e di altri colleghi della maggio-
ranza.

Non vi & dubbio che siamo di fronte ad
una profonda crisi del M.E.C., di tutto il
processo di integrazione, di tutta la poli-
tica europeista. Che questo sia vero e an-
che del resto provato dal fatto che ieri il
Consiglio dei ministri ha {enuto una lunga
seduta, di cui non conosciamo i particolari,
dedicata all'esame di questa crisi e al modo
in cui, di fronte ad essa, il Governo italiano
deve muoversi. i che i problemi non siano
facili né semplici, lo dimostra anche il fatto
che non si & arrivati, nemmeno in quella
sede, ad una conclusione, che sono state rin-
viate alcune decisioni, fra cui quella, impor-
tante da un punto di vista formale e sostan-
ziale, del carattere della rappresentanza ita-
liana al prossimo Consiglio dei ministri del
mercato comune europeo.

Noi siamo di fronte ad una crisi profon-
da; una crisi che dopo 'ormai famosa presa
di posizione dei rappresentanti della Francia
alla riunione di Bruxelles del maggio 1965,
¢ andata approfondendosi anziché altenuarsi.
Del resto, il discorso pronunciato a propo-
sito del mercato comune europeo dal primo

"ministro francese Pompidou conteneva dei

termini, nei confronti degli organismi euro-
pei e dell’europeismo quale e stato attuato,
non meno pesanti di quelli che io ho ado-
perato nei confronli di questo gruppo di per-
sone che dicono di rappresentare il Parla-
mento italiano. Probabilmente la prossima
riunione del 2526 ottobre non porterd ad
un superamento di questa crisi, anzi non
fara altro che softolinearne 1’esistenza.
Credo che questa sarebbe una occasione
perché la si smettesse di fare facili esibizio-
ni di antigollismo (perché ritengo che per un
largo settore del Parlamento non vi sarebbe
bisogno di gueste esibizioni puramente ver-
bali), per andare a vedere un pochino fino
in fondo quali sono le caratteristiche di que-
sta crisi, le cause che 1’hanno determinata.
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La crisi non deriva da De Gaulle. Questo
duello un po’ grottesco che ogni tanto qualche
uomo poiitico italiano - in primo luogo 1’ono-
revole La Malfa - vuole ingaggiare con il
generale, & qualche cosa che sfugge ad un
esame oggettivo e vorrei dire scientifico !se
mi fosse consentito di adoperare questo ter-
mine senza per questo cadere io in un altro
genere di retorica) della realta.

La crisi del M.E.C. & una crisi oggettiva,
le cui cause possono essere ritrovate essenzial-
mente in vari elementi. Ritengo che le cause
di questa crisi vanno in primo luogo ricer-
cate nelle profonde contraddizioni che scuo-
tono la « piccola Europa » a causa di due ele-
menti essenziali. Uno & la politica america-
na, la politica di penetrazione economica
americana in Europa. Non ho voluto appe-
santire questo mio intervento con cifre, ma
uno sguardo a quello che ¢ stato il ritmo
di espansione della penetrazione economica
americana in Europa e nei paesi del M.E.C.
ci offre un quadro impressionante. Del re-
sto, penso che noi in questa sede prenderemo
altre inizialive, affinché questo fenomeno, che
non interessa soltanto la Francia ma inte-
ressa largamente il nostro paese (come. di
q}li a poco dird per un accenno particolare)
sia messo a conoscenza del Parlamento e
dell’opinione pubblica del paese, che non
puo ignorare questi fatti. Perché una cosa
sono i processi di integrazione economica, i
processi della cosiddetta supernazionalita, e
un’altra cosa sono i processi del tipo della
penetrazione economica americana in corso,
che intaccano le basi dell’indipendenza na-
zionale e della sovranita di un paese.

L’altro elemento della crisi va ricercato
nella Germania di Bonn, la quale ha avuto
nel mercato comune europeo e in generale
in tutta la politica europeista, strettamente
collegata alla politica atlantica, la spinta per
una crescita che comincia a prendere pro-
porzioni che non possono non preoccupare
non dico le forze democratiche (questo & ov-
vio), ma tutte le classi dirigenti dei paesi
dell’Buropa occidentale. Ed & motivo di pro-
fonda meraviglia per noi che a questo pro-
blema i gruppi dirigenti italiani, la classe
politica, i partiti della maggioranza, il Gover-
no, si mostrino assolutamente insensibili o
per lo meno accuratamente facciano in modo
che questi loro elementi di preoccupazione, se
vi sono, non traspaiano affatto.

Questi due elementi e lo sviluppo di que-
ste contraddizioni che oggi scuotono il mer-
cato comune europeo da che cosa derivano ?
Derivano dal fatto che, passato il periodo

della guerra fredda — in cui ragioni che an-
davano oltre i motivi dell’integrazione eco-
nomica, che andavano oltre certe idee euro-
peiste di origine democratica talune e di ori-
gine meno democratica talaltre, avevano crea-
to un certo clima intorno al processo di in-
tegrazione europea — questo problema vie-
ne di nuovo futto sul tappeto. Che non ¢’entri
De Gaulle con le sue posizioni reazionarie
e nazionaliste come primo motivo della crisi
del mercato comune, lo dimostra che cosa ?
La natura delle alire forze che hanno assun-
to un atteggiamento di ostilitd nei confronti
del processo di integrazione e di unificazio-
ne politica cosiddetta europea. Questo & il
punto al quale non si pud sfuggire, questo
& quello che rende ormai sempre un po’ ri-
dicolo 1'atteggiamento dell’onorevole La Mal-
fa in queslo suo duello con De Gaulle. Chi
¢ che ha preso per primo l'atteggiamento di
rifiuto a contribuire a portare avanti 'attua-
le processo di integrazione del M.E.C. ? L'In-
ghilterra ! E, nell’Inghilterra, I'ala piu de-
mocratica della classe dirigente di quel pae-
se, vale a dire il partilo laburista. Sono i
laburisti inglesi che hanno preso questo at-
teggiamento. ¥ non I’hanno preso sulla que-
stione dei prodotti agricoli, non 1'hanno pre-
so soltanto sulla questione del rapporto delle
tariffe doganali con i paesi del Commonweallh;
al centro di questo — & stato detto esplicita-
mente soprattutto dagli esponenti laburisti
di sinistra — v'& la preoccupazione che essi
non vogliono subordinare la politica estera
inglese alla politica estera del mercato co-
mune europeo, 4 una politica estera europei-
sta di cui magna pars sarebbe la Germania
di Bonn. Queste sono cose scritte a tutte let-
tere in tutte le pubblicazioni politiche in-
glesi, dette chiaramente nei vari congressi,
in dibattiti in Parlamento: perché dobbiamo
chiudere gli occhi di fronte a queste cose ?

L’altro grande paese europeo occidentale
il quale ha iniziato un processo di riflessio-
ne nei confronti del mercato comune euro-
peo & la Francia. Qui c¢’entra certo 1’elemen-
to nazionalista di De Gaulle, ma c’entra so-
prattutto il fatto che la Francia & una grande
potenza e che anch’essa, passato il clima del-
la guerra fredda, rifiuta un’organizzazione
dell’Europa e del mondo in cui sia assegna-
ta agli Stati Uniti una posiziohe di comando
e di assoluto predominio. E per questo la
crisi del M.E.C., nella politica della Francia,
corrisponde alla messa in crisi del patto
atlantico. La politica francese punta in primo
luogo su una riorganizzazione su altre basi
del sistema politico degli anni della guerra
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fredda, in cui, per motivi che noi tutti sap-
plamo, vi era una accettazione indiscussa
del primato americano, della superioritd ame-
ricana e vi era anche, per questi motivi, ’ac-
celtazione di un certo impulso dato alla rina-
scita e allo sviluppo della Germania occiden-
tale.

Passato il clima della guerra fredda, sono
le due piu grandi potenze europee — 1'Inghil-
terra e la Francia, che hanno per tradizione
una autonomia di politica estera un pochino
superiore a quella che & la tradizione della
politica estera italiana - che hanno rimesso
in discussione questo processo di integrazio-
ne europea e tuita la politica europeista.

Badate, onorevoli colleghi, che sarebbe
pronta a rimetterla in discussione anche la
Germania di Bonn se essa non fosse ancora
la principale beneficiaria di questa politica.
La Germania di Bonn ha ancora due grandi
carte che deve giocare fino in fondo e per
questo utilizza ancora questo sistema politico.
Una & l’accesso alle armi atomiche, ed essa
per questa strada cerca di arrivarci; D’altra
¢ lirrobustimento della rete di espansione
neocolonialista che essa si sta procurando at-
traverso il M.E.C. La penetrazione della Ger-
mania di Bonn in Africa e nel medio oriente,
che & un altro degli elementi di rilievo del-
I"attuale situazione internazionale, ha trovato
nel M.E.C. uno dei suoi canali e uno dei suoi
strumenti principali.

I’Halia ? Questa & la solita cosa, onore-
voli colleghi, che noi, purtroppo, ripetiamo
con monotonia, perché monotono & Dalteggia-
mento dei governanti e della democrazia cri-
stiana da vent’anni a questa parte e che in
veritd non si distingue molto da quello della
classe dirigente italiana negli anni prece-
denti questo ventennio: incapacita ad ela-
borare una politica estera autonoma, nazio-
nale, una politica estera che non sia il me-
schino, gretto, vile riflesso di interessi corpo-
rativi, di interessi immediati di potere al-
I'interno; una politica estera in cui qualsiasi
tentativo di tracciare una strada per una col-
locazione di un certo tipo, permanente, del-
I'Italia nell’Europa, nel mondo, nel concerto
delle nazioni, per adoperare un termine caro
ail nostri nonni, non ¢’¢. Di qui il suo atteg-
giamento passivo, che diventa di fronte alle
questioni europee non meno colpevole di quello
che noi abbiamo nei confronti delle linee piit
generali della politica ablantica.

Non neghiamo che i1 M.E.C., in quanto ha
dato forma a una spinta oggettiva, a un allar-
gamenio dei mercati, a una loro internazio-

nalizzazione e a processi di integrazione, abbia
dato un determinato impulso allo sviluppo di
certi settori dell’economia italiana. Il cosid-
detto miracolo ebbe nell’esistenza del M.E.C.
certamente uno dei terreni su cui si sviluppo.
Ma quello che mi chiedo sempre & perché,
per esempio, 'onorevole La Malfa, che & uno
dei piu attivi nel darsi a ricerche autocritiche
sul passato recente, quando fa un esame di
quelli che egli chiama, giustamente, gli er-
rori e i limiti della politica centrista e delle
impostazioni date all’inizio della politica di
centro-sinistra, non cerchi di collegare questo
discorso con la politica europza, con lo svi-
luppo della situazione del M.E.C. Nel campo
della politica economica interna egli riconosce
errori, deficienze, difetti, limiti, anche se poi
arriva a conclusioni per noi errate. Ora uno
dei motivi per i quali egli arriva a tali con-
clusioni errate & proprio il fatto che egli se-
para questa sua“indagine da quello che & un
campo di indagine e di riflessione piu che
mai urgente: quello che il M.E.C. ha signi-
ficato e sta significando per noi, per il modo
con cui il processo di integrazione si & svi-
luppato. Noi siamo arrivali alla conclusione
che, se I'ltalia vuole sfuggire a quella che &
oggi ancora la caratteristica del corso econo-
mico del nostro paese, tentativo di ripresa
di una espansione che ha come marchio un
dominio delle grandi concentrazioni finan-
ziarie e indusbriali ancora piu forte di quanio
non sia stato negli anni precedenti, anche con
le questioni della politica europea dobbiamo
fare i conti, Perché non cerchiamo di farli?
Perché ci si rifiuta sempre, pervicacemente,
di rifiettere a fondo su questioni di cosi estre-
ma importanza, adotfando misure approssi-
mative e parziali dalle quali non & possibile
trarre conclusioni efficaci ? Vi & stato un pro-
cesso di riflessione autocritica sul tipo di
espansione economica adottato in Italia negli
anni del centrismo ?

In effetti, qualche tentativo di riflessione
autocritica si & verificato, ma tutto si & fer-
mato a mezza strada. I famosi squilibri, le
famose contraddizioni, che erano diventati
merce corrente nel vocabolario politico anche
della democrazia cristiana negli anni intorno
al 1960, e che oggi sono invece del tutto ab-
bandonati, rappresentano una delle conse-
guenze anche della scelta del tipo di sviluppo
economico adottato, quello ciod che 1’integra-
zione europea ha sollecitato ed imposto. Oggi
non si parla pia di questi squilibri e di que-
ste contraddizioni, perché per rilanciare il pro-
cesso di espansione monopolistica bisogna che
essi permangano, si aggravino e si acutizzino.
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Ma, visto che squilibri e contraddizioni
esistono nella realtd, sono cio# una cosa og-
gettiva, anche se la maggioranza della demo-
crazia cristiana e del partito socialista cercano
di ignorarli, non si pud non sottolineare la
preoccupazione che giad da tempo si manifesta
in falune forze all’internc della stessa demo-
crazia cristiana e dello stesso partifo socia-
lista, come pure degli altri partiti della mag-
gioranza. Perché allora non cerchiamo di
spingere piu a fondo l'indagine per renderci
conto di come stia alla base di questi squi-
libri e di queste contraddizioni anche il tipo
di processo di integrazione che a tutti i costi
si vuol portare avanti ?

Di qui la necessita di una rimeditazione
della nostra politica europeistica.

La seconda questione concerne l'influenza
economica degli Stati Uniti d’America. Ho
gid accennato ai passi da gigante compiuti
dal processo di penetrazione economica ame-
ricana nel nostro paese. Credo che tutti crmai
si rendano conto dell’inesistenza di una poli-
tica nazionale indipendente nel campo della
ricerca e della progettazione. Sappiamo benis-
simo che cosa voglia dire il fatto che il capi-
tale americano si sia impadronito dell’indu-
stria elettronica del nostro paese. Dovremmo
altresi renderci tutti conto dell’entitd della
pressione che il capitale americano esercita
su altri settori chiave della nostra economia.

In questo quadro, come si comporta il mer-
cato comune europeo ? Forse non & vero che
ha creato il terreno piu favorevole su cui la
penetrazione del capitale americano ha po-
tuto reggersi e andare avanti in forma cosi ac-
celerata ? Dobbiamoe davvero aspettare che la
classe politica governativa del nostro paese si
accorga di tutto questo solo quande scoppiera
clamorosamente il conflitto, oggi ancora non
palese e nascosto, tra due grossi magnati del-
l'industria italiana, il dottor Agnelli e I’inge-
gnere Valletta ? B evidente che all*interno del-
la massima concentrazione monopolistica ita-
liana esistono due linee e due orientamenti in
netto contrasto fra di loro. Forse la radice di
questo non va ricercata nelle contraddizioni
che nascono da questo fatto ? Dobbiamo aspet-
tare che 1'imbeccata ci venga dal gruppo di
uomini dei monopoli che vincera la partita
ed imporra il suo orientamento ed allora ma-
gari scopriremo, se dovesse prevalere uno di
essi, che esiste un pericole di penetrazione
del capitale americano in Italia? Ma allora
non possiamo cercare come classe politica ita-
liana di svolgere un’indagine autonoma, un
processo di riflessione autonoma di fronte a

fenomeni cosi profondi che interessano cosi
profondamente ['avvenire del nostro paese?

Ed infine, onorevoli colleghi, vediamo la
politica estera europea, il mercato comune eu-
ropeo ed il processo di avanzata comunitaria.

Ebbi gid occasione di accennare a questi
argomenti in un mio precedente intervento in
occasione della discussione del bilancio del
Ministero degli esteri; mi sia concesso di dire
rapidamente alcune cose a questo proposito.

Voi auspicate che vada avanti il processo
di unificazione politica ed imprecate contro
gli ostacoli che sarebbero frapposti dal gene-
rale De Gaulle e cosi via. Ma quando il pro-
cesso di unificazione politica dovesse andare
avanti rapidamente, questa piccola Europa
unita quale politica estera farebbe? E qui
ritorna la questione dell’Inghilterra e della
Francia. Dovrebbe accollarsi il peso e le vel-
leita della politica estera di Bonn?

Giustamente il relatore di minoranza Gal-
luzzi lo fa notare; gia ogni atto che noi com-
piamo fa si che c¢i accolliamo questa politica
estera.

Onorevoli colleghi del partito socialista,
della sinistra democratica ed anche della si-
nistra democratica cristiana, noi andiamo ad
approvare un disegno di legge in cui, non a
caso, a pagina 26 del testo si trovano quattro
piccole righe dal contenuto pero molto pesan-
te: « I1 Governo della Repubblica federale di
Germania si riserva il diritto di dichiarare,
all’atto del deposito dei propri strumenti di
ratifica, che il Trattato che istituisce un Con-
siglio unico ed una Commissione unica dells
comunitd europee, nonché il trattato che isti-
tuisce la Comunita europea del carbone e del-
l'acciaio si applicano ugualmente al Land
di Berlino ». Questo significa che 1'Italia, nel
momento in cui ratifica questo trattato, fa
propria la posizione pericolosa, legata ad
un revanscismo assurdo che sollecita una so-
luzione di forza dei problemi europei, della
Germania di Bonn.

Noi abbiamo seguito con interesse la visita
del Capo dello Stato in Polonia. Pensiamo che
sia stata positiva non soltanto nella sua im-
postazione generale ed in alcuni risultati par-
ticolari, ma che siano positivi gli accenni che
in quella occasione si sono fatti, per esempio,
alla necessita di un sistema di sicurezza eu-
ropeo che evidentemente comporterebbe una
organizzazione politica ben differente da quel-
la di oggi. Infatti comporterebbe — e noi so-
steniamo caldamente questa tesi — lo sciogli-
mento del patto atlantico e del patto di Var-
savia, la denuclearizzazione dell’Europa e via



Atli Parlamentari

- — 18198 —

Camera dei Deputati

IV LEGISLATURA — DISGUSSIONI — SEDUTA DEL 19 oTTOBRE 1965

dicendo. B una strada lunga e difficile, ma
che ha una prospettiva.

E questa la prospeitiva cui ci leghiamo
portando avanti il processo di unificazione
politica dell’Europa nei termini in cui esso
¢ andato avanti ? Vi pud stupire che, passato
il momento della guerra fredda, la Gran Bre-
tagna e la Francia, per ragioni diverse, per
orientamenti completamente diversi, dato che
in quello francese prevale l'elemento nazio-
nalista tradizionale riportato in vita da De
Gaulle, cerchino di sganciarsi da questo pro-
cesso per prospeblare nuovi sistemi di orga-
nizzazione politica dell’EBuropa ? Questo & il
grosso problema, onorevoli colleghi. Credo
che sia proprio per questa nostra politica eu-
ropea che molte cose sono mancate nelle pa-
role che il Capo dello Stalo ha detto in Po-
lonia e che I'Italia democratica, 1'Italia che
ha combattuto a fianco della Resistenza euro-
pea avrebbe desiderato fossero defte: una pa-
rola per esempio rispetto alla intangibilita dei
confini tedesco-polacchi sulla linea Oder-Neis-
se ed una parola sulla necessitd di partire, per
una soluzione della questione tedesca, dal ri-
conoscimento della realtd di fatto della Repub-
blica democratica tedesca. Perché un’altra via
& una via non di pace ma di aggravamento
della tensione internazionale e foriera di pe-
ricoli di guerra.

E infine il mercato comune e la sua poli-
tica verso i paesi dell’Africa e del medio
oriente. Noi c¢i vantiamo spesso anche qui,
con retorica approssimativa, che 1'Italia non
ha responsabilita di colonialismo o, se le ha
avute, le ha abbandonate. Perd la verita & che
la politica europea comunitaria cui 1'Italia
partecipa & diventata uno degli strumenti pin
forti dj penetrazione neocolonialista nei paesi
dell’Africa e nei paesi del medio oriente, ed io
ritengo (questo deve essere sottolineato in
questo momento, anche perché & uno dei pro-
blemi che saranno trattati nella prossima riu-
nione dei ministri a Bruxelles) che anche
sulla questione della estensione dei rapporti
fra i sei paesi della Comunitd ed i paesi asso-
ciati dell’Africa vi fosse da parte delle forze
democratiche di questo Parlamento un mo-
mento di riflessione.

Qual @ la conclusione di tutta questa nostra
esposizione ? Che, a nostro avviso, bisogna ar-
rivare al convincimento, quando si parla di
un’'alternativa democratica europea che 'si con-
trapponga alla concezione autoritaria di De
Gaulle € cosi via, ¢he da un lato non bisogna
riportarsi, se si vuol capire 1'effettiva natura
della erisi che atiraversa in questo momento
la « piccola Europa », soltanto al livello delle

ideologie ma bisogna scavare pit in profon-
dita, alla ricerca delle ragioni oggettive; dal-
l'altro — ed € cid che mi interessa ancora di
piu — che all’interno del sistema della « pic-
cola Europa » non vi ¢ alternativa all’inizia-
tiva gollista. Tutto il resto & destinalo a re-
stare al livello di parole e di manifestazioni
velleitarie.

In effetli, all’interno del sistema quale po-
irebbe essere la possibile alternativa all’ini-
ziativa di De Gaulle ? Ho sentito parlare di
necessitd di resistere, ma so che quando poi si
viene alle strette — le decisioni orientative del
‘Consiglio dei ministri di ieri lo confermano -
8i va di nuovo ad un compromesso e ad un
cedimento nei confronti di De Gaulle. E logi-
co, perché all'interno del sistema atluale della
« piccola Europa » alternativa non vi &: in-
tanto perché De Gaulle ha in mano un’arma
di ricatto che ¢ sua (egli dice: o cosi o 10 me
ne vado; ed egli prepara le condizioni per
questo, quindi la sua ¢ una minaccia che ha
una certa consistenza) e in secondo luogo per-
ché le forze democratiche che potrebbero es-
sere impegnate in questa battaglia alternati-
va a De Gaulle sono assenti. Chi sono infatti
gli alleati potenziali di una battaglia all’inter-
no del sistema? Quali sono gli alleati che
Ponorevole La Malfa sollecita quando fa la
sua polemica antigollista ? L’Inghilterra no,
perché ha deflo che non vuol partecipare a
questo sistema: e questo & gia un punto molto
importante. La classe operaia francese, le for-
ze piu cospicue della sinistra francese no, per-
ché conducono una opposizione al sistema cosi
come esso é. Le forze della classe operaia ita-
liana no, perché questa alternativa non & una
alternativa che cambi la natura di fondo del
processo europeistico che voi avete messo in
movimento in questi anni.

In veritd I’elemento davvero grottesco che
viene avanti & che 1'unico alleato sicuro su
cui coloro che la pensano come 1’onorevole
La Malfa possono contare sono i gruppi della
grande borghesia francese che fanno capo a
Pinay, vale a dire a una persona altrettanto
reazionaria come De Gaulle anche se non
veste la divisa militare ma 1’abito del vecchio
finanziere francese.

Se vogliamo trovare una alternativa, che
va trovata, alla posizione di De Gaulle, noi,
onorevoli colleghi, dobbiamo cominciarla a
cercare intanto in un’azione effettiva per la
revisione dei trattali di Roma e per un inter-
vento il quale sia capace, non con frasi ma
con fatti, di imprimere un processo di svi-
luppo pit democratico alla integrazione' eu-
ropea. E poi dobbiamo guardare al di 1a del
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sistema. La fine della guerra fredda pone an-
che I'Italia, onorevoli colleghi — e forse avreb-
be dovuto porre I'ltalia prima delle altre na-
zioni europee — di fronte alla necessitd di
guardare a forme non certo di chiusura nazio-
nale, non certo di autarchia, ma a forme di
cooperazione economica che vadano ben al
di 13 dei confini della « piccola Europa ».

Certo che noi siamo per la ricerca di un
accordo con l'Inghilterra e con i paesi della
zona di libero scambio ! Certo che noi siamo
per lo sviluppo dei rapporti di cooperazione
economica con i paesi dell’Africa e del medio
oriente, con i paesi dell'Africa in generale,
non soltanto con i paesi ex colonie francesi !
Ma tutto questo deve essere fatto guardando
al di 1a del sistema, avendo il coraggio di con-
siderare questo sistema superato, avendo il
coraggio di dire che bisogna imboccare la
strada di un diverso processo di cooperazione
economica e — perché no? - di integrazione
economica europea, la quale strada, poi, non
pud ad un certo punto non porci di fronte
al problema di un rapporto con i paesi dell’Eu-
ropa wsocialista, per quanto essi abbiano un
sistema economico, sociale e politico diverso
da quello dell’Europa occidentale. E dobbia-
mo convincerci che se davvero crediamo al
carattere oggettivo del processo di allarga-
mento dei mercati, delle spinte a forme di
cooperazione economica, anche qui vi & un
problema: quello di spezzare le catene, i vin-
coli, i confini gia troppo ristretti e soffocanti
della piccola Europa per guardare alla vera
Europa, all’Europa con tutte le sue compo-
nenti.

E a questo che si collega in modo realistico
la possibilita di andare ad una organizza-
zione politica dell’Europa fondata su un si-
stema di sicurezza collettiva che parta dal
superamento e dallo secioglimento del patto
atlantico e del patto di Varsavia, che vada in
direzione della creazione di un sistema di si-
curezza valido per tutti i paesi dell’Europa:
dell’Europa oceidentale, centrale ed orientale;
come pure la possibilita che in questo quadro
si trovi soluzione democratica e pacifica al
grande problema che crea un vuoto nel cuore
dell’Europa: il problema tedesco. Questa @
una prospettiva, ma non lavoreremo a questa
prospettiva andando avanti passivamente, al-
la cieca, con questi passi contraddittori, limi-
tati, su cui voi volete avviareci ancora una
volta chiamandoci alla ratifica di questo
trattato.

Noi non sentiamo in questo momento al-
cun bisogno, colleghi della maggioranza, del-
la unificazione degli incentivi del mercato co-

mune europeo. Quello semmai di cui sen-
tiamo bisogno urgente, di fronte alla situazio-
ne economica del nostro paese, & che si com-
piano i primi passi in una direzione comple-
tamente opposta, non qualcosa che va in uno
svuotamento ulieriore dei poteri dei parla-
menti nazionali e dello stesso Parlamento eu-
ropeo, ma qualcosa che anmenti il potere di
controllo e d’'intervento non solo e non tanto
del Parlamento europeo, ma anche e soprat-
tutto dei parlamenti nazionali: perché, onore-
voli colleghi, se voi non volete veramente in-
gannare voi stessi e il paese (ma io credo che
quest’inganno vi sia nella sostanza) quando
parlate oggi di programmazione economica, di
piano guinquennale, ecc., nei termini in cui
ne parlate, voi dovete sapere che, perché una
programmazione economica nazionale demo-
cratica possa andare avanii, essa oggi deve
avere il coraggio di ingaggiare una lotta, una
battaglia contro quelle che sono le spinte ad
una programmazione europea che ha un de-
terminato carattere e a cui voi state adeguan-
do la programmazione a carattere nazionale.

In secondo luogo & urgente compiere un
passo che faccia si che in questioni essen-
ziali in questo momento per il destino della
economia, della classe operaia e delle masse
lavoratrici italiane (parliamo delle questioni
del movimento di manodopera, del movimento
dei capitali e degli investimenti) vi sia la pos-
sibilita (che & in senso contrario a quanto in
questo traftato voi fate sottraendo ancora di
pit ad un controllo democratico le decisioni
di organismi tecnocratici al diretto servizio
delle grandi concentrazioni finanzjarie e in-
dustriali, specialmente tedesche) per le forze
del lavoro, per i sindacati, di intervenire con
poteri deliberativi, non consultivi, nelle deci-
sioni su queste questioni.

Orbene, proprio i due problemi che noi
sentiamo oggi piu urgenti, quello di una
esaltazione dei poteri di controllo del Parla-
mento, e quello di un servizio efficace delle
rappresentanze operaie, dei rappresentanti
sindacali nella determinazione di questioni
di politica economica a livello europeo parti-
colarmente importanti, sono negati e fanno
un 7passo indietro attraverso l'unificazione
degli esecutivi del tipo che voi ci proponete.

Non vi dovete percid meravigliare, onore-
voli colleghi, che noi diciamo fermamente no
a questa ratifica di trattalo. Quello che ci me-
raviglia & che, per una passiva adesione ad
una logica di partecipazione al Governo, i
colleghi socialisti non abbiano agito, alme-
no almeno per dire: aspettiamo. (Interruzio-
ne del deputato Di Primio). E un provvedi-
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mento di ratifica; ancora non tutti i parla-
ment1 hanno ratificato questo trattato. Noi sia-
mo stati sollecitati dalla maggioranza a dare
il via. L’'Italia deve ratificarlo subito, fra le
prime, perché cosi pud aprire la sirada. Ma
questo che cosa significa, conorevoli colleghi ?
Significa voler veramente di nuovo fare i
primi della classe in una politica sbagliata e
contraria agli interessi nazionali, chiudersi
la strada e la possibilitd di andare seriamente
alla ricerca di nuovi indirizzi di politica estera
per il nostro paese.

Per questo noi c¢i opponiamo fermamente
all’approvazione della ratifica di questo trat-
tato, non per questioni di carattere pregiu-
diziale che si riportano al nostro vecchio
atteggiamento nei confronti del M.E.C., ma
perché I’esperienza ed i fatti inducono piu che
mai noi — e dovrebbero indurre tutte le forze
democratiche del paese, tutta la sinistra ita-
liana - ad una riflessione sul punto di approdo
di questo processo, di questa politica, e sulla
conseguente necessitd di ricercare insieme un
diverso corso di sviluppo alla politica euro-
pea del nostro paese. (Applausi all’estrema
sinistra — Congratulazioni).

Approvazioni in Commissione.

PRESIDENTE. La I Commissione (Affari
costituzionali) nella riunione di stamane in
sede legislativa ha approvato i seguenti prov-
vedimenti :

SANTI: « Intangibilith ed imprescrittibili-
ta del diritto al conseguimento ed al godi-
mento della pensione e di altri assegni ed in-
dennitdh da liquidarsi ai dipendenti statali
alla cessazione dei rapporto di dipendenza »
(18), con modificazioni e il titolo: « Abroga-
zione di norme che prevedono la perdita, la
riduzione e la sospensione delle pensioni a
carico dello Stato o di altro ente pubblico »;

LUcIFREDI: « Norme generali sull’azione
amministrativa » (18), con miodificazioni e [o
assorbimento del disegno di legge: « Modi-
ficazioni dell’articolo 34 del testo unico delle
leggi sul Consiglio di Stato » (1818), il qua-
le, pertanto, sarda cancellato dall’ordine del
giorno.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. E iscritio a parlare 1’ono-
revole Di Primio. Ne ha facolta.

DI PRIMIO. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, sarebbe difficile negare che questa
discussione cade in un momento particolar-
mente grave per la situazione delle Comu-
nitd europee, e cio® negare che esiste una

certa contraddizione fra questo trattato — che
in fondo tende a realizzare un’integrazione
sul piano giuridico degli esecutivi delle tre
Comunitd europee — € il processo, se non di
disintegrazione, certamente di crisi e di sta-
gnazione che esiste sul piano politico in or-
dine al processo d'integrazione della Comu-
nita europea. Tuttavia riteniamo che appunto
per questo le forze che credono in una poli-
tica estera democratica, in una politica estera
che tenda al superamento delle attuali ten-
sioni sul piano internazionale, debbano, non
foss’altro che per un atto di fede, contribuire
col proprio voto all’approvazione della legge
di ratifica di questo trattato.

I’integrazione economica europea non fu
infalti concepita come fine a se stessa. Essa
invece fu concepita come un mezzo Verso
l'integrazione piu vasta e piu profonda nel
medesimo tempo; cioé fu concepita come
mezzo per giungere gradualmente all’unifica-
zione politica dell’Europa.

Sarebbe facile a questo punto inserire la
critica che 1I'Europa vista da Schuman e da
De Gasperi era I’Europa dei sei e che 1'Euro-
pa comprende nazioni che vanno molto al di
1a delle sei dell’occidente europeo. Tuttavia ri-
teniamo che il processo d’integrazione euro-
pea, cosi come dev’essere graduale sul piano
economico, altrettanto graduale debba essere
sul piano politico. Ed & precisamente da que-
sto punto di vista che noi riteniamo che la
discussione sul piano giuridico del trattato
sottoposto al nostro esame abbia un valore
del tutto relativo.

Possiamo convenire con alcune osserva-
zioni della relazione di maggioranza che ha
esattamente sottolineato come alcune norme
del trattato sottoposto al nostro esame segnino
un passo indietro rispetto al principio di so-
vrannazionalitd che informa i trattati delle
Comunita economiche europee.

Né vogliamo confutare questa critica con
il richiamo ad altre clausole del trattato che
segnano un passo avanfi. Non & certamente
con questo bilancino, atiraverso cui misu-
riamo il peso di una clausola in direzione
della nazionalitd, che possiamo pesare esatta-
mente il valore di questo trattato.

Noi dobbiamo tener conto, anche se vo-
gliamo rimanere sul piano strettamente isti-
tuzionale, della caratteristica essenziale dei
tre trattati (non soltanto di quello di Parigi
che istituisce la 'C.E.C.A., ma anche di quelli
di Roma). Essi, come & stato esattamente ri-
levato, rappresentano un giusto equilibrio
fra I’elemento nazionale e 1’elemento europeo.
Si pud confermare qui l’osservazione di uno
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degli studiosi piu profondi dei problemi giu-
ridici dei trattati delle Comunita economiche
europee, e cioé che « questi trattati rappresen-
tano una edizione inedita di un’associazione
organica di Stati sovrani ». Indubbiamente
questa espressione ha in sé elementi di con-
traddizione: un’associazione organica presup-
pone inevitabilmente il superamento dell’ele-
mento della nazionalita. Tufttavia essa scol-
pisce l'essenza propria dei trattati delle Co-
munitd economiche europee nel senso che
mette in luce il giusto equilibrio che i trattati
nelle loro singole clausole e nel loro com-
plesso fanno ai due elementi,

Ora, & evidente che un equilibrio fra ele-
mento nazionale ed elemento sovrannazionale
non poleva avere una lunga durata. Ad un cer-
to momento, in tutte le situazioni che sono se-
gnate da certi tipi di equilibrio, un elemento
tende a prendere il sopravvento sugli altri.

Fino alla crisi del giugno 1965 in certo
senso l’elemento sovrannazionale aveva preso
un certo sopravvento sull’elemento nazionale.
Ritengo che uno dei meriti della Commissione
della Comunitd economica europea sia stato
precisamente quello di aver contribuito, attra-
verso una tenace e costante azione, a mettere
sempre piu in rilievo gli aspetti sovrannazio-
nali dei trattati di Parigi e di Roma e a limi-
tare gli aspetti di carattere nazionale. E la
critica che anche recentemente il generale De
Gaulle ha rivoito all’azione della Commissio-
ne economica europea, investendola con la
sua acre ironia, tende a mettere particolar-
mente in risalto questo elemento politico del-
I"azione che sul piano tecnico la C.E.E. ha
svolto nel senso di giungere ad una maggiore
esaltazione dell’elemento sovrannazionale su
quello nazionale nei trattati di Roma. Da que-
sto punto di vista quindi il fatto che si unifi-
chino i tre esecutivi, che si crei un bilancio
unico fra le tre Comunitd rappresenta indub-
biamente un passo avanii non soltanto verso
I'integrazione i carattere economico e giuri-
dico delle tre Comunitad, ma anche verso ’in-
tegrazione di carattere politico.

A questo punto pero bisogna porre il pro-
blema affacciato dal collega Alicata: quale &
la ragione della crisi delle istituzioni europee ?
[’onorevole Alicata negava che fosse la poli-
tica gollista e cercava alire cause. Egli ha
detto che una di queste sarebbe la ‘penetra-
zione del capitale americano in Europa. Ora
sarebbe veramente porsi fuori della realtd ne-
gare che in Francia, in Italia e anche in Ger-
mania abbiamo assistito in questi ultimi tem-
pi ad una penetrazione del capitale america-
no; ¢ sarebbe anche erroneo negare che que-

sta penelrazione pone problemi per la tulela
dell’indipendenza e della sovranitd di questi
Stati. Tuttavia si pud senz'altro rispondere
che & piu facile resistere a questa penetrazio-
ne attraverso una integrazione economica dei
vari Stati europei piultosto che attraverso loro
azioni isolate. Altra causa che, secondo 1'ono-
revole Alicata, metterebbe in crisi le istitu-
zioni europee sarebbe la politica tedesca. Bi-
sogna essere estremamente obiettivi. B indub-
hio che vi sono certi aspetti dell’opinione pub-
blica tedesca che sono veramente inquietanti
per I’avvenire dell’Europa. Come notava I'Eco-
nomist, in un recentissimo articolo secritto in
relazione alla crisi del giugno 1965, cio che
puo contribuire ad eliminare o, comunque, a
contenere le correnti revansciste e nazionali-
ste tedesche, ¢ la continuazione e l’approfon-
dimento del processo di integrazione europea:
¢i0 che invece contribuisce a renderla estre-
mamente pericolosa & invece la disintegrazio-
ne di questo processo e la balcanizzazione del-
I'Europa. Pertanto, se vogliamo veramente
renderci conto della causa vera della crisi che
attualmente attraversano le istituzioni econo-
miche europee, bisogna ricercarla proprio
nella politica gollista.

A questo proposito si & cercato di scaricare
la responsabilita della crisi di giugno sulla
delegazione italiana, che giustamente aveva
posto un problema di revisione dell’accordo
del 1962, in quanto era un accordo eccessi-
vamente oneroso per noi sino dal 1962 e che
si & rivelalo ancora piti oneroso nel 1963, nel
196%, negli anni della congiuntura italiana.
Era percio giusto ed ovvio che un simile pro-
blema fosse posto dalla delegazione italiana.

Tuftavia il problema che era allora in di-
scussione era ben altro: il problema a cui si
voleva arrivare era quello della organizzazio-
ne del fondo comune agrario, dell’ammini-
strazione dei mezzi e del controllo del Parla-
mento europeo su tale amministrazione. Era
noto che 'accettazione del progetto preparato
dalla Commissione esecutiva rappresentava
indubbiamente un passo notevole verso la
integrazione, non soltanto economica, ma an-
che polilica dell’Europa, per due ordini di
ragioni: in primo luogo perché atiraverso
l'organizzazione di un fondo europeo si crea
uno strumento poderoso di intervento nelle
economie dei singoli Stati associati nelle mani
della Commissione della 'C.E.E.; in secondo
luogo, perché attraverso la creazione di que-
sto strumento si pone il problema del con-
trollo politico sul modo come la Commissione
della Comunitd economica europea gestird
quel fondo.
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Se la proposta della Commissione della
-Comunita economica europea fosse stata accet-
tala — cosi come era stata preventivamente
accettata dalla delegazione italiana, anzi,
come era stato preventivamente auspicato dal
nostro ministro degli esteri ~ ¢ indubbio che
il processo di integrazione economica europea
avrebbe fatto un notevole passo avanti. E pro-
prio perché la Francia non voleva che si giun-
gesse alla discussione su questo punto che
preferi rompere invece su quella giusta richie-
sta della delegazione italiana; la rottura anti-
cipata & stato un modo di mascherare la pro-
pria volonta di rottura sul piano politico.

A questo proposito noi vogliamo ribadire
alcune posizioni che sono tradizionali, direi,
0 comunque sono del partito socialista italiano
da quando esiste il Parlamento europeo, o
meglio, l'assemblea di Strashurgo.

Noi abbiamo sempre ritenuto che una rap-
presentanza in un Parlamento europeo, se
vuole essere una rappresentanza effettiva, deve
rispecchiare la composizione di tutta la nostra
Assemblea. Questa posizione & non soltanto
politicamente corretta, ma lo & anche giuridi-
camente, Se & vero che una norma del trattato
di Roma prevede l'elezione del Parlamento
europeo a suffragio universale, & evidente che
la conseguenza che bisogna trarne & che dal
Parlamento europeo non bisogna escludere
alcuna corrente politica che abbia diritto di
legittimita costituzionale in uno dei paesi del-
la Comunita.

D’altra parte, queste non sono soltanto po-
sizioni del partito socialista jtaliano. Vi & da
meravigliarsi che la stampa conservatrice ab-
bia menato un certo scandalo in ordine alle
affermazione che 1’onorevole Bertoldi ha fatto
in ordine a questo problema venerdi scorso in
quest’aula. Queste affermazioni, semmaj, giun-
gono un po’ in ritardo rispetto ad altre piu
autorevoli affermazioni: quando il Presidente
della Repubblica, onorevole Saragat, reggeva
ii Ministero degli esteri, non soltanto in in-
terviste alla stampa, ma anche in discorsi uf-
ficiali, ha sostenuto la necessitd e P'urgenza
di giungere al piu presto possibile alla elezio-
ne del Parlamento europeo a suffragio univer-
sale, e ha riaffermato 1'opportunity di non
escludere dalla rappresentanza del Parlamen-
to europeo alcuna delle correnti politiche
rappresentate nel Parlamento italiano. B cer-
tamente difficile sostenere che gueste posizio-
ni dell’onorevole Saragat siano incompatibili
con l'atlantismo e con P'europeismo.

Come vedremo e cercheremo di dimostra-
re, se oggi esiste un processo di crisi in ordine
all’attuazione dell’integrazione economica del-

I’Europa e al suo ulteriore sviluppo sul piano
politico, gli & perché & in crisi la politica di
distensione, la politica di coesistenza, proprio
la politica del dialogo est-ovest. E per quale
ragione questa politica & in crisi ? B su questo
aspetto del problema che bisogna soffermarsi
per vedere che cosa dobbiamo fare successi-
vamente, se vogliamo mantenere in vita que-
sto processo di integrazione europea, se lo
vogliamo estendere, se lo vogliamo ampliare,
se lo voghamo approfondire. E a che cosa
risale questa crisi del dialogo est-ovest, del
dialogo della coesistenza pacifica ? Credo che
sia difficile contestare che questa crisi sia da
ricercare proprio nell’atteggiamento della po-
litica estera francese. Qui non voglio fare una
analisi di cio che rappresenta il gollismo sul
piano interno e sul piano internazionale: sa-
rebbe andare troppo per le lunghe. Qualcuno
potrebbe dire che rappresenta alcune tradi-
zioni proprie della societa francese {(bonapar-
tismo e altre cose di questo genere); qualcuno,
come un giornalista francese molfo acuto, il
corrispondente parlamentare e politico di Le
Monde, Vianson Ponté, nel suo bellissimo
libro sul gollismo, ha definito appunio il gol-
lismo «un gioco d’azzardo sulla grandezza
della Francia e sull’infantilismo del suwoi fi-
gli ». Non ritengo che il gollismo sia un gioco
d’azzardo sull’infantilismo dei figli della Fran-
cia, perché escludo che si possa definire infan-
tile un popolo che ha le tradizioni di lotta
per la liberta come il popolo francese; e sa-
rebbe veramente dimostrare — non dico altro -
profonda ignoranza storica se noi non voles-
simo gui ricordare che, se esistono liberi par-
lamenti, lo dobbiamo in primo luogo all’abne-
gazione con cui il popolo francese nel 1789 si
batté per i diritti dell'uomo, si batté per la
libera espressione della volonta popolare e per
l’assunzione della volonta popolare a criterio
decisivo e determinante della risoluzione di
tutte le questioni riguardanti la vita di un

popolo.

Non vogliamo ricordare la rivoluzione del
1848, la « comune » di Parigi del 1870, che di-
mostrano come 1'espressione « infantilismo dei
figli di Francia » sia dettata solo da acrimonia
polemica che non rispecchia affatto la realtd
delle cose. Ma che si tratti di un gioco d’az-
zardo sulla grandezza della Francia, & con-
fermato dalla realtd. In fondo lo scopo della
politica estera francese in questi ultimi anni
¢ quello di far assumere alla Francia un ruolo
non soltanto di grande potenza, ma anche di
potenza egemonica in Europa, basata sul pos-
sesso della bomba atomica e dell’armamento

Py

nucleare. Questa & I'essenza della politica
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estera del generale De Gaulle e in questo qua-
dro bisogna vedere tutti gli atti piu signifi-
cativi e piu importanti della sua wpolitica, ten-
dente appunto a conferire alla Francia una
egemonia su un’Europa non delle patrie, ma
dei nazionalismi, cioé su un’Europa balca-
nizzata.

E allora, se la crisi del processo di svilup-
po europeo bisogna riportarla a questo atteg-
giamento della politica estera francese, biso-
gna concludere che & vera l'alternativa che
viene posta tra un'Europa atlantica e un’Bu-
ropa delle patrie ? Ritengo che questa sia una
falsa alternativa.

Esiste invece un’alternativa di carattere
diverso: un'Europa della distensione da con-
trapporre a un’Europa dei nazionalismi do-
minata dall’egemonia nucleare francese.

Allora ci dobbiamo domandare che cosa
bisogna fare per riprendere il processo di
unificazione europea, per approfondirlo, per
allargarlo e per portarlo alle sue conclusioni.
Ritengo che in primo luogo bisogna mante-
nere ferma la politica di distensione, del col-
loquio est-ovest, di coesistenza pacifica. Que-
sta & l'unica politica che non solo ¢i mette al
riparo dalla reviviscenza del nazionalismo te-
desco, ma anche pud portare gradualmente
all’unificazione della stessa Germania e alla
creazione di quelle zone disatomizzate che
sono una condizione della sicurezza europea.
Per questo capisco benissimo 1'ispirazione po-
lemica della critica comunista. Quando 1’ono-
revole Alicata affermava che questo Governo
non ha una politica di pace autonoma, indi-
pendente, affermava indubbiamente cosa non
corrispondente al vero. Presentare la politica
estera del nostro Governo come una politica
che ripete pedissequamente le posizioni del
dipartimento di Stato americano pud essere
un comodo strumento polemico, ma & indub-
biamente uno strumento polemico che comin-
cia a mostrare la sua vera natura.

Basta pensare alle recenti iniziative prese
dal nostro Governo in relazione al problema
della non disseminazione delle armi nucleari,
basta ricordare le iniziative prese dal mnostro
Governo in ordine alla ripresa di un dialogo
proficuo fra ’est e I’ovest, per dimostrare che
la critica dei comunisti & dettata soltanto dal-
I’impossibilith di invalidare con i fatti una
politica estera che non & soltanto autonoma
ed indipendente rispetto a quella degli altri
paesi del patto atlantico, ma & ispirata al de-
siderio di superare l'attuale divisione dell’Eu-
ropa e di contribuire alla politica di cossisten-
za pacifica.

E in questo quadro che bisogna vedere il
viaggio del Presidente Saragat in Polonia.
Anche a questo proposito I'onorevole Alicata
ha trovato qualcosa da ridire. Ma, onorevole
Alicata, cid che bisogna valutare & il signifi-
cato del viaggio e non gli aspetti marginali.

ALICATA. 11 problema della Polonia e
delle sue frontiere non rappresenta un fatto
marginale.

DI PRIMIO. Non & in discussione questo
problema. Alla base di tutto vi & il desiderio
di contribuire ad una politica di coesistenza,
ad una politica che superi l'attuale divisione
dei blocchi militari e avvii la pace su basi
piu stabili.

Il secondo problema che bisogna affron-
tare in relazione al futuro sviluppo dell’azio-
ne per l'integrazione europea & la pariecipa-
zione diretta delle masse popolari a questo
processo. B slata avanzata una critica sul ca-
rattere tecnocratico con cui si & sviluppata
finora 1'azione della Comunitd economica eu-
ropea. B indubbiamente una critica abba-
stanza fondata. Ma a questo punto bisogna
domandarsi se questo caratiere tecnocratico
del’azione della C.E.E. dipenda soltanto dal-
la C.E.E. slessa oppure vi siano colpe nostre,
responsabilitd dei movimenti operai e sinda-
cali dell'ltalia ed in modo parficolare della
Francia.

Tutti oggi avveriono che & necessario crea-
re intorno alla politica europeistica una si-
tuazione diversa da quella oggi esistente, &
necessarig ciod alimentare intorno al pro-
cesso unitario europeo anche le simpatie che
possono venire da strati di opinione pubblica,
mobilitare psicologicamente 1’opinione pub-
blica intorno al problema europeo ¢ popola-
rizzare questo processo di integrazione.

Rilengo perd che questo processo non sara
mai completamente attuato in tutli i suoi
aspetti se non quando, sulla sua formazione,
sui suoi aspetli, sui suoi risultati e sulle sue
linee fondamentali potrd influire 'azione del-
la masse popolari ed in modo particolare
I’azione dei sindacati. Qui voglio ricordare
una espressione del compagno Santi, il quale
ebbe a dire che I'Europa non sard mal una
vera Europa dei popoli fino a che l'operaio
di Torino non potry scioperare con quello di
Parigi e con quello di Berlino. Intorno a que-
sta frase si & fatta dell’ironia. Ma il signi-
ficalo profondo dell’espressione & precisa-
menie questo: che non esisterd mai una pro-
fonda unita in Europa fino a quando non esi-
sterd una identitda di interessi intorno al pro-
cesso di formazione dell’Europa da parte delle
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masse popolari ed in modo particolare di
quelle lavoratrici.

Ma di chi & la responsabilitd se le masse
lavoratrici sono rimaste fuori? Dobbiamo
dire con molta franchezza che cio che ha con-
tribuito a isolare di fronte all’opinione pub-
blica le istituzioni europee (anche questo &
un aspetto della crisi generale che attraversa
la Comunita europea) non & soltanto il carat-
tere tecnocratico con cui ha lavorato la C.E.E.,
ma anche le posizioni shagliate dei sindacati
dell’Italia e della Francia ed in modo partico-
lare della C.G.I.L. e della C.G.T.

Quando si leggono le ultime dichiarazioni
del delegato cinese al congresso della Federa-
zione sindacale mondiale, svoltosi a Varsavia,
allora non soltanto ci rendiamo conto della
giustezza della posizione dei sindacalisti so-
cialisti, che chiedono che la C.G.I.L. esca
dalla Federazione sindacale mondiale, ma an-
che dei motivi per i quali questa confedera-
zione di lavoratori & rimasta estranea al pro-
cesso di formazione dell'Europa. Ed appunto
perché vogliamo che il processo di formazio-
ne dell’Ruropa divenli sempre piu un fatto
popolare, desideriamo che i sindacali vi par-
tecipino e diano il loro contributo. @ neces-
sario perd che anche i sindacati definiscano
chiaramente la loro posizione in relazione ai
problemi della societd moderna, i quali sono
profondamente diversi di quelli che si pone-
vano 50 anni fa. 'Tali problemi, infatti, ri-
chiedono una partecipazione dei sindacati
non soltanto in ordine ai problemi rivendi-
cativi, ma soprattutto in ordine a quelli di
caraltere economico generale, che sono poi
problemi di carattere politico.

Di qui la necessitd di una organizzazione
sindacale moderna che si renda conto dell’im-
portanza che ha il processo di integrazione
europeo non soltanto per il futuro delle isti-
tuzioni economiche europee, ma soprattutto
per quello della nostra economia e della no-
stra Italia. Occorre quindi approfondire que-
sto processo.

Una terza considerazione si impone. R
necessario andare ulteriormente avanti. Al-
cuni ritengono che l'alleggiamento francese
portera ad una paralisi definitiva della Co-
munitd economica europea. Indubbiamente
sarebbe un errore sottovalutare I’importan-
za che la Francia ha nel progresso di inte-
grazione economica europea; perd di fronte
all’atteggiamento francese sarebbe anche un
errore mettere in frigorifero, cosi come si &
detto, 1l processo di integrazione economica.
Questo processo deve essere ulteriormente
portato avanti, anche senza la Francia, anche

se & necessario fingere che la poltrona riser-
vata alla delegazione francese sia occupata.
Perd su un unico punto non bisogna scendere
ad alcun compromesso: il processo di integra-
zione economica europea ed il processo di in-
tegrazione politica presuppongono l'adozione
di certi strumenti di carattere giuridico ed in
modo particolare il passaggio dalle delibera-
zioni all’'unanimita a quelle a maggioranza.

Io qui non direi, come ha fatto il collega
Girardin, che non bisogna fare alcuna con-
cessione. Direi invece che sul principio non
& ammissibile alcun compromesso, perché
compromettere questo principio significa ren-
dere impossibile la creazione di strumenti
giuridici validi che possano contribuire alla
formazione della integrazione economica ed
anche alla integrazione politica. Noi quindi
rifeniamo che nonostante l’attuale momento
di crisi delle istituzioni economiche europee
bisogna ratificare il trattato sulla fusione de-
gli esecutivi. Questo lo riteniamo utile perché
crediamo nella politica di coesistenza pacifica,
crediamo nella politica del dialogo est-ovest,
perché crediamo cioé in una politica che ten-
da gradualmente al superamento dei blocchi
ed alla realizzazione del disarmo generale e
controllato, mettendo con 1 fatti 1 popoli non
soltanto in condizioni di contribuire alla crea-
zione di solidarieta reali pit vasle di quelle
che attualmente esistono, ma anche di dispor-
re di tutti i mezzi che sono necessari per la
ascesa economica, sociale e civile degli uo-
mini. (Applaust a sinistra).

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
BUCGCIARELII DUCCI

PRESIDENTE. B iscritto a parlare 1’ono-
revole Passoni. Ne ha facolta.

PASSONI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, coloro che sono intervenuti fino a
questo momento nel dibattito e che apparten-
gono ai gruppi di maggioranza hanno sotto-
lineato la loro approvazione al disegno di
legge di ratifica dei trattati che stiamo esa-
minando esaltando il fatto che esso rappre-
senta — si dice — un ulteriore passo verso
la razionalizzazione e quindi la miglior ef-
ficienza delle organizzazioni comunitarie. Di-
rei che si € cercato soprattutto di mettere in
rilievo il valore tecnico ed anche giuridico
{I'ha fatto lesté il collega Di Primio) delle
decisioni che siamo chiamati a prendere,
anzi, che siamo chiamati a sanzionare, la-
sciando in veritd in ombra il significato poli-
tico, tutt’altro che irrilevante a nostro giudi-
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zio, delle medesime, nonché il momento nel
quale noi stiamo addivenendo alla ratifica dei
trattati in discussione.

La realtd & che a nostro parere non vi @
alcuna possibilitd di contestare quanto anche
altri colleghi dell’opposizione hanno avuto
occasione di sostenere in quest’aula, che cioe
siamo indubbiamente in una fase di blocco
del processo di integrazione europea e siamo
in una fase in cui manca una linea politica
ben definita in numerosi setltori anche eco-
nomici della politica europeistica. D’altro
canto & una constatazione, questa, che non é
soltanto nostra. Lo stesso onorevole Pedini
nel suo discorso di venerdi ammise questo
stato di cose riferendosi alla crisi in atto nel
processo di integrazione europea, crisi deler-
minata a suo giudizio dalla crescita disarmo-
nica della Comunitad in questi anni e dal con-
trasto con la Francia sulla interpretazione dei
trattati di Roma. Lo stesso onorevole Di Pri-
mio ha testé riconfermato, portando questa ed
altre argomentazioni, che la politica di inte-
grazione economica europea sta attraversando
un momento delicato in questo periodo.

i doveroso da parte nostra, a questo pun-
to, richiamarci a quello che & stato sempre
il nostro giudizio su questa maleria, dal qua-
le giudizio discende 1'atteggiamento coerente
che noi del P.S.I.U.P. teniamo anche oggi
su quello che e l'oggeito del nostro dibattito.
Noi abbiamo espresso a suo tempo, e ritenia-
mo nostro dovere ribadirlo, il convincimento
secondo cul la polilica di integrazione, cosi
come & stata impostata e cosi come & stata
pol realizzata fino a questo momento, fosse
destinata, come in effetti si & verificato, ad
aggravare gli squilibri originati dall’attuale
meccanismo di sviluppo capitalistico.

Ci e stato obiettato, quando noi facemmo
questa osservazione, e cl viene obiettato an-
cora oggi, che il M.E.C. ha rappresentato un
potente fattore di espansione economica e che
solo nella prospettiva comunitaria si potran-
no risolvere i problemi di squilibrio che gra-
vano sui singoli paesi europei e quindi anche
sul nostro paese.

Ebbene, a questo proposito noi desideria-
ma dire che ¢ lontana da noi I'intenzione di
contestare che l'avvio del mercato comune e
quindi I’allargamento degli sbocchi all’este-
ro abbia incentivato i ritmi di sviluppo della
grande industria italiana, la quale pagando
— e questo va ricordato — i piu bassi salari
d'Europa, si presentava con un alto grado di
competitivild sul mercato europeo. Perd se &
vero questo per quanto riguarda la fase ini-

N

ziale di avvio del mercato comune. & anche

vero che a questa fase, conclusasi praticamen-
te con il finire del 1962, & seguito 1'inizio
delle grosse difficoltd e il manifestarsi pres-
soché in ogni paese d’Europa di due feno-
meni: in alcuni settori la capacitd di offerta
& andata superando la domanda; in altri set-
tori la domanda di beni ¢ andata superando
l'offerta. B con 1'inizio di questa seconda fase
che praticamente cade la illusione di una fa-
cile e illimitata espansione produttiva garan-
tita dal mercalo comune, e ci si ritrova di
fronile ai problemi della produttivitd e della
crescente concorrenza tra i gruppi monopoli-
stici che controllano il mercato europeo; in
altre parole, ritornano quegli stessi problemi
che esistevano all’inizio del mercato comune
europeo, problemi che per il troppo ottimi-
smo e la mitizzazione dello stesso mercato
comune erano stati ritenuti da molti come
superati e non piu esistenti.

Appunto il fatto che ci siamo ritrovati di
fronte a quei problemi spiega l'ondata cre-
scente di concentrazione industriale e di cen-
tralizzazione finanziaria a cui & attualmente
sotloposta 1'Europa. Da qui, da questo feno-
meno deriva la impotenza delle piccole e
medie industrie, delle piccole e medie impre-
se, anzi, per usare un termine piu corretlo,
che, dopo aver vissuto il loro momento favo-
revole nella fase di ascesa generale, sono oggi
disarmate di fronte ai problemi della riorga-
nizzazione e della razionalizzazione della loro
attiviia produttiva. Di qui proprio il feno-
meno che & stato definito dagli esperti di
« denazionalizzazione » dei grandi gruppi fi-
nanziart che tendono ad assumere sempre
piu caraitere internazionale e sopranazionals
e il dissesto dei settori piu deboli dell’indu-
stria europea, la crescita degli squilibri fra
seftori e il pedaggio che viene pagato (quesia
¢ la conclusione piu evidente e piu dramma-
tica) dalle classi lavoratrici in termini di ri-
duzione dell’occupazione e del potere di ae-
quisto dei salari.

Contemporaneamente allo svilupparsi di
guesta sitnazione (e il fenomeno va softoli-
neato), che noi tocchiamo con mano, che rap-
presenta la realtd della seconda fase del mer-
cato comune europeo, si ha LUinstallarsi di
capitali americani nei punti-chiave dello svi-
luppo economico europeo e non soltanto nei
punti-chiave, perché, ad esempio, recenti in-
dagini compiute in Germania documentano
che, per quanto riguarda quel paese, I'in-
gresso e l'installarsi di questi capitali ameri-
cani non si sono limitati ai punti-chiave, ma
si sono allargati anche a piccole e medie in-

3

dustrie tedesche. che & intendimento dei ca-
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pitalisti americani di utilizzare per saggiare
il mercato europeo e per avere, partendo da
esse, una base di lancio per una concorrenza
su vasta scala.

Onorevoli colleghi, ¢ in questo quadro di
cul poco si vuol parlare, ma di cui & necessa-
rio parlare in via pregiudiziale, in questo qua-
dro che ho esposto sommariamente anche per-
ché non € mio intendimento intraltenere i col-
leghi a lungo, che si colloca il dissenso poli-
tico di cui si & parlato in quesl’aula non solo
adesso, ma anche in occasione del dibattito
sulla politica estera, il dissenso politico fra i
fautori della parinership euro-americana e i
difensori dell’autonomia economica e politica
dell’Europa dalla egemonia americana. [ nel
quadro di questa realtyi economica europea
e di1 quesle oggetiive situazioni nell’ambito
del mercalo comune che vanno valutal1 que-
sto dissenso, questa discussione, qguesio dibat-
tito, questo scontro fra le succitate due con-
cezioni dell’inlegrazione europea.

Io ritengo che sarebbe, d’altro canto, un
errore considerare queste due posizioni oppo-
ste come un riflesso meccanico di due diversi
alteggiameuti del capitalismo europeo. In ve-
rita (e credo che dovremmo saperlo tutti)
quello dei rapporti BEuropa-Stati Uniti non @
soltanto un problema di carattere economico,
ma & anche un problema che investe diretta-
meunte, direr preminentemente, la sfera poli-
tica. Feco perché noi rifiutiamo una mececa-
nica interpretazione del dissenso sulla base
delle grandi o tradizionali correnti del ca-
pitalismo europeo, come se ciascuna corren-
te si richiamasse ad una concezione o all’al-
tra concezione. In realtd ¢ in discussione il
modo di concepire il rapporto con gli Stati
Uniti. Da una parte vi & De Gaulle che so-
stiene la necessitd di una Europa che conte-
sti ad ogni livello la /eadership americana,
dall’altra coloro che, invece, concepiseono la
Europa, e quindi il mercato comune europeo,
in una prospettiva di compartecipazione euro-
americana alla direzione dell’Europa mede-
sima. La divergenza fra queste due concezio-
ni investe indubbiamente tutti i piani. Ed &
per questa ragione che ci pave doverosc af-
fermare come sia a nostro giudizio un erro-
re considerare semplicisticamente la posizio-
ne neoprotezionistica di De Gaulle come una
scelta economica di retroguardia.

Noi riteniamo che il senso della posizione
gollista risieda nel fatto che essa & un ele-
mento strumentale d’una strategia politica
globale che investe tutto il complesso dei
rapporti pelitici ed economici internazionali;
per cui non pud essere sottaciuto - per il

fatto che si did a questa concezione gollista
un’interpretazione puramente econormicistica
— 1l nesso esistente fra le posizioni economi-
che francesi, che sono fondamentalmente neo-
protezionistiche e che appaiono quindi in una
certa misura anche espressioni d'un capita-
lismo arretrato sia europeo sia francese, e le
iniziative golliste in campo internazionale che
sono lutte elementi d’un disegno che preii-
gura un ruolo diverso dell’Europa nel conte-
sto mondiale. A nostro parere questo & ’ele-
menio saliente, prevalente, che deve consen-
tirci di individuare in modo giusto e 1 doveri
nestri e le prospettive e 1 compiti da affidare
all’integrazione europea. Dobbiamo ciog te-
nere sempre presente il fatto che I’elemento
prevalente nella posizione gollista & una con-
cezione diversa del ruolo che deve avere la
Europa nel quadro dei rapporti internazio-
nali e nel contesto mondiale.

Direi (e procedo per sommi capi afferman-
do rapidamente il nostro giudizio senza ap-
profondirlo, evidentemenie} che in nessun
sellore come in questo della politica europei-
sta appaiono chiaramenie la poveria, la su-
bordinazione e la mancanza di fanlasia delia
noslra polilica estera, che & incapace di ri-
cercare, di elaborare una valida alternativa
europea che per essere tale deve contrappor-
si a coloro che concepiscono I'Europa e 1'in-
tegrazione europea come un qualche cosa di
subordinato alla politica americana e a co-
loro che si richiamano ad una concezione
dell’ Europa gollista puramente strumentale
rispeito a principi nazionalistici superati che
noi non possiamo condividere.

E doveroso denunciare a questo proposito
la mancanza di fantasia dei nostri gruppi di-
rigenti di centro-sinistra che si rifiutano, ri-
manendo legati a vecchi schemi, di ricercare
quesla alternativa: un’alternativa che per
noi, per c1d in cui abbiamo sempre creduto
e in cui crediamo, non pud essere che un’al-
ternativa progressista sul piano della politi-
ca economica e fondamentalmente neutra-
Iista sul piano della politica estera, capace
ciog di coprire quello spazio oggi occupato da
De Gaulle, il cui motivo ispiratore — come
dicevo prima - & un motivo essenzialmente
nazionalistico.

D’altro canto dicendo quesle cose, che sono
- direi ~ la premessa della motivazione del
nostro voto contrario alla ratifica dei trattati
in discussione, noi del P.S.1.U.P. non affer-
miamo nulla di nuove ma riprendiamo una
posizione tradizionale del movimento secia-
lista di questo dopoguerra che ci spiace pro-
fondamenie essere rimasli solt a difendere e
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a propugnare in questo Parlamento, almeno
fra coloro che si definiscono ancora socialisti.

Di fronte alla complessitd di questi pro-
blemi che derivano dal contrasto di questi
due orientamenti, quello gollista e quello di-
ciamo cosi filoamericano, orientamenti en-
trambi capitalistici ma pure rispondenti a lo-
giche completamente diverse, di fronte agli
impegni che dovrebbero incombere sul no-
stro Governo e sulla nostra maggioranza ri-
spetto a problemi di questo tipo sta proprio
la pochezza del provvedimento in esame, che
precede, invece di seguire, una scella precisa
e conforme ai superiori interessi del nostro
paese, e che contiene in sé tutti gli elementi
contraddittori e, in quanto tali, pericolosi
della transitorietda della situazione in atto.
Appare infatti evidente da quanto ho avuto
finora occasione di dire che la nostra opposi-
zione al tratlato parte proprio dalla convin-
zione che 1 problemi di struttura non pos-
sono che essere conseguenti alle scelte di
fondo e che quindi, attraverso il trattato in
oggetto, si vuole precostituire un tipo di strut-
tura rispondente a una ulleriore caratteriz-
zazione autoritaria, monopolistica della dire-
zione effettiva della Comunita europea, sen-
za per altro che sia stato approfondito il di-
scorso pregiudiziale cui ho gid accennato e
sul quale non abbiamo ancora avuto il pia-
cere di sentir parlare gli oratori di maggio-
ranza.

Lia domanda a cui tutti noi dovremmo dare
una risposta, ma a cui dovrebbero rispondere
in modo particolare il Governo e gli uomini
della maggioranza, riguarda non tanto le que-
stioni ideologiche e politiche sulla base delle
quali alcuni anni fa ciascuno di noi -assunse
un certo atteggiamento in sede di dibattito
sull’istituzione del mercato comune europeo.
E infatti troppo comodo richiamarsi alle no-
stre posizioni di qualche anno fa per sfuggire
a una seria discussione su quello che & oggi
il mercato comune. Il nostro compito odierno
& quello di discutere dei problemi che deri-
vano dalla situazione in atto., Dovremmo
quindi disculere le linee direttive dell’inte-
grazione europea oggi, a molti anni di distan-
za dall’inizio dell’attivita della ‘C.E.E. Do-
vremmo in sostanza esaminare questi punti:
chi dirige oggi 1l processo di integrazione;
come si sviluppa l'azione italiana nella fase
di elaborazione di una programmazione co-
munitaria europea e quali rapporti esistono
0 si vuole che esistano fra piano europeo e
plano nazionale; quali garanzie e quali sal-
vaguardie sono state previste al fine di con-
sentire l’attuazione nel nostro paese di un

i piano che per essere democratico presuppone

riforme e iniziative che incidano sul mecca-
nismo di accumulazione del profitto attual-
mente imperante.

La nostra risposta a questi interrogativi
presuppone 1'attuazione di una linea di svi-
luppo dell’integrazione europea che si basi
sulla polilica nazionale e comunitaria di con-
trollo dei monopoli e di estensione dell’inter-
vento pubblico; una politica che, per essere
attuata a livello europeo, ha bisogno della
massima democratizzazione degli istituti co-
munitari e quindi della valorizzazione della
funzione del Parlamento europeo. Qui si ha
il nesso fra struttura della Comunita e poli-
lica che vogliamo dare alla Comunitd e al
nostro paese nell’ambito della Comunita. B
chiaro che non potremo mai fare quella poli-
tica economica che & auspicabile sul piano
comunitario e forse anche sul piano naziona-
le se non avremo istituti democratici che
possano dirigere la politica economica della
Comunita.

A questo punto possiamo ligquidare con
poche parole la materia specifica del trattato
che dobbiamo ratificare. Gon questo accordo
tra 1 governi della « piccola Europa » siamo
all’opposto di quanto fin qui abbiamo soste-
nulo e continuiamo a sostenere. Questo trat-
talo rischia di consegnare (& sialo delto da
altri, e lo ripeto) nelle mani dei tecnocrati
la direzione degli organismi comunitari e
rinvia di fatto all’infinito anche il problema
della elezione diretla del Parlamento euro-
peo. Non eniro — avrei voluto farlo — nel me-
rito di alcuni articoli del trattato che modi-
ficano i testi originari a cui fanno riferimen-
lo. Sono la prova dell’esistenza di un feno-
meno involutivo che altri hanno gid denun-
ciato e che 1o penso non sia il caso di ri-
prendere ancora.

A conclusione del mio intervento desidero
{rattare brevemente due problemi su cui in-
tendo richiamare I'attenzione del Governo e
della maggioranza e per una certa parte an-
che della Presidenza della nostra Assemblea.

Il primo & un problema di ordine poli-
tico, che investe il Governo, la maggioranza,
la nostra Assemblea intesa come organo poli-
lico: quello della necessita che alla delega-
zionc italiana al Parlamento europeo venga
data la massima rappresentativila, in riferi-
mento alla composizione reale della nostra
Assemblea senza discriminazione alcuna. E
inconcepibile sul piano morale e politico che
si prosegua sulla strada seguita in questi
anni di escludere dal Parlamento europeo
tutla 'opposizione di sinisira che pur rap-
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presenta in quest’aula tanta parte dell’eletto-
rato del nostro paese. i un problema che deve
trovare soluzione. L’onorevole Di Primio poco
fa ha riaffermato la posizione del suo partito,
gid enunciata dall’onorevole Berioldi. Pren-
diamo atto della posizione assunta dall’ono-
revole Di Primio e dal gruppo del partito so-
cialista italiano e attendiamo che dalle paro-
le si passi ai falli, che 1 fatti smentiscano la
voce corrente secondo cui sarebbe in atto un
accordo a livello di maggioranza governativa,
per ripetere I’esclusione di una parte conside-
revole della nostra Assemblea dalla rappre-
sentanza al Parlamenio europeo.

Vi & poi un problema non soltanto polilico
ma di serietd sul quale credo sia giunto il mo-
mento che intervenga anche il nostro Presi-
dente che sono lieto presieda in guesto mo-
mento 1’Assemblea; mi riferisco al tipo di
rappresentanza italiana che oggi siede al Par-
lamento europeo. Anche se condivido piena-
mente 1 motivi ispiratori del linguaggic del-
I'onorevole Alicala, linguaggio, se vogliamo,
severo, aspro e duro, non voglio usare parole
dure. La cosa certa € che siamo veramente
nel ridicolo; e il ridicolo uccide pit di qua-
lunque altra cosa. Non si pud far credere a
chi all’estero non ci conosce che noi ci occu-
plamo seriamente nella integravione europea
pur volendola, com’¢ giusto in democrazia,
in un modo o nell’altro, lasciando che per-
manga a Strashurgo la delegazione oggi esi-
stente. Numerosi colleghi che nominalmente
ne fanno parte sono deceduti (e ne siamo ad-
dolorali), aliri non appartengono piu al Par-
lamento della Repubblica, altri ancora, elelli
4 suo tempo in uno dei rami del Parlamento,
sono passati alla fine della scorsa legislatura
all’altro, per cui siamo di fronte al fatto che
ex deputati, oggi senatori, attualmente rap-
presentano la Camera presso il Parlamento
europeo e viceversa. Siamo veramente di fron-
te a uno stato di cose che va al di 14 di quelli
che sono i rapporti politici tra i gruppi, e
riguarda la dignitd della nosira Assemblea,
dignitd che noi abbiamo tutti insieme affidato
nelle mani del nostro Presidente, che gode
della piena e totale fiducia di tulta 1'As-
semblea.

Ebbene, mi rivolgo al Presidente, chie-
dendogli, nell’ambito delle sue facolta (che
riguardano anche la tutela del prestigio del
Parlamento), di sottolineare a chi di dovere,
e in primo luogo alla nostra Assemblea, la
necessitd che in qualche modo si provveda al
supeiramento della situazione in atto. Se vi &
qualcuno che, per evitare di fare una scelta
precisa tra la fine della discriminazione e la

continuazione di questo metodo, crede di po-
ler andare avanti con questo sistema, & giun-
to il momenlo che sappia che un simile atteg-
giamento sara da noi smascheralo pubblica-
mente.

Per quanto ci riguarda, per la forza che
rappresentiamo, modesta per ora come nu-
mero, ma grande per i valori ideali che ci
ispirano, dichiariamo che non saremo mai di-
sposti ad alcun compromesso che consenta
1l perdurare di questa situazione. Con ci0,
concludendo, ribadisco il voto contrario del
gruppo soctalista di unita proletaria al prov-
vedimento in discussione. (Applausi all’estre-
ma sinisira).

PRESIDENTE. Colgo I'occasione offertami
dalla discussione in corso per informare che,
avendo ben presente la situazione non certo
del tutto regolare della nostra delegazione al
Parlamento europeo, ho da tempo posto alla
attenzione dei presidenti dei gruppi il pro-
blema del rinnovo della delegazione e spero
che si raggiunga un accordo che eviti alla
Camera dj procedere a votazioni senza esito
positivo. Comungue, anche in mancanza di
accordo fra i gruppi, porrd quanto prima la
questione all’ordine del giorno dell’Assemblea.

PASSONI. La ringrazio, signor Presidenle.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare l'ono-
revole Romualdi. Ne ha facolta.

ROMUAILDI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, la dichiarazione testé fatta dal Pre-
sidente della nostra Assemblea ha sottolinea-
to la serieta dell’argomento che in questo mo-
mento stiamo trattando; serietd per i riflessi
che l'argomento falalmente ha nell’ambito
della maggioranza governativa, in evidente
disaccordo su questa importante questione; e
per i riflessi che essa ha nel quadro dei rap-
porti e delle intese internazionali, ed in par-
ticolare per i rifiessi che essa ha sulla politica
europeista che & stata, mi pare, 1’argomento
fondamentale di questa discussione.

L’altro giorno noi rilevammo, nel corso
della discussione delle mozioni e delle inter-
pellanze su argomenti di politica estera, che
la democrazia cristiana e il partito socialista
avevano trovato presso a poco una sintesi, un
linguaggio che consentiva loro di superare le
contraddizioni gravissime che contraddistin-
guono le rispettive e differenti posizioni in
politica internazionale. Dobbiamo invece dire
che, nella discussione che stiamo facendo,
questo non soltanto non & riuscito, ma gli
interventi — sia pure differenziati, di corren-
te — dei rappresentanti del partitc socialista,
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hanno largamente dimostrato che le posizioni
sono praticamente inconciliabili. Cioe, la de-
mocrazia cristiana pensa a un certo tipo di
Europa, a un certo tipo di integrazione, a un
certo tipo di rappresentanza italiana nel Par-
lamento europeo, e i socialisti pensano asso-
lutamente ad un’altra e diversissima cosa.

L’onorevole Di Primio ha cercato, con la
intelligenza e con la sensibilitd che lo distin-
guono, di attenuare i termini di questo con-
trasto, ma essi sono restati nella realta, e sono
stati qui riassunti, in maniera molto cruda,
dalla richiesta — per altro formalmente tut-
t’altro che campata in aria — di includere nel-
la delegazione italiana al Parlamento euvropeo
la rappresentanza del partito comunista. E
qui la questione s fa estremamente grave e
grave resterd, anche se, per caso, ciog¢ per il
motivo di mantenersi al governo, la democra-
zia cristiana e il partito socialista dovessero
trovare, per ora, un modo qualsiasi di perve-
nire a un accordo per inviare al Parlamento
europeo una rappresentanza che escluda le
estreme — come essi dicono - magari compre-
se guelle che hanno sempre, costantemente
difeso gli ordinamenti comunitari, ¢ hanno
dato a questi ordinamenti comunitari il con-
tributo della loro buona fede e della loro ca-
pacita.

Ma tutto questo non avra riflessi per quel
che riguarda la situazione in campo europeo,
che restera :immobile. II problema vero si
ripresentera. B allora vorrd vedere sul serio
quale sard o quale sarebbe 1'atteggiamento
degli altri Stati, che non hanno comunisti in
casa loro, che non inviano al Parlamento eu-
ropeo rappresentanze comuniste, ma vedreb-
bero invece il Parlamento europeo inve-
stito dalla propaganda e dalla polemica co-
munista, portatevi direttamente dal Governo
italiano. Questo & un problema che potremmo
addirittura definire drammatico ai fini del-
europeismo perché, a nostro modesto modo
di considerare le cose, esso relega nel campo
della fantasia la possibilita. di costruire 1'Eu-
ropa secondo gli intendimenti di coloro i
quali, per una cattiva interpretazione dei
principi democralici, vedono la costruzione
dell’Europa. attraverso 1’elezione di un Par-
lamento a suffragio universale, che, soltanto
per il fatto di essere tale, dovrebbe avere i
rappresentanti di tutti i partiti, di tutte le
forze politiche esistenti nel continente. Una
elezione che vedrebbe quindi i comunisti
francesi e i comunisti italiani largamente vo-
tati, quindi largamente rappresentati in un
Parlamento europeo, che dovrebbe votare
leggi, controllare la politica dell’Europa,

quindi anche della Germania, che non ha co-
munisti, e quella di altri paesi che pure non
hanno comunisti e magari, piu tardi, la poli-
ica dell’Inghilterra, la cui entrata mella Co-
munita economica da molti e giustamente si
auspica, che non ha comunisti, perché non
i vuole.

ANGELINO. Chi 'ha detto ?

ROMUALDI. In Inghilterra il partito co-
munista non ha possibilith di consolidarsi e
diffondersi anche in forza di certe regole del
gioco democratico che in quel paese sono taci-
tamente e consuetudinariamente osservate e
che hanno pertanto Uefficacia di leggi scritte.

In realta, quindi, si tratta di questione
molto grave. Se in questo momento la discus-
sione & sorta, cid forse non st deve tanto al
problema particolare riguardante la ratifica
del trattato di Bruxelles per 1'unificazione de-
gli esecutivi comunitari quanto ad altri. Si
tratta infatti — parlando del trattato — di un
problema piu teenico che politico, che ha
indubbiamente, come tutti i problemi, anche
importanti riflessi politici, ma che avreb-
he certamente occupato la mente e le ore
di lavoro del nostro Governo, se non esistes-
sero mel momento in cui lo stiamo discu-
tendo la gravissima crisi degli organi comu-
nitari, dell’europeismo in generale, e alcune
scadenze — anche immediate ~ che rendono
necessaria, dal nostro punto di vista, una po-
sizione chiara e inequivocabile.

Pensiamo infatti che, nonostante i rilievi
di natura tecnica che si potrebbero ancora
fare e quelli che sono stati gid fatti, e nono-
stante i particolari rilievi di natura politica
mossi dalle opposizioni di sinistra, non si
possa non procedere alla ratifica del trattato
di Bruxelles. Forse anche proprio per le ra-
gioni addotte dall’opposizione di sinistra, se
& vero, come & vero, che esiste una crisi pro-
fonda negli ordinamenti comunitari, il non
procedere alla ratifica significherebbe aggra-
vare ancora di piu tale crisi. La non ratifica
apparirebbe agli occhi della pubblica opinio-
ne un grande passo indietro nel processo del-
P'unificazione europea. Non so se in questo
momento, qualora anziché discutere della ra-
tifica dovessimo esaminare 1'opportunitd di
questo trattato, date le circostanze, fosse pro-
prio consigliabile procedere alla realizzazio-
ne dell’'unificazione degli organismi esecutivi
comunitari. Ma poiché il trattato & gia stato
concluso e le condizioni pratiche per la sud-
detta unificazione sono state realizzate, non
vi & dubbio che occorre procedere alla ra-
tifica.
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Si deve porre invece in discussione, a no-
stro avviso, il problema di come procedere
sulla via dell’'unificazione europea, e del come
uscire da questa crisi. A questo scopo non
giovera gran che questo strumento esecutivo,
anche se non credo che esso aggraverd la si-
tuazione funzionale .degli organi comunitari,
come taluni affermano, pur ammettendo che
certi rilievi si1ane in gran parte esatti. Ma. a
questo fine, non gioverd neppure 1'atteggia-
mento di questi giorni del nostro Governo.

Ho il dovere di dire queste cose perché, se
¢ vero che ieri il Consiglio dei ministri non &
riuscito a risolvere il grave problema dell’at-
teggiamento che il nostro Governo dovra te-
nere alla riunione dei ministri degli esteri dei
sei paesi che si terra il 25 ottobre a Bruxelles.
bisogna concludere che in questo momento
non abbiamo idee abbastanza chiare per af-
frontare la questione; non sappiamo ciog, in
realtd, che cosa pud succedere in conseguenza
della situazione in cui il mercato comune e
tutto il processo di unificazione europea si
trovano fin dal 30 giugno di quest’anno, da
quando il governo francese decise di non par-
tecipare pit alle riunioni comunitarie per la
nota questione del regolamento della situa-
zione agricola. Decisione, quella francese,
dettata non tanto da ragioni tecniche, quan-
to ~ come ¢ stato da tutti rilevato — da ragioni
politiche, cioé presa a causa dell’eccessivo
potere politico che da parte dell'Italia e degli
altri partners si intendeva dare al Parlamento
europeo.

Il Governo italiano, come & noto, continua
ad essere arroccato su posizioni antigolliste
e a parlare di un’Europa democratica aperta.
Vuole arrivare a risultati rapidi - dice - e
tuttavia non riesce ad uscire dal vago, per
giungere, come sarebbe necessario, a propo-
ste concrete che abbiano almeno la possibilita
di far riprendere il dialogo con la Francia.

Pensiamo sia nostro dovere affermare che
il Governo italiano, se vuole veramente con-
tribuire ad allargare le possibilitd di costruire
I’Europa (che in realtd sono poche e molto
vaghe, e che non hanno fatto in questi ulti-
mi tempi molti progressi), non deve intestar-
dirsi su posizioni preconcette. Infatti, se non
andiamo errati, mentre si continua a negare
con franca ostinazione la validita delle im-
postazioni europeistiche del generale De Gaul-
le (che possono essere discutibili, valide o
meno), si continua a non offrire alcuna valida
alternativa; non si prospetta alcunché di con-
creto, con il pericolo, per moi, di trovarci pre-
sto in posizione contraddittoria, non soltanto
con il generale De Gaulle e la Francia. ma

anche con altri paesi membri della Comuni-
td che, pur non accettando 1'impostazione gol-
lista, non manifestano tuttavia quella rigidita
di principi e di posizioni politiche che carat-
terizza 1’azione del Governo italiano.

Noi non vogliamo in quesio momento di-
scutere se '« Europa delle patrie » del gene-
rale De Gaulle sia 0 no un’Europa valida, se
essa abbia o non abbia qualche possibilita
pratica di realizzarsi; ma non vi & dubbio
che essa ¢ un'impostazione che ha una sua
prospettiva concreta, perché — come diceva il
ministro degli esteri francese, Gouve de Mur-
ville — ¢i permette almeno di cominciare dal
principio, mentre voi minacciate di voler co-
minciare dalla fine, senza nemmeno cercare
di prevedere quali potrebbero essere (am-
messo che miracolosamente vi si riuscisse) i
pericoli insiti in un’Europa cosi malamente
unificata.

In questo momento, & chiaro, si aspetta
soltanto la resa di De Gaulle. Ormai ho I’'im-
pressione che, anziché cercare una qualsiasi
possibilita di andare avanti, tenendo in qual-
che modo conto della realtd viva in cui i sei
paesi europei si trovano in questo momento,
rer andare avanti, per uscire dalla crisi, si
aspatti esclusivamente la resa di De Gaulle.
La resa o la morte. De Gaulle dice: « Vedrete
che un giorno morird ». Ma la veritda & che
si tratta di un’attesa che potrebhe diventare
eccessivaments lunga per tutti, e particolar-
mente per I’Europa. Chi conosce la Francia
in questo momento non potrebbe veramente
giurare, senza venir meno alla propria co-
scienza, che dopo De Gaulle vi sia una con-
creta possibilitd che venga qualcuno che aiuti
il processo europeo socialista o socialdemo-
cratico-comunista. Dopo De Gaulle puo darst
che ci sia semplicemente la continuazione del-
la sua politica, o che la Francia presenti altre
prospettive, ma diverse da quelle che pen-
sate, e che ci troverebbero in profondo disac-
cordo, se continnassimo a mantenere questa
nostra posizione.

Ma, indipendentemsnte da cid, ho il do-
vere di notare che in questo momento noi non
siamo soltanto contro De Gaulle, ma minac-
ctamo di andare a Bruxelles per discutere la
possibilita della riapertura del dialogo ad-
dirittura contro Spaak, addirittura in con-
trasto con i tentativi che vengono fafti in que-
sti giorni dagli altri responsabili, da eoloro
che sono ritenuti i maestri o i padri dell’eun-
ropeismo, per uscire dall’imipasse dramma-
tico in cul fatalmente e pesantemente tutti ci
troviamo.
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Si dice — e lo leggiamo sui giornali, e ce lo
confermano dichiarazioni quasi ufficiali -~ che
I'Italia non accetta la proposta di Spaak di
tentare di venir fuori da questa situazione
attraverso una riunione dei sei ministri degli
esteri in assenza della Commissione della
C.E.E. Voi sapete perfettamente — tuiti lo
sapete, e voi del Governo meglio di noi -
che 1'insistere nel volere che la Francia par-
tecipi ad una riunione congiunta con la Com-
missione della C.E.E. significa volere I'im-
possibile. Considerato lo stato aftuale della
polemica, la Francia non aderird mai ad una
conferenza con la Commissione. Allora vuol
dire che voi non volete questa riunione; se
cosi &, dovete avere il coraggio di riconoscere
che non volete compiere sforzi — doverosi, a
nostro avviso, da parte di tutii — per tentare
la ripresa del dialogo. Dovete riconoscere che
volete un’altra cosa.

Ho seguito in questi giorni, attraverso i
giornali, i comunicali stampa e le intervisie
dei personaggi che vi hanno partecipato, il
congresso europeista di Cannes. Fra le altre
ho letto alcune dichiarazioni dei liberali, che
pur non fanno parte del Governo, i quali pun-
tano decisamente le loro carte sul progetto
Monnet, che & quello che vuole arrivare alla
Europa attraverso il gioco dei partiti. Anche
i liberali continuano ostinatamente a dire che
per fare 1I’'Europa occorre uccidere tuito cio
che & di De Gaulle nell’animo, nel cervello
e nella coscienza degli europei.

GUARRA. E una posizione liberticida !

ROMUALDI. Potrei leggervi le parole del-
I’onorevole Malagodi, che rappresentano la
posizione dei liberali, affiancata in modo
strettamente parallelo, vincolata cioé alle po-
sizioni socialdemocratiche, socialiste e gover-
native. Posizioni che, anziché essere reali-
stiche come dovrebberg e come si vorrebbe,
sono assolutamente sulle nuvole, perché in
questo modo I’'Europa non si potrd mai co-
struire. Agire con questo sistema significa
non volere ’Europa.

Ed allora bisogna avere il coraggio di
dirlo. Bisogna avere il coraggio di dire che
g1 vuole un’Europa che non pul essere rea-
lizzata: quindi, che non si vuole 'Europa.

BONEA. Msa voi la volete ? In che modo ?

ROMUALDI. Noi si la vorremmo, e in un
modo tutto nostro, informata ad una idea che
partecipasse direttamente dei valori delle na-
zioni, che non possono essere cancellate dalla
mattina alla sera, che devono fatalmente sen-
tire la necessita di essere prima confederate,

legate in primo luogo da una politica estera
comune, vincolate da qualche elemento fon-
damentale, per via via procedere a superare
le differenze, gli infiniti dissensi, gli infiniti
contrasti che nascono dalla storia, dalle di-
verse esigenze, circostanze, tradizioni, dai dif-
ferenti costumi...

BONEA. L/’Europa nazionalista !

ROMUALDI. ...che differenziano e carat-
terizzano i popoli europei, i quali devono
sssere elemento fondamentale dell’Buropa,
ma che, per esserlo, non possono rinunciare
a se stessi immediatamente.

Puo darsi che anche noi non abbiamo per-
fettamente chiaro i1 cammino piu facile che
occorrerebbe fare in questo momento per ar-
rivare rapidamente all’'unitd dell’Europa. Ma
& certo che non si pud assolutamente creare
I’Europa sulle dottrine e sui principl astratti,
eliminando tutto cid che contrasta e tutti co-
loro che la pensano in un certo diverso modo.
Anche perché questo ¢ fondamentalmente in
contrasto con la realtd polilica, con la stessa
realtd dei partiti in Europa, con la realtd, con
la vita dei singoli paesi che si dovrebbero unire.

Per esempio, il nostro Presidente della
Repubblica quando era ministro degli affari
esteri parlava — e ve lo facemmo notare anche
qui — di un’Europa che avrebbe dovuto avere
il carattere della socialdemocrazia. Egli dava
per scontalo che i laboristi (che sono | social-
democratici della Gran Bretagna, secondo la
interpretazinne, sia pure un po’ dilettantesca,
che se ne da da noi) fossero del tutto d’ac-
cordo per fare un’Europa ad immagine e so-
miglianza della socialdemocrazia, integrata
su questi particolari principi. Dimenticava
che la socialdemocrazia non & al governo in
alcun vero paese d'Europa; dimenticava pra-
ticamente che manca Ja base fondamentale
per creare questa esigenza e questa condizio-
ne. Gosi non sono al governo altri partiti; cosi,
praticamente, non si puo pensare che si possa
creare una forza politica europea atiraverso
1 partiti, arrivare in questo modo ad un risul-
tato tanlo tmportante.

Anche perché (qui dobbiamo ricordare
quello che dicevamo prima) questo spalanca
la porta ai comunisti: poiché i comunisti ci
sono, poiché la Germania non accetterd mai
che in un Parlamento europeo, che abbia ve-
ramente 1 poteri di un Parlamento, vi sia un
numero formidabile di delegati rappresen-
tanti 40 o 12 o 15 milioni di comunisti euro-
pei, quanti ve ne sono cio¢ in Italia e 1n Fran-
cia. E assurdo, ridicolo, infantile tutlo que-
sto. Questa & una strada impossibile, imper-
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corribile; e, se fosse percorribile, sarebbe la
strada al suicidio. Per fortuna non & percor-
ribile, perché allri evidentemente ci hanno
pensato prima di noi, sbarrando la strada a
questa specie di follia democratica, che @
scambiata con il metodo della democrazia e
della liberta.

A questo punto credo praticamente di aver
detto le ragioni per le quali, mentre noi sia-
mo del parere che si debba procedere alla
ratifica di questo trattato, riteniamo nello stes-
so momento di dover consigliare il nostro Go-
verno di recedere da delerminate posizioni e
di cominciare a rendersi conto che forse si
pud giovare all’unitd dell’Buropa conside-
rando meglio quale & la realtd in cui si tro-
vano oggi i paesi dell’Buropa e cercando di
adattare ad essa le proprie aspirazioni ed
esigenze, e quelle degli altri paest.

Noi non abbiamo assolutamente alcunché
contro 1a lecnocrazia; non ‘possiamo in aleun
modo condividere il parere di coloro i quali
affermano che questo trattato di Bruxelles
aiuta praticamente a consegnare gli organismi
europei In mano ai tacnocrati. Troppo sensi-
bile & Vinteresse delle varie nazioni impe-
gnate perché non siano rapidamente superate
le contraddizioni e anche i blocchi che po-
trebbero essere formati dai teenocrali intorno
al problemi da risolvere.

Tuttavia nol non riteniamo che si possa
arrivare all’unith dell’Buropa se non si tiene
conto della necessitd di politicizzare sempre
di piu taluni aspetti del comune lavoro,
uscendo dal campo delle dottrine e dei pre-
concettl ideologici, per rendersi conto che @
fatale ¢he si proceda verso V'unificazione eu-
ropea passo per passo: realta per realta, pro-
blema per probhlema.

In ultimo, vorremmo raccomandare al no-
stro Governo di non insistere, in un momento
come Yatbuale, veramente assai delicato per
la vita dell’Kuropa e del mondo, su posizioni
le quali, anziché facilitare, potrebbero ren-
dere piu difficili e pericolosi i nostri rapporti
con gli altri Stati europei.

Noi ci preoccupiamo giustamente di co-
struire rapidamente 1'Europa, di t{rovare la
strada migliore, di affrontare il problema sul
terreno delle reali soluzioni. Ma in un mo-
mento come questo, abbhiamo forse il dovere
di preoccuparci di pilt di avere rapporti di
buona amicizia e di collaborazione con gli
Stati che rappresentano o possono rappresen-
tare con noi la vera, grande salvaguardia
degli interessi e delle libertd occidentali.

Questa racconiandazione ci viene suggerita
dalla sensazione che, mantenendo le posizioni

che in questo momento il nostro Governo
sembra avere assunto — posizioni che gli ven-
gono suggerite dal suo caratlere di governo
di centro-sinistra — 1'Italia finira col mettersi
fatalmente in contraslo con le vere, grandi
nazioni europee, magari illudendosi di poter
entrare nell’orbita della politica britannica
che, secondo taluni, dovrebbe poter sostituire
nell’equilibrio occidentale la mancata presen-
za 0 la mancata partecipazione della Francia.

Vorremmo ricordare a coloro i quali gio-
cano molte carte sulla Gran Bretagna (all’c-
nerevole La Malfa, per esempio, che l'altro
giorno affermava che la Gran Bretagna tre
anni fa sarebbe stala pronta ad entrare nel
mercato comune, e addiritiura a sostituirvi la
Francia, nel caso che questa ne fosse uscita)
che questa & una enorme illusione, un’illu-
sione ancor meglio dimostrata oggi, dalla di-
rezione governaliva deil laboristi in Gran Bre-
tagna.

Vorremmo, cioe, che ci si rendesse conto
che non si pud assolutamente sostituire la
realta delle nazioni e degli interessi europei
con una qualsiasi impostazione o interpre-
tazione politica particolare. Magari, se vi
piace crederlo, buona in un aliro momento o
it altre condizioni, ma che in questo momentao
contrasta in maniera decisiva con le possi-
bilitd sole e reali che ci sono offerte di cam-
minare veramente verso 1'unitd dell’Europa.
Una unita dell’Europa che salvaguardi gli in-
teressi fondamentali dei nostri paesi, una uni-
td dell’Eurnopa che sappia difendere, insieme
agli interessi, la libertad e la sicurezza, e sap-
pia quindi salvarci dal grande pericolo del
comunismo, che un europeismo concepito
com’e concepito dal nostro Governo di centro-
sinistra metterebbe in grado di diventare di-
retto protagonista del processo dell’unita, il
quale in questo caso non sarebbe piu il pro-
cesso dell’unita europea, ma il processo della
disintegrazione totale dell’Europa e del suo
asservimento a una politica di dittatura comu-
nista. (Applausi a destra).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’ono-
revole ‘Montanti. Ne ha facolta.

MONTANTI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, il mio compito, che assolverd molto
rapidamente, & di esprimere e motivare il
voto dei parlamentari repubblicani favorevo-
le alla ratifica del trattato per 1'unificazione
degli esecutivi delle tre comuniti europee
esistenti.

Per la verita, all’indomani del dibatlito
di politica estera, nel corso del quale il col-
lega La Malfa ha confermato la costrultiva
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coerenza europeistica dei repubblicani, non
mi occorrono molte argomentazioni. Noi sia-
mo favorevoli alla fusione degli esecutivi per-
ché essa risponde a esigenze di coordinamen-
to e di efficienza, dal cui sodisfacimento rite-
niamo trarrd vantaggio notevole il processo
di integrazione europea, sempre pili comples-
so e impegnativo. Che tale fusione si realizzi
nonostante le vicende che hanno portato alla
crisi del 30 giugno e alla conseguente assenza
deil rappresentanti della Francia dalle riunio-
ni di Bruxelles & senza dubbio importanle; e
del pari lo & il significato del voto del Parla-
mento italiano, quale atto di fede nell’Euro-
pa, dalla cui integrazione economica e poli-
tica tanti vantaggi i popoli si attendono in
termini di libertd, di pace e di civile pro-
gresso.

Nel dare il nostro voto favorevole, noi re-
pubblicani sentiamo tuttavia il dovere di ri-
badire la nostra posizione, che & nettamente
contraria a qualsiast modificazione aperta o
dissimulata dei trattati di Roma, sui prin-
cipt dei quali, come sulle norme fondamen-
tali, nessuna discussione deve essere am-
messa, nessun compromesso tentato. Sarebbe
pericoloso e controproducente se si volessern
ulteriori modifiche, ponendole come conse-
guenza della fusione degli esecutivi, nell’im-
postazione e nell’ordinamento della Comuni-
ta. In questo momento importa anzitutlo e
soprattutto esigere da chiunque, a cominciare
dalla Francia, il rispetto pieno e leale dei
trattati esistenti: anzi, D’attenzione va rivolta
in modo particolare alle conseguenze che la
fusione degli eseculivi avra quanto alla scel-
ta delle persone che faranno parte dell’ese-
cutivo unificato. In esso invero dovranno es-
sere compresi europeisti di sicura fede, cioe
persone che accoppino al valore tecnico e al
prestigio la particolare attitudine a trovare
per tutli i problemi costruttive soluzioni eu-
ropee; e non gid personaggi che siano unica-
mente 1 portavoce dei governi nazionali.

La discussione odierna offre anche a noi
repubblicani I'occasione per ricordare ancora
una volta l'urgente dovere che abbiamo di
rinnovare la rappresentanza italiana nel Par-
lamento europeo. In tale assemblea, come
alla CG.E.C.A., alla C.E.E. e all’Euratom, la
situazione dell’Italia & diventata insostenibile,
perché non si & provveduto tempestivamente
e adeguatamente all’elezione dei parlamentari
che devono farne parte a norma dei vigenti
trattati. Ne consegue che risultano meno va-
lide le critiche dell'ltalia alle esitazioni e
agli errori di altri paesi nei confronti delle
Comunita, una volta che c¢i pud essere rinfac-

ciata quasi una insensibility per il prestigio
e le necessitd di funzionamento del Parla-
menfo europeo.

Per noi repubblicani, i1 Parlamento euro-
peo & lstituzione fondamentale, in vista deil
migliori sviluppi della integrazione europea.
Se si vuole, come noi vogliamo, che maturino
le implicanze e le prospettive di sovrannazio-
nalitd, quali esistono nei trattati di Roma; se
si vuole che I’Kuropa d1 domani non sia retta
soltanto da tecnocrati, senza un adeguato con-
trollo parlamentare; se si vuole, soprattutto,
che I'Europa dei popoli abbia la sua vera
espressione democratica, bisogna finalmente
varare i progelti esistenti e attuare la elezione
a suffragio universale e diretto del Parlamen-
to. E qui mi & caro ricordare che per la rea-
lizzazione della elezione diretta da parte del
popolo europeo il nostro Presidente della Re-
pubblica, gid quando era ministro degli af-
fari esteri, ebbe ad esplicare una azione co-
stante e lungimirante, nella convinzione che
dare democratica espressione ai popoli del-
I'Europa mediante il suffragio universale si-
gnifica fare esistere il popolo europeo come
autonoma realta storica, a smentita di coloro
che indulgono a egoismi nazionalistici e a
Hlusioni di grandezza.

Intanto un importante passo innanzi do-
vra, essere fabtto, a nostro avviso, con il rin-
novo della delegazione italiana al Parlamen-
to europeo; e bisogna fare in modo che tutti
I gruppi, nessuno escluso, vengano ad esservi
rappresenlati. Noi non riteniamo valida 1’ar-
gomentazione che al Parlamento europeo qua-
le oggi esiste debbano partecipare soltanio
coloro che sono favorevoli all’integrazione
europea, la sostengono e ne auspicano il mi-
gliore sviluppo. 11 Parlamento europeo qual
e previsto dal trattato di Roma & un’assem-
blea che, sia pure mediante elezioni di secon-
do grado dei suoi membri, deve rappresentare
la realtd di ciascuno dei sei popoli, quale ri-
sulta atiraverso i parlamenti nazionali esi-
stenti. Ed & per questo che e¢i pronunciamo
per l'inclusione di tutti i gruppi del nostro
Parlamento.

Del resto questo & nella logica della nostra
volonta tesa ad ottenere un vero Parlamento
europeo. Sarebbe invero molto strano che 1
comunistt, ad esempio, entrassero a far parte
dell’assemblea parlamentare europea solo
quando essa risulterd elelta a suffragio uni-
versale. Che nei confronti dei comunisti la
situazione sia diversa in allri paesi della Co-
munitd & un fatto che non pud cambiare il
nostro giudizio. Dobbiamo esprimere in sede
europea il Parlamento italiano quale esiste
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nella realtad delle sue forze politiche, nei suoi
conlrasli, nella sua vitalita.

Noi repubblicani, nel pronunciarct per
I'approvazione della legge di ratifica della fu-
sione dei tre esecutivi comunitari, riteniamo
di compiere il nostro dovere cor il prospettare
le esigenze delle quali sono stato qui 1l por-
tavoce.

PRESIDENTE. Non essendovi piu iserith
a parlare, dichiaro chitusa la discussione ge-
nerale,

Ha facolta di parlare 1'onorevole Galluzzi,
relatore di minoranza.

GALLUZZI, Relatore d¢ minoranza. Si-
gnor Presidente, onorevoli colleghi, credo
(e lo sviluppo del dibattito svoltosi in questi
due giorni, a mio parere, lo ha dimostrato
ampilamente) che il problema sul quale siamo
chiamaty a decidere non sia tanio quello del-
l'opportunitd o meno di rvafificare il trattato
sull’'unificazione dei tre esecutivi delle Comu-
nitda europee, firmato a Bruxelles 1'8 aprile
1965 dai rappresentanti dei governi dei sei
paesi del M.E.C.; e neppure quello — me lo
consentano 1 colleghi socialisti e socialde-
mocratici — del significato che questa ratifica
deve avere, del modo cioé come questa ra-
tifica deve essere interpretata ed intesa.

Certo, questo problema esiste; e su cio diro
poi la nostra opinione, per altro contenuta —
almeno nelle sue linee generali — nella rela-
zione di minoranza che ho presentato a nome
del mio gruppo. Quesio problema esiste; ma
esso & subordinalo, a nostro avviso, ad un
problema piu di fondo (come del resto ¢ stato
confermato dal dibattito), al giudizio che si
deve dare dell’attuale stato del processo d’in-
tegrazione europea, al contenuto che esso ha
assunto e soprattutto viene ad assumere nella
situazione di oggi, alle prospettive che si
aprono e alla linea che di fronte a questa
realtd e di fronte a queste prospetiive deve
assumere jl Governo del nostro paese.

Del resto, solo in questo senso 1'approva-
zione del disegno di legge a noi sottoposto ha
un significato, perché non si tratta d’un fatto
tecnico. d’una misura lesa a razionalizzare. a
dare maggior efficienza al lavoro esecutivo
delle attuali Comuniti europee, ma si tratta
d’un fatfo politico {come ha del resto affer-
mato I'onorevole Edoardo Martino nella rela-
zione che ha presentato a nome della maggio-
ranza), d’un atto cioé che vuol segnare un
concreto e importante passo avanti verso la
piena realizzazione di una Comuniid europea.
Ora. mi pare evidente che non si pessa ap-

provare una decisione che ha questo signifi-
cato, che costituisce cioe un passo avanti ver-
so un ulteriore sviluppo del processo d’inte-
grazione europea, senza dare un giudizio su
questo processo, su come esso si ¢ venuto
tormando, su quali risultati ha dato, su quali
problemi ha risolto e su quali invece ha la-
scialo aperti o ha addiriltura aggravato.

Come abbiamo detto piu volte (e come lo
onorevole Alicata ha ribadito), non si tratta
di negare la realtd di questo processo: che
esisle, che & in movimento; né si tratta di
negare la sua necessitd, che corrisponde -
lo sappiamo bene — ad una oggettiva spinta
della vila economica e politica internazio-
nale, determinata dalla rivoluzione scienti-
fica, tecnica e organizzativa che & in atto nel
mondo, e quindi anche nel continente euro-
peo. Non si tratta di questo. Si tratta di chia-
rire che cosa & oggi questo processo, in quale
realtd economica e politica si colloca, quali
sono 1 suoi contenuti reali e soprattutto verso
quali shocchi esso sta dirigendo la vifa del-
I’Europa e del nostro stesso paese.

Ora, & un fatto che non pud essere conte-
stato da alcuno (gli stessi colleghi della mag-
gioranza intervenuti nel dibattito lo hanno
spertamente riconosciuto) che il processo di
integrazione dell’Europa attraversa oggi una
crisi non momentanea, una crisi di fondo, che
non soltanto blocea lo sviluppo di questo pro-
cesso, ma ne rimetie in discussione gli orien-
tamenti, le finalitd, rimette in discussione
persino le strutture su cui questo processo si
regge.

I colleghi della maggioranza mi darannn
atto che il problema non ¢ ormai piu quello
dei ritmi o dei tempi con 1 quali il processo
di integrazione deve essere portato avanti, e
neppure quello del modo con cui la politica
di integrazione va realizzata, di quale cioé
debbha essere la politica nel campo dell’agri-
coltura o in quello dell’energia o in quello
della politica economica generale. 11 proble-
ma & pin grosso; ed & quello della continuita
del processo di integrazione rappresentaio dal
mercato comune, & quello della sopravviven-
za slessa del mercato comune e, piti ancora,
della sua validith come base per la realizza-
zione dell’Europa comunitaria.

Non a caso il generale De Gaulle parla
ormai apertamente della sua intenzione di
non procedere sulla strada di una unificazio-
ne politica dell’Europa; ed afferma (come ha
fatto nella sua ultima conferenza stampa) che
o il mercato comune si limitera ad essere
un puro patto economico interamente a van-
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laggio della Francia, o la Francia abbando-
nera la partita.

Questo & il punto ! Siamo di fronte ad una
crisi di fondo, che induce lo stesso ministro
Spaak, che fu uno der piu autorevoli assertori
dell’unita politica europea e uno dei piu au-
torevoli iniziatorli del processo unitario euro-
peo, -ad affermare malinconicamente, come
ha fatto in questi giorni, che « posti di fronte
a questa realtd, dobbiamo riconoscere che la
nostra concezione unitaria e sovrannazionale
del 1948 era nient’altro che un sogno ».

Questo bisogna aver presente oggi, se si
vuol fare un discorso serio sui problemi del-
I’Europa. Non si pud nascondere questa crisi
di fondo dietro il paravento un po’ logoro de-
gli ideali europeisti, o dei grandi successi
raggiunti dalla costruzione comunitaria. o in-
fine dei vantaggi che essa avrebbe assicu-
ralo alla vita e all’economia del nostro paese.

Ma quali successi (ammesso che al punto
in cui siamo si possa davvero parlare di
grandi successi della costruzione europea)?
L’onorevole Pedini si & soffermato ampia-
mente su gquesto tema. Credo che tulli siamo
ormal abbastanza convinti — almeno allo stato
attuale dei fatti — che sul piano politico questi
successi non vi sono. Quanio al piano eco-
nomico, se togliamo la riduzione dei dazi do-
ganali, dove sono i grandi successi ? Forse
nella imposizione della politica dei redditi;
ma non certo nella politica economica o in
quella agricola ¢ in quella energetica, dove
del resto (lo ha detto I'onorevole Sabatini) la
costruzione comunitaria non ha camminato
come doveva camminare.

Quali sono dunque i vantaggi per 1'ltalia ?
Colleghi della maggioranza: domandate agli
onorevoli Ferrari-Aggradi, Medici e Fanfani
quall vaniaggl abbia portalo il mercato comu-
ne europeo all’agricoltura italiana e a tutta
I’economia del nostro paese, che avrebbe do-
vufo o dovrebbe avere un grande impulso nel
M.E.C., mentre oggi si trova in una condi-
zione di grave crisi e non presenta sintomi di
ripresa, bensi di ulteriore peggioramento, so-
pratiutio per le condizioni di vita e di lavoro
delle grandi masse lavoratrici.

Le vere radici di questa grave crisi non
stanno nel contrasto di interessi che divide i
sei paesi della « piccola Europa » o nelle po-
sizioni nazionaliste arcaiche (come si dice) del
generale De Gaulle. Del resto, onorevole Di
Primio, ella sa bene che piu volte il giornale
del suo partito ha tratiato di tali questioni e
ha espresso il parere che le ragioni della crisi
non stanno nelle posizioni del generale De
Gaulle. Queste ragioni vanno ricercate nel

modo stesso con cui il processo di integrazio-
ne europea é stalo concepito e portato avanti:
cioé come un processo diretto, guidato dalls
grandi concentrazioni monopolistiche; come
un processo basato su una visione chiusa del-
I’Europa, di un'Europa baluardo di conser-
vazione, elemento di chiusura, di oslilila,
peggic, di guerra fredda contro 1 paesi so-
cialisti; come un processo antidemocratico
fondalo su una discriminazione assurda, inac-
cettabile, contro una parte — e importante -
del movimento operaio europea.

Nou vale dire, come ha soslenuto l'onore-
vole Pedini nel suo intervento, che si ftraifa
della solita demagogia comunista, che non
¢ vero che I'Europa del M.E.C. sia I'Europa
dei monopoli, ma che si tratta di un’Europa
che poggia su un processo di concentrazione
aziendale, necessario in ogni economia che
voglia essere realmente progredita e moder-
na. L’onorevole Pedini sa molto bene, come
tutti i colleghi della maggioranza, che queste
cosiddette « concentrazioni aziendali », che si
sono rafforzate e hanno esteso il loro potere
nel mereato comune e con il mercato comune,
hanno nomi che ritengo siano abbastanza
noli: si chiamano Siemens, Krupp, Union
Miniére, Pivelll, Fiat, Philips, Falck... e po-
trei continuare.

Essi sanno anche che non si pud parlare
di Furopa democratica, di Europa di lavora-
tori, quando si accetta di escludere dalla
struttura e dalla politica comunitaria i rap-
presentanti delle pitt grandi organizzazioni
sindacali: la C.G.I.L. in Italia, la C.G.T. in
Francia. Essi sanno che non si pud parlare
di Europa pacifica, quando ei si trova di fron-
te ad un paese come la Germania di Bonmn,
che non solo rivendica le armi atomiche, ma
non rinuncia alle rivendicazioni di frontiera
e ad una campagna permanente di isterismo
bellicisla contro la repubblica democratica te-
desca e gli altri paesi socialisti.

Questo & il punto. E qui & la ragione vera
della crisi dell'Europa dei sei. Fino a quando
questo sard lorientamenilo prevalente, avran-
no peso i gruppi conservatori e le forze poli-
tiche reazionarie, che non vogliono un’'Eu-
ropa unita, faltore di pace, di progresso, di
aiuto ai popoli del terzo mondo, ma una pic-
cola Europa antidemocratica, elemento non
di unild ma di divisione dell’Europa, che
non pud essere ridotta ai sei paesi del mer-
cato comune.

Del resto, queste cose non le diciamo sol-
tanto noi. Le ha dette Waller Kendald, un
laborista, in un volume uscito in questi gior-
ni, che non & tenero verso i comunisti e verso
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le organizzazioni sindacali in Halia. Questo
volume, in cui la denuncia del carattere mo-
nopolistico dell’Europa dei sei & affermata
con forza, ha una prefazione dell’onorevole
minisiro Preti. L’onorevole Preti afferma che
egli considera le cose dette da Walter Kendald
come degne di riflessione per tutti 1 partiti
socialisti europei. Non credo che 'onorevole
Pedim1 e gli altri colleghi della maggioranza
se la sentiranno di accusare 1'onorevole Preti
o lo scrittore laborista inglese di demagogia !

Ecco perché oggi il problema non & quello
di scegliere fra la prospettiva gollista e quella
della Commissione esecutiva della C.E.E.; tra
la prospatliva di De Gaulle e quella di Hall-
stein. Bisogna capire che queste due prospet-
tive sono ormai in crisi: e sono in crisi perché
sono antidemocratiche, sono incompalibili
con 1'ideale di un’Europa dei popoli, fattore
di pace e di progresso sociale, che si afferma
ad ogni momento. La prospettiva gollista &
quella di una Europa sottoposta alla suprema-
zia francese, che abbia il suo punto di forza
nell’armamento nucleare; la prospettiva di
Hallstein, la prospettiva della Commissione
esecutiva della C.E.E. & quella di un’Europa
dei grandi monopoli, soprattutto dei grandi
monopoli tedeschi, veicolo per 'influenza e la
penetrazione del grande capitale americano,
che del resto sta largamente penetrando (come
ha documentato, se pure sommariamente dato
il carattere di questa discussione, 1’onorevole
Alicata) nel continente europeo e nel nostro
stesso paese.

Entrambe queste prospettive aprirebbero
la strada ad una Europa che si svilupperebbe
sulla testa degli Stati nazionali, in condizio-
ni di anarchia, di carenza di ogni potere de-
mocratico, con conseguenze molto gravi, che
porterebbero all’arresto di ogni sviluppo de-
mocratico nel continente e nei singoli paesi;
ad un aggravamento delle condizioni di vita e
di lavoro delle grandi masse lavoratrici; ad
una progressiva liquidazione dei loro diritti
e delle loro liberta democratiche.

Questa & la realth. B una realtd, onorevoli
colleghi, che non pud essere corretta (come af-
ferma I’onorevole Bertoldi, e come ha soste-
nuto nel corso di dibattiti di politica eslera
I’onorevole La Malfa) con 1’allargamento del
mercato comune europzo alla Gran Bretagna
e al gruppo dell’E.F.T.A., per compensare
la pressione gollista, e magari per sostituire
la Francia, nel caso che essa decidesse di ab-
bandonare il M.E.C. A parte il fatto che se
questo avvenisse le attuali strutture comuni-
tarie andrebbero 1o stesso a farsi benedire, il
problema € un altro: il problema non & quello

di allargare il mercato comune alla Gran Bre-
tagna, e magari non soltanto alla Gran Bre-
tagna. Il problema & un altro: & quello di
una revisione profonda del processo di inte-
grazione, di una revisione profonda dei trat-
tati del M.E.C., di un loro adeguamento ai
principi di una Europa democratica e alla
nuova realld dell’Europa e del mondo. Una
revisione profonda che garantisca la possibi-
lita per ogni paese di portare avanti una po-
litica di sviluppo che faccia delle istituzioni
comunitarie, delle strutture comunitarie, la
espressione di tutte le forze democratiche, sin-
dacali e politiche, cosi da contrastare a tutti
i livelli il potere nazionale e soprannazionale
delle grandi concentrazioni monopolistiche.

Non si tratta quindi oggi, di fronte alla
crisi del M.E.C. di rispettare i trattati o di esi-
gere la loro applicazione: si tratta di modifi-
carli, e di modificarli a fondo, dando ad essi
un contenuto nuovo, adeguato alla nuova real-
ta del mondo e dell’Buropa, e alla necessita
soprattutto che alla testa di questo proucesso
di integrazione stiano le grandi masse lavora-
trici, le grandi masse popolari, che sole pos-
sono fare dell’Europa una forza realmente
democratica, aperta al dialogo, alla distensio-
ne, all'unita, strumento di pace, di progresso
tra tutti i popoli.

Questo trattato non si muove in questa di-
rezione, e per questo noi lo respingiamo;
non soltanto perché passa sopra la testa alla
crisi profonda che scuote il mercato comune.
ma perché lo spirito che lo anima (come di-
mostra il protocollo aggiuntivo relativo alla
estensione dell’accordo al cosiddetto Land di
Berlino) e le misure concrete che esso pro-
pone si muovono in una direzione completa-
mente opposta a quella di una Europa demo-
cratica.

In realta, con questo trattato non si realiz-
za proprio niente, si fa solo un altro passo per
aumentare i poteri di un esecutivo tecnocra-
tico che non ha alcun rapporto con la realtd
politica dell’Europa ed ¢ sottratto ad ogni
controllo democratico. Come si fa a parlare
di Europa democratica, e poi affidare proble-
mi di cosi grande importanza per la vita eco-
nomieca, politica e sociale delle nazioni euro-
pee (quali la politica agraria, la programma-
zione economica, persino la politica congiun-
turale) ad un gruppo di funzionari nominati
da un Consiglio dei ministri che non risponde
al Parlamento europeo e che con il 1° gen-
naio 1966, una volta abolita 1’'unanimita nelle
decisioni del Consiglio dei ministri, finird per
non rispondere piu neppure di fronte ai sin-
goli parlamenti nazionali ? Come si fa ad ac-
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crescere questo potere dell’esecutivo di fronte
a un Parlamento europeo che non & espres-
sione della realty politica dei singoli paesi e
non ¢ dotato di aleun potere reale?

No, cosi non si fa alcun passo verso la co-
struzione di una Europa democratica; cosi si
fa invece un altro passo — e un passo perico-
loso — verso una ulteriore caratterizzazione
autoritaria e monopolistica della direzione ef-
fettiva della Comunitd economica europea.
Del resto, tutti lo riconoscete: anche voi, col-
leghi della maggioranza, che avete presen-
tato la relazione; lo riconosce 1’onorevole
Edoardo Martino, nella relazione stessa, a
nome della maggioranza; lo riconosce anche
il Governo che, tramite il suo ministro degli
affari esteri, onorevole Fanfani, dichiard che
insieme alla fusione degli esecutivi si doveva
avviare al riesame tutto il problema dei poteri
del Parlamento europeo, della sua investitura
e della sua autoritd democratica.

Ma il fatto & che questo proposito si & la-
sciato cadere, nonostante tutte le affermazio-
ni verbali. Ci si & accontentati di far acquisire
il principio (come & scritto nella relazione mi-
nisteriale), e si & perduta una occasione pre-
ziosa, al momento in cui si andava alla firma
di questo trattato, per tradurre le parole in
fatti.

Oggi ci si dice che il problema & sempre
aperto, che potra essere risolto in un prossi-
mo futuro. Pero questo impegno, che si dice
di voler mantenere e di voler attuare al piu
presto, non 1’ho sentito, onorevoli colleghi,
negli interventi dell’onorevole Pedini e del-
I"onorevole Sabatini, i quali anzi hanno soste-
nuto che il problema non & quello del Parla-
mento europeo, dove tutto va bene, almeno
nella sostanza, perché il Parlamento europec
ha una autoritd, essendo eletto dai parlamen-
ti nazionali; che il problema non & neppure
quello dei poteri del Parlamento europeo, dato
che il Parlamento europeo ha dei poteri, e
dei poteri importanti, perché pud sempre
dare un voto di sfiducia e provocare la ca-
duta della Commissione esecutiva della Co-
munitd economica europea.

Onorevoli colleghi, pud darsi che noi non
siamo molto addentro alle segrete cose del
Parlamento europeo, dato che, come ben sa-
pete, noi non siamo nel Parlamento europeo:
e non per colpa nostra, come sapebe altrettan-
to bene. I fatto & che deniro a queste cose
(mi si consenta) non ci deve essere tanto
neppure l’onorevole Edoardo Martino, che ha
scritto nella relazione di maggioranza — ri-
ferendosi alla soppressione, in seguito alla
unificazione degli esecutivi, della Commissio-

ne dei quattro presidenti — che questo trat-
tato comporta una effettiva perdita di potere
per il Parlamento europeo. Questa & la real-
tA. Altro che razionalizzazione !

MARTINO EDOARDO, Relatore per la
maggioranze. B vero. E ne legga le ragioni.
Vedra che & cosi.

GALLUZZI, Relatore di mgnoranza. Sono
d’accordo con lei; ma rilevo che ella & in con-
{raddizione con l’onorevole Pedini e con lo
onorevole Sabatini.

MARTINO EDOARDO, Relatore per la
maggioranza. Allora riconosca che ci sono
dentro, che ho constatato queste cose e che
ella & d’accordo con me.

GALLUZZI, Relatore di minoranza. Ho
detto che sono d’accordo con lei; ma dico an-
che che, se & dentro lei, sono fuori loro. Sic-
come loro dicono di esserci dentro, allora
vuol dire che ne & fuori lel.

MARTINO EDOARDO, Relatore per la
maggioranza. B un’alternativa che non accetto.

GALLUZZI, Relatore di minoranza. Que-
sta @ realta. Altro che razionalizzazione! A
parte il fatto che si ¢ razionalizzato cosi bene
il lavoro della Comunitd economica europea
con la fusione degli esecutivi che, invece di
una sede unica (come era giusto, indispensa-
bile, mi pare, ad un ordinato sviluppo del
lavoro), si sono create due sedi, una a Bruxel-
les ed una al Lussemburgo. E p2nsate, ono-
revoli colleghi: se siamo stati costretti a ve-
nire a un compromesso con il Lussemburgo,
figuriamoci cosa dovremo fare con il generale
De Gaulle e con la Francia gollista !

La verith ¢ che si & aumentato il potere
di un gruppo di funzionari, di tecnocrati: con
tanti saluti a tutti i discorsi attorno alla de-
mocratizzazione delle istituzioni comunitarie.

Ma quel che & piu grave, e che va rilevato
seriamente, & che 1’onorevole Pedini e (me lo
permetta) anche 1'onorevole Edoardo Marti-
no, nella relazione che ci ha presentato, non
hanno dettn una parcla su quel problema
scandaloso — credo che questo sia il termine
giusto — della rappresentanza italiana al Par-
lamento europeo, che siede in quel consesso
fuori e contro ogni regola democratica e fuori
e contro lo statuto stesso del Parlamento
europeo. Abbiamo infatti una rappresentanza
incompleta, che non & stata rinnovata, nono-
stante ~ ripeto ~ le disposizioni dello statuto
del Parlamento europeo, e che & stata eletta
sulla base di una discriminazione contro i
compagni socialisti (che pure attualmente
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fanno parte del Governo e della maggioranza)
e contro il nostro gruppo.

Su questo problema, anche alla luce del
dibattito che si ¢ sviluppato, vi sono ormai
due posizioni: una che dice - come dice 1’ono-
revole Sabatini — che i comunisti italiani (non
quelli cinesi!) non devono stare nel Parla-
mento europeo, perché sono antidemocratici e
lotalitari; un’altra posizione che dice invece:
« Ma faceiamoli entrarve nel Parlamento euro-
peo, tanto saranno cosi pochi che non ci da-
ranno noia ! ». Il problema, pero, non & di
fare o di non fare una concessione al gruppo
comunista o al partito comunista italiano: ma
di riconoscere un diritto democratico che
spetta ai comunisti come membri del Parla-
mento, come esponenti del partito piu forte
dell’opposizione, come rappresentanti di otto
miliont di lavoratori e di cittadini italiani!
Questo diritto non pud essere negato senza
offendere i principl democratici e costituzio-
nali su cui si regge il nostro paese.

Del resto, questo problema & ormai ricono-
sciuto anche dalla stampa occidentale, per-
fino dalla stampa iedesca. © di questi giorni
un articolo della Frankfurier Allgemeine Zei-
lung. che non credo sia un giornale di ispira-
zione comunista. Questo giornale, commen-
tando la richiesta dei compagni francesi (dopo
un’'intervista del segretario del partito comu-
nista francese) di una abolizione della discri-
niinazione anticomunista nel Parlamento eu-
ropeo, afferma testualmente: « 11 fatto che
I’attuale Parlamento europeo non abbia al-
cun delegato comunista, anche se in due Stati
membri del M.E.C.. I'Italia e la Francia, oltre
il 20 per cento degli elettori vola comunista,
fa si che il carattere rappresentativo dell’As-
semblea europea ne visulli senza dubbio limi-
tato ».

Del resto, vorrei ricordare qui — e mi avvio
a concludere — le parole che l'onorevole Sara-
gat disse su questo problema alla TV., poco
prima di essere eletto Presidente della Repub-
blica: « Nell’iter fra oggi e il momento in cui
ct sara un Parlamento europeo a suffragio
universale, & possibile che il partito comuni-
sta sia escluso da una rappresentanza ade-
guata nelle assemblee parlamentari dell’Eu-
ropa ? Ma il partito comunista & presente nel
Parlamento italiano; non vedo perché dovreb-
be essere presente nel Parlamento italiano ed
assente nel Parlamento europeo. Io questo
non lo capisco. Se abbiamo una concezione
democratica della vita e se riconosciamo il
diritto di cittadinanza a tutti i partiti, dob-
biamo riconoscere il diritto di una rappresen-
tanza legittima del partito comunista nelle

assemblee internazionali, esattamente come lo
riconosciamo nel Parlamento italiano ».

Ora, noi abbiamo ascoltato con interesse e
con sodisfazione l'intervento del compagno
Bertoldi, che ha posto questo problema con
forza, nei termini in cui doveva essere posto;
abbiamo ascoltato anche 1'intervento del com-
pagno Di Primio, che, pur con una certa pre-
occupazione, ha confermato che questa & 'opi-
nione non soltanto del compagno Bertoldi, ma
anche del gruppo socialista e del partito socia-
lista italiano. Abbiamo ascoltato or ora 1'in-
tervento del collega del gruppo repubblicano
che ha riaffermato questa posizione.

Ma il problema non & quello di affermare
queste cose con forza e con convinzione, come
ha fatto 1’onorevole Bertoldi, e di rivolgere
una preghiera al Governo perché tenga cio in
considerazione, magari sottolineando, come
ha fatlo I'onorevole Di Primio, che tanto que-
sto problema non turba i rapporti con gli Stati
Uniti o lo sviluppo della politica atlantica.
No. Il problema & un altro: e quello di fare
d: questa questione un punto fermo, discri-
minante per la politica del partito socialista
italiano, di far si che il partito socialista ita-
liano dica chiaramente che non puo acceitare
discriminazioni di sorta, non solo perché sa-
rebbero un fatto antidemocratico, che si ri-
volgerebbe poi contro il partito socialista
italiano stesso, che & fuori del Parlamento
europeo, ma per altri motivi altrettanto va-
lidi; e faccia di questo problema irrinuncia-
bile un elemento pregiudiziale per continuare
a dare la sua collaborazione alla politica euro-
peistica del Governo di centro-sinistra.

Compagni socialisti, credo vi sia un modo
per dimostrare questa volonta, anche senza
rompere la solidarieta di Governo: condizio-
nare il voto favorevole del gruppo socialista
a questo trattato alla soluzione del problema
della rappresentanza italiana nel Parlamento
europeo, cio¢ chiedere che 1'approvazione di
questo provvedimento sia sospesa fino a quan-
do non sia rinnovata senza discriminazioni la
nostra rappresentanza al Parlamento di Stra-
sburgo.

Del resto, non credo che la ratifica di que-
sto trattato rivesta quella grande urgenza che
da qualche parte & stata invocata. Penso che
I’onorevole Moro non abbia bisogno, per 1'in-
contro di Bruxelles, di avere in tasca la ratifi-
ca di questo trattato. Se il problema di fondo
¢ quello di non cedere al generale De Gaulle,
ma di premere su di lui, come da piu parti
si dice, ¢id non avverrd certamente ratifican-
do un trattato che lo stesso De Gaulle ha fir-
mato e sul guale & d’accordo; tanto pih che
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gl apre la sirada, probabilmente, per modifi-
care a suo vantaggio gli organismi eseculivi
della Comunita economica europea, Verso i
quali ha dimostrato pitu volte di nutrire un
notevole disprezzo. Bisogna viceversa andare
a Bruxelles con una decisione, come quella
relativa al rinnovo della rappresentanza ita-
liana, che confermi lo spirito democratico del
nostro Governo e la sua fiducia nelle istitu-
zioni democratiche e comunitarie.

Ecco il punto; ecco le ragioni per le quali
riconfermiameo il nostro parere contrario alla
ratifica di questo trattato; ecco perché, al di
14 delle posizioni di parte,-ci rivolgiamo a tutti
quei gruppi qui rappresentati che fanno della
democratizzazione delle istituzioni comunita-
rie uno degli obiettivi essenziali, se non il fon-
damentale, della loro azione — anche a quei
gruppi che daranno voto favorevole alla ratifi-
ca — perché mostrino in concreto la loro vo-
lontad di compiere un atto che sia coerente con
le loro posizioni: 1'atto cioé del rinvio della
ratifica fino al momento in cui il probleina
della nostra rappresentanza al Parlamenlo
europeo sard affrontato e democraticamente
risolto. (Congratulaziont).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare 1'ono-
revole Edoardo Martino, relatore per la mag-
gioranza.

MARTINO EDOARDO, Relatore per la
maggioranza. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, la discussione generale sul disegno
di legge che chiede 'autorizzazione alla rati-
fica del trattato di Bruxelles ha offerto alla
Camera valido motivo per un dibattito che,
se occasionato da un problema in apparenza
circoscritto, ha investito perd gli aspeiti di
fondo dell’integrazione europea; e non sol-
tanto quelli economici, ma anche e soprattutto
quelli politici. La discussione si ¢ anzi tanto
allargata da comportare — se dovessi farlo —
una replica che toccherebbe problemi di po-
litica estera e di politica generale perfino
estranei all’argomento che stiamo trattando.

Tranguillizzatevi, onorevoli colleghi; non
lo fard. Spero che a quest’ora consentiate al
relatore per la maggioranza di non rispon-
dere punto per punto a tutti gli interventi;
tanto pih che egli condivide — non dispiaccia
all’onorevole ‘Galluzzi — molti dei punti di
vista espressi dagli onorevoli Pedini e Di Pri-
mio, che sono stati i pitt ampi e diffusi.

Vi sono pero argomenti, ripresi oggi dal-
I’onorevole Alicata e dianzi dall’onorevole
Galluzzi, su cui converrd che anche il rela-
tore per la maggioranza esprima il suo pen-

siero. Si tratta delle viete accuse che fanno
della Gomunitad (come ha detto poc’anzi 1’ono-
revole Passoni) un blocco monopolistico e
percid egoistico, chiuso in se medesimo, non
fattore di pace e di progresso, ma addiritiura
di guerra, o per lo meno di guerra fredda:
I'onorevole Galiuzzi ce lo ha appena ricor-
dato. Ebbene, consentitemi subito, al riguar-
do, alcune considerazioni,

Il sensibile incremento delle importazioni
rispetto all’evoluzione delle esportazioni di-
mostra chiaramente che la Comunita non si
& isolata dal resto del mondo, né si & posta
in posizione di combattimento nei confronti
di alcuno. Dal 1958 al 1964 le sue imporla-
zioni sono aumentate del 66 per cenlo e le
esportazioni del 52 per cento. Nell’anno pas-
sato le importazioni hanno toccato quasi i 27
milioni di dollari e le esportazioni oltre i 24
milioni di dollari. La Comunita & oggi il pri-
m¢ importatore del mondo e si colloca al se-
condo posto tra gli esportatori, subito dopo
gli Stati Uniti d’America. Questo ¢ i1 quadro
che risulta da un’analisi globale e che, per
essere fondato sulle cifre, ¢ meno di altri di-
scutibile. Ci0 non significa, onorevole Galluz-
z1, che la creazione della G.E.E. non abbia
fatto sorgere difficolta di carattere economico
in singoli paesi o in singoli seitori, per cui
occorrera che in avvenire, ancor piu di quan-
to sia avvenuto finora, si adottino misure
adeguate di politica commerciale, idonee a
superare gli squilibri esistenti nel livello e
nel ritmo dello sviluppo economico delle va-
rie zone del mondo.

Onorevole Alicata, come vede, il termine
« squilibrio » non & stato accantonato per
sempre da noi, né « buttato via », come ella
afferma !

Nessuno disconosce le difficoltd in cui ver-
sano particolarmente i paesi in via di svilup-
po, e tutti sanno che occorre ad ogni costo
migliorarne le ragioni di scambio.

La Comunita ha mostrato di essere piena-
mente consapevole delle responsability che le
incombono in questo campo. Lo prova, non
foss’altro, il fatto che i suoi acquisti nell’area
dei paesi in fase di sviluppo sono dieci volte
superiori a quelli dell’'U.R.S.S. e superano
largamente anche quelli degli Stati Uniti
&’America; lo dimostra 1'atteggiamento dei
sei paesi alla conferenza di Ginevra per il
commercio e lo sviluppo;.Jo conferma, infine,
la stipulazione di accordi di associazione con
18 paesi africani e malgascio di nuova indi-
pendenza e con le Antille olandesi, nonché
I’accordo commerciale e di cooperazione tec-
nica con il Libano. Converra ricordare che si
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sono recentemente conclusi i negoziati con la
Nigeria e ne sono in corso altri con il Kenia,
I’'Uganda ¢ la Tanzania, nonché con i tre
paesi del Maghreb: Algeria, Tunisia e Ma-
rocco. Inoltre, sono stati presi contalti con
I'India e con il Pakistan; mentre i paesi del-
I’America latina cominciano a stabilire con
la Comunita pit strette relazioni.

Al di fuori dell’area propria dei paesi in
via di sviluppo, proseguono poi, come tutti
dovrebbero sapere, le consultazioni con la Da-
nimarca, per quanto concerne i problemi del-
l'agricoltura, e con la Svizzera per il setlore
lattiero-caseario.

Relativamente ai paesi del blocco orien-
tale, immagino che l'onorevole Galluzzi e
l’onorevole Alicata abbiano ben presente,
anche se non vi hanno accennato, che e stato
concluso tra la C.E.E. e la Polonia un accordo
per I'importazione di uova, mentre discussioni
orientative stanno svolgendosi con la Iugo-
slavia. Non ¢ esclusa la possibilith che questi
contatti trovino eco in altri paesi d’oltrecor-
tina. Ma bisogna intanto osservare che con
I'affermarsi della C.E.E. il commerecio dei sel
paesi con quelli del blocco comunista & au-
mentato in misura superiore a quello della
Comunita con tutto il resto del mondo, e che
le esportazioni dei paesi comunisti verso la
C.E.E. sono cresciute in misura assai supe-
riore alle loro importazioni.

I rapporti economici tra 1’Europa dei sei
ed il blocco orientale sono, certo, suscettibili
d1 notevole espansione e converra definire
meglio, in proposito, una linea di condotta
comunitaria. Sembra escluso perd che un riav-
vicinamento globale dei paesi del Comecon
possa effettuarsi. Tale organizzazione conti-
nua infatti a rifiutarsi di riconoscere la Comu-
nith economica europea, e cid & apparso anche
all’inizio del giugno scorso a Stoccolma, in
occasione del grande dibattito organizzato dal
Consiglio nordico. La Comunita non pud
quindi far altro che mantenere aperta la pos-
sibilitd di un colloquio, specialmente nei suoi
contatti con le delegazioni di esperti dei sin-
goli paesi.

Insomma, onorevoli colleghi, 1’atteggia-
mento del comunismo internazionale nei con-
fronti dell’integrazione europea & rimasto
quello di sempre. Sono mutati i toni, meno
oltranzisti che all’epoca in cui discutevamo
della ratifica del trattato di Parigi istitutivo
della C.E.C.A.; ma le argomentazieni sostan-
zialmente sono rimaste le stesse.

Si denuncia una incapacitd di trovare so-
luzioni efficaci ai problemi dell’Europa. Que-
sta incapacitd & congenita nel sistema capita-

3\

lista, e quindi ¢ soltanto fuori da esso che si
pud trovare una soluzione valida.

Qualche anno addietro vi fu un tentativo
di revisione delle tesi comuniste sul mercato
comune ad opera di Kruscev e di quella con-
ferenza convocata a Mosca ad opera dell’Isti-
tuto di economia mondiale e di relazioni in-
ternazionali aderente od affiliato all’Accade-
mia delle scienze dell'U.R.S.S., cui parteci-
parono i teorici del marxismo di 23 paesi di
Europa, d’Asia e d’America. Kruscev e gli
specialisti dell’Accademia delle scienze rico-
nobbero che la creazione dell’unita economica
aveva favorito 1'espansione dell’Europa occi-
dentale, e la Pravda diede atto del fatto che
la produzione industriale dei paesi comuni-
tari, nei primi tre anni di vita della C.E.E.,
era aumentata del 30 per cento, mentre il vo-
lume delle esportazioni si era accresciuto del
50 per cento. Naturalmente il processo di in-
tegrazione economica messo in moto dalla
C.E.E. veniva considerato come una semplice
manifestazione della tendenza obiettiva alla
crescente internazionalizzazione della vita eco-
nomica, considerevolmente rafforzata a moti-
vo dei rapidi progressi scientifici e tecnici. Si
riteneva che l'integrazione economica fosse
capace di accelerare I'aumento della produ-
zione e degli scambi commerciali, finanche
nelle mostruose forme capitalistiche.

Kruscev —~ eravamo in clima di distensio-
ne — giunse persino a non escludere la possi-
bilith di una cooperazione tra le unioni eco-
nomiche gia esistenti nei paesi socialisti e nei
paesi capitalisti. Ma in fondo anche in questo
tentativo di revisione delle tesi comuniste sul
mercato comune europeo apparivano subito
evidenti le pregiudiziali ideologiche cui ogni
valutazione dei fatti viene subordinata dai
teorici, e anche dai politici, del marxismo. Le
unioni economiche di paesi occidentali — e il
mercato comune europeo & una di queste -
sono dette incapaci di superare le contraddi-
zioni proprie del mondo capitalista.

Si scrisse, inoltre, che se gli Stati imperia-
listl uniscono le loro forze, & solo allo scopo
di frenare la marcia trionfale del comunismo,
e se i sel paesi della Comunitd pongono in
opera un vasto sistema di infrastrutture con
I'installazione di pipe-lines, con la costruzio-
ne di autostrade, con il potenziamento delle
comunicazioni ferroviarie, con 1’apertura di
vie d’acqua, con la costruzione di porti, con
I’estensione delle condotte elettriche, lo fanno
per scopi essenzialmente militari. Voi comu-
nisti oggi correggete il tiro e dite che lo fac-
ciamo per alimentare la guerra fredda; ma
allora la Pravde, i teorici del comunismo e
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Kruscev furono molto piu espliciti. Arzuma-
nian, che era in quella circostanza il relatore
generale della conferenza, disse che la crea-
zione del mercato comune europeo aveva
« militarizzato » la vita dei sei paesi e, se la
Comunitd europea si sviluppava, questo vole-
va dire che intensificava le proprie attivita
aggressive contro i paesi socialisti e metteva
in pericolo la liberta dei paesi ex coloniali.
Anzi, la C.E.E. cercava financo di scalzare la
neutralita di paesi come la Svezia, la Sviz-
zera e 1’Austria, attirandoli in un blocco poli-
tico di aggressione.

Mi consenta, onorevole Galluzzi, queste ar-
gomentazioni non abbisognano di commenti,
si smentiscono da sé. Una sola conclusione
s2 ne puo trarre: che il comunismo ha dimo-
strato sin qui una sostanziale incapacitd di
comprendere la realtd nuova, posta in essere
dalle Comunita europee.

Per quanto riguarda i paesi neutrali, ve-
dasi il caso dell’Austria; essa ha preso da
tempo l'iniziativa di negoziati con la Comu-
nitd. E si comprende: fa parte dell’E.F.T.A.
e, dato il caratfere dissimile dei due gruppi
di Stati, tra E.F.T.A. e C.E.E. sarebbe molto
difficile condurre negoziati per un loro so-
stanziale ravvicinamento. In pratica, si puo,
oggi, procedere solo a trattative o a negoziati
bilaterali {ra C.E.E. e singoli paesi di quella
zona di libero scambio, ciascuno dei quali
coslituisce un’entitd economica e commerciale
a sé stante.

Ora, mentre la possibilitd di avviare trat-
talive globali sull’adesione al mercato comu-
ne europeo viene discussa da alcuni paesi del-
I'E.F.T.A. — quali ad esempio la Danimarca
e I'Irlanda — I’Austria ha rotto gli indugi e
ha preso I'iniziativa di trattare per conto pro-
prio. Altro che tentativo di scalzare la neu-
tralith austriaca per attirare la repubblica
danubiana in un blocco politico aggressivo !
A meno che 'apertura di negoziati per elimi-
nare gli ostacoli commerciali e per attuare
una ragionevole armonizzazione delle rispet-
tive politiche fariffarie 'ed economiche non
costituisca delitto di lesa neutralita ! Le rela-
zioni tra la C.E.E. e 1’Austria si pongono in-
vero in questi termini: trovare un accettabile
punto d’incontro tra quel massimo di liberta
che I'Austria intende mantenere in quanto
paese neutrale, e che la G.E.E. intende rispet-
tare, e quel minimo di armonizzazione che la
Comunita desidera indispensabile per 1'asso-
ciazione.

E poiché ho accennato ai paesi del-
I'E.F.T.A., diré — per completare il quadro —
che questi non ritengono ormai piu che la

Gran Bretagna l debba precedere sulla via
del negoziato con la C.E.E.

Le discussioni, poi, fra Comunith e Gran
Bretagna si svolgono attualmente nell’ambito
dell’Unione europea occidentale e, perfino in
maniera pill concreta, nell’ambito del nego-
ziato Kennedy.

11 governo britannico (ed in questo & piu
nel vero 1'onorevole Bertoldi di quanto non
sia 1’onorevole Sabatini) ha assunto verso la
C.E.E. un atteggiamento molto piu favorevole
di quello che avesse quando sali al potere, tal-
ché errano coloro che ancor oggi sostengono
che il governo britannico & assolutamente con-
trario alla Comunita. Molta acqua & passata
sotto 1 ponti del Tamigi dal tempo in cui i
laburisti, riferendosi alle trattative per l'in-
gresso della Gran Bretagna nel mercato co-
mune, parlavano di capitolazione, e dal tempo
in cui, nell’Internazionale socialista, Gaitskell
e | suoi amiei venivano accusati di essere piu
inglesi che socialisti.

Certo, l’evoluzione dell’atteggiamento in-
glese & principalmente dovuta alla valutazio-
ne realistica della situazione economica del
Regno Unito, e va da sé che la Gran Bretagna
non chiedera 1’avvio di discussioni globali se
non quando avrd la certezza che Iesito di
questi negoziati sard positivo.

Per intanto noi ci rallegriamo di consta-
tare che la posizione britannica & oggi favore-
vole all'integrazione europea sia nelle tesi dei
conservatori e sia melle lesi dei- laboristi. E
il nostro compiacimento deriva dal fatto che
abblamo sempre considerato la partecipazione
del Regno Unito all’integrazione europea come
essenziale e indispensabile all’unione del-
I’Europa.

Resta, onorevoli colleghi, da considerare il
problema della crisi attuale.

Diciamo che la strada dell’integrazione
europea & stata piena di ostacoli di vario ge-
nere; né questo pud stupire se si pensa che
ogni impresa umana & intessuta di difficolta.
Perd le difticolta, almeno fino al giugno scor-
so, sono sempre state superate e la parola
« exisi », ricorrente ogni volta che un proble-
ma arduo si affacciasse, si & sempre rivelata
come un termine che indicava non gia la stret-
ta mortale, sibbane il travaglio proprio della
crescita e dello sviluppo. Infatti, dopo la crisi
del gennaio 1963 la Comunith ha stipulato
accordi con la Grecia, con la Turchia, con
I'Iran, con Israele, con il Libano; i negoziati
Dillon si sono conclusi e si & iniziato il nego-
ziato Kennedy.

Ma questa volta — si dice - la crisi &
diversa.
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Se si intende dire che le difficolta del 1964,
del 1963 e del 1964 riguardavano la politica
agricola comune mentre quelle del 1965 vanno
al di 1& di questo aspetto dell’integrazione
europea, si ha certo ragione. La crisi presente
non ¢ una crisi agricola, ¢ un fatto politico.
Le dichiarazioni rese, or son dieci giorni, dal
presidente ‘della repubblica francese lo hanno
chiaramente indicato.

Mi consentirete, onorevoli colleghi, di non
aprire qui una polemica con il capo di uno
Stato amico. Ma nessuno sui banchi della
maggioranza si stupird se affermo che, se si
vuole costruire 1'Europa che 1 popoli atten-
dono, occorre non discostarsi dai trattati che
I'hanno falia nascere, & necessario restar
fedeli ai principi ed alle. norme che ne for-
mano il tessuto, & doveroso respingere ogni
tentazione revisionistica che tocchi 1’essenza
medesima delle strutture comunitarie.

Per il resto, la soluzione ai problemi che
si presentano alle Comunita la si pud agevol-
mente trovare nell’ambito delle disposizioni
dei trattati e delle loro istituzioni pit che non
al di fuori. V'& da sperare che la saggezza di
qualcuno e l'opera vigile, paziente e appas-
sionata al {empo stesso dagli altri valgano ad
assolverli.

E, infine, eccoci al contenuto proprio e
specifico del trattato sottoposto al nostro esa-
me. L’onorevole Alicala ha poco fa esordito
dicendo che mai trattalo fu sottoposto alla
ratifica di questa Camera con meno calore e
piu riserbo. Spero che voglia riconoscermi di
non aver usalo di quelle argomentazioni che
egli chiama « retorica europeistica », di aver
invece proceduto secondo le esigenze della
ragione che non pud far concessioni di co-
modo a nessuno.

Il contenuto dello strumento diplomatico
di cui sto discutendo rappresenta anzitutto
una razionalizzazione del lavoro degli esecu-
tivi e dei consigli. Consente percido un amplia-
mento della possibilita di azione della Comu-
nitd. Ma non & che una tappa, sulla strada
di una pitl compiuta costruzione. Non & fine
a se medesimo; prepara la fusione delle co-
munitd in una sola Comunitd europea; ne pre-
dispone per cosi dire il quadro giuridico e
politico. E pertanto era ben naturale, ono-
revole Alicata, che il relatore non mancasse
(sia pure in sintesi, sommaria per ragioni di
tempo, di calendario dei nostri lavori) di chie-
dere al Governo di sollecitare (il verbo indica
appunto iniziativa) in tutte le sedi opportune
due cose che sono davvero essenziali al futuro
corso dell’integrazione europea. Primo, il ri-
conoscimento della funzione che il Parlamen-

to europeo dovrd assumere (e la pienezza di
questa funzione la si avra, naturalmente, al
momento delle elezioni a suffragio universale
e diretto) se si vuole che la costruzione euro-
pea abbia un contenuto democratico. Secondo,
che sia svolta ’azione necessaria affinché alla
fusione degli eseculivi e dei consigli segua
una fusione delle Comunita che non solo man-
tenga, ma rafforzi, il carattere sovranazionale
che & proprio d’un ordinamento comunitario
come quello che ha avuto nel trattato di Pa-
rigi il suo atto di nascita. E potrei conclu-
dere, onorevoli colleghi, chiedendovi di voler
concedere 1’autorizzazione alla ratifica del
trattato.

Ma una risposta devo ancora all’ultima
parte dell’intervento dell’onorevole Galluzzi.
Egli ci ha chiesto — fra la prospettiva di De
Gaulle e quella di Hallstein, definite entram-
be antidemocratiche — quale sceglieremo. Ri-
spondo che non siamo presi nelle strette di
un’alternativa di questo genere, puramente
cervellotica. Abbiamo scelto, infatti, per una
sola prospettiva: quella per la quale lavoria-
mo; quélla aperta dai trattati di Parigi e di
Roma; la prospettiva di un’Europa unita,
strumento di progresso e di pace nel mondo.
(Vivi applausi al centro).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare 1'ono-
revole sotfosegretario di Stato per gli affari
esteri.

LUPIS, Sottosegretario di Stato per gli af-
fari esteri. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, mi & gradito anzitutto rivolgere un vivo
ringraziamento all’onorevole Edoardo Marti-
no per l'ampio e proficuo contributo che la
sua relazione ha portato all’esame del disegno
di legge per la ratifica del trattato firmato 1'8
aprile 1965 relativo alla fusione degli esecu-
tivi della Comunitd europea.

Desidero anche rivolgere un ringraziamen-
to al relatore di minoranza onorevole Galluz-
zi, 1 cui punti di vista, quantunque il Governo
non ritenga di poterli condividere per le ra-
gioni su cui mi soffermerd, sono ugualmente
serviti a mettere in luce taluni aspetti del pro-
blema sui quali era certamente utile che ve-
nisse attirata 1'attenzione.

La discussione dell’odierno disegno di leg-
ge fa seguito, logicamente e politicamente, al
dibattito svoltosi il 13 e 14 ottobre ultimo scor-
so in quest’aula sui maggiori problemi di po-
litica internazionale del momento, e in specie
su quelli della politica europeistica, e costi-
tuisce anzi, in qualche modo, un coerente com-
pletamento delle conclusioni di tale dibattito.
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In quella sede, infatti, sono stati approfonditi
in generale gli aspetti e gli interrogativi che
I’attuale fase di « stallo » della costruzione co-
munitaria presenta; e 1’onorevole Presidente
del Consiglio, nell’esporre la posizione del Go-
verno sull’argomento, ha inteso anche invita-
re il Parlamento a collaborare alla ricerca del-
le soluzioni volte a superare le difficolid che
ostacolano il procedimento dell'impresa co-
cune. ’

Poiché, dunque, tale dialogo fra esecutivo
e legislativo era appunto rivolto ad analizzare
il quadro complessivo dei problemi che si
connettono alla presente crisi della C.E.E., &
ovvio che debbano tenersi presenti gli orien-
tamenti che ne sono emersi per impostare
I’esame dell’odierno disegno di legge di rafi-
fica; ma & altretlanto necessario che vengano,
di conseguenza, circoscritti i limiti della di-
scussione su tale argomento, per evitare, in
via di procedura come di merito, un inoppor-
tuno duplicato.

Nella sua risposta, il Governo ritiene per-
tanto di attenersi alla valutazione degli aspet-
ti pertinenti all’oggetto della discussione, pur
assicurando tutti gli oratori, intervenuti a no-
me dei diversi gruppi parlamentari, che di
ogni punto della loro esposizione, e di ogni
suggerimento, & stata presa nota con atfento
e sollecito interesse.

Mi basti qui rilevare che l’aspeito che &
parso, piu di ogni aliro, accentrare su di sé
P’attenzione e che, oltre ad essere trattato da
vari colleghi intervenuti nel dibattito (sia pure
alla luce di premesse e di impostazioni diffe-
renti), ha destato i maggiori echi e commenti
anche fuori di quest’aunla, @ il rinnovo della
delegazione italiana al Parlamento europeo.
Su questo problema mi riservo pertanto di
soffermarmi piil ampiamente nel seguito del-
la mia replica.

Per tornare, ora, alla connessione dianzi
accennata fra i risultati del dibattito gene-
rale di politica estera tenutosi qualche gior-
no fa, e la scelta da operare circa la ratifica
del trattato sulla fusione degli esecutivi comu-
nitari, conviene partire da un punto fermo,
ribadito nel dibattito stesso e su cui — riten-
g0 — non puo non convenire chiunque abbia
sinceramente a cuore le sorti dell’Europa: e
ciog, che occorre anzitutto evitare il pericola
di un disgregamento interno delle Comunita,
di un rilassamento o addirittura di una para-
lisi dei progressi — sia pure necessariamente
limitati in questa fase — dell’atlivitd comuni-
taria; e che il primo dovere di chi intenda ve-
ramente dare il proprio appoggio ed apporto

al superamento della crisi, sia quello di man-
tenere fede agli obblighi ed agli impegni sot-
{oseritti.

L'esigenza di una sollecita ratifica del trat-
tato da parte italiana muove appunto da tale
impostazione. Si tratta, in realtd, di rendere
operativo, entro le scadenze a suo tempo con-
venute (1° gennaio 1966), un accordo che i sei
Stati membri della Comunitd hanno firmato
per 1 motivi e con i propositi sanzionati dal
preambolo del trattato stesso, che suona te-
stualmente: «..Risoluti a proseguire sulla
via dell’'unitd europea, decisi a procedere alla
unificazione delle fre Comunita, consapevoli
del contributo costituito, per tale unificazione,
dalla creazione di istituzioni comunitarie uni-
che, hanno deciso di creare un Consiglio uni-
co ed una Commissione unica delle Gomunita
guropee », ece.

E in questa prospettiva che il Governo
non ritiene di poter aderire, onorevole Gal-
luzzi, alle tesi secondo le quali ’attuale con-
giuntura europeistica suggerirebbe un ripen-
samento nelle decisioni relative all’iter di ra-
tifica. Al contrario, 'approvazione del trat-
tato non puod che avere il significato di una
conferma della volontd italiana di proseguire
sulla strada tracciata, attraverso 1’adempi-
mento degli impegni comunitari nei tempi
prestabiliti, e, con ¢id, di opporsi alle manife-
stazioni e alle tendenze volte a far prevalere
un pericoloso criterio « revisionista ». Le esi-
tazioni ed i risultati farebbero soltanto il giuo-
co di chi afferma che i trattati e gli obblighi
che ne derivano possano essere rimessi in di-
scussione.

E stato per altro ulteriormente obiettato
che la ratifica del trattato suonerebbe, in que-
sto momento, un diretto consenso alle tesi
francesi, giacché scinderebbe la fusione de-
gli esecutivi da un contemporaneo rafforza-
mento dei poteri del Parlamento europeo; co-
sicché la posizione e le funzioni del Parla-
mento stesso sarebbero pregiudicate, a scapito
dello sviluppo democratico della costruzione
europea che appare invece auspicabile.

A tale argomentazione sembra potersi re-
plicare con un duplice ordine di considera-
zioni.

Anzitutto il trattato — in quanto tende ad
una concentrazione e ad una razionalizzazione
degli esecutivi comunitari — porta ad una mag-
giore efficienza di questi ultimi. Esso mira
pertanto ad una finalitd proprio opposta agli
orientamenti francesi, in base ai quali, come
& noto, dovrebbe invece essere limitato e smi-
nuito il ruolo della Commissione.
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Per quanto concerne, poi, i poteri e le pre-
rogative del Parlamento europeo, il Governo
desidera ricordare che esso non ha mancato,
in molteplici occasioni, di ribadire formal-
mente in sede comunitaria l'interesse che an-
nette ad un loro ampliamento, ¢ di prendere
anche concrete iniziative al riguardo; e cid
proprio perché condivide (e se ne & fatlto espli-
cito e tenace assertore presso gli altri partners
della Comunita) P'esigenza di una evoluzione
in senso piu profondamente democratico del-
le istituzioni europee. Va in ispecie tenuto
presente che —~ in conformita con i voti espres-
si dal Parlamento - il Governo stesso, all’atto
della firma del irattato, attraverso una pre-
cisa dichiarazione del ministro degli affari
esteri onorevole Fanfani, ha solennemente ri-
confermato il suo atteggiamento, unitamente
al proposito di adoperarsi per la sollecita rea-
lizzazione del rafforzamento dei poteri del
Parlamento europeo, invitando gli altri Stati
membri a collaborare nello stesso senso.

Questi sviluppi dell’azione governativa
sono stati, del resto, riconosciuti nella stessa
relazione di minoranza; quest’ultima tuftavia
muove, a nostro avviso, da impostazioni giu-
ridicamente e politicamente inesatte circa i
tempi e 1 modi in cui va affrontata la solu-
zione della questione, ed a conclusioni nega-
tive ed arbitrarie circa l'impegno del Gover-
no a ricercare tale soluzione.

In effetli occorre considerare che la por-
tata ed il valore del trattato sottoposto allo
esame del Parlamento trovavano un limite
nello scopo specifico di procedere ad un rias-
setto, in un certo senso di carattere ammini-
strativo, degli organi esecutivi della Comu-
nitd. I! trattato stesso ha anche un significato
politico come avvio verso quella revisione di
pit ampio contenuto che dovrd operarsi at-
traverso la fusione delle Comunita; ma & ap-
punto in tale seconda fase ed in tale ulteriore
contesto che dovra trovare equilibrata siste-
mazione un problema politico-istituzionale
di piu largo respire quale & quello dei com-
piti del Parlamento europeo. Il Governo de-
sidera ripetere che non cessera di battersi per-
ché, in quel quadro, sia riconosciuto al Par-
lamento europeo un ruolo consono allo svi-
luppo democratico della Comunita.

Osservazioni in gran parte analoghe val-
gono per quanto concerne il problema della
elezione a suffragio universale e diretto dei
membri dell’Assemblea comunitaria, cui
egnalmente accenna la relazione di minoran-
za: anche a questo proposito appare ingiusto
tacciare il Governo di carenza, sol che si
ricordi le numerose ed esplicite prese di po-

sizione ufficiali italiane in tal senso, culmi-
nate nella gida ricordata dichiarazione del mi-
nistro Fanfani al momento della firma del
trattato a voi sottoposto, nella quale pure ve-
niva ribadito il punto di vista dell’ltalia in-
teso a sollecitare tale revisione istituzionale
prevista dai trattati istitutivi della Comunita.

Ma sta di fatto che — proprio a norma dei
trattati — la questione deve essere risolta in
un quadro comunitario, atiraverso una deli-
berazione unanime del Consiglio dei ministri
della G.E.E., cosi da giungere a criteri uni-
voci e ad una « procedura uniforme in tutti
gli Stati membri »; e voi, onorevoli colleghi,
ben sapete da dove siano venute e tontinuino
a venire le maggiori resistenze. Anche a que-
sto riguardo, per altro, e a seguito appunto
delle costanti pressioni da parte italiana, &
stato a suo tempo convenuto che il problema
vada affrontato contemporaneamente a quel-
lo della fusione delle Comunita.

Gli aspetti sui quali mi sono fin qui in-
trattenuto in merito all’evoluzione del Par-
lamento europeo sono tuttavia diversi, per le
modalitd di soluzione, da quello - cosi fre-
quentemente evocato in questa discussione -
del rinnovo della nostra delegazione in seno
ad esso. B evidente anzitutto che siffatto pro-
blema, dovendo essere regolato in un ambito
nazionale, non pud condizionare un progresso
delle strutture comunitarie, quale & il trat-
tato sulla fusione degli esecutivi. Sarebbe
pertanto illogico fare della definizione di
un tale problema un pre-requisito alla ra-
tifica.

® certo, per altro, che V'insistenza con cui
la questione & stata agitata anche in questa
circostanza conferma il vivo interesse che
essa desta in tubti 1 settori del Parlamento.

Per parte sua, il Governo non pud tutta-
via non richiamarsi a quanto & stato compiu-
tamente detto sull’argomento dal ministro
Fanfani, nel discorso pronunciato al Senato
il 29 maggio di quest’anno, in tema di rece-
zione nell’ordinamento italiano della norma-
tiva comunilaria, e ciod che il Governo stesso
concords pienamente nell’anspicio che siffat-
to rinnovo possa avvenire al piut presto pos-
sibile, per assicurare una maggiore rappre-
sentativita delle forze politiche interne all’As-
semblea comunitaria; ma che esso non pud
che attirare sul problema stesso !'attenzione
del Parlamento, nella cui competenza esclu-
siva rientra la designazione di detta delega-
zione, secondo le regole concordate, nella loro
sovranity, fra il Senato e la Camera dei de-
putati. 1 Governo pertanto accoglie, signor
Presidente, le dichiarazioni da ella testé fal-
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te, che confermano la vigile sensibilita della
Presidenza della Camera per tale problema.

Qui si aggiunge un’ultima considerazione.
Data questa relazione fra fusione degli ese-
cutivi e fusione delle Comunity, dati i limiti
dianzi accennati della portata del trattato del-
I'8 aprile ultimo scorso, occorreva avere cura
che quest’ultimoe non pregiudicasse in alcun
modo le caratteristiche di soprannazionalitd
configurate dai trattati di Roma e di Parigi.
Questo criterio & stato effettivamente osser-
vato; i poteri e le caratteristiche istituzionali
che figurano nei trattati stessi non sono stati
alterati né tanto meno sminuiti, giacché -
pur nella unificazione delle due Commissioni
e dell’Alta Autoritd da un lato, dei tre Con-
sigli dei ministri dall’altro - ciascuna comu-
nita continuera a funzionare in base alle re-
gole ed al diverso equilibrio di competenza
fra i propri organi, sanzionati dai rispetiivi
trattati istituzionali.

I principi essenziali che hanno ispirato
l'opera europea sono stati, dunque, salva-
guardati e restano validi. I1 Governo fara
certamente in modo che essi siano rispettati
allorché si trattera di addivenire alla fusione
delle Comunita, giacché su essi riposa la in-
trinseca essenza e vitalita della costruzione
europea. '

Per questi motivi — con la consapevolezza
di agire secondo le linee che ritiene piu ap-
propriate per il proseguimento dell’opera co-
munitaria, nonché con 1'assicurazione di con-
tinuare ad adoperarsi perché i risultati rag-
giunti e gli obiettivi prestabiliti sul piano
istituzionale non siano frustrati — i1 Governo
ha 1'onore di chiedere alla Camera di appro-
vare il disegno di legge di ratifica.

PRESIDENTE. Passiamo all’unico ordine
del giorno presentato.

VESPIGNANI, Segretario, legge:

« La Camera, nell’approvare il disegno di
legge relativo alla ratifica ed esecuzione del
trattato che istituisce un Consiglio unico ed
una Commissione unica delle Comunita euro-
pee e del protocollo sui privilegi e le immu-
nitd, con atto finale e decisione dei rappre-
sentanti dei governi, firmati a Bruxelles I'8
aprile 1965, )

sottolinea che lo strumento in oggetto
costituisce soltanto la premessa di una piu
generale fusione delle Comunitd europee esi-
stenti, secondo I'impegno assunto a suo tem-
po dai governi degli Stati membri;

esprime il convincimento che lo stesso
significato politico del trattato sottoposto alla

sua ratifica sia pertanto suscettibile di mu-
tare a seconda dei criteri cui si ispirera tale
fusione;

impegna fin d’ora il Governo ad atle-
nersi nei futuri negoziati al rispelto dello
spirito e della lettera dei trattati di Parigi e
di Roma, segnatamente per quanto attiene
alla salvaguardia dell’attuale struttura istitu-
zionale fondata sul dialogo tra il Consiglio e
la Commissione, indipendente dai governi na-
zionali e pertanto capace di compiere effica-
cemente 1’'indispensabile opera di stimolo e
di mediazione tra le parti;

impegna del pari il Governo ad opporsi
a qualsiasi proroga all'introduzione della
regola della maggioranza nelle votazioni
del Consiglio, oltre le scadenze previste dal
lrattato che istituisce la Comunitd economica
europea;

considera condizione irrinunciabile al-
I’avvio di trattative per la fusione delle Co-
munitd il loro svolgimento in una cornice
multilaterale e fa voti perché alle trattative
medesime venga associata la ‘Commissione
europea unificata; '

auspica in tale contesto la progressiva
estensione dei poteri del Parlamento europeo,
che dovra essere investito di una diretta rap-
presentativitd popolare;

invita il Governo a favorire attivamen-
te la continuitd operativa delle istituzioni co-
munitarie esislenti, nella misura in cui cid
sia richiesto e consentito dalle norme dei trat-
tati, senza pregiudizio di iniziative diploma-
tiche suscettibili di favorire il superamento
delle attuali difficolta ».

ZACCAGNINI, ‘GIRARDIN, PEDINI, SABA-
TINI.

PRESIDENTE. Qual & su di esso il parere
del Governo ?

LUPIS, Sottosegretario di Stato per gli af-
fari esteri. I1 Governo lo accetta a titolo di
raccomandazione.

PRESIDENTE. Onorevole Girardin, insi-
ste per la votazione dell’ordine del giorno
Zaccagnini, di cui ella ¢ cofirmatario ?

GIRARDIN. No, signor Presidente.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli, identiei nei testi della Commissione
e del Governo. Si dia leftura dell’articolo 1.

VESPIGNANI, Segretario, legge:

« Il Presidente della Repubblica & autoriz-
zato a ratificare il Tratiato che istituisce un
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Consiglio unico ed una Commissione unica
delle Comunitd europee ed il Protocollo sui
privilegi e le immunitd, con Atto finale e
decisione dei rappresentanti dei Governi, fir-
matt a Bruxelles '8 aprile 1965 ».

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione,
(E approvalo).

Si dia lettura dell’articolo 2.

VESPIGNANI, Segreterio, legge:

« Piene ed intera esecuzione & dala agli
Atti internazionali indicati nell’articolo pre-
cedente, a decorrere dalla loro entrata in vi-
gore in conformita all’articolo 38 del Trat-
tato ».

BERTINELLI. Chiedo di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolla.

BERTINELLI. Pochissime parole, e rigo-
rosamente pertinenti all’argomento in tral-
tazione, senza per nulla delibare, come molti
hanno fatto, i piu vasti temi di politica este-
ra generale; pochissime parole soltanto per-
ché non manchino il consenso e la solidarieta
del gruppo del partito socialista democratico.

Invero il disegno di legge, inteso a ren-
dere piu razionale, piti coordinata e piu ef-
ficace l'organizzazione dei tre organismi co-
munitari, rappresenia — & gid stalo delto —
il primo passo sulla via concreta dell’unifica-
zione europea. I tre organismi comunitari,
pur agendo nella cornice di una panoramica
comune, davano talora luogo, se non a fri-
zioni, a disfunzioni che ritardavano o rende-
vano difficile la realizzazione del comune
ideale; disfunzioni e incomprensioni dovute
soprattutto, se non esclusivamente, ad incom-
patibilitd di uomini o meglio ancora ad un
eccessivo se pur comprensibile patriottismo
di ufficio e di funzione.

La fusione degli esecutivi, disciplinando
dall’alto 1'azione svolta in tre campi distinlti,
ma tuttavia tra di loro intercomunicanti, eli-
mina le frizioni e le incompatibilitd e assi-
cura 'univocitd dell’azione. Non sembra per-
tanto che possano esistere motivi seri e coe-
renti per contrastare la proposta unificazione.

Invero, le eccezioni e le denunce di parte
comunista non incidono per nulla sul proble-
ma in esame, perché esse, quale che sia il
giudizio che si voglia esprimere sulla loro
fondatezza, sono al di fuori — o, se si vuole,
al di sopra — dell’invocata unificazione. Am-
meltere o no la Cina comunista all’0.N.U.,

mtegrare oppure no la nostra rappresentanza
parlamentare negli organismi comunitari,
sono certamente temi di estremo interesse e
di viva attualitd, e che vanno finalmente svol-
ti e risolti, ma la loro risoluzione, quale che
essa sia per essere, non interferisce per niente
sul problema in esame. Voglio dire che 1'uni-
ficazione degli esecutivi & da approvare o da
disapprovare per se stessa, per gli scopi che
st propone, per i fini che vuole raggiungere,
indipendenlemente, ad esempio, dal fatto che
la nostra rappresentanza sia incompleta o
completa, sia di larga oppure di ridotta estra-
zione.

Per questi motivi, nessuna valida e per-
tinente eccezione essendo stata proposta e
d’altra parte apparendo il provvedimento ef-
ficace ed opportuno, noi socialisti democrati-
¢l voteremo a favore della ratifica.

CANTALUPO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CANTALUPO. Signor Presidente, anch’io
mi limiterd a brevissime parole, soltanto per
dire che il gruppo liberale, che rappresento
nella fase finale di questo dibattito, approva
la ratifica del provvedimento. L’approva per
coerenza con l'atteggiamento e con la politica
del partito liberale nel passato sul tema della
unificazione degli esecutivi.

B stata ricordata in questa sede, l'altro
giorno, da un oratore democristiano, la serie
cospicua delle benemerenze di personalita
della democrazia cristiana, del partito social-
democratico e del partito repubblicano in ma-
teria di origine, fondazione e sviluppo della
Comunitd economica europea; e poiché egli
ha trascurato, certo per dimenticanza, di ri-
cordare il contributo che hanno dato i libe-
rali, mi permetterd di ricordargli che, se non
vi fosse stato il « rilancio » europeistico di
Messina attuato dall’onorevole Gaetano Mar-
tino, allora ministro degli esteri, esattamente
nove anni or sono, probabilmenie la genero-
sissima iniziativa di alcuni anni prima sa-
rebbe decaduta, come stava per decadere. Fu
quel rilancio che ridiede attualitd e portd a
dare forma giuridica e struttura concreta alle
Comunita: un liberale lo fece, ed & membro
di questo Parlamento. Non bisognava dimen-
ticarlo.

Dopo questo semplice ricordo, voglio dire
che le ragioni per le quali noi approviamo la
fusione degli esecutivi comunitari sono state
convalidate anche dallo sviluppo nel presente
dibattito. Praticamente ancora una volia in
questo Parlamento, come due, tre e quattro
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anni fa, si & riprodotta la contrapposizione
dialettica fra le opposte parti sull’alternativa
di un’Europa socialista e di un’Europa libe-
rale. Questo & il succo del dibattito che ha
avuto luogo. Gli oratori dell’'una parte hanno
sostenuto la tesi dell’Europa socialista fino al
punto di dichiarare, come ¢ stato fatto pochi
minuti fa, che a Bruxelles 1'onorevole Moro
dovrebbe andare presentando una nostra rap-
presentanza allargata fino ai comunisti, e
non recando la ratifica di questo provvedi-
mento; dall’altra parte invece & stato soste-
nuto, come sosteniamo anche noi, che & il
provvedimento che deve essere ratificato e
non la trasformazione della rappresentanza
. parlamentare italiana: & questo un problema
a parte, che esiste, e sul quale il Presidente
della Camera si ¢ pronunciato un’ora fa. Noi
prendiamo atto delle sue dichiarazioni e ri-
conosciamo che un problema c¢’¢. E poiché
il Presidente ha dichiarato di avere invitato
i capigruppo a prendere contatti fra di loro
per arrivare possibilmente a un accordo, noi
dichiariamo di consentire anche su questo.

Ma non & questo il dibattito di oggi: & in-
vece la ratifica della fusione degli esecutivi
comunitari. Noi la approveremo, d’accordo in
cio con quanto ha detto onorevole Berti-
nelli. A me resta perd da dire all’onorevole
Romualdi qualcosa: egli ha criticato il grup-
po liberale per la posizione fortemente cri-
tica che il nostro partito, e i liberali europei
in generale — non soltanto i liberali italiani,
ma anche i liberali e radicali francesi — han-
no preso nei confronti della politica golli-
sta. Mi faccio parte diligente quanto basta
per ricordare all’onorevole Romualdi che la
posizione di polemica del liberalismo euro-
peo nei confronti del presidente De Gaulle
non mira — né nelle intenzioni né evidente-
mente nei risultati, perché sarebbe impossi-
bile — a spingere la Francia fuori del mercato
comune, fuori della Comunitd economica eu-
ropea, fuori della eventuale unitd politica eu-
ropea. Al contrario: mira a fare in modo che
la Francia rimanga dentro, sia pure in po-
sizione dialetlica e polemica con i liberali eu-
ropei, che pensano diversamente. Lo dimo-
stra il falto che noi ci adoperiamo con tutte
le nostre forze perché la Francia resti.

Non siamo neppure d’accordo con altri
. oratori socialisti che hanno parlato stasera,
nel ritenere che il processo di inlegrazione eu-
ropea possa andare avanti senza la Francia:
lo escludiamo. Noi vogliamo che la Francia
Vi rimanga; se vogliamo questo, evidentemen-
te non potremo mai proibire alla Francia di

venirci e di restarci con le sue idee, con il
suo patrimonio di concezioni politiche, che
perd dovrebbero essere messe a confronto
realistico con quelle degli altri per determi-
nare una media: sissignori, una media ri-
sullanza. Per quanto mi riguarda personal-
mente, non sarei dolente se in questa media
un gruppo delle idee che materiano oggi la
politica francese acquistasse consisienza. Se
servissero a dare comunque vitalitd all’euro-
peismo, siano ben accette quelle idee, molto
meglio delle idee che sono contrarie al mer-
cato comune, all’unitd europea, a tulta la
concezione liberale europeistica, e sono pro-
prio. quelle idee che oggi si domanda venga-
no invece ammesse. Quelle si sarebbero idee
demolitrici dell’istituzione, non le altre. Que-
sto semplice chiarimento volevo dare.

ROMUALDI. L’onorevole Malagodi ha di-
chiarato che si va avanti anche in cinque, in
attesa che gli altri cambino parere. Ma questo
¢ il sistema per non andare avanti.

CANTALUPO. Se la Francia ha deciso ir-
revocabilmente di andarsene — cosa che met-
to in dubbio, perché penso olire tutto che i
suoi interessi ne sarebbero gravemente dan-
neggiati — noi non possiamo certo trattenerla.
Ma siccome pensiamo che non lo abbia decisc
facciamo tutto il possibile affinché resti den-
tro, e metta le sue idee generali a confronto
con quelle del mondo liberale che fa parte
del mercato comune, affinché — ripeto — ne
emerga un accordo, una convergenza, una
media, in cui trovino posto le rappresentan-
ze spirituali, politiche, psicologiche e stori-
che perfino di tutte le varie forze nazionali
che costituiscono il mondo europeo storica-
mente interpretato. Ecco quello che penso per-
sonalmente e credo che il mio gruppo sia
d’accordo con me.

Signor Presidente, non ho altro da aggiun-
gere. Non contribuireme, in questa sede di
dichiarazione di voto, all’ampliamento del di-
battito che ha avuto luogo; perd prendiamo
atto, proprio in questa sede, che quell’am-
pliamento ha sottolineato — ripeto — ’esistenza,
in questo Parlamento come in altri circoli
politici, di due concezioni europeiste: quella
socialista e quella liberale. Noi siamo ovvia-
mente per la concezione liberale. Ratificando
questo provvedimento, vogliamo dare un im-
pulso proprio al consolidamento del pensiero
liberale che & alla base del mercato comune
e del libero scambio, che dovrebbe essere la
conclusione definitiva nella fase finale. Au-
guriamo che da questa promozione all'ultima
tappa derivi anche - e faremo tutto il possi-
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bile perché si verifichi — il passaggio alla
tappa conclusiva, quella, finalmente, dell’av-
viamento all’'unificazione politica. (Applausi).

GEX. Chiedo di parlare per dichiarazione
di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GEX. Desidero motivare brevemente il
mio voto favorevole alla ratifica dei trattat:
di Bruxelles, esponendo sommariamente al-
cuni concetti che forse avrd occasione di svi-
luppare in altra sede. Non scenderd nell’esa-
me analitico di questo provvedimento e delle
conseguenze politiche che possono derivare
dalla ratifica di questi trattaii. Vorrei tuttavia
richiamare 1'attenzione degli onorevoli col-
leghi su una certa ambivalenza che questi
trattati possono presentare.

Infatti, se da un lato vi & un certo pro-
gresso funzionale indiscusso, che approvo pie-
namente, non vorrei che dall’altro lato si
corresse il rischio di aprire una breccia per
una revisione negativa dei trattati europei o
anche soltanto per una loro applicazione ne-
gativa. Non ci si stupisca di questa mia
espressione, perché abbiamo conslatato una
applicazione negativa, in relazione all’ele-
mento soggetlivo, a proposito del famoso
« caso ‘Colonna ». Questi, funzionario del Mi-
nistero degli affari esteri, & stato nominato
€ommissario in un organismo europeo. Certa-
mente si tratterd di un ottimo funzionario,
di una degna persona: non discuto sulle sue
capacita, tuttavia mi sembra che sarebbe stato
preferibile nominare un politico, perché &
almeno sperabile che un uomo politico abbia
una maggiore indipendenza e goda di una
maggiore libertd d’azione.

Non vorrei che accanto al binomio Euro-
pa degli Stati ed Europa sovrannazionale fos-
se creata addiriltura un’Europa burocratica,
una lerza categoria che non sarebbe certo la
Europa-burocrazia, ma I’Europa delle buro-
crazie nazionali, che certamente di tutte le
forme possibili sarebbe 1la peggiore.

Qualeuno potrebbe osservare che si & ve-
rificato il caso — ne hanno parlato anche i
giornali — di uomini politici che, nominati
negli organismi europei, si sono dimessi per-

ché sono rimasti in un certo senso tagliati-

fuori dalle radici stesse del loro ambiente po-
litico naturale. Perd quesio non avverrebbe
se veramente non ci si limitasse a chiedere
nominalmente e formalmente un suffragio
universale europeo, ma ci si sforzasse di rea-

lizzare anche le « strutture portanti », come
¢ stato delto da taluno, delle elezioni europee,
cioe la strutturazione delle forze politiche e
sindacali che debbono partecipare alle ele-
zioni europee ed esercitare un’effettiva in-
fluenza politica in aderenza alle reali esi-
genze ed alla reale volonta politica degli
elettori.

In particolare, ritengo che occorra dare
al Movimenlo europeo, all’interno del quale
operano forze autenticamente federaliste, 1
mezzi per esprimersi in modo piu vivace ed
un reale appoggio per costituire un fronte de-
mocratico. Allora veramente non sarebbero
temute, forse, certe conseguenze, come avvie-
ne oggi, in relazione al problema dell’inte-
grazione del Parlamento europeo, di cui gia
moltl oratori si sono a lungo occupali.

Mi si consenta solo di aggiungere che I'in-
tegrazione, intesa come partecipazione di tut-
te le forze politiche al Parlamento europeo,
¢ innanzi tutto un problema di democrazia,
di metodo democratico: o si ha fiducia nel
metodo democratico e se ne accettano le con-
seguenze o non la si ha. Ma € anche un pro-
blema di coerenza politica, per cui se vera-
mente e seriamente ci prepariamo ad una
elezione a suffragio universale del Parlamen-
to europeo, possiamo sapere fin d'ora che vi
saranno quelle tali forze politiche che magari
oggl si paventa. Se mai sard questa una ra-
gione di pil per appoggiare le iniziative vol-
te a rafforzare un fronte democratico nel
senso tradizionale.

La situazione attuale del Parlamento euro-
peo non & molio edificante, tanto & vero che
esso appare molto svalutato sia nell’aspetto
oggettivo della realtd politica sia in quello
soggetiivo dell’opinione pubblica, cosa que-
sta di cul nessuno autentico europeista pud

certo rallegrarsi.

& quindi inammissibile che non si possa
giungere ad un accordo tra i partiti al fine di
giungere ad una integrazione del Parlamento
europeo. Attraverso i giornali abbiamo appre-
so che il Belgio, poco dopo le elezioni avve-
nute recentemente in quel paese, ha giad prov-
veduto ad inlegrare ed a sostituire i suoi rap-
presentanti venuti a mancare per decadenza
dal loro mandato o per altro motivo.

Mi sono limitato a citare i vari punti es-
senziali senza svilupparli e prima di conclu-
dere vorrei affermare che manca ancora a
tutti 1 livelli (governativo, parlameniare e
dei partiti) un vero e serio impegno di for-
mazione di vera e propria mentalitd europea
e federalista. (Si ha talora I'impressione che
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I'unica forma di propaganda sia quella dei
cartellino « E.U. » apposto sulle automobili,
il che evidentemnente ¢ poca cosa, e soprattutto
non puo dare un’idea chiara di che cosa deve
essere |'BEuropa e delle funzioni che deve
svolgere). Per averne una prova basti pensare
alle difficolta in cui si dibattono gli organi-
smi di vera fede europeista e federalista come
'A.E.D.E., 'AI.C.C.E. ed il C.LF.E., del
cui direttivo, nazionale ed internazionale, mi
onoro di far parte. ‘

Se tutti, Parlamento, Governo, parlili e
movimenti sinceramente europeisti, non prov-
vederemo ad ovviare a queste deficienze, temo
che I'Italia sul piano europeo dard una di-
mostrazione di scarso e non abbastanza serio
impegno nella lotta per 1’Europa.

Confermo, concludendo, il mio voto favo-
revole, anche per non creare eventuali alibi
a chi forse nell’Europa non crede e sarebbe
contento di attribuire a noi 1’eventuale insuc-
cesso delle sue istituzioni, che vanno raf-
forzate e portate avanti fino ad arrivare ad
una vera Europa, nel senso e nello spirito
che ho delineato.

Non ho altro da aggiungere se non rac-
comandare questo ai colleghi ed ai membri
del Governo.

PRESIDENTE. Pongo in volazione 1'arti-
colo 2.

(E approvalo).

Il disegno di legge sard votato in altra se-
duta a scrutinio segreto.

Rimessione all’Assemblea.

PRESIDENTE. Informo che nella riunio-
ne di stamane della IV Commissione (Giusti-
zia) in sede legislativa il prescritto numero
di componenti 1'Assemblea ha chiesto, a nor-
ma del penultimo comma dell’articolo 40 del
regolamento, la rimessione all’Assemblea del
seguente disegno di legge, che rimane pertan-
to assegnato alla Commissione stessa in sede
referente:

« Disposizioni per il controllo delle armi »
(2466).

Annunzio di interrogazioni
e di una mozione.

VESPIGNANI, Segretario, legge le inter-
rogazioni e la mozione pervenute alla Pre-
sidenza.

Ordine del giorno della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico ’ordine del gior-
no della seduta di mercoledi 20 ottobre 1965,
alle 16:

1. — Seguito della discussione del disegno
di legge:

Autorizzazione di spesa per l’esecuzione
di opere portuali e per 'ammodernamento ed
il rinnovamento del parco effossorio del ser-
vizio escavazione porti (Approvato dal Se-
nato) (2553);

— Relatore: Degan.

2. — Votazione a scrulinio segreto del di-
segno di legge:

Ratifica ed esecuzione del frattato che
istituisce un Consiglio unico ed una Commis-
sione unica delle Comunita europee e del Pro-
tocollo sui privilegi e le immunita, con Atfo
finale e Decisione dei rappresentanti dei Go-

verni, firmati a Bruxelles 1'8 aprile 1965
(2592).
3. — Seguilo della discussione delle pro-

poste di legge:

FaBBr1 FRANCESCO ed altri: Modifica alle
norme relative ai concorsi magistrali ed al-
I’assunzione in ruolo degli insegnanti ele-
mentari (426);

DE CAPUA ed altri: Concorsi speciali ri-
servati ad alcune categorie di insegnanti ele-
mentari non di ruolo (7);

Savio EMANUELA ed altri: Attribuzione
di posti di insegnante elementare agli idonei
del concorso magistrale autorizzato con ordi-
nanza ministeriale n. 2230/48 del 34 luglio
1961 (22):

QuUARANTA e CARIGLIA: Immissione in
ruolo degli idonei ed approvati al concorso
magistrale bandito con decreto ministeriale
31 luglio 1961, n. 2250/48 (768);

— Relatori: Rampa e Buzzi.

4. — Discussione del disegno di legge:

Norme integrative dell’ordinamento del
Consiglio naionale dell’economia e del lavo-
ro (Approvato dal Senato) (2567);

— Relatore: Bressani.

5. — Discussione del disegno di legge:

Ordinamento delle professioni di avvo-
cato e di procuratore (707);
— Relatore: Fortuna.
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6. — Discussione delle proposte di legge:

Natorl ed aliri: Disciplina dell’attivita
urbanistica (296); '

Guarea ed altri: Nuove ordinamento
dell’attivila urbanistica (1663);

— Relatore: Degan.

7. — Discussione delle proposie di legge:

CruciaNt ed altri: Concessione della
pensione al combaltentt che abhiano raggiun-
to il sessantesimo anno di eld (Urgenza) (28):

ViLna ed altri: Concessione agli ex comn-
battenti che abbiano malurato il 60° anno di
eld di una pensione per la vecchiaia (Urgen-
za) (47);

Duranp De La PENNE ed altri: Assegno
annuale agli ex combattenti della guerra
1915-18 (Urgenza) (461);

LEnNoct e Borsazr: Concessione di una
pensione agli ex comballenti che abbiano ma-
turato il 80" anno di ety (Urgenza) (226);

Lupis ed altri: Concessione della pen-
sione ai combattenti della guerra 1915-18 (Ur-
gena) (360);

BERLINGUER Manio ed altri: Concessio-
ne di una pensiome agli ex combattenti ed
ai loro superstiti (Urgenza) (370);

CoveLL1: Concessione di una pensione
vitalizia agli ex combattenti (Urgenza) (588);

Borbrint ed altri: Concessione di pen-
sione in favore degli ex combattenti (Urgenza)
(117);

— Relatore: Zuano.

8. — Discussione delle proposte di legge:

LEoNE RAFFAELE ed altri: Concessione di
assegno vitalizio ai mutilati e invalidi civili
(Urgenza) (157);

MicHELINT ed altri: Concessione di un
assegno ai mutilati ed invalidi civili (Urgen-
za) (927);

Scarpa ed altri: Provvedimenti a favore
dei mutilati e invalidi civili (Urgenza) (989);

SorGI ed altri: Provvedimenti per 1'as-
sistenza sanitaria agli invalidi civili (Urgenza)
(1144):

FinoccHI1ARO: Disciplina delle forme di
asistenza e norme per la concessione di asse-
gno vitalizio ai mutilati e agli invalidi civili
(1265);

CrucIiANI ed altri: Assistenza sanitaria
agli invalidi civili (1592);

DE Lorenzo ed altri: Norme per 1'ero-
gazione dell’assistenza sanitaria e di recupero
ai mutilati ed invalidi civili (1706);

Pucct Emivio ed altri: Concessione di
un assegno mensile e dell’assistenza sanitaria,
farmaceutica ospedaliera e protesica gratuita
ai cittadini italiani ultrasessantacinquenni e
ai cittadini inabili a proficuo lavoro (1738);

-— Relatori: Dal Canton Maria Pia e
Sorgi.

9. — Seguito della discussione del disegno
di legge:
Modifiche alla legge 10 febbraio 1953,
n 62, sulla costituzione e il funzionamento
degli organi regionali (1062);
— Relatori: Cossiga, per la maggioranza;
Almirante, Acereman, Lugzzatto, di minoranza.

10. — Discussione dei disegni di legge:

Norme per il comando del personale del-
lo Stato e degli enti locali per la prima costi-
tuzione degli uffici regionali (1063);

— Relatori: Piccoli, per la maggioranza;
Almirante, di minoranza;

Principi e passaggio di funzioni alle re-
gioni in materia di circoscrizioni comunali
(1064);

— Relatori: Baroni, per la maggioranza;
Almirante, di meénoranza.

La seduta termina alle 20,50.

—\

IT. CAPO DEL SERVIZIO DEI RESOCONTI
Dott. ManLio RossI

L’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. VirTorio FALZONE
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INTERROGAZIONI E MOZIONE
ANNUNZIATE

Interrogazipni a risposta scritta.

PUCCI EMILIO. — Al Presidente del Con-
stglio dei ministri e al Ministro dell'indusiria
e commercio. — Per sapere se non intendano
abolire le attuali restrizioni sulle vendite ra-
teali e di ridurre il prezzo della benzina me-
diante sgravi fiscali.

Premesso che la compressione degli acqui-
sti mediante I'inceppaments delle rateizzazio-
ni viene a colpire soprattutio le categorie
meno abbienti e considerato che 1'eccessivo
prezzo della benzina — a causa di una fonda-
mentale legge economica — provoca soltanto
una maggiorazione iliusoria delle entrate era-
riali, l'interroganle domanda se non sia il
caso di liberare i settori della strumentazione
veicolare e delle fonti di energia dagli aggravi
fiscali tutlora in vigore, provvedimenii che
permetierebbero nello stesso tempo di introi-
tare maggiori fondi in conseguenza dell’au-
mentato volume di affari che ne derive-
rebbe. (13339)

BATTISTELLA. — Al Mindstro delle fi-

nanze. — Per conoscere quali misure intenda
prendere (di concerto con gli altri ministeri
interessati e competenti) per dotare di ade-
guate e moderne attrezzature doganali, in ter-
ritorio italiano, il valico di Ponte Tresa (Va-
rese), al fine di soddisfare le esigenze doga-
nali del crescente transito di detto valico: sia
ia relazione al transito pedonale e automo-
milistico, sia in relazione ai necessari servizi
di controllo che detto transito comporta.

Si noti, che per la costruzione del nuovo
ponte lo Stato ha occupato diverse centinaia
di metri quadrati di suolo comunals senza
shorsare un centesimo, che gli stessi ufficj
doganali sono stati costruiti provvisoriamente
con prefabbricati a totale spesa dell’Ammini-
strazione provinciale di Varese, ma privi di
un’adeguata e completa copertura e dotati
solo di una piccola pensilina e da una sola
parte, con notevole disagio al servizio du-
rante le intemperie almosferiche.

Dopo oltre due anni dall’apertura del nuo-
vo ponte, con una sistemazione provvisoria
non si & ancora risolto il problema riguar-
dante il passaggio pedonale dei viandanti che
vogliono andare in Svizzera o viceversa, in
quanto questi sono costretti a passare in una
strettoia larga non piu di 50 centimetri, con
tutto l'intralcio che essa comporta.

L’interrogante chiede inoltre di sapere se
il Ministro delle Finanze, in attesa di un ade-
guata e completa e decorosa sistemazione di
tutti gli impianti, non ritenga opportuno af-
frontare e risolvere rapidamente i1 problema
del passaggio pedonale con la sistemazione
di corridoi di andata e ritorno e relativi ban-
chi di controllo, come da piu parti & stato
proposto e suggerito, ma finora sznza esito
positivo (13340)

ORLANDI. — Al Minisiro della pubblica
isiruzione. — Per conoscere, in relazione alla
inizialiva assunta da Provveditori e capi di
istituti, - 1 quali nell’intento di mettere gl
allievi in condizione di fruire d’una intiera
giornata di riposo hanno dispensato gli alun-
ni dall’obbligo di preparare, per il lunedl,
compiti e lezioni — quali direttive vorra im-
partire al fine di evitare 1'insorgere di dispa-
rita di trattamento tra alunni di diverse pro-
vince ed anche tra alunni di diversi istituti
nell’ambito della stessa provincia e citta.

A giudizio dell’interrogante — il quale
condivide le considerazioni espresse dal mi-
nistero nella circolare sui compiti a casa ed
¢ dell’avviso che il costringere i giovani ad
aggiungere, ogni giorno, alle ore di scuola
altrettante ore da dedicare alla elaborazione
dei compiti ed alla preparazione scolastica,
determina riflessi dannosi softo il profilo igie-
nico sanitario e contribuisce a determinare
una preparazione lacunosa - una direttiva
ministeriale in tal senso, lungi dall'interferire
nella liberta di insegnamento, determinerebbe
la necessaria uniformitd d’indirizzo; sarebbe
in armonia con i prevalenti orientamenti pe-
dagogici; verrebbe accolta con soddisfazione
dalle famiglie che spesso vedono frustrata la
legiltima aspirazione ad uno svago festivo
dalla necessitd di non distogliere i figli dal
richiesto lavoro di preparazione dei compiti
per il lunedi. (13341)

BIANCHI GERARDO. — 4! Ministro del-
la pubblica istruzione. -— Per sapere il moti-
vo per il quale I'insegnante elementare Pa-
nizza Spigliati Anna del Provveditorato agh
studi di Firenze, esclusa in un primo tempo
al pari di altre otto colleghe dall’assegnazio-
ne provvisoria nel comune di Firenze per
omissione, nel testo della domanda, di un
impegno richiesto nell’ordinanza relativa, &
stata successivamente essa sola riammessa
nell’elenco stesso ed assegnata in una scuo-
la mentre c¢ido non & avvenuto per le altre col-
leghe.
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Di conseguenza, l'interrogante chiede -
considerati i molti titoli delle maestre invo-
lontariamente danneggiate e nel contempo il
forte movimento fra gli insegnanti elemen-
tari a causa del passaggio di alcuni di questi
in altri settori — se il mimstero non reputi
atto di maggior giustizia il riammettere nel-
I’elenco delle assegnazioni provvisorie le otto
maestre escluse, come sopra indicato, al pari
della loro collega Panizza Spigliati Anna,
anche per evitare che il provvedimento pre-
so verso quest’ultima appaia come un gesto
di favoritismo. (13342)

ISGRO. — A¢ Ministri dei luvore pubplict,
dell’agricoliura e foreste e dell’interno. —
Per sapere quali provvedimenli urgenti in-
tendano adottare per venire incontro alle po-
polazioni colpite dal violento nubifragio ab-
battutosi la scorsa nolte in Sardegna nella
Ogliastra orientale, tenendo presente la gra-
vitd dei danni ai centri abitati ¢ alle cam-

pagune. (13343)

BARTOLE. — Al Ministro della sanita.
-— Per sapere quanlo potra ancora tardare
la pubblicazione - gia ripetutamente data

per imminente — del Relogamento di attua-
zione della legge 30 aprile 1962, n 283, « Di-
sciplina igienica della produzione e della ven-
dita degli alimenti e delle bevande », tuttora
per carenza di norme regolamenlari di in-
certa o contraddittoria applicazione. Non tra-
scura, nella circostanza, di mettere in risalto
che frequenti impugnative di fronte al magi-
stralo sono addirittura riuscite a rendere det-
ta legge inoperante, come di recente acca-
duto per parecchi casi di inosservanza delle
prescrizioni relative all’impiego dei coloran-
ti, dato che il decreto 19 gennaio 1963 ripor-
tante I’elenco ufficiale dei coloranti ammessi
viene sovenle ritenuio illegittimo per difet-
to di forma, essendo stato pubblicato sulla
Gazzetta Ufficiale dopo trascorso il periodo
massimo di sei mesi dalla promulgazione
deila citata legge 30 aprile 1962, n. 283, (ar-
ticolo 10 della legge medesima). (13344)

TAGLIAFERRI. — Ai Ministri dellinter-
no e della pubblica istruzione. — Per sapere:
1) se siano informati che per il corrente
anno scolastico, 1965-66 a causa di mancanza
di fondi I'A.A.l. (Amministrazione Aiuti In-
ternazionali) non prevede 1’assegnazione tra-
dizionale di viveri alle refezioni gestite dai
Patronati scolastici;
2) se sono a conoscenza che la cessazio-
ne di tali aiuti determinerd automaticamente

I’'impossibilita della riapertura delle refezio-
ni scolastiche in molte province dove, come
nel caso della provincia di Piacenza, nessun
Patronato & in grado di sopportarne gli one-
i, stante gli attuali e ridottissimi bilanei;

3) quali decisioni si ritiene di adottare
affinché la cessazione dell’integrazione viveri
A.Al. alle refezioni dei Patronati scolastici
non abbia a pregiudicare una delle forme piu
essenziali dell’assistenza scolastica quale quel-
la della refezione. (13345)

POERIO E MICELI. — Al Ministro della
agricoltura e foreste. — Per sapere quali prov-
vedimenti intenda prendere in favore delle
oltre 50 famiglie di assegnatari dell’Opera va-
lorizzazione Sila che vivono nel fondo Forgia-
no in Agro di Isola Capo Rizzuto (Catanzaro).

Da circa 10 anni quelle famiglie vivono
senza luce elettrica, senza acqua, senza posto
telefonico, senza servizio postale, senza as-
sistenza sanitarvia e farmaceutica garantila
dalla presenza sul posto di un medico e di un
armadio farmaceutico.

Lontano diversi chilometri dai servizi so-
ciali quel nucleo di oltre 200 abitanti, vive
nel pit profondo abbandono.

Un intervento urgente si impone per scon-
giurare il minacciato pericolo da parte di
molti assegnatari di abbandonare le terre as-
segnate e prendere la via della emigrazione,
andando ad ingrossars cosi 1’enorme esercito

‘dei lavoratori italiani emigrati all’estero.

(13346)
ANGELINO. — Al Minisiro dei lavort
pubblici. — Per conoscere se sia sialo con-

cesso il contributo dello Stato, ai sensi della
legge 21 aprile 1962, n. 181, per la sistemau-
zione delle strade comunali di allacciamento
del concentrico del comune di Rocca d’Araz-
zo (Asti) alle frazioni d: Sanl’Anna e San
Carlo. (13347)

FRANCO RAFFAELE. — A: Ministri del-
le pariecipazioni stalali e del lavoro e previ-
denza sociale. — Per sapere se sono a cono-
scenza che:

da vari mesi gli operai della categoria
carpentieri di ferro del cantiere navale di
Monfalcone (industria I.R.I.) sono in agita-
zione a causa del continuo taglio dei cottimi
e del mancato rispetto degli accordi prece-
dentemente stipulati da parte della direzione
aziendale e costretti a varie azioni di sciopero
e ultimamente a non effettuare le ore straor-
dinarie {come proclamato dal sindacato);
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la direzione, invece di aprire le.tratta-
tive, rispondeva con un gesto provocatorio e
antidemocratico informando gli operai di
avere inflitto a tutta la categoria varie ore
di multa e ammonimenti verbali per non
aver effeftuato le ore straordinarie, violando
cosi ogni diritto sindacale. Questo atto della
direzione del cantiere navale di Monfalcone
non & il primo, basti leggere il « libro bian-
co » sulle condizioni dei lavoratori ai C.R.
D.A. emanato in queste ultime settimane dal
sindacato F.I.O.M. laddove si documenta la
lunga serie di violazioni contrattuali e degli
accordi e consuetudini aziendali, la ricerca
in vari modi di mortificare le liberta demo-
cratiche e la personality del cittadino lavora-
tore.

L’interrogante chiede ai Ministri interes-
sati se non sia giunto il momento di fare una
seria inchiesta per richiamare all’ordine e
al rispetto delle leggi e dei diritti sindacali
dei lavoratori quei dirigenti del cantiere che,
con il loro atteggiamento, non fanno che ag-
gravare e inasprire i rapporti all’interno del-
I’azienda. (13348)

DE MEO. — Al Ministro det lavori pub-
blici. — Per sapere se non ritenga opportuno
intervenire per far soprassedere alla venti-
lata soppressione del reparto del genio civile
opere marittime di Manfredonia (Foggia),
anche in considerazione del fatto che con
prossima decisione del Comitato dei ministri

il porto di Manfredonia entrerd a far parte
dell’area industriale del Nucleo di Foggia, es-
sendo nella zona previsti massicei interventi
per insediamenti industriali, delle Societa
Snia Viscosa, Montecatini, Breda, Lane Rossi.

(13349)

SAMMARTINO, ALBA, BOTTARI, CAIA-
TI, CARCATERRA, CAVALLARO FRANCE-
SCO, GERVONE, D’AMATO, DARIDA, DE
CAPUA, DE LEONARDIS, DE MARZIO,
DELL’ANDRO, DE MEO, DI PRIMIO, DI
VAGNO, GREGGI, LAFORGIA, LA PENNA,
PENNACCHINI, QUINTIERI, RUSSO VIN-
CENZO, SEDATI, SEMERARO, SIMONAC-
CI £ URSO. — Al Presidente del Consiglio dei
Ministri. — Per sapere se, in aderenza al voto
espresso dalle rappresentanze parlamentari,
dalle amministrazioni provinciali, camere di
commercio, industria e agricoltura, dagli enti
provinciali per il turismo e dai sindaci del
Lazio, della Puglia e del Molise al Convegno
del 13 settembre 1965 alla Fiera del Levante —
cui fu presente, fra gli altri, il Ministro degli
interventi straordinari nel Mezzogiorno - il
Governo e, per esso, il Comitato dei ministri
per il Mezzogiorno non stia per includere nel
programma economico nazionale la costruzio-
ne della grande strada trasversale Roma-Cam-
pobasso-Lucera, che la geografia, I’economia
ed un debito di giustizia verso le popolazioni
delle tre regioni attraversate qualificano ur-
gente. (13350)
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Interrogazion: a risposta orale.

« I sottoscritti chiedono di interrogare i
Ministri del lavoro e previdenza sociale e del-
I'industria e commercio, per sapere quali
provvedimenti intendano prendere per impe-
dire che la Societd Eridania Zuccheri, col pre-
testo di una riorganizzazione del lavoro, man-
di ad effetto 'annunciato licenziamento di 30
operai dello stabilimento di Cavanella Po
(Adria).

« L’atteggiamento dell’Eridania, mentre ri-
vela l'intenzione di intensificare la produtti-
vith del lavoro e percio stesso dello sfrutta-
mento dei suoi operai, senza alcuna giustifi-
cazione, appare tanto piu arbitrario, conside-
rando che il monopolio saccarifero & stalo lar-
gamente beneficiato dall’ultima decisione del
G.LLP., con cui ¢ stata concessa agli indu-
striali una maggiorazione ulteriore dei loro
utili di 10 lire per ogni chilogrammo di zuc-
chero prodotto.

« Gli interroganti chiedono, inoltre, di sa-
pere se le decisioni dell’Eridania non siano
da mettere in rapporto con le prospettive di
una eventuale anticipata entrata in vigore dei
regolamenti del M.E.C. del settore saccaro-
bieticolo.
(3058) « MORELLI, ASTOLTI »,

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
Ministro dell’interno, per sapere se non ri-
tiene contrario al principio dell’autonomia
degli enti locali, sancito a chiare lettere nel-
la Costituzione repubblicana, l’atteggiamento
del prefetto di Siena nei confronti dell’ammi-
nistrazione comunale di San Gimignano e ri-
guardante gli afti relativi alla celebre frase
« Beatl i popoli che non hanno bisogno di
eroi », tratta dal « Galileo » di B. Brech{ e
scelta da quella amministrazione per ador-
nare il monumento ai caduti di quella citta.

(3059) « ALICATA, MALFATTI FRANCESCO,
MELLONI, BARDINI, (GUERRINI
RopoLro, AmAsio, Rossi PaoLo
MARIO ».

« Il sottoscritto chiede di interrogare il
Ministro dell’interno, per conoscere il nume-
ro dei braccianti abusivi iscritti negli elenchi
anagrafici della provincia di Palermo effetti-
vamente accertati dalla prefettura; conoscenza
necessaria ed urgente per 1’opinione pubblica
siciliana, che ha il diritto di sapere se la rab-
biosa reazione contro 'operato del prefetto di
Palermo scatenata dalla camera del lavoro,
dalla federazione comunista palermitana, e
persino dal dirigenie locale della C.I.S.L., non

nasconda una manovra di insabbiamento del-
lo scandalo e quanto meno delle sue propor-
zioni.
(3060) « PALAZZOLO ».

« [ sottoscritti chiedono di interrogare il
Ministro del lavoro e della previdenza sociale
per conoscere quali siano le cause che hanno
determinato 1’inspiegabile ritardo dell’appli-
cazione della norma stabilita dall’articolo 10
della legge 19 genmaio 1965, n. 1b, che pre-
scrive la riliquidazione delle rendite ogni
triennio, sempreché sia intervenuta una varia-
zione non inferiore al 10 per cento.

« Gli interroganti chiedono, altresi, se non
si ritenga tempestivamente dar luogo alla ri-
valutazione, date le condizioni economiche in
cui si trovano i mutilati e invalidi del lavoro
i seguito al mutare del valore reale delle
rendite percepite restale alla quota del lu-
glio 1962.
(3061) « MAZZONT, TOGNONI, SULOTTO, ABE-

NANTE, SAcCHI, RossiNovicH, CIN-

CIARI RopaNo MARIA LiIsa ».

« 11 sottoscritto chiede di interrogare il
Ministro dell’industria e del commercio, per
conoscere quali siano i risultati, e quale giu-
dizio il Governo dia dei risultati stessi, della
inchiesta promossa dal comune di Torino sul
funzionamento del mercato ortofrutticolo di
quella citta.

« Gonsiderato poi 'improvviso, clamoroso,
e breve interessamento della stampa e della
opinione pubblica sul problema della orga-
nizzazione e del funzionamento dei mercati
italiani, nei quali sarebbero ancora oggi pre-
senti posizioni di privilegio, l'interrogante
chiede di sapere quale sia il giudizio del Go-
verno, e quali siano i dati che giustificano
questo giudizio, sulla applicazione della leg-
ge di liberalizzazione appunto dei mercati ita-
liani dal 1959, in base alla quale dovrebbero
risultare definitivamente superate posizioni di
privilegio e di monopolio nel commercio dei
prodotti ortofrutticoli, delle carni e dei pro-
dotti ittici.

« In particolare, 1'interrogante gradirebbe
conoscere se corrisponde a veritd: :

1) che molte amministrazioni comunali
ostacolano in vari modi la realizzazione pra-
tica delle attrezzature, rese possibili dalla
liberalizzazione e necessarie per rendere ef-
fettiva la liberalizzazione stessa;

2) che, malgrado queste difficoltd pro-
venienti dai comuni (evidentemente gelosi
anche essi della loro precedente condizione
di monopolio), almeno il 30-20 per cento dei
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prodotti ortofrutticoli, delle carni e ‘dei pro-
dotti ittici arriva oggi ai consumatori dirétta-
mente dai produtlori senza passare per i mer-
cati generali. :

« I’interrogante chiede anche di sapere
per quali ragioni in nessun mercato d’'Italia
si & verificata l’ipotesi (pur largamente pre-
vista ed auspicata dalla legge), della istituzio-
ne e gestione di mercati all’ingrosso da parte
di enti e consorzi aventi personalita giuridica,
costituiti dagli operatori economici nei set-
tori della produzione e del comemrcio e della
lavorazione dei prodotti stessi e se & vero, in
particolare, che a Milano. malgrado le espli-
cite richieste di partecipazione presentate da-
gli operatori, ¢ stato costituito un ente, dalla
camera di commercio, dal comune e dalla
Cassa di risparmio delle province Lombarde,
con esclusione totale degli operatori, in diffor-
mitad di quanto appunto dispone l’articolo 5
della legge 125; se & vero che a sel anni dalla
entrata in vigore della legge, tutte le gestioni
dei mercati ingrosso sono restate immobiliz-
zate, come prima, con gestioni in economia da
parte dei comuni, e non si & dato luogo a con-
cessioni per la gestione, come prevede lo stes-
so articolo 5, ad uno degli enti & consorzi di
cui al ricordato 1° comma, con la partecipa-
zione sia del comune che della camera di com-
mercio.

L’interrogante gradirebbe, infine, di cono-
scere quali provvedimenti il Governo intenda
prendere per rendere effettiva, quindi efficace,
quindi utile nell’interesse della produzione e
dei consumatori, la legge di liberalizzazione
del 25 marzo 1959, attraverso la quale i deli-
cati ma necessari processi commerciali della
distribuzione dovrebbero trovare la loro fun-
zionale, e quindi tra I’altro piu economica, si-
stemazione e organizzazione.

(3062) « GREGGI ».

Mozione.

« La Camera,

constatato che a due anni di distanza
dal tragico evento del Vajont, che provoco
la morte di duemila cittadini e la distruzione
di interi centri abitati, nessun atto di giusti-

zia si € ancora verificato; ritenuto che a nor-
ma dell’articolo 5 della legge 31 maggio 1964,
n. 357, i contributi previsti dalla legge 4 no-
vembre 1963, n. 1457, sono concessi a titolo
di aunticipazione sul risarcimento dei danni
patrimoniali spettante ai danneggiati dalla
catasirofe del 9 ottobre 1963 in seguito all’ac-
certameiito di eventuali responsabilitd, e che
nei limiti delle somme anticipate lo Stato &
surrogato ai beneficiari di quei contributi
nel diritto al risarcimento dei danni patrimo-
niali nei confronti degli eventuali responsa-
bili; .

ritenuto che, d’allra parte, lo Stato, le
ferrovie dello Stato e I’A.N.A.S. sono titolari
del diritio al risarcimento degli ingenti dan-
ni costituiti dalla distruzione, provocala dal-
la calasirofe del Vajont, di opere e di beni
di quelle amministrazioni;

ritenute che, pertanio, la Pubblica am-
ministrazione ha un suo proprio interesse al-
I'accertamento delle responsabilita per i dan-
ni provocati dalla catastrefe del Vajont e che
ha il dovere politico di far valere tale inte-
resse in sede giudiziaria;

cousiderato che puo fondatamente pro-
spettarsi una responsabilitd civile della S.A.
D.E. e dell’E.N.El., ferma restando 1’auto-
noma definizione delle eventuali responsabi-
lita degli imputati nel processo penale in
corso di istruttoria avanti il {iribunale di Bel-
Iano;

rilevata infine la grave precarietd dei
mezzl a disposizione delle amministrazioni
comunali delle zone colpite per sostenere i
loro diritti;

invita il Governo

a promuovere le opportune azioni giudiziarie
contro 'E.N.El. e la S.A.D.E. a tutela del
suo patrimonio e della sua finanza e a sov-
venire alle esigenze finanziarie dei comuni
per quanto attiene alle necessarie spese le-
gali.
(49) « BUSETTO, ALICATA, INGRAO, LACONI,
MIicELI, VIANELLO, Li1zZERo, GOLI-
NELLI, AMBROSINI, MARCHESI »,
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