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DELFINO, Segretario, legge il processo
verbale della seduta antimeri'diiana del 5 giu-
gno 1965 .

(È approvato) .

Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i de-
putati Galvetti, Ruffini e Spadola .

(I congedi sono concessi) .

Annunzio di una proposta di legge .

PRESIDENTE. È astata presentata la se-
guente proposta di legge :

NAPOLITANO FRANCESCO ed altri : « Attribu-
zione di una indennità di giro agli ispettori
compartimentali delle imposte dirette e dell e
tasse e delle imposte indirette sugli affari ,
dirigenti di compartimento » (2453) .

Sarà stampata, distribuita e, poiché im-
porta onere finanziario, ne sarà fissata in se-
guito la data di svolgimento .
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Per l'incendio della petroliera Luisa.

SPECIALE. Chiedo di parlare .

PRESIDENTE. Ne ha facoltà .

SPECIALE. Signor Presidente, onorevol i
colleghi, adempio il doloroso compito di ri-
cordare in quest'aula il sacrificio dell'equipag-
gio della nave-cisterna Luisa, coinvolto il 5
giugno scorso nella rada di Bandar Mashour
nello spaventoso incendio del natante : 29
uomini morti, tra cui il comandante Parodi
e un ragazzo di 18 anni, e due feriti gravi son o
il tragico bilancio di quel disastro del quale
non conosciamo ancora le cause e le respon-
sabilità .

Abbiamo ascoltato ieri dalla viva voc e
degli scampati la rievocazione delle fasi ag-
ghiaccianti della sciagura, e abbiamo ap-
preso particolari che hanno destato in noi pro-
fondo sgomento . Molti marinai potevano es-
sere salvati e sono stati lasciati affogare in
prossimità della riva, tra il fango e il fum o
acre dello spaventoso incendio . « Ci hanno
lasciati soli a lottare contro la morte » : è que-
sta la testimonianza di dolore e di angoscia
che hanno portato i dieci superstiti rientrat i
ieri in patria .

Come è avvenuto il disastro ? Perché sono
mancate le operazioni di soccorso ? Sono do-
mande alle quali sarebbe stato necessario a
distanza di otto giorni dalla sciagura dar e
una risposta, sia pure interlocutoria . Decine
di migliaia di nostri fratelli solcano in quest o
momento i mari, in tutte le latitudini, e l'an-
sia dei loro familiari non ipuò che acuirs i
dopo episodi così inspiegabili .

Quello che sappiamo è che la nave, sol o
fittiziamente iscritta al compartimento di Pa-
lermo, apparteneva alla società « Cosarm a
di Venezia : una delle tante società sorte pe r
fruire dei benefici disposti dalla regione si-
ciliana. Ebbene, né il compartimento di Pa-
lermo né il Ministero della marina mercantil e
né, tanto meno, la società armatrice hanno
finora detto alcunché sul disastro .

Un particolare impressionante : uno degl i
scampati (credo fosse il radiotelegrafista Lo
Giudice di Porto Empedocle) ha rivelato che
il lavoro di carico della nave veniva effettuat o
in condizioni tali che sarebbe bastato il ri-
flesso di una lente per fare scoppiare un in-
cendio .

Insieme con altri colleghi ho presentato
una interrogazione della quale chiedo lo svol-
gimento urgente. In quella sede potremo fors e
accertare meglio le circostanze del sinistro e
le eventuali responsabilità . In questo momen-

to non possiamo limitarci alla formale espres-
sione del nostro cordoglio . Vi sono ancora due
delle vittime ricoverate in un ospedale i n
terra straniera ed è facile intuire lo stato d'ani-
mo di questi scampati e delle loro famiglie .
Si può fare qualcosa per alleviare queste ter-
ribili sofferenze ? Credo di sì . Vi sono ancora
alcune salme da recuperare e da restituire
alla pietà delle loro famiglie e vi sono i viv i
ai quali non ci si può limitare a dare generici
attestati e modesti aiuti .

Signor Presidente, ho sollevato alcune que-
stioni che mi sembravano urgenti e non cred o
che ciò sia stato inopportuno, sia pure in sed e
di commemorazione . Credo che questo sia i l
modo più . umano e più adeguato per ricor-
dare il sacrificio di questi nostri fratelli . La
loro sorte è stata crudele e ha colpito non
soltanto le famiglie, ma anche tutta la ma-
rineria italiana, in particolare quella di Pa-
lermo dalla quale proveniva il maggior nu-
mero degli imbarcati sulla Luisa .

Alle famiglie dei 29 uomini scomparsi
nella rada di Bandar Mashour rinnoviam o
il nostro profondo e sincero cordoglio ; ai due
feriti, Scarpa e Barbagallo, il nostro augurio
di pronta guarigione; alle famiglie dei super-
stiti esprimiamo la nostra solidarietà e l'im-
pegno di fare tutto quello che è possibile i n
modo che l'onesta fatica dei loro congiunti ,
nei limiti delle possibilità umane, non deb-
ba continuare a svolgersi tra i pericoli creat i
molte volte dall'irresponsabilità, dalla incu-
ria degli uomini e dalla sfrenata sete di gua-
dagno .

CACCIATORE . Chiedo di parlare .

PRESIDENTE . Ne ha facoltà .

CACCIATORE. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, ieri sera nel corso della discus-
sione della proposta di legge sulla giusta causa
nel licenziamento siamo stati concordi nel -
l'esaltare il lavoro umano convenendo sulla
necessità di attuare al più presto il dettato co-
stituzionale e di eliminare ogni ostacolo per
lo sviluppo della personalità del lavoratore .

Omaggio migliore non possiamo rendere
a coloro che morirono nell'adempimento della
funzione più nobile ed elevata, qual è il la-
voro, se non .assumendo il preciso impegno
di realizzare quegli unanimi voti .

Vada il nostro pensiero commosso ai figl i
che invano attenderanno il ritorno del padre ,
alle spose e ai genitori che invano attende-
ranno .il ritorno del marito e dei figli : giunga
ad essi la nostra promessa solenne che non
saranno da noi dimenticati .



Atti Parlamentari

	

— 16287 —

	

Camera dei Deputat i

IV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 16 GIUGNO 1965

RUSSO SPENA. Chiedo di parlare .
PRESIDENTE. Ne ha facoltà .
RUSSO SPENA. Il gruppo della democra-

zia cristiana si associa alle parole degli ono-
revoli Speciale e Cacciatore a ricordo dei 29
caduti della nave-cisterna Luisa. Ci rendiam o
interpreti della trepidazione e della coster-
nazione di tutte le famiglie di marinai ch e
popolano le regioni italiane lungo questo
mare che a volte sembra essere soltanto un a
fonte di gioia e di lucro ed è invece il teatro di
un'aspra lotta per guadagnarsi la vita ; coster-
nazione e trepidazione delle famiglie, dicevo ,
che restano a casa in attesa dei loro cari lon-
tani per mesi e mesi e qualche volta vittime
della lotta tremenda coi flutti .

Noi condividiamo anche le preoccupazion i
espresse dall'onorevole Speciale in quanto mo-
tivate dalla necessità di accertare quali siano
le condizioni di lavoro e l'efficienza dei soc-
corsi in siffatti episodi . Le condizioni di la-
voro sulle navi-cisterna sono oggi all'altezza
dei tempi ? Sono previsti strumenti tecnici
adatti a rendere impossibili accidenti cos ì
gravi o, quanto meno, a limitarne la portata ?
Le condizioni obiettive dei porti nei quali la-
vorano i nostri marinai sono tali da consen-
tire di prestare il soccorso dovuto ai marinai ?
E, nella specie, vi è stata veramente qualche
grave omissione in propòsito ?

Oltre il dolore e la trepidazione delle fa-
miglie, quindi, noi nutriamo questa preoccu-
pazione in quanto uomini responsabili del
governo del paese . Vogliamo che effettiva-
mente l'indagine sia condotta a fondo perché
non resti nell'animo dei familiari il dubbi o
che i loro cari siano stati vittime di fatti d a
imputare alla responsabilità di chicchessia .

Nel sollecitare anche noi indagini ade-
guate, non possiamo che inchinarci dinanz i
a questi nostri caduti, nobili vittime del la-
voro .

DI VAGNO . Chiedo di parlare .
PRESIDENTE. Ne ha facoltà .

DI VAGNO . A nome del gruppo del partito
socialista italiano, mi associo con viva com-
mozione al ricordo degli uomini della Luisa .
Essi andarono incontro alla morte per salvar e
la vita di tanti altri lavoratori . Non li fermò
il ricordo dei propri cari né il ricordo de i
propri figli; essi sentirono soltanto la pro-
fonda solidarietà umana che forse sanno in-
tendere e realizzare solo gli umili contro ogni
egoismo e contro ogni senso di conservazione .

Siamo certi che il Parlamento, il Gover-
no e il paese sapranno essere fraternament e
e tangibilmente vicini alle famiglie degl i
eroici marinai della Luisa . Ad essi vada 1'im -

peritura riconoscenza nostra e di tutti i la-
voratori .

BERTINELLI. Chiedo di parlare .
PRESIDENTE . Ne ha facoltà .
BERTINELLI. Anche il gruppo del par-

tito socialista democratico si associa al cordo-
glio della Camera per questi nostri connazio-
nali che hanno così degnamente e nobilmente
chiuso la loro vita di lavoro e di sacrificio .

MARTONI, Sottosegretario di Stato pe r
il lavoro e la previdenza sociale . Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà .
MARTONI, Sottosegretario di Stato per

il lavoro e la previdenza sociale . A nome del
Governo, mi associo alla commemorazione de i
caduti della Luisa ; e con l'espressione del par-
ticolare cordoglio del Governo rinnovo la pie-
na solidarietà verso i familiari delle vittime .
Vorrei aggiungere anche l'augurio più vivo
che i due feriti ancora degenti in ospedale ab-
biano quanto prima a ristabilirsi e a tornar e
in seno alle loro famiglie e ribadire l'atteg-
giamento del Governo, volto a valutare tutt i
i particolari della sciagura e a operare, pe r
quanto è possibile, affinché simili sciagure
non abbiano a ripetersi .

PRESIDENTE. Mi associo alla comme-
morazione delle vittime della petroliera Luisa
affondata nel porto di Bandar Mashour ne l
pomeriggio del 5 giugno.

In quel tragico tramonto iraniano, quando
il silenzio mortale calò sulle acque ancora in
fiamme, ventinove nostri fratelli avevano già
sofferto il destino di un'atroce agonia, cu i
forse la morte in quegli istanti interminabil i
avrà dato il senso pietoso della liberazione .
Un inferno di fuoco e di scoppi e l'inimmagi-
nabile visione di corpi scagliati in aria come
fuscelli e trasformati in torce umane : questo
l'allucinante ricordo dei dieci superstiti, che
hanno già raggiunto il proprio paese e por-
tano ancora i volti segnati da un turbament o
difficilmente cancellabile, per una testimo-
nianza che supera il limite della tragedia .

Non è il momento di soffermarsi su un'in-
dagine di presunte o ipotizzabili cause e colpe .
Il Governo ha già provveduto a questo. Vale
l'augurio che la fatalità di un evento dram-
matico non debba essere sostituita da precis e
e terribili responsabilità, né vogliamo doman-
darci come altri uomini abbiano potuto assi-
stere con indifferenza alla tragedia di propr i
simili . In questo momento noi ci soffermiam o
riverenti sul lutto delle famiglie degli scom-
parsi ed esprimiamo Fil vivo, commosso cor-
doglio idi questa Assemblea. (Segni di gene-
rale consentimento) .
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Seguito della discussione della proposta di

legge Sulotto ed altri : Regolamentazione
del licenziamento (302) .

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca i l
seguito della discussione della proposta d i
legge Sulotto ed altri : Regolamentazione del
licenziamento .

Iì iscritto a parlare l'onorevole Alini . Ne
ha facoltà .

ALINI. Signor Presidente, onorevoli col -
leghi, al punto in cui siamo e soprattutto
dopo che il ministro del lavoro ha ieri pre-
sentato un apposito disegno di legge sul pro-
blema della giusta causa, la continuazione d i
questo dibattito potrebbe sembrare superflua .
Ma il nostro gruppo non è di questo parer e
ed io voglio portare il mio contributo su un
argomento così vivo e importante .

La regolamentazione dei licenziamenti con
legge è ormai una inderogabile esigenza, ch e
nasce soprattutto da una pesante realtà ca-
ratterizzata da una lunga catena di soprusi
e di arbitri messi in atto nel corso di questi
anni dai datori di lavoro . In conseguenza di
tali arbitri migliaia di esponenti delle vari e
centrali sindacali, di membri di commissioni
interne, di lavoratori in generale e di espo-
nenti politici di partiti non graditi ai datori
di lavoro sono stati estromessi dalle fabbrich e
con vari pretesti . In realtà, assai spesso i lavo-
ratori sono stati estromessi perché colpevol i
di aver esercitato nei luoghi di lavoro, s u
mandato e per conto dei loro compagni d i
lavoro, i diritti sindacali e democratici san -
citi dalla Costituzione repubblicana .

Voglio anch'io ricordare qui come a tal e
proposito siano state drammatiche e quind i
significative le denunzie fatte alcuni anni f a
dalle « Acli » milanesi attraverso il ben not o
« libro bianco » ricordato ieri dal collega Vit-
torino Colombo. Va inoltre valutata in tutta
la sua importanza l'inchiesta parlamentar e
sulle condizioni dei lavoratori nelle fabbriche ,
unitamente ad un importantissimo convegn o
promosso dalla « Società umanitaria » di Mi-
lano sul problema delle libertà sindacali nei
luoghi di lavoro . Nel corso di questi anni è
stata inoltre e soprattutto forte, vivace, co-
stante, la denunzia portata avanti dalla Con -
federazione generale italiana del lavoro .

L'esigenza di limitare il potere assoluto
del datore di lavoro di licenziare come vuol e
e chi vuole a suo insindacabile giudizio, fa-
cendo uso delle facoltà di licenziamento ad
nutum concessegli dai ben noti articoli 2118
e seguenti del codice civile, ha fatto nel corso
di tutti questi anni grandi passi in avanti

e si presenta oggi come un imperativo cui
non si possono sottrarre tutti coloro – sinda-
cati, partiti, e anche giuristi e sociologi – cu i
stanno veramente a cuore gli interessi dei la-
voratori e che soprattutto si sentono rispettos i
dei più elevati principi di giustizia, di de-
mocrazia, di libertà sui quali deve reggersi
uno Stato civile e veramente democratico .

Noi tutti sappiamo che oggi nelle fab-
briche private, e anche nelle imprese a par-
tecipazione statale, il lavoratore si trova ne i
confronti del suo datore di lavoro in un o
stato di soggezione morale ed economica, i n
condizioni di inferiorità se non addirittur a
in una situazione di perenne ricatto . Ciò è
dovuto appunto al potere illimitato che il da-
tore di lavoro ha sul suo dipendente, attra-
verso la facoltà di privarlo in ogni momento
del suo posto di lavoro e quindi di compro -
mettere l'esistenza sua e della sua famiglia ,
oltre che di offendere (e ciò non è meno im-
portante) la dignità professionale del lavora-
tore e la sua personalità come lavoratore e
come cittadino della Repubblica .

Orbene, bisogna togliere il lavoratore d a
questo stato di soggezione e di inferiorità ;
e per fare ciò quale modo più valido e pi ù
efficace vi è se non lo strumento legislativ o
che precisi fra l'altro i motivi di giusta caus a
e di giustificato motivo e che quindi ripari
preventivamente a possibili ingiustizie e d
arbitri ?

E vero, esiste anche un altro strumento :
quello sindacale . Esiste un accordo sindacal e
che è stato richiamato ieri in questa sede d a
alcuni colleghi, un accordo che prevede spe-
ciali procedure, che è stato recentemente mi-
gliorato per opera delle organizzazioni sin-
dacali e che contiene, in modo chiaro ed espli-
cito, il divieto di licenziamenti per motiv i
politici, religiosi o sindacali, un accordo che
fa divieto di licenziamenti se non per giust a
causa e per giustificati motivi .

Ma lo strumento sindacale ha dei limiti
che sono in parte invalicabili proprio per l a
natura stessa della negoziazione sindacale ;
limiti che viceversa sono valicabili dallo stru-
mento legislativo. Per questi motivi la con-
trapposizione tra contrattazione sindacale e
strumento legislativo, che nel corso di quest i
ultimi tempi è stata fatta da alcune parti e
che è riecheggiata ancora ieri nel corso del
dibattito, che in modo particolare è stata fatt a
attraverso una nota della Confindustria res a
pubblica dai giornali di oggi (contrapposi-
zione che è stata ripresa, sia pure partend o
ovviamente da obiettivi diversi, anche da espo-
nenti della C .I .S .L.), a nostro avviso è una
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contrapposizione artificiosa che non può reg-
gere per diversi motivi che qui non vogli o
riprendere perché sono stati già esposti d a
altri colleghi, ma soprattutto per un motivo
che è pregiudiziale e fondamentale per tutto
il nostro discorso, e cioè quello della sovra-
nità e dell 'autonomia del potere legislativo
q legiferare per realizzare, fra l'altro, precisi
precetti costituzionali, come quelli che riflet-
tono l'argomento di cui stiamo discutendo, e
che sono i principi dell'eguaglianza dei cit-
tadini di fronte allo Stato, a parità di diritt i
e di doveri, il principio del diritto al lavor o
e soprattutto il principio sacro dell'esercizi o
dei diritti sindacali, civili, politici e democra-
tici in tutti i luoghi, compresi i luoghi d i
lavoro .

Per queste considerazioni il progetto ch e
stiamo esaminando va incontro, nel suo com-
plesso, alle molte esigenze che sono solleci-
tate dal mondo del lavoro spesso anche attra-
verso dure e strenue lotte sindacali .

Però non vi è dubbio che qui non si tratta
di fare una legge qualsiasi : su questo argo -
mento si tratta di fare una legge che sia chia-
ra, precisa, inequivocabile . Dico questo perché
siamo in presenza, come ho accennato all'ini-
zio, di un fatto nuovo costituito dalla presen-
tazione da parte del ministro Delle Fave d i
un progetto governativo quale (voglio pre-
scindere in questa occasione dal metodo se-
guìto dal Governo, che indubbiamente, a mi o
avviso, è discutibile, anzi discutibilissimo) ,
se dovesse rispecchiare le indiscrezioni for-
nite dalla stampa di ieri, sarebbe un progett o
per noi inaccettabile . In pratica, pare che ci
si limiterebbe a trasferire sul piano legisla-
tivo il recente accordo sindacale, sia pure
estendendone l'area di applicazione, senza
prevedere tuttavia quello che è il punto basi-
lare di tutta la questione, cioè, il reintegr o
nel posto di lavoro del lavoratore ingiusta -
mente licenziato .

Qui siamo di fronte ad un principio a l
quale i lavoratori sono molto sensibili e che
credo non si possa disattendere nella legge .
Sempre secondo le informazioni che abbiamo,
sarebbe lasciata la facoltà al datore di lavoro
di monetizzare, per così dire, il sopruso com-
messo o l ' ingiustizia perpetrata. Ma il prov-
vedimento che dovrà essere approvato dal Par-
lamento dovrà essere, su tutti questi punti ,
chiaro e preciso se vogliamo veramente fare
qualche cosa che sia utile ed efficace, second o
le giuste aspettative dei lavoratori .

In linea di principio, a mio avviso, nessun
compenso economico o salariale può sostituir e
la libertà e la dignità del cittadino lavoratore .

1i vero, però, che al lavoratore che venisse
reintegrato nell'azienda potrebbe accadere d i
dover sopportare una vita difficile, resa tale
dalla volontà del datore di lavora . Ma in que-
sto caso, secondo me, dovrebbe essere il lavo-
ratore stesso a poter scegliere la strada che
più gli conviene e non il datore di lavoro.
Si tratta, in sostanza, di rovesciare l'attuale
ordinameno e le attuali procedure contemplati
dall ' accordo sindacale . E se penalità comun-
que vi fosse, essa dovrebbe essere di tale entità
da scoraggiare il datore di lavoro a commet-
tere arbitri e soprusi . Sembra anche a me che
una forma concreta di scoraggiamento per i l
datore di lavoro a persistere su quella strada
potrebbe essere quella suggerita ieri dall ' ono-
revole Cacciatore, cioè : attribuire al lavora-
tore ingiustamente licenziato la corresponsio-
ne della retribuzione fino al momento in cui
non trovi un altro posto di lavoro, con par i
qualifica .

Onorevoli colleghi, anche per questo mo-
tivo noi pensiamo che competa al Parlamento ,
a noi tutti, approvare una legge – ripeto –
chiara, precisa, inequivocabile, rispondente a i
dovuti requisiti . Ma, anche per un altro mo-
tivo : si è detto nel corso di questo dibattit o
che la regolamentazione della giusta caus a
dovrà essere la premessa al famoso statuto
dei lavoratori più volte promesso anche dal
Governo di centro-sinistra . Ritengo che l a
giusta causa sia effettivamente la base di que-
sto statuto, anzi la chiave di volta di tutto
un insieme di strumenti legislativi che do-
vranno giungere all ' approvazione dello statu-
to dei lavoratori .

Occorre stare attenti però che non sia un a
base di argilla, non sia una chiave falsa :
altrimenti, correremmo il rischio di vede r
crollare sul nascere tutto l'edificio che vo-
gliamo costruire in difesa dei lavoratori . Al
Governo, ai partiti della maggioranza spetta
in primo luogo il dovere di assumere la re-
sponsabilità politica verso i lavoratori, verso
il paese : non solo per il contenuto del prov-
vedimento, ma anche per il tentativo che può
nascere – che d'i fatto è nato attraverso la pre-
sentazione, fatta all'ultimo momento, del di -
segno di legge governativo – di portare per
le lunghe tutta la questione, mentre, a nostr o
avviso, la verifica di una concreta volontà po-
litica di operare bene e presto è offerta dal
libero dibattito, dagli emendamenti, dalle mo-
difiche che si possono apportare alla proposta
di legge Sulotto che abbiamo davanti in que-
sto momento .

Vedremo quale sarà la strada che ci s i
vorrà imporre . Una cosa è certa : noi socialisti



Atti Parlamentari

	

— 16290 —

	

Camera dei Deputat i

IV LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 16 GIUGNO 1965

unitari, su questa questione e sull'insiem e
degli strumenti legislativi che dovranno com-
porre lo statuto dei lavoratori, non daremo
tregua in Parlamento né nel paese ; ci batte -
remo fino in fondo per una legge che traduca
in concreto i principi costituzionali del diritto
al lavoro e del libero esercizio dei diritti sin-
dacali nelle fabbriche, ma soprattutto per far
compiere finalmente un vero passo in avant i
sulla via di una piena regolarizzazione dei
rapporti fra Stato e cittadini . (Applausi al-
l'estrema sinistra — Congratulazioni) .

Presentazione di disegni di legge .

SCAGLIA, Ministro senza portafoglio .
Chiedo di parlare per la presentazione di di -
segni di legge .

PRESIDENTE. Ne ha facoltà .
SCAGLIA, Ministro senza portafoglio . Mi

onoro presentare, a nome del ministro della
pubblica istruzione, il disegno di legge :

« Provvidenze per la scuola per il period o
1° luglio 1965-31 dicembre 1965 » .

Chiedo l'urgenza .

Mi onoro presentare anche, a nome de l
ministro del tesoro, i disegni di legge :

« Modifiche all'articolo 29 del testo unico
delle leggi sugli istituti di emissione e sull a
circolazione dei biglietti di banca, approvato
con regio decreto 28 aprile 1910, n . 204 » ;

« Integrazione della quarta categoria – ma-
novali (coefficiente 148) – della dotazione or-
ganica del ruolo degli operai della Zecca » .

PRESIDENTE . Do atto della presenta-
zione di questi disegni di legge, che saranno
stampati, distribuiti e trasmessi alle Com-
missioni competenti, con riserva di stabilirn e
la sede .

Pongo in votazione la richiesta di urgenza
per il primo disegno di legge .

(È approvata) .

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE . È iscritto a parlare l 'ono-
revole Tognoni . Ne ha facoltà .

TOGNONI. Signor Presidente, onorevol i
colleghi, credo che dovremmo augurarci ch e
la conclusione del dibattito sull'argomento che
stiamo discutendo in questo momento av-
venga il più presto possibile, perché il Parla -
mento dia non soltanto una risposta giusta, ni a
anche tempestiva alle aspettative che esisto-
no nel paese e soprattutto nei luoghi di la-

vero attorno a questo provvedimento . E,
quando noi affermiamo la necessità di un a
rapida discussione e approvazione di que-
sto provvedimento, implicitamente veniamo
a denunciare il grave ritardo con il quale
la nostra Assemblea ha affrontato questa ma-
teria. Questo ritardo non può essere misu-
rato soltanto in settimane o in mesi . Quando
parlo di ritardo, non mi riferisco all'ultimo
rinvio che venne deciso nella seduta del 6
maggio scorso e che ci ha portati alla ripre-
sa della discussione il 15 giugno . Se noi con-
sideriamo i principi che sono scritti nell a
nostra Costituzione, il carattere particolare
che essa ha e il posto che riconosce al mond o
del lavoro, dobbiamo concludere che questo
è stato uno degli inadempimenti più gravi
delle Assemblee legislative nei confronti del -
l'attuazione della Costituzione .

Ma anche a prescindere da questo, basta
richiamare alla nostra memoria il fatto ch e
la prima proposta di legge per la giusta
causa nei licenziamenti venne presentata dal
compianto onorevole Di Vittorio nel 1957 e
che nella legislatura 1958-1963 proposte d i
legge analoghe furono ripresentate al Par-
lamento dall'onorevole Sulotto e da altri col -
leghi dei gruppi parlamentari comunista e
socialista e da un gruppo di deputati della
democrazia cristiana (primo firmatario l'ono-
revole Vittorino Colombo), per rendersi cont o
che grave è il ritardo con il quale il nostro
Parlamento affronta questi temi .

Ma se ci vogliamo limitare ancora alla pre-
sente legislatura e all'attuale fase politica ,
non possiamo dimenticare che la proposta d i
legge Sulotto, firmata da deputati comunisti ,
socialisti unitari e del partito socialista italia-
no, è stata presentata nel 1963 e che all'atto
della costituzione del Governo di centro-sin e
stra presieduto dall 'onorevole Moro, con la
partecipazione organica del partito socialista
italiano, noi abbiamo ascoltato una dichia-
razione programmatica con la quale si as-
sicurava che il Governo e la sua maggioran-
za si impegnavano ad attuare uno statuto de i
diritti dei lavoratori. Volendoci richiamare
soltanto ai precedenti più recenti, dobbiamo
concludere che sono trascorsi due anni dalla
presentazione della proposta di legge e circa
due anni dagli impegni assunti dal Governo
in materia di statuto dei diritti dei lavoratori .

Qual è il bilancio che possiamo fare, a du e
anni di distanza dagli impegni assunti dal
Governo? Dobbiamo dire chiaramente che s i
tratta di un bilancio fallimentare, perché fin o
a ieri sera nessun provvedimento per la con-
cretizzazione di quella parte del programma
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che si riferiva allo statuto dei diritti de i
lavoratori era stato presentato dal Governo .
Noi sappiamo che certi uffici del Govern o
hanno lavorato nel corso di questi mesi pe r
mettere insieme i canovacci di certi provve-
dimenti che tendevano a dare concretezza al -
l'impegno dello statuto dei diritti dei lavora -
tori attraverso una legge sul licenziament o
per giusta causa, attraverso una legge su l
riconoscimento giuridico delle commission i
interne e un'altra che avrebbe dovuto regola-
mentare i diritti sindacali e democratici de i

lavoratori all'interno dei luoghi di lavoro.
Però nessuno di questi provvedimenti ha vist o
la luce. Vi è quindi un grave ritardo, una
grave carenza, una grave responsabilità per
questo bilancio fallimentare che va imputat o
al Governo .

Sappiamo bene che uno dei motivi della
battuta .d'arresto, anche sul piano soltant o
dello studio di questi provvedimenti, fu rap-
presentato dalla famosa lettera che l'onore-
vole Colombo ebbe a scrivere al President e
del Consiglio onorevole Moro nel marzo del
1964, lettera nella quale si faceva riferiment o
esplicito alla necessità di rinviare l'attuazion e
dello statuto dei diritti dei lavoratori per no n
turbare i rapporti di fiducia che avrebbero
dovuto stabilirsi tra il Governo e il mondo
imprenditoriale, specialmente nella congiun-
tura economica difficile che il paese stava at-
traversando in quel momento .

Il nostro dibattito parlamentare, per gl i
interventi che hanno fatto i deputati di quasi
tutti i settori della Camera, ha dimostrat o
che nproprio per la congiuntura economica dif -
ficile si rendeva necessario affrontare questi
provvedimenti con tempestività e prontezza .
Perché è chiaro che il dispotismo assoluto de l
datore di lavoro in materia di licenziament i
è sempre una cosa grave che limita i diritti
dei lavoratori, considerati sia come singoli
sia come collettività ; ma tanto più grave s i
rivela questo dispotismo assoluto nei momen-
ti di bassa congiuntura, quando il licenzia-
mento che colpisce il lavoratore si traduce ir-
reparabilmente in disoccupazione .

Siffatta lentezza invece non abbiamo ri-
scontrato quando, nel corso di questo ann o
e mezzo, si è trattato di presentare da part e
del Governo e di fare approvare dalla mag-
gioranza del Parlamento provvedimenti che
interferivano nei rapporti sindacali e che an-
davano a vantaggio del mondo imprendito-
riale, come ad esempio quelli relativi agl i
sgravi fiscali, alla fiscalizzazione degli oner i
sociali e così via .

Certo oggi siamo arrivati ad una second a
fase della nostra discussione su questo argo -
mento e permetteteci di dire, onorevoli col -
leghi, (e riteniamo di non peccare di presun-
zione se facciamo questa affermazione) che ,
se siamo arrivati a questa nuova fase del
dibattito, questo lo si deve soprattutto all'ini-
ziativa costante, spesso testarda, che il grup-
po parlamentare comunista ha condotto nel
corso di questi due anni perché la legge an-
dasse in Commissione (e si è trattato di un a
discussione lunghissima, come voi sapete, per-
ché si è protratta, purtroppo, per un anno) e
poi perché la discussione si aprisse in quest a
aula. Riteniamo che il fatto che oggi siam o
arrivati ad una fase ulteriore della nostra di-
scussione sia da attribuirsi anche alle inizia-
tive, alla pressione, alla lotta che è venuta da l
paese attraverso le petizioni, i pronunciament i
delle commissioni interne, le delegazioni d i
lavoratori che sono venute al Parlamento, at-
traverso anche i pronunciamenti unitari de i
consigli comunali di grandi città come Milan o
e Torino .

Riteniamo che tutto questo abbia portato
a due fatti nuovi che non possono essere sot -
tovalutati nella loro !portata e nella loro im-
portanza . Quali sono questi due fatti nuovi ?
Da una parte, l'accordo sindacale che è in-
tervenuto tra le organizzazioni dei lavoratori
e quelle dei datori di lavoro ; dall'altra, la pre-
sentazione, avvenuta ieri sera, come i collegh i
ricorderanno, da parte del ministro del lavoro
a nome del Governo del disegno di legge pe r
la regolamentazione dei licenziamenti indivi-
duali . Sono due fatti nuovi che senza dubbi o
portano ad un livello più elevato la nostra di-
scussione . Ormai riteniamo sia da considerars i
superato il fatto se si debba o no regolamen-
tare per legge la mategia del licenziament o
individuale . Era questa una discussione ancor a
aperta circa un mese fa, quando ascoltamm o
tutte le ragioni addotte contro la regolamenta-
zione per legge del licenziamento individual e
da parte del collega onorevole Scalia, il qual e
non si sapeva bene se parlasse a nome de l
gruppo parlamentare democratico cristiano o
se esprimesse invece gli orientamenti dell a
organizzazione sindacale che dirige .

Ma dicevo che ormai la discussione sull a
possibilità o meno di legiferare anche dop o
l'intervento dell'accordo tra i sindacati dei
lavoratori e quelli .dei datori di lavoro ci sem-
bra un punto ormai superato . Questo dovrebbe
anche consentirci di proseguire la nostra di-
scussione senza ulteriori rinvii . Permettetem i
di dire, infatti, che non riesco a spiegarm i
come potrebbe essere giustificato un nuovo
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rinvio, se si tiene conto che il Governo po-
trebbe sostenere la propria linea di condotta
attraverso la presentazione di emendamenti
alla proposta di legge che in questo moment o
è all'esame della nostra Assemblea.

Comunque, indipendentemente da ciò, que l
che più ci interessa rilevare in questo mo-
mento è che la discussione sta investendo i l
contenuto che deve avere l'intervento ,del
Parlamento in materia di regolamentazione
dei licenziamenti individuali . Si tratta cioè
non soltanto di decidere se debba o no essere
fatta una legge in questa materia, ma di espri-
mere da parte di tutti i parlamentari un'opi-
nione sul contenuto e sul carattere del prov-
vedimento che deve disciplinare i licenzia-
menti, e quindi sul contenuto e sul caratter e
che dovrà avere il cosiddetto statuto dei diritt i
dei lavoratori .

Noi comunisti consideriamo importante
che si discuta su uno degli aspetti essenzial i
dello statuto -dei diritti dei lavoratori, cioè
sulla regolamentazione del licenziamento per
giusta causa; nello stesso tempo, riteniamo
che questo problema non debba essere risolt o
al di fuori del quadro della legislazione nuova ,
che deve affrontare tutti i temi della libertà
e della condizione operaia e va pertanto rapi-
damente attuata . Ad esempio, pensiamo che
un punto fondamentale sia quello relativo al
riconoscimento giuridico delle commission i
interne . Sappiamo che in proposito è in cors o
una trattativa tra le organizzazioni sindacal i
e quelle dei datori di lavoro . Naturalmente
non abbiamo niente da eccepire perché siam o
rispettosi della funzione e della autonomia
del sindacato e non vogliamo, onorevole Vit-
torino Colombo, che sia tolto spazio all'atti-
vità di chicchessia, come non vogliamo che
sia menomato il potere di decisione del Par -
lamento .

Un altro punto essenziale, che per espli-
cita dichiarazione del ministro Delle Fave ,
fatta all'atto della deliberazione del Consi-
glio dei ministri sul provvedimento ieri sera
presentato al Parlamento, è stato rinviato ul-
teriormente riguarda la protezione particolare
di cui devono godere i lavoratori che sian o
dirigenti sindacali, membri di commission i
interne e così via, cioè tutto il problema dell a
regolamentazione dei diritti sindacali e demo-
cratici dei lavoratori all'interno dell'azienda .

Ma noi riteniamo che, per completare i l
quadro e per dare una giusta soluzione a i
problemi delle libertà operaie e democratiche ,
sia necessario aggiungere qualcosa di più .
Non possiamo nasconderci, infatti, che uno
degli elementi di discriminazione e di man-

canza di rispetto delle libertà individuali de i
cittadini viene attuato al momento dell'as-
sunzione nei vari luoghi di lavoro .

Questo è un problema che va conside-
rato attentamente e non è affatto risolto dal -
l'attuale regolamentazione sulle assunzioni a l
lavoro .

Per completare il sistema di difesa dei di -
ritti del cittadino lavoratore è necessaria una
regolamentazione moderna del collocamento
che superi quella sancita nei precedenti prov-
vedimenti, alcuni dei quali molto vecchi . L
noto infatti che il più importante di essi risal e
al 1949, quando nel nostro paese esisteva sul
piano economico e sociale una situazione com-
pletamente diversa dall'attuale. Riteniamo
inoltre che debba essere affrontato il grosso
tema della pubblicizzazione dell'addestramen-
to e -dell'istruzione professionale del lavora-
tore, perché anche in questo settore i pro-
blemi della libertà, della formazione del cit-
tadino lavoratore siano risolti e i suoi diritt i
siano salvaguardati .

Ecco quindi in quale quadro noi pensiam o
debba essere collocata la discussione su un
provvedimento che sancisca la regolamenta-
zione dei licenziamenti per giusta causa .

Quali principi essenziali, a nostro avviso ,
deve contenere il provvedimento che ci sta d i
fronte ? Quali problemi essenziali deve affron-
tare e risolvere lo statuto dei diritti dei lavo-
ratori ? In primo luogo, poiché si tratta di
provvedimenti che devono difendere il singol o
lavoratore di fronte alla npotenza della contro-
parte, di fronte alla potenza del padronato, s i
deve affermare -una effettiva parità tra la-
voratore e il datore di lavoro, perché - mi s i
consenta il termine - è ipocrisia quella di co-
loro i quali affermano che la parità e la libert à
sarebbero salvaguardate per il fatto che i lavo-
ratori sono liberi di licenziarsi, così come i l
datore di lavoro è libero di licenziare il lavo -
ratore. ipocrisia questa; e giustamente ieri
l'onorevole Vittorino Colombo, richiamandosi
anche ad importanti dichiarazioni di giuristi ,
di studiosi di problemi sociali che si ispirano
alla dottrina sociale cristiana, affermava che
la parità effettiva non esiste, che il legislatore
deve intervenire per proteggere colui che è
più debole. Ricordo che in un convegno d i
Torino proprio un giurista cattolico affer-
mava : -ma signori, questa non è parità perché
quando un lavoratore si licenzia può provo-
care anche un certo danno economico all'azien-
da e quindi al padrone, ma quando il padron e
licenzia un lavoratore viene messa in discus-
sione l'esistenza stessa del lavoratore e dell a
sua famiglia .
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Ecco il principio che giustifica l'intervento
a protezione del lavoratore . Ma evidentement e
non si tratta soltanto, a nostro giudizio, d'i di -
fendere la singola famiglia di un lavoratore
si tratta anche di difendere i lavoratori com e
categoria, come classe per dare ad essi pi ù
potere per contrattare la propria forza-lavor o
nei confronti dell'altra parte ; si tratta quindi
di -dare più forza ai sindacati, a tutti i sinda-
cati per contrattare in ordine al problema de i
salari, dei livelli di occupazione, in ordine a l
ruolo che l'a classe lavoratrice deve avere nel
quadro della politica di programmazione .

Non comprendo perché l'onorevole Scali a
e altri colleghi sindacalisti si preoccupino ec-
cessivamente delle deliberazioni del Parla -
mento in questo campo, quando tutti noi -
parlo almeno per quelli del mio gruppo - ab-
biamo un unico obiettivo : quello di permet-
tere il completo dispiegarsi dell'autonomia
e del potere dei sindacati, non certo quello d i
limitarne la funzione e il ruolo nella societ à
nazionale .

Questo è quindi un problema che deve
essere affrontato e risolto con l'attuazione del -
lo statuto dei diritti dei lavoratori, e già ogg i
con questo provvedimento sottoposto alla no-
stra discussione . Si tratta in sostanza, ono-
revoli colleghi - per riprendere una espres-
sione spesso usata anche nella nostra aul a
parlamentare - di emanare dei provvedimen-
ti che facciano entrare la Costituzione dell a
Repubblica italiana anche nelle fabbriche .
Quante volte abbiamo sentito affermare u n
po' da tutte le parti : la Costituzione si ferm a
ai cancelli della fabbrica; il cittadina ha de i
diritti che perde quando varca i cancelli del -
la fabbrica per diventare un cittadino lavo-
ratore . Ma quando affermiamo questo, onore -
voli colleghi, affermiamo una cosa grave, af-
frontiamo un problema politico di fondo, ch e
è appunto quello che cercavo di richiamar e
all'inizio. Perché - diciamocelo francament e
- che cosa ci fa considerare diversa la Costi-
tuzione della nostra Repubblica dalle Costi-
tuzioni liberali, democratiche, borghesi del -
le .nazioni dell'occidente europeo che son o
sorte dalle rivoluzioni borghesi ? R il fatto
che la nostra Costituzione non si limita a d
affermare i diritti generali del cittadino; i l
diritto della libertà di opinione, il diritto del-
la libertà di religione, il diritto della libertà
di associazione politica, ma dice qualche cos a
di più : pone dei vincoli e dei limiti alla pro-
prietà, sancisce dei diritti del cittadino i n
quanto lavoratore (articolo 4, articolo 43 dell a
nostra Costituzione, secondo il quale, addi-
rittura, il cittadino lavoratore dovrebbe avere

il diritto di partecipare alla direzione dell a
azienda) .

Orbene, onorevoli colleghi, se ciò è vero
e se sono veri i ritardi che abbiamo poc'anz i
denuciato, è necessario che il Governo pre-
senti immediatamente gli altri provvedimen-
ti che dovrebbero completare lo statuto de i
diritti dei lavoratori, altrimenti saremo auto -
rizzati a pensare che si dicano ancora delle
parole, che si facciano ancora delle promes-
se per l'avvenire, mentre si limita al mas-
simo l'atto concreto per tradurre in pratica
queste parole e questi impegni .

Ed è in questo quadro, onorevoli colleghi ,
che noi collochiamo - dicevo - la discussion e
sulla giusta causa nei licenziamenti come uno
dei punti importanti dello statuto dei diritti
dei lavoratori .

Quali devono essere - a nostro giudizio -
i principi essenziali che occorre fissare in que-
sta legge ? Prima di tutto noi pensiamo ch e
sia possibile, necessario e doveroso da part e
del Parlamento, senza che questo menomi e
svaluti l'attività che hanno svolto le organiz-
zazioni sindacali in questo campo, stabilir e
una norma che sancisca la nullità del licen-
ziamento quando sia accertato che questo è
stato determinato senza giustificato motivo e
senza giusta causa . Con la nullità del licen-
ziamento, -il ripristino del rapporto di lavoro
deve essere una cosa automatica, cioè no n
vi deve essere praticamente interruzione ne l
rapporto di lavoro .

Questo è il primo punto che secondo no i
deve affrontare e risolvere la presente legge .

La seconda questione - a nostro giudizi o
- è questa : che il provvedimento in esam e
deve definire nella maniera più rigorosa pos-
sibile cosa significano « giusta causa » e « giu-
stificato motivo », 'perché noi sappiamo ch e
se non vi sarà questa definizione rigorosa, la
parte padronale troverà sempre il modo d i
sfuggire alle maglie della legge .

Ieri l'onorevole Borra, che è un sindaca -
lista che vive a contatto con gli operai dell e
fabbriche di Torino, diceva giustamente :
sarà un'impresa non facile affrontare e risol-
vere questo problema perché oggi non vi è
alcun padrone che dice : « ti licenzio perch é
sei un ebreo » oppure : « ti licenzio perché
sei un comunista », « ti licenzio perché se i
un dirigente delle Acli " », « ti licenzio per-
ché sei un dirigente sindacale » . È un po' dif-
ficile oggi trovare padroni che in modo cos ì
rozzo e brutale dicano questo, come hanno
fatto in altri tempi . I padroni licenziano per
scarso rendimento dopo aver mandato l'ope-
raio ad un punto della catena per il quale
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non h'a esperienza di lavoro e quindi rimane
indietro rispetto agli altri operai che vi sono
addetti da più lungo tempo, magari prendo -
no a pretesto l'inidoneità fisica del lavorato -
re, e così via.

Noi vogliamo che tutti questi espedient i
siano ridotti al massimo possibile . Vediamo
e discutiamo insieme il problema . Non è che
la nostra proposta di legge sia intoccabile e
nemmeno credo che debba essere conside-
rato non toccabile il disegno di legge presen-
tato dal Governo.

L'altro punto essenziale che deve affron-
tare la legge è quello dell'abrogazione no n
soltanto dell'articolo 2118 del codice civile ,
ma anche dell'articolo 2119 .

Noi riteniamo che questo sia uno dei punt i
esesnziali da affrontare . Ho sentito tanta cau-
tela nelle dichiarazioni del ministro Dell e
Fave : « Bisogna rivedere il primo comma pe r
adeguarlo alla contrattazione sindacale » . Noi
preferiamo dire esplicitamente : « deve esser e
soppresso il diritto del licenziamento ad nu-
tun. Questa deve essere la decisione politic a
che per legge deve essere adottata dal Parla-
mento, dato che anche l ' accordo sindacale ha
di fatto dato un colpo mortale all'articolo 211 8
del codice civile .

L'altra questione che deve essere affron-
tata è quella della validità per tutti i settori
e per tutte le aziende . Noi siamo disposti a
discutere certe esclusioni per quanto riguar-
da le piccole aziende, perché - diciamocel o
francamente - la penalità prevista dall'ac-
cordo sindacale rende difficile il licenziamen-
to nelle piccole aziende in modo particolare .
Per la Fiat è semplice pagare 24 mesi di sa-
lario quando si vuol disfare di un attivist a
della camera del lavoro o della C .I .S .L . o
delle « Acli » o di altre organizzazioni sinda-
cali . Per un artigiano o un commerciante pa-
gare 24 mensilità è cosa diversa . Quindi an
che su questo punto la discussione può con-
siderarsi aperta sempreché questo non co-
stituisca un pretesto per dare nuove possibi-
lità di licenziamento anche alle aziende no n
artigianali .

Questi sono i punti - secondo noi - essen-
ziali sui quali ci si deve pronunciare . E dob-
biamo riconoscere che questi punti essen-
ziali non sono tutti risolti dall'accordo inter-
corso tra i sindacati e i datori di lavoro ; ac-
cordo che per altro noi giudichiamo positi-
vamente .

Ora, per quel che noi ne sappiamo, pe r
le indiscrezioni, per le dichiarazioni del mi-
nistro del lavoro, nemmeno il disegno di leg-

ge governativo affronta tutti questi punti es-
senziali . Il ministro Delle Fave ha terminato
la sua dichiarazione dopo la riunione del Con-
siglio dei ministri dicendo : ora spetta al Par-
lamento la parola definitiva . Bene, noi siamo
chiamati a dire la parola definitiva su que-
sto provvedimento . Diciamola in modo tale ,
onorevoli colleghi, da rispondere giustamen-
te alle attese del paese .

Ora si può dare un primo sommario giu-
dizio - per quel che sappiamo - del testo de l
disegno di legge governativo . Vi è chi lo pre-
senta come una grande innovazione . Ma i.i
lo direi con cautela : perché, in definitiva,
che cosa è il disegno di legge annunciato da l
Governo ? È più o meno la riproduzione del -
l'accordo sindacale. E allora, scusate tanto ,
cos'è questo atto se non la forma nuova de l
riconoscimento erga omnes dei contratti d i
lavoro ? Voi sapete che una volta si faceva
una legge dove era scritto : questi contratt i
hanno validità giuridica. Poi vi fu una sen-
tenza della Corte costituzionale che ci diceva
che noi non ,potevamo prorogare all ' infinito
quella legge . Oggi, dunque, la forma nuova
per dare validità giuridica ai contratti stipu-
lati è quella di fare una legge nella quale è
scritto tutto l'accordo sindacale; quindi i l
merito di quanto di positivo può esservi ne ]
disegno di legge è da attribuirsi alle conqui-
ste della contrattazione sindacale .

D'altra parte non devono trarci in ingan-
no nel dare un giudizio sull ' iniziativa del Go-
verno gli strilli della Confindustria, la cu i
nota abbiamo letto sui giornali confindustria-
li . Ebbene, questo attacco non deve indurc i
in errore : perché, se andiamo a leggere bene
quel che ha scritto la Confindustria, sì, vi
sono delle cose inammissibili che dobbiam o
respingere e che - a mio giudizio - dobbiam o
respingere tutti insieme, giacché si tratta d i
un attacco rozzo e scopertamente interessato
al Parlamento, al potere di decisione dell a
nostra Assemblea, e come tale, ossia com e
attacco al Parlamento, deve essere respinto
da parte nostra. Dopo le ripetute affermazio-
ni fatte da ogni parte che nessuno vuole me -
nomare l'autonomia del sindacato, che nes-
suno vuole sminuire i risultati apprezzabil i
conseguiti dai sindacati nelle trattative tra
di loro, dobbiamo però riaffermare il nostr o
diritto e il nostro dovere di intervenire su l
piano legislativo !

Ma se leggete bene quel che è scritto nel -
la nota della Confindustria, onorevoli colle-
ghi, vi rendete conto che lo scandalo e le gri-
da non sono tanto per il fatto che si tradur-
rebbe in legge quell'accordo sindacale . Per-
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ché mai dovrebbe gridare ora la Confindu-
stria se, come vi ho detto, in sostanza si tratt a
d 'un atto che ripete in forma nuova atti che
abbiamo compiuto anni fa? Non vi sarebbe
quindi motivo di particolare opposizione d a
parte della Confindustria . No, vi è un inciso
in quel comunicato che dice che particolari
preoccupazioni vengono espresse perché sem-
bra che si vada oltre quello che è stato stipu-
lato. Questo è il punto che preoccupa la Con-
findustria .

La linea discriminante fra coloro che vo-
gliono contrastare la posizione della Confin-
dustria non è quindi quella di appoggiare o
meno il disegno di legge governativo, ma è
fra coloro che vogliono una regolamentazio-
ne che superi anche, dove è necessario, quel -
lo che è stato ottenuto con la trattativa sin-
dacale. In proposito noi riteniamo che vi sia -
no fondati motivi per sperare che il Parla-
mento si comporterà in questo modo, delu-
derà le aspettative della Confindustria e darà
una risposta concreta, non solo a parole, al
ricatto della Confindustria verso il Parla -
mento .

Da cosa siamo confortati nel fare quest a
affermazione? Dal fatto che nelle sedute del
5 e 6 maggio da parte dei rappresentanti d i
tutti i gruppi della sinistra del Parlament o
italiano è stata richiesta la sollecita attuazio-
ne di uno statuto dei diritti dei lavoratori e
si è chiesta una legge che vada anche al di
là dell'accordo sindacale in materia di licen-
ziamento per giusta causa .

Ieri abbiamo sentito il discorso appassio-
nato dell'onorevole Armaroli, il quale, rifa-
cendosi a principi di giustizia e di umanità ,
richiamando l'articolo 4 della Costituzione e
ricordando di essere firmatario della proposta ,
di legge Sulotto, ha detto che la proposta d i
legge deve esere approvata, che deve esser e
garantita la continuità del lavoro qualora i l
licenziamento non sia dovuto a giustificat o
motivo o a giusta causa, arrivando a stabi-
lire sanzioni economiche così pesanti che sco-
raggino il datore di lavoro a non riassumer e
il lavoratore ingiustamente colpito . Onorevo-
le Armaroli, sappiamo bene tutti che vi è
un mezzo concreto per raggiungere quest o
obiettivo senza compiere atti così rivoluzio-
nari che potrebbero insospettire qualcuno ,
agganciandosi ai precedenti esistenti nella
nostra stessa legislazione .

Cosa significa rendere nullo un provve-
dimento di licenziamento che non è giustifi-
cato ? Significa di fatto che il padrone, qua-
lora non voglia riassumere il lavoratore in -
giustamente colpito, è obbligato a pagargli

in moneta tutto quanto avrebbe percepito du-
rante la vita lavorativa che ancora gli ri-
mane. Su questo punto dovremmo pronun-
ciarci quando saremo arrivati agli articoli
della legge .

Vi è già una legge nel nostro ordinament o
secondo la quale il datore di lavoro che li-
cenzia una lavoratrice in caso di matrimoni o
è obbligato a pagare il salario fino a quand o
la lavoratrice non venga riassunta . Ecco un
modo concreto per attuare i principi giusta -
mente rivendicati dall'onorevole Armaroli .

L'onorevole Vittorino Colombo ha ricor-
dato l'azione condotta dalle « Acli » di Mi-
lano, il « libro bianco » da esse pubblicato
alcuni anni fa, nonché l'iniziativa dell e

Acli » per un'inchiesta parlamentare. Egli
inoltre, sulla base della dottrina sociale cri-
stiana, delle encicliche papali e dei principi
scritti nella nostra Costituzione, ha dimostra-
to la necessità di un intervento del potere le-
gislativo per garantire al massimo la conti-
nuità di lavoro per il lavoratore ingiustamen-
te colpito . Ma egli ha detto qualcosa di più ,
e cioè che, guardando alla legislazione de i
paesi che aderiscono alle Comunità europee ,
risulta che noi rappresentiamo il fanalino d i
coda. Ebbene, bisogna avere il coraggio d i
affermare che il fanalino di cada lo rappre-
senteremo ancora se ci limiteremo ad appro-
vare il testo del disegno di legge così com e
I stato presentato .

E inconcepibile che ordinamenti politic i
nel complesso più arretrati dei nostri preve-
dano in materia norme molto più avanzate ,
come avviene appunto (è già stato ricordat o
dai colleghi Guidi e Vittorino Colombo) nel -
la Germania occidentale, in Olanda e in Bel -
gio. Ed allora, perché non dobbiamo adeguar -
ci anche in questo campo alla legislazion e
europea ? Quali sono le forze che vi si op-
pongono ?

Si è parlato della necessità di graduar e
nel tempo l'attuazione di questi principi ; ma
di tempo ormai ne è trascorso molto da quan-
do è entrata in vigore la Costituzione repub-
blicana e anche dalla data di presentazion e
delle prime proposte di legge in materia e
dalla .prima assunzione di impegni al riguar-
do da parte del Governo . Come possiam o
aspettare ancora ?

D'altra parte, onorevoli colleghi, non c i
illudiamo sulla possibilità che sulla materia
si possa ritornare a breve scadenza; quando
avremo preso, nei prossimi giorni e nell e
prossime settimane, una decisione, non po-
tremo riprendere in esame il problema chis-
sà per quanto tempo ancora . 'È quindi neces-
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savio che il Parlamento si renda conto de l
valore e della portata della decisione che s i
accinge 'a prendere e alla quale si devono ac-
compagnare ulteriori interventi in materia d i
riconoscimento giuridico delle commission i
interne e di salvaguardia dei diritti sinda-
cali e democratici dei lavoratori nei luogh i
di lavoro .

Su tutto questo complesso di problemi i l
dibattito deve porre in luce le rispettive po-
sizioni dei gruppi parlamentari, soprattutt o
di quelli della maggioranza. I lavoratori del -
le fabbriche, che in delegazione continuano
a venire e verranno ancora nei prossimi gior-
ni a sollecitare i gruppi parlamentari ; le com-
missioni interne con i loro pronunciamenti ;
i consigli comunali con i loro ordini del gior-
no chiedono al Parlamento che esso acquist i
piena consapevolezza dell ' importanza dell e
questioni che riguardano la condizione ope-
raia e le libertà sindacali . E attendono da
noi che si faccia tutto il possibile perché i
problemi vengano risolti nel senso auspicato
dai lavoratori. Su tali questioni, che assu-
mono dunque un valore discriminante come
le leggi regionali, quella urbanistica, la pro-
grammazione, la riforma della scuola, tutt i
i gruppi saranno chiamati a pronunciarsi .

Ai compagni del partito socialista in par-
ticolare noi chiediamo, specie dopo aver pre-
so atto delle dichiarazioni fatte dall'onore-
vole De Martino a commento dei risultati del -
le elezioni regionali sarde del 13 giugno, d i
agire conseguentemente rispetto ai giudiz i
che sono stati formulati . Da questo punto d i
vista il partito socialista si trova del resto i n
una posizione di forza perché l'impegno ad
emanare lo statuto dei diritti dei lavorator i
è contenuto nel programma del Governo e
ripetuto nel piano quinquennale di svilup-
po; in questi giorni, poi, vi è stata una deci-
sione della Corte costituzionale che ci invit a
e ci sollecita ad intervenire in questo campo .
L 'onorevole De Martino ha parlato spesso nel -
le ultime settimane di una situazione pesant e
creatasi fra i partiti della maggioranza o
giunta ad un limite di rottura, ribadendo an-
che ieri la necessità di una svolta nella po-
litica del Governo che sarebbe stata posta i n
luce anche dai risultati dell'ultima consulta-
zione elettorale . Ebbene, qui vi è un banco
di prova di questi propositi del partito socia -
lista, quì vi è una questione di fondo sulla
quale possono misurarsi tutte le forze poli-
tiche e può verificarsi anche la volontà dell a
maggioranza parlamentare e del Governo .

Noi non crediamo che questa svolta sia
possibile, specie tenendo conto della progres-

siva involuzione della politica di centro-sini-
stra verificatasi sotto i nostri occhi e messa
in evidenza dai risultati di questo anno e
mezzo 'di attività parlamentare e legislativa .
Se comunque vi è chi crede che sia ancora
possibile con questa maggioranza e con que-
sto Governo realizzare una svolta, si facci a
avanti . Certamente su queste questioni no n
mancherà il contributo di azione del grupp o
parlamentare comunista, non mancherà so-
prattutto la partecipazione e l'impegno dell e
masse popolari e lavoratrici che attendon o
su tale questione di consolidare e rafforzare
i successi già conseguiti con la contrattazion e
sindacale ; che attendono su tutti i problem i
della libertà operaia una prossima rispost a
del Parlamento, risposta giusta ed adegua-
ta, che finalmente attui la Costituzione an-
che in questo campo . (Applausi all'estrema
sinistra) .

ZANIBELLI . Chiedo di parlare per una so-
spensiva .

PRESIDENTE. Domando se questa richie-
sta sia appoggiata .

(È appoggiata) .

Ne ha facoltà .

ZANIBELLI . Ieri sera, mentre si discutev a
sulla proposta Sulotto, il Governo ha presen-
tato un proprio disegno di legge che riguard a
la stessa materia e tende a disciplinare l'arti-
colo del codice civile che tratta la materia de i
licenziamenti ad nutum . Ritengo che, nella
sostanza, quello sia il disegno di legge ch e
il Governo aveva annunciato quando il 3 giu-
gno iniziò il dibattito sulla proposta Sulotto .
Ritengo perciò che sarebbe opportuno riveder e
la materia alla luce di questo nuovo progett o
abbinandone l'esame a quello della proposta
Sulotto . Propongo perciò che sia sospeso que-
sto dibattito e che la proposta di legge Su -
lotto sia rimandata alla Commissione . Questa
mia proposta ha un signficato esclusivamente
pratico .

Desidero sottolineare, infatti, ai collegh i
dei vari gruppi che con questa richiesta no n
intendiamo assolutamente affermare il prin-
cipio della automaticità del rinvio in Com-
missione di proposte di iniziativa parlamen-
tare ogniqualvolta intervenga un concorrent e
progetto di legge del Governo . Né d'altra parte
la nostra richiesta urta contro alcuna norm a
regolamentare. Per parte sua il gruppo de-
mocristiano 's'impegna, ultimato l'esame re -
ferente della Commissione, a riprendere, co n
tutta urgenza e con precedenza su ogni altro
provvedimento, la discussione dei due prov-
vedimenti . Anche per quanto riguarda la
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Commissione lavoro, che io ho l'onore di pre-
siedere, posso dare ampio affidamento .di un
Immediato, urgente e prioritario esame con -
giunto del disegno di legge ieri presentato da l
ministro Delle Fave e della proposta Sulotto .
(Applausi al centro) .

PRESIDENTE . A norma del regolamento ,
sulla proposta ha facoltà di parlare un altro
oratore a favore e due oratori contro .

INGRAO . Chiedo di parlare contro .
PRESIDENTE . Ne ha facoltà .
INGRAO . A nome del gruppo comunista ,

dichiaro di essere contrario alla proposta d i
rinvio formulata dall'onorevole Zanibelli .
Anzi, desidero portare qualche argomento pe r
chiedere allo stesso onorevole Zanibelli d i
non insistere sulla sua proposta .

La nostra posizione al riguardo è not a
perché abbiamo avuto modo di illustrarla i n
altre occasioni anaioghe . Noi riteniamo cioè
che non sia possibile rinviare la propost a
Sulotto alla Commissione. Esattamente u n
anno fa il collega Laconi espresse, mi sembra ,
molto chiaramente ed efficacemente la nostr a
opinione su questo punto, richiamandosi tra
l'altro all'ultimo comma dell 'articolo 65 de l
regolamento, il quale dice testualmente :
« Scaduto il termine, il disegno, o proposta d i
legge, viene iscritto all'ordine del giorno e di-
scusso sul testo del proponente, salvo che la
Camera, su richiesta della Commissione, no n
proroghi il termine ordinario o quello prece-
dentemente fissato » .

Da questo articolo che, secondo noi, è fon-
damentale, deriva che se vengono presentat e
altre proposte, parlamentari o governative ,
quando una è già in fase di discussione, v i
sono solo due strade : o la nuova proposta s i
abbina subito a quella in esame, tanto più ch e
quella Sulotto è giunta in aula senza rela-
zione, oppure segue il suo corso normale, rag-
giungendo il progetto principale una volta ch e
l ' esame in Commissione sia stato esaurito .
In ogni caso vi è la possibilità per il Governo ,
come per qualsiasi membro della Camera, d i
intervenire attraverso la presentazione d i
emendamenti . Il rinvio alla Commissione è
possibile, quando la discussione sia stata gi à
iniziata, soltanto nel caso dell'articolo 85 de l
regolamento, caso che non ricorre nella fatti -
specie .

Al di fuori di queste circostanze, la rimes-
sione non è consentita . E ciò è anche giusto
perché altrimenti sarebbe colpito alla radice
il diritto di iniziativa parlamentare e verrebb e
meno, a nostro giudizio, una garanzia essen-
ziale per le minoranze che si vedrebbero con-
tinuamente esposte alle sopraffazioni della

maggioranza che in tal modo renderebbe im-
possibile la discussione di determinate pro -
poste di legge .

Si dice che la Camera ha il potere di deci-
dere sull'ordine dei propri lavori quando e
come crede . Giusto, ma ciò può avvenire solo
nell'arnbito del regolamento ; in questo caso
nel rispetto dell'articolo 65 già da me citato .

Noi riteniamo, dunque, che la richiesta si a
improponibile . Non condividiamo neppure la
opinione che su questo punto la decisione
debba essere presa dall'Assemblea cioè dall a
maggioranza. Noi ci permettiamo di fare pre-
sente che, in questo caso, spetta alla Presi-
denza la tutela dei diritti delle minoranze e ,
più ancora, del diritto di iniziativa parla-
mentare .

Naturalmente io non pongo soltanto un a
questione di rispetto del regolamento e del -
l'Iniziativa parlamentare ; io pongo anche un
problema politico .

Onorevole Zanibelli, al di fuori delle que-
stioni di procedura, io le faccio notare che, se
si accredita, come si sta accreditando, l a
prassi di rinviare in Commissione una propo-
sta di legge di iniziativa parlamentare gi à
dinanzi all'Assemblea per il semplice fatto
della presentazione di un progetto governativo ,
si finisce per adottare un metodo che non sol-
tanto dà un colpo decisivo ai diritti dell'op-
posizione parlamentare, ma in definitiva, s i
finisce per sancire la preminenza dell'esecu-
tivo sul Parlamento .

È un discorso, questo, onorevoli colleghi ,
che dobbiamo fare insieme, maggioranza e
minoranza, e da tutti i banchi, in questo caso .
So che la proposta di legge da noi presentat a
incontra la forte ostilità dei settori di destra ,
ma credo che anche i settori di destra e tutt i
quanti siamo interessati a non consentire ch e
si instauri una prassi di questo genere . Se i l
Governo o la maggioranza o la destra voglion o
bloccare la proposta Sulotto hanno i mezz i
per farlo; lo facciano apertamente e lealment e
però, senza espedienti o finzioni .

Signor Presidente, la proposta Sulotto, ch e
oggi stiamo esaminando e che noi chiediam o
di continuare a discutere, è stata formulat a
la prima volta da un nostro caro e compiant o
collega che è stato una figura molto eminente
della vita politica italiana e del nostro Parla -
mento, l'onorevole Giuseppe Di Vittorio . Fu
presentata la prima volta nel 1957, alla fin e
della seconda legislatura; fu ripresentata nella
terza legislatura e nella quarta : nel 1963, in-
fatti, essa è stata ripresa dalla proposta Su -
lotto . Siamo ora al 1965 e quindi sono già tra-
scorsi due anni . Ciò vuol dire, anche consi-
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dorando che noi abbiamo insistito a lungo pe r
la discussione di questa proposta di legge, ch e
il regolamento della Camera offre molti stru-
menti per bloccare per anni interi l'esam e
di un provvedimento. Non è dunque il cas o
d, accogliere la proposta Zanibelli .

Onorevole Zanibelli, noi fummo contrar i
al rinvio io Commissione della legge Pajett a
sulle elezioni regionali in circostanze analo-
ghe a questa. Ma oggi la situazione è ancora
più grave, perché allora il dibattito non era
stato neanche iniziato, mentre questa volt a
siamo già in sede di discussione generale .
Onorevole Zanibeili . ella può dire tutto que l
che vuole, ma, tra l'altro, questo avviene i n
relazione alla presentazione di un disegno d i
legge da parte del Governo . E con ciò ancora
una volta si dimostra che il Governo, inter -
venendo con un disegno di legge, può tron-
care un dibattito e costringerci a ricomin-
ciare daccapo .

Onorevole Zanibelli – e qui mi rivolgo an-
che ai colleghi del partito socialista e a tutt i
i colleghi della Camera – sappiamo che vi è
oggi una discussione nel paese e fra i partit i
sulla crisi del Parlamento, sulla crisi degl i
istituti rappresentativi, con le conseguenze ch e
ne derivano per il regime democratico . È una
discussione che si è svolta sulla stampa . Ho
avuto modo di dibattere su questa question e
con un collega liberale, con il collega Sullo e d
altri . Abbiamo partecipato a questa discus-
sione; i pareri sono diversi sulle soluzioni ,
però mi era parso che vi fosse un allarm e
comune, una preoccupazione comune sui pe-
ricoli che corre il regime costituzionale e sul
retto funzionamento del Parlamento . Ora qu i
affiorano le responsabilità . Quanto a noi, vor-
rei che i colleghi della maggioranza, a comin-
ciare dai socialisti, ci dessero atto che, d i
fronte a questa crisi dell ' istituto parlamenta-
re, abbiamo sempre respinto le posizioni fa-
cili di attacco ai partiti, anche quando il fun-
zionamento del regime dei partiti di maggio-
ranza era molto discutibile e lasciava adito a
molte critiche . Dovete riconoscere, onorevol i
colleghi, che ,una certa prassi seguita dai par-
titi del centro-sinistra, con gli accordi fatti i n
un certo modo, con le riunioni di villa Ma-
dama e alla Camilluccia, prestava il fianco a
critiche fondate e delicate . Noi ci siamo mossi ,
tuttavia, in modo sempre molto responsa-
bile . Potevamo scagliarci contro il regime de i
partiti e contro il modo con cui lo stava in-
terpretando la maggioranza. Non abbiamo
preso questa posizione : ci siamo battuti ,
abbiamo parlato, alla Camera e fuori, d i
soluzioni coraggiose da adottare per valoriz -

zare il Parlamento nella nuova realtà italiana
del 1965 . E siamo disposti a collaborare per
queste soluzioni coraggiose .

Dobbiamo però tutti quanti muoverci i n
questa direzione e prima di tutto lo deve l a
maggioranza, la quale deve evitare tutt o
quanto può aggravare o complicare la situa-
zione, svilire e colpire ancora di più il regim e
parlamentare .

E qui ritorna il discorso politico che no i
facciamo apertamente alla maggioranza d i
centro-sinistra. Noi siamo all'opposizione, ab-
biamo criticato questo Governo, lo combat-
tiamo, abbiamo una polemica aperta sulla
politica di centro-sinistra . Ma la domanda ch e
io pongo e sulla quale vorrei una .risposta
trascende questa polemica fra partiti in quan-
to certi valori dovrebbero trovarci uniti nell a
loro difesa. Ora, hanno interesse la maggio-
ranza .del centro-sinistra, questo Governo, i
socialisti ad aggravare e ad accelerare lo
svuotamento del Parlamento, a caricare i l
centro-sinistra anche di questa responsabilità ?
Non vi è altra spiegazione alla mossa che vo i
fate, se non la volontà di marcare ancora un a
volta la preminenza dell'esecutivo .

D'altra parte il Governo ha avuto tutto i l
tempo per evitare questa situazione . L'onore-
vole Delle Fave ci chiese un rinvio un mes e
fa e noi lo concedemmo proprio per evitare
questa situazione . Potevamo in quel momen-
to insistere per una discussione immediata ,
ma preferimmo concedere al Governo un ter-
mine per preparare la sua legge . Ma esso non
doveva far trascorrere invano quel termine .
Il Governo era già in ritardo su questa que-
stione, posta a fuoco – mi dispiace ricordarl o
all 'onorevole Nenni – non solo per la no-
stra pressione. Infatti, il Governo si è mosso
solo dopo che noi abbiamo fatto una batta -
glia su questa proposta di legge che non por-
tava soltanto la nostra firma, ma anche quella
di colleghi del partito socialista . Ebbene, pri-
ma il Governo non si è mosso, poi quand o
sotto questa pressione si è arrivati all'accord o
interconfederale ha voluto ancora un moment o
di respiro, che poteva utilizzare .

Ed inoltre, qual è il disegno di legge che
ci viene presentato ? Non l'abbiamo ancora
esaminato, ma da quello che si sa dalle noti -
zie giornalistiche, si rileva che esso rappre-
senta una pura registrazione dell'accordo sin-
dacale, quindi non ha richiesto nemmeno un a
particolare elaborazione . Perciò il Govern o
avrebbe avuto tutta la possibilità di interve-
nire in tempo e di evitare questo scoglio .

D'altra parte, onorevole Zanibeili, ancora
non ho capito quello che lei dice ed i motivi
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per cui si dovrebbe andare in Commissione .
Certo non può essere una spiegazione suffi-
ciente la presunta necessità di una relazione :
tra l'altro, questa è materia su cui si è gi à
aperto un dibattito in questa sede, già vi è
stata una discussione nel paese ed è un tema
che da anni si discute .

La maggioranza inoltre dispone degli stru-
menti necessari : può presentare, per esern-
pio, emendamenti alla legge Sulotto. Al siste-
ma dell'emendamento siete ricorsi in tant e
occasioni, persino snaturando senza scrupol i
– per esempio – la legge sul cinema. I socia -
listi stessi hanno detto che il vostro emenda -
mento all'articolo snaturava questa legge .
Non so come la cosa andrà a finire sul pian o
politico; mi preme ora rilevare che a questo
sistema avete già fatto ricorso . Perché ora
non vi comportate allo stesso modo ?

Si poteva anche portare senz'altro il prov-
vedimento governativo in aula invitando l a
Camera a decidere su quale provvediment o
discutere. Questa era forse una strada discu-
tibile, ma, almeno a nostro avviso, migliore
del rinvio richiesto ora dall'onorevole Zani-
belli .

In un libero Parlamento anche i rapport i
maggioranza-opposizione hanno fondamental e
importanza e ancor più dovrebbero avern e
quando della maggioranza fanno parte i so-
cialisti . Ora nella proposta Zanibelli cogliam o
una volontà di inasprimento dei rapporti con
l'opposizione, di cui siamo costretti a tene r
conto .

In altri termini, siamo di fronte ad un
problema di natura politica, al problema cioè
del funzionamento della macchina legislativ a
e politica tanto più che numerosi sono i ri-
tardi ed i problemi ancora non risolti . Di qui
la necessità della collaborazione anche dell a
opposizione, senza di che, onorevole Nenni ,
non è possibile risolvere il problema della
funzionalità del Parlamento.

Desidero aggiungere, signor Presidente, ch e
questo è solo un aspetto dei motivi che ci por-
tano a dichiararci contrari alla proposta Za-
nebelli . Dico di più : questo è uno degli aspett i
che ci porta a chiedere alla stessa maggio-
ranza di non accettare tale richiesta che ser-
virebbe ad esasperare tutta la situazione ne l
Parlamento .

	

_
L'altro motivo è questo . Quali sono le con-

seguenze del rinvio alla Commissione ? Dob-
biamo esaminarle . Prendo atto, onorevole Za-
nibelli, delle sue parole, e cioè che si cer-
cherà di far presto perché non è vostro inten-
dimento impedire la soluzione di questo pro-
blema. Io prendo atto di queste parole perché

siamo abituati a credere ad esse, anche s e
qualche volta alle parole non seguono i fatti ;
però desidererei che ella facesse un ragiona -
mento obiettivo così come vorrei che lo fa-
cessero i colleghi socialisti .

Siamo ormai a metà giugno e che cos a
significa il rinvio alla Commissione ? In u n
sistema bicamerale come quello italiano, si-
gnifica che prima delle ferie essa non sar à
approvata, al di là del suo contenuto . Questo
è sicuro ; ed io lo so come lo sa anche lei, ono-
revole Zanibelli, perché è impossibile conclu-
dere questo tema prima delle ferie . Dobbia-
mo dunque essere consapevoli del vero signifi-
cato del rinvio che la maggioranza chiede .
Non dico che esista una precisa volontà poli-
tica di insabbiare questo provvedimento ; non
si può ignorare che fra i lavoratori, se il rin-
vio dovesse essere approvato, si diffonderà una
ondata di legittimo malcontento, di protesta
e di allarme .

A questo punto non posso non pormi un a
domanda : perché questo Governo, che è sta-
to sempre sollecito e generoso nell'andare in -
contro alle richieste dei grandi gruppi capi-
talistici (ad esempio, per quanto riguarda l a
fiscalizzazione degli oneri sociali, il superde-
crete e altri provvedimenti), vuole invece ri-
tardare i tempi per quanto concerne un pro-
blema che sta tanto a cuore alla classe lavo-
ratrice ? Questo atteggiamento del Governo e
della maggioranza è ancora più grave se s i
tiene conto della situazione attuale all'intern o
delle fabbriche, del duro attacco che il padro-
nato sta scatenando attraverso discriminazio-
ni e rappresaglie .

Ieri l'onorevole Vittorino Colombo ha pro-
nunciato parole molto elevate e significativ e
ai riguardo, però vorrei che alle parole l'ono-
revole Vittorino Colombo facesse oggi corri-
spondere i fatti, prendendo posizione contro
la richiesta di rinvio . Se è vera la situazion e
esistente nelle fabbriche che egli ha ieri de-
nunziato, è altrettanto evidente la necessit à
di intervenire con urgenza .

Stamane abbiamo appreso dai giornali ,
come ha ricordato poco fa l'onorevole Togno-
nr, che la Confldustria contesta il diritto de l
Parlamento di intervenire su questo terreno
ed esercita una forte pressione, servendosi an-
che dell'arma del ricatto, perché questo prov-
vedimento venga insabbiato . Ebbene, sappia-
mo per esperienza che, allorché si muove l a
Confindustria, nel paese si apre un problem a
politico . Vorrei dunque domandare all'ono-
revole Zanibelli e ai colleghi socialisti se ri-
tengano veramente opportuno, di fronte alla
pressione della Confindustria, chiedere un
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rinvio della proposta di legge Sulotto in Com-
missione .

Certo non vi nascondo che esiste una diver-
sità di opinioni in merito ad un provvedi -
mento che deve disciplinare i licenziament i
individuali ; però ritengo che tutti dovrem-
mo essere d'accordo sulla necessità di risol-
vere al più presto questo grave problema .
Di qui scaturisca il problema politico cui h o
fatto prima riferimento . Noi ci troviamo d i
fronte ad un problema vitale sul quale no n
possiamo essere divisi : la collocazione del la-
voratore nella fabbrica e nella società italia-
na. Su questo tema non potete dire che no n
esiste possibilità di dialogo, ma dovete dar e
una risposta al grande dibattito che è apert o
oggi nel paese su questo terreno, una rispost a
che non può limitarsi alla enunciazione d i
frasi più o meno convincenti, ma deve estrin-
secarsi in atti politici concreti .

Per questi motivi, per l'interpretazione ch e
noi diamo del nostro regolamento, per il giu-
sto rapporto tra maggioranza e opposizion e
che noi auspichiamo, per l'esigenza della tu -
tela dei diritti delle opposizioni, per le ragio-
ni politiche da me sottolineate che si riassu-
mono nella opportunità (proprio ella, onore-
vole Zanibelli, ha parlato di opportunità) d i
dare una risposta che corrisponda alle attes e
dei lavoratori e non le deluda, per tutti que-
sti motivi, ripeto, non vorrei dichiarare la
nostra opposizione alla sospensiva ma sol -
tanto invitare l ' onorevole Zanibelli e la mag-
gioranza a non insistere nella richiesta me-
desima e a scegliere un 'altra strada . E que-
sto significherà anche dire ai lavoratori sotto -
posti ad un duro attacco che la Camera no n
è indifferente ma si rende conto della loro
situazione e vuole cercare una risposta ch e
perlomeno li difenda dallo strapotere e dall a
prepotenza del grande padronato . (Applausi
all'estrema sinistra) .

PIGNI . Chiedo di parlare contro .
PRESIDENTE . Ne ha facoltà .
PIGNI. Anzitutto mi richiamo ad una que-

stione di carattere generale . Prendo atto che
l ' onorevole Zanibelli ha dichiarato che no n
vi è alcuna norma regolamentare alla qual e
appigliarsi per sostenere la richiesta dell a
democrazia cristiana d'i rinviare alle Commis-
sioni riunite la proposta di legge Sulotto ab -
binata al progetto di legge del Governo . Cred o
anzi vi sia una norma opposta che legitti-
mi il Parlamento a non accettare questa pro-
posta .

Nel settembre scorso si è svolto un dibat-
tito appassionato, d'i grande interesse, sull a
funzionalità del Parlamento italiano . Da vari

gruppi è stata sottolineata la degradazione
progressiva dell'istituto parlamentare per l a
impossibilità in cui esso si trova d'i svolger e
la sua funzione di controllo – il che è ricono-
sciuto da tutti – a causa della tendenza de l
Governo, soprattutto di questo Governo, a fa r
uso dei decreti-legge, ponendo di conseguenz a
il Parlamento e l'iniziativa parlamentare i n
una condizione di inferiorità . Precisammo al-
lora per bocca dell'onorevole Luzzatto che v i
era il problema di fondo che investe tutta
l'attività legislativa che secondo la Costitu-
zione si fonda sulla parità dell'iniziativa par -
lamentare e di quella governativa : basta ri-
farsi a questo proposito ai principi indiscu-
tibili del nostro ordinamento costituzionale .

Ebbene, per quale ragione noi riteniamo
che accettare questa proposta nel caso speci-
fico significherebbe veramente vibrare un al-
tro colpo al prestigio e alla funzionalità dell a
nostra Assemblea? Va rilevato innanzi tutto
che noi non conosciamo ancora il testo uffi-
ciale del Governo . Il Governo si era impe-
gnato a presentare il suo progetto entro il 15 ;
l'ha presentato neI pomeriggio del 15, per cu i
noi oggi discutiamo se si debba rimettere all a
Commissione un testo che non è nemmen o
stampato e distribuito . Già questo dimostra
evidentemente una cattiva volontà da part e
del Governo di affrontare il problema ne i
dovuti termini .

D'altronde – mi associo alle osservazion i
dell'onorevole Ingrao – esiste la possibilità d i
discutere anche sul testo del Governo, al qual e
gli altri gruppi potrebbero proporre emenda -
menti . Senza d'ire che il Governo – il che sa-
rebbe molto più corretto – potrebbe a su a
volta proporre emendamenti alla propost a
Sulotto, anche perché l'articolazione della
legge non è così complessa da creare difficol-
tà : si tratta di pochi articoli ben qualificati ,
si tratta di stabilire un orientamento general e
in ordine al principio sul quale si è d'accordo .
Scegliere un'altra strada significherebbe, ri-
peto, dare un colpo al prestigio, alla funzio-
nalità dell'Assemblea, tema che fu appunto
al centro del dibattito del settembre scorso .

Ma oltre a queste considerazioni che di-
mostrano come sia possibile continuare la di-
scussione ed arrivare ad una sollecita appro-
vazione, vi è la questione di merito . Proprio
in questo momento ho ricevuto una lettera d a
parte dei lavoratori della « Milatex », un a
fabbrica di Roma il cui caso ha appassionato
e impegnato i diversi gruppi politici . Ebbe-
ne, si legge nella lettera che alcuni di quest i
lavoratori, poiché facevano parte del comi-
tato di agitazione che difendeva quella fab-
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brica dalla smobilitazione, non sono riuscit i
a difendere il loro posto di lavoro . Vi sono
casi di operai assunti e licenziati due giorn i
dopo perché il padrone è venuto a conoscen-
za che erano membri del comitato di agita-
zione. Il padrone ha dichiarato esplicitamente
che nell'interno della fabbrica non era di -
sposto a fare entrare operai che avevano fatt o
parte del comitato di agitazione, operai ch e
considerava sovversivi .

Il nostro gruppo ritiene che già si si a
verificato un grave ritardo se teniamo pre-
sente che discutiamo di una proposta ch e
fu presentata nel 1957, che fu ripresentat a
nel 1961 e che fu presentata ulteriormente
nel luglio del 1963 e se teniamo altresì pre-
sente che le Commissioni giustizia e lavoro
riunite si erano già poste il problema d i
interrompere la discussione per .dar modo
al vicepresidente del Consiglio di presentars i
a riferire (in quanto all 'onorevole Nenni è
affidata la specifica responsabilità in seno al
Governo dei provvedimenti di attuazione del -
la Costituzione) . L'onorevole Zanibelli ci ri-
spose il 5 maggio che si era creata una situa-
zione nuova e ci propose di rinviare la discus-
sione al 15 giugno .

Quali furono allora le perplessità, anche
se fu accettata all 'unanimità questa imposta-
zione ? Che il rinvio significasse proprio far
saltare sull'iniziativa parlamentare dell'ono-
revole Sulotto il disegno governativo con l o
scopo ultimo di rinviare tutto in Commissio-
ne, riportando così la situazione al punto di
partenza .

L 'esperienza ci porta dunque ad essere
notevolmente diffidenti .

Vi è già stato il caso scandaloso, ricordat o
dall ' onorevole Ingrao, della legge sulle re-
gioni, della modifica ad una legge, ad un ri-
pensamento di una legge, che non era stat a
neanche approvata . Siamo arrivati ad un di -
segno di legge presentato dal Governo a mo-
difica di un disegno non ancora approvato !

Nel caso in esame sappiamo che se il Go-
verno avesse tenuto fede al suo impegno pro -
grammatico e se questo disegno fosse stato
approvato con la stessa celerità di altre legg i
che riguardavano ben altri interessi, ed ap-
provato 7-8-9 mesi fa, all'inizio di una certa
situazione all'interno delle fabbriche (l ' offen-
siva dei licenziamenti), avremmo risparmiato
a decine e a migliaia di lavoratori la rappre-
saglia e il licenziamento .

Siamo, quindi, in debito nei confronti de i
lavoratori e siamo convinti che rinviare la
legge alla Commissione vuol dire perdere co-
munque altri mesi . Noi siamo – me lo per-

metta, signor Presidente – sospettosi dinan-
zi all'offensiva mossa da parte di gruppi be n
identificati non solo all'esterno del Governo ,
ma anche all'interno della maggioranza, at-
traverso 24 Ore, la posizione della Confindu-
stria, de Il Tempo di ieri, contro questa legge .

Comunque si voglia giustificare, un rin-
vio in Commissione appare un elemento d i
concessione a questa campagna scatenata con-
tro il principio della giusta causa .

Ecco perché penso che se da parte del Go-
verno vi è la volontà di arrivare – e di arri-
vare in fretta – alla soluzione, esso potrebb e
facilmente evitare il rinvio alla Commissione .
L'accettazione di una procedura accelerata
in questa materia sarebbe una sorta di con-
tropartita all'uso di decreti-legge di ogni tipo
presentati dal Governo di centro-sinistra, su-
perando ogni prassi del passato .

Comunque, torno a dire che vi è una que-
stione di fondo e di merito. Io voglio richia-
mare qui il discorso positivo dell'onorevol e
Mosca, del gruppo socialista, che parlava an-
che a nome della C .G.I .L. quando diceva :
noi siamo favorevoli alla richiesta di sospen-
siva, ma essa non è affatto una richiesta d i
ritiro della proposta di legge Sulotto . La so-
spensiva dovrebbe servire a dare, invece ,
spinta e possibilità di arrivare più in fretta .

Ecco perché noi sentiamo di dover respin-
gere la richiesta. Ma credo che sarebbe d i
gran lunga preferibile non giungere ad u n
voto . Perché dovremmo dividerci su una
questione di questo genere se vi è un accordo
sostanziale ? Perché dobbiamo rompere quell o
che riteniamo sia uno schieramento unitario
necessario ,da contrapporre a chi è contro
il principio della giusta causa ?

Esprimiamo quindi la volontà di conti-
nuare la discussione ed invitiamo la maggio-
ranza e il Governo ad intervenire in questa
discussione proponendo emendamenti agli ar-
ticoli della proposta Sulotto ; oppure propo-
niamo l'altra formula alla quale siamo anche
aperti : cioè discutere sul testo del Govern o
riservandosi da parte nostra l'iniziativa d i
una serie di emendamenti .

Ecco : se vi è la volontà politica precisa d i
fare quella legge e di farla sollecitamente
perché i lavoratori ne sentono l 'esigenza e la
chiedono a tutti i gruppi come arma di tutel a
e di difesa contro l'offensiva scatenata orma i
da diversi mesi nelle fabbriche, noi pensia-
mo che sarebbe veramente colpevole – attra-
verso un pretesto o una richiesta procedural e
avallata da un colpo di maggioranza, facile
ad ottenersi qui dentro – rinviare alla Com-
missione e in realtà concedere possibilità ad
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ogni manovra di insabbiamento determinan-
dosi altre condizioni politiche e altri avveni-
menti anche al di là di quella che può essere
la valutazione odierna .

P'er questo il mio gruppo è decisamente
contrario alla proposta Zanibelli . (Applaus i
ali' estrema sinistra) .

ROBERTI . Chiedo di parlare .
PRESIDENTE. Ne ha facoltà .
ROBERTI . Signor Presidente, questa di-

scussione non avrebbe avuto ragione di ave r
luogo in quanto oltre un mese fa il Governo ,
mentre si iniziava la discussione della propo-
sta di legge Sulotto, chiese una sospensiv a
annunciando la prossima presentazione d ' un
suo disegno di legge e i presentatori della pro -
posta Sulotto, cioè il gruppo comunista, pe r
bocca dell 'onorevole Lama aderirono alla so-
spensiva. Che quindi nell ' opportunità del di -
segno di legge governativo fosse implicita
l'opportunità che anche il disegno di legge
governativo seguisse l'iter normale legisla-
tivo, 'sembrava riconosciuto dal gruppo co-
munista attraverso la chiara e leale adesion e
alla proposta del Governo di sospendere l a
discussione della proposta Sulotto . In questo
modo il diritto d'iniziativa parlamentare ave -
va raggiunto sostanzialmente il suo effetto ,
quello cioè d'i spingere il Governo a presen-
tare il disegno di legge ; e fu rinviata la pro-
secuzione della discussione sulla proposta d i
legge Sulotto non già d 'una settimana o d i
pochi giorni, ma di oltre un mese, cioè fin o
a ieri 15 giugno.

Ora la doglianza del gruppo comunista ,
pur non essendo fondata nella forma, è giust a
nella sostanza : perché, se una responsabilità
qui vi è, è responsabilità del Governo . Il Go-
verno sapeva, aveva preso impegno, aveva
chiesto una sospensiva di oltre un mese pro-
prio per potere non solo preparare e presen-
tare il disegno di legge, ma per presentarlo
in tempo adeguato perché l'iter normale pri-
ma della fase in aula fosse concluso e il di -
segno potesse procedere abbinato alla pro-
posta di legge Sulotto a norma, se non erro ,
dell'articolo 133 del regolamento .

Viceversa, inspiegabilmente, il Governo ,
dopo aver iniziata la fase di preparazione d i
questo disegno di legge, convocò le organizza-
zioni sindacali, chiese il parere scritto dell e
organizzazioni sindacali entro un termine pe-
rentorio molto breve, di meno d'una setti-
mana, dopo di che non se n'è saputo più nul-
la. Si è insabbiata qualsiasi decisione, seb-
bene noi avessimo anche richiesto e solleci-
tato anche per iscritto al ministro del lavoro
le sue decisioni .

Quando il Governo ha presentato il suo
disegno di legge ? L'ha presentato proprio ier i
o ieri l'altro, cioè quando era fissata la ri-
presa in aula della discussione della proposta
Sulotto . Questo può fare effettivamente rite-
nere al gruppo comunista e ai presentator i
dalla proposta Sulotto che questa presenta-
zione da parte del Governo abbia assunto u n
carattere dilatorio .

La respónsabilità è quindi del Governo.
Ma, allo stato attuale, mi pare che non si
possa sfuggire all'iter normale della discus-
sione . D'altro canto, eravamo tutti d'accord o
sulla opportunità di esaminare in Commis-
sione il disegno di legge governativo insiem e
con la proposta di legge, anche perché in Com-
missione potrebbe venir fuori un terzo test o
che concili i due documenti e metta la Ca-
mera in condizione di decidere su un unic o
documento.

Noi crediamo pertanto che questa Assem-
blea debba raccogliere la protesta del grupp o
comunista non come protesta all'iter regola-
mentare, ma come protesta sostanziale all 'at-
giamento politico del Governo, il quale, aven-
do chiesto e ottenuto una sospensiva per po-
ter presentare una sua regolamentazione del -
la materia, ha lasciato decorrere il termin e
senza presentare il suo disegno di legge, cos a
che avrebbe potuto fare oltre un mese fa . Se
il Governo avesse rispettato il termine, l a
Commissione avrebbe potuto procedere allo
esame abbinato dei due progetti e noi avrem-
mo potuto oggi provvedere senza perdite d i
tempo a regolamentare questa materia .

Protestiamo dunque anche noi contro i l
colpevole ritardo del Governo . Ma dopo ave r
espresso questa protesta e averla resa nota
all'opinione pubblica, non si può che seguire
l'iter previsto dall'articolo 133 del regola-
mento, facendo istanza alla Commissione
competente affinché acceleri al massimo l a
istruttoria del disegno di legge in modo che
si possa giungere in questa sessione parla-
mentare alla definizione della materia .

Dopo che è stato stipulato l ' accordo collet-
tivo per un settore di lavoratori, non si pu ò
più ritardare la regolamentazione totale d i
questa materia. Il principio della stabilità de l
rapporto di lavoro deve ormai trovare ingres-
so legislativo nel Parlamento italiano.

RUSSO SPENA, Relatore . Chiedo di
parlare .

PRESIDENTE. Ne ha facoltà .
RUSSO SPENA, Relatore . Le obiezioni al -

la proposta Zanibelli si sono svolte con molta
pacatezza e responsabilità su tre direttrici : la
prima consiste nell'attacco al Governo per
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pretesi tentativi di insabbiamento ; la seconda
riguarda l'interpretazione regolamentare e l e
implicazioni politiche nei rapporti fra mag-
gioranza e minoranza; la terza (che mi sem-
bra la più consistente) riguarda i tempi neces-
sari per l 'approvazione della legge ove la pro -
posta Zanibelli fosse accolta .

Desidero rifarmi all'intervento dell'onore-
vole Roberti per trarne immediatamente la
conseguenza di un impegno implicito dell a
Camera ad unificare il disegno di legge go-
vernativo e la proposta di legge Sulotto pe r
decidere in maniera organica su una materi a
tanto importante .

Nella seduta del 5 maggio, il ministro sot-
tolineò l 'opportunità di soprassedere alla di-
scussione della proposta di legge Sulotto pe r
dare al ministro del lavoro la possibilità d i
esaminare i nuovi aspetti .del problema e d i
identificare la via più idonea a risolverlo de-
finitivamente. Il ministro del lavoro fece
presente che l'accordo sindacale sui licenzia -
menti nel frattempo raggiunto aveva mutato
i termini del problema perché quella che pri-
ma era una aspirazione di volontà legislativ a
rappresentata dalla proposta di legge Sulotto ,
si era poi tradotta in un accordo sindacale ; di
qui l'opportunità di consentire al Governo d i
elaborare, sentite le organizzazioni sindacali ,
un disegno di legge per la disciplina organic a
e razionale della materia .

L 'onorevole Lama, intervenendo nel di -
battito con un apprezzabile discorso, non si è
opposto al rinvio, dichiarando testualmente :
« Il Governo deve assumere un impegno cir-
ca il tempo che esso ritiene indispensabil e
perché questo progetto possa essere presen-
tato e discusso, in maniera che, restando al -
l'ordine del giorno della Camera la proposta
di legge Sulotto » (il pungolo e lo stimolo ,
cioè, perché il problema venisse rapidament e
affrontato) « entro alcune settimane si poss a
finalmente discutere qui in Assemblea la re-
golamentazione legislativa dei licenziamenti
individuali » .

In questa proposta era insito il riconosci-
mento della necessità di affrontare la discus-
sione dopo aver preso atto del pensiero de l
Governo e delle linee di soluzione del pro-
blema da esso indicate, per poter armonizzar e
il disegno di legge con la proposta Sulotto e
dare al paese uno strumento idoneo a risol-
vere un problema che tutti i gruppi politic i
sono concordi nel ritenere fondamentale per
la vita civile della nostra comunità nazionale .

Nella seduta del 6 maggio, quando la que-
stione fu messa a fuoco dai rappresentant i
dei gruppi, nessuno mise in dubbio l'oppor-

tunità che il disegno di legge venisse discuss o
insieme con la proposta di legge Sulotto . I l
solo onorevole Tognoni sostenne che entro i l
15 giugno il disegno di legge avrebbe dovut o
essere esaminato in sede referente, ma tale
affermazione e richiesta dell'onorevole Togno-
ni furono contestate dall'onorevole Zanibell i
e alla fine, con le dichiarazioni dell'onorevol e
Mauro Ferri e del ministro del lavoro, noi
avemmo la certezza che la Camera rinviav a
il seguito della discussione al 15 giugno per -
ché le due proposte fossero discusse insieme .

Non voglio dare lettura, onorevoli colleghi ,

delle dichiarazioni fatte dal ministro Dell e
Fave a chiusura del dibattito, quali risultan o
dal resoconto stenografico della seduta del 6

maggio 1965 ; ricorderò soltanto che l'onore-
vole ministro, a nome del Governo, afferm ò
che si sarebbe opposto alla decisione di af-
frontare senza un'adeguata preparazione, e
cioè senza una relazione, la discussione dell a
proposta di legge Sulotto e insieme del dise-
gno di legge governativo, qualora esso foss e

stato nel frattempo presentato .

TOGNONI. In quell'occasione il Govern o

fu messo in minoranza .

RUSSO SPENA, Relatore . Sta di fatto che

l'onorevole Presidente ritenne, giustamente ,
che la Camera fosse ,di fronte non ad una ri-
chiesta formale ma ad una proposta sostan-
ziale di rinvio . Ora tale rinvio sostanziale ,
quale fu richiesto allora dall'onorevole Za-
nibelli, significava appunto il riconoscimen-
to della necessità di armonizzare l'imposta-
zione governativa, con quella della proposta

di legge Sulotto . Accettando il rinvio nell a
seduta del 6 maggio, la Camera implicita-
mente riconosceva che il disegno e la pro-
posta di legge avrebbero dovuto essere di-
scussi congiuntamente, per ragioni sulle qual i

mi soffermerò brevemente allorché passerò
al terzo punto di questa mia esposizione .

Veniamo ora alla questione regolamentare
sulla quale si è intrattenuto con la sua not a
abilità l'onorevole Ingrao, ripetendo pressap-
poco il discorso che è stato fatto allorché u n

problema analogo si è dibattuto in ordin e
alla legge elettorale regionale e a quella su i

patti agrari .
Vi è una serie costante di precedenti attra-

verso i quali la Camera ha colmato, con l a
sua interpretazione, la lacuna rappresentata
dall'assenza nel nostro regolamento di un a

norma che preveda il procedimento di rinvi o

alla Commissione di un disegno o di una pro -

posta di legge che sia già in discussione in

aula .
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Noi diciamo cioè – e questa è stata anche
tutte le volte l'interpretazione del President e
della Camera – che in assenza di un'apposit a
norma regolamentare la quale autorizzi l a
Camera a rinviare progetti alle Commissioni ,
questa potestà dell 'Assemblea deriva dalla
sua sovranità . Questo è un principio pacifico ,
contro il quale oggi l'onorevole Ingrao intro-
duceva un concetto di opportunità politica ,
parlando di rapporti politici, di relazioni fr a
maggioranza e minoranza .

Con la stessa pacatezza devo dire che i l
rapporto politico tra maggioranza e mino-
ranza non deve essere invertito, nel senso ch e
si debba ritenere che la volontà dell'opposi-
zione debba essere imposta a quella della
maggioranza .

INGRAO. Ella ha l ' impressione che soli-
tamente prevalga la volontà dell 'opposizione ?

RUSSO SPENA, Relatore . Personalmente
ho l ' impressione che molte volte si faccia pi ù
la volontà dell 'opposizione che quella della
maggioranza .

Stavo dicendo che non bisogna sovvertire
questo rapporto fra opposizione e maggioran-
za. Anche questo è un fatto politico : guai per
la vita dell'istituto parlamentare se, alle ca-
renze di controllo che si sono lamentate i n
altri dibattiti, si aggiungesse anche il sov-
vertimento dei rapporti, l'imposizione di un a
volontà . Noi qui affermiamo che, pur rico-
noscendo tutti i diritti delle opposizioni, pu r
riconoscendo lo stimolo che viene sempre dal -
l'opposizione, non possiamo però abdicare a l
dovere di far valere i diritti della maggioran-
za. Questo è un fatto politico essenziale . Non
si possono sovvertire questi valori .

Il terzo punto della discussione investe un
problema degno di essere preso in esame .
L 'opposizione dice : questo provvedimento sta
dinanzi a noi da molti anni . Però non ci s i
rende conto che si tratta di un problema che
doveva essere affrontato con questa cautela ,
perché l'evoluzione della stessa concezione
giuridica che era patrimonio del popolo ita-
liano deve modificarsi e si modifica lenta-
mente . Del resto, cosa dissi quando feci quell a
relazione provvisoria dinanzi alle Commissio-
ni riunite ? Dissi che, a un primo esame ,
la proposta Sulotto, presentandosi come sov-
vertitrice di principi tradizionali del codic e
civile (come quello della parità e della li-
bertà contrattuale) destava un senso di repul-
sione ; ma che, approfondendo invece i prin-
cipi che derivavano dalla Costituzione in ma-
teria di tutela del lavoro e soprattutto rile-
vando che la parità di trattamento fra lavo-
ratori e datori di lavoro non è riconosciuta

dal codice civile (come avviene, per esempio ,
nell'impugnativa delle quietanze nei rapport i
di lavoro) dicevo che vi era qualche cosa d a
fare; cioè dicevo che nel momento 'essenzial e
del licenziamento bisognava tenere conto d i
questa maggiore capacità contrattuale del da-
tore di lavoro rispetto al lavoratore . M a
questo punto, per poter essere affermato, ave-
va bisogno della lotta che hanno condotto l e
nostre e le vostre associazioni sindacali ; aveva
bisogno di un ' interpretazione cosciente dell a
Costituzione. Nessuna meraviglia quindi ch e
ci siano voluti dieci anni per arrivare ad
avere, su questo principio, un consenso una-
nime .

LACONI . Tutte queste cose ella le doveva
scrivere nella relazione ; in tal modo avrebbe
fatto il suo dovere, invece di dirle qui .

RUSSO SPENA, Relatore . Innanzi tutto, i
relatori siamo due : l'onorevole Cacciatore e d

io . Secondariamente, la discussione in Com-
missione non era conclusa, ed io non potevo
redigere la relazione prima di sapere qual e
fosse la volontà della maggioranza .

LACONI. La maggioranza ha il diritto di
dire di no, ma non ha il diritto di tacere !

RUSSO SPENA, Relatore . Sarò stato ina-
dempiente in tante cose, ma non potevo cert o
fare una relazione prima che la Commission e
me ne indicasse la natura .

Ora, se la questione è ritenuta veramente
fondamentale per la vita del lavoro italiano ,
perché chiedere di affrettarne così eccessiva -
mente la soluzione, creando uno strano dua-
lismo nel senso che la stessa materia venga
trattata con un metodo in aula e con un me-
todo diverso in Commissione ?

Qui, onorevoli colleghi, non si tratta sem-
plicemente di due soluzioni diverse ma di du e
impostazioni diverse legate ognuna all'azion e
delle due grandi associazioni sindacali esisten-
ti nel nostro paese : da una parte la C .I .S .L .
che ritiene trattarsi di materia squisitamente
sindacale e pertanto sottratta alla competenza
del Parlamento, dall'altro, la C .G .I .L. ed al-
tri settori della Camera che ritengono, invece ,
che la materia, incidendo sui principi fon-
damentali 'del cittadino, debba essere disci-
plinata con legge . Si tratta perciò di princip i
sui quali il Parlamento deve dare una rispost a
cauta ed attenta . La fretta, certo : ma se il pre-
sidente della Commissione, onorevole Zanibel-
li, ha preso l'impegno di iscrivere all'ordine
del giorno i due provvedimenti per gioved ì
prossimo, se noi oggi confermiamo a nome
del nostro gruppo questo impegno, riteniamo ,
credo, fondamentale, che le esigenze dell a
fretta siano salve e che prima delle ferie la
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legge potrà essere operante . Mettiamoci tutti
d'accordo a lavorare per approvare un prov-
vedimento di legge organico e serio così com e
richiede la materia che è essenziale per i di -
ritti civili del popolo italiano . (Applausi al
centro) .

FERRI MAURO. Chiedo di parlare a fa-
vore .

PRESIDENTE . Ne ha facoltà .
FERRI MAURO. Non mi addentro nell e

questioni regolamentari e nemmeno nella di -
battuta questione della funzionalità del Par -
lamento in rapporto all ' efficienza, per lo men o
nei risultati, dell'iniziativa legislativa parla-
mentare. Sarebbe forse facile dire che tra i
difetti di funzionalità del nostro Parlamento ,
su cui l'opinione pubblica porta appassiona-
tamente il suo interesse, non credo vi si a
quello 'di una carenza di iniziativa legisla-
tiva parlamentare . Comunque, quello che a
me preme dire a nome del gruppo del partit o
socialista italiano è che, se noi accettiamo l a
proposta Zanibelli di rinvio alla Commis-
sione, perché la proposta Sulotto sia esami -
nata unitamente al disegno di legge governa-
tivo, lo facciamo perché siamo convinti che
questo non costituisce un rinvio sostanzial e
dell'iter legislativo del progetto che invest e
la materia della giusta causa nei licenziament i
individuali dei lavoratori .

Accettiamo la proposta di rinvio in Com-
missione con la convinzione che questo serva
sostanzialmente a far sì che, in maniera mi-
gliore e più organica, la Camera possa appro-
vare questo provvedimento tanto atteso, co n
maggiore celerità .

INGRAO . Ella è veramente convinto che
prima delle ferie estive il provvedimento pos-
sa essere approvato nei due rami del Parla-
mento ?

FERRI MAURO . Mi scusi, ma l'altro ram o
del Parlamento potrà iniziare l'esame di que-
sto provvedimento soltanto dopo che la Ca-
mera lo avrà approvato . Sono sincerament e
convinto che un esame abbinato in Commis-
sione della proposta e del disegno governa-
tivo, che giunga alla normale conclusione de i
lavori, cioè alla presentazione di un testo del -
la Commissione con una relazione preferibil-
mente unanime o altrimenti di maggioranza
e di minoranza, costituisca il mezzo più ido-
neo per una più celere approvazione .

Se invece volessimo, sia pure con il proce-
dimento suggerito dall'onorevole Ingrao, ab-
binare i provvedimenti in sede di aula, se
noi continuassimo la discussione in quest a
materia così difficile e delicata senza avere di-
nanzi a noi un testo e una relazione della

Commissione, dovremmo prolungare parec-
chio i nostri lavori dr aula, con il rischio d i
pervenire a conclusioni affrettate che potreb-
bero, forse, essere anche riconosciute non
valide .

Sono convinto – e questa convinzione s i

traduce per noi in un impegno politico – che
la ripresa di un esame serio e sollecito d a
parte delle due Commissioni riunite cui la
materia è stata deferita per competenza – l a

Commissione lavoro e la Commissione giu-
stizia – ci potrà mettere in grado, in un gir o
di tempo estremamente breve, di concluder e
la discussione in aula con una sollecita appro-
vazione ; certamente non più tardi che se con-

tinuassimo la discussione generale, la qual e
necessariamente si prolungherebbe e diver-
rebbe amplissima e ci porterebbe all'esam e
degli articoli facendo sorgere a ogni pie' so -
spinto questioni delicate e anche regolamen-

tari. Ripeto che questa nostra convinzione, pe r
noi, gruppo socialista – e lo ribadisco con

estrema fermezza – è anche un impegno po-
litico .

INGRAO . Lo avete detto anche per le
regioni !

FERRI MAURO . Lo abbiamo detto anch e
per le regioni, onorevole Ingrao ; in una situa-
zione diversa, sia ben chiaro . Il richiamo ch e
lei ha fatto, e che con lei ha fatto l ' onorevol e
Pigni, al voto della Camera che rimandò i n
Commissione la proposta di legge Pajetta, è
un richiamo non conferente, nella specie, per-
ché era ben chiaro, allora, che il problem a
della discussione della proposta di legg e
Pajetta non era un problema di relazione o
di aula ; era un problema ben noto – perch é
la maggioranza non ne faceva mistero : in

base agli accordi intervenuti – su cui la mag-
gioranza aveva fondato la costituzione di que-
sto Governo, e la legge elettorale si dovev a
discutere quando fosse definita l'altra part e
della legislazione regionale, ivi compresa l a
legge sul finanziamento delle regioni . (Inter-
ruzione del deputato Ingrao) .

So che ella ci dirà, onorevole Ingrao, ch e
in questa parte siamo in ritardo . fl vero, sia-
mo in ritardo, in questa parte ; però, ripeto ,
il paragone non è pertinente perché, finalmen-
te e in seguito alla stipula degli accordi sin-
dacali la cui importanza è stata valutata da
tutti i settori della Camera, ivi compreso il
vostro, il Governo è stato in grado soltanto
negli ultimi giorni di presentare il suo dise-
gno di legge . Questo è un fatto politico d i
maggioranza, che evidentemente rende estre-
mamente più facile la formazione di una mag-
gioranza parlamentare su questa materia . Non
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si può non tener conto di questo fatto poli-
tico. E ciò si traduce, secondo noi, nel mezzo
tecnico di una ripresa dell'esame in Commis-
sione, ripresa che – e in questo senso il nostro
gruppo si impegnerà e si batterà : lo dico con
assoluta fermezza e altrettanta chiarezza –
deve essere estremamente rapida, tale da con -
sentire alla Camera ,di riprendere al più pre-
sto l'esame del ,disegno di legge sulla materia ,
avendo dinanzi la relazione e il testo dell a
Commissione .

Ripeto che in questo senso e con quest o
impegno noi accettiamo il rinvio alla Commis-
sione e diciamo ancora una volta, nella pre-
sente sede, che l'impegno socialista di fronte ai
lavoratori è di far si che questa materia poss a
essere finalmente regolata legislativamente .

Ella ricordava, onorevole Ingrao, che, fi n
da quando sedeva fra noi il compianto ono-
revole Di Vittorio, erano state presentate pro -
poste di legge in questa direzione e in questo
senso . Ma il fatto che, nonostante ciò, non s i
sia ancora arrivati a concludere dimostra an-
cora una volta che non basta l'iniziativa, per
quanto si vuole, lodevole, di gruppi parla-
mentari o di individui, per quanto autorevol i
e per quanto apprezzati ; occorre che ci si a
una maggioranza parlamentare che abbia la
volontà politica di definire il problema. La
presentazione del disegno di legge governa-
tivo ne è la riprova e noi possiamo dire ch e
anche questo è un risultato, tardivo quanto
volete, ma comunque è un risultato del cen-
tro-sinistra e della presenza dei socialisti nel -
la maggioranza e nel Governo ; è un risultato
che questa materia possa essere definita come
i lavoratori aspettano .

In tal senso e con questo impegno, vote-
remo a favore della proposta Zanibelli . (Ap-
plausi a sinistra) .

BERTINELLI . Chiedo di parlare .
PRESIDENTE. Ne ha facoltà .
BERTINELL1 . Non v'è dubbio che il pro-

blema che stiamo discutendo pone tutti in u n
certo notevole imbarazzo . Pone in imbarazzo
i favorevoli al rinvio in Commissione, perch é
dobbiamo onestamente riconoscere che l'ono-
revole Sulotto e i suoi colleghi del grupp o
comunista hanno, sul problema procedurale ,
sull'iter legislativo, concesso agli altri gruppi
parlamentari le agevolazioni più larghe possi-
bili, e poi hanno sopportato un primo rinvi o
e un secondo rinvio e, quando ritenevano di
essere finalmente giunti alla precisazione de l
giorno della discussione come era loro diritt o
di chiedere e di ottenere, si vedono ora op-
porre una ulteriore richiesta di rinvio all a
Commissione .

E pone, o dovrebbe porre in imbarazzo co-
loro che il rinvio alla Commissione non lo vo-
gliono, perché il regolamento, la tradizione ,
li ius receptum della Camera suggeriscon o
anzi impongono che quando si verifica un cas o
di questo genere, si deve ridiscutere l'argo :
mento in Commissione, trattando in un unico
contesto il disegno e la proposta ,di legge .

Comunque, il regolamento e la tradizion e
danno ragione – vorrei dire purtroppo dann o
ragione – a coloro che chiedono il rinvio . Pre-
go i colleghi di accettare questo rinvio . Però
noi dobbiamo impegnarci non soltanto com e
gruppo, ma come singoli parlamentari, a ri-
solvere subito il problema posto in discussio-
ne. In questo 'senso noi esprimiamo il nostro
voto .ed il nostro impegno .

PRESIDENTE . Onorevoli colleghi, in al -
tra occasione la questione dell'ammissibilità
del rinvio in Commissione di argomenti ch e
erano già iscritti all'ordine del giorno del -
l'aula fu risolto dalla Camera in senso posi-
tivo respingendo – come è stato ricordato – i l
richiamo al regolamento sollevato dall'onore-
vole Laconi sulla richiesta di rinvio della pro-
posta di legge Pajetta sulle elezioni regionali .

A questo proposito debbo aggiungere che ,
avendo approfondito la questione, ho qualch e
dubbio sulla conformità dell'articolo 65 de l
regolamento rispetto all'articolo 72 della Co-
stituzione che prescrive in modo tassativo l'oh -
Lligo dell'esame preliminare in Commission e
dei provvedimenti di legge .

Ciò non soltanto dà adito a riserve sulla
arnmissíbilità dell'iscrizione all'ordine del
giorno senza relazione, ma rende opinabile l a
tesi adombrata dagli onorevoli Pigni e Ingra o
sulla possibilità di discutere in aula diretta -
mente il disegno di legge presentato ieri dal
Governo sotto forma di emendarnento all a
proposta Sulotto senza che la Commissione l o
possa prendere in esame .

Non ritengo, per altro, che tale problem a
debba essere risolto prima che la Giunta del re-
golamento lo abbia attentamente esaminato : e
difatti mi riservo di sottoporglielo al più presto .

D'altra parte è indiscutibile che la propo-
sta Zanibelli abbia natura sospensiva e com e
tale debba ritenersi ammissibile ai sensi del -
l'articolo 89 del regolamento, con l'intesa che ,
ove la sospensiva sollevata dall'onorevole Za-
nibelli fosse approvata, la proposta Sulott o
sarebbe rinviata alla Commissione al fine d i
abbinarla all'esame del disegno di legge pre-
sentato dal Governo, secondo il precedente già
da me citato della proposta di legge dell'ono-
revole Pajetta, di cui la Camera decise, dopo
ampia discussione, il rinvio alla Commissione .
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Pongo quindi in votazione la proposta so-
spensiva Zanibelli .

(E approvala) .

Il seguito della discussione della propost a
di legge Sulotto è pertanto sospeso e la pro-
posta stessa è rinviata alla 'Commissione .

Presentazione di un disegno di legge .

PIERACCINI, Ministro del bilancio . Chie-
do di parlare per la presentazione di un dise-
gno di legge .

PRESIDENTE . Ne ha facoltà .
PIERACCINI, Ministro del bilancio . Mi

onoro presentare, a nome del Presidente de l
Consiglio, il disegno di legge :

« Approvazione delle finalità e delle line e
direttive generali del programma di svilupp o
economico per il quinquennio 1965-1969 » .

PRESIDENTE . Do atto della presentazio-
ne di questo disegno di legge, che sarà stam-
pato, distribuito e trasmesso alla Commissione
competente, con riserva di stabilirne la sede .

Approvazioni in Commissione .

PRESIDENTE . Nelle riunioni di stamane
delle 'Commissioni, in sede legislativa, sono
stati approvati i seguenti provvedimenti :

dalla 111 Commissione (Esteri) :

« Aumento del contributo ordinario all'Isti-
tuto internazionale per l'unificazione del di -
ritto privato in Roma » (Approvato dalla III
Commissione del Senato) (2159) ;

dalla VII Commissione (Difesa) :

« Limite di età per la partecipazione ai
concorsi di ammissione all'accademia naval e
in qualità di allievo ufficiale del genio naval e
e delle armi navali » (Approvato dalla I V
Commissione del Senato) (2234) ;

BOLOGNA ed altri : « Provvedimenti riguar-
danti gli ufficiali di complemento e i sottuf-
ficiali delle categorie in congedo trattenuti o
richiamati in servizio nelle forze armate dello
Stato perché residenti in territori considerat i
inaccessibili » (Modificata dalla IV Commis-
sione del Senato) (265-B) ;

« Facoltà di assumere medici civili con-
venzionati presso gli stabilimenti sanitari mi-
litari dell'esercito (Approvato dalla 1V Com-
missione del Senato) (2235) ;

« Estensione dell'articolo 65 del testo unico
delle leggi sulle pensioni civili e militari ,
approvato con regio decreto 21 febbraio 1895 ,
n . 70, e successive modificazioni, ai militar i
delle forze armate, della guardia di finanza,
del corpo delle guardie di pubblica sicurezza,

del corpo degli agenti di custodia e agli ap-
partenenti al corpo nazionale dei vigili del
fuoco, nonché al personale civile, compres o
quello operaio, dell'amministrazione militar e
che prende imbarco a bordo delle navi mi-
litari » (2099) ;

« Indennità agli ufficiali generali ed ai co-
lonnelli della ausiliaria e della riserva inca-
ricati del collaudo di lavori del genio militare
e del genio aeronautico » (Approvato dalla

IV Commissione del Senato) (2196) .

Deferimento a Commissioni.

PRESIDENTE. Sciogliendo la riserva, co-
munico che il seguente disegno di legge è de -
ferito alle Commissioni riunite IV (Giustizia )
e XIII (Lavoro), in sede referente, con il pa-
rere della XII Commissione :

« Norme sui licenziamenti individuali »
(2452) .

Sciogliendo la riserva, comunico che il se-
guente disegno di legge è deferito alla VII I
Commissione (Istruzione), in sede referente ,
con il parere della V Commissione :

« Provvidenze per la scuola per il period o

1 » luglio 1965-31 dicembre 1965 » (Urgenza )

(2454) .

Annunzio di interrogazioni
e di una interpellanza .

DELFINO, Segretario, legge le interroga-
zioni e l'interpellanza pervenute alla Presi-
denza .

Ordine del giorno della prossima seduta .

PRESIDENTE . Comunico l'ordine del gior-
no della seduta di martedì 22 giugno 1965 ,

alle 17 :

1. — Seguito della discussione del disegn o

di legge :

Nuovo 'ordinamento delle provvidenze a
favore della cinematografia (Urgenza) (1920) ;

e delle proposte di legge :

CALABRÒ ed altri : Disposizioni per la ci-
nematografia (Urgenza) (1449) ;

ALICATA 'ed altri : Disposizioni sulla cine-
matografia (Urgenza) (1484) .

— Relatori : Gagliardi, per la maggio-
ranza ; Zincane e Botta ; Alatri e Viviani Lu-
ciana; Calabrò, di minoranza.

2. — Votazione a scrutinio segreto dei di -
segni di legge:

Ratifica ed esecuzione dell'accordo euro-
peo relativo alloscambio dei reattivi per la
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determinazione dei gruppi sanguigni, con pro-
tocollo ed annessi, firmato a Strasburgo il 1 4
maggio 1962 (1363) ;

Ratifica ed esecuzione dei quarto proto -
collo addizionale all i accordo generale sui pri-
vilegi e le immunità del Consiglio d 'Europa ,
firmato a Parigi il 16 dicembre 1961 (1538) ;

Ratifica ed esecuzione dell'accordo su i
trasporti aerei tra l'Italia ed il Ghana co n
scambio di note e memorandum, concluso a
Roma il 20 giugno 1963 (Approvato dal Se-
nato) (1766) ;

Ratifica ed esecuzione dell'accordo su i
trasporti aerei tra l'Italia ed il Venezuela con
annesso e scambio di note, concluso a Caraca s
il 4 luglio 1962 (Approvato dal Senato) (2083) ;

3 . — Discussione dei disegni di legge :

Approvazione ed esecuzione del terzo e
del quarto protocollo di proroga dell'accord o
di Meyrin del 1° dicembre 1960, istitutivo d i
una Commissione preparatoria per la collabo-
razione europea nel campo delle ricerche spa-
ziali, firmati a Parigi rispettivamente il 21
giugno 1963 ed il 13 dicembre 1963 (1894) ;

- Relatore : Folchi ;
Ratifica ed esecuzione della Carta socia -

le europea adottata a Torino il 18 ottobre 1961
(Approvato dal Senato) (2080) ;

- Relatore : Toros .

4 . — Discussione delle proposte di legge :
NATOLI ed altri : Disciplina dell'attività

urbanistica (296) ;
GUARRA ed altri : Nuovo ordinamento del -

l'attività urbanistica (1665) ;
— Relatore : Degan .

5 . — Discussione delle proposte di legge :
CRUCIANI ed altri : Concessione dell a

pensione ai combattenti che abbiano raggiun-
to il sessantesimo anno di età (Urgenza) (28) ;

VILLA ed altri : Concessione agli ex com-
battenti che abbiano maturato il sessantesim o
anno di età di una pensione per la vecchiai a
(Urgenza) (47) ;

DURAND DE LA PENNE ad altri : Assegno
annuale agli ex combattenti della guerra
1915-18 (Urgenza) (161) ;

LENOCI e BoesAru : Concessione di una
pensione agli ex combattenti che abbiano ma-
turato il sessantesimo anno di età (Urgen-
za) (226) ;

Lupis ed altri : Concessione della pen-
sione ai combattenti della guerra 1915-18 (Ur-
genza) (360) ;

BERLINGUER MAoIO ed altri : Concession e
di una pensione agli ex combattenti ed ai lor o
superstiti (Urgenza) (370) ;

CovELLI : Concessione di una pension e
vitalizia agli ex combattenti (Urgenza) (588) ;

BOLDRINI ed altri : Concessione di pensio-
ne in favore degli ex combattenti (Urgen-
za) (717) ;

— Relatore : Zugno .

6 . — Seguito della discussione del disegn o
di legge:

Modifiche alla legge 10 febbraio 1953 ,
n . 62, sulla costituzione e il funzionament o
degli organi regionali (1062) ;

— Relatori : Cossiga, per la maggioran-
za ; Almirante, Accreman, Luzzatto, di mino-
ranza .

7 . — Discussione dei disegni di legge :
Norme per il comando del personale del -

lo Stato e degli enti locali per la prima costi-
tuzione degli uffici regionali (1063) ;

— Relatori : Piccoli, per la maggioran-
za; Almirante, di minoranza ;

Principi e passaggio di funzioni alle re-
gioni in materia di circoscrizioni comunal i
(1064) ;

-- Relatori : Baroni, per la maggioranza;
Almirante, di minoranza .

ROSSANDA BANFI ROSSANA . Chiedo d i
parlare .

PRESIDENTE . Ne ha facoltà .
ROSSANDA BANFI ROSSANA . Signor

Presidente, noi comunisti siamo contrari a l
rinvio dei nostri lavori a martedì prossimo .
Proponiamo invece che la Camera tenga se-
duta venerdì e sabato proseguendo – second o
il calendario 'dei lavori già concordato – l a
discussione del provvedimenti sul cinema .

Con l'occasione il gruppo comunista sotto-
linea l'esigenza di intensificare i lavori della
Camera, atteso che le ferie estive sono ormai
vicine ed Il nostro ordine del giorno è sovrac-
carico di provvedimenti urgenti .

PRESIDENTE . Pongo in votazione la pro -
posta dell'onorevole Rossanda Banfi Rossana
di tenere la prossima seduta venerdì pros-
simo.

(Non è approvata) .

Rimane pertanto confermato l'ordine de l
giorno annunziato .

La seduta termina alle 13,15 .

IL CAPO DEL SERVIZIO DEI RESOCONT I

Dott . MANGIO Rossi

L'ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

Dott . VITTORIO FALZONE
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INTERROGAZION I
E INTERPELLANZA ANNUNZIATE

Interrogazioni a risposta scritta .

FER10LI . -- Al Ministro della pubblic a
istruzione . — Per conoscere – premesso che i
bandi di concorso per titoli ed esami a 665
posti di preside nelle scuole medie, a 186 po-
sti di direttore nelle scuole di avviamento
commerciale e a 14 posti nelle scuole di av-
viamento industriale femminile, furono pub-
blicati nella Gazzetta ufficiale del 1° settem-
bre 1962, n . 221, mentre la legge istitùtiv a
della nuova scuola media è del 31 dicembre
1962 ; considerato che evidenti motivi di op-
portunità avrebbero consigliato di attendere
la emanazione di tale legge prima di ema-
nare i bandi di concorso di cui trattasi ; con-
siderato che con il termine dell'anno scola-
stico 1965-66 tutte +le scuole di avviamento ces -
seranno di funzionare per essere assorbite nel -
la nuova scuola media ; considerato, altresì ,
che il numero dei vincitori dei precitati con -
corsi è di molto inferiore al numero dell e
presidenze libere di scuola media – se no n
intenda adottare provvedimenti affinché tutt i
i candidati risultati compresi nelle graduatorie
cosiddette « surrogatorie n siano immessi ne i
ruoli dei presidi di scuola media con l'inizio
dell'anno scolastico 1966-67 .

	

(11861 )

PREARO. — Ai Ministri dell'agricoltura
e foreste e dei lavori pubblici . — Per sapere
se sono a conoscenza dei gravi danni arre-
cati all'agricoltura dalle recenti, eccezional i
alluvioni avvenute in varie zone della pia-
nura veronese ed, in particolare, nelle Vall i
Grandi veronesi ed ostigliesi .

L'interrogante chiede se non ritengano d i
provvedere a congrui stanziamenti di fond i
a favore dei consorzi di bonifica, utilizzando
disponibilità residue esistenti a tale scopo, e
di inserire nel rinnovo della legge sui fiumi ,
i lavori di sistemazione dei collettori prin-
cipali, molti dei quali, purtroppo, si trovan o
attualmente in precarie condizioni di utiliz-
zazione e di funzionamento .

	

(11862 )

CACCIATORE . — Al Ministro dell'interno .
— Per conoscere se non ritenga far rispet-
tare i termini di legge per la fissazione dei
comizi elettorali per l'elezione del consigli o
comunale di Maiori (Salerno) .

	

(11863 )

AVERARDI, RIGHETTI, AMADEI GIU-
SEPPE, ARIOSTO, BRANDI, RUSSO VIN-
CENZO MARIO, BERTINELLI, BIAGIONI ,
MARTINI MARIA ELETTA E LUCCHESI. -

Ai Ministri dell'interno e di grazia e giustizia .
	 Per sapere se sono a conoscenza della grave
situazione determinatasi nel comune di Carra-
ra a seguito delle illecite pressioni esercitate
dalla giunta comunale nei confronti di alcun i

dipendenti del comune, comparsi come testi-
moni, per il famoso +scandalo edilizio di Car-
rara, di fronte al Procuratore della Repub-
blica di +Massa .

Al riguardo fanno presente quanto segue :
1) è in atto presso la Procura della Re -

pubblica d+i +Massa e presso la Procura Gene-
rale della Repubblica di Genova una inchie-
sta per accertare illeciti amministrativi che
coinvolgerebbero la responsabilità di +alcun i
assessori comunali, due dei quali attualment e
in carica ;

2) in riferimento a quanto sopra, il geo-
metra Pietro Giorgi Berti, impiegato presso
il comune di Carrara, ha ricevuto il 7 gennaio
1965 ordine di comparire personalmente di-
nanzi al Procuratore della Repubblica di Mas -
sa come testimone ;

3) in data 10 giugno 1965, il sindaco d i
Carrara ha rimesso una « contestazione di ad -
debito » al Berti Pietro Giorgio, colpevole se-
condo lui di « essersi recato tempo fa press o
l'ufficio del Procuratore della Repubblica pe r
riferire su alcune pratiche di ufficio trattat e
precedentemente, venendo così meno ai propr i
obblighi di dipendente comunale » .

In riferimento a quanto sopra mentre s i
domanda -al nM+inistro di grazia e giustizia se
non ,ravvisi nei fatti descritti un illecito in-
tervento volto a intimidire e coartare la vo-
lontà di un testimone di accusa (ultimo atto
questo 'di una +serie di gravi interferenze già
precedentemente verificatesi), s'i chiede al Mi-
nistro dell'+internoquali interventi iute+nda pro -
durre perché anche nella città di 'Carrara si a
finalmente difesa, contro una prassi di tip o
fascista, la libertà dei cittadini, nello spi-
rito della Costituzione repubblicana e nel ri-
spetto delle istituzioni democratiche . (11864 )

USVARDI E BALDANI GUERRA . — Ai
Ministri delle finanze e del turismo e spetta-
colo . — Per sapere se non ritengano utile nel-
l'interesse del nostro turismo, la revoca del
decreto del 7 giugno 1923, n. 3024, con il
quale viene maggiorato il prezzo +dei tabacch i
in vendita nelle carrozze ristorante . Tutto ci ò
è motivo di commenti negativi da parte de i
viaggiatori in particolar modo stranieri e – a d
avviso degli interroganti – il decreto è in con-
trasto con le norme che pongono « egual prez-
zo per egual prodotto » su tutto il territori o
della nazione per le manifatture dello Stato .
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Mentre si lavora da più parti per render e
il soggiorno dei turisti in Italia degno dell a
migliore ospitalità, pare a noi che il pesante
soprapprezzo sia ingiustificato .

	

(11865 )

MINASI. — Al Ministro della pubblica
istruzione . — Per conoscere i motivi per cui
nella scuola media e nel ginnasio-liceo d i
Nicotera e nella scuola media di Limbadi f u
conferito l'incarico dell'insegnamento reli-
gioso a ben sei sacerdoti con eccessivo pes o
per l'erario e violando le norme, dato ch e
in ognuna delle predette scuole le ore d'in-
segnamento non sono più di diciotto, non po-
tevano essere dati incarichi a più di tre inse-
gnanti .

	

(11866 )

RUSSO VINCENZO MARIO E ROMANO .
— Al Ministro dei lavori pubblici . — Per co-
noscere quali interventi intenda svolgere pe r
ottenere che il piano della legge 167 per Napol i
venga integralmente approvato dal Consiglio
superiore dei lavori pubblici, che avrebbe pro -
posto di ridurre di circa il 50 per cento l'are a
della zona Barra-Ponticelli e del 15 per cent o
l'area della zona di Secondigliano, lasciand o
tra l'altro le zone peggiori, specialmente nel-
l'area di Ponticelli .

A tal riguardo gli interroganti fanno rile-
vare che :

1) le infrastrutture del piano della 167
erano state previste con grande respiro al fin e
di attrarre l 'edilizia privata ed evitare che i
quartieri progettati potessero diventare squal-
lidi rioni dormitorio ;

2) i quartieri di Secondigliano e di Bar-
ra-Ponticelli erano stati impostati, quindi, co-
me poli di attrazione che servissero per la de -
congestione del vecchio centro urbano e, nel -
lo stesso tempo, come teste di ponte verso l o
entroterra napoletano nella prospettiva di svi-
luppo comprensoriale ;

3) i quartieri di Barra-Ponticelli eran o
stati impostati in stretta connessione con l 'asse
attrezzato e con la ferrovia Napoli-Nola-Baiano
che già oggi assolve funzioni di ferrovia me-
tropolitana e tale funzione assumerà anco r
meglio in un prossimo domani quando saran -
no attuate le opere di collegamento con la
stazione di piazza Garibaldi ;

4) nella redazione del piano della 167
erano state tenute presenti proprio le zone pre-
scelte dal Consiglio superiore dei lavori pub-
blici col voto n . 1292/1961 del 12 aprile 1962 .

Per quanto riguarda infine il regolamento ,
il Consiglio superiore, pur 'lasciando inalterato
il volume edilizio e la densità abitativa nre -

visti dal piano, ha voluto introdurre un cri-
terio di uniformità e monotonia ancorando i l
piano al vecchio regolamento edilizio di Na-
poli e togliendo quindi definitivamente alla
progettazione degli insediamenti la libertà
creativa che era stata fatta salva dalla com-
missione .

	

(11867)

BELCI . — Al Ministro delle poste e delle te-
lecomunicazioni . — Per sapere quali motivi
ritardano 'il collegamento in teleselezione d i
Trieste, e solo di Trieste, con Venezia e co n
le altre località del Veneto, realizzato in -
vece per tutti gli altri centri del Comparti -

mento . L'interrogante ritiene suo dovere d i
sottolineare come per un centro industriale e
commerciale quale Trieste, tale 'ritardo com-
porti rilevanti disagi nella rapidità di colle-
gamenti richiesti, dal ritmo attuale degli affar i

economici ; e desidera altresì rilevare l'assur-
dità del fatto che tali collegamenti, perfetta-
mente funzionali sino alle porte di Trieste ,
siano mancanti al solo capoluogo della re-
gione Friuli-Venezia Giulia .

	

(1'1868 )

BUSETTO . — Al Ministro di grazia e giu-
stizia. — Per conoscere quali misure intende
adottare per ovviare alla situazione che si ve-
rificherebbe alla Corte di appello d'i Venezia
– 'sezione Lavoro e Previdenza – presso la
quale verrebbero attuati troppi rinvii fra una
udienza e l'altra e molto spesso tra l'udienza
di conclusioni e quella di spedizione a senten-
za, passando così parecchi mesi con d'anno
grave a quanti attendono giustizia in materi e

delicate 'e 'di immediato valore 'sociale .
L'interrogante chiede quindi d'i conoscere

che cosa intende fare il Ministro perché venga
rispettato l'articolo 120 delle disposizioni di
attuazione del codice di procedura circa l'ob-
bligo del deposito del giudicato entro 30 gior-
ni da quello della discussione della causa .

(11869 )

BIANCHI FORTUNATO E CASTELLI . —
Al Ministro del tesoro . — Per sapere qual i
urgenti iniziative ha 'ritenuto d'i assumere a

seguito della chiusura degli sportelli dell a
Banca 'Giacobone d'i Varzi (Pavia) e dell a
proposta nomina del commissario giudiziale .

Gli interroganti si rendono interpreti

della viva apprensione di oltre 3 .000 rispar-
miatori e di numerosi operatori economic i
della Valle Staffora, zona altamente depres-
sa, e chiedono che il 'Ministro del tesoro, at-
traverso gli emani competenti per la tutel a
del credito e del risparmio, voglia prendere
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urgenti provvedimenti atti a rassicurare gli
interessati che l 'attuale preoccupante situa-
zione possa al più presto essere superata .

(11870 )

BUSETTO. — Al Ministro del lavoro e
della previdenza sociale. — Per sapere s e
non ritenga opportuno e urgente disporre
che la gestione Case per i lavoratori intro-
duca nella circolare del 28 gennaio 1965 ,
n. 86/65, recante disposizioni circa il finan-
ziamento alle cooperative di cui all'artico -
lo 15/3 ,della legge 1 ,4 febbraio 1963, n . 60 »
le modificazioni ed integrazioni rese neces-
sarie dall'entrata in vigore della legge 29
marzo 1965, n . 217 .

Poiché ii funzionari periferici della GES .
CA.L. persistono nell 'affermare che essi non
possono non attenersi alla predetta cir-
colare, e in particolare al comma terzo, dove
si afferma che nsi è ritenuto opportuno, « pe r
il momento, esaminare solo il caso di are e
di proprietà della cooperativa, ecc . », l'inter-
rogante chiede di sapere se, in ottemperan-
za a quanto disposto dalla citata legge n . 217 ,
non osi ritenga doverosa una precisa messa
a punto da parte dell'organo competente .

(11871 )

CERVONE . — Ai Ministri dell'agricoltura
e foreste e del tesoro. — Per sapere se sono
a conoscenza della gravissima situazione fi-
nanziaria in cui è venuto a trovarsi il con-
sorzio della bonificazione pontina, in provin-
cia di Latina, e come tale situazione, creand o
una pericolosa stasi all'attività del suddetto
ente, stia provocando dannose conseguenze d i
carattere economico-produttivo e sociale nell a
zona di competenza .

L'interrogante chiede di sapere se il Mini -
stro dell 'agricoltura non pensi dover provve -
dere in tutti i modi per sollevare il consorzi o
suddetto da tale situazione, intervenendo co n
adeguati finanziamenti per la manutenzione
delle opere, e ciò perché la proprietà è talmen-
te oberata da oneri consortili da non potersi
chiedere alla amministrazione successiva gra-
vanti deliberazioni per oneri di manutenzione .

L'interrogante chiede poi di sapere dal Mi -
nistro del tesoro se non crede essere giunt o
il momento in cui finalmente venga accolta
la richiesta del Ministro dell'Agricoltura, e
che formò oggetto di proposta di legge del ri-
chiedente, perché si rivaluti adeguatamente ,
agli oneri e ai costi attuali, il contributo dell o
Stato a favore del consorzio di cui all'articolo
103 del regio decreto 13 febbraio 1933, n . 215 .

(11872)

DE LORENZO . — Al Ministro del tesoro .
— Per conoscere i motivi per i quali, a distan-
za di circa un anno dalla data di scadenza de l
termine di presentazione delle relative istanz e
fissato al 21 luglio 1964, ancora non si è prov-
veduto alla liquidazione degli indennizzi ri-
chiesti, a norma dell'articolo 6 del decreto pre-
sidenziale 6 ottobre 1963, n . 2043, dai cittadin i
italiani colpiti da misure di persecuzione na-
zional-socialiste .

	

(11873 )

BOVA. — Al Ministro dei trasporti e del -
l'aviazione civile . — Per conoscere se il mi-
nistero non ritenga opportuno, oltre che pe r
maggiore comodità dei viaggiatori, anche in
considerazione dell'abituale disservizio de i
treni locali in partenza da Catanzaro Lido di -

retti a Sant ' Eufemia in coincidenza con i tren i
direttissimi e rapidi per Roma ed oltre, isti-
tuire un servizio di autobus Catanzaro Lid o
Santa Eufemia, in coincidenza con i treni ra-
pidi e direttissimi provenienti o diretti a
Roma .

I viaggiatori di detti treni non trovan o
coincidenze a Sant'Eufemia per poter raggiun-
gere Catanzaro ed i centri del versante ionico ,
o perché con le nuove disposizioni i treni lo -

cali in coincidenza hanno un limitato compor-

to orario, o perché come accade, con alcun i
treni provenienti da Roma, l'orario in vigore
dal 30 maggio non prevede coincidenze pe r
raggiungere il versante ionico della Calabria .

(11874 )

Interrogazioni a risposta orale .

« I sottoscritti chiedono d'interrogare i l

Ministro dell'interno, per sapere se non riten-
ga di dover severamente condannare l'atteg-
giamento assunto dal prefetto di Pescara in
relazione ai fatti svoltisi a Pescara nei giorni

12, 13, 14 giugno 1965 in occasione del con-

gresso del M.S .I ., atteggiamento in evidente
contraddizione con le assicurazioni dello stes-
so prefetto, date ai rappresentanti dei partiti

repubblicano, socialista, comunista, socialista

proletario e dell'A .N.P.I ., i quali avevano
chiesto che la città, che celebrava l'anniver-
sario della sua liberazione, non fosse sotto -
posta a manifestazioni fasciste e di carattere

teppistico .
Sono invece accaduti fatti di estrem a

gravità, quali un atteggiamento manifesta -
mente passivo delle forze di polizia come è

provato dai seguenti fatti : sin dall'inizio de l
congresso si consentiva a squadracce di tep-
pisti, ben noti alle questure di tutta Italia ,

di sostare fuori del teatro nel quale aveva
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luogo il congresso, in atteggiamento provo-
catorio nei confronti dei passanti ; nel primo
pomeriggio di sabato 12 giugno 1965 si con -
sentiva che venisse aggredita e gravement e
danneggiata una automobile in sosta ad u n
semaforo adiacente al teatro, provocando an-
che il ferimento di uno dei passeggeri, sotto
gli occhi di numerosi agenti di polizia in ser-
vizio di ordine pubblico, che non solo non
impedivano il fatto ma non provvedevano ad
arrestare nessuno degli aggressori, che tutta -
via avevano ben identificato ; si consentiva ch e
per tutto il pomeriggio di sabato 12 giugn o
1965 automobili con fascisti a bordo scorraz-
zassero per la città, aggredendo cittadini iso-
lati ; si consentiva che verso mezzanotte squa-
dracce fasciste evidentemente incoraggiate
dall 'atteggiamento fondamentale passivo dell e
forze di polizia, percorressero in formazion e
militare e al canto di inni fascisti le vie prin-
cipali della città, scagliassero sassi contro l e
sezioni del P .C .I ., del P.R .I ., distruggessero
i quadri murali del P .C .I ., P' .R.I., P.S .I . ,
P .S .I .U.P., posti in corso Umberto e infine
selvaggiamente aggredissero e accoltellasser o
il consigliere comunale Di Tommaso Argante ,
che si intratteneva ai tavoli di un caffè adia-
cente .

« Tutto questo ancora una volta sotto gl i
occhi della polizia in servizio, che non inter -
veniva per impedire i fatti, ma lasciava ch e
i teppisti liberamente andassero via mentre
sì concentrava per trattenere i numerosissimi
cittadini, che, appreso il fatto, indignati eran o
accorsi sul posto ; si consentiva poco più tard i
che numerosi fascisti lasciassero il congresso ,
provvisti di corpi contundenti e di armi da
taglio, e percorressero parte del corso Vittori o
Emanuele, provocando e bastonando selvag-
giamente i rari passanti (anche questa volt a
la polizia interveniva contro i cittadini che
erano accorsi sul posto per rintuzzare l'azion e
fascista e li caricava brutalmente) ; si tolle-
rava che Io stesso vicesindaco di Pescara, a
colloquio con il questore e il colonnello de i
carabinieri venisse oltraggiato e perfino fisica -
mente minacciato dai fascisti, senza che que-
sti venissero fermati .

« Gli interroganti, inoltre, chiedono a l
Ministro dell'interno di conoscere per qual i
ragioni il questore di Pescara sia intervenuto
nei confronti del gestore del cinema Min-
ghetti perché recedesse dal rifiuto di conce-
dere il proprio locale ai fascisti, che lo ave -
vano chiesto per tenere una riunione parallel a
a quella del loro congresso .
(2600)

	

SPALLONE, ILLUMINATI, DI MAUR O
ADO GUIDO, GIORGI » .

« Il sottoscritto chiede d'interrogare il Mi-
nistro della pubblica istruzione, per conoscere
quali determinazioni siano state adottate o s i
abbia intenzione di adottare, al fine di asse-
gnare alla Soprintendenza ai monumenti d i
Pisa i fondi necessari ai lavori di ripristino
dell'antica Pieve di Rigoli, uno dei monu-
menti più antichi della zona, minacciato se-
riamente 'di cadere in rovina se non si inter-
viene con tempestività .

La popolazione locale e i numerosi tu-
risti che si recano a visitare il predetto mo-
numento sono molto allarmati e'd invocan o
da tempo l'intervento delle autorità compe-
tenti .

	

(2601)

	

« LUCCHESI » .

« Il sottoscritto chiede di interrogare i Mi-
nistri del turismo e spettacolo e dei lavori
pubblici, per conoscere quali indagini appro-
fondite siano state condotte, secondo le assi-
curazioni fornite dal rappresentante del Go-
verno in sede di discussione di precedente
analoga interrogazione, per appurare la real e
situazione del cosiddetto centro residenzial e
internazionale di Rosa Marina, situato sull a
litoranea Bari-Brindisi, di cui una società ca-
nadese ha fatto gran propaganda in Italia e
all'estero come di un centro già realizzato e
servendosi dell'avallo governativo e delle auto-
rità amministrative e turistiche locali, in re-
lazione ad eventuali impegni dello Stato, as-
sunti verso la succitata società per azioni deno-
minata « Atlas » con sede in Toronto ; perché
siano chiariti gli obblighi a cui si è sottopo-
sto il comune di Ostuni per quanto attiene
alla realizzazione delle infrastrutture di urba-
nizzazione e per sapere, infine, se le poch e
villette realizzate rispondano ai requisiti d i
igienicità previsti dai regolamenti di igien e
comunali e provinciali ; se siano stati rilasciat i
dalle competenti autorità comunali i certificat i
di abitabilità e se l'insediamento sin qui rea-
lizzato risponda effettivamente al piano d i
lottizzazione ed ai progetti edilizi approvati
dal comune .

	

(2602)

	

« BONEA » .

« I sottoscritti chiedono d'interrogare i l
Ministro del lavoro e della previdenza so-
ciale, per conoscere il suo parere in ordine
alla contraddizione palese 'attualmente esi-
stente tra il tipo d'i 'retribuzione applicato a i
lavoratori dell'albergo e mensa e servizi (a
percentuale sui 'servizi) e i principi costitu-
zionali che prevedono che ogni lavoratore
deve percepire una retribuzione riferita all e
sue capacità 'professionali e ragguagliata a
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settimane o a mese, principi che sono, tra
l'altro, applicati a tutte le ,altre categorie d i
lavoratori .

« E, inoltre, per conoscere quali iniziative
intende assumere in ordine alle gravi vio-
lazioni contrattuali in atto da parte del padro-
nato alberghiero, violazioni che sono inam-
missibili e che reclamano una precisa azione
degli ispettorati del lavoro per reprimerle .

Infime, chiedono quali iniziative intende
assumere ,nei confronti dei dirigenti di im-
portanti alberghi di diverse città che, at-
traverso odiose rappresaglie, in occasione dei
recenti scioperi contrattuali, hanno tentato di
insidiare, di limitare l'esercizio del diritto d i
sciopero .

	

(2603)

	

« SULOTTO, MAllONI, NANNUZZI » .

« I sottoscritti chiedono d'interrogare i l
Ministro del lavoro e della previdenza sociale ,
per sapere se sia a conoscenza del provvedi -
mento adottato dalla direzione della società
per azioni Calze Bloch (dello stabilimento d i
Reggio Emilia) con il quale il giorno 12 giu-
gno 1965 sono stati licenziati 103 lavorator i
e lavoratrici specializzati, già da molti anni
alle dipendenze della società Bloch, senza
nessun giustificato motivo, tranne un pre-
teso intento di voler aumentare la produzion e
diminuendo ulteriormente i costi .

« Quali provvedimenti intenda adottare per -
ché i licenziamenti, che colpiscono le 103 la-
voratrici e lavoratori dello stabilimento Calz e
Bloch di Reggio Emilia, siano revocati .

	

(2604)

	

« CURTI IVANO, LUSOLI, ZANTI TONDI
CARMEN » .

« Il sottoscritto chiede di interrogare il Mi-
nistro dei lavori pubblici, per sapere se ri-
sponda al vero la notizia pubblicata sulla
stampa, secondo cui 1'A .N.A.S. avrebbe auto-
rizzato la S .A.R. (Società autostrade romane )
a " costruire in proprio " il primo tronco
della autostrada Roma-L'Aquila con dirama-
zioni per Tivoli ed Avezzano .

« Nel caso che alla dizione " costruzione i n
proprio " debba attribuirsi il significato di au-
torizzazione a procedere alla esecuzione dei la-
vori, in tutto o in parte, non in base a rego-
lari gare di appalto, ma con affidamento a trat-
tativa privata alla società concessionaria od a
suoi soci o a ditte da questi controllate, l'inter-
rogante chiede di conoscere :

a) se nella convenzione stipulata tra l'A.
N.A.S . e la S.A.R. non sia limitata al 30 per
cento la quota dei lavori da affidare a tratta-
tiva privata;

b) se non sia inoltre stabilito che a tal i
opere riservate debba essere applicato un ri-
basso sui prezzi di capitolato pari alla medi a
dei ribassi conseguiti nelle precedenti gare d i
appalto ;

c) se risulti che a tutt'oggi siano state espe-
rite gare di appalto utili per determinare tal e
media, per quali opere, per quali importi e co n
quali ribassi ;

d) se sia a conoscenza dell'A .N.A.S. che
il progetto di massima e quello esecutivo del -
l'autostrada di che trattasi siano stati entram-
bri redatti dalla Società " Alpina ", di pro-
prietà o almeno consociata della Società " La
Centrale ", la quale è la maggiore azionist a
della S .A.R . ;

e) se, per garantire in maniera più tran-
quillizzante gli interessi dello Stato e quell i
degli enti pubblici azionisti della S.A.R., i
quali in pratica assumono oltre il 90 per cento
degli oneri e delle alee della iniziativa con con -
tributi annuali, quote di capitali e garanzie
delle somme mutuate, impegnandosi per som-
me largamente superiori ai 100 miliardi con-
tro meno di 5 miliardi a carico dei privati azio-
nisti, i quali tuttavia detengono il più comple-
to controllo della società, il Ministro non ri-
tenga opportuno eliminare la riserva dei lavori
a trattativa privata, in questo caso ed in altr i
analoghi in cui praticamente si identifican o
il progettista e l'assegnatario dei lavori, o se
almeno non ritenga indispensabile stabilire che
i lotti da assegnare senza appalto siano scelti
a sorte dopo che sia stata completata la proget-
tazione esecutiva dell'opera intera, e la lor o
attribuzione sia fatta dopo avvenuto l'appalto
di tutte o della maggior parte delle altre opere .

« Nel caso che alla frase " costruzione i n
proprio " debba attribuirsi il significato che ,
in via definitiva o provvisoria, dalla intera con-
cessione (Roma-L'Aquila e diramazioni), si a
stato praticamente stralciato il tratto Roma-
Mandela con diramazione per Tivoli, affidan-
done alla S .A.R. l'esecuzione, con qualsiasi
modalità, ed il successivo esercizio, l'interro-
gante chiede di conoscere :

a) se alla concessione provvisoria stral-
ciata sia stata attribuita una quota del contri-
buto annuo di circa milioni 1 .200 concesso per
un trentennio per l'intera opera (Roma-L 'Aqui-
la e diramazioni) ;

b) se, al contrario, non si ritenga dove -
roso stabilire un canone provvisorio a caric o
della società, da applicare gradualmente se
la messa in esercizio sarà graduale, e da ac-
cantonare per la prosecuzione dell'autostrada
sul versante adriatico ; e ciò nella considera-
zione che il tronco in prossimità di Roma sarà
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enormemente attivo, mentre sarà nettamente il proseguimento dei lavori cui è largamente
passivo il tratto abruzzese, più costoso ed a
scarso traffico, come (a quanto dovrebbe ri -
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(2605) « MANCINI ANTONIO » .

studi, tanto che si ritenne sufficiente conce - Interpellanza .
dere un contributo di soli miliardi 1,2 annu i
per un'opera il cui ammortamento si aggirerà
sui 10 miliardi annui, solo perché gli scarsi
proventi del tratto lontano sarebbero stati
compensati da quelli larghissimi del primo
tratto sufficiente da solo a garantire l'equili-
brato assetto dell'impresa ;

c) a prescindere dall'imposizione del ca-
none di cui al capoverso precedente, quali ga-
ranzie saranno richieste alla S .A .R. al fine
di poter ragionevolmente prevedere che essa
non si limiti (come temono le popolazion i
abruzzesi) a realizzare il tratto produttivo,
rinunziando noi o differendo indefinitamente

« I sottoscritti chiedonó di interpellare i l
Presidente del Consiglio dei ministri ed il Mi-
nistro del lavoro e della previdenza sociale ,
per conoscere quali provvedimenti intenda -
no adottare nei confronti dei dirigenti del-
l'I .N.P.S . responsabili dei gravi fatti emers i
in questi ultimi tempi .
(490)

	

« SCALIA, ZANIBELLI, COLOMBO VITTO-
RINO, SINESIO, TOROS, GITrI, CEN -

GARLE, MAROTTA VINCENZO, BOR -

GHI, COLASANTO » .
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