Atti Parlamentari 16003 — Camera dei Deputati

IV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 3 ciuaNO 1965

332,

~SEDUTA ANTIMERIDIANA DI GIOVEDI 3 GIUGNO 1965

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE PERTINI

INDICE PAG.
PAG.
Congedi . . . . . . .. . ... ... 16003 Proposte di legge:
Disegni di legge: (Annunzio) . . . . . . . . . . . . . 16004
(Annunzio) . . . . . . . . . . . . . 16004
, (Deferimento a Commissione) . . . . . 16005
(Deferimento a Commissione) . . . . . 16003
(Trasmissione dal Senato) . . . . . . 16003 (Ritiro) . . . . . .. ... . 16005
Disegno e proposte di legge (Seguito della (Svolgimento) . . . . . . . . . . . . 16006
discussione): o . 16005
Nuovo ordinamento delle provvidenze (Trasmissione dal Senato) . . . . . .
a favore della cinematografla (1920); ;
Comunicazione del Presidente . . . . 16006
CALABRO ed altri: Disposizioni per la
cinematografia (1149); Corte costituzionale ( Annunzio di trasmis-
ALICATA ed altri: Disposizioni sulla c¢i- sione di atti). . . . . . . . . . . 16006
nematografla (1484) . . . . . . . 16006
PRESIDENTE . . . . . . . . . 16006, 16039
CERAVOLO. . . 16006, 16011, 16024, 16029

16034, 19039

CORONA, Ministro del turismo e dello La seduta comincia alle 10.

speftacolo . . . 16006, 16013, 16018, ;ggg‘? DE MEO, Segretario ff., legge il processo
CuTTrTTA 16007, 16014, 16015, 16022, 16040 vgrbale della seduta antimeridiana del 25 mag-
FERRI MAURO . . . . . . . . . . . 16036 gio 1965.
GAGLIARDI, Relatore per la maggio- (E approvato).

ranza . . . . .16012, 16017, 16025, 16031

16035, 16036

GREGGI . . . . .16009, 16014, 16016, 16023 Congedi.
LAfoLo . . . . . . . . 16009, 16032, 16036
MAULINI . . . . . . . .. ... . 16020 PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i
PaoLiccHI . . . . . . . . . 16024, 16030 deputati Alatri, Amatucci, Basile Guido, Ber-
Pucer EmiLio . . . . . . . . . . . 16012 linguer Luigi, Bottari, Calabrd, Cetrullo, Col-
VIvIANI LUCIANA, Relafore di mino- leselli, Cottone, Giomo, Gonella Guido, Impe-

ranza , . . . .16028, 16035, 16036, 16037 | 1ig1e Jozzelli, Leone Giovanni, Sangalli, Spa-
ZACCAGNINI , . . . . . 16035, 16036, 16038 dola, Tesauro e Villa.

ZINCONE, Relatore di minoranza 16016, 16024 o i
16026. 16036 (I congedi sono concesst).



Atti Parlamentari

— 16004 —

Camera dei Deputatt

IV LEGISLATURA — DISGUSSIONI — SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 3 GIUGNO 1965

Annunzio di disegni di legge.

PRESIDENTE. Sono stati presentati i se-
guenti disegni di legge:

dal Ministro del lavoro e della previden-
za soctale:

« Proroga dei massimali contributivi in ma-
teria di assegni familiari, nonché proroga
delle disposizioni straordinarie in favore degli
operai in Cassa integrazione guadagni e dei
lavoratori disoccupati » (2410);

dal Ministro degli affari esteri:

« Adesione alla convenzione per la repres-
sione della tratta degli esseri umani e dello
sfruttamento della prostituzione, adottata a
New York il 21 marzo 1950 e sua esecuzione »
(2415);

« Ratifica ed esecuzione dell’accordo, tra
gli Stati partecipanti al trattato del nord Atlan-
tico, sulla reciproca salvaguardia del segreto
delle invenzioni che interessano la difesa e che
sono state oggetto di domanda di brevetto, fir-
mato a Parigi il 21 settembre 1960 ¢ modifica
dell’articolo 6 della legge 1° luglio 1959, n. 14,
in materia di brevetti per invenzioni indu-
striali » (2416);

« Ratifica ed esecuzione della convenzione
sulla riduzione dei casi di cittadinanza plu-
rima e sugli obblighi militari in caso di citta-
dinanza plurima, firmata a Strasburgo il 6
maggio 1963 » (2417).

Saranno stampati, distribuiti e trasmessi:
il primo alla Commissione competente, con
riserva di stabilirne la sede; gli altri alle
Commissioni competenti, in sede referente.

Per il primo disegno di legge & stata chie-
sla I'urgenza.

Se non vi sono osservazioni, 1'urgenza si
intende accordata.

(Cost rimane stabilito).

Sono stati inoltre presentati i seguenti di-
segni di legge:

dal Ministro dei lavori pubblici:

« Modificazioni ed integrazioni alla legge
18 aprile 1962, n. 167 » (2418);

dal Ministro degli affari esteri:

« Approvazione ed esecuzione dell’accordo
aggiuntivo alla convenzione tra 1'Italia e la
Francia per il traforo del monte Bianco del
14 marzo 1953, concluso a Roma il 25 marzo
1965 » (2419).

Saranno stampati, distribuiti e trasmessi
alle Commissioni competenti, con riserva di
stabilirne la sede.

Per il secondo disegno di legge & stata chie-
sta 1'urgenza.

Se non vi sono obiezioni, 1'urgenza s’in-
tende accordata.

(Cost rimane stabilito).

Annunzio di proposte di legge.

PRESIDENTE. Sono state presentate pro-
poste di legge dai deputati:

FINOCCHIARO: « Proroga dell’articolo 6 della
legge 15 febbraio 1963, n. 354, recante dispo-
sizioni concernenti il personale incaricato degli
istituti professionali e gli insegnanti di arte
applicata non di ruolo degli istituti e scuole
d’arte » (2400);

Gro1a ed altri: « Estensione alle fiere di
Palermo, Messina, Reggio Calabria, Foggia e
Cagliari degli incentivi e delle agevolazioni
creditizie per lo sviluppo industriale del Mez-
zogiorno » (2401);

RoBERTI ed altri: « Regolamentazione delle
commissioni interne » (2403);

COTTONE e TAVERNA: « Modifiche alla legge
18 aprile 1962, n. 167, contenente disposizioni
per favorire 1’acquisizione di aree fabbricabili
per 'edilizia economica e popolare » (2411);

BeLc1 e BoLogNa: « Integrazione e modifi-
che alla legge 14 ottobre 1960, n. 1219, per 'at-
tuazione dei programmi edilizi destinati ai pro-
fughi giuliani e dalmati ricoverati nei centri
di raccolta del Ministero dell’interno ed in
altri alloggiamenti collettivi di carattere pre-
cario » (2403);

PrincIPE ed altri: « Sistemazione giuridica
del personale assunto da uffici periferici del
Ministero dell’agricoltura e foreste per lavori
di sistemazione idraulico-forestale finanziati
dalla Cassa per il mezzogiorno » (2404).

Saranno stampate e distribuite. Le prime
quattro, avendo i proponenti rinunziato allo
svolgimento, saranno trasmesse alle Commis-
sioni competenti, con riserva di stabilirne la
sede; delle altre, che importano onere finan-
ziario, sard fissata in seguito la data di svol-
gimentlo.

Trasmissione dal Senato.

PRESIDENTE. Il Senato ha trasmesso i
seguenti provvedimenti:

Senatori GRONCHI ed altri: « Modificazione
dell’articolo 2 della legge 8 agosto 1948, n. 1077,
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concernente la determinazione dell’assegno
personale del Presidente della Repubblica »
(Approvato da quella 1 Commissione) (2405);

« Delega al Governo per l'emanazione di
norme relative all’ordinamento dell’Ammini-
strazione degli affari esteri » (Approvato da
quel Consesso) (2406);

« Periodi minimi di comando richiesti ai
fini dell’avanzamento degli ufficiali in servizio
permmanente effettivo del ruolo naviganti nor-
male dell’aeronautica militare » (Approvato
da quella IV Commissione) (2407);

« Approvazione ed esecuzione dello scam-
bio di note tra 1'Italia e gli Stati Uniti d’Ame-
rica relativo ai matrimoni celebrati in Italia
da cittadini degli Stati Uniti d’America, ef-
fettuato a Roma il 29 luglio-18 agosto 1964 »
(Approvato da quel consesso) (2408);

« Adesione alle quattro convenzioni adot-
tate dalla Commissione internazionale dello
stato civile, rispettivamente una a Parigi il
27 settembre 1956, una a Lussemburgo il 26
settembre 1957 e due ad Istambul il 4 set-
tembre 1958, e ratifica delle due convenzioni
adottate dalla commissione predetta rispetti-
vamente a Roma il 14 settembre 1961 ed a
Bruxelles il 12 settembre 1962, e loro esecu-
zione » (Approvato da quel consesso) (2409);

« Valutazione dei servizi prestati dagli as-
sistenti (lettori) di lingua italiana nelle scuole
secondarie e a livello universitario all’estero »
{Approvato da quella VI Commissione) (2412);

« Trasporto di persone sugli autoveicoli »
(Approvato da quella 11 Commissione) (2413);

Senatori SPIGAROLI e BELLISARIO: « Inden-
nitd di direzione ai professori incaricati della
presidenza degli istituti secondari d’istruzio-
ne » (Approvato da quella VI Commissione)
(2414).

Saranno stampati, -distribuiti e trasmessi
alle Commissioni competenti, con riserva di
stabilirne la sede.

Deferimento a Commissioni.

PRESIDENTE. Sciogliendo la riserva, ri-
tengo che la seguente proposta di legge possa
essere deferita alla I Commissione (Affari co-
stituzionali) in sede legislativa, con il parere
della V Commissione:

Senatori GRONCHI ed altri: « Modificazione
dell’articolo 2 della legge 9 agosto 1948, n. 1077,
concernente la determinazione dell’assegno per-
sonale del Presidente della Repubblica » (Ap-
provato dalla 1 Commissione del Senato) (2405).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito. :
(Cost rimane stabilito).

La XI Commissione (Agricoltura) ha deli-
berato di chiedere che le seguenti proposte
di legge, gid assegnatele in sede referente, le
siano deferite in sede legislativa:

Buzzerrt ed altri: « Aumento del contri-
buto dello Stato a favore dell’Azienda di Stato
per le foreste demaniali per I’amministrazione
del parco nazionale dello Stelvio » (Urgenza)
(1381);

DeELLA Briorta ed altri: « Provvedimenti
a favore del parco nazionale dello Stelvio »
(Urgenza) (1477);

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.
(Cost rimane stabililo).

La XI Commissione (Agricoltura) ha inoltre
proposto di stralciare gli articoli 1 e 14 della
seguente proposta di legge e di chiedere il
deferimento in sede legislativa degli articoli
stralciati:

Fracasst ed altri: « Modificazioni alle leg-
gi 12 luglio 1923, n. 1511, 21 ottobre 1950,
n 991, e al decreto del Presidente della Re-
pubblica 30 giugno 1951, n. 535, relativi alla
costituzione, all’organizzazione e al funziona-
mento dell’ente autonomo del parco nazionale
d’Abruzzo » (607).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.

(Cosi rimane stabilito).

La XIII Commissione (Lavoro) ha delibe-
rato di chiedere che il seguente disegno di
legge, gia assegnatole in sede referente, le sia
deferito in sede legislativa:

« Norme di previdenza per il personale di
volo dipendente da aziende di navigazione
aerea » (2095).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.
(Cost rimane stabilito).

Ritiro di proposte di legge.

PRESIDENTE. Informo che i firmatari
hanno ritirato le seguenti proposte di legge,
le quali saranno, pertanto, cancellate dall’or-
dine del giorno:

BeLcr e BoLoGNA: « Nuove disposizioni sul-
’assistenza in favore dei profughi » {990);

Cocco MARIA: « Pubblica utilita, indifferi-
bilitd ed urgenza delle opere di cui alla legge
11 giugno 1962, n. 588, concernente un piano
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straordinario per favorire la rinascita eco-
nomica e sociale della Sardegna, in attuazione
dell’articolo 13 della legge costituzionale 26
febbraio 1948, n. 3 » (2217).

Annunzio di trasmissione di atti
alla Corte ecostituzionale.

PRESIDENTE. Comunico che nel mese di
maggio 1965 sono pervenute ordinanze di au-
toritd giudiziarie per la trasmissione alla
Corte costituzionale di atti relativi a giudizi
di legittimita costituzionale. Le ordinanze sono
depositate presso gli uffici del Segretariato ge-
nerale a disposizione dei deputati.

Comunicazione del Presidente.

PRESIDENTE. Informo che i minisiri del-
I'interno, di grazia e giustizia, del commercio
con l'estero hanno comunicato, ai sensi del-
I'articolo 7 della legge 27 luglio 1062, n. 1114,
le autorizzazioni concesse a dipendenti di quei
ministeri per il mantenimento in servizio
presso organismi internazionali. I docurnenti
sono depositati negli uffiei del Segretarialo
generale a disposizione dei deputati.

Svolgimento di proposte di legge.

La Camera accorda la presa in considera-
zione alle seguenti proposte di legge, per le
quali 1 presentatori si rimettono alle relazioni
scritte e il Governo, con le consuele riseror,
non si oppone:

DE MARIA: « Immissione nei ruoli orga-
nici dell’Istituto superiore di sanitay dei.can-
didali risultati idonei nei concorsi per assi-
stenti, banditi nell’ottobre 1961 » (2144);

MITTERDORFER ed altri: « Ricostruzione
della carriera e della pensione ad insegnanti
di lingua tedesca » (2158).

Seguito della discussione del disegno di legge:
Nuovo ordinamento delle provvidenze a
favore della cinematografia (1920); e delle
concorrenti proposte di legge Calabrd ed
altri (1449); Alicata ed altri (1484).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione de] disegno di legge:
Nuovo ordinamento delle provvidenze a fa-
vore della cinematografia; e delle concorrenti
proposte di legge Calabro ed altri, Alicata ed
altri.

Come la Camera ricorda, nella seduta del
26 maggio 1965 hanno replicato i relatori e il
ministro.

Si dia lettura dell'unico ordine del giorno
presentato dagli onorevoli Ceravolo, Lami,
Sanna, Pigni, Malagugini, Franco Pasquale,
Naldini e Raia.

DE MEO, Segretario ff., legge:

« La Camera
impegna il Governo

a presentare alla Camera entro il prossimo
mese di luglio un disegno di legge che, com-
pletando la regolamentazione della materia
cinematografica, in riforma della legge 21
aprile 1962, n. 161, provveda ad abolire il nul-
la osta per la proiezione dei film e ad assicu-
rare la libertd dell’arte cinematografica, e pos-
sa escere esaminato entro I'anno, congiunta-
mente alle proposte di legge di iniziativa par-
lamenlare gia presentate alla Camera in
argomento ».

PRESIDENTE. Qual & il parere del Go-
verno su questo ordine del giorno?

CORONA, Ministro del turismo e dello
spettacolo. Ho gia dichiarato, a chiusura della
discussione generale, che il problema resta
aperto. Esso perd impegna tutto il Governo.

Secondo la formulazione dell’ordine del
giorno, sarebbe previsto un impegno anche
per il Capo dello Stato, il quale dovrebbe au-
torizzare la presentazione del disegno di legge.
Inoltre faceio osservare che un ordine del gior-
no di questo genere comporta una decisione
di carattere legislativo, per la quale esistono
altri strumenti parlamentari, e cioe le pro-
poste di legge.

Posso accettare, pertanto, 1’ordine del gior-
no come raccomandazione allo studio del pro-
blema; non posso acceltarlo come impegno
formale del Governo.

PRESIDENTE. Onorevole Ceravolo, dopo
le dichiarazioni del Governo, insiste a che il
suo ordine del giorno sia posto in votazione ?

CERAVOLO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'ordine
del giorno Ceravolo, accettato dal Governo
come raccomandazione.

(Non & approvato).

B cosi esaurita la trattazione degli ordini
del giorno.

Passiamo agli articoli. I1 Governo accetta
il testo della Commissione ?

CORONA, Ministro del turismo e dello spet-
tacolo. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Si dia lettura dell’arti-
colo 1.
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FRANZO, Segretario, legge:

« Lo Stato considera il cinema mezzo di
espressione arlistica, di formazione culturale,
di comunicazione sociale e ne riconosce la
importanza economica ed industriale. Le atti-
vitd di produzione, di distribuzione e di pro-
grammazione di film sono ritenute di rile-
vante interesse generale.

Pertanto lo Stato:

a) favorisce il consolidarsi dell’industria
cinematografica nazionale nei suoi diversi set-
tori; _

b) promuove la struttura industriale a
partecipazione statale, assicurando che sia di
integrazione all'industria privata ed operi
secondo criteri di economicita;

¢) incoraggia ed aiuta le iniziative volte
a valorizzare e diffondere il cinema nazionale
con particolare riguardo ai film di notevole
interesse artistico e culturale;

d) assicura, per fini culturali ed educa-
tivi, la conservazione del patrimonio filmico
nazionale e la sua diffusione in Italia ed al-
Iestero;

e) cura la formazione di quadri profes-
sionali e promuove studi e ricerche nel set-
tore cinematografico ».

PRESIDENTE. L'onorevole Cuttitta ha pro-
posto di sostituirlo con il seguente:

« Lo Stato considera il cinema mezzo di
espressione artistica, di formazione culturale,
di educazione morale e nazionale, di svago,
e ne riconosce la importanza sociale e in-
dustriale.

Pertanto lo Stato:

a) incoraggia la produzione di film di
pregio artistico, storico, morale e spettacolare;

b) vieta la proiezione di film che offen-
dono le istituzioni, la Chiesa, la morale ed il
buon costume;

¢) assicura per fini culturali ed educat1v1
la conservazione del patrimonio filmografico
nazionale;

d) favorisce il consolidarsi dell’industria
cinematografica nazionale nei suoi vari
aspetti », '

L’onorevole Cuttitta ha facoltd di svolgere
questo emendamento.

CUTTITTA. Come ho gid avulto occasione
di dire piu ampiamente nel mio intervento nel
corso della discussione generale, in questo ar-
ticolo emerge un concetto basilare: la preoc-
cupazione del legislatore di incrementare, di
aiutare il settore della cinematografia.

Io sonp del parere che nessuna industria
meriti come questa di essere lasciata libera

di svolgere la sua attivitd, secondo le proprie
iniziative. Ritengo altresi che, menfre in al-
tri settori industriali lo Stato interviene attra-
verso 1'I.LR.I. per creare industrie laddove
non esistono o per puntellare quelle malferme,
nel settore della cinematografia lo Stato me-
desimo (e per esso la coﬂettlwta mazionale)
non debba intervenire.

Secondo le norme del disegno di legge in
discussione, si giungerebbe fino alla parteci-
pazione dello Stato nelle iniziative nel settore
cinematografico. Non condivido assolutamente
questa impostazione, in quanto l'industria ci-
nematografica & frutto di intelligenza, di ini-
ziativa personale e presenla anche un caratte-
re di aleatorietda, per il tipo di produzione
che realizza e per l'organizazione della produ-
zione stessa. In simili imprese lo Stato ha tutto
da perdere e nulla da guadagnare: per cui &
bene che non se ne occupi.

Secondo me, lo Stato deve aiutare la cine-
matografia soprattutto aiutando 1’esportazione
dei film all’estero; incoraggiando, promuoven-
do la produzione d1 film che abbiamo caraltere
educativo, morale, e non si risolvano — come
purtroppo il recente passato ci insegna — in
continue offese al pudore, al buon costume,
alle istituzioni, alla Chiesa (il che dimosira
che attualmente gli organi di controllo non
funzionano o sono di manica troppo larga).

Ecco perché propongo di ridurre le inizia-
tive che in questo primo articolo del disegno
di legge si intende attribuire al Governo nel
campo della cinematografia. Quando si parla
di favorire e consolidare l'industria cinema-
tografica, naturalmente sono favorevole: ma
non oltre.

Neppure & accettabile, secondo me, la let-
tera &) con la quale si intende « promuovere
la struttura industriale a partecipazione sta-
tale, assicurando che sia di integrazione al
I'industria privata ed operi secondo criteri di
economicitd ». Questo punto, ripeto, non &
acceltabile, anche perché riguarda, se mali,
l’attivitd del Ministero delle partecipazioni sta-
tali. Ma in generale, a questo proposito, occor-
re affermare che lo Stato non deve ingerirsi
nell’attivitd industriale cinematografica. Lo
Stato ha — o dovrebbe avere — ben altre cose
da fare. Pertanto, con il mipo emendamento,
propongo la soppressione di questa lettera 6).

Per quanto riguarda la lettera c), secondo
cui lo Stato « incoraggia ed aiuta le iniziative
volte a valorizzare e diffondere il cinema na-
zionale », il suo dettato si pud accettare nel-
1'interesse della nazione, come accettiamo il
disposto volto ad assicurare « per fini culturali
ed educativi, la conservazione del patrimonio
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filmico nazionale e la sua diffusione in Italia
ed all’estero ».

Non approvo il compito che si vuole attri-
buire allo Stato di curare «la formazione di
quadri professionali » perché queste sono esi-
genze che non gli competono. Lo Stato non
deve creare scuole, universitd o seminari per
curare la formazione di quadri professionali.
Gli artisti si sono sempre fatti da sé, con una
loro scuola che sfugge a qualsiasi controllo,
perché & quanto mai indipendente, scapigliata
e garibaldina.

Per tutti questi motivi, mentre da un lato
ho ritenuto di dovere limitare certi compiti che
altri vorrebbero affidare allo Stato, dall’altro
ho ritenuto opportuno scegliere una dizione
che valesse ad incoraggiare la produzione di
film che abbiano pregio artistico, storico, mo-
rale, spettacolare.

Vorrei richiamare particolarmente 1’atten-
zione della Camera sul contenuto della lette-
ra b) del mio emendamento sostitutivo. Con
questa lettera si propone di vietare la proiezio-
ne di film che offendano le istituzioni, la Chie-
sa, la morale ed il buon costume. Ecco un
conceito nuovo. L’onorevole ministro Corona,
probabilmente, si fa delle dolci illusioni quan-
do crede di poter affidare al buon gusto, alla
cultura ed alla discrezione di coloro che sono
interessati alla produzione cinematografica la
realizzazione di film che abbiano valore ar-
tistico educativo e morale. M1 lasci dire, ono-
revole Corona, che non & possibile condividere
questa fiducia. Un’esperienzg recentissima, an-
cora in atto, ci mostra come la produzione na-
zionale si adagia spesso, e molto volentieri,
nella realizzazione di film che possono defi-
nirsi addirittura pornografici: una cosa vergo-
gnosa ! Non & ammissibile percid questo ec-
cesso di libertd, sollecitata in nome di una
cultura che io chiamerei di secondo grado e
che ha dimostrato di scivolare facilmente
verso la produzione di film sporchi e riprove-
voli.

Credo di avere sufficientemente illustrato
nel mio breve intervento come non sia possi-
bile fidarsi di una cultura che ¢i regala assai
spesso film di questo tipo. E ¢id anche per
un’altra importantissima considerazione, che
riguarda una istituzione fondamentale dello
Stato: le forze armate. Ieri, onorevoli colle-
ghi, abbiamo assistito alla rivista militare; i
giornali ne hanno parlato ampiamente, descri-
vendo ’entusiasmo popolare, per i soldati in
armi che presidiano la libertd e l’indipen-
denza della nazione.

Noi legislatori abbiamo il dovere di tute-
lare il prestigio delle forze armate e di non

permettere che siano fatle oggetto di vilipen-
dio attraverso la produzione cinematografica.

In sede di discussione generale, ho citato
due esempi molto chiari di questo tipo di film:
I due colonneili e Italiani, brava gente. 1 col-
leghi che hanno assistito alla loro proiezione
possono dire se esagero. Nel film I due colon-
nelli si mette in ridicolo un colonnello del-
I'esercito italiano, impersonato da quella fi-
gura comicissima che risponde al nome d’arte
di Toto, il quale si abbassa quasi fino a fare
ds attendente al collega inglese di pari grado.

Fra le varie scene, che non sto qui a de-
scrivere in dettaglio, vi sono quelle del colon-
nello italiano che prepara il bagno al collega
inglese, che distribuisce il rancio ai suoi sol-
dati, che reclama la sua parte di una gallina
che essi avevano rubato e messa in pentola a
sua insaputa. {Interruzione all’estrema sini-
stra.) 11 collega comunista che mi interrompe
sa bene che nell’'Unione Sovietica 1'esercito
viene sempre e giustamente valorizzalo. Non
dimenticherd mai un film meraviglioso, pro-
dotto in Russia: La ballata di un soldalo. E
un film che mi ha commosso fino alle lacrime.
Ho ammirato molto questo film, per la sua
passione umana, per la sua esaltazione del
senso del dovere, per il sacrificio estremo del
soidato di cui si canta la ballata: un povero
soldato che, avendo incontrato la madre ap-
pena cinque minuti prima dello scadere della
breve licenza, consumata in un viaggio diffi-
cile verso casa, si limita ad abbracciarla, non
rimanendogli alcun tempo, per ripartire im-
mediatamente e presentarsi al corpo senza
ritardo. Nella scena finale si vede la desola-
zione di quella povera madre che si & dovuta
accontentare di un semplice abbraccio del
figlio partito per non tornare mai pit. E un
film meraviglioso, che dimostra come il go-
verno sovietico sappia intervenire intelligen-
temente nel settore della cinematografia per
valorizzare le forze armate, il sentimento del
dovere militare e dell’amor patrio.

Da noi, invece, il Governo lascia correre.
Esiste, si, una commissione di cosiddetti
« esperti »: la commissione che ha lasciato
passare film di vilipendio come i due che ho
citato.

Ecco perché manifesto la mia preoccupa-
zione e non condivido la fiducia del ministro
Corona nella cultura italiana. Anzi, manife-
sto 1la mia sfiducia piu completa, per quello
che @ stato fatto finora. E non uso espressioni
piu pesanti, perché non & generoso attaccare
da questa sede persone che ne sono fuori. Que-
sta gente merita la disistima e la sfiducia piu
completa. -
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D’altra parte, non & nemmeno il caso di
pensare che si possa ritorrere alla magistra-
tura: quando il. male & stato fatto, quando
11 film e stato proiettato in tutte le sale cine-
matografiche d’Italia, la magistratura vede la
inutilitd del suo intervento e conclude spesso
con un non luogo a procedere !

In questi casi, non si deve reprimere, ma
prevenire. Lo Stato ha il dovere di apprestare
i mezzi per controllare i film prima che essi
siano proiettati nelle sale cinematografiche:
si adoperino tutti gli accorgimenti, si esiga la
massima severitd da parte della commissione
di conirollo preventivo! Non si pud, non si
deve assolutamente ammettere che lo Stato
si disinteressi di queste cose fino al punto da
lasciar passare film che offendono le istitu-
zioni, la Chiesa, la morale e il buon costume.

Per questi motivi richiamo 1’attenzione
della Camera sul mio emendamento.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Vestri, Ala-
tri, Luciana Viviani, Lajolo, Maulini, Borsari
e Fasoli hanno proposto di premettere al pri-
mo comma le parole: « La produzione di film
& libera ».

LAJOLO. Chiedo di svolgere io questo
emendamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LAJOLO. Sono sufficienti pochissime pa-
role per illustrare questo emendamento, di
per sé molto chiaro e che attinge il suo signi-
ficato addirittura alle norme costituzionali.

Quando in Commissione abbiamo proposto
questo emendamento, le obiezioni sono state
deboli, inconsistenti. Nessuno ha fatio una op-
posizione di fondo; si & detto solo che questo
emendamento risulta pleonastico. Poiché inve-
ce tutta la sostanza della legge, secondo quello
che ha detto ’'onorevole ministro nella sua ul-
tima replica, & tesa a rafforzare anche la li-
bertd del cinema, noi ¢i permettiamo di pre-
cisare c10 fin dall'inizio come una premessa
al primo commea, che non danneggia in alcun
modo le altre statuizioni della legge.

Percio insistiamo nel nostro emendamento;
e confidiamo che gli onorevoli colleghi voglia-
no riflettere su questa impostazione e accet-
tarla, confermando cosi la volontd di fare una
legge che effettivamente liberi il cinema dalle
censure e dai ricatti economici.

PRESIDENTE. L’onorevole Greggi ha pro-
posto: ’

di aggiungere al primo comma, dopo la
parola: « industriale », le parole: « nonché,
soprattutto nei riguardi dei giovani, il grande
peso educativo e sociale »;

di aggiungere al secondo comma, let-
tera a), dopo la parola: « settori », le parole:
« salvo che per i film di attualitd »;

di sostituire, al secondo comma, la let-
tera b) con la seguente:

« b) coordina le partecipazioni statali nel
seftore, con carattere di integrazione ed a fini
di utilitd sociale, - secondo criteri di econo-
micita »;

di sostituire, al secondo comma, la let-
tera e) con la seguente:

« ¢) promuove la formazione dei quadri
professionali, nonché la realizzazione di studi
e di ricerche nel settore cinematografico ».

L’onorevole Greggi ha facoltd di svolgere
questi emendamenti.

GREGGI. Nel primo comma dell’articolo 1
s1 dice che lo Stato considera il cinema mezzo
di espressione artistica, di formazione cultu-
rale, di comunicazione sociale e ne riconosce
I'importanza economica e industriale.

A me sembra importante che nel proemio
di una legge sul cinema si definiscano esatta-
mente 1 motivi veri delle attenzioni dello
Stato verso il cinema. Cosi come & formulato,
perd, larticolo mi sembra leggermente pleo-
nastico nella. prima parte, sproporzionato nel-
la seconda (per quanto riguarda il riconosci-
mento dell’importanza economica ed indu-
striale del cinema), ma carente in definitiva di
motivazioni di fondo circa il dovere dello
Stato di interessarsi del cinema.

A questo fine & diretto il mio primo emen-
damento, che sottolinea la motivazione ine-
rente al grande peso educativo e sociale del
cinema, soprattutto nei riguardi dei giovani.
Questo a me sembra il pil grande dei proble-
mi posti dal cinema nella societd contempo-
ranea: e ritengo che esso non possa essere
trascurato in questo proemio, in cui si vor-
rebbero definire i motivi di fondo e le giusti-
ficazioni dell’interessamento dello Stato ai
problemi del cinema.

Non basta, infatti, considerare il cinema
come un mezzo d1 espressione artistica, di
formazione culturale, di comunicazione so-
ciale e riconoscere la sua importanza econo-
mica e industriale. Non sempre il cinema &
espressione artistica, non sempre ¢ mezzo di
formazione culturale: anzi, potremmo dire
che spesso & il contrario di queste cose; e,
per quanto riguarda la comunicazione sociale,
non possiamo certo dire che il cinema colla-
bori sempre ad approfondire la coscienza so-
ciale in un paese.
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A proposito, poi, dell’importanza econo-
mica e industriale del cinema, si scivola verso
un fravisamento dei problemi del cinema nel-
la societd contemporanea, in quanto I'impor-
tanza economica e industriale diventa deter-
minante di tutto. Se consideriamo infatti la
composizione delle varie commissioni, rile-
viamo che, in fondo, esse sono state costituite
tenendo conto del fattore economico, indu-
striale e magari anche sindacale.

In fondo, poi, il cinema ¢ un fatto di note-
vole importanza economica e industriale, ma
non & certo uno dei fatti piu notevoli della
nostra vita sociale. Infatti, 1 150 miliardi
spesi annualmente dagli italiani per il cine-
ma rappresentano soltanto I'uno per cento dei
consumi globali; i 20 miliardi introitati dalla
esportazione dei nostri film sono appena la
duecentesima parte del ricavato dell’intera
esportazione di prodotti italiani; i 5-6 miliardi
che lo Stato ricava dagli oneri tributari che
gravano sul cinema (le tasse sul cinema sono
molto alte, ma lo Stato, con i premi che ero-
ga, restituisce circa 1'80 per cento di cio che
incassa) sono appena la millesima parte di
tutte le entrate tributarie dello Stato.

Quanto all’'importanza industriale del ci-
nema, esso complessivamente tiene occupate
circa 30 mila persone: cioé appena la sette-
centesima parte dell’intera manodopera occu-
pata in Italia. Infine, i veri e propri investi-
menti operati dal cinema. come settore indu-
striale si riducono ad appena uno o due mi-
liardi sui 30 complessivi, in quanto 28 o 29
miliardi sono costituiti da spese di produ-
zione. Si potrd parlare di investimenti consi-
stenti quando De Laurentiis costruira la fa-
mosa « cittd cinematografica ». Ritengo per-
tanto che i 30 miliardi tanto sbandierati ne-
cessitino di un ridimensionamento, poiché
questa cifra & stata sproporzionatamente au-
mentata per evidenti fini.

Se, quindi, nel proemio di questo disegno
di legge non aggiungiamo qualcosa che atten-
ga veramente al cinema come fatto sociale (e
mi pare che i colleghi di tutti i gruppi do-
vrebbero riconoscere 'importanza sociale del
cinema, in particolar modo i colleghi comu-
nisti, i quali, come diceva poc’anzi 1’onore-
vole Cuttitta, lasciano molto spazio al cinema
nei loro programmi ideologici), approveremo
un testo che nella sua attuale formulazione
dice cose ovvie o pleonastiche.

In questo mio emendamento ho fatto rife-
rimento soprattutto ai giovani, ricordandomi
anche di un convegno patrocinato dal-
I’« Unesco » nel 1952. In quella occasione il
senatore Banfi, del gruppo comunista, affer-

mo, a conclusione di una sua interessantissima
relazione: « Certo in una societd, come la
nostra, in crisi, dove ciascuno sembra affidare
al caso la propria vita, e un residuo di respon-
sabilita sembra rimanere solo nei riguardi
della vita dei giovani » (mi auguro che il
Parlamento con questo provvedimento dimo-
stri non un residuo di responsabilitd, ma una
grande responsabilita nei confronti dei gio-
vani) «il problema dei giovani puo essere la
strada su cui noi ritroviamo il problema de-
gli uomini ».

Mi sono limitato a sottolineare I'impor-
tanza etica, sociale ed educativa del cinema
nei riguardi dei giovani, anche se questa im-
portanza si riflette, purtroppo, soltanto sui
cinque sesti della popolazione italiana, consi-
derato 1l livello culturale medio. Ho parlato
dei giovani anche per rendere piu accetta-
bile da tutti i colleghi quesio mio emenda-
mento, che del resto non sposta niente in
questa legge, non crea vincoli per alcuno, non
addossa allo Stato oneri finanziari, non toglie
premi alla produzione né alla distribuzione.

Il mio secondo emendamento contiene un
suggerimento al Governo. In sostanza, l'inte-
ressamento dello Stato diretto a favorire il
consolidarsi dell’industria cinematografica na-
zionale non dovrebbe, a mio parere, riguar-
dare i film di attualita, né — potrei aggiungere
— 1 film cortometraggi. Infatti, sia le vecchie
sia le nuove provvidenze dello Stato confer-
mano e consolidano il decadimento di queste
forme cinematografiche sul piano artistico e
su quello della responsabilitd sociale.

L’approvazione di questo emendamento,
sul quale mi permetto di insistere, servirebbe
a completare il quadro della legge; in caso
contrario, si metterebbero in sordina certi
aspetti sostanziali della legge.

Il terzo emendamento riguarda la lettera &)
del secondo comma. Nel testo della Com-
missione si dice che lo Stato « promuove la
struttura industriale a partecipazione statale,
assicurando che sia di infegrazione all’indu-
stria privata ed operi secondo criteri di econo-
micita ». In questa dizione, a mio avviso, man-
cano proprio i fini di quella che dovrebbe
essere l'azione delle partecipazioni slatali in
questo settore. Dire, infatti, che bisogna ope-
rare secondo criteri di economicitd (cosa che
evidentemente non succede mai) e che occorre
integrare 1’industria privata significa dire
quali sono 1 criteri e le giustificazioni del-
I'intervento dello Stato; ma non quali sono
i fini. Bisognerebbe dunque definire preci-
samente quali devono essere i fini: ecco per-
ché nel mio emendamento io parlo di « fini
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di utilitd sociale ». Si tratta di fini ovvi; ma
mi pare che in una legge non possano esi-
sterne altri.

Mi associo a quanto ha dichiarato poco fa
il collega Cuttitta circa la promozione di una
struttura industriale a partecipazione statale;
perd vorrei capire il significato ideologico di
questa affermazione. Nel testo della Commis-
sione si afferma che lo Stato promuove la
struttura industriale a partecipazione statale;
mentre si sa che cid dovrebbe costituire un
fatto normale nel settore della cinematografia.
Nel mio emendamento, pertanto, molto piu
semplicemente affermo che lo Stato deve
coordinare le partecipazioni statali; parlare
invece di promuovere una struttura industriale
senza averne indicato i fini ed i limiti, mi pare
che significhi fare un’affermazione - certo
non platonica — che apre la via ad una serie
di conseguenze, che non sono tratte nella
legge oggi, ma che potrebbero essere tratte
domani.

Il quarto emendamento si riferisce alla let-
tera e) del secondo comma. Nel testo della
Commissione si dice che lo Stato «cura la
formazione di quadri professionali e promuo-
ve studi e ricerche nel settore cinematogra-
fico ». Su La Tribuna éllustrata ho letto che
I’« Unesco » avrebbe concluso recentemente
una grossa inchiesta sull’influenza del cinema
e della televisione sui ragazzi. Questo & un
fatto importante: ed io sarei felicissimo se
lo Stato (cosa che non e prevista da questa
legge, ma che potremmo proporre in altra
sede) si proponesse di finanziare istituti pri-
vati, universitari, scientifici e culturali con
il compito di svolgere ricerche su questo tema
essenziale. L'« Unesco » & arrivata ad una con-
clusione piuttosto blanda, che non & esage-
rata e non sarebbe sottoscritta certamente dal
senatore Banfi; comunque, ¢id costituisce un
fatto importantissimo perché significa volersi
interessare dei problemi della gioventu. Mi
dichiaro d’accordo, dunque, sulla necessitd
che lo Stato svolga studi e ricerche in questo
settore; ma sono dell’avviso che essi dovreb-
bero essere svolti in modo serio dallo Stato, il
quale dovrebbe curarli al di sopra degli inte-
ressi dei produttori ed al servizio del cinema.

Occorrerebbe perd che scomparisse dalla
dizione della lettera e) il verbo « cura », per
quanto riguarda la formazione di quadri pro-
fessionali. Quando il fascismo cred il Centro
sperimentale di cinematografia 1o ero ragazzo;
ma lo accettai, perché mi parve un atto coe-
rente con tutto quel sistema. Non mi pare
perd che oggi, a distanza di venii anni, lo
Stato debba curare la formazione di quadri

professionali, ossia assolvere a un compito
che dovrebbe essere svolto dai produttori con-
sorziati, se questi avessero un minimo di in-
telligenza. Se cosi dovesse essere, 1o Stato im-
pegnerebbe male il suo denaro. Ed allora di-
ciamo che lo Stato deve « promuovere » la
formazione dei quadri professionali; e dicen-
do « promuovere » intendiamo significare che
spetta. allo Stato di assolvere questo compito
se non viene svolto da chi & obbligato a svol-
gerlo, oppure di controllare che venga svolto
bene.

Sono contrario, dunque, a che si impieghi
nella dizione della legge il verbo « curare »,
inteso in senso monopolistico: e cid perché,
essendo il centro sperimentale di cinemato-
grafia un servizio reso alla produzione, e do-
vendo lo Stato anticipare il denaro, qualora
tale compilo non fosse svolto bene, alla fine
non si sarebbe fatto altro se non sprecare de-
naro inutilmente.

In altri termini: pur confermando la mia
adesione al: principio degli studi e delle ricer-
che e dell’interessamento dello Stato per la
formazione dei quadri professionali, deside-
rerei che scomparisse nella legge questo prin-
cipio monopolistico, che si ricollega alle espe-
rienze che tutti conosciamo. Questo & lo scopo
dell’'ultimo mio emendamento.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Ceravolo, Va-
lori e Pigni hanno proposto di aggiungere, al
primo comma, dopo le parole: « programma-
zione di film », le parole: « sono libere. Esse »;
nonché di aggiungere, al secondo comma, dopo
le parole: «pertanto lo Stato », le parole:
«nel rispetto della sfera di liberta indivi-
duale, indispensabile alla creazione artistica e
all’attivita intellettuali ».

L’onorevole Ceravolo ha facolta di svolgere
questi emendamenti.

CERAVOLO. Sul primo emendamento non
ho nulla da aggiungere a quanto ha gid detto
il collega Lajolo svolgendo il consimile emen-
damento Vestri.

Sul secondo, invece, vorrei dire qualche
parola, dopo che & stato respinto I'ordine del
giorno che tendeva ad impegnare il Governo
ad intervenire entro 1'anno nella delicate ma-
teria della censura, che noi ritenevamo fosse
materia collegata strettamente con il nostro
dibattito odierno. Credo che questo e:enda-
mento sia venuto ad assumere un significato
particolare. Noi non possiamo assolutamente
lasciar sussistere dubbi sullo spirito della
legge che stiamo elaborando, legge che do-
veva contemplare, come dicevo prirra anche
la questione della censura, perché non & am-
missibile pensare che il rinnovamento del no-
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stro cinema possa essere soltanto una que-
stione di incentivi economici. Il proklema del
quadro di libertd in cui le forze creative
devono esplicarsi & problema fondamentale,
non meno di quello degli incentivi economiei.

Abbiamo avuto, quindi, questa riserva da
parte del legislatore, la quale rivels quanto
travaglio vi sia stato all’interno della mag-
gioranza su questo piano: mentre da una
parte vi sono spinte ad eliminare la censura,
sul filo anche della lotta tradizionale del par-
tito socialista contro questo istituto, e sulla
base dell’esperienza tremendamente negativa
degli ultimi anni, dall’altra vi sono spinte
che tendono ad inserire nuovi elementi di
censura. Teniamo poi conto che la legge a
sfondo economico introduce elementi discri-
minanti indiretti, e quindi aggrava gli ele-
menti di censura.

Ebbene, proprio di fronte a queste pres-
sioni, che tendono a dare allo Stato un com-
pito ideologico di indirizzo della culiura -
concezione in contrasto con quella dello Stato
democratico, perché lo Stato democratico non
deve avere una cultura ufficiale, ma deve
creare le condizioni di libertd entro cui ogni
cultura possa dispiegarsi — noi vogliamo sag-
giare la volontd della maggioranza su questo
delicato problema; vogliamo sapere se si vuole
aggiungere altre bardature alla possibilita di
espressione dei nostri artisti o se si vuole
eliminare quelle che ancora esistono (sappia-
mo che sul piano economico alcune cose sono
obbligate, anche se il signor minisiro sa che
noi ¢i siamo battuti contro il sistema dei
ristorni, che non riteniamo sia il toccasana
del nostro cinema).

Il problema della censura, eluso in questa
sede, dovrd essere prima o poi affrontalo.
Noi, per parte nostra, lo faremo attraverso
la via della proposta di legge. Ma sin da
oggi vogliamo sapere in quale direzione si vo-
glia andare, se verso una maggiore libertd
creativa o verso la sua soffocazione. Ecco per-
che, proponendo di aggiungere al secondo
comma le parole: «nel rispetto della sfera
di liberta individuale, indispensabile alla crea-
zione artistica e all’attivita intellettuale », cer-
chiamo di fissare un elemento fondamentale
che si colleghi alla successiva legislazione in
materia.

E evidente, pertanto, come questo emen-
mento, dopo il rigetto dell’ordine del giorno
Ceravolo, sia diventato fondamentale per sag-
giare la volontd del Governo di rispettare la
Costituzione, che nega la censura, nella let-
tera e mello spirito.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Zincone,
Motta e Emilio Pucei hanno proposto di so-
stituire al secondo comma, lettera &), la pa-
rola: « promuove », con la parola: «con-
trolla ». '

PUCCI EMILIO. Chiedo di svolgere io que-
sto emendamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PUCCI EMILIO. La sostituzione che pro-
poniamo rientra nello spirito degli emenda-
menti che sono stati testé svolti dai colleghi
Ceravolo, Greggi e Cuttilta.

Vi sono tre attivita italiane, tre attivita ti-
picamente creative, che si sono sviluppate
in questo dopoguerra, dando un notevole in-
cremento a quello che é 'apporto intellettuale
italiano nel campo delle relazioni con l’estero:
sono il cinema, la moda e la canzone. Il pri-
mo & un’attivitd industriale di notevole rilievo;
le altre due sono attivita di carattere quasi
artigianale, che pero incidono anch’'esse in
maniera preponderante sulla bilancia dei pa-
gamenti. Lo svilupparsi di queste tre attivita
In maniera cosi rigogliosa nel dopoguerra &
indice di una verita assolutamente incontro-
vertibile: quella cio¢ secondo cui le attivita
creative possono svilupparsi solo in un paese
democratico e libero, poiché appunto in una
struttura democratica e libera gli individui
possono dare pieno corso al lora genio creativo.

Ora, il complesso di questa legge desta in
noi una certa apprensione. Pud sembrare che
essa tenda a limitare e a deprimere questa
libertd che, come ho detto, & condizione asso-
lutamente necessaria allo sviluppo dell’attivity
creativa. E quel verbo « promuove » al posto
di « controlla » sembra restringere ancor pil
questa sfera di libertd individuale.

Noi c¢i siamo limitati, per questo articolo,
a proporre questo solo emendamento, in quanto
riteniamo che la sostituzione di questa parola
abbia un’importanza veramente fondamentale,
per rispettare lo spirito che dovrebbe animare
una legge che regola un settore cosi delicato
della vita nazionale.

PRESIDENTE. Qual & il parere della Com-
missione sugli emendamenti presentati all’ar-
ticolo 17

GAGLIARDI, Relatore per la maggioranza.
La Commissione & contraria agli emenda-
menti presentati dai colleghi comunisti e so-
cialproletari, considerando, come gia fu detto
in Commissione, che l'introdurre principi di
natura costituzionale in leggi ordinarie ¢ un
pleonasmo oppure una manovra di tipo pura-
mente strumentale. Non vi & chi non veda,
infatti, la libertd assoluta che ha il cinema
italiano: ribadirla in una legge come questa



Atti Parlamentar:

— 16013 —

Camera det Depulali

IV LEGISLATURA — DISGUSSIONI — SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 3 GIUGNO 1965

¢, a nostro avviso, del tutto inutile. (Comment:
all’estrema sinistra).

Quanto invece agli emendamenti Greggi,
riteniamo che la formulazione dell’articolo 1,
che ha un carattere organico, sia tale, nella
sua completezza, da poter meglio rispondere
al significato di premio che lo stesso articolo
assumera.

Quanto all’emendamento Zincone, sostitu-
tivo al secondo comma, riteniamo che la pa-
rola « controlla » sia limitativa del significato
della presenza dello Stato nel settore, 13 dove
« promuove » significa soprattutto che lo Stato
svolge un’azione incentivante, un’azione di
presenza e non un’azione stalica di puro con-
trollo, cioe di puro accertamento del dato di
fatio. Noi sappiamo benissimo quanto le ini-
ziative della partecipazione dello Stato nel
campo cinematografico siano bisognevoli di
essere sostenute, incoraggiate e ben indiriz-
zate. La parola « controlla » limiterebbe tutto
questo svuotando di contenuto la presenza
dello Stato.

Neppure l'’emendamento Cuttitta, sostitu-
tivo dell’intero articolo, riteniamo sia accet-
tabile, nella misura in cuj introduce in una
legge di principio, in una legge di natura
economica argomenti e tesi estranei. Esiste
il codice penale ed esiste la legge sulla cen-
sura, esistono cioé alcune garanzie che discu-
teremo in altre sedi, per stabilire in che
misura e come funzionano; ma in questa sede
- a nostro avviso — tali queslioni non sono
giustamente collocate.

La Commissione & pertanto contraria a
tutti gli emendamenti.

PRESIDENTE. Il Governo?

CORONA, Minisiro del turismo e dello
spettacolo. Devo ricordare alla Camera che
I’articolo 1 definisce la funzione che lo Stato
vuole assolvere nei confronti dell’industria
e della cultura cinematografica e la definisce
~ not riteniamo - in maniera comprensiva
di tutti gli aspetti del problema ¢ senza, quin-
di, che sia possibile introdurre — ¢i sembra —
modifiche che non comportino anche uno sna-
turamento del significato generale non solo
dell’articolo, ma anche della legge.

Circa i singoli emendamenti, devo far no-
tare, anzitutto all’onorevole Cuttitta, che non
solo nutro quella che egli ha chiamato la
« dolce illusione », ma che mi onoro di poter
presentare alla.Camera, a nome del Governo
di centro-sinistra, una legge che & un atto
di fiducia verso la cultura italiana e il mondo
del cinema e che nello stesso tempo, proprio
perché & un atto di fiducia, & anche un ri-
chiamo al senso di responsability e di parte-

cipazione ad un fenomeno che abbiamo defi-
nito di grande rilevanza artistica, culturale e
di comunicazione sociale.

Credo che bisogna dare atto al Governo di
avere nei singoli istituti della legge cercato
di realizzare quella che ¢ una promessa chia-
ramente speciﬁcaita nell’articolo 1 introdut-
tivo.

Sorge a questo punto la proposta del gruppo
comunista che 1'onorevole Lajolo ha illustrato,
svalutando preventivamente la replica; ma io
non posso non condividere aui 1’opinione
espressa a nome della Commissione dal rela-
tore per la maggioranza onorevole Gagliardi:
o, onorevole Lajolo, 'affermazione che ella
vuole introdotta nella legge & puramente pleo-
nastica, perché, altrimenti in ogni legge do-
vremmo ripetere norme di carattere costitu-
zionale, o significa qualche altra cosa e lo
significa nel senso di comportare modifiche
o contrasti con articoli successivi che, caso
mai, esamineremo nel seguito della discus-
sione. Devo perd respingere ’affermazione
che considerare pleonastico 1'emendamento
del gruppo comunista voglia significare ricor-
rere a censure e a ricatti di ordine econo-
mico. (Interruzione del deputato Lajolo).

L’onorevole Lajolo non c¢i ha fatlo 1'onore,
dopo aver pronunciato un discorso di aspra
opposizione nel corso della discussione ge-
nerale, di ascoltare la replica del Governo,
ma devo dirgli che il Governo non intende
in maniera assoluta, cosi come & specificato
chiaramente nella relazione ministeriale, eser-
citare alcuna censura o pressione di ordine
ideologico. (Interruzione del deputato Lajolo).

Rispondendo, a questo proposito, impliei-
tamente anche all’onorevole Ceravolo che
ugualmente non c¢i fece l'onore di ascoltare
la replica, devo dirgli che lo Stato non si
assume il compito ideologico di indirizzare
la cultura, ma & stato detto qui a nome del
Governo che quello che noi chiediamo alla
cultura italiana non & un impegno ad adesioni
esterne a se stessa, ma l'impegno ad essere
se stessa, ciod cultura portatrice di valori.

LAJOLO. Ma la legge sulla censura esiste.

CORONA, Ministro del turismo e dello
spettacolo. B un problema sul quale abbiamao
gia risposto sia in sede di replica sia a pro-
posito dell’ordine del giorno.

D’altra parte, evidentemente ella non pud
pretendere, onorevole Lajolo, di abolire un
istituto previsto da altra legge, e nei confronti
del quale la discussione resta aperta, con la
semplice inserzione di una frase in questo
primo articolo del disegno di legge che ri-
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guarda i provvedimenti a favore della cine-
matografia.

Di tutt’altro senso sono e in tutt’altra di-
rezione si muovono gli emendamenti dell’ono-
revole Greggi, il quale si & particolarmente
distinto — devo dire — nel calcare la mano
in direzione del tutto opposta. Non mi sembra
affatto che la formulazione dell’articolo sia
carente. Quando si parla di formazione cul-
turale, implicitamente si sottolinea il valore
educativo che puo assuinere la produzione
cinematografica. Certo non abbiamo mai so-
stenuto e credo che nessuno possa sostenere
che la produzione cinematografica sia natu-
raliter (come direbbero gli antichi filosofi) un
fatto artistico e culturale. Perd & un fatto
di potente comunicazione sociale; pud diven-
tare ed & diventata nel nostro paese, attra-
verso una produzione che ha accresciuto an-
che il prestigio italiano all’estero. un fatto di
notevole rilevanza artistica e culturale. Lo
Stato, nel consolidare la struttura industriale
del cinema italiano, si propone di promuo-
verne la produzione di qualitd, la quale ha
certamente un valore educativo. Sottolinea-
re pero ulteriormente il carattere che lo Sta-
to attribuisce alla sua azione in questo cam-
po, oltre la specificazione gid vasta che ne
. da Tarticolo 1, crediamo sia o superfluo o
contraddittorio, come 1o sono molti degli emen-
damenti proposti dall’onorevole Greggi nei
confronti dei successivi articoli del disegno di
legge.

Per questi motivi, esprimendo avviso con-
trario a tutti gli emendamenti presentati,
prego la Camera di voler approvare l’arti-
colo 1 nel testo della Commissione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onore-
vole Cuttitta, insiste sul suo emendamento
sostitutivo dell’articolo 1, non accettato dalla
Commissione né dal Governo ?

CUTTITTA. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Cuttitta sostitutivo dell’intero arti-
colo.

(Non é approvato).

Onorevole Lajolo, insiste per 1'emenda-
mento Vestri, aggiuntivo al primo comma del-
le parole « La produzione di film & libera »,
non acceftato dalla Commissione né dal Go-
verno ?

LAJOLO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.

(Non & approvato).

Onorevole Greggi, insiste sul suo emenda-
mento aggiuntivo al primo comma, non accet-
tato dalla Commissiorie né dal Governo ?

GREGGI. Signor Presidente, io avevo sot-
tolineato quella che mi sembrava I'impor-
tanza di questo emendamento che non spo-
stava 1l quadro generale della legge. A que-
sto punto, considerato che la Camera - credo
nella maggioranza - non 'ha preso in consi-
derazione, preferisco ritirare 1’emendamento
affinché non risulti dagli Atti perlamentari
che la Camera ha escluso una particolare
considerazione per gli aspetti che io sottoli-
neavo. Rimango quindi con la mia convin-
zione e mantengo la mia esortazione, ma pre-
ferisco non pregiudicare la (uestione con un
eventuale voto negativo.

PRESIDENTE. Onorevole Ceravolo, man-
tiene 1 suoi emendamenti, non accettali dalla
Commissione né dal Governo ?

CERAVOLO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Ceravolo aggiuntivo al primo
comma.

(Non & approvato).

Pongo in votazione ’emendamento Cera-
volo aggiuntivo al secondo comma.

(Non é approvato).

Onorevole Greggi, insiste sul suo emenda-
mento al secondo comma, lettera «), non ac-
cettato dalla Commissione né dal Governo?

GREGGI. Lo ritiro: si trattava essenzial-
mente di un suggerimento tendente a ren-
dere pin organica la formulazione della leg-
ge. Mantengo invece gli altri emendamenti.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I'emen-
damento Greggi sostitutivo della lettera &) al
secondo conima.

(Non ¢ approvato).

Pongo in votazione 'emendamento Greggi
sostitutivo della lettera e) al secondo comma,
non accebtato dalla Commissione né dal Go-
verno.

(Non é approvato).

Onorevole Zincone, mantiene il suo emen-
damento al secondo comma, non accettato
dalla Commissione né dal Governo?

ZINCONE, Relatore di minoranza. Si, si-
gnor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'emen-
damento Zincone diretto a sostituire alla let-
tera &) la parola « promuove » con laltra
« controlla ».

(Non ¢ approvato).
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Pongo in votazione l’articolo 1 nel testo
della Commissione.

(E approvatlo).

Si dia lettura dell’articolo 2.
FRANZO, Segretario, legge:

« Per il raggiungimento degli scopi di cui
al precedente articolo i1 Ministero del turi-
smo e dello spettacolo:

a) promuove e coordina le iniziative
aventi per scopo lo sviluppo ed il migliora-
mento della produzione cinematografica na-
zionale e la diffusione dei film nazionali in
Italia ed all’estero;

b) accerta e dichiara la nazionalitd ita-
liana dei film,;

¢) promuove e cura i rapporti concer-
nenti gli scambi cinematografici con 1'estero
e quelli per la coproduzione dei film, stipu-
lando i relativi accordi di reciprocity;

d) rilascia le autorizzazioni per la co-
struzione, la trasformazione e l'adattamento
dei locali da adibire a spettacoli cinemato-
grafici;

e) esercita la vigilanza sugli enti e sulle
manifestazioni cinematografiche che benefi-
ciano di sovvenzioni dirette dello Stato, salva
la competenza del Ministero delle partecipa-
zioni statali nei confronti dell’Ente autonomo
di gestione per il cinema e delle societd in esso
inquadrate;

f) attua le provvidenze stabilite nella pre-
sente legge.

Allo scopo di determinare le direttive ge-
nerali della politica nel settore della cinema-
. tografia e dei mezzi audiovisivi e televisivi e
di assicurare, nel quadro delle predette di-
rettive, il coordinamento delle attivity e degli
interventi dei ministeri competenti, & costi-
tuito un Comitato permanente, composto dai
minisiri per il bilancio, per il tesoro, per la
pubblica istruzione, per le poste e telecomu-
nicazioni, per l'industria e commercio, per
le partecipazioni statali, per il turismo e lo
spettacolo e dal sottosegretario di Stalo alla
Presidenza del Consiglio per le informazioni.
Il Comitato & presieduto dal ministro per il
turismo e lo spettacolo.

Alle riunioni del Comitato possono essere
invitati, di volta in volta, gli altri ministri in-
teressati.

Al fini della stipulazione degli accordi di
reciprocitd di cui al primo comma, dovra es-
sere sentito preventivamente il parere della
Commissione centrale per la cinematografia ».

PRESIDENTE. L’onorevole Cuttitta ha pro-
posto di sostituire l'intero articolo con il se-
guente:

« Per il raggiungimento degli scopi di cui
al precedente articolo, il ministro del turismo
e dello spetlacolo:

a) accerta e dichiara la nazionalita ita-
liana dei film;

b) rilascia le autorizzazioni per la costru-
zione, la trasformazione 1’adattamento dei lo-
cali da adibire a spettacoli cinematografici;

¢) esercita la vigilanza sugli enti che or-
ganizzino manifestazioni cinematografiche e
sulle manifestazioni medesime;

d) esercita la censura preventiva sui
film di produzione nazionale e straniera e
rilascia 1’autorizzazione per la proiezione di
quelll ritenufi meritevoli;

e) attua le provvidenze stabilite nella
presente legge.

Per 1’esame dei problemi generali concer-
nenti la cinematografia e per lo svolgimento
delle attribuzioni specifiche fissate dalla pre-
sente legge, e per determinare le direttive ge-
nerali della politica nel settore della cinemato-
grafia e dei mezzi audiovisivi e televisivi, &
costituito un Comitato permanente composto
dai ministri di grazia e giustizia, del bilancio,
del tesoro, dell’industria e commercio, della
difesa, del turismo e spettacolo, dal sottose-
gretario di Stato alla Presidenza del Consi-
glio per le informazioni e dal direttore gene-
rale dello spettacolo ».

CUTTITTA. Onorevoli colleghi, trattan-
dosi di determinare le direttive generali in
un settore tanto delicato come quello della
cinematografia, mi sembra opportuno che nel
Comitato permanente intervenga anche il mi-
nistro del lavoro e della previdenza sociale
nonché il ministro della difesa per tutelare
il prestigio delle forze armate nel campo della
produzione cinematografica. Per il resto, con-
concordo con il testo della Commissione.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Calabro,
Grilli, Nicosia, Manco e Caradonna hanno pro-
posto di sostituire il secondo e terzo comma
con i seguenti:

« Allo scopo di assicurare il coordinamento
delle varie forme di spettacolo sotto la dire-
zione unitaria del ministro del turismo e dello
spettacolo & costituito un Comitato permanen-
te, presieduto dal ministro del turismo e del-
lo spettacolo, e composto da:

un rappresentante del Ministero delle
partecipazioni statali;

un rappresentante del Ministero delle
poste e telecomunicazioni;
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un
film;

un rappresentante di distributori di film;

un rappresentante degli esercenti cine-
matografici;

un rappresentante degli autori cinema-
tografici;

due rappresentanti dei lavoratori del ci-
nema ¢ della TV;

tre rappresentanti della R.A.I.-TV ».

rappresentante dei produttori di

Poiché i firmatari non sono presenti, si
intende che abbiano rinunciato allo svolgi-
mento.

L’onorevole Greggi ha presentato i se-
guenti emendamenti:

Al primo comma, lettera ¢), sopprimere
le parole: «e cura »;

Al secondo comma, sostituire la parola:
« determinare », con la parola: « atluare »;

Al secondo comma, sostituire le parole:
« nel quadro delle predetie direttive », con le
parole: «mnel quadro dei principi di cui
50pra »;

Al secondo comma, dopo le parole: « per
la pubblica istruzione », aggiungere le parole:
« per l'interno e per la grazia e giustizia »;

Al secondo comma, sostituire 1'ultimo
periodo con il seguente: « 1l comitalo & pre-
sieduto dal ministro per la pubblica istru-
zione ».

Ha facoltd di svolgerli.

GREGGI. Desidero mettere in evidenza
che la lettera ¢) dell’articolo 2 (in base al
quale il Ministero del turismo e dello spetta-
colo « promuove e cura i rapporti concernenti
gli scambi cinematografici con l'estero e quelli
per la coproduzione del film, stipulando i
relativi accordi di reciprocita ») consacra al-
cuni aspetti negativi della legislazione vigente,
risalente sotto questo profilo agli anni attorno
al 1930 e che assicura praticamente allo Stato
il monopolio dei rapporti internazionali cine-
matografici.

Ora, a mio avviso, & opportuno che lo Stato
« promuova » i rapporti e gli scambi interna-
zionali, ma non che li «curi», poiché cio
significherebbe accentuare la tendenza ad un
monopolio statale in questo campo. Olire tut-
to, il cinema italiano, che pure ha esportato
all’estero film di alto valore tecnico e spetta-
colare (anche se talvolta criticabili sotto altri
aspetti) si sta ora facendo, purtroppo, la
fama di esportatore di film pornografici. Sa-
rebbe dunque poco decoroso per lo Stato ita-
liano che fosse esso a curare direttamente la

esportazione di simili film, che stanno com-
promettendo il prestigio del noslro cinema
presso uomini di cultura di molti paesi, spe-
cialmente dell’America latina, del medio
oriente e dell’Africa.

D’altra parte, il concetto di « promozione »
dell’esportazione dei nostri film implica gia.
in senso generale, il « curare » questi scambi,
rimuovendo pero dalla norma un’espressione
che potrebbe prestarsi all’instaurazione di un
monopolie dello Stato in questo settore.

Il mio secondo emendamento tende a mi-
gliorare la dizione del secondo comma del-
Yarticolo 2, con il quale si attribuisce ad un
Comitato di ministri il compite di « determi-
nare le direttive generali della politica nel
settore della cinematografia e dei mezzi audio-
visivi e televisivi ». A mio giudizio, dal punto
di vista costituzionale non & esatlo affermare
che spetti a un simile comitato determinare
la politica generale dello Stato in materia di
cinema, perché si tratta invece soprattutto d.
« attuare » direttive la cui determinazione
spetta al Parlamento da una parte e al Go-
verno nella sua responsabilita collegiale dal-
I'altra. Eeco perché ho proposto che come
compito del comitato venga indicato quello
di attuare (non di determinare) le direttive
generali nel campo del cinema.

Allo stesso scopo di migliorare la formula-
zione dell’articolo tende il mio terzo emenda-
mento al secondo comma. Il testo della Com-
missione afferma che « allo scopo di determi-
nare le direttive generali della politica nel
settore della cinematografia e dei mezzi audio-
visivi e televisivi e di assicurare, nel quadro
delle predette direttive, il coordinamento delle
attivitd e degli interventi dei ministeri com-
petenti » & costituito un comitato permanente
di ministri. Ora 'a me pare che anche dal
punto di vista formale non debba essere lo
stesso comitato a deferminare le direttive ed
insieme ad attuarle. Mi sembra dunque piu
opportuno precisare che l'opera di coordina-
mento spettante al comitato vada svolta, come
appunto propone il mio emendamento, « nel
quadro dei principi di cui sopra », quelli cioé
indicati all’articolo 1, nel quale vengono sta-
biliti gli orientamenti in base ai quali lo Stato
intende agire nel settore cinematografico.

Il mio quarto emendamento al secondo
comma tende a includere fra i ministri che
fanno parte del comitato permanente anche
quelli dell’interno e di grazia e giustizia. Il
cinema rappresenta un’attivitd esiremamente
rilevante dal punto di vista sociale, anche per
i riflessi che esso ha sui minori e in generale
sui giovani. Appare pertanto opportuno assi-
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curare la rappresentanza anche di questi due
qualificati dicasteri.

L’ultimo emendamento tende ad attribuire
la presidenza del comitato al ministro della
pubblica istruzione anziché a quello del turi-
smo e dello spettacolo. Non si traita, ovvia-
mente, di sfiducia nella persona del ministro
o di voler sminuire l'importanza ovvia in ma-
teria del Ministero del turismo e dello spetta-
colo; ma, se questo comitato deve attuare la
politica nazionale nel settore cinematografico,
sarebbe opportuno affidare la responsabiliia
del coordinamento a.un ministro diverso da
quello che & costretto ogni giorno a far fronte
alle richieste particolari di aiuti e provvidenze
di questa o quella categoria di operatori del
settore cinematografico. Affidando questa re-
sponsabilitd al ministro della pubblica istru-
zione, desidero porre l'accento su un prin-
cipio. Mi rendo conto che si tratta di un emen-
damento delicato che pud apparire indirizzato
chissd verso quali fini, ma si deve affermare
anche qui una linea. Il minisiro & responsa-
_ bile di attuare le leggi, di predisporre i premi,
di controllare, di tenere i contatti con il mon-
do del cinema, ma la responsabilityd sociale
"~ del cinema non & quella delle categorie pro-
duttrici. B questa una responsabilita troppo
generale per essere settorializzata. Non ¢ una
responsabilita di produzione economica, € una
responsabilitd di produzione sociale, di pro-
duzione morale, di produzione culturale.

A mio parere, data 1’alta responsabilita
delle decisioni, i1 comitato avrebbe dovuto
essere presieduto dal Presidente del Gonsiglio
dei ministri o da un suo delegato. Comunque,
per accentuare questa importanza morale, eti-
co-saciale del cinema, propongo che detto co-
mitato, che si riunisce due o ire volte all’an-
no, sia presieduto dal ministro della pubblica
istruzione.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Zincone,
Botta ed Emilio Pucci hanno proposto al pri-
mo comma, lettera a), di sostituire la parola:
«provvidenze» con l’altra: «provvedimenti».

L’onorevole Zincone ha facoltd di svolgere
questo emendamento. :

ZINCONE, Relatore di minoranza. Si tratta
di un semplice coordinamento con la nuova
infestazione generale del disegno di legge
quale & stata votata in Commissione.

PRESIDENTE. Qual & i1 parere della Com-
missione sugli emendamenti presentati all’ar-
ticolo 27 :

GAGLIARDI, Relatore per la maggioranza.
L’onorevole Greggi ha confessato che nella
parola « promuovere » & contenuto il concetto
di curare. Soltanto che egli erra laddove par-

la di monopolio statale, mentre il comma si
riferisce alla promozieone e alla cura dei rap-
porti concernenti gli scambi cinematografici,
cioé quei rapporti internazionali che, il piu
delle volte, non possono essere gestiti dal pri-
vato, ma devono essere introdotti in appositi
accordi economici e culturali che consentano
questo interscambio e all’interno.del M.E.C.
e dei paesi del mondo intero. Quindi l'espres-
sione « promuove e cura » ha un suo signifi-
cato ben preciso. .

Quanto a sostituire la parola « determi-
nare » con l’altra « attuare », faccio presente
all’onorevole Greggi che il Comitato dei mi-
nistri evidentemente si muove nell’ambito
della Costituzione e delle leggi: determina
nella misura in cui si itratta di proporre al
Parlamento, nella misura in cui si tratta di
proporre in via amministrativa, nella misura
in cui si tratta di incentivare una certa poli-
tica e di interyenire presso gli enti di Stato
per alcuni indirizzi. Ecco perché la determi-
nazione delle direttive generali compete in
offetti al Comitato del ministri. Altrimenti,
che cosa attua ? Attua quello che verra deter-
minato nelle varie sedi. Qui si tratta perd di
determinare una politica, un indirizzo. Abbia-
mo sostenuto dovunque 1'indispensabilitd di
dare al Ministero del turismo e dello spetta-
colo questa possibilita di coordinamento: sosti-
tuire la parola « determinare » con la parola
« attuare », significa toglierla.

Come significa toglierla stabilire che il Co-
mitato ¢ presieduto dal ministro della pub-
blica istruzione, in primo luogo perché esiste
il Ministero del turismo e dello spettacolo che
ha una competenzg primaria indiscussa in ma-
teria, in secondo luogo perché significa consi-
derare il cinema soltanito sotfo 'aspetio edu-
cativo, che & un aspetto fondamentale, ma che
non & il solo. Questo emendamento, onore-
vole Greggi, veramente mi sorprende.

Quanto all’altro emendamento che prevede
di aggiungere i ministri dell'interno e di gra-
zia e giustizia, il problema & gia stalo discusso
in Commissione. Questo Comitato dei ministri
¢ gia molto ampio; al limite, potrebbero farne
parte tutti i ministri. Pare a noi che i mini-
stri indicati siano in un numero sufficente ad
esprimere questa funzione coordinatrice, an-
che per evitare che il Comitato non funzioni
laddove sia troppo ampio e pletorico.

L’emendamento Cuttitta porta un elemen-
to di confusione nella misura in cui introduce
argomenti che riguardano altre leggi. Ad esem-
pio quando afferma che il ministro del fu-
rismo e dello spettacolo « esercita la censura
preventiva » faccio osservare che & in vigore
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una legge che prevede che la censura sia eser-
citata da apposite commissioni. I Ministero,
percido, non c’entra. Con ’emendamento Cut-
titta si configura una specie di Stato censore
che & al di fuori- delle leggi costituzionali e
delle stesse leggi ordinarie esistenti. Sono con-
trario all’emendamento Cuttitta.

Per ’emendamento Zincone, mi rimetto al
parere del ministro, dato che 1'emendamento
involge un discorso filologico per il quale non
ritengo di dover esprimere un parere.

Mi dichiaro contrario all’emendamento Ca-
labro.

PRESIDENTE. Il Governo?

CORONA, Ministro del turismo e dello
spettacolo. Concordo col relatore, sottolinean-
do che la novita essenziale dell’articolo 2 & la
costituzione del comitato permanente di mi-
nistri, che ha il compilo di determinare le
direttive generali della politica del seftore ci-
nemalografico e dei mezzi audiovisivi e tele-
visivi, creando cosi le premesse per quella po-
litica organica dello spettacolo cui tende il di-
segno di legge e che il comitato in parola do-
vra attuare. Condivido percio 1’opinione del
relatore per la maggioranza circa il manteni-
mento del testo.

Circa la composizione di questo comitato,
faccio osservare che ovviamente si & dovuto
fare una scelta. In effetti, anche quando se
ne discusse nel Consiglio dei ministri, fu fa-
cile convenire che ogni ministro avrebbe ti-
tolo per parteciparvi; ma che cosi facendo, si
sarebbe creato un doppione del Consiglio dei
ministri. Pertanto si operd una scelta, anche
per garantire la funzionalitda del comitato e
permettergli di assolvere ai suoi compiti. Per-
tanto prego gli onorevoli Cuttitta e Greggi di
non insistere sui loro emendamenti, in quanto
— ripeto — l’esclusione di un ministero non
significa volontd di non riconoscere le compe-
tenze particolari di questo o di quel dicastero,
ma volontd di conferire al comitato la possi-
bilith di muoversi con la necessaria agilifa.

Per I'emendamento Zincone dird che, pro-
prio per togliere ogni parvenza paternalistica
alla legge, abbiamo accettato in Commissione
11 cambiamento della parola « provvidenze »
con « provvedimenti ». Mi chiedo perd — e lo
chiedo allo stesso onorevole Zincone — se sia

il caso di operare adesso questo mutamento. |

In effetti, quando si parla di « provvidenze »,
si intende stabilire una competenza specifica
del Ministero per tutti quei provvedimenti sta-
tali che vengono per solito chiamati « provvi-
denze ». Se perd l’onorevole Zincone ritiene
che la sostituzione de] termine valga ad elimi-
nare ogni sospetto di politica paternalistica,

non ho nulla in contrario ad accettare il suo
emendamento.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onorevole
Cuttitta, mantiene il suo emendamento, non
accettato dalla Commissione né dal Governo ?

CUTTITTA. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Cuttitta, sostitutivo dell’intero arti-
colo.

(Non é approvato).

Poiché 1’onorevole Calabrd non & presente,
si intende che abbia ritirato il suo emenda-
mento sostitutivo del secondo e terzo comma.

Onorevole Greggi, mantiene i suoi emenda-
menti, non accettati dalla Commissione né dal
Governo ?

GREGGI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'emen-
damento Greggi soppressivo al primo comma,
lettera ¢).

(Non e approvato).

Pongo in votazione 1’emendamento Zinco-
ne, accettato dal Governo, diretto, al primo
comma, lettera f), a sostituire la parola:
«provvidenze», con l'altra: «provvedimenti».

(E approvato).

Pongo in votazione I’emendamento Greggi,
diretto, al secondo comma, a sostituire la pa-
rola « determinare », con 1’altra: « attuare ».

(Non é approvato).

Pongo in votazione I’emendamento Greggi,
diretto, al secondo comma a sostituire le pa-
role: «nel quadro delle predette direttive »,
con le altre: « nel quadro dei principi di cui
sopra ».

(Non & approvato).

Pongo in volazione ’emendamento Greggi,
tendente ad aggiungere al secondo comma,
dopo le parole: « per la pubblica istruzione »,
le parole: « per l'interno e per la grazia e
giustizia ».

(Non & approvato).

Pongo in votazione '’emendamento Greggi
al secondo comma tendente a sostiluire l'ul-
timo periodo con il seguente: « Il Comitato &
presieduto dal ministro per la pubblica istru-
Z1oNe ».

(Non & approvato).
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Pongo in votazione 1'articolo 2 nel testo
della Commissione, modificato dall’emenda-
mento Zincone.

(B approvalo).

Si dia lettura dell’articolo 3.
FRANZO, Segretario, legge:

« Per I’esame dei problemi generali concer-
nenti la cinematografia e per lo svolgimento
delle attribuzioni specifiche fissate dalla pre-
sente legge & istituita presso il Ministero del
turismo e dello spettacolo la commissione cen-
trale per la cinematografia. Detta commis-
sione, che & presieduta dal ministro per il tu-
rismo e lo spettacolo, & composta da:

a) il direttore generale dello spettacolo;

b) un rappresentante del Ministero del-
I’interno;

¢) un rappresentante del Ministero della
pubblica istruzione;

d) un rappresentante del Ministero del
commercio con 1’estero;

e) un rappresentante del Ministero del
lavoro e della previdenza sociale;

f) un rappresentante del Ministero delle
partecipazioni statali;

g) due rappresentanti dell’Ente autono-
mo di gestione per il cinema;

h) un rappresentante del Centro speri-
mentale di cinematografia;

z) un rappresentante della Banca nazio-
nale del lavoro — Sezione autonoma del cre-
dito cinematografico;

) un rappresentante della Societa italia-
na autori ed editori;

m) due rappresentanti dei giornalisti ci-
nematografici;

n) quattro rappresentanti degli autori ci-
nematografici;

o) un rappresentante degli attori cine-
matografici;

p) quattro rappresentanti det produttori
di film;

q) quattro rappresentanfi degli esercenti
di sale cinematografiche, di cui uno degli eser-
centi di sale parrocchiali e uno della categoria
del piccolo esercizio;

r) un rappresentante dei noleggiatori di
film;

s) un rappresentante delle industrie tec-
niche cinematografiche;

l) cinque rappresentanti dei lavoratori
del cinema, tra cui uno delle categorie tec-
niche;

u) due rappresentanti delle associazioni
nazionali dei circoli di cultura cinematografi-
ca, riconosciute a norrna dell’articolo 44;

v) un rappresentante per la cinemato-
grafia scientifica del Consiglio nazionale delle
ricerche ed un rappresentante del Centro na-
zionale per i sussidi audiovisivi della pubblica
istruzione;

z) tre esperti nominati dal ministro per
11 turismo e lo spettacolo;

¥) un rappresentante della mostra inter-
nazionale d’arte cinematografica di Venezia.

I membri di cui alla lettera m) sono nomi-
nati dal Ministero del turismo e dello spetta-
colo su indicazione della Federazione nazio-
nale della stampa italiana. I membri di cui
alle lettere da n) a t) sono designati dal Mi-
nistero del lavoro e della previdenza sociale,
d’intesa con il Ministero del turismo e dello
spettacolo, su indicazione delle rispettive or-
ganizzazioni nazionali di categoria, maggior-
mente rappresentative. 1 rappresentanti dei
circoli di cultura cinematografica saranno no-
minati dopo il riconoscimento di almeno due
associazioni nazionali di circoli di cultura ci-
nematografica. Queste ne «designeranno a
maggioranza i nominativi in una riunione con-
vocata dal ministro per il turismo e lo spet-
tacolo alla quale saranno invitati i rispettivi
rappresentanti.

Il ministro per il turismo e lo spettacolo
pud delegare, di volta in volta, ad un sotto-
segretario le funzioni di presidente della com-
missione.

Possono essere invitati ad intervenire alle
singole sedute, senza diritto a voto, rappre-
sentanti di altre amministrazioni dello Stato
ed esperti per 1’esame di problemi interessan-
ti 1 vari settori della cinematografia.

Due funzionari del Ministero del turismo
e dello spettacolo appartenenti alla carriera
direttiva, con qualifica non inferiore a diret-
tore di sezione, esercitano le funzioni di se-
gretario effettivo e di segretario supplente.

I componenti della commissione cenirale
per la cinematografia sono nominati con de-
creto del ministro per il turismo e lo spet-
tacolo. I membri di cui alle leltere da ) a ¥)
durano in carica due anni e pPOSSONO essere
confermati.

La commissione centrale per la cinemato-
grafia & convocata dal ministro per il turismo
e lo spettacolo o quando ne sia fatta richie-
sta motivata da almeno otto dei suoi compo-
nenti. Le riunioni della commissione centrale
per la cinematografia sono valide quando sia
presente almeno la metd dei snoi componenti.
Le deliberazioni vengono prese a maggioranza
dei presenti; in caso di paritd prevale il voto
del presidente.
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E istiluita, nell’ambito della commissione
centrale per la cinematografia, una sottocom-
missione, presieduta dal direttore generaie
dello spettacolo, alla quale & attribuito il com-
pito di esaminare i progetti de: film nazionali
da realizzarsi in coproduzione o comparteci-
pazione con imprese estere e quelli dei film
nazionali da realizzarsi in tutto o in parte al-
I'estero ai sensi degli articoli 19 e 20.

La sottocommissione viene eletta dalla
commissione centrale, nella sua prima riu-
nione ed & composta:

1) da un rappresentante dell’ente auto-
nomo di gestione per il cinema, di cui alla
letiera g);

2) da due rappresentanti degli autori ci-
nematografici, di cui alla lettera A),

3) da due rappresentanti dei produttori
di film, di cui alla lettera p);

4) da due rappresentanti dei lavoratori
del cinema, di cui alla lettera 1);

5) da uno dei tre esperti, di cui alla let-
tera z).

Il direttore generale dello spettacolo prov-
vede alla convocazione della sottocommissio-
ne. Le funzioni di segretario sono esercitate
dal segretario effettivo o da quello supplente
della commissione centrale per la cinemato-
grafia ».

PRESIDENTE. Gli onorevoli Maulini, Ala-
tri, Luciana Viviani, Lajolo, Pagliarani, Bor-
sari e Fasoli hanno presentato il seguenie
emendanento interamente sostitutivo dell’ar-
ticolo:

« Per 'esame dei problemi di caratiere ge-
nerale interessanti la cinematografia, & isti-
tuita presso il Ministero del turismo e dello
spettacolo una Commissione superiore per la
cinematografia, cosi composta:

a) il ministro del turismo e dello spet-
tacolo, presidente;

b) tre rappresentanti degli industriali
della cinematografia;

¢) tre rappresentanti dei lavoratori della
cinematografia;

d) tre rappresentanti degli autori cine-
matografici, designati dall’associazione nazio-
nale di categoria;

e) due rappresentanti dei giornalisti eci-
nematografici designati dalla associazione di
categoria;

/) un rappresentante dell’ente di gestio-
ne designato dal consiglio di amministrazione.

I rappresentanti di cui alle lettere &) e ¢)
sono designati dalle massime organizzazioni
sindacali nazionali rispettivamente dell’indu-

|

stria e del lavoro, e possono essere scelli an-
che al di fuori dei singoli settori di attivita.

Il ministro del turismo e dello spettacolo
puo delegare, di volta in volta, al sottosegre-
tario di Stato al Ministero del turismo e dello
spettacolo le funzioni di presidente della Com-
missione.

Possono essere invitati ad intervenire alle
singole sedute, senza diritto al voto, rappre-
sentanti dell’amministrazione dello Stato ed
esperti in relazione alla natura dei problemi
da esaminare.

Un funzionario, di gruppo A4, di grado
non inferiore al IX, della direzione generale
dello spettacolo esercita le funzioni di segre-
tario. ) )

I componenti della Commissione sono no-
minati con decreto del ministro del turismo
e dello spettacolo; durano in carica due anni
e sono rieleggibili per non olire sette compo-
nenti; per ciascuno di essi & nominato, con le
stesse modalitd, un supplente. I componenti
supplenti potranno intervenire a tutte le se-
dute, ma avranno diritto al voto solo in as-
senza dei rispettivi componenti effettivi.

La Commissione superiore per la cinema-
tografia, oltre a svolgere i compiti attribuitile
dalla presente legge, esercita tutte le attribu-
zioni spettanti, a norma delle precedenti leg-
gi, alla Commissione consultiva per la cine-
matografia ».

L’onorevole Maulini ha facolii di svolgerlo.

MAULINI. Durante la replica 1’onorevole
ministro, riprendendo un’osservazione fatta
dall’onorevole Greppi, ha affermato che la
commissione centrale per la cinematografia
prevista in questo articolo 3 costituisce la
premessa per la istituzione, sia pure rinviata
al futuro, del Consiglio superiore dello spet-
tacolo. Da c¢id dobbiamo desumere che questo
argomento riveste molta importanza.

Intanto, possiamo affermare che la retta
applicazione della legge dipenderd in gran
parte dal funzionamento delle commissioni in
essa previste e soprattutto da quello della
commissione centrale per la cinematografia.
Di qui la necessitda che le commissioni stesse
siano largamente rappresentative e libere da
ingerenze politiche e burocratiche.

Per altro, ho l'impressione che il conte-
nuto di questo articolo 3 si allontani notevol-
mente, nella pratica, da questi obiettivi. Ci
troviamo, infatti, di fronte ad una commis-
sione composta da ben 40 membri, tra cui
abbondano i rappresentanti dei ministeri, al
punto che si & tentati di accogliere la strava-
gante proposta dell’onorevole Cuttitta di in-
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cludervi anche qualche colonnello del Mini-
stero della difesa.

CUTTITTA. Basterebbe un capitano !

MAULINI. Gia I'onorevole Alatri, nella sua
ben elaborata relazione di minoranza, ha
messo sinteticamente in evidenza i limiti di
questo articolo. Egli ha affermato, infatti,
che fin da questo articolo 3 & possibile riscon-
trare il caratiere burocratico dei meccanismi
ai quali il disegno di legge si ispira, in modo
particolare per quanto riguarda il funziona-
mento della commissione centrale. E possi-
bile rilevare una notevole elefantiasi buro-
cratica, nella quale dominano in gran numero
1 rappresentanti dei pit diversi ministeri;
mentre sarebbe augurabile una composizione
pit snella e piu rispondente alle esigenze
culturali e tecniche cui deve ispirarsi 1'opera
della commissione.

Non & possibile sfuggire, infatti, all’im-
pressione che la composizione della commis-
sione abbia ubbidito a varie sollecitazioni, a
tutto danno della sua effettiva responsabilita
e rappresentativita.

Non sottovalutiamo I’apporto tecnico che
di volta in volta potrebbero dare i funzionari
dei vari ministeri. Concordiamo in cid anche
con il relatore per la maggioranza, onorevole
Gagliardi; tanfo che, con il nostro emenda-
mento, prevediamo la possibilita di fare in-
tervenire alle singole sedute, senza diritto
al voto, rappresentanti dell’amministrazione
dello Stato ed esperti, in relazione alla natura
dei problemi da esaminare.

Dalla lettura di questo abbastanza lungo
articolo 3 si ricava inoltre 1'impressione che
il lavoro effettivo werra lasciato alla sottocom-
missione, dove i lavoratori sono rappresentati
nella insufficiente misura di due su otto mem-
bri. Circa la composizione di questa sottocom-
missione dobbiamo riconoscere, per altro, che
si compie un passo in avanti: infatti vi sono
un rappresentante dell’ente aulonomo di ge-
stione per il cinema, due rappresentanti degli
aufori cinematografici, due rappresentanti dei
produttori di film, due rappresentanti dei
lavoratori del cinema e uno dei tre esperti
previsti nella commissione. Ma pud sorgere
anche il dubbio che si voglia conservare la
facoltd di intervenire sulle questioni pit im-
portanti con la commissione centrale, che
soffre di elefantiasi e lasciare il lavoro spic-
cio, piu tecnico, alla sottocommissione.

Con il nostro emendamento sostitutivo, noi
proponiamo che sia formata soltanto una com-
missione - quindi, niente sottocommissione —
piu snella, senza rappresentanze burocratiche,
e rappresentativa delle categorie interessate,

in proporzioni tali da garantirne la democra-
ticita.

Da taluno, in questa sede, nei confronti
delle commissioni in generale, si & parlato di
corporativismo. E evidente che noi non pos-
siamo concordare. Riteniamo che sia giusta
e indispensabile la rappresentanza delle ca-
tegorie interessate; condanniamo, invece, il
burocratismo, attraverso il quale si tenta di
far prevalere le linee ufficiali del Governo
a danno della cinematografia. E sempre stato
un vezzo delle varie maggioranze governative
I’immissione di rappresentanti del potere ese-
cutivo: pensavamo, perd, che da questo vizio
fossero immuni i socialisti, i quali sono en-
trati a far parte del Governo appunfo per
rinnovare, per modificare; e, dati i tempi che
volgono, corrono anche il rischio di essere sof-
focati da una simile commissione, perché po-
trebbero (anche presto) non far piu parte della
rappresentanza governativa.

La cominissione dovrad affrontare libera-
mente le esigenze tecniche e culturali del
seftore: e cid non potrd fare senza 1'apporto
decisivo di uomini liberi, appartenenti al
mondo del cinema, in grado, soprattutto, di
operare liberamente, di esprimere liberamente
le proprie idee. E non si pud essere liberi
in una commissione sottoposta al controllo
della burocrazia e delle forze di governo.

Le commissioni ~ & stato qui ricordato dal
relatore per la maggioranza - debbono dare
assoluta garanzia di serietd di giudizio. Noi
pensiamo che questa garanzia pud essere
data da uomini liberi rappresentanti delle va-
rie categorie; ma pensiamo anche che questa
garanzia viene a mancare, nella misura in
cui le commissioni sono vincolate agli organi
di potere. Queste commissioni debbono essere
svincolate dalle pressioni che portano inevi-
tabilmente sulle posizioni volute dal Governo;
e gli organismi burocratici e rappresentativi
del Governo non possono non sottostare alle
pressioni governative.

Il nostro emendamento tende, appunto, a
liberare completamente le commissioni da
queste varie ingerenze. Confidiamo che, in
questo spirito, il nostro emendamento sia ac-
colto anche dal relatore Gagliardi, il quale,
concludendo la discussione generale, ha auspi-
cato proprio questa liberta d’azione per tutte
le commissioni. E confidiamo che sia accolto
anche dal ministro, il quale, ancora pochi
minuti fa, ¢i ha detto che la legge per la
cinematografia presentata dal Governo vuole
essere un atto di fiducia nei confronti degli
uomini del cinema in generale. Ebbene, la
fiducia non pud essere data a metd ! Essa deve
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essere completa. Se & data a meta, vuol dire
che D’altra meta & sfiducia. E noi non pen-
siamo che sia questo l'intendimento del Go-
verno e del ministro Corona in particolare.

PRESIDENTE. L’onorevole Cuttitta ha pro-
posto di sostituire il primo comma con i se-
guenti :

« Per 1'esame dei problemi generali con-
cernenti la cinematografia e per lo svolgi-
mento delle attribuzioni specifiche fissate dal-
la presente legge, & istituita presso i1 Mini-
stero del turismo e dello spettacolo una com-
missione centrale per la cinematografia.

Detta commissione, che & presieduta dal
ministro per il turismo e lo spettacolo, & com-
posta da:

a) il direttore generale dello spettacolo;

b) un rappresentante del Ministero del-
I'interno;

¢) un rappresentante del Ministero della
pubblica istruzione;

d) un rappresentante del Ministero di
grazia e giustizia;

e) un rappresentante del Ministero del
commercio con 1'estero;

f) un rappresentante del Ministero del
lavoro e della previdenza sociale;

g) un rappresentante del Ministero della
difesa;

h) un rappresentante della Societd ita-
liana autori ed editori;

?) un rappresentante del Centro speri-
mentale di cinematografia;

{) un rappresentante dei produftori di
film;

m) tre rappresentanti degli esercenti di
sale cinematografiche di cui uno degli eser-
centi di sale di tipo parrocchiale ed uno della
categoria del piccolo esercizio;

n) un rappresentante dei noleggiatori
di film;

o) un rappresentante delle industrie tec-
niche cinematografiche;

p) due rappresentanti dei lavoratori del
cinema;

g) un rappresentante delle associazioni
nazionali dei circoli di‘cultura cinematogra-
fica riconosciuti a norma dell’articolo 44;

r) tre esperti nominati dal ministro per
il turismo e lo spetiacolo ».

Ha anche proposto:

al secondo comma, di sostituire le pa-
role: «di cui alle lettere da =) a ) » con le
parole: «di cui alle lettere da ) a p) »;

al secondo comma, terzo periodo, di so-
stituire le parole: « 1 rappresentanti dei cir-

coli di cultura cinematografica saranno », con
le parole: «il rappresentante delle associa-
zioni nazionali di cultura c¢inematografica
sara »;

al settimo comma, di sostituire le pa-

role: «da almeno 8» con le parole: «da
almeno 4 ».
Ha facolta di svolgere questi emen-

damenti. ,

CGUTTITTA. Concordo con il collega che
mi ha preceduto, nel sottolineare che questa
commissione centrale & pletorica: ha 40 mem-
bri, & quasi un parlamentino. Il mio primo
emendamento tende a ridurre il numero dei
membri di tale commissione, eliminando —
per esempio — il rappresentante del Ministero
delle partecipazioni statali, i due rappresen-
tanti dell'ente autonomo di gestione per il
cinema e il rappresentante della Banca na-
zionale del lavoro (sezione autonoma del cre-
dito cinematografico). Mi pare che questi rap-
presentanti non abbiano motivo di far parte
della commissione. Per quanto riguarda il
rappresentante della Banca nazionale del la-
voro, penso che la commissione ne possa fare
a meno, dati i criteri aleatori con cui i mi-
liardi vengono dati a coloro che vogliono sciu-
parli per fare gli industriali del cinema. Nel-
I'esercizio scorso, la Banca nazionale del la-
voro ha buttato via per quesio 30 miliardi;
tanto vale che il suo rappresentante resti nel
suo ufficio. Non vedo poi perché della com-
missione debbano far parte due critici cine-
matografici.

Percid propongo di ridurre conveniente-
mente 1 membri della commissione centrale
per la cinematografia, aggiungendovi perd un
rappresentante del Ministero di grazia e giu-
stizia e uno del Ministero della difesa (non
occorre che si tratti di un colonnello, di un
maggiore o di un capitano: mi accontento
di un sottotenente !). Questo affinché la com-
missione possa esaminare obiettivamente e con
piena cognizione la produzione cinematogra-
fica nazionale, per scartare i film che offen-
dano il prestigio delle forze armate.

Gli altri emendamenti sono conseguenziali,
e non mi pare abbisognino di particolare il-
lustrazione.

PRESIDENTE. L’onorevole Greggi ha pro-
posto:

di sostituire al primo comma, lettera g),
le parole: «due rappresentanti » con le al-
fre: «un rappresentante »;

di sostituire al primo comma, lettera n)
la parola: « quattro » con la parola: « due »;
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di aggiungere al nono comma, dopo la
prima alinea, il seguente numero:

«1) da un rappresentante del Ministero
del commercio con l'estero ».

L’onorevole Greggi ha facolta di svolgere
questi emendamenti.

GREGGI. Mi auguro, con quesli miei
emendamenti all’articolo 3, se non di supe-
rare, almeno di uguagliare il record stabilito
poco fa dal collega Zincone, che & riuscilo
ad avere un emendamento approvato.

Dico che mi augurc di vedere anch’io
approvato qualcuno di questi miei emenda-
menti, confortato dalle dichiarazioni rese poco
fa dal relatore per la maggioranza e dal
ministro sugli altri miei emendamenti che
tendevano a introdurre nel comitato perma-
nente previsto nel precedente articolo i rap-
presentanti di altri due ministeri. Mi si &
risposto che non era il caso di aggiungere
un rappresentante del Ministero di grazia e
giustizia e uno del Ministero dell’interno, in
guanto si deve garantire al comitato perma-
nente, che dovrebbe determinare le direftive
generali della politica cinematografica ita-
liana, una sufficiente agilita.

Questi miei emendamenti vanno incontro
ad una analoga esigenza per quanto riguarda
la commissione centrale per la cinematogra-
fia, composta di ben 40 membri: per i primi
due I'accoglimento, infatti, ridurrebbe un poco
il numero dei membri della commissione.

Il primo emendamento riguarda la let-
tera g). Francamente, non riesco a capire
come un ente di Stato, che ha compiti pre-
cisi e specifici e una sua responsabilitd giu-
ridica e politica, possa in una commissione
di coordinamento essere rappresentato da due
persone. Se i due rappresentanti debbono so-
stenere le stesse tesi, & inufile mandare due
persone; se nvece debbono sostenere tesi o
interessi diversi, si porrebbe il grave pro-
blema della disfunzione dell’enie, che man-
derebbe due persone & rappresentare due po-
sizioni personali. 11 centro sperimentale di
cinematografia e i vari ministeri hanno un
solo rappresentante per ciascuno; mi pare
quindi logico che anche l'ente autonomo di
gestione per il cinema abbia un solo rappre-
sentante nella commissione, il quale sia poi
responsabile della politica che 1'ente fa in
base alle direttive del Governo. Mi auguro
pertanto che questo emendamento, che mi
pare corrisponda ad una logica intrinseca, sia
accettato.

Con il successivo emendamento chiedo che
i rappresentanti degli autori cinematografici

siano ridotti da quattro a due. Non com-
prendo bene, infatti, perché mentre gli attori
ed i noleggiatori hanno un solo rappresen-
tante e i giornalisti cinematografici appena
due, gli autori cinematografici — che, pur
costituendo una componente importante del
processo di produzione cinematografica, non
sono certo la parte pir determinante - ne
debbano avere invece quattro.

Il ferzo emendamento riguarda la sotlo-
commissione costituita nell’ambito della com-
missione centrale, con il compito di esami-
nare i progetii di film nazionali da realizzare
in coproduzione o con la partecipazione delle
imprese estere. All’articolo 2 abbiamo detlo
che lo Stato promuove e cura i rapporti in-
ternazionali concernenti gli scambi cinema-
tografici; con questo articolo creiamo proprio
a questo scopo una sottocommissione nella
quale lo Stato non & rappresentato. Infatti,
la sottocommissione & composta da due rap-
presentanti degli autori cinematografici (e
non capisco cosa abbiano a che fare gli autori
cinematografici con i rapporti commerciali
con l'estero), da due rappresentanti dei pro-
duttori (e questo & ovvio), da due rappre-
sentanti dei lavoratori del cinema (anche que-
sto & ovvio), da un esperto e da un rappresen-
lante dell’ente autonomo di gestione. Non
contesto la presenza di un rappresentante del-
I’'ente autonomo, anche se non capisco cosa
vi stia a fare; ma mi pare che lo Stato do-
vrebbe essere rappresentalo adeguatamente
in questa sottocommissione. B per questo che
propongo l'inclusione di un rappresentante
del Ministero del commercio con 1'estero, cioe
dell’organo dello Stato dotato di poteri in
materia di rapporti commerciali con l’estero.

Concludendo: ritengo che il primo ed il
terzo emendamento abbiano una loro logica
particolare e ne raccomando pertanto 1'ap-
provazione. Sul secondo emendamento mi af-
fido alla sensibilitd del ministro e del relatore
per la maggioranza.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Ceravolo, Va-
lori e Pigni hanno proposto:

al primo comma, lettera n), di sostituire
la parola: « quattro», con la parola: «cin-
que »;

al primo comma, lettera p), di aggiun-
gere, dopo la parola: «film », ie parole: «e
industrie tecniche cinematografiche »;

al primo comma, lettera q), di sostituire
la parola: « quattro» con la parola: «tire»:

al primo comma, di sopprimere la let-
tera s);

al primo comma,. lettera z), di sostituire
la parola: «tre», con la parola: « due »;
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al nono comma, numero 4), di sostituire
la parola: «due» con la parola « tre »;

al nono comma, di sopprimere il nu-
mero 5).

L’onorevole Ceravolo ha facoltd di svol-
gere questi emendamenti.

CERAVOLO. I nostri emendamenti ten-
dono a qualificare e a democratizzare la com-
posizione delle commissioni previste dall’arti-
colo 3. B noto che noi abhiamo fatto di questo
problema una delle componenti critiche fon-
damentali del nostro discorso di opposizione
a questo provvedimento.

A differenza di quanto ritiene l'onorevole
Greggi, noi pensiamo che la categoria degli
autori cinematografici rivesta una importanza
particolare sotto I'aspetto della creazione arli-
stica, che non pud non avere riflessi anche
per cid che concerne Dlaspeito realizzativo
e di confrollo. Mi pare che anche gli elabo-
ratori del progetto governativo abhiano adot-
tato questo criterio di valutazione nel di-
stribuire la rappresentanza in seno alle com-
missioni. Riteniamo, pertanto, che i rappre-
sentanti degli autori debbano passare da quat-
tro a cinque.

GREGGI. Cid significa far perdere loro
del tempo prezioso, che potrebbe invece essere
dedicato alla creazione artistica.

CERAVOLO. Questo dovranno dirlo gli au-
tort. Non spetta a lei giudicare.

Proponiamo, inoltre, di unificare i rap-
presentanti dei produitori e delle industrie
tecniche cinematografiche. Chiediamo che i
rappresentanti degli esercenti siano portati a
tre: infatti, stabilita la rappresentanza degli
esercenti di sale parrocchiali e della categoria
del piccolo esercizio, non vediamo perché il
grande esercizio debba avere due rappresen-
tanti e non uno come gli altri. Proponiamo
di ridurre 1l numero degli esperti inseriti
nella commissione e di escludere 1'esperto
facente parte della sottocommissione. Chie-
diamo infine che i rappresentanti dei lavo-
ratori del cinema nella sottocommissione siann
portati da due a tre. ' '

PRESIDENTE. L’onorevole Righetti ha
proposto, al primo comma, di sostituire la let-
tera #) con la seguente:

o« t) cinque rappresentanti dei lavoratori
di cui due delle categorie tecniche »;

€, al nono comma, di sostituire il numero
4) con il seguente:

' « &) tre rappresentanti dei lavoratori del
cinema di cui alla lettera ) e dei quali uno
delle categorie tecniche ».

Poiché 'onorevole Righetti non & presente,
si intende abbia rinunzialo a svolgere questi
emendamenti.

Gli onorevoli Zincone, Botta ed Emilio
Pucci hanno proposto, al primo comma, let-
lera ¢), di sostituire le parole: «tra cui uno
delle categorie tecniche », con le parole: «tra
cui due delle categoroie tecniche »;

e al nono comma, numero 4), di aggiun-
gere, in fine, le parole: « uno dei quali scelto
fra i rappresentanti delle categorie tecniche ».

L’onorevole Zincone ha facoltd di svolgere
questi emendamenti.

ZINCONE, Relatore di minoranza. 11 signi-
ficato dei due emendamenti, che possono es-
sere svolti insieme perché strettamente colle-
gali, & quello di dare il giusto rilievo alle
categorie tecniche, le quali, considerata la par-
ticolare natura del cinema, svolgono un com-
pito creativo: e non sono per ci0 calegorie
di semplici collaboratori. Quindi mi sembra
giusto, senza tuttavia aumeniare la pletora dei
membri di questa commissione, e nell’ambito
delle categorie lavoratrici, dare il giusto ri-
lievo, ripeto, alle categorie tecniche, le quali
rappresentano un apporto di creativitd e non
di semplice lavoro.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Paolicchi,
Berte e Orlandi hanno proposto, al secondo
comma, di sopprimere il primo periodo;

e, al secondo comma, secondo periodo,
dr sostituire la lettera n) con la lettera m).

L’onorevole Paolicchi ha facolti di svol-
gere questi emendamenti.

PAOLICCHI. Questi due emendamenti -
che svolgo insieme, essendo tra loro collegati
- riguardano la rappresentanza dei giornalisti
cinematografici nella commissione centrale
per la cinematografia. Con essi propongo il
ritorno al testo governativo, che assegna la
designazione di questa rappresentanza diret-
tamente al sindacato dei giornalisti cinemato-
graci, diversamente dall’emendamento che &
stato proposto in commissione dall’onorevole
Zincone e che invece tende ad affidare alla fe-
derazione nazionale della stampa tale desi-
gnazione.

I motivi sono i seguenti: innanzitutio, una
omogeneita di criterio con le altre designazioni
per le rappresentanze previste dalle lettere
precedenti di questo stesso comma; in secondo
luogo, il caraitere autonomo del sindacato
giornalisti cinematografici, che ha un suo sta-
tuto, anche se & federato nella federazione na-
zionale della stampa (la quale &, per sua na-
tura, un’organizzazione che rappresenta cate-
gorie diverse); il terzo motivo & di ordine
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pratico, e si richiama a quella che & stata fi-
nora la prassi, cioé¢ al fatto che il sindacato
ha sempre direttamente espresso le proprie
rappresentanze nelle varie commissioni di cut
sono stati chiamati a far parte i giornalisti
cinematografici.

PRESIDENTE. Qual & il parere della Com-
missione sugli emendamenti presentati all’ar-
ticolo 3 ?

GAGLIARDI, Relatore per la maggioranza.
L’articolo in discussione si presterebbe di per
sé non a dieci o quindici, ma a centinaia di
emendamenti, perché il dosaggio nella com-
posizione della commissione centrale per la
cinematografia pud essere diverso a seconda
dell’angolo visuale di ciascun collega.

Devo dire che questo lavoro di dosaggio &
stato svolto con estrema attenzione in sede di
Commissione, ‘dove & stato accolio tutto I'acco-
glibile in ordine al principio della pienezza
della rappresentanza. Ecco perché il relatore
non puo che confermare la sua fedelty al
testo, con la sola eccezione degli emendamenti
presentati dagli onorevoli Paolicchi, Berte ed
Orlandi, in considerazione del fatto che la
commissione centrale per la cinematografia
costituisce un tutt'uno organico ed armonico.

Il collega Maulini ha affermato che vi sa-
rebbe una predominanza dei ministeriali.
Evidentemente non ha letto bene il testo, per-
ché i ministeriali sono nella commissione in
rapporto da uno a cinque. (Interruzione del
deputato Maulini). Ma come & possibile in
una comimissione di questo genere escludere
rappresentanze amministrative, che bene o
male hanno il loro peso? Se si trattasse di
rappresentanze maggioritarie, o che insidias-
sero la libera espressione della commissione,
comprenderei la sua preoccupazione, onore-
vole Maulini; ma poiché cid non avviene,
quello da lei esposto & un vero e proprio pre-
testo.

Concludendo: la Commissione & favorevole
ai due emendamenti Paolicchi e contraria a
tutti gli altri.

PRESIDENTE. Il Governo?

CORONA, Ministro del turismo e dello
spettacolo. La composizione proposta dal Go-
verno per questa commissione assicura, a no-
stro giudizio, una maggiore rappresentativita
ed una piu larga partecipazione sia alle cate-
gorie interessate sia agli enti pubblici egual-
mente interessati al cinema. Pertanto io pre-
gherei di conservare la composiziene che ri-
sulta dalla elaborazione effettuata in sede di
Commissione,

E vero che anche qui si pud fare, onore-
vole Maulini, la politica del chiedere sempre

]
v

di piu. Perd si faccia il confronto con quelle
che erano le commissioni della vecchia legge:
e si dovra riconoscere che queste commissioni
sono state largamente democratizzate perche,
come ha affermato il relatore, le categorie in-
teressate sono in ogni commissione in netta
maggioranza.

Accetto invece, per le ragioni esposte dal-
T'onorevole Paolicchi, i suoi due emendamenti.

Sarei anche favorevole al primo emenda-
mento Zincone, che & analogo al primo emen-
damenlo Righetti e lende a modificare la let-
tera ) del primo comma. Si tratta di dare
una maggiors considerazione alle categorie
tecniche, senza spostare il volume complessivo
della composizione della commissione.

GAGLIARDI, Relatore per la maggioranza.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GAGLIARDI, Relatore per la maggioranza.
L.a Commissione, stante il parere espresso dal
Governo, non & contraria all’accoglimento del
primo emendamento Zincone.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onore-
vole Maulini, mantiene il suo emendamento,
non acceltato dalla Commissione né dal Go-
verno ?

MAULINI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Maulini, interamente sostitutivo del-
I’articolo.

(Non & approvato).

Onorevole Cuftitta, mantiene i suoi emen-
damenti, non accettati dalla Commissione né
dal Governo?

CUTTITTA. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’emen-
damento Cuttitta sostitutivo del primo comma.

(Non é approvato).

Onorevole Greggi, mantiene i suoi emenda-
menti, non accettati dalla Gommissione né dal

Governo ? ‘
GREGGI. Si, signor Presidente.
PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-

damento Greggi sostitutivo al primo comma,

lettera g).

(Non & approvalo).

Pongo in votazione I’emendamento Greggi
sostitutivo al primo comma, lettera n).

(Non & approvato).

Onorevolé Ceravolo, mantiene i suoi emen-

damenti, non accettati dalla Commissione né

dal Governo ?
CERAVOLO. 8Si, signor Presidente,
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PRESIDENTE. Pongo in votazione ’emen-
damento Ceravolo sostitutivo al primo com-
ma, lettera n).

(Non é approvato).

Pongo in votazione 1’emendamento Cera-
volo sostitutivo al primo coinma, lettera p).

(Non é approvato).

Pongo in votazione V'emendamento Cera-
volo sostitutivo al primo comma, lettera ¢).

(Non e approvato).

Pongo in votazione 1'emendamento Cera-
volo al primo comma, inteso a sopprimere
la lettera s).

(Non & approvalo).

Pongo in votazione l'emendamento Zin-
cone al primo comma, letlera ¢), accettato
dalla Commissione e dal Governo ed inleso a
sostituire le parole: «tra cui uno delle cate-
gorie tecniche », con le parole: «tra cui due
delle categorie tecniche ».

(B approvalo).

Dichiaro assorbito il concorrente emenda-
mento Righetti.

Pongo in votazione 'emendamento Cera-
volo sostitutivo al primo comma, lettera z).

(Non é approvatio).

Gli emendamenti Cutlitta al secondo com-
ma sono preclusi dall’esito della votazione sul
suo emendamento al primo comma.

Passiamo agli emendamenti Paolicchi al
secondo comma.

ZINCONE, Relatore di minoranza. Chiedo
di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZINCONE, Relatore di minoranza. Essen-
do stato io il proponente di quella modifica-
zione in Commissione, che gli emendamenii
Paolicchi tendono ora a sopprimere, dichiaro
di non insistere nella mia posizione; e mi as-
socio agli emendamenti Paolicchi.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’emen-
damento Paolicchi al secondo comma, sop-
pressivo del primo periodo, accettato dalla
Commissione e dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione [’emendamento Pao-
licehi, accettato dalla Commissione e dal Go-
verno, al secondo comma, secondo periodo,
inteso a sostituire la lettera n) con la let-
tera m).

(E approvalo).

}

Pongo in votazione 1'emendamento sosti-
tutivo Cuttitta al settimo comma, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Non & approvato).

Pongo in votazione 1’emendamento aggiun-
tivo Greggi al nono comma.

(Non é approvato).

Poiché 1'onorevole Righetti non & presente,
s'intende che abbia ritirato il suo emenda-
mento al nono comma, numero 4).

Pongo in votazione 'emendamento sosti-
tutivo Ceravolo al none comma, numero 4).

{Non é approvato).

Onorevole Zincone, mantiene il suo emen-
damento aggiuntivo al nono comma, n. %),
non accettato dalla Commissione né dal Go-
verno ?

ZINCONE, Relatore di minoranza. Si, si-
gnor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in volazione.

(Non e approvato).

Pongo in votazione 'emendamento Cera-
volo al nono comma, inteso a sopprimere il
numero 9).

(Non é approvato).

In seguito alle votazioni fatte, 1’articolo 3
risulta del seguente tenore:

« Per ’esame dei problemi generali con-
cernentt 1la cinematografia e per lo svolgimen-
to delle attribuzioni specifiche fissate dalla
presente legge & islituita presso il Ministero
del turismo e dello spettacolo la commissione
centrale per la cinematografia. Detta commis-
sione, che & presieduta dal ministro per il tu-
rismo e lo spettacolo, € composta di:

a) il direttore generale dello spettacolo;

b) un rappresentante de! Ministero del-
I'interno; )

¢) un rappresentante del Minisiero della
pubblica istruzione;

d) un rappresentante del Ministero del
commereio con l'estero;

€) un rappresentante del Ministero del
lavoro e della previdenza sociale;

/) un rappresentante del Ministero delle
partecipazioni statali;

g) due rappresentanti dell’Ente auiono-
mo di gestione per il cinema;

h) un rappresentante del Centro speri-
mentale di cinematografia;

i) un rappresentante della Banca nazio-
nale del lavoro — Sezione autonoma del cre-
dito cinematografico;
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{) un rappresentante della Societa italia-
na autori ed editori;

m) due rappresentanti dei giornalisti ci-
nematografici;

n) quattro rappresentanti degli autori ci-
nematografici;

o) un rappresentante degli aftori cine-
matografici;

p) quattro rappresentanti dei produttori
di filn;

q) quattro rappresentanti degli esercenti
di sale cinematografiche, di cui uno degli
esercenti di sale parrocchiali e uno della ca-
tegoria del piccolo esercizio;

7) un rappresentante dei noleggiatori di

film;
s) un rappresentante delle industrie tec-
niche cinemalografiche;
t) cinque rappresentanti dei lavoratori
del cinema, tra cui due delle categorie tecniche;
#) due rappresentanti delle associazioni
nazionali dei circoli di culfura cinematogra-
fica, riconosciute a norma dell’articolo 44;
v) un rappresentante per la cinemato-
grafia scientifica del Consiglio nazionale delle
ricerche ed un rappresentante del Centro na-
zionale per i sussidi audiovisivi della pubblica
istruzione; ‘
z) tre esperti nominati dal ministro per
il turismo e lo spettacolo;
y) un rappresentante della mosira inter-
nazionale d’arte cinematografica di Venezia.
I membri di cui alle lettere da #2) a ) sono
designati dal Ministero del lavoro e della
previdenza sociale, d’'intesa con il Ministero
del turismo e dello spettacolo, su indicazio-
ne delle rispettive organizzazioni nazionali
di categoria, maggiormente rappresentative.
I rappresentanti dei circoli di cultura cine-
matografica saranno nominati dopo il rico-
noscimento di almeno due associazioni na-
zionali di circoli di cultura cinematografica.
Queste ne designeranno a maggioranza i no-
minativi in una riunione convocata dal mi-
nistro per il turismo e lo spettacolo alla quale
saranno invitati i1 rispettivi rappresentanti.
Il ministro per il turismo e lo spettacolo
puo delegare, di volta in volta, ad un sotto-
segretario le funzioni di presidente della Com-
missione. i
Possono essere invitati ad intervenire alle
singole sedute, senza diritto a voto, rappre-
sentanti di altre Amministrazioni dello Stato
ed esperti per 1'esame di problemi interessan-
ti 1 vari settori della cinematografia.
Due funzionari del Ministero del turismo
e dello spettacolo appartenenti alla carriera
direttiva, con qualifica non inferiore a diret-

tore di sezione, esercitano le funzioni di se-
gretario effettivo e di segretario supplente.

I componenti della Commissione centrale
per la cinematografia sono nominati con de-
creto del ministro per il turismo e lo spet-
tacolo. I membri di cui alle lettere da &) a )
durano in carica due anni e possSONo essere
confermati.

La Commissione centrale per la cinemato-
grafia & convocata dal ministro per il turismo
e lo spettacolo o quando ne sia fatta richie-
sta motivata da almeno otto dei suoi compo-
nenti. Le riunioni della Commissione centrale
per la cinematografia sono valide quando sia
presente almeno la metd dei suoi componenti.
Le deliberazioni vengono prese a maggioranza
dei presenti; in caso di paritd prevale il voto
del presidente.

I istituita, nell'ambito della Gommissione
centrale per la cinematografia, una sottocom-
missione, presieduta dal direttore generale
dello spettacolo, alla quale & attribuito il com-
pito di esaminare i progetti dei film nazionali
da realizzarsi in coproduzione o comparteci-
pazione con imprese estere e quelli dei film
nazionali da realizzarsi in tutto o in parte al-
I’estero ai sensi degli articoli 19 e 20.

La sottocommissione viene eletta dalla
Commissione centrale, nella sua prima riu-
nione ed & composta:

1) di un rappresentante dell’ente auto-
nomo di gestione per il cinema, di cui alla
lettera g);

2) di due rappresentanti degli autori ci-
nematografici, di cui alla lettera A);

3) di due rappresentanti dei produttori
di film, di cui alla lettera p);

4) di due rappresentanti dei lavoratori
del cinema, di cui alla lettera ¢);

5) di uno dei tre esperti, di cui alla let-
tera z).

Il direttore generale dello spettacolo prov-
vede alla convocazione della sottocommissio-
ne. Le funzioni di segretario sono esercitale
dal segretario effettivo o da quello supplente
della Commissione centrale per la cinemalto-
grafia ».

Lo pongo in votazione nel suo complesso.
(B approvalo).

Si dia lettura dell’articolo 4.

FRANZO, Segretario, legge:

« Ai fini dell’applicazione della presente
legge si intende per lungometraggio il film d:
lunghezza superiore ai 1.600 metri, a soggetto
0 a carattere documentario, salvo restando la
definizione di cui agli articoli 2 e 3 della prima
direttiva del Consiglio della Comunitd euro-
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pea in materia cinematografica del 15 otto-
bre 1963, ai fini dell’applicazione della diret-
liva medesima.

E dichiarato nazionale il lungometraggio
prodotio in versione originale italiana che sia
stato girato prevalentemente in Italia da im-
prese appartenenti a cittadini italiani o da
societd che abbiano sede legale in ltalia, am-
ministratori .taliani e svolgano in Italia la
maggior parte della loro attivita, e sempre
che concorrano i seguenti requisiti:

a) che il soggetto sia di autore italiano op-
pure sia ridotto o adattato da autore italiano;

b) che il regista sia italiano e italiani,
in maggioranza, gli sceneggiatori; il regista
potra essere di altra nazionalith qualora si
tratti di regista di chiara fama internazionale
e 'eccezione sia motivata da esigenze siraor-
dinarie, previa favorevole pronuncia della
sottocommissione di cui all’articolo 3;

¢) che almeno due terzi dei ruoli prin-
cipali ed almeno i tre quarti dei ruoli secor-
dari siano affidati ad interpreti italiani;

d) che gli altri elementi artistici e tec-
nici qualificati (musicista, scenografo, costu-
mista, direttore della fotografia, operatore,
montatore, fonico, aiuto regista, direttore di
produzione, ispettore di produzione, segreta-
rio di produzione, fotografo di scena, trucca-
tore) impiegati nei film siano almeno per tre
quarti italiani;

e) che il restante personale tecnico ed
esecutivo e le maestranze siano interamente
italiani, salvo quanto disposto dall’articolo 13
del regolamento n. 38 del Consiglio della Co-
munitd europea del 25 marzo 1964.

Due elementi tra quelli indicati nelle pre-
cedenti lettere a), b), ¢), d) debbono risultare
diplomati, all’atto del loro impiego, presso il
Centro sperimentale di cinematografia da non
oltre cinque anni.

Gli elementi artistici e tecnici stranieri che,
nelle aliquote consentite, partecipano a film
nazionali, debbono essere cittadini di Stati che
applicano condizioni di reciprocity ai cittadini
italiani nei film di rispettiva nazionalita.

Il lungomelraggio che abbia i requisiti di
cui ai comma precedenti viene iscritto, all’atto
del rilascio della dichiarazione di nazionalita,
in un apposito elenco istituito presso il Mini-
stero del turismo e dello spettacolo.

Ai fini del rilascio della dichiarazione di
nazionalitd italiana, il produttore deve pre-
sentare al Ministero del turismo ¢ dello spet-
tacolo, unitamente alla copia campione del
film, apposita istanza corredata dei documenti
necessari a comprovare la sussistenza dei re-
quisiti di cui al secondo e terzo comma.

La domanda di cui al comma precedente
vale anche ai fini dell’ammissione del film ai
benefici previsti dalla presente legge, salvo
quanto & previsto dal sesto e settimo comma
dell’articolo 8.

Il film dovrd essere girato, limitatamente
alle riprese in interni, in ripresa sonora di-
retta e, almeno per il 70 per cento degli interni
previsti dalla sceneggiatura, in teatri di posa
italiani adeguatamente attrezzati. Dall’obbligo
predetio, sono esclusi i film che per ragioni
artistiche, in base alla sceneggiatura, sono ri-
presi dal vero mentre le altre deroghe moti-
vate da esigenze artistiche richiedono il pre-
vio parere della sottocommissione di cui al-
I'articolo 3 ».

PRESIDENTE. Gli onorevoli Alatri, Lu-
ciana Viviani, Lajolo, Maulini, Borsari, Fa-
soli, Vestri e Pagliarani hanno proposto di so-
stituire i commi dal secondo fino alla fine del-
I'articolo con 1l seguente: '

« B considerato parlato nella sua lingua
originale, agli effetti del presente articolo, il
film prodotto, sentita la Commissione supe-
riore per la cinematografia, da impresa ita-
liana in regime di compartecipazione pari-
taria tecnica, artistica ed economica con im-
prese di altri paesi, purché la legislazione e
la prassi commerciale vigenti in tali paesi
garantiscano una effettiva reciprocita ».

Gli onorevoli Luciana Viviani, Alatri, La-
jolo, Pagliarani, Vestri e Maulini hanno pro-
posto di sopprimere, al seconde comma, let-
tera &), le parole da: «il regista » fino alla

- fine della lettera b).

L’onorevole Luciana Viviani ha facoltad di
svolgere questi emendamenti.

VIVIANI LUCIANA, Relatore di minoran-
za. I1 primo emendamento che proponiamo in
sostituzione di tutto ’articolo 4 — ad eccezione
del primo comma — rappresenta il ceniro del
meccanismo che abbiamo posto a base del no-
stro progetto di legge e che si contrappone alle
soluzioni delineate nel disegno di legge gover-
nativo.

Onorevole ministro, ho avuto la fortuna di
ascoltare la sua replica. Eila ha contestato
che il meccanismo da noi proposto rappresenti
un’effettiva alternativa al testo di legge go-
vernativo. Evidentemente la sua, onorevole
Corona, & una presa di posizione polemica;
tutta la discussione generale, infatti, ha di-
mostrato e motivato le ragioni che fanno rite-
nere al nostro gruppo il sistema da noi pro-
posto pitt confacente alla reale difesa degli
interessi del cinema italiano.
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Ci rifacciamo, quindi, alla discussione ge-
nerale e alle ampie argomentazioni svolte in
quella sede a sostegno delle nostre proposte.

Con l’emendamento in discussione inten-
diamo precisare perché abbiamo proposto la
dizione: « filin parlato in lingua originale ».
In primo luogo nell’intento di legiferare non
solo per il presente, ma anche per il futuro.
Sappiamo che andiamo incontro ad una le-
gislazione che ci obbligherd ad assumere im-
pegni di caratiere internazionale; fra questi
il divieto di mantenere in vita forme di pro-
lezionismo specifico sulle varie cinematogra-
fie nazionali. La formula che proponiamo non
contrasta perd con quelli che saranno i preve-
dibili futuri impegni internazionali. Inoltre,
garantendo al film parlato in lingua originale
tutte le provvidenze economiche previste — pur
se con profonde e radicali differenze — sia dal
disegno di legge governativo sia dalla nostra
proposta di legge, se ne avvantaggiano anche
produzioni di altri paesi che non hanno gli
strumenti adeguati per potersi imporre sul
nostro mercato, come 1li ha la cinematografia

" americana.

Abbiamo poi presentato un secondo” emen-
damento, subordinato, qualora il primo venga
respinto.

Devo ricordare ai colleghi che hanno par-
tecipato attivamente alla discussione in Com-
missione che questo secondo emendamento ten-
de a sopprimere una modifica introdotta in
sede di Commissione della maggioranza sul
primitivo testo presentato dal Governo. Ai
fini della qualificazione di un film come na-
zionale si richiede che il regista debba esserve
italiano; con la modifica introdotta in Com-
missione si fa perd una eccezione: qualora
si tratti di regista di chiara fama internazio-
nale, il regista puo essere anche straniero. Noi
consideriamo questa eccezione introdotta dalla
maggioranza di estrema gravita, perché lede
fortemente gli-interessi del cinema nazionale.

Abbiamo anche detto, nella discussione in
Comrnissione, che questa eccezione & stata
voluta espressamente per favorire una parti-
colare produzione, un particolare film, un par-

ticolare produttore, i cui nomi sono sulle lab- ]

bra di tutti noi.

Qualora il nostro primo emendamento venis-
se respinto, in subordinata proponiamo dun-
que il nostro secondo emendamento, inteso a
ripristinare il primitivo testo governativo, eli-
minando questa modifica che — a nostro giu-
dizio — ha aggravato e peggiorato la legge.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Galabro,
Grilli, Nicosia, Manco e Caradonna hanno

proposto di sostituire il primo comma e 1’ali-
nea del secondo comma con il seguente:

« Puo beneficiare dei premi previsti da.la
presente legge il film a lungometraggio, cor-
tometraggio o di attualita che rispetti 1 valori
morali della nazione italiana e della religio-
ne cattolica e che, prodotto in versione origi-
nale italiana o piu versioni, delle quali una
italiana, sia stato prevalentemente girato in
Italia da imprese appartenenti a cittadini ita-
liani e se trattasi di societd, quando abbiano
sede legale in Ifalia, capitali ed amministra-
tori in prevalenza italiana e svolgano in Italia
la maggior parte della loro attivitd, sempre
che concorrano i seguenti requisiti ».

Poiché 1 firmatari dell’emendamento non
sono presenti, si intende che abbiano rinun-
ziato a svolgerlo.

Gli onorevoli Ceravolo, Valori e Pigni
hanno proposto:

~al primo comma, di sostituire le parole:
« 1.600 metri », con le altre: «2.000 metri »;
al secondo comma, lettera &), di soppri-
mere le parole da: « il regista », fino alla fine
della lettera b);
al secondo comma, lettera c), di aggiun-
gere le parole: « R tuttavia consentito, su
conforme parere della sottocommissione, di
cui all’articolo 3 della presente legge, 1'im-
piego di interpreti stranieri in aumento delle
quote previste qualora lo richiedano partico-
lari caratteristiche somatiche dei personagg!:
affidati alla loro interpretazione ».

L’onorevole Ceravolo ha facolta di svolgere
questi emendamenti. :

CERAVOLO. Il primo emendamento si ri-
ferisce ad una opportunita tecnica: quella cioe
di spostare da 1.600 a 2.000 metri il limite
minimo di lunghezza perché un film possa
essere considerato un lungometraggio ai fini
dell’applicazione di questa legge.

I1 secondo emendamento tende a soppri-
mere, alla lettera &), la parte che consente di
considerare italiano un film con regista stra-
niero. Noi sappiamo che sono stati dati, negli
anni passati, finanziamenti a film stranieri
con registi stranieri. Ci sembra che introdurre
un’altra volta, sia pure in forma diversa, la
possibilita di concedere finanziamenti a film
con regista straniero, sia pure di chiara fama
internazionale, costituisca un modo di aprire
la porta alla continuazione di quei finanzia-
menti ai film americani che sono stati la gros-
sa piaga degli ultimi anni. Pensiamo che que-
sta parte vada soppressa: anche perché rite-
niamo che, di fatto, certamente non verranno
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in Italia i grandi registi, ma registi dozzi-
nali, dediti alla produzione in serie, i cui film
turberebbero, com’® accaduto in passato, la
nostra produzione; quella produzione che,
invece, noi vogliamo qualificare.

Il terzo nostro emendamento, che concerne
gli interpreti stranieri, non mi sembra abbi-
sogni di particolare illustrazione.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Orlandi, Pao-
licchi, Moulanti e Amalia Miotti Carli hanno
proposto di sopprimere, al secondo comma,
le parole da: « 1l regista » fino alla fine della
lettera b).

Gli onorevoli Paolicchi, Dossetti, Orlandi
e Montanti hanno proposto di aggiungere al
secondo comma, lettera ¢), il seguente pe-
riodo:

« B tuttavia consentito 1'impiego di inter-
preti stranieri in aumento delle quote per
questi previste, qualora essi risultino resi-
denti in Italia da oltre tre anni e neai casi in
cui lo richiedano particolari caratteristiche
genotipiche del personaggi affidati alla loro
interpretazione »;

di sopprimere al secondo comma, lettera
d), le parole: «fotografo di scena »;

di sopprimere al secondo comma, lette-
ra e}, le parole: «salvo quanto disposto dal-
l’articolo 13 del regolamento n. 38 del Con-
siglio della Comunita europea del 25 marzo
1964 »;

di aggiungere, dopo il secondo comma,
il seguente:

« Per quanto concerne i requisiti di cui
alle lettere ¢), d), e) del precedente comma &
fatto salvo quanto disposto dall’articolo 13 del
regolamento n. 38 del Consiglio della Comu-
nitd europea del 25 marzo 1964 »;

di aggiungere, all'ottavo comma, dopo le
parole: « adeguatamente attrezzati », le altre-
« dal punto di vista tecnico e della sicurezza
del lavoro. I requisiti suddetti devono essere
riconosciuti dal Ministero del turismo e dello
spettacolo che rilascia un apposito certificato
di agibilita valido per cinque anni »;

di sopprimere, all’ottavo comma, 1'ulti-
mo periodo; e conseguentemente, dopo 1'ottavo
comma, di aggiungere il seguente:

« Dall’obbligo di cui al comma precedente
sono esclusi i film che, per ragioni artistiche,
in base alla sceneggiatura, sono ripresi dal
vero mentre le altre deroghe motivate da par-
ticolari esigenze artistiche o da impegni inter-
nazionali possono essere concesse su parere
della sottocommissione di cui all’articolo 3 ».

L’onorevole Paolicchi ha facolta di svol-
gere questi emendamenti.

PAOLICCHI. Per quanto riguarda il primo
emendamento soppressivo al secondo comma,
lettera b), si tratta di eliminare un’aggiunta
al testo governativo che & stata introdotta in
Commissione a proposito della possibilita di
far usufruire dei benefici della legge film con
regista straniero. Il nostro emendamento ten-
de a ripristinare il testo originario del Go-
verno, sopprimendo questa possibilita.

Si era ritenuto da parte della maggioranza,
in CGommissione, che questa possibilitd di de-
roga aiutasse la penetrazione del cinema ita-
liano nei mercati stranieri. Vi sono indubbia-
mente in Italia molti grandi autori. attra-
verso i quali certamente si ha una possibilita
di espansione del nostro cinema nel nondo;
ma in Commissione si & ritenuto che tale pos-
sibilita sarebbe ancora maggiore se qualche
regista siraniero di chiara fama potesse fir-
mare film italiani. Un secondo motivo era
nella considerazione che certi tipi di film non
sono tradizionali nella cinematografia italiana,
per cui si era pensato che sarebbe utile, ir
questi casi, avere un regista non italiano.

Abbiamo proposto questo emendamento
per ripristinare il testo governativo, nun gia
perché non siano validi i motivi allora por-
tati in Commissione; ma perché, dopo un ri-
pensamento, si €& ritenuto che questa deroga
potrebbe rappresentare un’apertura eccessiva
al cinema americano. E cido sarebbe in con-
trasto con lo spirito della legge, che & legge
di ordinamento ed anche di protezione del
cinema italiano. Si & considerato, poi, che vi
sono altre possibilith di collaborazione, come
la coproduzione, che ammettono la presenza
del regista straniero; e si & preferito esclu-
derla per il film italiano vero e proprio.

Per l’emendamento al secondo comma,
lettera c¢), relativo agli attori stranieri, osservo
che nel testo della Commissione si & portata
la quota di riserva prevista per gli inter-
preti italiani da metd a due terzi per i ruoh
principali, e a tre quarti per i ruoli secondari.
Questo rappresenta un sistema di protezione
dell’attore italiano, senza ftuttavia essere un
sistema autarchico, dato che gli attori stra-
nieri che da piu anni risiedono in Italia pos-
sono essere considerati come italiani — com’e
noto — e dato che gli attori dei paesi del M.E.C.
possono ugualmente essere considerati come
italiani. Quindi, protezione senza autarchia.
Praticamente, si tratta d'una protezione so-
pratiutto dalla possibilitd di intervento di at-
tori americani.
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La seconda osservazione a questo proposito
& che con la elevazione della quota ci si puo
permettere una deroga per gli attori stranieri
la cui partecipazione sia resa necessavia da
ragioni genotipiche (come si dice nell’emen-
damento): dizione indubbiamente migliore di
quella usata nel testo governativo che parlava
di « caratteristiche somatiche ».

L’emendamento al secondo comma, lette-
rd d), mira a sopprimere la dizione: « fotogra-
fo di scena », dal momento che non si tratta di
un elemento artistico indispensabile. E credo
che su questo siano d’accordo anche i1 sin-
dacati

Quanto all’emendamento al secondo com-
ma, lettera e), si tratta semplicemente di ri-
chiamarci all’articolo 13 del regolamento
n. 38 della C.E.E. del 1964, che regola la circo-
lazione della manodopera. II M.E.G. consi-
dera gli attori come personale indipendente
(e questo, evidentemente, in relazione alla tra-
dizione culturale di ciascun paese); mentre
considera tutti gli altri partecipanti alla pro-
duzione cinematografica come personale di-
pendente. Pertanto il riferimento alla regola-
mentazione comunitaria va fatto non soltanto
per quanto riguarda la lettera e¢), ma anche
per quanto riguarda le lettere ¢) e d); questa
¢ la ragione per cui abbiamo proposto un
comma autonomo.

Il nostro emendamento aggiuntivo all’ot-
tavo comma riguarda una specificazione delle
norme di sicurezza del lavoro nei teatri di
posa e un controllo sulla loro applicazione.

All’ottavo comma proponiamo un’altra ag-
giunta, che prevede deroghe all’obbligo di
girare in teatri di posa italiani sulla base di
motivi di ordine internazionale.

PRESIDENTE. Qual & il parere della Com-
missione sugli emendamenti presentati all’ar-
ticolo 47

GAGLIARDI, Relatore per la maggioranza.
Non possiamo accettare l'emendamento sosti-
tutivo Ceravolo al primo comma, perché la
misura dei 1.600 metri & in armonia con la
legislazione del mercato comune.

Siamo contrari all’emendamento sostitutivo
‘Alatri, del resto gia respinto in Commissione.
Ugualmente contrari siamo all’emendamento
Calabro.

La Commissione & favorevole all’emenda-
mento soppressivo Orlandi al secondo com-
ma, lettera &), che & analogo agli emenda-
ment1 Viviani Luciana e Ceravolo allo stesso
comma.

. La Commissione & favorevole all’emenda-
mento aggiuntivo Paolicchi al secondo comma,
lettera ¢). L’emendamento Ceravolo al secon-

do comma, lettera ¢}, pud considerarsi in certa
misura assorbito da quello Paolicchi.

La Commissione & favorevole all’emenda-
mento soppressivo Paolicchi al secondo com-
ma, lettera d), e al conseguente emendamento
aggiuntivo al comma medesimo.

La Commissione & favorevole all’emenda-
damenti Paolicchi all’ottavo comma, del pri-
mo dei quali sottolinea particolarmente la por-
tata sociale.

PRESIDENTE. Qual & il parere del Go-
verno ?

CORONA, Ministro del turismo e dello spet-
tacolo. 11 Governo concorda con il relatore.
Debbo aggiungere, per quanto concerne 1'e-
mendamento Alatri ed altri, che esso non sa-
rebbe accettabile se non mutando tutto lo spi-
rito della legge. Ripeto che la proposta di legge
comuunisla non costituisce una alternativa
valida e concreta al disegno di legge gover-
native. (Interruzione del Relatore di nino-
ranza Viviani Luciana).

In primo luogo, il progetto comunista man-
ca di ogni specificazione di carattere finan-
ziario (e una proposta di legge che voglia
porsi seriamente come alternativa ad un dise-
gno di legge governativo deve contemplare
anche questo aspetio). In secondo luogo, non
risolve il problema fondamentale di que-
sta legge, che & quello di incentivare la
gualita. Sono meravigliato che una proposta
di legge comunista riservi alla libera compe-
tizione 1'incentivo al miglioramento della qua-
litd. In terzo luogo, la proposta di legge co-
munista, ove venisse approvata, consegnereb-
be la produzione italiana a pochi gruppi mo-
nopolistici, essendo a tutti noto che il sistema
dei contribut: statali serve di garanzia per ot-
tenere i mutui delle banche. "

Il provvedimento proposto dal gruppo co-
munista attuerebbe inoltre un sistema prote-
zionistico, determinando inevitabili ritorsioni
da parte di altri paesi e compromettendo cosi
quella espansione di mercato di cui il ¢inema
italiano ha bisogno, per il fatto stesso che la
nostra lingua non & conosciuta al di fuori del
nostro paese.

Per questi motivi sono in disaccordo con
questo emendamento, come in genere con tutia
la proposta di legge comunista, che ritengo
rappresenti non un’alternativa valida, ma
esclusivamente un’alternativa polemica.

Sono dunque favorevole, d’accordo con la
Commissione, all’accoglimento degli emenda-
menti Orlandi e Paolicchi; contrario a tubii
gli altri.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onore-
vole Ceravolo, mantiene i suol emendamenti,
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non accettati dalla Commissione né dal Go-
verno ?
CERAVOLO. 8Si, signor Presidente.
PRESIDENTE. Pongo in votazione !'emen-
darpento sostitutivo Ceravolo al primo comma.

(Non & approvato).

Poiché I’onorevole Calabrd non & presente,
si intende che abbia ritirato il suo emenda-
mento sostitutivo del primo comma e dell’ali-
nea del secondo comma.

Onorevole Luciana Viviani, mantiene lo
emendamento Alatri, di cui & cofirmataria, non
acceitato dalla Commissione né dal Governo ?

VIVIANI LUCIANA, Relatore di minoran-
za. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’emen-
damento Alatri, lendente a sostituire i commi
dal secondo fino alla fine dell’articolo.

{Non é approvalo).

Gli emendamenti Luciana Viviani, Orlandi
e Ceravolo alla lettera &) del secondo comma
hanno la stessa formulazione, e tendono a
sopprimere le parole da: « il regista » fino alla
fine della lettera &). Questo emendamento sop-
pressivo € stato accettato dalla Commissione
e dal Governo.

LAJOLO. Chiedo di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LAJOLO. Sono molto lieto che dall’arca
di Noé del centro-sinistra (non faccio riferi-
mento al film La Bibbia...) sia scaturita 1’ac-
cettazione di un emendamento importante,
che noi abbiamo proposto e per il quale ci
siamo battuti tenacemente in Commissione,
allo scopo di escludere che potesse essere
considerata italiana un’opera cinematografica
diretla da un regista siraniero.

Di questa accettazione e di questo ripen-
samento — molto opportuno — noi siamo lieti;
e voteremo favorevolmente, perché 1’emen-
damento soppressivo sottoposto alla nostra
approvazione scaturisce da una nostra pro-
posta soslenuta prima in Commissione e an-
cora oggl in aula.

Poiché il ministro ‘Corona ha poco fa in-
sistito nel dichiarare la proposta di legge da
noi presentata non valida come alternativa
al disegno di legge governativo e elaborata
per fini esclusivamente polemici, sento pero
il dovere di fare alcune precisazioni.

Va innanzi tutto rilevato che il disegno
di legge governativo & giunto in discussione
alla Camera con grave rilardo, determinando
una wvacatio legis che ha posto il cinema
italiano in wuna situazione drammaltica. In

secondo luogo, va sottolineato che in que-
st’'ultimo anno e mezzo il problema & stato
discusso soltanto all’interno dei quatiro par-
titi della maggioranza di centro-sinistra; il
che ha portato a lunghe soste del disegno di
legge, in atlesa delle decisioni del Consiglio
dei ministri. Nel momento in cui il disegno
di legge governativo giunge finalmente al-
I’esame della Camera non si pud dunque af-
fermare — come si & fatto oggi e anche in pre-
cedenti occasioni — che l’onorevole Corona
abbia salvato il cinema italiano. Non & asso-
lutamente cosi. L’onorevole Corona ha pre-
paralo una legge che contraddice profonda-
mente guanto, non i comunisti, ma 1 socia-
listi avevano sostenuto fino a ieri, con le loro
proposte di legge presentate insieme con noi.
Tengo a precisare che il grave ritardo con cui
il provvedimento & arrivato in porto non e
mai dipeso dall’opposizione.

CORONA, Ministro del turismmo e dello
spellacolo. Questo lo contesto.

LAJOLO. Mi spieghi allora come mai,
essendo da cinque anni giacenti in Parla-
mento nostre proposte di legge aventi, prima,
la firma di colleghi socialisti e poi quelle di
colleghi del mio gruppo, il Governo non ne
abbia consentito 1’'esame. Se ella aveva ve-
ramente la volontd di risolvere i problemi
del cinema, mi spieghi come mai questi prov-
vedimenti non sono stati discussi.

B una grave carenza dei lavori parlamen-
tari che le proposte dell’opposizione non sia-
no mai prese in esame. Duole che anche i
compagni socialisti, che hanno lamentato in-
sieme a noi questo fatto, appena entrati nel-
la maggioranza assumano lo stesso atteggia-
mento di non esaminare le proposte di legge
dell’opposizione. .

1 provvedimenti esistevano, potevano e
dovevano essere esaminati e discussi. €i0 non
& stato fatto perché si attendevano i risultati
delle discussioni interne dei quattro partiti
della maggioranza.

CORONA, Minisiro del turismo e dello
spettacolo. Ma se sono stale ascoltate tutie le
categorie !

LAJOLO. Le categorie sono state ascol-
tate poco. Vi & una lettera delle calegorie
cui ella si richiama, lettera che prospetta di-
verse osservazioni che noi sosterremo in
aula. Vedremo, allorché si parlerd del « con-
tingente-antenna » e dell’obbligatorietd della
produzione, fin quanto e fin dove ella accet-
tera quelle proposte.

Il ministro Corona ha parlato di una no-
stra proposta soltanto polemica, che non @&
un’alternativa. Gli emendamenti da noi pro-
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posti confermano invece che vi & una alter-
nativa, una proposta organica, coordinata.

Quanto alla copertura finanziaria, essa &
prevista e precisata in un articolo della no-
stra proposta di legge. Del resto, onorevole
Corona, ella ha dichiarato che per la coper-
tura finanziaria del disegno di legge si @
formalmente a posto, e che poi vedremo: la
copertura finanziaria, quindi, & cosa assai
meno importante della sostanza della nostra
proposta di legge.

Noi abbiamo presentato un provvedimento
per difendere il cinema italiano. Abbiamo
tenuto presente 1'esperienza di questi anni:
un’esperienza con la quale tutti abbiamo fat-
to i conti, soprattutto il mondo del cinema;
un’esperienza c¢he fino a qualche anno fa
abbiamo fatto insieme. E 'questo in una bat-
taglia molto importante per la difesa del ci-
nema italiano.

Quando sono intervenuto su questa leg-
ge ho ricordato il passato storico di lotta e
di arte del nostro cinema; ho messo in risalto
e ricordato in quest’aula (dove il mondo del
cinema ¢ molto condannato, e dove pare si
facciano soltanto discorsi contro 1'immoralitd,
quasi che il cinema fosse immoralitd) le bat-
taglie sostenute dal cinema italiano: bat-
taglie artistiche, conquistando premi in tutti
i campi internazionali e nazionali; battaglie
sociali, perché molte volte il cinema ha anti-
cipato addirittura i temi sociali che interes-
sano il nostro paese. Queste battaglie hanno
dimostratoc come il cinema italiano sia riu-
scito a portarsi alla testa della cinematografia
internazionale battendo la concorrenza ame-
ricana nel proprio paese, quando le leggi
italiane mon difendevano il nostro cinema,
anzi lo mettevano in soggezione rispetto al
cinema americano.

Noi dobbiamo riconoscere queste glorie
vere del cinema italiano, queste glorie del
mondo del cinema, del mondo della cultura;
¢ un contributo che rimane nella storia del
cinema e in quella del costume italiano.

Queste cose dovevano essere ricordate,
onorevole [Corona, proprio perché la nostra
proposta di legge & partita da queste pre-
messe e da queste constatazioni precise. Cosi,
con I’emendamento illustrato poco fa dal-
I’onorevole Luciana Viviani, noi abbiamo vo-
luto difendere la nazionalitd del film, non
a parole, ma con norme concrete: il riferi-
mento alla lingua originale costituiva appun-
to I'unica difesa possibile-in questoc momento
dal film americano, tenuto conto che in Ita-
lia vi @ stata sempre un’invasione di film di

N

provenienza americana. Tanto ¢ vero che per

la televisione, che proietta telefilm soltanto
americani, & gia arrivata una lettera — che
ella, onorevole ministro, non ha smentito -
del Presidente del Consiglio, in cui si melte
in guardia contro il «contingente-antenna »,
in quanto non & possibile sostituire i telefilm
americani con produzione nazionale.

Comungque, la nostra proposta di legge si
incardina su tre punti: 1) difesa del cinema
nazionale; 2) per difendere il cinema nazio-
nale occorre abolire il sistema dei ristorni
che, come & stato dimostrato da tutti, & un
sistema di ricatti, una censura economica;
3) sostituirlo con una contemporanea detas-
sazione. Le stesse cifre pubblicate nella re-
lazione della maggioranza dimostrano che
da una detassazione contemporanea mon de-
riverebbe un maggiore aggravio per lo Sta-
to. Quando l'onorevole Paolicchi afferma che
un’immediata abolizione dei ristorni provo-
cherebbe la morte del cinema italiano, di-
mentica che noi proponiamo una contem-
poranea detassazione che impedirebbe pro-
prio la morte del cinema, toglierebbe di mez-
zo gli avventurieri, risanerebbe il mercato
italiano, che & la cosa piu importante.

Onorevole Corona: ella si preoccupa di
non fare film in lingua originale, in quanto
i nostri film debbono andare all’estero. La
bilancia dei pagamenti e le stesse cifre for-
nite dal relatore per la maggioranza stanno
a dimostrare che la mnostra esportazione non
& cosl incentivante. La realtd & che bisogna
prima difenderlo qui, il cinema italiano. Per-
tanto la nostra proposta di abolizione della
censura (sostenuta dai compagni socialisti
nel corso dell’ultima discussione sulla legge
di censura) e di abolizione dei ristorni, avreb-
be risanato il mercato, gli avrebbe dato Ii-
bertd; poiché noi ci fidiamo molto, non sol-
tanto a parole, ma coi fatti, del senso di
autodisciplina del mondo del cinema, dei re-
gisti, degli autori. E pensiamo che, cosi come
per il teatro 1’abolizione della censura non
ha dato 1'avvio a scandali, anzi, ha segnato
I’inizio dell’opera di risanamento, la stessa
cosa potrebbe avvenire per il cinema.

Noi non abbiamo preseniato, quindi, una
proposta polemica; allo stesso modo come
in tutto questo tempo, e cosi pure nelle riu-
nioni di Commissione, non abbiamo condotto
alcuna battaglia per prolungare il dibattito,
e tanto meno per fare soltanto dell’opposizio-
ne. Abbiamo difeso con coscienza esclusiva-
mente il cinema italiano, al di 14 delle pole-
miche ¢ della propaganda.

Del resto, si vedrd nel corso dell’atfuale
discussione quali sono i punti sui quali ci
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batteremio per difendere esclusivamente il
nostro cinema, per potenziarlo, per rinno-
varlo, per riportarlo a quei fraguardi che
gia aveva raggiunto per merito della gente
del cinema, e non certo dei governanti, che
gli hanno negato le leggi o che hanno fatto
leggi in ritardo ed inadeguate, come cquella
che stiamo discutendo. (Applausi all’cstre-
ma sinisira).

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Viviani Luciana-Orlandi-Ceravolo,
tendente a sopprimere al secondo comma,
lettera &), le parole da: «il regista » fino
alla fine della lettera b).

(E approvalo).

Passiamo all’emendamento Paolicchi, ac-
cettalo dalla Commissione e dal Governo, e
tendente ad aggiungere al secondo comma,
[etlera ¢), il seguente periodo:

« B tuttavia consentito 1'impiego di inter-
prett stranieri in aumento delle quote per
guesti previste, qualora essi risultino resi-
denti in ltalia da oltre tre anni e nei casi in
cul lo richiedano particolari caratteristiche
genotipiche dei personaggi affidati alla loro
interpretazione ».

CERAVOLO. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CERAVOLO. Voterdo a favore dell’emen-
damento Paolicchi, ritenendo in esso assor-
bito il mio emendamento al secondo comma,
lettera ¢), che pertanto ritiro.

PRESIDENTE. Sta bene. Pongo in vola-
zione l’emendamento aggiuntivo Paolicchi al
secondo comma, lettera c).

(E approvato).

Pongo in volazione 1'emendamento Pao-
licehi, accettato dalla Commissione e dal Go-
verno, e tendente a sopprimere al secondo
comma, lettera d), le parole: « folografo di
scena ».

(E approvato).

Pongo in votazione ’emendamento sop-
pressivo Paolicchi al secondo comma, lette-
ra e), accettato dalla Commissione e dal Go-
verno e tendente a sopprimere le parole:
« salvo quanto disposto dall’articelo 13 del re-
golamento n. 38 del Consiglio della Comuni-
td europea del 25 marzo 1964 ».

(E approvato).

Pongo in votazione 1’emendamento aggiun-
tivo Paolicchi. accettato dalla Commissione

e dal Governo, e tendente ad aggiungere,
dopo il secondo comma, il seguente:

« Per quanto concerne i requisiti di cui
alle lettere ¢), d), e) del precedente comma @
fatto salvo quanto disposto dall’articolo 13 del
regolamento n. 38 del Consiglio della Co-
munitd europea del 26 marzo 1964 ».

(E approvato).

Pongo in votazione l'emendamento Pao-
licchi all’ottavo comma, accettato dalla Com-
missione e dal 'Governo, e tendente ad ag-
giungere, dopo le parole: « adeguatamente
attrezzati », le parole: « da} punto di vista
tecnico e della sicurezza del lavoro. I requi-
siti suddetti devono essere riconosciuti dal
Ministero del turismo e dello spettacolo che
rilascia un apposito certificato di agibilita
valido per cinque anmi ».

(E approvato).

Pongo in volazione l’emendamento Pao-
licchi, accettato dalla Commissione e dal
Governo, e tendente a sopprimere l’ultimo
periodo dell’ottavo comma, e ad aggiungere
conseguentemente, dopo l'ottavo comma, il
seguente:

« Dall’abbligo di cui al comma precedente
sono esclusi i film che, per ragioni artistiche,
in base alla sceneggiatura, sono ripresi dal
vero, mentre le alire deroghe motivate da par-
ticolari esigenze artistiche o da impegni inter-
nazionali possono essere concesse su parere
della sottocommissione di cui all’articolo 3 ».

(B approvalo).

Pongo in votazione 1'articolo 4, che, a se-
guito delle votazioni fatte, risulta del se-
guente tenore:

« Ai fini dell’applicazione della presente
legge si intende per lungometraggio il film
di lunghezza superiore ai 1.600 metri, a sog-
getto o a carattere documentario, salvo re-
stando la definizione di cui agli articoli 2 e 3
della prima direttiva del Consiglio della Go-
munitd europea in materia cinematografica
del 15 oftobre 1963, ai fini dell’applicazione
della direttiva medesima.

B dichiarato nazionale il lungomelraggio
prodotto in versione originale italiana che sia
stato girato prevalentemente in Italia da im-
prese appartenenti a citladini italiani o da
societd che abbiano sede legale in Ifalia, am-
ministratori italiani e svolgano in Italia la
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maggior parte della loro attivitd, e sempre
che concorrano i seguenti requisiti:

a) che il soggetto sia di autore italiano
oppure sia ridotto. o adaltato da autore ita-
liano;

b) che il regista sia italiano e italiani,
in maggioranza, gli sceneggiatori;

¢) che almeno due terzi dei ruoli prin-
cipali ed almeno i tre quarti dei ruoli secon-
dari siano affidati ad interpreti italiani; & tut-
tavia consentito 1'impiego di interpreti stra-
nieri in aumento delle quote per questi pre-
viste, qualora essi risultino residenti in Ita-
lia da oltre tre anni e nei casi in cui lo ri-
chiedano particolari caratteristiche genoti-
piche dei personaggi affidati alla loro inter-
pretazione;

d) che gli altri elementi artistici e tec-
nici qualificati (musicista, scenografo, costu-
mista, direttore della folografia, operatore,
montatore, fonico, aiuto regista, direttore di
produzione, ispettore di produzione, segreta-
rio di produzione, truccatore) impiegati nei
film siano almenp per tre quarti italiani;

e) che il restante personale tecnico ed
esecutivo e le maestranze siano interamente
italiani.

Per quanto concerne i requisiti di cui alle
lettere ¢), d), e) del precedente comma @&
fatto salvo quanto disposto dall’articolo 13
del regolamento n. 38 del Consiglio della Co-
munitd europea del 25 marzo 1964.

Due elementi tra quelli indicati nelle pre-
cedenti lettere a), ), ¢), d) debbono risultare
diplomati, all’atto del loro impiego, presso il
Centro sperimentale di cinematografia da non
oltre cinque anni.

Gli elementi artistici e tecnici stranieri
che, nelle aliquote consentite, partecipano a
film nazionali, debbono essere cittadini di
Stati che applicano condizioni di reciprocita
ai cittadini italiani nei film di rispettiva na-
zionalita.

Il lungometraggio che abbia i requisiti di
cui al comma precedenti viene iscritto, al-
l’atto del rilascio della dichiarazione di ma-
zionalitd, in un apposito elenco istituito pres-
so il Ministero del turismo e dello spettacolo.

Ai fini del rilascio della dichiarazione di
nazionalita italiana, il produttore deve pre-
sentare al Ministero del turismo e dello spet-
tacolo, unitamente alla copia campione del
film, apposita istanza corredata dei documenti
necessari a comprovare la sussistenza dei re-
quisiti di cui al secondo e quarto comma.

La domanda di cui al comma precedente
vale anche ai fini dell’ammissione del film ai
benefici previsti dalla presente legge, salvo

' quanto & previsto dal sesto e settimo comma

dell’articolo 8.

I1 film dovra essere girato, limitatamente
alle riprese in interni, in ripresa sonora di-
retta e, almeno per il 70 per cento degli in-
terni previsti dalla sceneggiatura, in teatri di
posa italiani adeguatamente attrezzati dal
punto di vista tecnico e della sicurezza del
lavoro. I requisiti suddetti devono essere ri-
conosciuti dal Ministero del turismo e dello
spettacolo che rilascia un apposito certificato
di agibilita valido per cinque anmi.

Dall’obbligo di cui al comma precedente
sono esclusi 1 film che, per ragioni artistiche,
in base alla sceneggiatura, sono ripresi dal
vero mentre le altre deroghe motivate da
particolari esigenze artistiche o da impegni
internazionali possono essere concesse su pa-
rere della sottocommissione di cui all’arti-
colo 3 ». B

(E approvato).

GAGLIARDI, Relatore per la maggioranza.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GAGLIARDIL, Relatore per la maggioranza.
Signor Presidente, mi riservo, in sede di di-
chiarazione di voto, di precisare ¢ puntualiz-
zare alcune questioni riguardanti 1’articolo &.
Questa riserva ha lo scopc di non intralciare
lo spedito iter dei nostri lavori.

VIVIANI LUCIANA, Relaiore di minoran-
za. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VIVIANI LUCIANA, Relaiore di minoran-
za. A nome del gruppo comunista desidero
proporre il rinvio della discussione alla se-
duta pomeridiana. Il motivo della proposta
nasce dall’importanza che la Camers senza
dubbio annette al contenuto dell’articolo 5,
al quale, infatti, sono stati presentati nume-
rosi emendamenti che certamente saranno og-
getto di ampio e diffuso svolgimento da parte
dei rispettivi proponenti.

ZACCAGNINI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZACCAGNINI. Faccio presente che il
gruppo democristiano, che ha presentato un
proprio emendamento all’articolo 5, intende
contenerne 1'illustrazione entro gli usuali li-
niiti di tempo, e che, comunque, in conside-
razione dell’economia dei nostri lavori, ritiene
opportuno continuare la discussione.

GAGLIARDI, Relatore per la maggioranza.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GAGLIARDI, Relalore per la maggioranza.
Mi permetto di far rilevare che la Camera
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dovra esaminare piu di 250 emendamenti al
testo della legge, e che domani si dovra di-
scutere la mozione sulia scuola.

Come sara possibile, senza un ritmo soste-
nuto di lavoro, concludere il nostro dibattito
entro sabato prossimo ?

LAJOLO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LAJOLO. L’onorevole Zaccagnini ha prean-
nunciato brevi interventi da parte della mag-
gioranza, ma altrettanto non posso dire per
quanto riguarda il nostro gruppo. La discus-
sione, a nostro avviso, sard invece lunga, per-
ché investe un problema di fondo. L’emenda-
mento a cui si viferisce l'onorevole Zacca-
gnini & stato presentalo soltanto stamattina
¢ noi ne abbiamo preso conoscenza testé. Ogni
sua parola & stata pesata e quindi noi dob-
biamo studiarlo con lo stesso impegno con
cui 1 suoi presentatori lo hanno elaborato.
Chiediamo, percio, che la discussione sia
rinviata al pomeriggio.

PRESIDENTE. Dobbiamo ora votare sulla
proposta di rinvio. (Proleste all’esirema si-
nistra).

ZACGCAGNINI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZACCAGNINI. Confermo che l'illustrazio-
ne dell’emendamento del mio gruppo all’ar-
ticolo 5 non impegnera l'Assemblea per un
tempo eccessivamente lungo. Ritengo quindi
che si debba continuare il dibattito, anche
tenendo conto dell'impegno di tutti i gruppi
di giungere al voto finale su questo disegno
di legge entro sabato.

LAJOLO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LAJOLO. Torno a sottolineare, senza vo-
lonta polemica, stavolta, che dobbiamo af-
frontare la discussione su un emendamento
che trova discordi addirittura i quattro par-
titi della maggiorapza ! Si tratta di una que-
stione, quindi, abbastanza seria: come si puo
affrontarla in questo momento, in un’ora gia
avanzata e quando sono assenti alcuni de-
putati ?

FERRI MAURQ. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FERRI MAURO. Mi pare che la richiesta
avanzata dall’onorevole Lajolo sia fondata su
una ragione cul non si pud negare una certa
validita. (Commenti al centro). Sia pure in
termini perfettamente regolamentari, alcuni
importanti emendamenti all’articolo 5 sono
stati presentati soltanto questa mattina.

E per aliro altrettanto vero che, anche
in relazione al calendario dei lavor concor-
dato con la Presidenza nella conferenza dei

capigruppo, vi & l'impegno comune di con-
ciudere il dibattito su questa legge eniro la
giornata di sabato, includendo anche, in que-
sti tre giorni di lavoro, la discussione delle
miozioni e delle interpellanze sulla scuola.

Credo che potremmo anche accettare la
proposta di rinvio al pomeriggio a condizione
di accordarci per uno svolgimento dei rispet-
tivi emendamenti assai piu succinto e rapido
di quello che a noi sembra aver sentito prean-
nunciare dall'onorevole Lajolo nel caso che
la discussione dovesse continuare questa mat-
tina. Comprendo le ragioni che hanno indotto
I'onorevole Gagliardi a dichiararsi contro il
rinvio al pomeriggio, e lo stesso onorevole
Zaccagnini, sia pure in termini assai piu pos-
sibilisti. Tuttavia, se vi & un’'intesa comune
di tutti 1 gruppi per uno svolgimento degh
emendamenti in modo contenuto e sollecilo,
mi pare che si potrebbe rinviare la discus-
sione al pomeriggio senza compromettere la
economia generale e il risultato finale dei
nostri lavori.

ZINCONE, Relatore di minoranza. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZINCONE, Relatore di minoranza. 1 depu-
tati liberali sono favorevoli al rinvio poiché,
avendo ricevuto in ritardo lo stampato con-
tenente gli ultimi emendamenti presentati,
hanno bisogno di gualche ora per consultarsi.
Si traita di emendamenti degni di conside-
razione, ma ci si deve permettere di esami-
narli con ponderazione.

ZACCAGNINI, Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZACCAGNINI. Allo scopo di conciliare
l'esigenza di un approfondito esame degli
emendanienti all’articolo 5, testé sottolineata
dai colleghi Luciana Viviani, Lajolo e Zin-
cone, con quella di concludere il dibattito nel
termine stabilito, propongo di procedere sta-
mani allo svolgimenio degli emendamenti,
rinviandone la votazione all’inizio della se-
duta pomeridiana. {Interruzione del deputato
Lajolo).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, a que-
sto punio la Presidenza avanza una sua pro-
posta: di cominciare lo svolgimento degli
emendamenti, per sospenderlo ad una certa
ora e riprenderlo nella seduta pomeridiana.

VIVIANI LUCIANA, Relatore di minoran-
za. Accetto la sua proposta, signor Presidente,
e non ingsisto sulla richiesta di rinvio.

PRESIDENTE. Si dia lettura dell’arii-
colo 5.
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FRANZO, Segretario, legge:

« Tutti i lungometraggi nazionali saranno
ammessi alla programmazione obbligatoria
nelle sale cinematografiche del territorio della
Repubblica, salvo quelli che non presentino
sufficienti requisiti di idoneitd tecnica o qua-
lita artistica o spettacolare o culturale.

Gli esercenti di sale cinematografiche deb-
bono riservare un minimo di 30 giorni per
ciascun trimestre alla proiezione, secondo il
normale ordine di visione, in tutti gli spetta-
coli giornalieri, di lungometraggi nazionali
ammessi, ai sensi della presente e delle pre-
cedenti leggi, alla programmazione obbliga-
toria da non oltre cinque anni.

Detto periodo di 30 giorni deve compren-
dere, per i locali ad attivita continuativa, tre
domeniche.

Per i locali ad attivita saltuaria, il numero
dei giorni da riservare alla programmazione
di lungometraggi nazionali & proporzional-
mente ridotto.

Nei casi di infrazione agli obblighi di cui
al presente articolo, la Commissione prevista
dall’articolo 51, vagliate le eventuali ragioni
esposte dall’interessato, assegna all’inadem-
piente un termine per reintegrare le giornate
complessive di speftacolo stabilite per la proie-
zione di film nazionali e, trascorso inutilmen-
te detto termine, dispone la chiusura dell’eser-
cizio per un periodo di tempo da uno a dieci
giorni, fermo restando 1'obbligo per l'esercen-
te di effettuare nei trimestri successivi il rein-
tegro di cui sopra ».

VIVIANI LUCIANA, Relatore di wmino-
ranza. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VIVIANI LUCIANA, Relatore di mino-
ranza. 1 nostri emendamenti all’articolo 5
sono tutti collegati e richiedono quindi un
discorso unitario, non divisibile. Noi vor-
remmo prima ascoltare 1'illustrazione degli
emendamenti presentati dalla maggioranza,
cioe dall’onorevole Paolicchi e dall’onorevole
Zaccagnini rispettivamente, per poter poi, su
questa base, stabilire quali dei nostri emen-
damenti dovremo mantenere e quali potremo
ritenere superati. (Comumenti al ceniro).

PRESIDENTE. La sua richiesta, onorevole
Viviani, & logica, in quanto, all’infuori del
primo emendamento inteso a sopprimere il
primo comma, gli altri emendamenti del grup-
po comunista vengono dopo quelli presentati
dall’onorevole Paolicchi e dall’onorevole Zac-
cagnini.

Gli onorevoli Paolicchi, Oriandi, Mon-
tanti, Usvardi, Servadei, Brandi, Quaranta,

Di Primio, Nicolazzi e Melis hanno proposto
di sostituire i1 primo comma con il seguente:

« I lungometraggi nazionali sono ammessi
alla programmazione obbligatoria nelle ‘sale
cinematografiche del territorio della Repub-
blica, salvo che non presenting, oltre ade-
guati requisiti di idoneitd tecnica, anche suf-
ficienti quality artistiche o culturali o spetta-
colari. L'accertamento di tali requisiti & de-
mandato al comitato di esperti di cui all’arti-
colo 46 ».

L'onorevole Paolicchi ha facolta di svol-
gere questo emendamento.

PAOLICCHI. L’emendamento propone che,
per questa parte dell’articolo 5, sia ripristi-
nato il testo originario del Governo. La for-
mulazione introdotta dalla Commissione pre-
vede che per I'ammissione alla programma-
zione obbligatoria si verifichi la condizione
dell’idoneitd tecnica o quella della qualita
artistica o spettacolare o culturale. 1l testo del
Governo invece esigeva il verificarsi di en-
trambe le condizion? ai fini della program-
mazione obbligatoria. A noi sembra che il
testo originario del Governo sia preferibile
a quello della Commisisone perché costituisce
una spinta verso il miglioramento deila qua-
lith e della tecnica di produzione cinemato-
grafica. .

Il nostro emendamento non raccoglie in-
vece una sollecitazione ampiamente espressa
in sede di discussione generale a proposito
dell’inclusione dei requisiti di ordine morale
tra le condizioni necessarie per 1’ammissione
alla programmazione obbligatoria. La formula
racchiusa nell’emendamento Zaccagnini, che
si richiama al «rispetto dei principt etico-
sociali posti alla base della Cosbituzione re-
pubblicana, escludendo ogni discriminazione
ideologica », maturalmente non & criticahile
in sé, come non lo sarebbero state altre for-
mulazioni che si richiamassero ai principi
della dignitd umana. La nostra opposizione
all’emendamento Zaccagnini riguarda la sede,
nella quale si vuole introdurre, oltre le con-
dizioni di ordine tecnico e qualitativo, anche
quella di ordine morale, ai fini della program-
mazione obbligatoria.

Questa nostra opposizione non vuole signi-
ficare insensibility morale davanti a certa de-
generazione o a certe manifestazioni di disgre-
gazione sociale rappresentate cinematografi-
camente. Non & in questione la nostra sensi-
bilitd morale o quella dei gruppi politici che
ciascuno di noi rappresenta. Il problema 2
un altro. Si tratta cio¢ di considerare se que-
sti valori morali, ai quali tutti teniamo, siano
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0 meno giuridicamente protetti. Se lo sono,
essi trovano la loro naturale difesa in sede
giudiziaria; se non lo sono, non & possibile
cercare per essi una protezione in sede am-
ministrativa, come & questa dell’ammissio-
ne alla programmazione obbligatoria o come
lo & quella della censura. Non & possibile
cioe inserire una condizione di ordine morale
in provvedimenti di natura economica.

Mi pare, signor Presidente, che questo sia
in un certo senso lo stesso problema che sta
alla base delle discussioni che si accendono
su questo disegno di legge, che si svolgono
piu ampiamente fuori di questa sede e che si
sono svolte anche nel 1962 quando & stata di-
scussa ed approvata la nuova legge sulla cen-
sura. Questa diversitd di giudizio e di valu-
tazione consiste, & mio avviso, nello scegliere
la via amministraliva oppure quella giudi-
ziaria come la piu democratica e nello stesso
tempo la piu idonea a raggiungere determi-
nati scopi. In altri termini il problema consi-
ste nel vedere se sia pill giusta la via ammi-
nistrativa o quella della magistratura.

E noto che la posizione del mio gruppo &
identica a quella relativa al problema della
censura vera e propria, suggerisce cioeé la
abolizione integrale della censura sul cinema
italiano, anche di quel residuto di censura
codificato nella legge del 1962, rimandando
alla azione repressiva della magistratura la
tutela di tutti i valori morali che devono es-
sere protetti nella produzione cinematografica.

Per questo noi proponiamo il presente
emendamento, che indica condizioni di ordi-
ne tecnico e qualitativo per I'ammissione alla
programmazione obbligatoria, ma esclude in
questa sede requisiti di ordine morale.

PRESIDENTE. Gii onorevoli Zaccagnini,
Piccoli, Zanibelli, Lucifredi, Elisabetta Conci,
Biasutti, Radi, Baldi, Berte, Butte, Colleselli,
Cossiga, Elkan, Franceschini, Giglia, Meren-
da, Nucci, Pedini, Ripamonti e Zugno hanno
proposto di sostituire il primo comma con il
seguente:

« Sono ammessi alla programmazione ob-
bligatoria nelle sale cinematografiche del terri-
torio della Repubblica, i lungometraggi nazio-
nali che nel rispetto dei principi etico-sociali
posti alla base della Costituzione repubblicana,
escludendo ogni discriminazione ideologica,
presentino oltre che adeguati requisiti di ido-
neitd tecnica anche sufficienti qualitd artisti-
che, culturali o di dignitd spettacolare. L’ac-
certamento di tali requisiti & demandato al
comitato di esperti di cui all’articolo 46 ».

L’onorevole Zaccagnini ha facolta di svol-
gere questo emendamento.

ZACCAGNINI. Riteniamo che uno dei ti-
toli negativi del precedente regime legislativo
riguardante la cinematografia sotto il profilo
economico e finanziario fusse rappresentato
dal meccanismo che consentiva a qualsiasi
film italiano o considerato tale l’ammissione
al godimento delle provvidenze governative,
favorendo in tal modo una produzione molio
spesso grettamente mercantilistica e di conse-
guenza troppo sensibile alle sollecitazioni pro-
venienti da certi gusti, spesso deteriori, del
pubblico.

Il disegno di legge presentato dal ministro
Corona, nel lodevole proposito di incremen-
tare il nostro prodotto cinematografico, par-
licolarmente dal punto di vista della qualita,
raccogliendo istanze legittimamente avanzate
da non poche parti, ha inteso eliminare tale
automatismo, in primo luogo con la formu-
lazione del primo comma dell’articolo 5 che,
nel testo governativo, recita: « I lungometrag-
gi nazionali sono ammessi alla programma-
zione ohbligatoria nelle saie cinematografiche
della Repubblica, salvo che non presentino
oltre adeguali requisiti di idoneitd tecnica,
anche sufficienti qualitd artisliche o culturali
o spettacolari ».

Il meccanismo dei contributi in bhase alla
produzione cinematografica avrebbe dovuto
trovare cosi, a livello applicativo, un efficace
elemento correttivo.

In seno alla II Commissione, in sede refe-
rente, & stato approvato un emendamento che
altera sostanzialmente il comma citato, con-
sentendo in pratica il perpstuarsi del depre-
cato automatismo.

Affrontando pertanto in questa aula I’ana-
lisi del disegno di legge, la democrazia cri-
stiana, consapevole della positiva funzione che
il cinema potrebbe esercitare sul piano del
costume, dell’educazione, della formazione
civica, della cultura nonché di una corretta
informazione e¢ di una dignitosa ricreazione
propone per l’articolo 5, primo comma, una
soluzione che va oltre il semplice ripristino
de!l testo governativo.

L’emendamento al primo comma dell’arti-
colo b proposto dalla dermmocrazia cristiana (che
potrebbe anche essere redatto sostituendo alle
parole « che nel rispetto dei principi etico-so-
ciali », ecc., le parole: « che non contrastando
con i principi etico-sociali », ecc.), non in-
tende modificare gli accordi intervenuti fra
i quattro partiti della coalizione governativa
2 non significa, come qualche freltoloso in-
terprete ha sostenuto o sosterrd, un tentativo
di introdurre criteri di discriminazione ideolo-
gica o di parte. Esso intende soltanto inserire
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nel testo governativo un piu esplicito richiamo
al valori etico-sociali posti a fondamento della
* Costituzione repubblicana, affinché nel posi-
tivo intento di migliorare la qualita della pro-
duzione cinematografica italiana, lo Stato, cu-
stode del bene comune, per il quale, secondo
I’articolo 1 del disegno di legge del minisiro
Corona « 1'attivita cinematografica & di rile-
vante interesse generale », si accerti che un
film non solo possegga requisiti di idoneita
tecnica ‘e sufficienti qualitd artistiche o cultu-
rali o spettacolari, ma sia nel contempo ri-
spettoso dei valori che costituiscono la base
della nostra civile convivenza e sono nostro
comune patrimonio irrinunciabile.

Nessuno mette in dubbio che il cinema sia
un bene sociale, ma perché sia un bene effet-
tivo bisogna che venga coerentemente scorag-
giato quanto puo contrastare con la promo-
zione di quei valori ideali che danno alla no-
stra comunita titolo di civile dignita. Lo spet-
tacolo cinematografico deve, per assolvere la
sua funzione, aiutare i cittadini a maturare
in questa prospettiva e non pregiudicare con
incidenze talvolta gravissime, specie sulle co-
scienze giovanili, una crescita positiva della
personalith che & la piu autentica garanzia
del vivere democratico. Riteniamo percid che
un pubblico potere sollecito di questo bene,
mentre non pud trascurare i problemi e gli
obiettivi della produzione cinematografica,
deve assolutamente preoccuparsi che tale pro-
duzione non sia da questo punto di vista in-
voluliva e talora fatalmente disgregatrice, tan-
to piu in quanto si riconosce allo Stato il po-
tere di far circolare una determinata produ-
zione. ‘

Non si puo quindi negare che lo Stato abbia
non solo il diritto ma anche il dovere di con-
durre una politica che, tutelando la libertd dei
cittadini (alla cui coscienza resta comunque
affidata la fondamentale e forse piu efficace
opera di protezione), sia in grado di elimi-
nare tutti quei fattori involutivi che possono
nuocere alla loro integritd intellettuale, mo-
rale e sociale.

Noi quindi facciamo lealmente appelio alla
Camera affinché voglia attentamente valutare
il significato costruttivo che intendiamo dare a
questo nostro emendamento, che fa richiamo
a valori che sono a fondamento della nostra
Costituzione e della nostra convivenza civile
e hanno profonde radici nella coscienza e nella
tradizione cristiana del nostro popolo. (Ap-
plausi al centro).

PRESIDENTE. Gli onorevoli Ceravolo,
Valori e -Pigni hanno proposto di sopprimere
il primo comma; e di sostituire, al terzo com-

ma, le parole: «tre domeniche », con le pa-
role: « quattro domeniche ».

L’onorevole Ceravolo ha facolth di svol-
gere questi emendamenti.

CERAVOLO. Debbo innanzitutto dolermi,
signor Presidente, del fatto che 1’'emenda-
mento Zaccagnini, cosi importante dal punto
di vista politico e di cui la Camera & venuta
a conoscenza solo poco fa, sia stato fatto svol-
gere ora, di fronte ad un’Assemblea sostan-
zialmente impreparata a discuterlo, anziché,
come sarebbe stato piu logico, oggi pomerig-
gio, in modo da consentire a tutti i gruppi un
adeguato approfondimento dei problemi che
€880 pone.

PRESIDENTE. Non vedo, onorevole Ce-
ravolo, il fondamento della sua doglianza. Gli
emendamenti Paolicchi e Zaccagnini sono stati
svolti con precedenza in quanto la onorevole
Luciana Viviani aveva dichiarato che si riser-
vava di mantenere o di ritirare gli emendamen-
ti del suo gruppo a seconda del significato che
gli onocrevoli Paolicchi e Zaccagnini avreb-
bero attribuito, con le loro dichiarazioni, agli
ernendamenti della maggioranza. Si trattava
di una richiesta perfettamente logica, e per-
tanto 1’ho accettata. Ora che essi hanno par-
lato, spetta a lei, onorevole Ceravolo, illu-
strare gli emendamenti del suo gruppo.

CERAVOLO. Nel terzo comma dell’arti-
colo B del testo della Commissione & detto
che il periodo di 30 giorni deve comprendere,
per i locali ad attivitdh continuativa, ire do-
meniche. Il noslro gruppo ha presentato un
emendamento con cui si propone di portare
a quattro le domeniche perché questo significa
accentuare 1'impulso che si vuole dare alla
circolazione dei film ritenuti validi.

Quanto all’emendamento soppressivo del
primo comma, osservo che qui ci troviamo di
fronte al tentativo di inserire una nuova istan-
za di censura. Ho ascoltato attentamente 1’ono-
revole Zaccagnini, il quale ha dichiarato che
non esiste nel gruppo della democrazia cri-
stiana il proposito di introdurre alcuna di-
scriminazione. Pero io credo che a ¢id si arrivi
inevitabilmente. Questa mattina, quando noi
abbiamo proposto di introdurre nel primo
comma, dell’articolo 1 il principio che la pro-
duzione cinematografica & libera, ci & stato
risposto dal relatore per la maggioranza che
questo sarebbe stato superfluo, perché tale
principio deve ritenersi implicito, discendendo
direttamente dal dettato costituzionale. Siamo
ora in attesa di conoscere quale sara il parere
del relatore sull’emendamento Zaccagnini.

Per coerenza con quanto avevo proposto,
devo dire che ritengo opportuno rendere espli-
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cito un elemento che noi avremmo voluto
fosse presente nella legge. Propric perché ab-
biamo individualo un contrasto tra proposte
tendenti a mantenere e ad accentuare la cen-
sura e proposte tendenti invece ad eliminarla
0 comunqgue a rinviare ad un secondo tempo
la soluzione del problema, abbiamo cercato
di saggiare l’orientamento di fondo, la volonta
della maggioranza governativa, proponendo
di garantire attraverso una formale e solenne
enunciazione legislativa 1’assoluta libertd crea-
tiva della produzione cinematografica. Ma
I’emendamento dell’onorevole Zaccagnini con-
ferma l'ipotesi che la tendenza ad inasprire
la censura ¢ quella prevalente nel Governo.

Come possiamo demandare al comitato di
esperti di cui all’articolo 46 (come vorrebbe
I’emendamento Zaccagnini) il compito di sta-
bilire guando un film ha wuna sua qualitd
culturale ? Questo contrasta con la intenzione
di non creare discriminazioni ideologiche, per-
ché il problema culturale va visto necessaria-
mente sotto un profilo ideologico. Non vedo
quale altro profilo si potrebbe introdurre per
valutare un’opera culturale.

DE ZAN. Ma noi vogliamo escludere dalla
programmazione obbligatoria solo i film por-
nografici !

CERAVOLO. Per quelli ¢'¢ la magistra-
tura ! (Interruzioni dei deputati Dossetti e
De Zan). Una valutazione seleitiva dei film
sotto il profilo culturale e tecnico-artistico &
concepibile solo in tema di elargizione di par-
ticolari riconoscimenti, ma non agli effetti
dell’'ammissione ad un beneficio come quello
della programmazione obbligatoria, che ha
carattere non speciale, ma generale ed & pre-
visto per tutti i film di produzione nazionale.

Ecco, quindi, perché questo & un elemento
aggiuntivo alla censura preventiva che esiste,
perché non vi sara produttore che non sard
preoccupato di che cosa potrda pensare questa
commissione centrale del contenuto culturale
ed artistico del suo film. Senza contare poi
quella « dignitd spettacolare », perché noi sap-
piamo che spettacolo & lo spettacolo artistico
ed & anche lo spettacolo culturale. Quindi mi
sembra che aggiungere questa « dignitd spet-

tacolare » significhi forzare ancor di piu l'ele-

mento di censura.

Ora 1o vorrel domandare al relatore perché
ha risposto no alla richiesta che si affermi
che la produzione & libera, perché ha risposto
« no » alla richiesta che si affermi che I'incen-
tivo dello Stato deve salvaguardare la sfera
della liberta individuale; perché dobbiamo en-
trare invece nel merito di questo emendamento
che introduce un criterio ideclogico: perché se

non fosse ideologico direi che si risolverebbe
nel nulla. E allora veramente in ogni legge
richiamiamo lo spirito della Costituzione ? E
allora perché avete respinto i nostri emenda-
menti che, nel sospetto che si potesse andare
contro la Costituzione, chiedevano che gli in-
centivi dello Stato non dovessero vulnerare la
libertd creativa; e avete respinto i nostri ri-
chiami e le nostre richieste di precisazione
che invece la produzione sarebbe stata libera
e che si sarebbe salvaguardata la sfera indi-
viduale di libertd creativa ? Su questo ci do-
vete rispondere | Se voi aveste votato a favore
dei nostri emendamenti, vi sareste trovati su
una linea almeno di logica formale, mentre
invece vi trovate proprio ad avere spezzato
questa logica. L’onorevole Gagliardi (lo vorrd
sentire) mi ha risposto esplicitamente che non
si poleva accettare il nostro emendamento
perché sarebbe stato pleonastico, e ora chiede
di introdurre un concetto che si richiama allo
spirito della Costituzione. Spiegateci almeno
questo tipo di coerenza, che si presenta in-
vero alquanto inceppata e distorta.

Termino riaffermando che avremmo pre-
ferito approfondire ulteriormente un proble-
ma di tanta importanza politica: avrei avuto
altresi il diritto di consultare il mio gruppo,
anche per il modo come si & preparata questa
discussione e come & stato presentato 1l'emen-
damento.

PRESIDENTE. L’onorevole Cuttitta ha
proposto di sostituire il primo comma con i
seguenti :

« Nessun film di produzione nazionale o
estera puo essere ammesso alla proiezione nel-
le sale cinematografiche esistenti nel territo-
rio italiano senza la preventiva autorizzazione
della Commissione centrale di cui all’arti-
colo 3.

I lungometraggi nazionali di cui & autoriz-
zata la proiezione a mnorma del precedente
comma, sono ammessi alla programmazione
obbligatoria nelle sale cinematografiche nel
territorio della Repubblica, a giudizio del
comitato di esperti di cui all’articolo 46 ».

Ha facolta di svolgere questo emendamento.

CUTTITTA. Ho ascoltato con molta atten-
zione [’illustrazione che 1’onorevole Zacca-
gnini ha fattoe dell’emendamento del suo
gruppo e sono lieto di vedere che la preoccu-
pazione di cui ho sofferto parlando di questa
legge comincia ad essere condivisa anche da
altri gruppi. Osservo perd che 1’emendamento
proposte dal gruppo democristiano si limita
in sostanza a questo: noi non daremo il pre-
mio per la programmazione obbligatoria ai
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cattivi film (diciamolo con parola abbreviata),
al film che non lo meritano, € non lo meritano
per ragioni di cultura, di arte o di presenta-
zione spettacolare. B un concetto limitativo.
Cioe il produttore sa che se produce un film
che non ha queste caratteristiche di pregio
rischia di non avere il premio della program-
mazione obbligatoria.

Io resto sempre della mia opinione. Noi
dobbiamo cioé vietare che il cattivo film vada
in proiezione nelle sale einematografiche ita-
liane. Invece 1'emendamento Zaccagnini, se
sard approvato, lascera una lacuna. Cid per-
ché il produttore pud rinunciare alla pro-
grammazione pensando alla «cassetta », al
rendimento che puo avere da un cattivo film,
da un film pornografico, da uno di quei film
di malcostume che, putroppo, vanno molto
in questi tempi di generale corruzione. La
proposta Zaccagnini si ferma quindi a meta.
Insisto sul mio emendamento, con il quale
propongo che nessun film, sia nazionale che
straniero, possa essere proiettato nelle sale
cinematografiche del territorio della Repub-
blica italiana senza la preventiva autorizza-
zione dell’apposita commissione. Solo in que-
sto modo possiamo metterci al sicuro da qual-
siasi sorpresa.

E inutile dire che la magistratura inter-
viene e reprime. La magistratura interviene,
ma purfroppo non reprime perché tratta que-
ste cose in maniera piuftosto-blanda, e quando
il film ha gia fatto tutti i guasti che poteva
fare, g

Noi dobbiamo evitare che il guasto si fac-
cia, che il film cattivo vada nelle sale cine-
matografiche. Questo & il compito di uno
Stato che si preoccupi di educare i cittadini
al buon costume, e non di corromperli con
film deplorevoli sotto tutti 1 punti di vista.

Prevedo che il mio emendamento sard re-
spinto perché, purtroppo, le leggi si fanno
fuori della Camera, e sono i parfiti a metterle
a punto ! Percio le proposte dell’opposizione,
anche se costruttive, non vengono accolte. lo
assolvo comungue a un debito della mia co-
scienza, proponendo un congegno volio ad
evitare che un film straniero o nazionale, pur
escluso dalla programmazione obbligatoria
perché osceno, immorale o lesivo del prestigio
delle forze armate possa circolare liberamente
nelle sale cinematografiche.

PRESIDENTE. 11 seguito della discussione
¢ rinviato alla seduta pomeridiana.

La sedufa termina alle 13,15,

IL. CAPO DEL SERVIZIO DEI RESOCONTI
Dott. MaNL1IO Rosst

L’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Doti. ViTTorio FALZONE
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