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SEDUTA ANTIMERIDIANA DI MARTEDI 25 MAGGIO 1965
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La seduta comincia alle 10.

DELFINO, Segretario, legge il processo
verbale della seduta del 22 maggio 1965.

(E approvato).

Seguito della discussione 'del disegno di legge:
Nuovo ordinamento delle provvidenze a favo-
re della cinematografla (1920); e delle con-
correnti proposte di legge Calahrd ed altri
(1449); Alicata ed altri (1484).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
Nuovoe ordinamento delle provvidenze a favore
della cinematografia; e delle concorrenti pro-
poste di legge Calabro ed altri; Alicata ed altri.

£ iscritto a parlare ’onorevole Luciana
Viviani. Ne ha facolta.

VIVIANI LUCIANA, Relatore di minoran-
za. Signor Presidente, onorevoli colleghi, il
ministro Corona, interrompendo 1’onorevole
Lajolo, nella seduta di sabato, ¢i domando:
che cosa propone la vostra parte politica per
favorire e per sostenere una produzione di
gualita ?

Tale domanda del ministro conteneva
implicitamente una critica al contributo de-
ferminante dato da noi perché fosSse eli-
minato dal progetto governativo quello che il
ministro considerava, invece, il mezzo piu
idoneo per il raggiungimento di questo fine,
cioe il ristorno del 6 per cenfo da attribuirsi
ai film cosiddetti di qualita.

Ebbene, sono 17 anni che nei, con chia-
rezza e coerenza, sosleniamo sempre la stessa
Linea politica che &, in realta, la pin 1donea
a perseguire l'obiettivo che anche il mini-
stro afferma di porsi e, cioe, quello di creare
le condizioni piu favorevoli allo sviluppo di
una produzione cinematografica di impegno
artistico e eullurale, Ma, ahinoi !, la domanda
posta dal ministro al collega Lajolo, ci fa ri-
tenere che non abbiamo avuto ancora la for-
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tuna di farei comprendere dal ministro fosse proposta da un ministro socialista. B

stesso, né dalla maggioranza. In effetti, su
tale tema, son 17 anni che, in questo Parla-
mento, piu che un dibattito, si svolge un dia-
logo tra sordi, perché nessun oratore delle
maggioranze che si son succedute in ben
quattro legislature, intervenendo nella discus-
sione del progetto, ha mai analizzato in modo
serio la nostra posizione sul problema e nes-
suno ha mai formulato critiche pertinenti, ap-
profondite, documentate, argomentate.

- Gli Atti parlamentari stanno a documenta-
re che nei loro interventi i nostri oppositori,
di recente o di antica dala, si son sempre
rifugiali nella formulazione di generiche e
preconcette ostilita. L’esempio pin squallido
e, purtroppo anche piu seguito, - sia pure
in maniere meno grossolane — ci & venuto
adesso dal discorso dell’onorevole Greggi,
che per una dimostrazione di solidarieta
verso il deputato democristiano, ¢i limitiamo
a definire ameno. E speriamo che egli, rileg-
gendo con attenziome le cose che ha detlo,
ci sard grato per questa nostra benevola de-
finizione.

Ma forniamo a quella interruzione del mi-
nistro Corona cui or ora accennavo. Ella, ono-
revole ministro, & convinto che occorrano prov-
videnze economiche per stimolare la buona
qualita. Ma non le sorge il dubbio che, se-
guendo tale sirada, ella si muove nel solco
classico di quella politica dirigistica che, in
sistema economico capitalista, ebbe la sua piu
concreta realizzazione col corporativismo fa-
scista ?

Lo Stato, o piu esattamente il Governo,
esercitando il ruolo di finanzialore, secondo
I’opinione del ministro socialista, avrebbe au-
tomaticamente, poi, il diritto di esercitare
anche la funzione di moralizzatore, di critico,
di consulente onnisciente. 11 Governo, in guan-
to finanziatore, dovrebbe esercitare il diritto
di giudicare quali siano i film da incoraggiare
e quali da condannare. Il Governo, cioé,
dovrebbe intervenire nel merito dell’espres-
sione artistica, condizionandone gli indirizzi e
le scelte. Insomma, verrebbe ad assumere pro-
prio la figura del produtiore. E, come tuiii
sanno, molti esponenti di questa categoria non
si distinguono precisamente per le loro voca-
zioni di natura estetica.

Orbene, onorevole Corona, dopo 17 anni,
ci vediamo obbligali a ripetere in questa Ca-
mera, illustrandola anche a lei che, in quesli
tempi di centro-sinistra, vorrebbe adoltarla,
che si tratta di una concezione aberrante, illi-
berale, anticostituzionale, che respingiamo con
forza e che non avremmo mai supposto ci

questo un tarlo che ha corroso e continua a
corrodere tutta 1'atlivitd culturale del nostro
paese, a cominciare dalla scuola.

In effetti, codesta politica & una compo-
nente della scelta che la parte piu retriva del-
la classe dirigente italiana fece fin dal 1947:
scelta che era, in realtd, 1'accettazione di una
ereditd fascista e che si poneva ancora e sem-
pre l'obiettivo di contrastare, reprimere, sof-
focare quel processo di profondo rinnovamento
democratico della cultura nazionale che aveva
avuto i suoi esordi con la lotta di liberazione,
con la Resistenza.

Quale era il fatto nuovo di quegli anni,
nella vita intellettnale del nostro paese ? L’ini-
zio di un rinnovamento della cultura in di-
rezione democratica, 1'inizio di una presa di
coscienza per nuove responsabilitd culturali.
Ed il cinema neorealista — come ha ricordato
I'onorevole Lajolo — ¢ stata la grande matrice
del fenomeno, uno dei prodotti piu alti di
quell’avvio di processo rinnovatore.

Ma la democrazia cristiana e i suoi succes-
sivi alleali si sono impegnati senza sosta per
conseguire quel loro obiettive politico che
comportava ostacoli d'ogni natura, palesi e
subdoli, alla creazione di film d’arte, impe-
gnati moralmente e socialmenie. Democrazia
cristiana e alleati hanno incoraggiato, invece,
una produzione di evasione, rispondente ad
esigenze, piu che commerciali, bassamente
speculative. E abbiamo avuto il doom della
stupidaggine e della volgarita, che ha contri-
buito a diseducare lanti strati di spetlatori
che enirano in una sala cinematografica solo
perché vittime della noia e di frustrazioni di
ogni genere cosl caratteristiche della societa
in cui viviamo.

Abbiamo ascoltato molti deputati democri-
stiani (Veronesi, De Zan, Maria Pia Dal Can-
ton; e, ieri, Berté e Gerardo Bianchi); tufti
hanno espresso profondo rammarico per
I'odierna decadenza qualitativa della nostra
cinematografia. Preoccupazioni senza dubbio
sincere oltre che motivate: invece di conten-
tarsi di formulare sterili e verbose invettive
contro la degenerazione di tants parte della
produzione di questi ultimi anni, i deputati
democristiani, forse, avrebbero fatto cosa piu
utile al cinema italiano se avessero sviluppato
una severa e coraggiosa critica alla grave re-
sponsabilita che ricade sulla stessa democra-
zia cristiana per D'esistenza di una simile si-
tuazione.

Diamo ancora soltanto un fuggevole sguar-
do al passato, onorevoli colleghi della demo-
crazia cristiana, e vedremo che ebbe inizio,
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appunto nel dicembre del 1947 la sorda lotta
sferrata dalla maggioranza, proprio sotto la
guida della stessa democrazia cristiana, contro
il nuovo cinema italiano che, col nostro soste-
gno ideale e politico (che in quegli anni si
avvaleva anche del contributo dei compagni
socialisti), andava faticosamente incamminan-
dosi su una strada che, costruita da ispira-
zioni democratiche e da esigenze sociali, diede
aleuni tra i suol piu alti prodotti estetica-
mente validi. E cid a dispetto degli ostacoli
governativi e del sabotaggio di enti e funzio-
nari che continuavano ad operare come ai tem-
pi del cinema dei « telefoni bianchi ».

Infatti, pochi mesi dopo la rottura del-
I'unitd antifascista, concretata con estro-
missione dei partiti popolari dal governo, si
ebbe la famosa lettera firmata da 35 fra i
maggiori registi e cineasti del nostro paese,
seritta per denunziare il fatto che erano ba-
state poche settimane di monopolio democri-
stiano per restaurare un regime in cui cio che
contava non era la censura post-produttiva,
ma il «consiglio », la «chiamata al tele-
fono », il « suggerimento del piccolo taglio
alla sceneggiatura », del « piccolo taglio al
montaggio » e cosi di seguito. Interventi e
pressioni, insomma, extralegali o, per essere
precisi, illegali. Un democristiano, sottosegre-
tario dell’epoca e ora ministro, che non brilla
precisamente per essere uomo di cultura mo-
derna e aperta — sto parlando, come avrete
capito subito, dell’'onorevole Andreotti — in-
dirizzd una lettera memorabile a Vittorio
De Sica nella iquale sosteneva che alcuni
svizzeri residenti in Italia — si, proprio di
svizzeri parlava la lettera — non riascivano a
rendersi conto del perché i registi italiani si
ostinassero a rappresentare aspetti della mi-
seria, ad occuparsi, esteticamente, della disoc-
cupazione, di ladri di biciclette, di «barbeni »
e cosl via. Dopo la storia degli svizzeri di
Andreotti, si ebbe quella dell’allora sottose-
gretario Exmini. I’Ermini, alla soggeltista e
sceneggiatrice Suso Cecchi D’Amico, che si
era recata da lui a protestare per l’esclusione
di un film dedicato alla lotta antifascista,
Cronache di poveri amanti, dal festival di
Cannes, rispose che il vero problema del ci-
nema italiano non era quello di diffamare il
nostro paese all’estero. Cid dimostra che,
per i dirigenti democristiani, in quegli anni,
evocare la lotta antifascista cinematografica-
mente significava diffamare 1'Italia !

Innumerevoli episodi di questa natura e
tanti altri precedenti vicini e lontani stanno
a documentare storicamente su chi ricade la
responsabilita dell’attuale situazione che tutti

noi, oggi, deprechiamo. Non & il cinema ita-
liano, dunque, che puod esser posto sotto ac-
cusa, onorevoli colleghi, ma & il cinema ita-
liano che si erge accusatore di coloro che
lo hanno costretto a degradarsi e a mortificarsi
per poter, comungque, continuare a vivere, ad
esistere.

Onorevole Corona, lei che & socialista, sa
bene che fino a quando il potere politico man-
terrd verso il cinema atteggiamenti paternali-
stici o strumentalmenie protezionistici, usan-
do provvedimenti concepiti per favorire il
condizionamento diretto o indiretto della pro-
duzione e soprattutto i suoi indirizzi ideolo-
gici e culturali, il cinema italiano continuerd
ad essere mortificato e a degradarsi.

La critica fondamentale che noi comunisti
muoviamo al progetto governativo & diretta
proprio contro il fatio che esso mantiene in
piedi, anche se con alcune marginali modi-
fiche positive, tutto lo schema delle bardature
burocratiche e dei condizionamenti economi-
ci che in quesii anni hanno generato corru-
zione, paternalismo, compromessi, intrighi,
cedimenti.

Il Governo, in regime democratico e par-
lamentare qual ¢ il nostro, onorevole Corona,
non pud pretendere di assolvere il ruolo di
difensore di una determinata morale, ma
deve limitarsi a creare gli strumenti idonei
all’estrinsecarsi del libero confronto di idee.
Deve preoccuparsi di creare e far funzionare
strumenti idonei a controllare lo svolgersi
legale delle attivita industriali e di mercato.
In concreto, il Governo deve preoccuparsi,
ad esempio, di abolire le gravose e arbitrarie
interferenze censorie; di fronteggiare il mo-
nopolio americano nonché quello che eser-
citano alcuni nostri grossi produttori; di crea-
re efficienti imprese statali di produzione, di
noleggio, di esercizio, che operino in libera
concorrenza con l'iniziativa privata; di favo-
rire, insomma, sane condizioni di mercato
per la nostra libera cinematografia.

Quando saranno adottate queste misure il
cinema riprendera certamente il processo di
sviluppo che ha registrato invece una cosi
lunga sosta in questi anni.

Noi abbiamo fiducia, onorevoli colleghi,
nel mondo del cinema e anche nel pubblico
italiano che, se adeguafamente sollecitato
verso una produzione di elevata qualitd, sa-
pra, poco a poco, compiere scelte artistica-
mente valide, sapra ciog di nuovo avvicinarsi,
come aveva cominciato a fare, a prodotti di
elevata qualitd. Per oftenere tali risultati,
perd, occorre con coraggio ammettere che &
totalmente errata la strada seguita finora; oc-
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corre imboccarne una nuova, quella, ciog, di
una riforma globale di tutto il settore dello
spettacolo, che, uscendo dagli schemi setto-
riali, affronti i problemi con una visione d’in-
sieme. Bisogna muoversi dall’abolizione della
censura alla unificazione con la R.A.L.-TV.,
dal risanamento del mercato alla democratiz-
zazione degli enti di Stato, ecc.

L’aver tenuto distinto il problema della
censura da quello delle provvidenze ammini-
strative, a nostro gindizio, & la riprova che ai
partiti di centro-sinistra mancano il coraggio
e la volontd di capovolgere i termini di una
gia collaudata ed infelice esperienza; corag-
gio e volonta politica — lasciatemelo dire - che
abbiamo, invece, dimostrato noi presentando
appunto in Parlamento il nostro progetio di
legge insieme con i colleghi del P.S.I.U.P.

Pesante & la responsabilita del P.S.I. per
avere accettato, ancora una volta, di svolgere
il ruolo di subalterno obbediente nei confronti
della imperiosa e intollerante democrazia cri-
stiana, in tutte quelle che sono le scelte fon-
damentali della politica culturale. E soprat-
tutto nel settore della cinematografia, dove
esso ha, con incredibile leggerezza, rinne-
gato le sue tradizionali posizioni di principio
che con noi aveva pur sostenuto in un 'non
lontano passato. Oggi, ministro Achille Co-
rona, il P.S.I. & precipitato sul terreno dei
piu ipocriti compromessi.

Infatti, onorevole Corona, una peculiaritd
del disegno di legge che stiamo esaminando
& proprio quella di coronare un compromesso,
che & in parte velleitario e in parte lascia le
cose esattamente nella squallida situazione
oggi esistente.

Eppure una riforma globale del settore del-
lo spettacolo non pud neppure farsi passare
come tante altre definite troppo costose per
poterle rinviare a tempi « migliori ». Le scelte
operate col disegno di legge sono un’altra
prova, quindi, dell’involuzione politica del
centro-sinistra e della complice acquiescenza
del P.S.I. sempre piu svirilizzato dai suoi
complessi d’inferioritd nei confronti della de-
mocrazia cristiana.

L’Avanti ! di sabato, annunciando l'inizio
di questa discussione, qualificava la legge pro-
fondamente «innovatrice ». Ahinoi! B stata
quella I'unica voce — debole e in falsetto -
ottimistica. Infatti & innegabile che i rappre-
sentanti delle categorie e larga parte della
stampa, nonché i deputati intervenuti in que-
st’aula, sia da destra sia da sinistra, hanno
esternato le loro critiche e la loro opposizione,
mentre deboli, imbarazzati e cauti si sono
rivelati i difensori d’ufficio.

Anche i pochi colleghi che hanno dovulo
difendere la legge hanno condizionato il luro
voto favorevole alla disciplina di partito o ie
hanno giustificato perché la legge sarebbe una
soluzione provvisoria. Ma néssuno ha potuto
sostenere che la legge che stiamo esaminando
possa innovare positivamente e profondamen-
te la nostra produzione cinematografica.

PAOLICCHI. Questo dovrebbe dirle qual-
cosa !

VIVIANI LUCIANA, Relatore di mano-
ranza. Forse ella non mi ha seguito atienta-
mente. I1 danno maggiore che si procura al
cinema sta nel voler rinviare di almeno quat-
tro anni soluzioni che, invece, a nostro giu-
dizio, sono urgentissime. Andando di questo
passo, non adottando, cioé, oggi, quelle solu-
zioni necessarie a capovolgere rapidamente la
situazione esistente, & facile immaginare in
quale stato catastrofico verra a trovarsi il ci-
nema italiano allorché, fra quattro anni, do-
vra affrontare i1 processo dell’integrazione
europea.

Oggi tutti hanno ammesso 1’assenza di una
sana struttura industriale, la mancanza di
un adeguato sistema di noleggio che possa
seguire e piazzare piu largamente e proficua-
mente il prodotto italiano sul mercato interno
e soprattutto su quello internazionale.

Se il cinema italiano cioé continuera a de-
cadere esteticamente come sta avvenendo in
questi ultimi anni, le nostre capacitd compe-
titive sul mercato internazionale si ridurranno
spaventosamente. Sia ben chiaro che noi non
siamo contrari ad una organizzazione europea
della cinematografia, a condizione perd che
essa rappresenti anche una difesa del cinema
europeo contro 1'invadenza della cinematogra-

" fia americana che gode di protezione e favo-

ritismi palesi e oscuri. Le soluzioni alterna-
tive che abbiamo proposto col nostro pro-
getto di legge, se applicate, potrebbero senza
dubbio consentire fin d’ora il graduale svi-
luppo di una solida ossatura industriale la
quale metterebbe la nostra cinematografia in
condizione di affrontare, da posizioni pin fa-
vorevoli, anche la concorrenza internazio-
nale.

Il relatore per la maggioranza ha giudi-
cato, in Commissione, troppo pessimistica la
nostra analisi sullo stato in cui 17 anni di
gestione democristiana hanno ridotto il cine-
ma italiano. In effetti, poi, anche in aula, da
parte di molti colleghi che sono intervenuti
nel dibattito, la nostra analisi & stata confer-
mata e per alcuni aspetti & risultata ancor piu
allarmante.
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Onorevole Gagliardi, non possiamo fer-
marci alle cifre prendendole in esame staccate
dalla concreta realtd, come lei ha fatto. An-
che la onorevole Dal Canton ha sostenuto che,
menire si potrebbe esser sodisfatti dello svi-
luppo quantitativo, non lo si puo essere per
cio che riguarda la qualita. Ma, in effetti,
anche lo sviluppo quantitativo merita critiche
e riserve. L’onorevole Lajolo ha infatti dimo-
strato che molti film rappresentano false co-
produzioni, mentre, in realta, si tratta di film
prodotti quasi interamente in Germania, in
Spagna, in America, con piccole quote di ca-
pitali italiani e con irrilevante impiego di ar-
tisti e di tecnici italiani.

Abbiamo gia detto e ripetiamo ora che olire
il 70 per cento dei film italiani non riesce
oggi a coprire i propri costi di produzione e
che molti produttori sono falliti o stanno per
abbandonare la loro attivita, Abbiamo denun-
ziato che, oggi, la produzione italiana poggia
spesso Su complesse ma, esilissime combina-
zioni speculative che prosperano - quando
prosperano — solo grazie all’aiuto del sotto-
bosco burocratico ministeriale. 1 sindacati
opportunamente protestano perché, a causa
della proliferazione di false coproduzioni,
I'impiego delle maestranze e dei quadri tec-
nici italiani tende sempre pit a diminuire.
I film statunitensi, di conseguenza, guadagna-
no terreno sul nostro mercato ed & diventata
ulteriormenle massiccia la penetrazione -
aperta o camuffata — di capitali americani nel-
la nostra cinematografia.

GAGLIARDI, Relatore per la maggioranza.
Questo non & vero. Ella non ha esaminato i
dati riportati nelle tabelle allegate alla mia re-
lazione. In effetti, gli incassi del cinema ame-
ricano sono diminuti dall’80 al 40 per cento.

VIVIANI LUCIANA, Relatore di mino-
ranza. Onorevole Gagliardi, non si limiti a
citare cifre relative al mercato ufficiale del
prodotto americano. Smentisca, se & in grado
di farlo, la penetrazione del capitale ameri-
cano nella nostra produzione cinematografica.
E questo il fenomeng piu grave e che dovreb-
be preoccupare tutti noi, se il problema lo
esaminiamo senza remore e onestamente.

C’¢ poi il nostro sistema di noleggio in
preda alla pin incredibile disorganizzazione.
Infatti, anche in questo settore, dominano le
poche, grandi societd monopolistiche ameri-
cane che soffocano il piccolo, inerme esercito
dei nostri distributori, i quali si preoccupano
solo di collocare il film mel sottomercato ita-
liano rappresentato dagli esercizi cinemato-
grafici della piu arretrala nostra provincia.
Il basso livello qualitativo di questa produ-

zione preferita da certi grossolani noleggiatori
non merita alcun discorso o esame.

Onorevole Gagliardi, dunque, la nostra
analisi non & stafa contraddetta né contestata.
Ma, allora, avrebbe dovuto esser tenuta in
conto dagli estensori del progetto governativo.
Perd perché cido si fosse potuto registrare
sarebbe stato necessario che gli estensori del
progetto non fossero stati — come purtroppo
sono — prigionieri di schemi arcaici e stru-
menti di possenii interessi.

In 17 anni di censura e di protezionismo
economico a direzione unica si sono succe-
duti molti vergognosi episodi nel cinema ita-
liano. Basti ricordare che un piccolo gruppo
di produttori ha potuto accumulare favolose
ricchezze, mentre altri non per incapacita ma
solo per carenza di protezioni in alto loco,
sono rapidamente andati in rovina, vittime
del ricattatorio ingranaggio dell’esecutivo. E
dunque, innegabile, onorevole Gagliardi, che
in 17 anni non siete stati capaci di favorire il
sorgere di una solida industria cinematogra-
fica. ‘

Il cinema italiano - per colpa della vo-
stra inettitudine — non ¢ in grado oggi di co-
gliere, sui mercati esteri, i successi artistici
che conquista nei festivals internazionali e
neanche raccoglie, sul piano finanziario, il
successo con 1 film di « evasione » la c¢ui pro-
duzione voi, in ultima analisi, favorite.

Una rivista americana ci fornisce a que-
sto proposito dati molto eloquenti: Attila,
flagello di Dio, film italiano, & stato acqui-
stato per 60 milioni ed ha avuto sui mercati
americani e del Canada un incasso lordo di
un miliardo; Ercole e la regina di Saba, ac-
quistato per 75 milioni, ha ottenuto un incas-
so di 12 miliardi; La ciociara, acquistato per
180 milioni, ha incassatoc 800 milioni.

Cosa significa tutto ¢id, onorevole Gagliar-
di ? Significa, & ovvio, che, se nol avessimo
una struttura industriale efficiente e la capa-
citd di seguire il « piazzamento » del film na-
zionale sui mercati esteri, anche la nostra
bilancia dei pagamenti se mne avvantagge-
rebbe.

Noi siamo inoltre contrari al vostro dise-
gno di legge proprio perché, con esso, non
si son voluti modificare i meccanismi dell’at-
tuale sistema che hanno dato i peggiori risul-
tati. I1 mantenimento ~ per esempio — della
censura amministrativa ed i ristorni commi-
surati all’incasso: questi, a nostro giudizio,
sono i due pilastri su cui si & retto finora il
sistema che ha dato tanti negativi risultati.

Molto si & parlato dei ristorni. Ma, non
dimentichiamolo, il ristorno fu una misura
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tipica del fascismo. La troviamo per la prima
volta in una legge del 1931 e rispondeva alle
esigenze della politica economica corporativa
ed era strumento protezionistico che prean-
nunziava le velleitd autarchiche. In sistemi
economici come il nostro, un’industria che
vive solo o quasi di sussidi dello Stato ¢ sem-
pre un’industria fragile che il Governo di-
rige secondo i suoi contingenti interessi.

I premi pitt grossi — mi riferisco ai ristor-
ni — sono andati pertanto ai film piu brutti.
E noi consideriamo addirittura immorale,
onorevoli colleghi, che 1’erario abbia potufo
premiare - col meccanismo del ristorni - un
film come Barabba con un ristorno dieci
volte superiore a quello concesso al film Ban-
diti ad Orgosolo, che abbia premiato il film
Sodoma e Gomorra con un ristorno doppio
di quello concesso a Cronache italiane; che
abbia dato al film I mostri un ristorno {riplo
di quello dato a Mani sulla citta.

Dal 1958 ad oggi, 31 film spettacolari, del
genere avventuroso, mitologico, biblico, pseu-
dostorico, hanno registrato incassi superiori
ai B00 milioni; sei film sexy, negli ultimi
quattro anni, hanno registrato, anch’essi, un
incasso superiore al mezzo miliardo, e hanno
ricevuto inoltre favolosi ristorni.

Ed ecco una domanda che sorge spontanea:
perché lo Stato, o meglio il contribuente, deve
sovvenzionare tali film ? D’altro canto, pochi
irrilevanti ristorni sono andati, invece, ad
una serie di film che, a livello della produ-
zione media, avevano compiuto un serio sfor-
zo di miglioramento qualitativo: pellicole
culturalmente pregevoli, quasi tuite presen-
tate a festivals internazionali dove avevano
registrato successi. Quelle pregevoli pellicole
perd, non hanno riscosso il favore del grosso
pubblico perché non si abbassavano ad adot-
tare certi sistemi grossolani, non ricorrevano
a formule abusate e respingevano, infine, gli
allettamenti divistici. Quindi, anche a livello
della produzione media, la politica dei ri-
storni si & dimostrata una politica suicida,
anticulturale, proprio perché, invece di favo-
rire, ha affossato le sole pellicole che dove-
vano essere opposte alla concorrenza stra-
niera.

L’onorevole Paolicchi, in Commissione,
ha riconosciuto che il sistema protezionistico
dei ristorni non puo¢ creare un mercato sano,
ma ha aggiunto che, mentre nel 1959, quan-
do il P.S.I. era con noi unito nel chiedere
I’abolizione del ristorno, esisteva una situa-
zione che poteva sopportare tale abolizione
immediata, oggi essa creeresbbe un appesan-

timenio e cousegnerebbe il cinema italiano
nelle mani degli americani.

Onorevole Paolicchi, ogni reale riforma
produce momentaneamente fenomeni di crisi
legati all’assestamento. Un nuovo ordine non
si pud conseguire senza turbare il preesisten-
te disordine. (Queste cose a lei che é sociali-
sta nessuno dovrebbe insegnarle). Se la situa-
zione del cinema italiano & quale tutti noi
conosciamo, quanto prima si risana il settore,
tanto prima si inizierd la ripresa su nuove e
piu solide basi e con piu certe prospetlive.

Il mantenimento dei ristorni, d’altra parte,
comportia fatalmente il perdurare della dit-
tatura dei funzionari ministeriali sulla pro-
duzione cinematografica. In 17 anni questi
funzionari hanno esercitato un esorbitante po-
tere burocratico in collaborazione servile con
1 vari governi.

Tutti gli uwomini di cultura e dello spet-
tacolo hanno denunciato il carattere vessato-
rio degli abusi consumati da burocrali che
hanno fatto il bello ed il cattivo tempo, re-
sponsabili al pari dei governi, di avere inco-
raggiato la produzione scandalistica, e persi-
no quella pornografica, purché fosse di « eva-
sione », purché non fosse manifestazione arti-
stica impegnata ed esteticamente valida. Quei
burocrati dei quali sto parlando tutti sanno
che si sono sempre schierati contro uomini
di cultura e si sono invece collegati a gruppi
di produttori di film di bassa ispirazione
commerciale.

Lo spirilo di questa pesante tutela mini-
sleriale si ritrova ancora nel disegno di legge
che esaminiamo. Ma lo ritroviamo anche nelle
numerose e macchinose comimissioni che vi
sono previste, dove, pur con una maggiore
presenza di rappresentanti della cullura e del-
le categorie, i posti chiave restano sempre in
mano al funzionari. Lo ritroviamo anche nel-
la struftura non democratica dell’Ente gestio-
ne cinema e delle societd in esso inquadrate.

Il progetto governativo, inoltre, non affron-
ta in modo nuovo, con una visione globale
il delicato problema della cinematografia per
ragazzi e per l'infanzia in generale.

Su questo aspefto del problema la nosira
relazione di minoranza illustra, riteniamo
ampiamente, la nostra posizione e noi stessi ci
riserviamg di tornare sull’argomento quando
si discuteranno i singoli articoli. Vogliamo,
per ora, soltanto riaffermare una nosira posi-
zione di principio. B questo settore di vifale
interesse pubblico e, come tale, quindi, deve
assere pubblicizzato al cento per cento, non
potendosi supporre che !'iniziativa privala,
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come si & visto, abbia interesse ad operare in
tale campo.

Ma, a parte la questione della struttura, a
parte anche la soluzione del problema della
cinematografia per l’infanzia, si sarebbe do-
vuto affrontare almeno quello della cinema-
tografia per ragazzi con una visione di insie-
me, collegandosi non soltanto al problema
della produzione ma anche a quello del cir-
cuito delle sale. Su questo concordo con lo
onorevole Berté. Debbo perd denunziare la
carenza quantitativa e la bassa qualitd della
produzione dedicata alla gioventu.

Ora, onorevoli colleghi della democrazia
cristiana, senza dubbio, voi, in tutti questi
anni, avete prestato il massimo della vostra
attenzione ai problemi educativi dell’infanzia
e dell’adolescenza, avete esercitato di fatto
una egemonia ideologica sulla scuola pub-
blica e su quella privata, avete avuto nelle
mani una vastissima rete di organizzazioni
dell’infanzia e della gioventl, dirigete gli enti
di Stato che si occupano di problemi giova-
nili; ma se esaminiamo la produzione dedi-
cata all'infanzia, quale povertd di idee e di
contenuti ! La maggior parte dei nostri ra-
gazzi vive ormai da molii anni in una sorta
di mondo falso, & indirizzata ancora verso
vuote e vecchie manifestazioni retoriche, an-
tistoriche e anacronistiche; ma, nello stesso
tempo, viene anche a contatto con produzioni
in cui la violenza & espressa nelle forme piu
brutali e irrazionali.

Consideriamo alcune manifestazioni recen-
ti. Mi riferisco, ad esempio, a quell’iniziativa
dell’Angelicumi di Bologna che ha organiz-
zato un festival della canzone per bambini.
Mi domando: & proprio questa la forma mi-
gliore per sviluppare il buon gusto nell’in-
fanzia ? GiA sappiamo, infatti, fino a che pun-
to questi festivals per adulli siano veicolo di
anticultura e di cattivo gusto! Non possono
quindi non far nascere profonde perplessita
talune iniziative per l'infanzia, come quella
cui or ora accennavo.

Anche la nostra televisione, che pure da
alcuni & stata qui esaltata come unica fonte
capace di offrire spettacoli per i bambini, in
effetti, non sa presentare altro che spettacoli
sciocchi, vuoti, senza idee, modelli di una so-
cietd irreale e in confrasto con la nostra, mo-
delli della societd americana per esempio. In-
fatti la stragrande maggioranza della produ-
zione televisiva per ragazzi e di produzione
americana.

La Resistenza, questo grande tema ideale,
questo grande momento di tensione morale,
& stata tenuta fuori della porta, non soltanto

nella scuola ma anche nella televisione, nello
spettacolo. I nostri ragazzi, quando si & chie-
sto loro di svolgere temi sulla Resistenza, so-
vente si sono trovati nella impossibilita di
parlarne. Non ne sapevano niente.

Al riguardo c'é stato un recente caso molto
significativo: la commissione di censura ha
vietato per i minori di 14 anni la visione
di un documentario sul contributo di Rimini
alla Resistenza. Perché questo ? Perché sono
state giudicate « orrorose » alcune immagini
di episodi che testimoniavano il sacrificio della
vita compiuto da giovani italiani per la libe-
razione della patria. Non « orrorose » sono
giudicate da questi stessi censori, invece, le
immagini di violenza, di sangue che conti-
nuamente vengono presentate ai nostri ragaz-
zi attraverso la serie di film western, mai
vietati ai minori di 14 anni. La verita & che
il documentario sulla Resistenza a Rimini, fa-
cendo conoscere ai nostri ragazzi quegli epi-
sodi d’eroismo, avrebbe contribuito ad accen-
dere nel loro animo 1’avversione per la tiran-
nia. Ecco il vero ma inconfessato motivo del-
la censura.

Quindi il vuoto che oggi lamentiamo nel
settore del cinema per ragazzi non va adde-
bitato soltanto alla mancanza di una struttura
industriale o di una adeguata attrezzatura di
particolari sale, ma proprio a un vuoto di con-
tenuti. E anche di questa situazione ricade su
di voi la massima parte di responsabilita.

Debbo concludere insistendo ancora nel
proporre le nostre soluzioni alternative in fa-
vore del cinema italiano. Noi abbiamo opposto
al progetto governativo un sisterma organico
che mira a spezzare il cordone ombelicale che
unisce la produzione all’esecutivo, che mira
a metlere il cinema italiano in condizione di
camminare con le proprie gambe, senza piu le
fragili e mortificanti stampelle delle sovven-
zioni, che mira a tutelare il nostro cinema
dal suo pericoloso e vero concorrente: il cine-
ma americano.

Per ottenere tutto cio, il nostro sistema si
propone soprattutto di creare un mercato mi-
gliore, piu aperto, pitt ricco, piu articolato
e percid piu sano. Questo sard possibile con-
seguire soltanto operando in due direzioni:
ridimensionare un mercato che & oggi infla-
zionato, e liberalizzarlo. Ecco perché propo-
niamo la duplice e collegata misura della de-
tassazione e della soppressione dei ristorni.
Contemporaneamente noi vogliamo riportare
alla sua funzione originale l’istituto della pro-
grammazione obbligatoria fissandone la du-
rata in 45 giorni e abolendo quel « normale

\

ordine di visione » che & stato introdotto solo
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per snaturare la disposizione e farle perdere
ogni reale efficacia.

La vera trappola tesa alla cinematografia
italiana sta nell’articolo 5 della legge in esa-
me, 13 dove non solo si fissa il limite della
programmazione in 30 giorni, ma continua
ad operare la scappatoia del normale or-
dine di visione; scappatoia che oggi & ampia-
mente adoperata da tutte le grandi sale di
prima proiezione. Per esempio, abbiamo a
Roma un cinema, 1’Empire, che proietta
nel corso di un intero anno, due o, al mas-
simo, tre film americani e niente altro. Evi-
dentemente per 1’esercente di quella sala la
legge non ha alcuna validiti.

La misura di una sovvenzione ai produt-
tori italiani non & invisa agli americani. Anzi,
essi la vedono di buon occhio. Cid che ad essi
interessa & collocare i loro prodotti sul mer-
cato italiano senza restrizioni. Ci pensi, poi,
lo Stato a risarcire i produttori italiani dan-
neggiati.

In veritd, la concorrenza americana sareb-
be colpita efficacemente solo se si riducessero i
tempi di programmazione del prodotto stra-
niero. K, a proposito di programmazione ob-
bligatoria, debbo far notare all’onorevole Ve-
ronesi che per cid che riguarda le sale par-
rocchiali & necessario che esse scelgano una
volta per sempre la loro strada: o le sale par-
rocchiali sono esercizi pubblici a fini specu-
lativi, e allora, come tali, devono valere per
esse le norme legislative che valgono per le
altre sale; o esse vogliono diventare cine-
clubs privati, non a fini speculativi, e solo
allora, potranno invocare la norma che 1’ono-
revole Veronesi invoca: cicd quella di non
far valere l'obbligo della programmazione
obbligatoria.

A noi sembra che su tale questione occorra
essere almeno coerenti. A parte il fatto che
1 gestori delle sale parrocchiali, appunto per-
ché queste sono in realtd esercizi speculativi,
non sono neanche essi alieni dal ricorrere alla
programmazione proprio di quei film di eva-
sione e di diseducazione che assicurano perd
maggiori incassi.

Per quanto riguarda la detassazione, anche
qui si & detto che essa avrebbe avvantaggiato
soltanto gli esercenti. In effetti le cose non
stanno in questi termini perché lo stesso eser-
cente, attraverso la sollecitazione della detas-
sazione per il film nazionale italiano, avra
pin interesse a richiedere questo prodotto per
il suo locale e quindi contribuird a far salire
la richiesta sul mercato del film italiano. Au-
menterd, in tal modo, non soltanto la quota
che va all’esercente, ma anche guella che va

al noleggio e alla produzione. In definitiva,
trarrebbe vantaggio da tale misura tutta la
nostra attivitd cinematografica.

Queste misure che noi abbiamo proposto,
assieme ad una serie di altri provvedimenti
gia ricordati dall’onorevole Lajolo e conte-
nuti nella nostra relazione di minoranza, co-
stituiscono i1 tessuto organico della riforma
che noi abbiamo contrapposto alle scelte che
il Governo c¢i propone con la sua legge. La
maggioranza governativa di centro-sinistra,
accettando di discutere la legge del Governo
e rifintandosi di discutere la nostra, ha per-
duto una buona occasione per qualificarsi co-
me forza rinnovatrice per lo meno di fronte
al mondo cinematografico italiano.

Noi, tuttavia, ci batteremo in sede di di-
scussione degli articoli, per correggere il mec-
canismo della legge nelle sue parti pin insi-
diose, come giad abbiamo fatto in Commis-
sione. Ma se la legge dovesse passare senza
alcuna modifica sostanziale, grave sarebbe la
nuova responsabilitd che il Governo di centro-
sinistra e in primo luogo i socialisti si assu-
merebbero di fronte al cinema e alla cultura
italiana.

Il mondo de! cinema si batte da 17 anni
per ottenere libertdh di espressione artistica,
strutture organizzative democratiche e fine
del regime di corruzione, di paternalismo,
di compromessi e di intrighi.

Eludere o rinviare queste richieste signi-
ficherebbe approfondire il solco che si sta
scavando fra il paese reale e questo Governo
di centro-sinistra che sta rivelando, anche nel
campo della cultura, la sua involuzione con-
servatrice. (Applausi all’estrema sinistra).

PRESIDENTE. R iscritto a parlare 1’ono-
revole Romualdi. Poiché non & presente, si
intende che abbia rinunziato.

Presentazione di disegni di legge.

CORONA, Ministro del turismo e dello
spettacolo. Chiedo di parlare per la presen-
tazione di disegni di legge.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CORONA, Ministro del turismo e dello
spettacolo. Mi onoro presentare, a nome del
ministro degli affari esteri, i seguenti disegni
di legge:

« Ratifica ed esecuzione del protocollo di
emendamento all’articolo 48, lettera a), della
convenzione internazionale per 1’aviazione ci-
vile stipulata a Chicago il 7 dicembre 1944,
firmato a Roma il 15 settembre 1962 »;

« Aumento del contributo annuo a favore
del comitato internazionale della Croce rossa »;
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« Ratifica ed esecuzione dell’accordo euro-
peo per la mutua assistenza medica in materia
di cure speciali e di risorse termoclimatiche,
firmato a Strasburgo il 14 maggio 1962 »;

« Ratifica ed esecuzione della convenzione
per la pesca, firmata a Londra il 10 aprile
1964 »;

« Ratifica ed esecuzione degli emendamenti
nn. 1 e 3 alla costituzione dell’Organizzazione
internazionale del lavoro, adottati a Ginevra
rispettivamente il 6 e il 9 luglio 1964 ».

PRESIDENTE. Do atto della presentazione
di questi disegni di legge, che saranno stam-
pati, distribuiti e trasmessi alle Commissioni
competenti, con riserva di stabilirne la sede.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 'ono-
revole Paolicchi. Ne ha facolti.

PAOLICCHI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, 1a nuova legge viene alla discussione
del Parlamento in un momento di crisi del
cinema, una crisi che secondo Y’analisi co-
mune viene definita non soltanto congiuntu-
rale, relativa cio¢ alla restrizione del credito
incominciata nel 1963, ma soprattutto strut-
turale. Per questa natura della crisi, 1a nuova
legge, dopo tante proroghe degli anni passati,
rappresenta oggi un atto di consapevolezza del
potere pubblico, del Governo e dei partiti che
ne fanno parte, un atto di consapevolezza che
mira a creare condizioni di superamento della
crisi e condizioni di stabilitd all’industria
cinematografica italiana. Che poi la legge rap-
presenti, come ha osservato sabato mattina
I'onorevole Lajolo, un compromesso fra i par-
titi di Governo, credo che non voglia dire
assolutamente niente. In ogni regime demo-
cratico e pluripartitico, in ogni governo di
coalizione, tutte le leggi sono sempre un com-
promesso, e molto spesso un compromesso
non soltanto fra i partiti che fanno parte del
Governo, ma un compromesso anche tra le
forze di maggiordnza e le forze di opposizione.
B strano che coloro che parlano tanfto di
unitd della sinistra e di dialogo ricerchino poi
tanto frequentemente lo stimolo degli istinti
massimalistici o integralistici quando il dia-
logo a farlo sono altri. Delle due 'una: o la
ricerca de! dialogo non @& sincera, e non & sin-
cera la ricerca dell’unita, o & del tutto stru-
mentale e quindi invalida 'accusa che & stata
ripetuta anche in questa occasione, che que-
sta legge sia un compromesso.

E mio proposito compiere un rapido esame
delle ragioni e delle caratteristiche della crisi
del cinema italiano attraverso una breve de-

scerizione della sua situazione economico-in-
dustriale, culturale e morale, per illustrare
poi, in modo corrispondente, le risposte che
la legge offre a queste situazioni.

Sul piano industriale trovo giusta, per
parte mia, la definizione della crisi nei ter-
mini, gid usati, di una mancanza di stabilita
industriale e di un mancato consolidamento
della produzione cinematografica. A vent’anni
dalla fine della guerra, dopo i duecento mi-
liardi erogati al cinema dallo Stato fra il 1950
e il 1963 (contro i 143 miliardi prelevati dallo
Stato attraverso il fisco), dopo le centinaia
di miliardi investiti nell’industria cinemato-
grafica, il risultato & che in Italia, tranne
una o due eccezioni di case alle quali del re-
sto partecipa largamente il capitale ameri-
cano, non esiste una stabile industria del
cinema. In questo senso la erisi non & prov-
visoria ma di fondo, anche se vi sono elementi
congiunturali relativi alla ricordata restrizione
del credito.

I dati caratteristici della crisi sono la sfa-
satura tra costi e ricavi (dati fornili dall’'A.G.
1.S. informano che solo un terzo dei film rie-
secono a recuperare il costo di produzione),
una scarsa presenza del noleggic italiano in
Italia e all'estero, i1 prevalere delle tendenze
speculative e dell’improvvisazione, fino alla
avventura.

Tra le manifestazioni di questa crisi & da
segnalare innanzitutto 1'inflazione produttiva
dei film, avenuta particolarmente negli anni
nei quali 1’America, la Francia, la Germania
hanno avuto una crisi cinematografica e 1'Ita-
lia no. In quegli anni il cinema italiano ha
dilatato fortemente la sua produzione per co-
prire il vuoto del mercato. Ma questo boom
¢ diventato a sua volta una delle cause della
crisi in cui si dibatte oggi il nostro cinema.
Altre manifestazioni di questa crisi sono i fal-
limenti di 110 ditte cinematografiche (alcune
delle quali di notevoli dimensioni) fra il 1962
e il 1964, e 'indebitamento del cinema con la
Banca nazionale del lavoro per 32 miliardi.
Frattanto la tendenza speculativa degli ultimi
anni ha avuto le ambizioni e le pretese del-
I’industria forte e ne & seguito un aumento
dei costi di produzione, che, almeno in una
certa misura, & diventato oggi un elemento
necessario per il collocamento del prodotto
italiano sul mercato mondiale, ma che ha
comportato oneri insostenibili per ’attuale
attrezzatura della nostra industria cinemato-
grafica.

In questa situazione vi sono tre vie per
useire dalla crisi: un ritorno, impossibile, alla
struttura artigianale del cinema italiano, un
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consolidamento privato dell’industria, una ri-
vresa dell’intervento dello Stato. Queste ulti-
me due sono le vie possibili.

Il consclidamento privato, tuttavia, ha un
senso se non avviene con capitali americani.
L’affermazione del cinema italiano nel mondo,
infatti, pud avvenire se esso non diventa
tributario del cinema americano in misura
ancora maggiore di quanto non sia gid at-
tualmente. Da questo punto di vista & slato
ed ¢ interessante osservare quanto avviene
per « Dino-cittd », circa 'offerta_ che si dice
sia stata avanzata dagli americani per gli
stabilimenti De Laurentiis. Non ¢’¢ stato un
intento vessatorio nella mia interrogazione
riguardante « 'affare De Laurentiis »; c¢’era e
c’e un allarme per la possibilitd di aliena-
zione dal patrimonio del paese di una strut-
tura industriale, per giunta costruita con sen-
sibili aiuti dello Stato.

Quale & la risposta della legge a questa
crisi economico-industriale ? La legge propone
il mantenimento e anzi 'accrescimento della
spesa dello Stato. St ha infatti la previsione
di una spesa accresciuta di 3 miliardi e 327
milioni che si vanno ad aggiungere ai 5 mi-
liardi in piu derivanti dalla legge recente sulla
diminuzione dei diritti erariali al piccolo e
al medio esercizio: una cifra superiore al-
I'incirca, complessivamente, di 8 miliardi.

La legge propone una riqualificazione della
spesa dello Stato. Il suo scopo & di dare un’in-
dustria sana al cinema italiano. La riqualifi-
cazione della spesa pubblica consiste in que-
sto: meno ristorni (si passa infatti dal 15 al
13 per cento); pinn premi di qualitd (si passa
infatti da 5 premi di 25 milioni, per 125 mi-
lioni all’anno, a 20 premi di 40 milioni, per
800 milioni all’anno); pitt abbuoni di qualita;
piu credito (il fondo di dotazione della Banca
nazionale del lavoro & elevato da 342 milioni
a 2 miljardi all’anno).

La riqualificazione della spesa pubblica
consiste anche nell’abolizione dei contributi
ai cinegiornali, mentre resta 1’abbuono al-
I’esercizio per i cinegiornali aumentato da
43 milioni a 430 milioni. La riqualificazione
consiste anche nel riordinamento dei premi
al cortometraggio (meno premi ma pit con-
sistenti) e nell’aumento di dieci volte per
I’abbuono all’esercizio che diffonde il corto-
metraggio. Questo provvedimento & relativo al
fatto che il problema centrale del cortometrag-
gio in Italia, in tutti questi anni passati, &
stalo ed & non soltanto quello della sua qua-
lita di produzione, ma particolarmente quello
della sua diffusione, che non c’e stata: au-
mento dunque dell’incentivo alla diffusione

T

del cortometraggio. In ultimo, sempre per
quanto riguarda la riqualificazione della spesa
pubblica}, ricordo la previsione di spesa di
circa b miliardi in cinque anni per gli enti
di Stato. )

La critica del partito comunista, come ha
confermato stamani 1’onorevole Viviani nel
suo intervento, si accentra sul fatto che viene
mantenuto in questa legge il vecchio impianto
dei ristorni. Ribadisco, come ho gia detto
altra volta, che il giudizio dei socialisti sul-
I’'impianto dei ristorni & negativo oggi come
lo era ieri. B infatti un sistema protezionistico
fondato sul premio all’incasso anziché sul
premio alla qualitd e, come tale, & un sistema
protezionistico generatore di conformismo poi-
ché premia il film che ottiene piu spontaneo
successo nel gusto del pubblico, anziché sti-
molare ’elevazione del gusto del pubblico.

In questa legge, d’altra parte, c’e 1'affer-
mazione di una tendenza alla riduzione del
ristorno, cosi come noi socialisti abbiamo so-
stenuto anche nel 1962 quando si discusse di
questa medesima legge, senza riuscire ad ap-
provarla. Anche allora noi indicammmo questa
linea di tendenza alla riduzione del ristorno,
per arrivare gradualmente all’abolizione di
questo sistema protezionistico.

Allora il partito comunista, che oggi & cosi
critico nei confronti del sistema dei ristorni,
si oppose alla nostra proposta di riduzione
tendenziale, affermando che la riduzione, sia
pure tendenziale, del ristorno, sarebbe stala
nociva per la produzione cinematografica del
nostro paese. Ecco dov'é la coerenza dei co-
munisti, che ora salgono in cattedra per cri-
ticare la supposta incoerenza dei socialisti.

Noi riteniamo (come ha ricordato poco fa
1’onorevole Viviani, rifacendosi ad un mio
intervento in Commissione) che 1’abolizione
immediata dei ristorni provocherebbe una crisi
generale del cinema italiano. Ci si obietta che
nel 1959 il partito socialista era con il partito
comunista per 1’abolizione totale ed imme-
diata dei ristorni. Vedete il gioco delle coe-
renze: nel 1959 sia i socialisti sia i comunisti
volevano l’abolizione immediata dei ristorni;
nel 1962 i socialisti erano favorevolt ad una
riduzione graduale dei ristorni, mentre i co-
munisti erano per il mantenimento delle quote
dei medesimi; oggi i comunisti tornano al-
I’idea dell’abolizione immediata. Evidente-
mente nessuno ha una linea di coerenza asso-
luta in questo campo, perché eiascuno inter-
preta in determinate situazioni gli elementi
della realtdy, e ad essi adegua la propria posi-
zione politica correlativamente ad altre pro-
poste. (Interruzione del deputato Lajolo). In-
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fatti ho detto: correlativamente ad altre pro-
poste, come quelle che voi avete avanzato per
la detassazione.

Nel 1959, dunque, anche 1 socialisti erano
per 'abolizione del ristorno, ed oggi ci viene
rimproverato che, nel momento in cui pro-
poniamo, insieme agli altri partiti di Governo,
questo disegno di legge, non manfeniamo
la posizione che assumemmo allora. Ebbene,
a questo proposito ho gia dato una risposta
e la ribadisco. Puo darsi che anche nel 1959
l’abolizione immediata dei ristorni avrebbe
prodotio un effetto tutt’altro che ordinato;
ma tanto maggiore disordine produrrebbe
oggl, dal momento che nel 1959 1'industria
cinematografica ilaliana si trovava in wuna
situazione di boom. rispetto alla crisi dell’in-
dustria hollywoodiana; viceversa, nel 1965 &
I’'industria italiana che si trova in crisi rispetto
ad una ripresa dell’industria americana. Di
qui la validitd della nostra affermazione,
quando diciamo che 1'abolizione immediata
dei ristorni produrrebbe oggi una .caduta,
una crisi generale del cinema italiano ed una
consegna del nostro cinema all’industria ame-
ricana.

Del resto, che questo sia, o possa essere,
l'effetlo di un provvedimento del genere, lo
riconosceva poco fa la stessa onorevole Vi-
viani, la quale diceva: certo, un nuovo ordine
si costruirebbe sul disordine eventualmente
creato da un provvedimento di questo genere.

Cara onorevole Viviani e cari colleghi:
questo sarebbe lo sconquasso e si dovrebbe
ricostruire da zero, dalle polveri del cinema
italiano.

VIVIANI LUCIANA, Relatore di mino-
ranza. Vogliamo dare al malato una cura per
rimetterlo in sesto ?

PAOLICCHI. Si tratta innanzitutto di fare
una diagnosi esatta, poi di trovare medicine
valide, terapie diverse, magari alcune chirur-
giche altre mediche.

Ora, si tratta di considerare I'insieme dei
provvedimenti contenuti nel disegno di leg-
ge, perché se ci si ferma soltanto sul ristorno,
nel senso che sia mantenuto o meno, allora
il giudizio diventa parziale e poco fondato.

Un’altra critica di coloro che oggi sono
cosi tenacemente abolizionisti del ristorno,
che si appunta poi in modo particolare contro
noi socialisti, & la seguente: il 1969 & ormai
vicino e a quella data, a seguito di impegni
comunitari, dovrebbe verificarsi 1'abolizione
del sistema protezionistico che ancora viene
mantenuto a favore del cinema italiano. In
vista di questo avvenimento, secondo taluni
critici, sarebbe errato mantenere il ristorno.

Io rispondo: il 1969 certamente verra, e se
porterd con sé 1'abolizione del protezionismo,
portera 1'abolizione non solo del ristorno, ma
anche di ogni altra forma di protezione, dal-
I’abbuono alla programmazione obbligatoria,
alla definizione della nazionalitd e della co-
produzione, e cosi via. Si verifichera tutto
¢id nel 1969 2 Pud darsi, lo vedremo nei fatti,
tra quattro anni. Intanto i comunisti che
criticano il mantenimento del sistema dei ri-
storni, in vista di questo futuro avvenimento
comunitario, presentano la loro proposta di
legge come quella che anticipa il futuro, men-
tre in realta propone il mantenimento di nu-
merose altre forme di protezione.

Tra gli aliri provvedimenti di natura eco-
nomica contenuti nel disegno di legge gover-
nativo, & opportuno mettere in rilievo quelli
che riguardano il credito, la nazionalita, la
coproduzione, i cinegiornali, gli enti di Stato
e il « contingente antenna ». Per quanto ri-
guarda i problemi del credito ho giad parlato
dell’aumento della dotazione a favore della
Banca nazionale del lavoro. Ma non basta: i
maggiori stanziamenti per il credito vanno
accompagnati a determinati criteri di conces-
sione. Altrimenti questi aiuti non sortirebbero
I’auspicato consolidamento dell’indusiria, né
alcun miglioramento ¢jualitativo, cosi come &
accaduto negli anni passati. Si dovra quindi
trattare di un credito concesso sulla base
di un criterio che consenta il conseguimento
di questi due risultati: cioe, ripeto, il conso-
lidamento industriale e il miglioramento qua-
litativo.

Circa la nazionalitd e la coproduzione, poi,
il disegno di legge definisce meglio la materia
che non nel passato, allo scopo di evitare so-
prattutto che i film non italiani godano dei
contributi riservati ai film italiani. Cosl an-
che per la coproduzione per la quale in pas-
sato si e verificata talvolta una partecipazione
italiana assolutamente minoritaria, la quale
tuttavia ha consentito di far passare per film
italiani film che in realtd erano stranieri, che
hanno cosi goduto dei contributi destinati alla
cinematografia italiana.

ALATRI, Relatore di minoranza. Questo
viene in parte codificato con la norma rela-
tiva al regista stranisro.

PAOLICCHI. Bisognera vedere se la nor-
ma relativa al regista straniero rimarrad immu-
tata nel testo definitivo. Intanto ¢’é¢ una mo-
dificazione della quota minima di partecipa-
zione dal 20 al 30 per cento e questo insieme
con le applicazioni pratiche delle direttive del-
I’0.E.S.E. a proposito della partecipazione
di registi, di teenici, di personale potrd ga-
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rantire dalla truffa delle coproduzioni pura-
mente finanziarie. (Interruzione del Relatore
di menoranza Alatri).

Per quanto riguarda i cinegiornali, il
contributo di 2 miliardi 'anno & ridotio a
zero. Lo Stato ha speso, per i cinegiornali,
15 miliardi dal 1950 al 1956 ¢ 10 miliardi dal
1957 al 1962: quindi, 256 miliardi dal 1930 al
1962. Nel 1963 sono stati spesi 2 miliardi e
150 milioni. Complessivamente, dal 1950 a'
1963, sono stati spesi 27 miliardi e passa. Que-
sta spesa per i cinegiornali & stata sempra
giustificata da una presunzione di pubblica
utilith dei cinegiornali. Il disegno di legge
prevede l’abolizione totale di tali contributi e
su questa abolizione si sono versate anche qui
lacrime di vedove e di... Vedovati, cosi come
si sono versate lacrime fuori da quest’auls
prima dell’inizio della discussione. Ma & dif-
ficile sostenere seriamente che la spesa sia
stata giusta e giustificata. II cinegiornale
(¢ un’opinione anche questa abbastanza
comune, tranne che per le vedove) & diven-
fato uno scandalo. Al massimo, chi sostie-
ne il manfenimento del contributo di Stato
al cinegiornale, sostiene che & possibile che
il contributo vada a un cinegiornale modifi-
cato e riformato, non al cinegiornale cosi
com’é oggi. Noi siamo dell’avviso che con-
venga mantenere il testo del disegno di leg-
ge governalivo; siamo dell’avviso che non si
debba mantenere il contributo di Stato non
solo al cinegiornale com’é oggi, ma nemmeno
al cinegiornale modificato. Non & vero nem-
meno quanto & stato scritto e quanto & stato
detto, credo anche nella seduta di ieri (per
quanto io non abbia sentito direttamente que-
st’affermazione), ciod che tutti gli altri paesi
abbiano i cinegiornali pagati dallo Stato e
che soltanto I'Italia verrebbe a trovarsi in
questa strana solitudine. Da una relazione
del presidente della « Incom », nella quale
sono citati 26 paesi, risulta che diversi
paesi non hanno affatto il contributo di
Stato per i cinegiornali. Quindi non & vero
che si tralti di una nostra stranezza. Cosi non
¢ vero che il provedimento proposto dalla
legge uccida il cinegiornale. La legge prevede
tanto poco la morte del cinegiornale che
stanzia una somma 10 volte superiore a quella
della legge passata per 1'esercizio, e quindi
per la diffusione del cinegiornale, sotto forma
di abbuoni. Si trattera, naturalmente, di c:-
negiornali diversi da quelli che sono stali
finora messi in circolazione, magari capaci
di mantenersi da sé con la pubblicitd, ma con
una pubblicitd scoperta, non truccata, come
¢ avvenuto finora.

Agli enti di stato la legge affida un com-
pito nuovo rispetto al passalo. Finora gli
enti di Stato sono praticamente soltanto so-
pravvissuti. C'¢ stata come una politica di
faticosa sopravvivenza e di dispersione degli
enti di Stato, donde il facile giudizio liberale
circa il fallimento, anche in questo campo
come negli altri, dell’intervento dello Stato.
La legge affida una funzione di intervento agli
enti di Stato non solo per erogare fondi, ma
anche per partecipare direttamente all’'orga-
nizzazione economica del cinema italiano, spe-
cialmente nei campi in cui ha fallito I’inizia-
tiva privata, come per esempio in quello del
noleggio, che & uno dei punti deboli dell’in-
dustria cinematografica italiana. E infatti la
mancanza di un solido noleggio, capace di
organizzare lo sfruttamento in profondita del
film italiano, che rende debole l'intero assetto
economico della nostra cinematografia. Il no-
leggio nel mondo e anche in Italia, com’e
noto, & dominato dalle case americane.
L’ « Unitalia », una associazione privata, vi-
vente perd col contributo, se non erro, di 300
milioni da parte dello Stato, non ha organiz-
zato praticamente un bel nulla quanto a no-
leggio e a diffusione sui mercati esteri del film
italiano, che oggi viene venduto forfettaria-
mente a basso prezzo a societd americane, che
poi c¢i guadagnano abbondantiemente. B possi-
bile che il cinema italiano possa diventare piu
forte nel mondo finché rimane affidato per la
sua penetrazione in profonditd neli mercati
esteri al cinema americano che ne teme la con-
correnza ? Perfino il presidente dell’« Anica »
ha riconosciuto recentemente che c'¢ stata
una fase di arresto nello sviluppo della par-
tecipazione americana alle possibilita di pene-
trazione e di diffusione del cinema italiano
nel mondo.

Il noleggio ¢ dunque un campo di inter-
venlo utile in un punto critico del nostrn
cinema. ’

Ma, a parte la polemica di destra sugli
enti di Stato, sul loro fallimento o, per con-
trario, sulla paura che essi stiano per essere
gli strumenti della nazionalizzazione, della
statizzazione, come & stato detto, del cinema
italiano, una polemica questa indubbiamen-
te spuntata, la discussione dominanie a pro-
posito degli enti di Stato & quella sulla loro
democratizzazione. Il partito comunista si
esercita in questa polemica parlando di torte
e di poltrone che si dividono, come ho seu-
tito sabato mattina affermare dall’onorevole
Lajolo, anche qui non badando a stimolare
i bassi istinti del qualunquismo, unendo la
propria voce a quella di destra.
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LAJOLO. Gli istinti i hanno stimolati
quelli che si sono divisi la torta.

PAOLICCHI. Gli istinti si stimolano quan-
do sl fanno discorsi di questo genere.

CALABRO, Relatore di minoranza. Non
vorrete negare che avete fatto e costruito que-
sta legge esclusivamente per accontentare co-
loro che hanno quesfi istinti.

PAOLICCHI. Spero che lei, onorevole Ca-
labrd, vorra documentare seriamente codesta
sua affermazione che, di per sé, seria non é.
I assolutamente incredibile che si possa af-
fermare che si vuol dare piu possibilita di
infervento e di attivitd agli enti di Stato per
distribuire torte e polirone.

La nostra risposta a queste accuse che
vengono a proposito nella cosiddetta demo-
cratizzazione degli enti di Stato & chiara: gii
enti di Staio nel cinema sono enti come tutti
gh altri enti di Stato, sono enti che non hanno
autonomia politica dal Governo, non sono enti
autarchici, sono enti atfraverso i quali si
esercita la politica del Governo nel campo ci-
nematografico. La dottrina guridica & con-
corde su questo punto. Del resto questo ca-
rattere degli enti di Stato é fissato anche nelle
leggi istitutive degli enti medesimi. Le nomi-
ne governative sono dungue legittime dal
punto di vista costituzionale e quindi delle
competenze del Governo e del Parlamento.

Il problema della democrazia negli enti
non equivale, dunque, all’introduzione del
principio del governo di tutti, ma all’instau-
razione del controllo di tutti sul governo di
alcuni, cio¢ in definitiva pone l’esigenza del-
l'organizzazione del controllo, che non puod
ridursi certo a quello dei collegi sindacali,
della Corte dei conti, del Parlamento attra-
verso le interrogazioni o la discussione dei
bilanci. Bisogna organizzare un adeguato con-
frollo parlamentare atiraverso la costituzione
di una Commissione di vigilanza sugli enti
di Stato nel campo cinematografico. E credo
che questo problema riguardi anzi tutti gli
enti, al di fuori del settore cinematografico.

I comunisti accusano noi socialisti di aver
rinnegato la battaglia comune di ieri per la
democratizzazione degli enti di Stato. E una
accusa che & un’ingiuria. C’¢ da dire semmai
che ieri non si & mai saputo, né da parte no-
stra né da parte vostra, in che cosa precisa-
mente consistesse questa richiesta di demo-
cratizzazione degli enti. Oggi invece, con i
socialisti al Governo, questo problema sta
diventando concreto e di possibile soluzione.

Quanto al « contingente antenna » per una
quota di film e telefilm italiani- da inserire
nelle trasmissioni televisive. la Commissione

ha proposto che almeno il 50 per cento di que-
sti film e telefilm sia italiano. & un’impor-
tante affermazione di principio che restera
in questo provvedimento come avvio ad un
migliore rapporto tra cinema e televisione.
Probabilmente la discussione in Parlamento
porterd a rivedere, nel testo definitivo della
legge, la misura del contingente, dati i con-
trasti esistenti in questa materia, ma in ogni
caso credo che Uaffermazione di principio
servird ad instaurare anche in Italia, come
gia & stato fatto in altri paesi, migliori rap-
porti tra cinema e televisione.

ALATRI, Relatore di minoranza. Come
affermazione di principio potremmo stabilire
una quota dell’'uno per cento, contribuendo
cosi a salvare 'anima di tutii.

PAOLICCHI. Non faccia inutili ironie, ono-
revole Alatri, sulla questione dell’unc per
cento e sulla salvezza delle anime.

ALATRI, Relatore di minoranza. Lo fac-
cio per uscire dalle affermazioni generiche.

PAOLICCHI. Si fratia di affermazioni ge-
nerali che si tradurranno subito in qualche
cosa di concreto, sulla base delle reali possi-
bilitd. (Interruzione del Relatore di minoranza
Luciana Viviani).

Particolare importanza riveste anche 1l
comma terzo dell’articolo 55-bis del testo
della Commissione, che prevede 1'uso da parte
della R.A.I-TV. delle attrezzature e degli
impianti cinematografici di Stato quando non
siano sufficienti i propri impianti. I due im-
pegni relativi al «contingente antenna» e
alYuso degli impianti cinematografici di Stato
rappresentano due validi ed importanti stru-
menti per superare la crisi economica del
cinema non soltanto in via provvisoria ma
ai fini del consolidamento dell’industria cine-
matografica. :

Quanto alla obiezione della R.A.I.-T'V., che
sostiene che il costo di un telefilm italiano si
aggira intorno ai dieci milioni di lire (e in
taluni casi raggiunge anche 20 o 30 milioni),
contro il milione o il milione ¢ mezzo che
si paga per un telefilm americano, c’¢ da
osservare che la spesa complessiva di 6 mi-
liardi, messa in giro da qualche articolo di
giornale ispirato dagli ambienti della R.A.I.-
TV. per una quota di film e telefilm italiani
nelle trasmissioni televisive, & infondata, co-
me risulta evidente da un calcolo molto sem-
plice, che non espongo in questa sede per
brevita.

¢’ poi da dire che il maggiore costo del
telefilm italiano rispetto a quello americano,
che ha un suo mercato internazionale, pud
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essere ridofto cercando anche per il telefilm
italiano un mercato internazionale.

Sar0o piu breve, signor Presidente e ono-
revoli colleghi, nell’esporre la situazione cul-
turale e morale del cinema italianc. La carat-
teristica artistico-culturale del cinema italiano
di oggi - secondo una comune opinione — @
quella di una mancanza del film medio, del
film prodotto da un alto artigianato cinema-
tografico. Il film medio rappresenta sempre
un indice della robustezza industriale e del
buon gusto medio del pubblico. In Italia, ac-
canto ai grossi film d’arte e d’autore sta il cat-
tivo cinema, tanto & vero che oggi, tranne che
per il grande autore, & difficile trovare un
produttore, un noleggiatore per produrre un
film d’impegno culturale.

I filoni dominati nel cinema d’oggi sono:
quello western, che rappresenta una pura
evasione, data la totale estraneita della tra-
dizione western all’'ambiente italiano; quello
del film comico-divistico e quello del film-
inchiesta d’argomento erotico-sadico, cosi co-
me ieri i filoni dominanti furono quelli mito-
logici e biblici, e nella crisi del 1955 il filone
della commedia rosa che durd fino al 1959,
quando comineid il superamento di quella
erisi.

Questi filoni del cinema italiano d’oggi sono
un segno della crisi non solo economica (e da
questo punto di vista hanno il senso di una
ricerca di film con costi minori, di film che
si suppone possano avere incassi piu facili
perché vanno incontro piu facilmente ai gu-
sti spontanei del pubblico), ma anche un se-
gno della crisi di idee del nostro cinema, una
crisi che & un aspetto di quella delle ideologie
- com’e stato detto —, della crisi della societd,
nella quale si rilevano addirittura fenomeni
di disgregazione.

La tensione ideale e morale ¢ diminuita
ed il cinema ha registrato questa diminu-
zione. Alcuni giovani registi, senza fare nomi,
promettenti fino a qualche anno fa, hanno
finito con l'accettare il tema di un erotismo
d’accatto, la poetica della barzelletta illustrata
e del fumetto cinematografico. La perdita di
tensione ideale nella vita del paese & indub-
biamente un problema piu vasto del campo
cinematografico, & un problema che impegna
tutta la cultura, il potere politico, i partiti a
dare una risposta adeguata a questa situa-
zione grigia; ma anche il cinema — che pure
registra questa crisi generale - attraverso i
suoi nomini migliori, come del resto la stam-
pa, la letteratura e il teatro, pud far molto,
non tanto per predicare una fede o un’idea,

quanto per dimostrare, con i suoi mezzi, il
valore e la necessitd di una fede, di un’idea.

Per quanto riguarda il passato, non & pos-
sibile tacere la responsabilitd del potere po-
litico che combatté la tendenza del neorea-
lismo cinematografico per favorire il film
d’evasione. E D’evasione e la fuga dai pro-
blemi si fermano una volfa alla commedia
rosa, € raggiungono un’altra volta la volga-
ritd sessuale.

Qual &, onorevoli colleghi, la risposta della
legge a questa situazione culturale della cine-
matografia? La legge propone un’incentiva-
zione economica della qualitd sia per il lun-
gometraggio sia per il cortometraggio; la legge
propone la qualificazione della spesa pubblica
nel senso che essa deve tendere all’incentiva-
zione della qualita artistica e culturale; la leg-
ge dunque permette il ritorno al film d’im-
pegno. A questo medesimo fine tende il cre-
dito speciale alle cooperative di autori, che
potranno realizzare la loro opera senza i con-
dizionamenti del produttore.

Qualcuno, a proposito del credito speciale
alle cooperative di autori, ha chiesto se esso
non sia in contrasto col fine generale della
legge di favorire il consolidamento industria-
le del cinema italiano. No, non & in contrasto.
La legge vuole aiutare I'organizzazione indu-
striale del cinema e vuole anche creare uno
stato di maggiore libertd nel cinema, per gli
autori, rispetto alla produzione. Sarebbe in-
sufficiente avere solo questo obiettivo della
maggiore libertd culturale rispetto alla pro-
duzione.

Non & sbaglialo perseguire insieme questi
due obiettivi. Infatti un’iniziativa autonoma,
anticonformista, puo vivere solo accanto ad
una solida struttura industriale, come prova
I’esperienza americana, dove il cinema libero
riesce ad inserirsi dialetticamente nelle strut-
ture industriali di Hollywood. ’

Uguale significato di liberazione del eci-
nema ha la proposta di composizione delle
commissioni che amministreranno la nuova
politica cinematografica. Nelle commissioni
infatti & ridotta rispetto al passato la presenza
burocratica ed ¢ aumentata la rappresentanza
diretta delle categorie.

Anche la prefigurazione del diritto d’au-
tore come partecipazione al ristorno da parte
degli autori & un elemento della nuova possi-
bilitd delle categorie culturali di affermarsi
di piu.

I1 riconoscimento poi dei circoli del cinema
rappresenta una spinta alla diffusione del film
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come fatto di cultura e quindi una spinta
alla produzione di film di idee.

Quanto alla situazione morale del nostro
cinema, abbiamo sentito nella discussione su
questa legge numerose testimonianze delle
preoccupazioni del mondo cattolico per 1'im-
moralita di molto cinema d’oggi. Desidero
dire che questa preoccupazione, direi questo
disgusto, & anche nostro. La volgarita di certi
film & un segno della crisi sia economica sia
culturale del cinema italiano. La crisi eco-
nomica, infatli, in una situazione dominata
dalla speculazione spesso senza scrupoli, spin-
ge alcuni a cercare il successo titillando gli
istinti bassi del pubblico con lo spogliarello e
le parole sconce. La crisi culturale, come sca-
dimento ideale, ha trovato questa volta una
sua manifestazione nella rappresentazione del
sesso, come in una civiltd sessualmente re-
pressa di un popolo sottosviluppato. Non dico
questo perché il sesso sia un argomento estra-
neo alla cultura moderna (oggi nessuno seria-
mente potrebbe sostenere wuna affermazione
di questo genere dopo Freud, dopo Jung, dopo
la psicanalisi); dico questo perché il sesso
oggi in certo cinema italiano & diventato sexy,
& diventato volgaritd e porcheria.

La soluzione di questa crisi non sta, ono-
revoli colleghi democratici cristiani, in un
lamento ¢ nemmeno in un atteggiamento pu-
nitivo. Il lamento suscita facili ironie da parte
di chi non accetta il discorso sulla moralita
del cinema italiano e [’atteggiamento puni-
_tivo susecita talora reazioni anche peggiori.
La soluzione sta da una parte in un ordina-
mento diverso della produzione che sia ca-
pace di superare la crisi e dall’altra mel su-
peramento dell’inutile censura e nel rinvio
di ogni azione repressiva alla magistratura.

Questa legge non riguarda la censura ma
rappresenta un’occasione di meditazione sulle
caratteristiche del cinema d’oggi per rag-
giungere una piu ampia consapevolezza del-
la necessita di superare 1'ordinamento della
censura, anche quello del 1962.

Abbiamo letto, specialmente sulla stampa
cattolica, numerose opinioni sulla censura
del 1962. Alcuni hanno detto che la censura
non funziona perché la legge & fatta male.
Credo che questa sia un’opinione nostalgica,
un’opinione cioé di chi pensa che sarebbe
possibile o ufile tornare ad una censura piu
rigida. Credo che questa sia una opinione
sbagliata. La veritd ¢ che la censura & ormai
diventato uno strumento logoro, un’arma sca-
rica. Bisogna chiuderla nel museo delle armi
antiche — antiche almeno in Italia e nei pae-
si democratici — accanto alle piu estese cen-

sure sul libro, sul pamphlet, sul giornale,
anche quelle piu volte ordinate e riordinate
e poi alla fine sepolte.

La morale nei suoi valori giuridicamente
protetti sarda certo meglio difesa dalla magi-
strutura. E sono a conoscenza che questa &
un’opinione non soltanto nostra, non sol-
tanto degli altri gruppi che da tempo pro-
pongono l’abolizione integrale della censura,
ma & un’opinione largamente diffusa oggi an-
che negli ambienti cattolici: il che sta a di-
mostrare che questa proposta cammina non
tanto verso un’apertura delle porte e delle
finestre del nostro cinema all’immoralitd sen-
za protezioni, ma verso un riordinamento an-
che morale del cinema italiano, la cui mora-
litd viene affidata alla protezione della ma-
gistratura.

CALABRO, Relatore di minoranza. Isti-
tuite allora ’albo dei produttori !

PAOLICCHI. Quando verra posto questo
problema, si discuterd anche questa idea del-
I’albo professionale, che del resto & una vec-
chia proposta. D’altra parte, come & noto, la
proposta presenta rischi abbastanza rilevanti,
per cui non & affatto una idea accettabile
de plano.

CALABRO, Relatore di minoranza. Perd
consente un controllo !

PAOLICCHI. Per quanto riguarda gli ef-
fetti morali del nuovo ordinamento economico
della cinematografia, osservo che se la legge
tende a superare stabilmente la crisi econo-
mica atiraverso un consolidamento industria-
le e attraverso un intervento di promozione
dello Stato, e se & vero che la crisi economica
¢ una delle cause dell’attuale degenerazione
non solo culturale ma anche morale del cine-
ma d’oggi, allora la legge & un fattore di mo-
ralizzazione. Paul Rotha ha osservato che
quando «il noleggio pud controllare la pro-
duzione, esso tende a incoraggiare una resi-
stenza ottusa a ogni idea nuova, un culto os-
sessivo delle formule collaudate e gli istinti
piu bassi del grosso pubblico». Se & vera,
come credo sia vera, questa affermazione, 1’in-
tervento dello Stato nel noleggio non sola
risponde ad una esigenza economica per col-
mare una falla nell’assetto attuale della cine-
matografia italiana, ma risponde anche alla
esigenza di superare una condizione dettata
dal dominio del noleggio privato, in maggio-
ranza americano, che genera spinte alla im-
moralita.

Lo stesso « contingente antenna » ha un
suo effetto morale. Se & vero, come ha rile-
vato anche una recente discussione dei redat-
tori specializzati del Giorno, che la volgarita
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¢ determinata non dico soltanto ma anche dal-
la disperazione economica di certi imprendi-
tori senza soldi e, aggiungo, senza scrupoli,
allora la tonificazione che potrd venire a tutta
I’economia cinematografica dal « contingente
antenna » ripulirda ’ambiente anche dalla
volgarita. Il « contingente antenna », dunque,
invece di essere una fonte di preoccupazione,
dal punto di vista morale, a causa dell’ingres-
so del cinema italiano nella R.A.I.-TV., rap-
presenta un elemento di risanamento non solo
economico-industriale, ma anche morale del
cinema italiano.

Questa legge, dunque, onorevoli colleghi,
merita 1'approvazione del Parlamento, cosi
come merita la fiducia delle categorie e spe-
cialmente degli uomini migliori del cinema
italiano; una fiducia, de! resto, che gia esiste,
non solo testimoniata dalle dichiarazioni di
adesione, di assenso — anche eritico, talvolta,
ma comungue assenso, onorevole Viviani —
al progetto di legge del Governo, ma testimo-
niata anche dalle attese numerose di quanti
hanno gia creato cooperative di autori e han-
no tirato fuori vecchi progetti rimasti finora
nel cassetto; attese determinate dalle possi-
bilitdh che questa legge offre per una ripresa
di certo cinema che finora era stato irrealiz-
zabile. Luigi Zampa ha affermato, in una ta-
vola rotonda di Europa letteraria: « Ho po-
tuto realizzare non piu della metd dei film
che avevo in mente. Nell’attesa ho trascorso
a volte un anno, a volte due anni. Alla fine
ho fatto tutt’altro genere di film: non per
prendermi una vacanza (come qualcuno ha
detto), ma piu semplicemente per ragioni
" alimentari ’ ». Ora Zampa pud guardare —
credo ~ con maggior sicurezza alle sue possibi-
lita di creazione finora rimandate. Ora Flore-
stano Vancini che sta tentando da tre anni di
fare un film sui fatti di Bronte (nell’epoca ga-
ribaldina, in Sieilia) e un altro film sulla crisi
di un giovane intellettuale, potrda — credo —
metter mano ai suoi progetti. Spetta al Parla-
mento di approvare questa legge e magari di
correggerla ancora nella discussione degli ar-
ticoli; spetterd al potere politico di dare una
attnazione corretta e coerente a questa legge,
spetterd anche agli uomini di cinema colla-
borare in questa possibile ripresa; e spettera
alle intelligenze — che non mancano nel ci-
nema italiano — di produrre idee rappresen-
tabili per un .pubblico che non & di sottosvi-
luppati, ma che ha certamente bisogno an-
che del cinema per diventare pit maturo e
preparato ad una civile convivenza. (Applaust
a sinistra e al centro).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1'ono-
revole Dossetti. Ne ha facolta.

DOSSETTI. Signor Presidente, onorevoii
colleghi, signor ministro, io cercherd - nei
limiti delle mie possibilith — di dare quel
contributo alla discussione del presente diss-
gno di legge, che la onorevole Viviani testé
ha negato che il mio gruppo abbia dato. Na-
turalmente, sari un contributo condizionato
dalla poverta ideologica che la onorevole Vi-
viani ha voluto attribuire al mio settore poli-
tico: ma, in questo spirito di umilta, cer-
cherd di ripercorrere, forse non organica-
mente, il cammino percorso da altri colleghi
e di portare appunto il contributo che mi
pare debba esser portato ad una legge di tanta
importanza, essendo cosi importante e vitaie
per il nostro popolo e per il nostro paese e.
in genere, essendo cosi importante e per tutti
i popoli del mondo il problema del cinema.

Credo di dovermi esimere dall’enumerare
i pregi della legge, non solo perché sono ri-
sultati e risultano in sintesi dall’ottima rela-
zione dell’onorevole Gagliardi, ma anche per-
ché questi pregi sono stati enumerati dagii
oratori che mi hanno preceduto, in partico-
lare dall’onorevole Paolicchi; ma, direi, anche
perché questi pregi sono riconosciuti ed elen-
cati dalle stesse relazioni di minoranza: vedi
relazione Zincone a pagina 7, vedi relazione
Alatri a pagina 8. Naturalmente, mi risparmio
e risparmio ai colleghi che mi ascoltano il tem-
po di citare questi documenti, ma I’'indica-
zione & sufficiente: perché chi voglia docu-
mentarsi lo pud fare direttarnente.

Le opposizioni si attribuiscono spesso nelle
loro relazioni di minoranza il merito di aver
migliorato la legge. Talvolta credo che 1'ab-
biano anche peggiorata, per una condizions
temporanea di maggioranza nella Commissio-
ne in sede referente. Ad ogni modo non entro
nel merito di questo discorso. Dico sempli-
cemente che le opposizioni si attribuiscono
ripetutamente i1 merito di aver migliorato
questa legge. Mi preme sotlolineare questn
fatto per contraddire soprattutto un’afferma-
zione assolutamente infondata che viene ri-
petutamente fatta, circa un nostro pregiudi-
ziale rifiuto di collaborazione e di qualungue
accoglimento anche di esigenze giuste e fon-
date.

Mi pare che le opposizioni comunista e li-
berale oscillino fra il lamento di un'opposizione
dimenticata e sacrificata, e il vanto della
pressione e dell’intervento miglioratore nei
confronti della legge.

I.a consultazione democratica che vi ¢ stata
per questa legge (e che vanamente & stata
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contestata in sede di Commissione, come va-
namente viene contestata in quest’aula) esclu-
de ehi si tratii soltanto di un compromesso
tra i gruppi di maggioranza. Sul concetto di
compromesso ha insistito molto acutamente
I'onorevole Paolicchi. Se egli me lo con-
sente, vorrei aggiungere una frase di un
nostro illustre ex ambasciatore, il quale, par-
lando del compromessn, diceva che esso nella
nostra vita & una vicenda continua ed & una
necessitd richiesta dal contemperamento d:
posizioni diverse. D’altra parte, cinquant’anni
fa un nostro grande poeta ricordava appunto
che il compromesso & precisamente 1’incontro
fra posizioni diverse per trovare una via
di progresso e di maturazione civile dei po-
poli.

A prescindere da tutto questo, non si pud
comunque negare che vi sia stata una consul-
tazione democratica. Mi piacerebbe citare
promemoria, lettere e documenti (penso che
anche i colleghi comunisti ne abbiano rice-
vuli) firmati da organizzazioni sindacali che
vanno dall’A.G.1.S. alla Federazione ilaliana
lavoratori dello spettacolo e all’Associazione
nazionale autori cinematografici, che tengono
ad esprimere il loro apprezzamento per le
finalitd di carattere generale cui si ispira il
disegno di legge governativo. Ed inoltre ab-
biamo ricevuto qualche giorno fa una lettera
di organizzazioni nazionali che non possono
essere accusate di essere troppo favorevoli alle
attuali soluzioni politiche; lettera che, pur
esprimendo critiche e sottolineando esigenze
particolari e settoriali, afferma che quelle or-
ganizzazioni « hanno seguito sin dall’inizio
e in tutte le sedi la preparazione della legge,
hanno esposto posizioni di principio e offerto
la collaborazione per la elaborazione dei sin-
goli articoli ».

Sta di fatto che questa legge & una legge
economica, & una legge di provvidenza (se
mi consente 1’osservazione 1'onorevole Zin-
cone: e non & mia intenzione scomodare la
pin augusta Provvidenza alla quale egli ha
fatto cenno); & una legge economica — dicevn
— che non vuole e non pud risolvere tutto.
Certo (e lo ha detto anche l’onorevole Alatri
in un recente convegno sui problemi del ci-
nema e del piccolo esercizio), il cinema & una
realtd complessa, comprensiva di aspetti di-
versi. Una legge economica non pud esaurire
tutto. Anche in quel caso 'onorevole Alatri
affermd che il problema della detassazione,
per quanto importante, non & assolutamente
determinante. E certo comunque che il cine-
ma & una realtd complessa, che attiene ad

una vasta problematica di caraltere indu-
striale, commerciale e, pilt ancora, culturale,
ideologico ed artistico.

Si & voluto dire che questa legge ha un
carattere di provvisorieta, perché entro il 1969
dovra essere modificata. Pud darsi. Vorrei
pero ricordare all’onorevole Zincone che in
Commissione egli defini questo provvedimento
come una specie di « legge-ponte », mentre poi
nella sua relazione di minoranza ha detto di
essere contrario a questa legge perché a suo
avviso sarebbe stata necessaria una « legge-
ponte ».

Ad ogni modo, gli argomenti riguardanti
il carattere provvisorio o meno di questa legge
sono gid stati egregiamenti affrontati dal col-
lega Paolicchi. Dal canto mio mi limitero a
sottolineare che in attesa del 1969, anno in
cui dovrebbero essere completati gli accordi
del M.E.C. ed emanati i relativi regolamenti
comunitari, non sarebbe stata certo pensabile
una proroga per quattro o cinque anni della
legislazione vigente, come avrebbero voluto
i colleghi del gruppo liberale.

La legge accoglie largamente, del resto
(si tengano presenti in particolare gli artico-
li 18 e 19), le direttive della Comunitd eco-
nomica europea. Inoltre va consideralo che
la posizione del nostro paese & assai simile
(come & facilmente desumibile dalla rapida
sintesi di legislazione comparata fatta dall’ono-
revole Gagliardi nella sua ottima relazione) a
quella degli altri paesi europei, che spesso adot-
tano misure assai piu gravemente « protezioni-
stiche » come dicono i colleghi comunisti, che
non I’'Italia; e ciog il contingentamento dei film
esteri, il contributo ai film nazionali, la pro-
grammazione obbligatoria. Questa & appunto
la situazione oggi in Francia, in Germania, in
Svizzera, in Gran Bretagna e cosi via, sia pure
con diverse determinazioni collegate a partico-
lari situazioni di mereato.

Non mi intrattengo a tracciare un quadro
della situazione della cinematografia nel nostro
paese, essendo stato questo tema gia affrontato
da altri oratori. B certo perd che non mi sento
di condividere la valutazione degli oratori
comunisti, fondata sull’'uso continuo - al quale
ormai da due anni mi accade di vedere fare
ricorso — di aggettivi forti; di quegli aggettivi
che un filologo tedesco definirebbe umgangs-
sprachlich, di derivazione popolaresca, coms
« Tovinoso », « spaventoso », « vergognoso »,
« scandaloso »...

ALATRI, Relatore di minoranza. Almeno
sull’aggettivo «scandaloso » sara d’accordo,
onorevole Dossetti.
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DOSSETTI. Non mi riferivo ad un sin-
golo aggettivo: indicavo una terminologia, un
linguaggio, una consuetudine.

Comunque, non mi soffermo sul quadro
della situazione. B una situazione difficile, la
quale risente di condizioni piu generali che
sono state giustamente definite come situazio-
ni congiunturali e anche come situazioni strut-
turali. Non si pu¢ pensare che il cinema ita-
liano sia esente da una situazione che nel no-
stro paese, in generale, presenta gravi squi-
libri, dal punto di vista congiunturale e, so-
prattutto, da quello strutturale.

Malgrado tutto, il nostro cinema & ancora
il primo in Europa come incassi e come fre-
quenza di spettatori; & il terzo del mondo
dopo gli Stati Uniti e I'Unione Sovietica, come
incassi e come frequenza di spettatori. Vi &
perd un problema di qualificazione differen-
ziata. Certo che in America, con mezzi note-
volmente superiori ai nostri e con un indiriz-
zo che dal punto di vista americano & intel-
ligente e anche possibile, si & passati da un
numero di fillm che nel 1957 ammontava a
336, a 145 nel 1962; spendendo perd, in me-
dia, per un film, nel 1957, 700 mila dollari,
e nel 1963, un milione e 700 mila dollari.

La legge si muove in questa direzione; in
quella cioé di aiutare il cinema attraverso it
credito, attraverso le facilitazioni, attraverso
la ritenuta di acconto. Mi permetto di ricor-
dare come il contributo del 13 per cento, a
cui viene ridefto il vecchio contributo del
15 per cento, nella realtd divenga superiore
a quello del 15 per cento precedente, se & vero,
come & vero, e come ho letto in documenti
dell’« Anica », che il contributo del 15 per
cento si riduceva di fatto al 12 per cento a
seguito delle ritenute di acconto del 18 per
cento, mentre oggi il contributo del 13 per
cento viene gravato di una ritenuta di acconto
minima, del b per cento. I pertanto vano af-
fermare qui che con il provvedimento in esa-
me si vuole mettere la produzione cinemato-
grafica italiana in condizione di impossibilita
di vivere e di esistere.

Non vi & dubbio — come & gia stato ricor-
dato ampiamente — che esiste un grave pro-
blema di qualita. Come ebbi occasione di dire,
perd, non & che la qualita sia inevitabilmente
e automaticamente garantita dal fatto che si
faccia il film-denuncia, il film-indagine.

VERONESI. E i film impegnati ?

DOSSETTI. Quelli possono anche essere
una cosa interessante. Ma io mi riferisco a
quei film di indagine, di ricerca che non sono
un frutto soltanto della nostra democrazia e
della democrazia moderna, ma, in genere,

della democrazia. Persino della democra-
zia antica, quando, appunto, si facevano, oltre
ai drammi, i dialoghi filosofici, i cosiddetti
peirastikor, ciodé dialoghi e drammi di inda-
gine, di ricerca; anche se, per aliro, su quel
drammi e su quei dialoghi, Aristotele — cosi

-caro all’onorevole Calabrd nella sua relazio-

ne — ha potuto costruire una teoria, cioé la
teoria della catarsi, perché 1'indagine, la de-
nuncia, non rimaneva fine a se stessa, ma si re-
dimeva in una visione artistica che (come egli
diceva) sollecitava la pietd e la commozione.

Il disegno di legge in esame cerca di tenere
presenti ambedue gli aspetti, in una visione
nuova e pit accentuata dell’interesse dei pub-
blici poteri per il fenomeno cinematografico.

Qui si & ripetuta la polemica contro lo sta-
talismo: ¢ una polemica assai facile e, del
resto, molto coerente con le posizioni politiche
ed ideologiche dei gruppi da cul proviene.
Certo, il nostro non @ lo Stato aristotelico, né
lo Stato elico teorizzato dall’onorevole Cala-
brd nella sua relazione; e non & neppure lo
Stato liberale, quel tipo di Stato che corri-
spondeva a principi che riteniamo siano stati
validi mel tempo in cui si sono manifestati,
ma che consideriamo ormai superati. I1 nostro
& uno Stato che interviene, a fianco dell’ini-
ziativa privata, nei settori di interesse fonda-
mentale per la vita del popolo.

Si lamenta che il disegno di legge in esa-
me non rappresenti — si dice — un profondo,
un radicale rinnovamento. Pud anche essere
vero. Perd mi consentano i colleghi comu-
nisti, 1 quali soprattutto si fanno portatori di
questa tesi, di affermare — si capisce, con
tutta umiltd — che, a mio giudizio, non sono
state proposte alternative valide a questo di-
segno di legge. Non ne hanno proposte i libe-
rali, i quali hanno chiesto, al limite, una
proroga delle precedenti norme di legge; né

* i comunisti, la cui posizione € ancora una vol-

ta improntata a quello spirito (se cosi mi si
consente di dire, al di fuori da ogni visione
ideologica o religiosa della terminologia) che
un illustre filosofo attribuisce al protestan-
tesimo. Egli - ed & un protestante che
scrive — presenta lo spirito cattolico (non
il cattolicesimo come posizione ideologica e
religiosa, ma lo spirito cattolico) come « una
disposizione mentale che si preoccupa di guar-
dare al tutto prima che alle parti; di mettere
I'interesse comune prima di quello partico-
lare e di seftore; di addoleire e armonizzare
le inevitabili contrarietd ed antagonismi della
vila, restando fermamente coscienti dei suoi
superiori interessi »; e definisce invece lo spi-
rito protestantico come «l'atteggiamento di
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protesta, di rivolia, di indignazione, lo spi-
rito cosciente solo di ¢id che & coniro, e trop-
po ignorante » (chiedo scusa, non sono mie
parole) « o troppo adirato » (vi & un’alterna-
tiva) « per osservare l'intero campo dei pro-
blemi implicati nella sua protesta e per esco-
gitare schematicamente un’alternativa ».

Nego che la proposta del comunisti possa
costituire veramente un’alternativa coerente.
Si fa tanto uso di questa parola, e soprattutfo
si fa riferimento a questa coerenza, cosi diffi-
cile nell’ambito della vita di un singolo, e
tanto piu, direi, se non impossibile, nell’am-
bito della vita di un organismo politico. Mi
sia consentito, percid, di affermare che, se
il disegno di legge & stato definito nella rela-
zione di minoranza dell’onorevole Alatri come
il disegno di legge delle « occasioni perdute »,
io potrei definire la proposta comunista come
una proposta di legge delle « occasioni colte »
per manifestare la propria contraddittorieta.

Si dice che il disegno di legge dovrebbe
difendere il cinema italiano ‘da quello ameri-
cano; e si innalza 1a bandiera della liberaliz-
zazione. Ma quando si innalza la bandiera
della libertd non si pongono terminj geogra-
fici a questa liberta ! Si dice di voler realiz-
zare un’incentivazione cullurale e si insiste —
onorevole Paolicchi — sull’automaticita dei ri-
storni e dei contributi, anche se la proposta
comunista invece di parlare di film nazionali
parla di film in lingua originale. Si tratta,
mi si consenta, di piccole finzioni dialeltiche,
che mi pare siano facilmente dimostrabili.

Si parla di liberalizzazione del cinema ita-
liano, e si afferma la necessitdy di una pro-
grammazione obbligatoria per 45 giorni a
trimestre (un giorno su due). Si afferma la
necessitd di una detassazione e poi, secondo
un’interpretazione shagliata, direi, con una
posizione unicamente demagogica, senza al-
cuna corrispondenza alla realty, si propone
un articolo con il quale si aumenta la per-
centuale dei diritti erariali a favore dei co-
muni: dal 75 per cento al 95 per cento. Ciog,
da un lato si propone la detassazione, dal-
I'altro si aumenta la quota ai comuni. In so-
stanza, si da ai comuni il 95 per cento di
nulla! O quasi.

La realld & questa, onorevoli colleghi. Noi
lo sappiamo bene, lo sappiamo tutti e quindi
non svelo alcun segreto: per legge, il 76 per
cento dei diritti erariali & devoluto ai comuni.
E c¢id deve essere tenuto presente, in quella
visione globale del problema che & auspica-
bile, in luogo di una visione settoriale. I de-
putati che come me fanno parte della Com-
missione interni, continuamente alle prese

con i problemi della difesa degli enti locali,
sanno bene cosa significherebhe privare i co-
muni di questo contributo notevole che loro
deriva dall’atlivita cinematografica.

Si afferma - tanto per conlinuare nel-
VYelenco delle contraddizioni — la necessitd
della programmazione obbligatoria, e si pre-
tenderebbe di costringere gli esercenti, even-
tualmente, a proiettare film gid proietiati.
Cid diventa particolarmente gravoso, soprat-
tutto nelle citth dove non vi sono molti ci-
rema. E naturalmente non si arriva al mas-
simo della liberalizzazione, quella « libera-
lizzazione » tra virgolette che & fipica del lin-
guaggio comunista e che significherebbe co-
stringere anche lo spettatore a rivedere il
film, pur se lo abbia gia visto una prima volia.

Si afferma di volere qualificare la produ-
zione cinematografica e — nella proposta di
legge comunista — si fa un'affermazione ini-
ziale di principio estremamente valida: che
cioé lo Stato favorisce la produzione cinema-
tografica anche con interventi finanziari in
considerazione dell’importanza educativa e
informativa di tale attivitd, in modo tale da
assicurarne la continuitd e il sano sviluppo
economico. In una formulazione di questo
genere, anche se forse — e mi si scusi il rilie-
vo - sintatticamente non troppo chiara, mi
pare che un elemento chiaro emerga: e cioe
che, nella proposta di legge comunista, il fon-
damentale e, direi, 'unico motivo di inter-
vento dello Stato & quello della considerazio-
ne dell’importanza educaliva, informativa,
culturale e artistica del cinema. Ma, poi, nella
proposta comunista, come si garantisce questo
che viene indicato come il fine fondamentale
dell’intervento dello Stato ? Lo si garantisce
con la detassazione, con 1'abolizione dei con-
tributi, con la programmazione obbligatoria.
Per me non 2 chiaro — ma 'onorevole Alatri
me lo spieghera — come si possa garantire un
miglioramento della qualitd del cinema quan-
do si costringe il consumatore a consumare
quella certa merce, qualunque essa sia, anche
se avariata o deteriorata. I poi si garantisce
ancora, questa capacityd educativa del cinema,
con l’aggravamento delle punizioni agli eser-
centi inadempimenti rispetto alla programma-
zione obbligatoria.

Non ho fatto altro che riprendere, dalla
relazione della proposta di legge comunista,
i quattro elementi fondamentali, presentati
appuntc come il succo, la sintesi, la quintes-
senza della cosiddetta alternativa; come un
radicale, globale, totale e democratico rinno-
vamento della situazione del cinema secondo
la visione comunista.
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D’altra parte, credo che sia una contrad-
dizione anche nell’ambito della ricca (non
povera come la nostra)} ideologia comunista
laffermazione — che ho sentita e che ho visto
scritta — dell’onorevole Lajolo, che pure &
uomo intelligente ¢ che per essere tale dovrei
considerare consapevole deviazionista, secon-
do cui « gli imprenditori cinematografici deb-
bono essere sottoposti al rischio, come tutti
gli altri imprenditori industriali, della libera
concorrenza, che € poi un modo di migliorare
la qualita ». Penso che questa affermazione
fatta dall’onorevole Lajolo possa tornare par-
ticolarmente gradita al gruppo liberale; e
penso che quanto prima avremo notizia di
una richiesta di dialogo da parte del gruppo
liberale nei confronti del gruppo comunista.

Mi vorrei, ora, fermare un momento su
un preblema molto importante, molto inte-
ressante, molto ampio, che evidentemente puo
essere affrontato soltanto di striscio nella di-
scussione di un disegno di legge particolare
come questo, ma che pur sarebbe estrema-
mente interessante discutere: il problema
della libera circolazione delle idee e dei rap-
porti tra cultura e politica.

Ho captto benissimo il eollega liberale Zin-
cone, il quale, nella sua sfiducia pregiu-
diziale nei confronti di un Governo di cui i
liberali non fanno parte e nei confronti di
qualungue intervento dello Siato, vorrebbe
ridurre tutto, anche il problema della gua-
lita del cinema, ad una questione di codice
penale.

ZINCONE, Relatore di minoranza. ¥ un
intervento dello Stato anche quello fatto in
base al codice penale.

DOSSETTI. B un intervento dello Stato,
ma non nel senso in cui ella parla normal-
mente di statalismo, perché veramente sareh-
be grave affermazione, questa, nei confronti
della magistratura che ha I’obbligo e la fun-
zione di applicare il codice penale.

Ma capisco bene: & una visione coerente
con la concezione dr uno Stato carabiniere,
che si & sempre detto essere la concezione del-
1o Stato liberale, ma anche con la posizione
del re di Tebe di qualche millennio fa, cioeé
di quel Creonte, il quale appunto affermava
I'unica validith della legge positiva e che
quello che non era scritto nella legge non
poteva essere fatto. Non & perd coerente con
la posizione di Antigone, la quale ¢ morta
per dare testimonianza delle leggi non scrilte.

Sono grato all’onorevole Zincone perché
¢ presente ad ascoltarmi in questa parte del
mio discorso. Non & che io voglia parlare,
come ho premesso, con ira, non sine ira el

studio, ma cum studio et sine ira. L onorevole
Zincone in nome di questi timori, dopo avere
criticalo in Commissione 1’arficolo 5 nella
formulazione governativa perché conteneva
troppi « o », perché tutti questi « o0 » avrebbe-
ro alla fine consentito a tutti i film di presen-
tare 1 requisiti che venivano richiesti, poi ha
votato per aggiungere un’altra «o». Avra
avuto le sue buone ragioni.

ZINCONE, Relatore di
ascoltato il mio intervento ?

DOSSETTI. L’ho ascoltato, ma non mi ha
convinto.

ZINCONE, Relatore di minoranza. Presen-
tate un’altra formulazione; se accettabile, la
voteremo.

DOSSETTI. 11 fatto & che ella prima aveva
fatto un’affermazione contraria. Mi sono stu-
pito che ella, che criticava la presenza di due
« 0 » perché troppe, abbia volato per aggiun-
gerne poi una terza. Qui & questione di arit-
metica.

Ad ogni modo vi & anche una posizione
comunista a questo riguardo. Essi possono
certo sostenere in occidente che 1'ateismo di
Stato non rappresenta il modello della socie-
ta socialista che propugnano, ma non possono
far dimenticare che tale ateismo di Stato,
totalitario, & il fatto pesante che opprime mi-
lioni di credenti. Possono, si, innalzare la
bandiera della libertd della cultura qui -in
Italia e addirittura inventare talvolta o esa-
sperare le cosiddette violazioni della liberta,
in nome, piu che di una liberta, di uno scar-
dinamento (mi si consenta di dirlo) delle tra-
dizioni, dei valori ideali ed etici della nostra
civilta, ma...

ALATRI, Relatore di minoranza. Nessun
uomo di cultura in Ifalia crede a quello che
ella sta dicendo. :

DOSSETTI. Ne & proprio sicuro ?

ALA'TRI, Relatore di minoranza. Non ¢ un
caso che tanti uomini di cultura siano di si-
nistra.

DOSSETTI. Se mi permette di continua-
re, penso di metterla di fronte. a qualche do-
cumento che le creerh un certo imbarazzo.

Ma, dicevo, i comunisti non possono far
dimenticare una teoria, e anche una prassi,
attnata 1a deve essi sono maggioranza, per
cui non si pud parlare di diseriminazioni po-
litiche ma soltanto di una cultura di Stato e
di partito.

Qualche documento, onorevole Alatri?
Cito dalla Pravda del gennaio 1965.

ALATRI, Relatore di minoranza. Ma che
¢’entra ? Qui stiamo parlando della cultura
italiana ! (Commenti al centro).

minoranza. Ha
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DOSSETTI. Abbhia pazienza che verrd an-
che a questo argomento.

L’onorevole Lajolo, in Commissione e mi
pare anche in aula, ha fatto di propria ini-
ziativa un confronto tra 1'Italia ¢ I'Unione So-
vietica in materia di cinema, affermando, a
chiare lettere in Commissione e meno espli-
citamente in aula, che la pornografia cinema-
tografica esiste per colpa dei cattolici, mentre
nell’Unione Sovietica, dove non sono al po-
tere i catfolici (e non possono esservi per ov-
vie ragioni), queste cose non succedono. Mi
consenta allora, onorevole Alatri, di metter-
mi sulla sirada aperta dall’onorevole Lajolo,
la strada del confronto tra 1'Italia e 1'Unione
Sovietica.

Scrive la Pravda: «La linea principale
nella sviluppo della letteratura e dell’arte con-
siste nella riproduzione ispirata e luminosa
di cid che & nuovo e autenticamente comuni-
sta, e nella condanna di tutto ¢id che ostacola
Pavanzata della societa. La partiticity e il ca-
rattere popolare della creazione artistica sono
elementi organici dell’arte del realismo socia-
lista. Le idee del comunismo sono la bussola
sicura con cui Lartista sovietico controlla e
calcola la direzione e la forza del colpo mnella
lotta. La creazione artistica non puo svilup-
parsi indipendentemente dalla societd ed es-
sere » — badi, onorevole Alatri ! — « un affare
privato dell’artista stesso. L’artista diventa
una sicura arma intellettuale del partito e del
popolo soltanto quando & al servizio della
causa della lotta per la partiticitA comunista
della letteratura e dell’arte ».

Ma vuole che veniamo all’ltalia, onorevole
Alatri ? Le citerd cose dette non da me ma
da un collega del suo partilo: « 8i tratta in
sostanza di affrontare il problema della ge-
stione sociale della societda dando una chiara
risposta agli interrogativi sulla libertad e sulla
democrazia ». Questo lo ha detto, nell’ultima
riunione del vostro comitato cenirale, un vo-
stro collega, un vostro compagno, al quale
I'onorevole Longo ha risposto affermando che
si tratta di un ingenuo astrattismo. Piu esat-
tamente, queste cose sono state dette dal vo-
stro compagno Occhetto. (Commenti all’estre-
ma sinistra).

Citerd adesso un’affermazione fatta da un
personaggio molto piu autorevole .del vostro
partito, da un nostro collega che siede in
quest’aula, 1'onorevole Natta. Egli ha scritto
su Rinascita: « Non abbiamo nessuna inten-
zione di non intendere il valore della discus-
sione sui fini, sulla prospettiva, sugli interro-
gativi che i cattolici c¢i pongono sul posto,

sulla sorte, sulla libertd dell'uvomo in una
societa socialista ».
ALATRI, Relalore di minoranza. Ed al-

_lora?

DOSSETTI. Altra citazione, se me lo con-
sente, onorevole Alatri: « E dal canto nostro
noi dobbiamo una risposta sulla liberta di co-
scienza e di culfura, risposta che spesso &
mancata nelle esperienze realizzate in altri
paesi socialisti ». Questa dichiarazione & fir-
mata da Luciano Gruppi, responsabile della
sezione ideologica del comitato centrale del
partito comunista italiano.

ALATRI, Relatore di minoranza. Facendo
queste citazioni ella mi fa sospettare, onore-
vole Dossetfl, che sia un agente del partito
comunista entro le file della democrazia cri-
stiana ! Si rallegri se & cosi.

DOSSETTI. Questa sua affermazione, ono-
revole Alatri, potra crearmi qualche gratta-
capo, perd ritengo che sia un’affermazione
non degna di lei perché & superficiale. Gitan-
do le vostre affermazioni, io dico e desidero
affermare che voi, che vi fate sostenitori del-
la libertd della cultura contro la cosiddetta
oppressione oscurantista della democrazia cri-
stiana e del mondo cattolico, voi stessi dichia-
rate nel contempo che ancora dovete dare una
risposta al problemi del posto, della sorte,
della libertd dell’'uomo nella societa socialista.
(Commenti all’estrema sinistra). Queste ri-
sposte voi le state studiando ed io mi auguro
che le possiate dare esaurientemente; certa-
mente anche questo sarebbe un prodotto sto-
rico del rapporto e della dialettica tra i par-
titi.

Ma vi faccio grazia di certe esemplificazioni
{vedo che 1'orologio gira) che vanno, per
esempio, dalla falsificazione operata qualche
tempo fa in un dramma di Arthur Miller,
nel quale in Russia si & sostituito ad un no-
bile austriaco, che aveva sacrificato la pro-
pria vita per un ebreo, un operaio comunista
(ingenuitd di questo tipo, onorevoli colleghi !)
fino al divieto di proiezione in Russia del fillm
Rocco e 1 suoi fratelli, tanto per stare in ter-
mini cinematografici, oppure fino al caso Ly-
senko, non nel campo dell’arte cinematografi-
ca ma nella scienza, che voi tutti conoscete,
oppure fino al caso Mihailov nel pit liberale
dei regimi comunisti, ossia in Jugoslavia, op-
pure fino a quell’interessantissimo libro inti-
tolato Straordinario di Tendriakov, che ap-
punto mette in giusta luce la situazione cul-
turale nei paesi socialisti.

Ma 1l problema mi pare che sia veramen-
te questo: che da un lato, € non soltanto per
I’aspetto cinematografico ma in generale per
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tutti i problemi, i comunisti sembrano affer-
mare una morale assoluta che perd si dimo-
stra valida solo in una certa direzione, men-
tre dall’altro tale morale viene vista sotto il
metro dell'interesse politico o magari soltanto
dell’interesse di partito.

Questi atteggiamenti, che contrastano con
una logica assai semplice, intaccano profon-
damente la vostra sincerita, la lealta del vo-
stro atteggiamento politico e costituiscono la
testimonianza delle differenze profonde che
sussistono anche in materia di questo gene-
re — anzi sopratiutio in materia di questo ge-
nere — tra democratici e comunisti.

Ritornando alla legge, si pud dire certo
che essa non & perfetta, che esistono perples-
sitd sotto certi aspetti; certo & che non abbia-
mo perplessita sui cinegiornali, gli argomenti
a favore dei quali vorrebbero ricondurre que-
sto documentario di attualith quasi alla di-
gnitd degli acta divrna, se mi consente il pro-
fessore Malagugini, dei pontifices mazirai,
gli acia diurna che hanno dato origine alla
storiografia romana. Ma direi che soprattutto
il fatto che in un argomento di tanta impor-
tanza e vastitda di interesse come il cinema
vi sia stata la possibilita di fare un intervento
iimitato ai cinegiornali di attualitd condanna
tutti gli argomenti a favore dei cinegiornali.

Vi possono essere alcune perplessitd ri-
guardanti le commissioni, la funzionality, il
fatto che le commissioni sono fatte di uomini
e che gli uomini quando esprimono un giu-
dizio possono sbagliare; perd non si pud par-
lare di burocraticitd. Vi ¢ un documento del-
I’AN.A.C., che vi potrei leggere, che esclude
che vi sia questa hurocraticith nella compo-
sizione delle commissioni, quella burocrati-
citd cui si & riferito ’onorevole Alatri. Vi &
certamente una preoccupazione di massima
rappresentativita, nell'ambito degli interessi,
degli esperti ed anche dell’impegno politico.
Onorevole Zincone, mi consenta: veramente
non si riesce a capire cotne ella vorrebbe fos-
sero costituite le commissioni, escludendosi
gli esperti, escludendosi gli interessati, esclu-
dendosi anche coloro che abbiano un qualun-
que impegno politico.

ZINCONE, Reletore di minoranza. Mi pare
di averlo detto.

DOSSETTI. Ella ricordera meglio di me
che l'impegno politico & certamente un ele-
mento nobilitante dell’'uvomo, non una sua
limitazione. Gli antichi greci — mi consenta
ancora il professore Malagugini — chiamavano
I’'uomo che non si interessava di politica idzo-

tes, privato, ed oltre che privato quella parocla

aveva un significalo molto vicino all’altra pa-
rola che in italiano suona allo stesso modo.

Vi sono delle preoceupazioni circa’ la cine-
malografia specializzata e scolastica, preoccu-
pazioni che gia sono stale espresse dal collega
Berté rilevando come la legge non risolva il
problema dei rapporti tra scuola e cinema. In
effetti non & solo problema di cinema ma
anche di scuola. Un illustre educatore belga,
il Laloup, parlando della scuola belga, non di
quella italiana, diceva una cosa che io, uomo
di scuola, credo di poter riprendere, cioe che
« tutto cid che & vitale & diventato nella scuola
parascolastico, mentre la classe ¢ diventata
il luogo comune del paravitale ».

Una grande perplessita vi & sulla obbliga-
torieta dei film nazionali, anche dei film vie-
tati ai minori, che certamente & una grave
preoccupazione non soltanto per le sale spe-
cializzate che hanno particolari esigenze di
carattere morale ma anche per quelle di pic-
colo esercizio. Tanto valida questa preoccu-
pazione che in Inghilterra, come desumo dal-
la relazione dell'onorevole Gagliardi, sono
esenti dall’obbligo della programmazione
quelle sale che nei precedenti dodici mesi non
abbiano raggiunto un incasso di 125 sterline
la settimana: cid appunto perché 1'obbliga-
torieta di programmazione di film nazionali
per le sale di piccolo esercizio certamente non
¢ un elemento produttivo dal punto di vista
economico e tale da sostenere le difficolta del
piccolo esercizio stesso.

Concludo facendo anche io un accenno -
se i colleghi me lo consentono, onorevole Bor-
sari — a quello che I'Unita ha definito il « vieto
moralismo » dei democratici cristiani o dei
cattolici. Onorevole Zincone, io parlo come
demaocratico cristiano, non dimenticando che
sono democratico cristiano, cio2 impegnato
nella vita politica secondo una certa ispira-
zione ideologica, dottrinale se volete, che non
mi proviene dal partilo, ma da qualche altra
cosa, da qualche altro mondo. (Applausi al
centro).

Vorrei dire qualche cosa del « vieto mo-
ralismo ». Badate, io non so se noi su questi
banchi la pensiamo tutti nello stesso modo.
Io perd la penso cosi: sono convinto che i
problemi morali non si risolvono con la legge
(¢ chiaro per altro che vi pud essere legge che
favorisce piti 0 meno la moralita o I'immora-
litd), ma che il problema morale & sempre
riconducibile a un problema di carattere per-
sonale e interiore. Noi non abbiamo paura
delle idee, onorevoli colleghi comunisti.

MAULINI. Neanche noi!
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DOSSETTI. Non ho detto che voi I’abbia-
te: ho detto semplicemente che noi non ab-
biamo paura delle idee. E stato affermato da
un illustre filosofo che il cristianesimo non
¢ una dofirina ma & una vita, al paradosso.
Non abbiamo paura delle idee, dunque. Perd
dobbiamo fare a questo riguardo un discorso
serio, non un discorso superficiale e, vorrei
dire, come sul problema della pace, non un
discorso politicizzato, partiticizzato, ma un di-
scorso responsabile, da uomo a uomo. Noi
sappiamo benissimo che il moralismo & una
degenerazione, come tutte le forme terminanti
in «1smo ». Noi sappiamo benissimo per-altro
che la morale — mi si consenta anche qui una
citazione — chiede che, « prima che il male
sia fatto, noi facciamo di tutto per impedir-
lo, e poi, quando ¢& stato fatto, facciamo di
futto per disfarlo senza recare un male mag-
giore ». Ma se ¢i0 & impossibile, chiede — per-
sino questo siamo in grado di dire — che noi
riconosciamo che il male esiste, che & 1i, che
¢ stato fatto, che ha preso il suo posto nella
trama degli avvenimenti nel mondo, con il
bene di cui & parassita. E se & 1i, noi ne siamo
forse responsabili in qualche misura scono-
sciuta: la storia &. lo sappiamo benissimo, la
storia del male mescolato al bene, la storia
di una umanita in marcia verso una miste-
riosa liberazione ».

Noi ci assumiamo a questo riguardo le no-
stre responsabilita. Credo che noi abbiamo
alcune responsabilita, credo che i cattolici le
abbiano, forse responsabilith di carattere
politico; ma che abbiano pure responsabi-
lita di altro tipo: cioé di essere, come
scriveva una 1iota rivista cattolica, anche essi
« spettatori, magari cattolici, praticanti, mili-
tanti, che uscendo dal cinema non mancano
di posare a vitlime sorprese di non si sa quali
inganni; quasi che da decenni non funzionas-
se anche in Italia 1'organo tecnico dell’episco-
pato incaricato di qualificare moralmente tut-
ti i film ». Vi pud essere anche una respon-
sabilila nostra di questo tipo: cioé di non
sapere anche noi renderci conto di quanto oggi
sia grande, enorme, spaventoso il potere del
cinema. Noi parliamo molto spesso del potere
della tecnica, della scienza, con riferimento
alla bomba atomica, che & certamente un ele-
mento distruiltivo di vite umane, di corpi e
di cose; ma non sempre riusciamo ad appli-
care questi concetli della pericolosita, del ri-
schio che il progresso {sempre con un ele-
mento ambivalente di validitd o di invalidita,
che & pericolo e rischio) pud rappresentare
per qualche cosa di piu importante, per quel-
I’'anima che 1'onorevole Alatri richiamava

tanto spesso prima; ma non soltanto per 1’ani-
ma, ma anche per il destino, per la sorte d’un
intero paese, per la capacitd dei nostri giovani
di rispondere ad una missione che loro in-
combe, che essi dovranno affrontare in ma-
niera consapevole, in nianiera responsabile:
la missione di essere veramente uomini i
quali, in possesso di un enorme potere scien-
tifico e di un enorme potere tecnico, abbiano
perd — come dice Guardini — una capacitd di
avere il potere sul potere. Perché questa é
certamente la difficoltda massima che oggi noi
abbiamo nel preparare i nostri giovani! E la-
sciate che in questo mi appassioni come uomo
che per 25 anni ha speso la sua vita nel con-
tatto col giovani e nell’educazione dei giovani !

Concludendo e veramente chiedendo scusa
se il mio contributo & stato troppo pesante ed
oneroso per gli ascoltatori, ritengo che questa
legge, la quale & certo il frutto di una lunga
elaborazione, di un faticoso sforzo di incon-
tro che non & finito (perché noi la stiamo an-
cora discutendo questa legge, e la stiamo di-
scutendo anche con le opposizioni), pur non
rappresentando quel rinnovamento radicale
che per altro i comunisti non hanno saputo
suggerire, & una legge che merita un’attenta
e seria considerazione da parte del Parlamen-
to. (Applausi al centro).

PRESIDENTE. R iscritto a parlare 1'ono-
revole Borsari. Ne ha facolta.
- BORSARI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, signor ministro, devo anzitutto scu-
sarmi con il nostro Presidente se non acco-
glierd 1’invito che egli molto cortesemente
mi ha rivolto di rispondere all’onorevole Dos-
setii. B cid per due ragioni: prima di tutto
perché ritengo che quanto ha affermato 1'ono-
revole Dossetti, nelle contraddizion1 che si
sono potute notare nel discorso soprattutto fra
le ragioni da cui muovevano le citazioni e le
conclusioni & cui portavano le citazioni stesse,
finisca col confermare la giustezza della po-
sizione del partito comunista in ordine ai pro-
blemi che egli ha qui elencati, posizione che
non & di presunzione, di chi ritiene di aver
risolto problemi cosl complessi, ma l'atteg-
giamento di chi si sente impegnato in quella
ricerca che noi riteniamo necessaria — e rite-
niamo anche doveroso debba impegnare tutti
— per riuscire a compiere passi avanti su que-
sta strada per dare risposte a queste grosse
questioni che si pongono nel momento attuale
non solo al nostro paese ma al mondo intero.

La seconda ragione per la quale non ri-
sponderd & che mi limiterd a parlare della
legge del cinema. A questo proposilo, prima
di entrare nel merito di cuanto secondo le
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mie intenzioni doveva costituire confenuto del
mio intervento, mi limiterd a richiamare qui,
o meglio, a rispondere ad un’unica questione
che l'onorevole Dossetti ha posto alla fine del
suo discorso a proposito del « vieto moraui-
smo » dell’Unita.

Io mi permetto di dire, onorevole Dossetti,
che ler1 sa benissimo, che io ritengo che lei
sappia e abbia capito benissimo che cosa in-
tenda 1'Unita con quella espressione. Per
quanto mi riguarda, le dico subito che in
intendo che si pone i’esigenza di respingere
quell’atteggiamento esagitato che porto a casi
limite veramente spiacevoli o addirittura ver-
gognosi nel nostro paese.

L’onorevole Dossetti ricordera il tempo nel
quale si mettevano le brache alle opere mag-
giori della nostra scultura e si censuravano
le opere maggiori della nostra arte figurativa.

Questo & l'atteggiamento che noi combalt-
tiamo con tutte le nostre forze; e penso che
anche da quella parte non mancheranno at-
teggiamenti di solidarietd e impegni di parte-
cipazione in questa battaglia,

DOSSETTI. Per quanto riguarda le mu-
tande alle statue, non me ne preoccupo...

BORSARI. Se ella riflette sull’articolo del-
I'Unita vedra allora che non si discosta molto
da questa posizione.

I miei colleghi di gruppo onorevoli Lajolo
e Luciana Viviani hanno gia avuto modo di
sottolineare i limiti del provvedimento e

hanno precisato il giudizio che il nostro grup-.

po da su di esso. Io mi limitero pertanto a
trattare due aspetti che, nel quadro di questo
disegno di legge che ¢ prevalentemente eto-
nomico, rivestono una notevole importanza.

Mi riferisco in primo luogo al problema
delle sovvenzioni ai film fatti in coproduzione.
Il Governo, e per esso il ministro, nella rela-
zione illustrativa del disegno di legge mostra
di ben intendere e conoscere il problema della
coproduzione fittizia. Mi riferisco a quei cast
nei quali, sotto l'apparente aspetto formals
della coproduzione, vengono in definitiva rea-
lizzati film all’estero senza alcuna partecipa-
zione effettiva, cioé con i soli apporti finan-
ziari, snaturando conseguentemente il sistema
e il contenuto della produzione e riducendola
a strumento di mera speculazione. Si tratia
di film che godono ugualmente dei benefici
previsti per i film girati in Italia e aventi 1
requisiti per essere film nazionali.

Non voglio meltere in discussione I'isti-
tuto della coproduzione, anzi riconosco la fun-
zlone positiva che essa ha avuto ed ha ancora
allorché sia attuata in conformita alle finalita
originarie. Sono convinto perd che le copro-

duzioni possono arrecare un vantaggio all’in-
dustria cinematografica solo in quanto siano
reali, cio¢ solo in quanto il coproduttore ita-
liano realizzi effetiivamente in Italia, con ar-
tisti, maestranze e mezzi tecnici italiani la
sua partecipazione. Altrimenti, se si permette
che detta partecipazione possa risolversi in
un semplice apporto finanziario, non si vede
quali vantaggi ne derivino per i lavoratori del
cinema, gli artisti e la cultura italiana, e non
si comprende perché a film che di italiano
non hanno che 1.titoli di testa debbano essere
concessi i contributi.

Nella proposta di legge Alicata, Lajolo e
Alatri avevamo previsto che la comparteci-
pazione tecnica, artistica ed economica fosse
paritaria, perché solo questo a noi sembra
il modo che assicuri il perseguimento delle
finalitd che giustamente furono posie all’ori-
gine alla base di questi film. Ma anche vo-
fendo accettare il criterio secondo cui la quota
del coproduttore italiano possa raggiungere
quale minimo il 30 per cento, siamo del pa-
rere che sia necessario affermare chiaramenie
che a tale quota minima non si puo¢ rinun-
ziare e non devono essere consentite deroghe,
inolire dovrebbe essere rigorosamente stabi-
lito che, qualora la quota di coproduzione ita-
liana si riduca al 30 per cento, essa deve es-
sere effettuata interamente per il pagamento
di personale artistieo e tecnico italiano e per
ogni altra spesa effettuata in Italia per la
lavorazione dei film. In questa direzione, del
resto, si muoveva l'originario disegno di legge
governativo che la Commissione ha invece
peggiorato apportandovi alcuni emendament.

Questa nostra proposta corrisponde, in de-
finitiva, anche alle direttive della stessa Co-
munitd economica europea, come risulta dal-
I’articolo 4 della direttiva pubblicata nella
Gazzetta ufficiale della C.E.E. in data 2 no-
vemnbre 1964.

Non si pud, a nostro avviso, accettare la
formulazione approvata in Commissione iu
quanto in base ad essa non solo & possibile
limitare la quota di partecipazione italiana
al 30 per cento ma si finisce con il consentire
di fatto che tale apporto si esprima in ter-
mini esclusivamente finanziari. Neppure in
via eccezionale e previo esame della commis-
sione di cui all’articolo 3 dovrebbero essere
consentite deroghe. Se lo si facesse anche
solo per tener conto di accordi internazionaii
si finirebbe con il favorire di fatto la viola-
zione della legge e con 1'aiutare forme di eva-
sione delle stesse finalitd e degli stessi prin-
cipt che regolano 'istituto della coproduzione.
Deve essere ben chiarn che occorre mantener
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fermo il principio basilare della coproduzione,
accertando che la quota di partecipazione ita-
liana venga effettivamente impiegata in Ifalia,
evitando che questa norma venga elusa attra-
verso accordi internazionali i quali altrimenti,
per le pressioni dei produttori interessati, ver-
rebbero stipulati in modo tale da trasformare
I'istituto della deroga in uno strumento d.
violazione della legge.

Per questa ragione il Governo non dc-
vrebbe avere nulla in contrario a porre riparo
nel senso da noi indicato agli inconwenienti
qui denunciati. Si tratta in definitiva di ga-
rantire lo Stato nei confronti di eventuali ope-
razioni speculative che potrebbero essere fatte
ai danni dell’erario. In questo modo verreb-
bero nello stesso tempo tutelati gli interessi in-
tellettuali, artistici, culturali, economici della
produzione cinematografica italiana e di tutti
coloro che in essa lavorano.

Si afferma da taluno che, alla fine dei
conti, anche deroghe alle norme che regolano
I'istituto della coproduzione non finisecono poi
col nuocere perché servono a favorire una
maggiore circolazione della produzione cine-
matografica dall’uno all’altro paese, forse for-
zando 1" limiti dei contingentr stabiliti, si che
si pud trovare una compensazione che equi-
librerebbe tutto.

Questo non & possibile. In primo luogo vu
detto che con la nuova situazione creata dal-
l'esistenza degli accordi comunitari europei,
la funzione di favorire la circolazione della
produzione cinematografica da un paese ad
un alfro, oggi non vi & pin, poiché si sono
create condizioni completamente nuove data
questa possibilita di scambio fra i paesi. Af-
fermare inoltre che si verificherebbe una com-
pensazione ed una reciprocitd, non & esatto,
a parte il fatto dello snaturamento di un isti-
tuto che ha le sue ragioni per essere tutelato
e conservato.

Ne deriva quindi anche un danno finan-
ziario. Non ¢ affatto vero che ci troviamo in
una condizione di precisa reciprocita. Basta
esaminare quanto accade in Spagna, in Ger-
mania, in Francia. Anche se, per quanto con-
cerne le agevolazioni e i benefici previsti per
i film riconosciuti nazionali, si volesse affer-
mare di essere, in certi casi, in una condizio-
ne di reciprocitd per effetto di questi accordi,
occorre tener presente che si & gia verificato,
purtroppo, il fatto di partecipazioni minori-
tarie di altri paesi nei nostri confronti in una
misura inferiore rispetto ai casi nei quali si
verifica la partecipazione minoritaria del no-
stro paese nei confronti degli altri.

Quindi, per tutte queste ragioni, nemme-
no questo risultato e prospettabile, sia pure
approssimativamente; non vi sarebbe com-
pensazione, vi sarebbe danno economico per
il nostro paese e, in definitiva, si favorireb-
be la speculazione permettendo che si attui
una fittizia norma di coproduzione attraverso
I’apporto di capitali ¢ anche attraverso la
forma dell’apporto bloccalo che favorisce un
illecito a questo riguardo.

La legge, prevedendo il 30 per cento, sta-
bilisce gia un limite e pone in un certo senso
riparo a questo incorntveniente. B necessario
pero andare a fondo se si vuole veramente
ottenere il risultato che i1 Governo, insieme
ad aliri gruppi politici, aveva presente.

L’altro aspetto che desidero sottolineare
concerne un problema molto importante sem-
pre di natura economica. Piu che fare un n-
lievo critico, desidero porre alcuni interro-
gativi e invitare l’oncrevole ministro a for-
nire in proposito i chiarimenti che si ren-
dono necessari, poiché & opportuno eliminare
ogni genere di dubbio e di incertezza.

Mi riferisco al problema della copertura
delia spesa prevista dal disegno di legge. I
provvedimento elenca le varie componenti
della spesa. Si parla di premi di qualitd lun-
gometraggi, premi di qualitd cortometragsgi,
contributo interessi, credito operativo cine-
matografico, fondo dotazione, contributo ente
autonomo gestione e sovvenzioni varie, che
consenfono di raggiungere una somma CcOM-
plessiva di 43 miliardi 300 milioni circa, se
i miei calcoli sono esatti. Di questa somma.
ben 6 miliardi sono costituiti da spese fisse,
come puod ricavarsi dagli incassi lordi del-
I’anno scorso.

L’articolo 59 de! provvedimmento al nostro
esame reca: « Agli oneri derivanti dall’ap-
plicazione della presente legge viene fatto
fronte mediante riduzione per lire 2 miliardi
622 milioni del fondo iscritto nello Stato di
previsione della spesa del Ministero del te-
soro per l’esercizio 1965 per il finanziamen-
to di provvedimenti legislativi in corso, e per
lire 3 miliardi 220 milioni, con corrisponden-
te quota delle entrate di cui alla legge 3 no-
vembre 1964, n. 1190, concernente variazion:
delle aliquote dell’imposta di ricchezza mo-
bile. Il ministro per il tesoro & autorizzato ad
apportare, con propri decreti le occorrenti va-
riazioni di bilancio ». Complessivamente,
quindi, per il 1965 & prevista una copertura

limitatamente a 5 miliardi 842 milioni.
CORONA, Ministro del turismo e dello
spettacolo. Oltre quello che vi & in bilancio.
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BORSARI. Abbiamo visto anche quello che
vi ¢ in bilancio: restano scoperti circa 8 mi-
liardi.

Noi chiediamo al ministro se, con la ri-
sposta che ha dato ora (e che riecheggia un
comunicato emanato nei giorni scorsi dal Mi-
nistero del turismo), ritiene che il provvedi-
mento sia a posto, non presenti lacune a nor-
ma dell’articolo 81 della Costituzione, il quale,
come si sa, slabilisce che ogni legge che im-
porii spese deve indicare i mezzi per farvi
fronte. Orbene, la legge a nostro esame non
indica 'tmputazione della spesa.

Noi solleviamo questo problema, anche se
si tratta di un aspetto formale, affinché si
provveda finché si & in tempo. Sarebbe vera-
mente grave se, per un vizio puramente for-
male, il provvedimento dovesse essere resti-
tuito alle Camere dal Capo dello Stato, come
¢ avvenuto in altri casi che presentano qual-
che analogia con questo.

Ma anche ammesso, per assurdo, che non
dovesse verificarsi 1'ipotesi del rinvio alle
Camere e che la legge andasse in porto, che
cosa potrebbe succedere ? Potrebbe succedere
che dopo e¢i si potrebbe trovare nell’impos-
sibilita di fare fronte ai finanziamenti previsti
dalla legge. Questo naturalmente sarebbe un
grosso gualo, poiché, nonostante 1 rilievi che
si muovono alla legge da parte degli inferes-
sati, intanto si conta di poter disporre degli
aiuti finanziari previsti dal provvedimento.
Se venissero a mancare, vi sarebbe una gran-
de delusione, senza contare tutta una serie
di complicazioni che a nostro avviso sarebbe
opportuno risolvere. Tra queste complicazioni
vi & ad esempio quella di stabilire chi saran-
no i beneficiari, i danneggiati, chi avra la com-
petenza a decidere, e cosi via.

Sempre a proposito del problema dei co-
sti della legge, onorevole ministro, ci preme
porre in rilievo che nel disegno di legge & pre-
vista una notevole riduzione delle entrate sui
diritti erariali, a seguito degli abbuoni con-
cesst agli esercenti. Secondo calcoli anche in
(uesto caso presuntivi ma non lontani dal
vero, tali abbuoni ammonteranno a lire 5 mi-
liardi e 700 milioni di cui alla legge vigente.
Se fosse necessario, potremmo anche fornire
g.i elementi analitici del calcolo da noi fatto.

CORONA, Ministro del turismo e dello
spettacolo. Veramente, non ho capito bene.
Secondo i suoi calcoli I'importo degli abbuoni
salirebbe a 5 miliardi e 200 milioni ?

BORSARI. Esatto.

CORONA, Ministro del turismo e dello
spettacolo. Vi sarebbe percid una corrispon-
dente minore entrata ?

BORSARI. La cifra non inciderebbe tutta
sulla minore entrata perché 'importo com-
plessivo degli abbuoni e inferiore all’entrata
e si ridurrebbe a poco piu di 2 miliardi, te-
nuto per fermo perd che, con ’entrata in vi-
gore di questo provvedimento, globalmente lo
importo degli abbuoni salirebbe, come ho det-
Lo, a 5 miliardi e 200 milioni.

CORONA, Ministro del turismoe e dello
spettacolo. Onorevole Borsari, non desidero
fare una polemica, vorrei soltanto che ella chia-
risse un punto: 1 5 miliardi e 200 milioni co-
stituisecono la somma che lo Stato non incassa
0 cosa altro?

BORSARI. Cio ehe lo Stato non incassa.

CORONA, Ministro del turismo e dello
spetiacolo. Allora si tratta di una minore en-
trata ? "

BORSARI. Pero questa minore entrata nel-
la misura di 3 miliardi e 200 milioni era gia
prevista nel bilancio del 1965. 1’importo di
5 miliardi e 200 milioni si raggiunge con la
attuazione di questo provvedimento e pertan-
to la minore eniraia effettiva deve essere rag-
guagliata alla differenza.

Questo, a nostro avviso, & un aspetto im-
portante relativo al problema del bilancio e
delle norme che lo regolano. E questo, ono-
revole ministro, dipende dal fatto che mentre
negli anni passati gli abbuoni venivano com-
misurali sulla base del 20 per cento degli in-
troiti per diritti erariali, nel disegno di legge
al nostro esame questi abbuoni variano dal
18 al 60 per cento per il lungometraggio e
dal 2 al 3 per cento per i cortometraggi; non-
c¢hé il 2 per ecento per i cinegiornall.

Come intende il Govarno sanare questa con-
traddizione esistente tra il bilancio dello Sta-
to gid approvato con una previsione di entrata
superiore che adesso non potra piu verificarsi?
Cioe, come intende sanare la contraddizione
tra il bilancio approvaio e la minore entrata
che deriverd per effetto di questa legge ?

Onorevole ministro, so bene che ella ha
avulo gid occasione di intervenire, per quanto
riguarda la spesa, attraverso un comunicato
del suo Ministero. Ella ha detto che esiste
una disponibilitd nel bilancio del 1965. Effet-
tivamente & cosi. Evidentemente, ella, signor
ministro, si & riferito al fondo da erogare per
la concessione ‘di contributi ai produttori di
film nazionali a lungometraggio, in confor-
mitd a quanto disposto dall’articolo 11 della
legge 31 tuglio 1956, n. 897, e successive mo-
dificazioni. Sono previsti, infatti, 9 miliardi.
Perd, a questo proposito, mi permetto di rile-
vare che, a mio avviso, la sua risposta non ¢
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esatta; cioé, non ci mette completamente al ri-
paro di eventuali sorprese.

Del resto, non avendo la presunzione di
poter contare, a queésto proposito, soltanto
sulle mie forze, mi sono permesso di consul-
tare testi che trattano della giurisprudenza e
della dottrina al riguardo. Devo dirle che ho
trovato nuovi motivi di fondamento ai dubbi
e alle perplessita. Le posso citare, ad esempio,
la sentenza della Corte costituzionale n. 32
del 1961; le posso citare, per quanto riguarda
la dottrina, i nomi piu illustri: ad esempio,
il Buscema, nella voce che riguarda il bi-
lancio dello Stato nella Enciclopedia del diritto
e il Maccanico (« Articolo 81 della Costituzio-
ne ») in Studi per il decennale della Costituzio-
ne e cosi via. Da questo esame mi son dovuto
rendere conto che, senza voler eedere alle opi-
nioni piu intransigenti — cosa che mi guardo
bene dal fare, desidero sottolinearlo — non ho
potuto fare a meno di notare come sia chiara
e precisa la sensazione che la legge a questo
proposito si possa presentare carents. Esami-
nando questi testi si trova sempre che, anche
nel caso in cui ai nuovi oneri si faccia fronte
con fondi gid esistenti nella cassa dell’erario
o comunque da entrate previste da leggi in
vigore, occorre che sia la legge sostanziale
a indicare i mezzi per fronteggiare la spesa
e non la legge di bilancio. E ne deriva che,
per definizione, una legge sostanziale intro-
duttiva di nuove o maggiori spese non pud tro-
vare, nella previsione del bilancio, il titolo
giuridico, corrispettivo della spesa; e che la
esistenza in bilancio di uno o piu eapitoli re-
lativi a una o pit spese non pud di per sé
stessa significare che per quelle spese sia sodi-
sfatta 1’esigenza della indicazione di copertura.
Del resto, tale indicazione prevista dall’arti-
colo 81 — che non ha fatto che costituzionaliz-
zare l’articolo 43, ultimo comma, della legge
di contabilitd — & necessaria anche sotto ’aspet-
to della copertura della legge per le spese
gravanti sugli esercizi futuri che, altrimenti,
per quanto detto prima, non potrebbero essere
previste nei bilanci futuri stessi. ’

D’altronde, la stessa relazione del comitato
di studio delle norme di applicazione del quar-
to comma dell’articolo 81 della Costituzione -
di cui era presidente Paratore — concorda con
quanto defto, affermando 1’intangibilita delle
risultanze del bilancio dell’esercizio gia ap-
provato e 1’obbligo della indicazione della co-
pertura - e, a mio avviso, & questo che in-
teressa — per le spese previste in leggi che
vengano in vigore dopo l’approvazione del
bilancio.

Questo ho voluto sottoporre alla sua con-
siderazione, onorevole ministro, per quanto
riguarda la spesa non coperta; ripeto: alla sua
considerazione, perché, nella replica che ella
fara a conclusione di questo dibattito, ¢i pos-
sa dare l’assicurazione che non corriamo al
riguardo alcun rischio €, se & il caso, si pos-
sa in sede di approvazione della legge in que-
sta Assemblea adottare le misure necessarie.

A questo proposito, & opportuno ricordare,
con riferimento alle disposizioni della legge
in discussione, con la quale si determina,
come prima ho notato, una minore entrata
per effetto degli abbuoni concessi agli eser-
centi, che il comitato presieduto dal senatore
Paratore all’'unanimitd ha ritenuto che i prov-
vedimenti recanti una diminuzione di entrate
debbano essere sottoposti alla norma del quar-
to comma dell’articolo 81, cioé di fronte alla
diminuzione di entrata i provvedimenti deb-
bono indicare 1 mezzi con i quali si fard
fronte alla conseguente ripercussione sulla
situazione del bilancio almeno per l’esercizio
in corso o per quello gia presentato all’appro-
vazione del Parlamento.

Avviandomi alla conclusione desidero fare
un’altra considerazione. Le misure previste
dalla legge in esame, come ha rilevato il col-
lega Dossetti, comportano per i comuni una
diminuzione di entrata che si aggirerd su un
miliardo 900 milioni. Ella, signor ministro,
mi potra obiettare che nell’ambito della for-
mulazione di questa legge ella non poteva ri-
solvere questo problema; ma io ritengo che
il Governo in qualche modo dovra tener conto
di una serie di fatti (quello attuale ¢ uno dei
tanti) che hanno portato a una decurtazione
delle possibilita di entrata per gli enti locali.
Bisognera affrontare il problema di vedere
come si possa, riconoscendone l'urgenza, far
fronte alla grave, disastrosa situazione finan-
ziaria degli enti locali, poiché bisogna fornire
loro 1 mezzi necessari perché possano assolvere
1 loro compiti.

Come ho ribadito piu volte, il mio inter-
vento ha voluto essere un contributo perché
il lavoro che la Camera sta compiendo possa
essere, per quanto pill & possibile, rispondente
— anche se lo sard soltanto per certi aspetti -
alle attese del mondo del cinema. (Applausi
all’estrema sinistra).

PRESIDENTE. E iscritta a parlare la ono-
revole Amalia Miotti Carli. Ne ha facolta.

MIOTTI CARLI AMALIA. Signor Presi-
denie, onorevoli colleghi, signor ministro,
cercherd in questo intervento di riferire il
minor numero possibile di dati e di statisti-
che che per altro possono essere rilevati dal-
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le relazioni e anche dagli interventi di colle-
ghi che mi1 hanno preceduto.

Il cinema ¢ un linguaggio che nasce da
un'industria che & destinata ad uomini. E
lingua facile, accessibile a tutti, perché non
si esprime per concetii, ma parla con il mo-
vimento delle immagini, con la suggestione
della musica, con la vivezza dei colori. Que-
sto linguaggio del cinema & affidato al mezzo
delicatissino della pellicola e la sua intrin-
seca validith & proprio in questa comunica-
zione umana. Quanto piu il linguaggio sard
umano tanto piu sara efficace. Ha percid tui-
te le carte in regola: si tratta di saperlo
usare.

Sommo artista dello schermo non puo es-
sere che colui che sa usare il linguaggio ci-
nematografico, sfruttando questa sua intrin-
seca potenzialith da uomo che si comunica
ad altri uomini.

Il tempo che viviamo ¢ tempo di profonde
trasformazioni, di verifica delle nostre ragio-
ni ideali e spirituali. La nostra epoca tende
ad un preciso provincializzarsi, ad un con-
tinuo riferimento a ¢id che si svolge nel va-
sto mondo. E da questo rapporto che nasce
la grande considerazione nostra verso il ci-
nema, non industria soltanto, che le trasfor-
mazioni tecnologiche jossono anche fare tra-
montare. Non soltanto svago o evasione utile
sul piano dell’igiene mentale, che puo essere
sostituito da altre forme e gusti dell'uomo
comune, ma come mezzo di « comunicaziona
sociale », di «comunione tra gli uomini »,
come direbbe il Tolstoi, linguaggio di prima-
ria importanza in questa civiltd delle imma-
gini.

La nostra comunitd nazionale, che & tutta
protesa alla conquista del benessere ed alla
eliminazione della miseria, deve preoccupar-
st anche della situazione spirituale dell’uomo
che ha raggiunto il benessere, per non tro-
varsi poi disadattata ed alienata. L’esempin
di alcune societa progredite del nord Europa,
di aleune metropoli d’America o di certi strati
sociali mostra quanto la comunitd tutta deb-
ba preoceuparsi del vuoto interiore, della pi-
grizia morale che si accompagnano alla prima
fase di un raggiunto equilibrio sociale.

In una societd italiana cosi individuata,
non immobile, un mezzo come il cinema, sen-
za rinunciare ad essere divertimento, senza
rinunciare a poggiare su una struttura indu-
striale, deve avere quest’altro compito: la
salvaguardia dei valori etici fondamentali, o
quanto meno del « minimo » valore etico, e
quella della dignitd umana e civile. Non si

tratta di fissare mete e di tracciare un bina-
rio per conseguirle. Si tratta di fare una ci-
nematografia libera, a misura d’'uomo, a cui
lo Stato, espressione giuridico-sociale della
comunita, riconosce una funzione sociale po-
sitiva, che eleva la coscienza del cittadino e
favorisce la crescita morale, civile & spiritua-
le della societd. Non si interviene su una ma-
teria inerte, ma su una materia viva, in cui
bisogna tener conto in primo luogo del fat-
tore persona e dunque di elementi culturali,
psicologici, ambientali.

Ma una politica nuova non parte da zero.
Sul tappeto esiste gid un nucleo costituito da
una serie di organismi e di leggi diverse, da
una pluralitdh di competenze suddivise tra
dicasteri diversi (Partecipazioni statali, Pub-
blica istruzione, Turismo e spettacolo). Non
& cosa attuale né facile a realizzarsi subito,
come si chiede da altre parti, I’avocazione di
tutto da parte del Ministero del turismo e
dello spettacolo. Tuttavia questo provvedi-
mento riconosce ad esso un compito priori-
tario nel promuovere e coordinare tutte le
iniziative del settore.

Passando da una visione d’insieme della
politica cinematografica alle sue specificazio-
ni, vengono in prima linea i problemi rela-
tivi al consolidarsi di una industria cinema-
tografica nazionale. Dicono i produttori, e
con loro, per strana coincidenza, anche i col-
leghi di parte comunista e fascista, che ’idea-
le sarebbe che il cinema italiano si autofinan-
ziasse, una volta libero dagli attuali pesanti
gravami fiscali, e che lo Stato infervenisse
per suo conto solo con aleuni premi di qua-
litA. Ma i medesimi poi riconoscono che la
detassazione completa & una utopia.

Da parte nostra aggiungiamo che, se nel
tempo si dovrd arrivare ad una certa detas-
sazione, essa & da escludere, come fatto im-
mediato, in un momento di politica anticon-
giunturale. B pur vero che l'industria per
sopravvivere e svilupparsi, dopo il dissesto
hellico, ha determinato la creazione di un
sistema di benefici dominato dall’antomati-
smo, fonte di ingiustizie perché ha aiutato
indiscriminatamente i film di attualith ma
altrettanto quelli dell’orrore o peggio i filmm
sexy. Benvenuta, quindi, una diminuzione
delle percentuali sugli incassi, come prevede
I’articolo 7 del disegno di legge, fino ad arri-
vare gradualmente alla eliminazione totala
di esse, pnella cornice degli accordi con il
M.E.C. Ma cid non sard possibile senza una
coraggiosa politica del credito che consenta
all'industria cinematografica di competere
sui mercati euronei e mondiali.
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I1 disegno di legge prevede 1'aumento del
fondo ordinario della sezione del credito age-
volato della Banca nazionale del lavoro da
370 milioni a 3 miliardi e mezzo, e listitu-
zione di un fondo speciale di 700 milioni per
I'erogazione di contributi sugli interessi di
mutui concessi e di 800 milioni per finanziare
film realizzati con particolari formule pro-
duttive a carattere cooperativistico.

Necessario complemento ad una politica
creditizia deve rimanere !'assegnazione da
parte dello Stato di pochi ma forti premi di
qualitd che risolva soprattutto le difficoltd fi-
nanziarie di film i quali, impostati con se-
rietd e retti da chiari valori artistici e cultu-
rali, umani e civili, non abbiano per varie
circostanze incontrato il favore del mercato.
Il disegno di legge prevede, infatti, 20 premi
di qualitd di ben 40 milioni ciascuno, ripar-
titi tra quanti hanno cooperato alla realiz-
zazione, Ma di questo argomento tratterd piu
avanti.

Quanto alla produzione dei cortometraggi
¢ nota la lunga stasi del settore dovuta sia
al numero chiuso, che scoraggia le piccole
imprese, sia al meccanismo che rende neces-
sario ottenere il premio di quality per rica-
vare un profitto.

Ora il cortometraggio, se interessa meno
dal punto di vista economico, riveste una par-
ticolare importanza come strumento di for-
mazione, di documentazione e di informa-
zione. Dobbiamo entrare nell’'ordine di ides
che il film documentario va considerato come
il libro di istruzione che in alcuni casi (vedi
scuole elementari) viene regalato agli scola-
ri, in altri casi (vedi biblioteche comunali e
popolari) viene messo largamente a disposi-
zione del pubblico. I1 disegno di legge attra-
verso un sistema di incentivi, di distribuzio-
ne di premi (120 premi annuali che vanno
da lire 10 milioni a 3 milioni e mezzo) 1o
rilancia veramente.

E veniamo ora ai cinegiornali di attualitd.
Vi & molto scalpore in giro per quanto la
legge odierna prevede. In passato si stabiliva
la programmazione obbligatoria oltre che di
un cortometraggio anche di un cinegiornale
di attualitd. Ma il mutamento delle abitudini
da un lato ¢ le tecniche da un altro ci offrono
0ggi una situazione ben diversa. I1 telegior-
nale ha surrogato il cinegiornale svuotandolo
d’inleresse per la maggior parte degli spet-
tatori, perché mancante dell’elemento di im-
mediatezza. Dall’altra i pih intelligenti di-
rettori dei cinegiornali hanno spostato i loro
film dal settimanale politico che informa, al

settimanale in rotocalco piu frivolo e super-
ficiale che divaga, per cui l'asse d'informa-
zione si imposta sul fatto mondano, sul pet-
tegolezzo, sulla premiazione della « diveita »
in un locale notturno. Ci sembra guindi dif-
ficile sostenere che per i cinegiornali in pro-
grammazione sussista il fine sociale che giu-
stifichi determinate provvidenze (di 2 mi-
liardi di lire) ed obblighi. Non si vuole con
questo decretare la inorte del cinegiornale;
crediamo perd che esso debba rivolgersi alla
formula del « numero unico » d’attualita che
offra, non piu la notizia, ma V'illustrazione,
l'approfondimento di essa. L’interesse straor-
dinario suscitato, per esempio, dal numero
unico sulla morte di Papa Giovanni o sul
viaggio di Paolo VI in Terrasanta, mostra
che questa & la strada buona.

Film per la gioveatu. Si fanno convegni
di studio a questo proposito ed inoltre la Mo-
stra di Venezia allinea ogni anno una rasse-
gna specializzata per i ragazzi. La legge da
tempo ha stabilito provvidenze, ma i fiiw
per la gioventl sono pochi, fatti male e nop
giungono al pubblico. Ma non si pud creare
la merce senza prima aver suscitato il « ¢clien
te » ed il « mercato ». Oggi il pubblico gio
vanile non esiste perché in generale i ragazz’
vanno a vedere i film per gli adulfi.

Per creare un mercafo & necessario quind
aumentare in modo sensibile i fondi finan-
ziari dello Stato, ammettere al beneficio eco
nomico di tali fondi solo quei film che 18
commissione, prevista dall’articolo 50, clas
sifichi « prodotti per i ragazzi » con quei re
quisiti etici, sociali e culturali che sono d.
sciplinati dal disegno di legge, introdurre poi
una cospicua detassazione per le sale chse
riservino le programmazioni per i ragazzi.
11 disegno di legge n. 1926 prevede 1’abbuono
del 50 per cento dei diritti erariali per gli
esercenti di tali sale, che si cumula con quel-
lo previsto dall’articolo 6 e che va dal 18 a’

35 per cento, quando il costo del biglietto &

inferiore alle lire 200 nette.

Dalle statistiche risulta che il pubblico
del cinematografo & composto per quasi dus
terzi da ragazzi e adolescenti. Ghi spettatori
nell’etd evolutiva sono guindi il pubblico piu
fedele allo spettacolo. Ora I'adolescente non
possiede una capacith critica, né una ido-

- neitd difensiva nei confronti della rappresen-

tazione filmica; egli davanti al film proietta
il proprio «io », il proprio mondo interiore
e anche ci0 che & al di fuori di sé: genitori,
amici, ambiente scolastico e del lavoro; sor-
ge quindi un conflitto immediato, tra quanto
egli vive davanti allo schermo e quanto con-
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stata accadere nella sua esistenza di ogni
giorno.

Gli effetti sono emctivita, lenta accumula-
zione di impressioni, di idee e di immagini,
delle quali solo piu tardi nella vita sara 1n
grado di prendere coscienza. .

Occorre aprire la vita al ragazzi perché
vi siano preparati; ma quale iniziazione alla
vita i ragazzi apprendono oggi dallo scher-
mo ? Anzi avviene tutto il contrario, con grave
pregiudizio di una autsntica formazione della
loro coscienza e della loro personaliti. Noi,
nel momento del maggior pericolo, 1li pri-
viamo di qualsiasi difesa.

E veniamo ai lungometraggi ed al tanto
disputato articolo 5. L’anda:nento dell’eser-
cizio cinematografico dimostra che agli 819
milioni di speftatori del 1955 corrispondono a
circa 700 milioni del 1964: in 9 anni di eser-
cizio si sono perduti quasi 120 milioni di
spettatori.

Il fenomeno non & localizzato solo in Ita-
lia. Esso 51 manifesta in modo sconcertanis
anche in altri paesi. Per limitarci ad alcuni
Stati dell’Europa occidentale e centrale, no-
tiamo il regresso assai impressionante, de!-
Pesercizio cinematografico in Inghilterra che
in 10 anni ha perso circa il 70 per cento degh
spettatori, scendendo da un miliardo e 200
milioni nei 1952, a 357 milioni; nel 1963 il
numero delle sale & sceso da 6 mila a 2.200
(nel 1963 se ne sono chiuse 250).

Notevole pure il declino della Germania
occidentale: nel 1963 si sono chiuse 350 sale
e il numero degli spettatori & diminuito di
oltre il 50 per cenio nei confronti della media
degli « anni cinquanta ».

Cosi in Francia come in Finlandia, negli
ultimi tre anni un terzo deile sale & stato
chiuso ¢ il numero degli spettatori & sceso del
53 per cento. In Finlandia lo Stato applica
tasse che vanno dal 10 al 50 per cento. Un
dalo interessante & che in tale paese la per-
centuale fiscale massima & riservata per i
film violenti o sery e minima per i film per
tutti.

Per i sei paesi della Conmwunitd europea,
mentre si & avuto un incremento di popo-
lazione del 10 per cento circa (da 160 milioni
a 175 milioni), 1 biglietti venduti sono scesi
del 30 per cento (da 2 miliardi e 129 milioni
a un miliardo e 525 milioni).

Le persone che vivono nell’area del Mer-
cato comune si recano al cinema in media
non piu dodici volte ma oito volte 1'anno.
Ora, dei 500 film di nuova realizzazione im-
messi nel mercato nel 1964, ben 281 sono di
produzione italiana.

Sul piano della quantitda dovremmo quindi
rallegrarci, ma le considerazioni che siamo
indotti a fare in tema di valori artistici e
culturali, di contenuto umano ed educativo
sono notevolmente diverse.

Vi & alla base di tale produzione una con-
cezione industriale del cinema tanto & vero
che per 281 film prodotti nel 1964 vi sono ben
140 1 produttori, di cui molti, non sorreggen-
dosi ad una struttura economicamente solida,
appaiono e scompaiono in un vortice di fal-
limenti, avendo di mira solo il guadagno v
il successo momentaneo.

Il denaro, purtroppo, & una costante nel
mondo: cerca di agire su wutto e su tutti,
sulla politica e sulla scienza, sulla pace c
sulla guerra. Non meraviglia quindi che esso
agisca e con tanta potenza anche sulla cine-
matografia, esercitandovi una vera e propria
dittatura. Ma dove non agisce la costante-
denaro, psrché non esiste concorrenza, gli
spettacoli cinematografici sono oppressi da
un’altra dittatura: quella del regime. Ep-
pure si pud dimostrare, con la storia del
cinema alla mano, che nella produzione cine-
matografica il denaro non ¢ tutto. B interes-
sante osservare come il periodo piu glorioso
presso le varie nazioni corrisponda sempre
al periodo finanziariamente meno florido delle
nazioni stesse. Gli anni d’oro del cinema te-
desco furono quelli dal 1918 al 1924, quando
la Germantia viveva anni di povertd econo-
mica assai grave; quelli del cinema ameri-
cano coincisero con il decennio 1929-1939 che
sconvolse 1’America con una crisi paurosa.
L’affermazione del mondo cinematografico
italiano ebbe inizio nell’immediato dopoguer-
ra, nel 1945, e durd, si potrebbe dire, fino
al 1954. Mi risparmio di ricordare i titoli
di molti validi film che abbiamo visto in quel
periodo.

Che cosa importa che l'industria italiana
sia o rimanga al secondo posto della clas-
sifica mondiale per la quantitd dei film che
produce ? Quello che conta veramente € che
raggiunga il traguardo del primo posto nella
classifica della qualith. Il cinematografo,
pur restando una delle industrie piu potenti,
¢ sempre e soprattutlo un mezzo di comuni-
cazione di idee; la materialita dell’industria
intesa come denaro, come ore lavorative,
come impianti tecnici, non deve uccidere la
spiritualita. Vi & un grave equilibrio tra la
fatbura di film di qualitd e quella del film
concepito e attuato in pura funzione commer-
cialista. 11 turbamento che si ¢ ingenerato nel-
1’opinione pubblica in generale & forse una
delle cause della contrazione delle frequenze
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nel cinema. Cento milioni in meno di spet-
latori, registrati nel giro di nove anni di eser-

cizio, dimostrano !'esigenza di approfondire-
k]

I'esame circa le cause di tale perdita. B in-
dubbia I'incidenza della televisione sulla di-
serzione del pubblico dalle sale: la televisione
provoca infatti seri guai allo spettacolo cine-
matografico. Ma non si tratta della sola causa,
né di una causa determinante. Nel 1959, quan-
do sui teleschermi imperversava la famosa
rubrica Lascia o raddoppia ?, con relativa cor-
sa all’acquisto dei televisori, le presenze nelle
sale cinematografiche salirono da quota 730
milioni & quota 748 milioni. E sempre sui
piano della concorrenza da parte della tele-
visione, si verifica, per esempio negli Stati
Uniii, l'inizio di un ritorno degli spettatori
nelle sale cinematografiche, provocato da un
‘certo grado di saturazione nel grosso pub-
blico, nei riguardi dei programmi felevisivi:
I'inflazione di trasmissioni spesso banali o
di basso livello intellettuale e culturale spin-
ge molte persone e specialmente i giovani a
vincere la pigrizia, dello spettacolo gratuito
domestico, tornando alle sale cinematografi-
che che si presentano sempre piu confortevoli.
Vi & in atto, dunque, una attenuazione della
concorrenza da parte della televisione, a causa
della non sempre brillante qualitd dei pro-
grammi televisivi.

Altri motivi hanno evidentemente con-
corso ad allontanare il pubblico dai botteghini
dei cinema: la progressiva espansione della
motorizzazione, del turismo collettivo, una
sempre pit ampia scelta tra i consumi non ne-
cessari in diretto rapporto con il: migliora-
mento del tenore di vita e, non ultima causa,
il deterioramento progressivo dello spettacolo
che spinge a disertare le sale cinematografiche.
E una implicita protesta del pubblico stanco
di certe tematiche ossessivamente riprodotte,
a fini scopertamente commerciali e deteriori
sotto tutti 1 punti di vista: dell’educazione,
degli ideali, della civilta.

B percid lecito chiedersi: e giusto esigere
e stimolare l'intervento dello Stalo nel pro-
cesso di sviluppo delle attivitd cinematografi-
che, se al finanziamento statale erogato con
sacrificio dei cittadini non corrisponde un so-
stanziale miglioramenio della produzione in
senso qualitativo, o quanto meno una scom-
parsa dell’attuale produzione deteriore ?

Non si pud pensare a costruire una societd

nuova sui cardini della libertd e della giu-
stizia, se non si rinforzano e si sostengono le
basi morali della societd stessa. Lo Stato non
pud da una parte reprimere certe manifesta-

zioni che considera reati, e dall’altra spen-’

dere il proprio denaro per porre in essere
una vera e propria istigazione a commettere i
fatti stessi. Si pensi ai troppo numerosi film
che esaltano il delitto nelle sue piu gravi
forme (rapine, ecc.) e a tutti gli altri che sono
una continua esaltazione del sesso e delle
peggiori turpitudini.

E un debito di coscienza che i legislatori
debbono avere verso quei genitori (e sono
tanti, piu di quanti non si creda!) che ve-
dono esposti i loro figli all’influenza cosi
nefasia di troppa produzione cinematografica.

Si sente dire che se deve esservi « sele-
zione qualilativa » questa & preferibile pro-
venga da un maggior affinamento dei gusti
del pubblico, il quale sembra dirigersi verso
produzioni filmiche piu sane.

Dovremmo rallegrarci che si operasse tale
spontanea selezione. Ma non possiamo di-
menticare che la forza espressiva del linguag-
gio cinemafografico, assai pit penetrante o
suggestiva di ogni altro linguaggio, & tale che
essa « non pud non creare intorno a sé un
campo di influsso straordinariamente ampio
e profondo nel pensiero, nei costumi e nella
vita dei paesi dove esplica il suo potere,
soprattutto fra le classi piu umili e tra la
gioventu ».

Cosi che inutile sarebbe il processo selet-
fivo tanto auspicato, quando il gusto fosse gia
deteriorato e le energie spirituali o le interne
riserve del pubblico fossero venute meno.

E evidente che lo Stato non deve rendersi
correo in questa eversione di sani principi
e di idee, concorrendo al deterioramento di
tale gusto e alla dispersione del patrimonio
civile e morale del popolo.

Al legislatore incombe il dovere di tutelare
i beni fondamentali dell’individuo e della col-
lettivith, oggi in maniera cosi massiccia ag-
grediti dal cinema. Le leggi vigenti fino al 31
dicembre 1964 precisavano che erano ammessi
alla programmazione obbligatoria e quindi
all’assegnazione dei contributi (o se si pre-
ferisce dei « ristorni ») i film nazionali lun-
gometraggi forniti dei « requisiti minimi di
idoneita tecnica e artistica ». Il cardine del
sistema legislativo del disegno di legge che
stiamo esaminando rimane ancora quello del-
Passegnazione dei « ristorni » ai produttori
di film nazionali — o riconosciuti nazionali
in uno dei paesi membri della C.E.E. - previo
accertamento dei requisiti; quel che preme
qui rilevare & che nell’elaborazione del dise-
gno di legge sono state avanzate da pin parti
istanze affinché i1 meccanismo dei contribut:-
base alla produzione fosse quanto meno cor-
retlo neila sua applicazione che con le leggi
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precedenti aveva in pratica assunlo un carat-
tere di automaticita: infatti (ad eccezione di
4 film sexy respinti negli uliimi mesi — e ne
va dato atto ad onore del nostro ministro)
tutti i film nazionali hanno goduto del bene-
ficio della programmazione obbligatoria e del
conseguente contributo sugli incassi lordi
poiché ad essi si richiedeva soltanto di avere
dei requisiti « minimi di idoneitd tecnica e
artistica ».

Le punie di aberrazione raggiunte recente-
mente da certa produzione italiana hanno ri-
proposto aila nostra attenzione i1 problema
dell’intervento finanziario dello Stalo a fa-
vore di quella produzione. Tutta la stampa
- delle piu disparate tendenze (non solo la
stampa cattolica in particolare) — ha rilevato
questo scandaloso aspetto della corresponsione
di contributi statali in virtu del citato mecca-
nismo divenuto automatico a film nei con-
fronti dei quali si era verificata una solleva-
zione dell’opinione pubblica, disgustata per la
loro carica di immoralita.

Di qui la necessita di intervenire sulla nor-
ma della nuova legge che avrebbe riguardato
I'istituto della programmazione obbligatoria.
Tale norma ¢ contenuta nel primo comma del-
I'articolo 5 del testo predisposto dal Governo
che cosi detta: « I lungomelraggi nazionali
sono ammessi alla programmazione obbliga-
toria nelle sale cinematografiche del territorio
della Repubblica, salvo che non presentino,
oltre adeguati requisiti di idoneitd tecnica,
anche sufficienti qualita artistiche o culturali
o spettacolari ».

Ma in sede referente 1'opposizione ha fatto
approvare un emendamento che configura 1n
effetti — per l'alternativa tra requisiti tecnici
e le allre gualitd — un ritorno al criterio del-
Tautomaticith che si voleva in ogni modo
correggere.

11 {esto emendato cosi recita: « Tutti i lun-
gometraggi nazionali saranno ammessi alla
programmazione obbligatoria nelle sale cine-
matografiche del territorio della Repubblica,
salvo quelli che non presentino sufficienti re-
quisiti di idoneith tecnica e quality artistica
0 spettacolare o culturale ».

A questo punto, sembra doveroso da parte
nostra richiedere in sede parlamentare deli-
berante qualcosa di piu del semplice ripri-
stino dell’articolo di legge nella originaria
formulazione governativa. Poiché il disegno
di legge sulla cinematografia & permeato dal-
P'intendimento di contribuire ad incentivare
la qualitd del prodotto cinematografico ed a
condizionare l'intervento finanziario dello
Stato all’accertamento dell’esistenza di certi

valori nella produzione, si ritiene legittimo e
indispensabile che, per erogare i suol contri-
buti, lo Stato si preoccupi di accertare non
soltanto se un film abbia qualitd artistiche
o culturali, ma anche che sia rispettoso di
certi valori ¢he costituiscono fondamento d:
ogni convivenza civile e che sono tutelati dal
nostro ordinamento costituzionale. Si parli
di requisiti « elico-sociali » (l’espressione &
nella parte I, titolo 1l, delia Costituzione) o
di « buon costume » 0 « di requisifi non lesivi
della dignita umana e civile », quel che im-
porta & che la nuova legge per la cinemato-
grafia contempli l'interesse dello Stato eper
valori almeno altrettanto importanti quanto
I'arte e la cultura.

Mettere il requisito della idoneitd tecnica
al pari degli aliri requisiti artistici, culturali,
spettacolari, sembra essere un assurdo logico,
giacché essa costituisce il presupposto essen-
ziale per la valutazione della produzione in
base ad altri requisiti, percid non pud costi-
tuire elemento di alternativa con gli altri po-
nendosi essa come bhase e conditio sine
qua non.

Se lo Stato, come organizzazione giuridico-
sociale della comunita, deve promuovere non
solo 11 benessere materiale e sociale ma anche
I'incremento  intellettuale e morale della
stessa, & di tutta evidenza che non possono
richiedersi allo Stato contributi per ledere o
peggio ancora combattere i fini che esso si
propone.

Sembra quindi logico e necessario richie-
dere che la produzione cineinatografica non
sia lesiva della dignith umana e civile, e ri-
spetti quei valori che la Costiluzione sancisce.

L’impegno etico degli uomini del cinema
non ha pia 'ardore civile del 1945. Tanti fat-
tori hanno concorso a infiacchire tutti noi, a
rimetterci nella routine quotidiana, nel be-
nessere, senza alcuna nuova spinta.

I1 cinema non puo fare il miracolo, non
pud sostituirsi alle forze spirituali e ecivili,
ma puod aiutarle; e cid potrd fare con una
nuova messe di film, non banaimente innocui,
ma vivaci anche a costo di ferire e di scuotere,
purché tale ferita muova da assoluta sincerita
d’animo, vale a dire da una piena, libera ispi-
razione d’artista.

Restano davanti alla nostra responsabilita
due diritti da tutelare. a) il diritlo del citta-
dino spettatore a non essere aggredito illeci-
tamente da spetiacoli deteriori; &) il diritto
del cittadino autore a liberamente creare. Ma
¢’e anche un terzo diritto, quello della co-
munitd nel suo complesso, ad avere dal cine-



Attt Parlamentari

— 15903 —

Camera dei Deputati

1V LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 20 MAGGIO 1965

ma una formazione morale e civile e non
un assopimento di virth e di impegni.

Lo Stato pud concorrere a realizzare que-
sti tre diritti, rifiutando di servire a mercanii
senza scrupoli e tulelando il comune patrimo-
nio civile e morale.

Ci rendiamo conto che di fronfe a un cosi
rilevante mezzo di comunicazione sociale i
reggitori non possono fare solo da carabinieri,
o meglio da censori. Possono perd concorrere
a redimere I'immenso fenomeno moderno del
cinematografo dalle insidie del turbamento
morale, dalla fatuitd del divismo, dall’avari-
zia della speculazione commerciale, dal tos-
sico delle false idee, per farne invece stru-
mento vivo e nuovo di arte, di educazione,
di cultura, di umanesimo integrale. (Applawusi
al centro).

PRESIDENTE. Il seguito della discussio-
ne e rinviato alla seduta pomeridiana.

Approvazioni in Commissione.

PRESIDENTE. Comunico che nelle riu-
nioni di stamane delle Commissioni, in sede
legislativa, sono stati approvati i seguenti
provvedimenti:

dalla VI Commissione (Finanze e tesoro):

« Concessione di anticipazioni in favore di
ciftadini italiani rimpatriati, titolari di pro-
prieta agricole in Tunisia di recenie espro-
priate » (Modificato dalla V Commissione del
Senato) (1739-B);

Sinesio ed altri: « Norme per la sistema-
zione del rapporto finanziario esistente fra lo
Stato e la cooperativa marinara ** Garibaldi ’»
(1813), con modificazioni;

dalla VIII Commissione (Isltruzione):

« Istituzione di una tassa di ingresso per
1'aceesso del pubblico alla Rocca di Gradara
(Pesaro) e autorizzazione al ministro per la
pubblica istruzione, di concerto con il mini-
stro per il tesoro e il ministro pser le finanze,
a regolare con apposita convenzione i rapporti
tra lo Stato e l'usufruttuaria della Rocca di
Gradara, signora Alberta Natale Porta, per la

manutenzione, la custodia e 1'accesso dei pub-
blico alla Rocca stessa » (2085);

Buzz1 ed altri: « Modifica dell’articolo 3
della legge 13 marzo 1958, n. 165, concernente
1 concorsi per merito distinto degli insegnanti
della scuola elementare, secondaria ed arti-
stica » (48) e TITOMANLIO VITTORIA: « Provve-
dimenti in favore degli insegnanti elementari
partecipanti ai concorsi per merito distinto »
(512), in un testo wunificato e con il titolo:
« Modificazioni alla legge 13 marzo 1958,
n. 165, concernente i concorsi per merito di-
stinto degli insegnanti delle scuole elementari,
secondarie ed artistiche » (48-512);

dalla IX Commissione {Lavori pubblici):

CoroNa G1acOMO ed altri: « Modificazioni
alla iegge 31 maggio 1964, n. 357, recante
provvedimenti a favore delle zone devastate
dalla catastrofe del Vajont del 9 ottobre 1963 »
(2283), con modificazioni;

DE PASQUALE: « Modifica all’articolo 4 della
legge 25 gennaio 1962, n. 25, sulla proroga del
termine per l'attuazione dei piani regolatori
nei comuni danneggiati dai terremofi del 28
dicembre 1908 e del 13 gennaio 1915 » (1993),
con modificazioni;

« Modificazioni ed integrazioni alla legge
3 agosto 1949, n. 589, in materia di edilizia
ospedaliera » (Modificato dalla VII Commis-
sione del Senato) (2115-B);

dalle Commissioni riunite 11 (Interni) e
1V (Giustizia):
« Disposizioni contro la mafia » (4pprovaio
dal Senato) (206b).

La seduta termina alle 13,50.

IL CAPO DEL SERVIZIO DEI RESOCONTI
Dott{. ManL10 Rossi

L'ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. ViTTORI0 FALZONE
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