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La seduta comincia alle 16,30.

MAGNO, Segretario, legge il processo ver-
hale della seduta pomeridiana di ieri.

(E approvalo).

Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i
deputati Berretta e Galli.

(I congedi sono concessi).

Annunzio di proposte di legge.

PRESIDENTE. Sono state presentate pro-
poste di legge dai deputati:

LonGo ed altri: « Norme per lo sviluppo
dell’economia montana » (2369);

MALFATTI FRANCESCO ed allri: « Istituzione
del parco nazionale San Rossore-Migliarino »
(2370);

RIGHETTI ed altri: « Modifica del decreto
del Presidente della Repubblica 22 gennaio
1964, n. 2, concernente il riordinamento dei
ruoli del Ministero dell’industria e del com-
mercio » {2371).

Saranno stampate e distribuite. La prima,
avendo 1 proponenti rinunciato allo svolgi-
mento, sard trasmessa alla Commissione com-
petente, con riserva di stabilirne la sede; del-
le altre, che importano onere finanziario, sara
fissata in seguito la data di svolgimento.

Trasmissioni dal Senato.

PRESIDENTE. Il Senato ha trasmesso i
seguenti provvedimenti:

Senatori LomMBarDI ed altri: « Norma mo-
dificativa della legge 5 giugno 1850, n. 1037,
per quanto riguarda gli acquisti di immobili
da parte degli Istituti autonomi per le case
popolari » (Approvato da quella VII Com-
missione) (2365);

Senatori LoMBARDI ed altri: « Norma inte-
grativa dell’articolo 345 del testo unico sul-
’edilizia economica e popolare, approvato con
regio decreto 28 aprile 1938, n. 1165 » (Ap-
provato da quella VII Commissione) (2366);

Senatori ZANNIER ed altri: « Proroga del
termine previsto dalla legge 16 dicembre 1964,
n. 1400, in materia di appalti e revisione dei
prezzi di opere pubbliche » (Approvato da
quella VII Commissione) (2367);

Senatori BERLANDA ed altri: « Norme ge-
nerali sull’Istituto superiore di scienze socia-

li di Trento» {(Approvato da quel consesso)
(2368).

Saranno stampati, distribuiti e trasmessi
alle Commissioni competenti, con riserva di
stabilirne la sede.

Annunzio di costituzione
di Commissione speciale,

PRESIDENTE. Comunico che la Commis-
sione speciale nominata per 1'esame delle pro-
poste di legge: Riccio ed altri n. 1322; DE
PASQUALE ed altri n. 1584; SiMmoNAccI ed altri
n. 1632; OricLia n. 1634; CuccHi ed altri
n. 1690; CoLoaBo VITTORINO ed altri n. 1700;
MARIANI n. 1769; Bova ed altri n. 2276, relative
alla disciplina dei contratti di locazione degli
immobili urbani, nella seduta di oggi ha pro-
ceduto alla propria costituzione. Sono risul-
tati eletti: presidente, Breganze; vicepresi-
denti, Reggiani e De Pasquale; segretari, Mar-
tuscelli e Re Giuseppina.

Seguito della diseussione del disegno di legge:
Disciplina degli interventi per lo sviluppo
del Mezzogiorno (2017) e delle concorrenti
proposte di legge Crueiani (276), Abenante
ed altri (1232), Averardi (1295 e 1859),
Zincone ed altri (1866) e Grilli (2183).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
Disciplina degli interventi per lo sviluppo
del Mezzogiorno e delle concorrenti proposte
di legge Cruciani, Abenante ed altri, Averardi,
Zincone ed altri e Grilli.

Come la Camera ricorda, nella seduta di
ieri & stato approvato 1'articolo 6. Passiamo
all’articolo 7. Se ne dia lettura.

MAGNO, Segretario, legge:

« Le agevolazioni alle iniziative industriali
previste dalla presente legge si applicano in
tulti 1 territori meridionali.

Le agevolazioni alle iniziative alberghiere
indicate al primo comma dell’articolo 18 si
applicano in tutti i terrilori meridionali.

Nell'ambito delle direttive del piano di
coordinamento, il ministro per gli interventi
straordinari nel Mezzogiorno puod autorizzare
la Cassa a realizzare al di fuori dei compren-
sori irrigui, delle aree e dei nuclei di sviluppo
industriale e dei comprensori di sviluppo tu-
ristico:

a) gli interventi di cui all’articolo 6, pur-
ché rientrino in speciali programmi autoriz-
zati dal piano ed in guanto connessi con la
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salvaguardia delle opere irrigue e la valoriz-
zazione dei comprensori irrigui;

b) le opere di viabilitd dirette ad assicu-
rare il collegamento tra le reti autostradali e
ferroviarie ed i comprensori irrigui, le aree
ed i nuclei di sviluppo industriale ed 1 com-
prensori di sviluppo turistico;

¢) le opere per il potenziamento e 1’am-
modernamento dei servizi civili in ristretti
ambiti territoriali caratterizzati da particolare
depressione;

d) nonché a concedere le agevolazioni
previste dai successivi articoli 10 e 11 per le
attivita agricole, purché rientrino in speciali
programimi connessi con la valorizzazione dei
comprensori irrigui.

La Cassa & autorizzata a realizzare, in tut-
to il territorio meridionale, nell’ambito delle
direttive del piano, le opere necessarie all’ap-
provvigionamento idrico per qualsiasi uso —
ivi compresi gli impianti di desalinizzazione
delle acque — e le connesse reti fognarie ».

PRESIDENTE. L’intestazione dell’articolo
e la seguente: « Interventi della Cassa nei ter-
ritori esterni ai comprensori irrigui, alle aree
e nuclei di sviluppo industriale e ai compren-
sori di sviluppo furistico ».

Gli onorevoli Bonea, Cannizzo, Capua,
Cottone e Pierangeli hanno proposto di sosti-
tuire, nell’intestazione, la parola: «irrigui »,
con le parole: « di zone irrigue ».

Gli onorevoli Bozzi, Bonea e Zincone hanno
proposto:

di aggiungere al primo comma, dopo le
parole: «1i territori meridionali », le parole:
« indicati dall’articolo 3 della legge 10 agosto
1950, n. 6406, e successive modificazioni ed in-
tegrazioni »;

di aggiungere al secondo comma, dopo
le parole: « i territori meridionali », le parole:
« indicati dall’articolo 3 della legge 10 agosto
1950, n. 646, e successive modificazioni e in-
tegrazioni »;

di sostituire, al terzo comma, le parole:
« il ministro per gli interventi straordinari
nel Mezzogiorno », con le parole: «il presi-
dente del Comitato di ministri di cui al primo
comma dell’articolo 1 ».

Gli onorevoli Bonea, Bozzi e Zincone han-
no proposto:

di sopprimere al terzo comma, lettera a),
le parole da: « purché », fino a: «irrigui »;
di sopprimere al terzo comma, lettera d),
le parole da: « purché », fino a: «irrigui » ».

I’onorevole Valitutti ha proposto di sosti-
tuire il terzo comma con il seguente:

« Nell’ambito delle direttive del piano di
coordinamento, il Comitato di ministri per
il mezzogiorno, su proposta del ministro per
gli interventi straordinari nel Mezzogiorno,
pud autorizzare la Cassa a realizzare al di
fuori dei comprensori irrigui, delle aree e
dei nuclei di sviluppo industriale e dei com-
prensori di sviluppo turistico: ».

Poiché nessuno dei firmatari di questi
emendamenti & presente, si intende che ab-
biano rinunziato a svolgerli.

Gli onorevoli Cataldo, Ado Guido Di Mau-
ra, De Florio, Illuminati, Monasterio, Raucci,
Granati, Scionti e Miceli hanno proposto, al-
l'ultimo comma, di aggiungere, in fine, le
parole: « nonché all’elettrificazione delle cam-
pagne ».

L’onorevole Cataldo ha facoltd di svolgere
questo emendamento.

CATALDO. Nella legge del 1950, istitutiva
della Cassa per il mezzogiorno, l’elettrifica-
zione delle campagne aveva un certo ricono-
scimento di prioritd e di importanza, per cui
anche da parte di amministrazioni comunali
si & ottenuto il finanziamento per la creazione
di elettrodotti in varie zone. Il criterio discre-
tivo per la concessione dei finanziamenti non
era certo quello della ubicazione dei terreni in
comprensori irrigui 0 meno, benst quello della
density della popolazione rurale, e c¢id non
solo in riferimento a borgate o villaggi, ma
anche a case sparse.

Diversi comuni hanno ottenuto finanzia-
menti e realizzato le opere per alcuni lotii,
anche fuori dei comprensori irrigui, o perché
aventi una densitd di popolazione adeguata,
o perché sono stati solleciti nel mandare avanti
le iniziative, mentre gli enti di irrigazione e
i consorzi di bonifica dormicchiavano, pur
vantando 1'esclusiva nel diritto di chiedere
finanziamenti per le loro zone di operazioni,
e facendo pesare detta esclusiva anche presso
gli organi deliberanti della Cassa.

Abbiamo quindi opere iniziate e non com-
pletate, progetti approvati e non finanziati;
manca un coordinamento tra le zone elettrifi-
cate: oltre ad esservi interi comprensori di
migliaia di ettari, con una forte densita di
popolazione rurale, privi di ogni iniziativa.

Con la legge in discussione, lattivitd do-
vrebbe limitarsi ai comprensori irrigui e
I’elettrificazione in generale dovrebbe realiz-
zarsi solo «in ristretti ambiti territoriali ca-
ratterizzati da particolare depressione », se
il ministro lo riterra, e secondo il testo gover-
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nativo, e secondo la lettera ¢) dell’articolo 7
del testo della Commissione.

A parte la facoltdh del ministro, che avrd
ampi poteri discrezionali, rimane la limita-
tezza del raggio di azione. Interessante & in-
vece l'ultimo comma dell’articolo 7, per cui
la Cassa & autorizzata a realizzare in tutto
il territorio meridionale le opere mnecessarie
all’approvvigionamento idrico. Noi riteniamo
che detto comma vada emendato, aggiungen-
do che, su tutto il territorio meridionale, van-
no realizzate anche le opere per 1'elettrifica-
zione delle campagne. E c¢id non solo per com-
pletare 1 programmi interrotti, per finanziare
1 progetti gia approvati, per completare ed
unificare le zone sparse in cui 1'elettrifica-
zione & stata attuata: ma anche per motivi di
carattere generale.

L’elettrificazione delle campagne & un fat-
tore di elevamento sociale e di progresso eco-
nomico, tanto pit urgente nel Mezzogiorno
dove la fuga dai campi ha assunto propor-
zioni ed aspetti allarmanti. Se si limita 1'in-
tervento alle zone irrigue o a quelle partico-
larmente depresse, intere contrade o province
con buona densitd di contadini rimarranno
fuori.

Se & vero che tutti i gruppi politici dicono
di volere il superamento delle distanze fra
industria e agricoltura, tra nord e sud, allora
diamo al binomio negativo agricoltura-Mez-
zogiorno la corrente elettrica per lo sviluppo
economico e per quello sociale, rendendo me-
no dura la vita nelle campagne, dove non si
puo pretendere che le giovani generazioni ri-
mangano lontano dai centri abitati, dalla ra-
dio, dalla televisione, alla luce della candela
o del lume a petrolio. Tanto piu che oggi
abbiamo un ente pubblico per la produzione e
la distribuzione di energia elettrica, 1'« Enel »,
che accetta di buon grado di mettere a dispo-
sizione la sua organizzazione, sia nella fase di
preparazione, sia in quella di attuazione, per
I’elettrificazione rurale.

Non si puo limitare 1’attivita della Cassa
per il mezzogiorno nel settore della elettrifi-
cazione rurale ai soli comprensori irrigui,
senza deludere le giuste aspeftative delle po-
polazioni rurali. Né vale dire — se lo si dird —
che sard provveduto con successivi atti, per-
ché si prolungherebbe ancora una stasi che
¢ gia durata troppo. Neppure il costo & ecces-
sivo, se lo stesso presidente dell’« Enel », nella
sua ultima relazione al consiglio di ammini-
strazione, assume che & giusto prevedere la
estensione del servizio elettrico a circa un mi-
lione di abitanti per raggiungere un grado
di elettrificazione complessiva pari al 98 per

cento; e che, avendo 1'elettrificazione rurale
un costo di lire 105 mila per abitante elettri-
ficato, occorrerebhe una spesa complessiva di
poco superiore ai 100 miliardi di lire.

L’« Enel » ha gia ultimato 1'indagine per
I’accertamento dei centri e nuclei non ancora
elettrificati e ha in corso quella per indivi-
duare le case sparse prive del servizio elettrico
e la loro ubicazione, e per accertare gli im-
pianti occorrenti per il loro allacciamento, la
spesa necessaria per la realizzazione di tali
impianti e il grade di prioritd degli allaccia-
menti siessi.

Per concludere, rilevo che noi meridionali
abbiamo sempre lamentato nei centri abitati
la cattiva erogazione dell’acqua e della luce.
Ancora oggi — anno 1965 — si assume di voler
dare acqua alle nostre campagne, ma si esclu-
de la luce. Acqua-luce, invece, & un binomio
inscindibile. E se la Commissione, emendando
1l testo del Governo, ha riconosciuto essere
giusto realizzare in tutto il territorio meri-
dionale le opere necessarie all’approvvigiona-
mento idrico, la Camera estenda questa disci-
plina e vi aggiunga le opere per I'elettrifica-
zione rurale.

PRESIDENTE. Qual & il parere della Com-
missione sugli emendamenti presentati all’ar-
ticolo 7 ?

BARBI, Relatore per la maggioranza. La
Commissione & contraria a tutti gli emenda-
menti.

PRESIDENTE. 11 Governo ?

PASTORE, Ministro senza portafoglio. 11
Governo concorda con il relatore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voli. Onore-
vole Bonea, mantiene gli emendamenti pre-
sentati dal suo gruppo, non accettali dalla
Commissione né dal Governo ?

BONEA, Relatore di minoranza. Si, signor
Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Bonea tendente a sostituire, nell’in-
testazione, la parola: «irrigui» con le pa-
role: « di zone irrigue ».

(Non & approvato).

Pongo in votazione l’emendamento Bozzi
aggiuntivo al primo comma.

(Non ¢é approvalo).

Pongo in votazione V'aliro emendamento
Bozzi aggiuntivo al secondo comma.

(Non ¢ approvalo).

Pongo in votazione l’emendamenfo Vali-
tutti sostitutivo del terzo comma.

(Non & approvato).
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L’emendamento Bozzi, tendente a sostitui-
re, al terzo comma, le parole: « il ministro per
gli interventi straordinari nel Mezzogiorno »,
con le parole: «il presidente del Comitato di
ministri di cui al primo comma dell’artico-
lo 1 » & precluso.

Pongo in votazione ’emendamento Bonea
soppressivo al terzo comma, lettera a).

(Non & approvalo).

Pongo in votazione ’emendamento Bonea
soppressivo al terzo comma, lettera d).

(Non & approvato).

Onorevole Cataldo, mantiene il suo emen-
damento aggiuntivo, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo ?

CATALDO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Cataldo.

(Non & approvato).

Pongo in votazione 1’articolo 7 nel testo
della Commissione.

(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 8.
MAGNO, Segretario, legge:

« La Cassa subordina la concessione per la
esecuzione delle opere di propria competenza
al preventivo accertamento della idoneitd
tecnico-amministrativa dell’ente interessato. Il
ministro per gli interventi straordinari nel
Mezzogiorno, ove sussistano comprovate ca-
renze, propone al ministro che esercita la
vigilanza sull’ente gli interventi necessari ad
adeguarne la funzionalita. La Cassa pud es-
sere autorizzata a concorrere nella spesa che
gli enti debbono sostenere per I’adeguamento
delle proprie strutture tecnico organizzative.

Le opere realizzate dalla Cassa — salvo
quanto disposto dal regio decreto 13 febbraio
1933, n. 215 — sono trasferite, entro il termine
di 6 mesi dal loro collaudo, alle amministra-
zioni locali o agli enti tenuti per legge ad as-
sumerne la gestione e la manutenzione.

Nel caso che, per comprovati motivi di
ordine tecnico-amministrativo o finanziario,
gli enti destinatari non siano in grado di far
fronte agli adempimenti conseguenti alla ge-
stione e manutenzione delle opere, il mi-
nistro per gli interventi straordinari nel Mez-
zogiorno, sentite le amministrazioni che eser-
citano la vigilanza, puo autorizzare la Cassa
a provvedervi, sia direttamente, in via tem-
poranea, sia mediante altri enti idonei allo
SCOPO »,

PRESIDENTE. Gli onorevoli Bonea, Can-
nizzo e Cassandro hanno proposto di sostitui-
re, al primo comma, le parole: «al preventivo
accertamento della idoneita tecnico-ammini-
strativa dell’ente interessato », con le parole:
« all’ente interessato, al preventivo accerta-
mento dell’idoneity tecnico-amministrativa
dell’ente stesso »;

e di sostituire, al secondo comma, le paro-
le: «il termine di sei mesi», con le parole:
« il termine di tre mesi ».

Gli onorevoli Bozzi e Bonea hanno proposto
d: sostituire, al primo comma, le parole: « Il
ministro per gli interventi straordinari nel
Mezzogiorno », con le parole: « Il presidente
del Comitato di ministri di cui al primo com-
ma dell’articolo 1 su proposta della Cassa per
il mezzogiorno e »;

di sostituire, al primo comma, le parole:
« La Cassa pud essere autorizzata », con le
parole: « La Cassa puo essere autorizzata dal
presidente del Comitato di ministri di cul al
primo comma dell’articolo 1 »;

e di sostituire, al terzo comma, le parole:
« 11 ministro per gli interventi straordinari nel
Mezzogiorno », con le parole: «il presidente
del Comitato di ministri di cui al primo com-
ma dell’articolo 1 sentita la Cassa per il mez-
zogiorno e ».

Gli onorevoli Bozzi, Bonea e Cariota Fer-
rara hanno proposto, dopo il primo comma,
di aggiungere il seguente:

« Le opere di competenza della Cassa per
il mezzogiorno possono essere eseguite, sem-
pre previa concessione della Cassa stessa, an-
che dagli enti preposti ai comprensori irri-
gui e turistici e dai consorzi per le aree e
nuclei di sviluppo industriale ».

Gli onorevoli Bonea, Bozzi, Zincone e Ca-
riota Ferrara hanno proposto di sostituire, al
secondo comma, le parole: «alle amministra-
zioni locali o agli enti tenuti per legge ad
assumere la gestione e la manutenzione »,
con le parole: «ai consorzi di bonifica gid
costituiti o da costituire e ai consorzi per le
aree e i nuclei di sviluppo industriale, che
abbiano interesse ad assumerne la gestione
e la manutenzione ».

L’onorevole Bonea ha facoltd di svolgere
questi emendamenti.

BONEA, Relatore di minoranza. Signor
Presidente, svolgerd questi emendamenti in
relazione ai diversi commi cui si riferiscono.

Il primo emendamento Bonea, sostitutivo
al primo comma, desidero svolgerio facendo
un’analisi grammaticale della prima parte
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del comma medesimo. « La Cassa subordina
la concessione per la esecuzione delle opere
di propria competenza...». A chi? 11 testo
della Commissione risponde: «al preventivo
accertamento della idoneitd tecnico-ammini-
strativa dell’ente interessato ». Mi permetto di
chiedere al relatore per la maggioranza se
ritenga o no piu logica, sul piano grammati-
cale, la formulazione del nostro emendamen-
to, secondo cui la concessione « all’'ente in-
feressato » & subordinata al preventivo accer-
tamento della idoneitd tecnico-amministrativa
dell’ente stesso.

Ritiriamo il successivo emendamento Boz-
zi, scstitutivo al primo comma, dopo 1'esito
della votazione che si & svolta sull’articolo 1.

Con 1l seguente emendamento Bozzi, pure
sostitutivo al primo comma, proponiamo che
I'autorizzazione alla Cassa per il mezzogiorno
a concorrere nelle spese che gli enti debhono
sostenere per 1’'adeguamento delle proprie
strutture possa essere data su autonoma ri-
chiesta della Cassa medesima.

L’emendamento Bozzi, che propone un
comma aggiuntivo dopo il primo, tende a con-
sentire la concessione di opere di competenza
della Cassa yer il mezzogiorno agli enti pre-
posti ai comprensori irrigui e turistici e ai
consorzi per le aree e nuclei di sviluppo in-
dustriale. Praticamente tutto 1'articolo parla
della concessione dell’esecuzione, manuten-
zione e gestione delle opere; perd noi vorrem-
mo che questi compiti fossero affidati diret-
tamente, ove la Cassa lo creda possibile, agli
enti preposti ai comprensori irrigui e turistici
ed a1 consorzi per le aree e i nuclei di svi-
luppo industriale. Credo che quesio emenda-
mento chiarisca la natura della concessione
e l’ambito nel quale dovrebbe muoversi la
concessione stessa.

A non diversi intendimenti si ispira
Pemendamento Bonea sostitutivo al secondo
comma, che mira a ricomprendere i consorzi
di bonifica e quelli per le aree e i nuclei
di sviluppo industriale tra gli enti incaricati
della gestione e della manutenzione delle
opere.

Con l'altro emendamento Bonea pure so-
stitutivo al secondo comma chiediamo che i}
termine di sei mesi previsto per il trasferi-
mento dopo il collaudo sia portato a tre mesi,
perché non si comprende bene la ragione per
cui si debba aspettare un tempo cosi lungo.

Ritiriamo 1'ultimo emendamento Bozzi, so-
stitutivo al terzo comma, perché pur esso su-
perato dalla formulazione che la Camera ha
ritenuto di dare all’articolo 1.

PRESIDENTE. L’onorevole Valitutti ha
proposto di sopprimere il terzo comma.

Poiché non & presente, si inlende che ab-
bia rinunziato a svolgere questo emenda-
mento.

Qual & il parere della Commissione sugli
emendamenti presentati all’articolo 8 ?

BARBI, Relatore per la maggioranza. Non
ho difficoltd ad accogliere 1'emendamento so-
sittutivo Bonea al primo comma, che pro-
spetta una questione di pura forma gramma-
ticale, come lo stesso onorevole Bonea ha
dichiarato.

Sono contrario all’emendamento sostitu-
tivo Bozzi al primo comma, perché & limifa-
tivo dei poteri del ministro.

1’emendamento Bozzi aggiuntivo al primo

comma non & accettabile, perché attualmente
non esistono enti preposti ai comprensori ir-
rigui e turistici, ma soltanto consorzi indu-
striali, che rivestono gia la qualifica di con-
cessionari in base alla legge vigente.

Sono contrario all’emendamento sostitu-
tivo Bonea al secondo comma, che vorrebbe
restringere il termine da sei a tre mesi, ed
anche all’altro emendamento sostitutivo Bonea
al secondo comma, che & troppo restritlivo.
La norma prevista nel secondo comma ri-
guarda molti altri enti rispetto a quelli indi-
cati restrittivamente dall’'onorevole Bonea, il
guale propone che la gestione e la manuten-
zione delle opere venga affidata esclusiva-
mente ai consorzi di bonifica e ai consorzi in-
dustriali.

Sono contrario all’emendamento Valitutti
soppressivo del terzo comma.

PRESIDENTE. Il Governo?

PASTORE, Ministro senza portafoglio.
Concordo con l'onorevole relatore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Pongo
iu votazione ’emendamento Bonea, accettato
dalla Commissione e dal Governo, tendente a
sostituire, al primo comma, le parole: «al
preventivo accertamento della idoneitd tec-
nico-amministrativa dell’ente interessato »,
con le parole: «all’ente interessato, al pre-
ventivo accertamento dell’idoneitd tecnico-
amministrativa dell’ente stesso ».

(E approvato).

Onorevole Bonea, mantiene gli altri emen-
damenti presentati dal suo gruppo, non accet-
tat1 dalla Commissione né dal Governo?

BONEA., Relatore di minoranza. Si, signor
Presidente.
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PRESIDENTE. Pongo in votazione I’emen-
damento Bozzi sostitutivo al primo comma.

(Non é approvato).

Pongo in votazione 1'emendamento Bozzi
aggiuntivo dopo il primo comma.

(Non ¢ approvato).

Pongo in votazione I’emendamento Bonea
sostitutivo al secondo comma.

(Non é approvato).

Pongo in votazione I'altro emendamento
Bonea sostitutivo al secondo comma.

(Non é approvato).

Poiché l’onorevole Valitutti non & presen-
te, si intende che abbia rinunziato alla vota-
zione del suo emendamento soppressivo del
terzo comma.

Pongo in votazione 1’articolo 8 del testo
della Commissione, modificato con 1'emenda-
mento Bonea al primo comma.

(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 9.
MAGNO, Segretario, legge:

« La Cassa & autorizzata a costituire, con i
criteri e le modalita fissati dal Comitato in-
terministeriale per il credito ed il risparmio,
su proposta del ministro per gli interventi
straordinari nel Mezzogiorno, una societd fi-
nanziaria a prevalente capitale pubblico per
promuovere e sviluppare le attivitd agricole,
attraverso la partecipazione alla formazione
del capitale di cooperative e loro consorzi e
di altre societd di piccoli e medi imprenditori
agricoli, aventi lo scopo di realizzare aziende
economicamente efficienti.

In deroga alle vigenti disposizioni di legge,
la societd finanziaria pud partecipare, in qua-
lita di socio, alle cooperative e loro consorzi ».

Gli onorevoli Bozzi, Zincone ¢ Bonea han-
nv proposto di sopprimere questo articolo.

BONEA, Relatore di minoranza. Chiedo di
svolgere i0 questo emendamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BONEA, Relatore di minoranza. L’artico-
lo 9 del disegno di legge prevede la creazione
di una societd finanziaria a prevalente capi-
tale pubblico, che partecipi a societd ed a
cooperative agricole. La disposizione non c¢i
convince sul piano dell'impegno che la Cassa
deve assumere nei confronti del Mezzogiorno,
perché, se & vero che il Mezzogiorno deve
anche essere attivato dal punto di vista finan-
ziario, non comprendiamo come possa rien-
frare in questo disegno di legge un’attivita

che certamente non rimarra straordinaria o
contenuia mnei limiti di tempo previsti dalla
proroga per la Cassa per il mezzogiorno; men-
{re nel contempo la stessa Cassa, la quale pro-
muove questa iniziativa, dovra cessare al ter-
mine stabilito.

A nostro avviso, la partecipazione della
Cassa & una indiretta partecipazione statale
ad imprese agricole. Ora, mentre la parteci-
pazione statale ad imprese industriali & stata
anche da noi sollecitata, perché realizzi nel
Mezzogiorno un incentivo all'industria o alla
industrializzazione, carente in quella zona del
paese proprio per mancanza di spirito im-
prenditoriale; la partecipazione statale ad im-
prese agricole (e 'impresa agricola & tipica
del Mezzogiorno, anche se a scarso o a nessun
reddito) mi sembra che voglia inquadrare
1'agricoltura imprenditoriale, o coltivatrice
diretta che sia, in un indirizzo che snatura
la tendenza istintiva del meridionale. Il me-
ridionale agisce in agricoltura liberamente;
ed anche se sta accettando (ed & bene che sia
cosi) I’idea di costituire cooperative, non potra
certamente trovare un incentivo alla espan-
sione di questo interesse cooperativisiico nel-
I'intervento di una tale societa finanziaria, che
non & altro se non la lunga mano pubblica,
che entra in un settore dove finora era rima-
sta estranea.

Veramente, le prime avvisaglie di questo
intervento si erano gia avute attraverso la
presenza degli enti di riforma, a proposito
dei quali abbiamo svolto una lunghissima cri-
tica, e del cui fallimento non ci siamo accorti
solamente noi, perché la stessa relazione della
Corte dei conti ha dimostrato quanto gravi
siano le carenze degli enti di riforma e quale
sia stato il fallimento della politica degli enti
di riforma. Ad un certo momento abbiamo do-
vuto assistere ad una specie di gita che le
Commissioni permanenti della Camera e del
Senato hanno compiuto nelle zone dove gli
enti di riforma hanno operato; gita che ha
messo di fronte alla esperienza ed alla cono-
scenza di questi illustri parlamentari non gia
tutte le zone, ma soltanto quelle dove, per la
natura stessa del suolo, 'agricoltura poteva
essere florida, portata avanti con tutta la tec-
nica moderna, con una produzione ben rile-
vante e specializzata. Ma io avrei volulo che
in quel momento, in cui si prendeva atto del-
I’attivitd degli enti di riforma, i nostri colle-
ghi parlamentari fossero andati a vedere an-
che le zone dove ad una poverta costituzio-
nale della terra — che produceva soltanto quel
che bastava all’allevamento zootecnico e che
in un certo periodo, prima che gli enti di ri-
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forma intervenissero, dava un certo reddito
appunto nel campo zootecnico e dei prodotti
che dalla zootecnia si ricavano - & succeduto
I'intervento massiccio della meccanizzazione
agricola, con nessun altro risultato se non
quello di distruggere il minimo vitale che le
terre ancora potevano dare, trasformandole in
lande desertiche disseminate di case dove non
vi sono contadini e dove si alimenta una certa
attivith che si & voluta stroncare con una fa-
mosa legge che chiudeva determinate altre
case (mi riferisco particolarmente alla zona
sud del Salento). Questo nuovo stato di cose
non da la possibilitd di continuare a svolgere
quella attivitd di produzione di carne e di lat-
ticini, che prima della riforma dava benefici
risultati.

Gid nonostante, gli enti di sviluppo con-
tinueranno a far sopravvivere gli enti di ri-
forma. Essi, che cosi tenacemente sono difesi
dai comunisti — perché 1 colleghi dell’estrema
sinistra sanno benissimo che ad un certo mo-
mento questi organismi potranno inquadrare
secondo un indirizzo ben definito gli agricol-
tori che fino adesso sono rimasti fuori delle
loro sollecitazioni — continueranno cosi la po-
litica dilapidatrice degli enti di riforma.

A questa presenza degli enti di riforma si
vuole aggiungere un’altra longa manus, che
¢ la presenza di una societa finanziaria per
la realizzazione di aziende economicamente
efficienti. Se si vuole rendere economicamen-
te efficienti le aziende agricole esistenti, se
se ne vuole creare delle altre, gli incentivi
debbono essere diversi dalla presenza di una
societd finanziaria, alla cui costituzione la
Gassa sia aulorizzata, venendo meno cosi non
soltanto ai suoi compiti istituzionali (che
sono compiti di intervento diretto, di agevo-
lazioni e di contributi), ma diventando par-
tecipante, come se ad un certo momento la
Cassa potesse essere non pill un ente straor-
dinario di intervento, ma un ente finanziario.

Per questo motivo noi chiediamo che I'ar-
ticole 9 venga soppresso.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Speciale,
D’Alessio, Coccia, Pietrobono, Grezzi, Magno,
Assennato, Grimaldi, Di Benedetto, Picciotto,
Raffaele Terranova e Miceli hanno proposto
di sostituire al primo comma, dopo la pa-
rola: «cooperative », le parole: «e loro con-
sorzi » fino alle parole: «economicamente
efficienti », con le parole: « costituite preva-
lentemente da coltivatori diretti, mezzadri, co-
loni, compartecipanti, braccianti e da loro
COnsorzi ».

L’onorevole Speciale ha facolta di svolgere
questo emendamento.

SPECIALE. Come i colleghi sanno, per
questo articolo vi e stata una modifica da par-
te della Commissione al testo originario pro-
posto dal Governo; e cio potrebbe dare l'im-
pressione che si sia cambiata in meglio la
norma proposta e che la destinazione di que-
sti benefici alle cooperative sia maggiormente
garantita.

Noi ci permettiamo di dissentire da que-
sta valutazione; e per tale motivo proponiamo
la soppressione di tutta questa parte e la sosti-
tuzione di essa con la formula del nostro
emendamento.

Perché proponiamo questo ? Perché 'espe-
rienza da noi vissuta in tutti questi anni, sia
per quanto riguarda benefici e agevolazioni
previsti per la cooperazione agricola, sia per
quanto riguarda benefici e incentivi previsti
par la piccola e media impresa industriale, &
un’esperienza negativa, nel senso che, pur
essendosi proclamato solennemente che si do-
vevano preferire i contadini, i coltivatori di-
retti e le cooperative, quando poi abbiamo
tirato le somme ci siamo sempre accorti che
inevitabilmente tulti questi incentivi e que-
sti contributi erano andati ai grossi agrari,
se si trattava di incentivi all’agricoltura, op-
pure alle grandi imprese industriali camuf-
fate da piccole e da medie imprese.

Ora, la norma in oggetto dovrebbe in qual-
che modo favorire appunto lo sviluppo della
impresa cooperativa nel Mezzogiorno. L’im-
presa cooperativa nel Mezzogiorno & carente
e, come tutti abbiamo sempre proclamato,
deve svilupparsi. Quando perd mettiamo sul-
lo stesso piano le cooperative e i cosiddetti
piccoli e medi imprenditori agricoli, che ine-
vitabilmente poi nella realta si trasformano
in grosse aziende, praticamente affermiamo
una cosa e ne vogliamo un’altra, perché cer-
tamente, per la dinamica inevitabile con cui
agiscono i poteri pubblici, tutti questi bene-
fici non andranno alle cooperative.

D’altra parte, noi abbiamo un precedente
recentissimo, che & appunto quello della leg-
ge per lo sviluppo della piccola proprieta con-
tadina. Nel corso della discussione di questa
legge & venuto fuori in maniera lampante,
solare, che quei contributi, cioé i mutui qua-
rantennali, non andranno alle cooperative
agricole, le quali restano escluse, ma agh im-
prenditori singoli.

Si ¢ detto qui che si vuole sviluppare un
certo tipo di aziende a carattere familiare, di
una certa ampiezza, e cosi via. Ebbene, que-
sto precedente c¢i dice appunto che le coopera-
tive agricole non potranno fruire di quest’al-
tro beneficio rappresentato dalla partecipazio-
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ne della finanziaria alla costituzione del loro
capitale.

La sostanza del testo del Governo - anche
se formalmente esso & stato modificato dalla
Commissione — resta. E questo testo, a nostro
giudizio, esclude di fatto le cooperative. Se si
vuole che questi benefici si traducano in real-
td, se si vuole ciog che la societad finanziaria
partecipi al processo di rinnovamento delle
imprese agricole cooperative del Mezzogiorno
al fine di renderle efficienti, evidentemente
bisogna modificare la norma nel senso da noi
proposto. B 1'unico modo per poter svilup-
pare la cooperazione nelle campagne, in par-
ticolare nel Mezzogiorno.

Per questi motivi chiediamo alla Camera
di approvare il nostro emendamento.

PRESIDENTE. Qual & il parere della
Commissione sugli emendamenti presentati
all’articolo 9?

BARBI, Relatore per la maggioranza. Non
sorprende la proposta soppressiva dell’onore-
vole Bozzi e dei suoi colleghi liberali, i quali
non possono accettare evidentemente l'inter-
vento dello Stato, neanche sotto forma di fi-
nanziaria agricola. Noi perd non possiamo
accettare tale soppressione, proprio perché at-
tribuiamo a questa finanziaria un’importan-
za notevolissima per lo sviluppo agricolo del
Mezzogiorno.

Circa poi l'asserzione che i compiti della
Ciassa sono soltanto compiti di intervento di-
retto, mi pare che anche questo vada preci-
sato. Potevano essere tali in passato (ma cio
non & esatto nemmeno per la legge del 1950);
comunque non v'é dubbio che la presente
legge modifica sostanzialmente i compiti del-
la Cassa e introduce nuovi compiti, che hanno
bisogno di nuovi strumenti, tra i quali quel-
lo della finanziaria agricola.

Sorprende invece la proposta del gruppo
comunista, poiché la formulazione dell’arti-
colo 9, come l'onorevole Speciale sa, ¢ frutto
d’una lunga discussione in Commissione, con-
clusa pot in un Comitato ristretto, del quale
aveva fatto parte anche 1’'onorevole Miceli,
che aveva concordato con gli altri commis-
sari il testo ora sottoposto all’approvazione
dell’Assemblea.

FAILLA. In Commissione abbiamo votato
contro !

BARBI, Relatore per la maggioranza. Sto
riferendo un fatto che & avvenuto nel Comitato
ristretto, nominato dalla Commissione.

Comunque noi non possiamo accettare
l’argomentazione secondo cui con questa for-
mulazione verrebbero di fatto escluse le coo-
perative. Non sono escluse ! B detto esplicita-

mente nel testo: « attraverso la partecipazione
alla formazione del capitale di cooperative e
loro consorzi e di altre societa, ecc.». Per
affsrmare che si vuole escludere le coopera-
tive bisogna fare un processo alle intenzioni,
e questo ha fatlo poc’anzi 'onorevole Specia-
le. Non posstamo dunque accettare questa
proposta di modifica del testo della Commis-
sione.

PRESIDENTE. 11 Governo?

PASTORE, Ministro senza portafoglio. 11
Governo concorda con il relatore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onore-
vole Bonea, mantiene 1’emendamento soppres-
sivo Bozzi, di cui & cofirmatario, non accet-
tato dalla Commissiong né dal Governo?

BONEA, Relatore di minoranza. Si, signor
Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'emen-
damento soppressivo Bozzi.

(Non é approvato).

Pongo in votazione I'emendamento sosti-
tutivo Speciale al primo comma.

(Non ¢ approvalo).

Pongo in votazione 1'articolo 9 nel testo
della Commissione.

(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 10.
MAGNO, Segretario, legge:

« I1 contributo in conto capitale per l’at-
tuazione di piani di trasformazione aziendale
non pud superare il 45 per cento della spesa
riconosciuta ammissibile, ivi compresa nel 1i-
mite del 60 per cento, quella relativa alla
dotazione di scorte adeguate alle caratteri-
stiche e alle dimensioni dell’azienda.

La consistenza delle scorte, ammesse a
contributo, pud essere modificata solo con il
rispetto dei limiti di tempo e delle modalita
fissate nel provvedimento di concessione.

Quando 1l piano di trasformazione interes-
sa piu aziende ed & presentato da coltivatori
diretti, associati in cooperative o in qualsiasi
altra forma, il contributo & elevabile fino alla
misura massima del 60 per cento.

Alla concessione dei contributi provvede
la Cassa.

I mutui a tasso agevolato sono concessi
alle imprese agricole singole o associate, li-
mitatamente alla parte di spesa del piano di
trasformazione aziendale non coperta dal con-
tributo in conto capitale.

Il tasso annuo di interesse & determinato,
in attuazione delle direttive del piano di coor-
dinamento, con decreto del ministro per il
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tesoro, sentito il Comitato interministeriale
per il credito ed il risparmio.

Per consentire 1'applicazione del tasso nel-
la misura fissata, la Cassa & autorizzata a con-
cedere agli istituti di credito, nei limiti e con
le modalitad determinate con decreto del mini-
stro per il tesoro, sentito il Comitato intermini-
steriale per il credito ed il risparmio, un con-
corso sugli interessi relativi alle singole ope-
razioni di mutuo, oppure a costituire, presso
gli istituti medesimi, fondi di rotazione rego-
lati da apposite convenzioni.

Per la copertura del rischio 'dei mutui con-
cessi ai coltivatori diretti, singoli e associati,
¢ istituita una Gestione distinta del fondo in-
terbancario di garanzia previsto dall’artico-
lo 36 della legge 2 giugno 1964, n. 4b4.

La Gestione & costituita mediante apporti
finanziari della Cassa ed & alimentata:

a) dalle somme che gli istituti di cre-
dilo agrario versano annualmente a seguito
della trattenuta dello 0,20 per cento da ope-
rarsi, all’atto della prima somministrazione,
sull’importo originario dei mutui assistiti dal-
la garanzia;

b) da lire cinquanta milioni annui, che
gli istituti dovranno versare, secondo le quo-
te stabilite con decreto del ministro per il te-
soro, in relazione al complessivo imporio del-
le operazioni di mutuo assistite da garanzia
in ciascun esercizio;

¢) dall’importo degli interessi maturati
sulle somme affuite ad apposito conto cor-
rente fruttifero, intestato alla Gestione distin-
ta del fondo interbancario di garanzia.

La Gestione distinta & amministrata dal
Comitato di cui all’articolo 36 della legge
2 giugno 1964, n. 454, integrato da un rap-
presentante della Cassa. Per quanto non di-
sposto dal presente articolo, I'amministrazio-
ne della Gestione stessa & regolata dalle nor-
me della citata legge n. 454 ».

PRESIDENTE. Gli onorevoli Luigi Di
Mauro, Marras, Chiaromonte, Pietro Amen-
dola, Bronzuto, Pasqualicchio, Calasso, Crap-
si, Giorgi, De Florio, Messinetti, Failla, Pel-
legrino, Pirastu e Miceli hanno proposto:

al primo comma, di sostituire le parole:
« 60 per cento», con le parole: «75 per
cento »;

dopo il primo comma, di aggiungere il
seguente:
« Il contributo di cui al comma precedente

e elavato fino al 55 per cento per i coltivatori
diretti »:

al quinto comma, dopo le parole: «sin-
gole o associate », di aggiungere le parole:
«ed a cooperalive agricole di manuali colti-
vatori della terra ».

I’onorevole Luigi Di Mauro ha facolta di
svolgere questi emendamenti.

DI MAURO LUIGI. Cen il primo emenda-
mento proponiamo di elevare dal 60 al 75 per
cento I’amnissibilita delle scorte nel contri-
buto in conto capitale, in quanto riteniamo
che i piani di trasformazione aziendali, se
devono essere improntati a criteri moderni,
non possono non considerare un’adeguata do-
tazione di scorte.

Con il secondo emendamento proponiamo
di elevare il contributo in conto capitale per
1'attuazione dei piani di trasformazione azien-
dali dal 45 al 55 per cento, quando il contri-
buto stesso sia destinato a coltivatori diretti.
Questa proposta facciamo per due ordini di
motivi: innanzitutto, per rispondere ad esi-
genze di equitd e i giustizia riparatrice, per-
ché, se diamo il 45 per cento di contributo al
grosso agrario, ¢ del tutto giusto dare un con-
tributo maggiore al coltivatore diretto, il qua-
le, nell’intraprendere la trasformazione azien-
dale, ovviamente incontra assai maggiori dif-
ficolth economiche e di altro genere. Si tratta
anche di giustizia riparatrice, in quanto i col-
tivatori diretti sono quelli che hanno meno
beneficiato, sotto lutti gli aspetti, degli inve-
stimenti pubblici. Basti pensare: alle opere
dei consorzi di bonifica fatie con il denarc
dei coltivatori diretti e con il denaro pubbli-
co, costanlemente orientate a favore della
grande azienda agraria; a tutta la spesa del
cosiddefto « piano verde », che & andata, nella
sua stragrande maggioranza, a beneficio delle
grandi aziende capitalistiche; ece.

La parte piu novera dell'impresa contadi-
na, quella che ha affrontato e affronta i mag-
giori sacrifici, & stata sempre, nei fatti, la
grande esclusa dagli investimenti pubblici. B
doveroso, pertanto, compiere oggi un atto
parzialmenle riparatore, discriminando a fa-
vore dei coltivatori diretti la concessione dei
contributi.

E vengo al secondo ordine di motivi. La
nostra proposta tende, al di 1a del fatto pure
importante di una maggiorazione del contri-
buto a favore dei coltivatori diretti, ad espri-
mere la volontd del Parlamento di operare
una inversione di tendenza nella politica de-
gli investimenti pubblici in agricoltura.

Ho rilevato dianzi che finora chi ha bene-
ficiato di tali investimenti & stata la grande
azienda capitalistica; e ¢io & avvenuto quando
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ancora non era stata teorizzata 1'esigenza di
concentrare gli investimenti nelle aziende di
dimensioni ottimali, cio¢ nelle medie e grandi
aziende capitalistiche, per renderle — si dice —
capaci di produrre a costi competitivi fra i
paesi del mercato comune europeo.

Ora, se quando queste teorie non erano
ancora in voga gli investimenti pubblici si
sono orientati verso le medie e grandi aziende
capitalistiche, a maggiore ragione ¢ da temere
0ggi una ben piu ampia attuazione di questa
politica, e percio 1'esclusione in pratica dei
coltivatori diretti da ogni beneficio.

Noi siamo del parere che, a parte ogni con-
siderazione di carattere sociale — che pure va
tenuta presente — 1'azienda del coltivatore di-
retto, specie se associata, quando & efficace-
niente aiutata meglio risponde all’esigenza di
produrre di piu e a costi competitivi.

D’altronde, dopo tutto quanto & stato fatto
per l'azienda capitalistica, dopo tanti anni di
concentrazione degli investimenti pubblici a
favore di tale tipo di azienda. dopo le provvi-
denze di1 vario genere (esenzioni fiscali, sgravi
contributivi, agevolazioni creditizie) adottate
a favore degli agricoltori, 1 risultati fallimen-
tari sono evidenti per tutti nella drammatica
situazione delle nostre campagne.

Si tratta, quindi, di non insistere su tale
politica, ma di rovesciarla e di concentrare
gli investimenti nella piccola e media azienda
coltivatrice. Troppo denaro & stato dato inu-
tilmente agli agrari, troppo sacrificati sono
stati finora i coltivalori diretti !

La nostra proposta vuole quindi dare un
contributo maggiore ai coltivatori diretti, ma
vuole soprattutto sancire una inversione di
tendenza che lo Stato deve operare nella spesa
pubblica, se vuole avviare un vero processo
di rinnovamento nella nostra agricoltura: ri-
sanamento che non pud non essere incentrato
sull’azienda coltivatrice.

Desidero richiamare su questi emendamen-
ti D'attenzione di quei parlamentari democri-
stiani che si collegano alla organizzazione dei
coltivatori diretti dell’onorevole Bonomi e dei
suoi amici. B di qualche settimana fa il radu-
no del Palalino. Abbiamo ancora vive nelle
orecchie le parole pronunziate dall’onorevole
Bonomi e dagli altri parlamentari democri-
stiani. Si tratta di vedere se dalle parole del
Palatino i colleghi della maggioranza sapran-
no passare ai fatti, alle decisioni impegnative
della Camera.

L’emendamento al quinto comma rispon-
de all’esigenza di estendere i mutui a tasso
agevolato anche alle cooperative agricole di
manuali coltivatori della terra. Nel momento

in cui poniamo l'esigenza di strutturare me-
glio I’azienda contadina, di aiutare il processo
cooperativistico in agricoltura, non possiamo
poi escludere dalla concessione dei mutui pro-
prio le cooperalive di manuali coltivatori del-
la terra. Queste cooperative, a nostro giudi-
zio, devono diventare uno degli strumenti di
sviluppo dell’agricoltura.

E per questi motivi succintamente esposti
che vi chiediamo, onorevoli colleghi, di ap-
provare questi nostri emendamenti.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Bonea, Bozzi
e Zincone hanno proposto di sostituire il ter-
zo comma con il seguente:

« Quando il piano di trasformazione inte-
ressa piu aziende ed & presentato da impren-
ditori, coltivatori diretti associali in coopera-
tive o in qualsiasi altra forma, il contributo
¢ elevabile fino alla misura massima del
60 per cenlo ».

L’onorevole Bonea ha facolta di svolgere
questo emendamento.

BONEA, Relatore di minoranza. Si tratta
di prevedere, oltre che i coltivatori singoli e
associati, anche le associazioni di imprendi-
tori.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Avolio, Mi-
nasi, Cacciatore, Raia e Ivano Curti hanno
proposto:

al quinto comma, dopo le parole: «im-
prese agricole », di inserire le parole: «di
coltivatori diretti »;

di sostituire i! sesto comma con il se-
guente:

« I1 tasso d’interesse & determinato nella
misura dell’d per cento »;

di aggiungere, in fine, il seguente

comma:

« A copertura del rischio dei mutui con-
cessi ai coltivatori diretti, singoli o associalti,
gli istituti di credito non possono chiedere
ai medesimi altre garanzie al di fuori o In
aggiunta a quelle costituite dal fondo inter-
cambiario di garanzia di cui all’articolo 36
della legge 2 giugno 1961, n. 454 e della di-
stinta gestione istitutiva in virtd dei commi
che precedono ».

I’onorevole Avolio ha facolty di svolgere
questi ernendamenti.

AVOLIO, Relatore di minoranza. 1 nostri
emendamenti si ispirano ad alcuni concelti
fondamentali, gia illustrati nella mostra rela-
zione scritta e ripresi nel corso della discus-
sione generale, allorché abbiamo posto 1’ac-
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cento sulla situazione della nostra agricollu-
ra. affermando la necessity di compiere una
scelta fra i vari tipi di conduzione agricola
possibili nel nostro paese, e in particolare nel
Mezzogiorno.

La nostra opinione & che dobbiamo orien-
tarci verso un’agricoltura fortemente specia-
lizzata e intensiva, che pertanto deve fondarsi
exclusivamente sulle imprese diretto-coltiva-
trici, in quanto — a nostro avviso — soltanto
(uesto iipo di imprese pud determinare le
condizioni ottimali per lo sviluppo di una
agricoltura moderna, intensiva, fortemente
specializzata. Le ragioni del nostro emenda-
mento si ricavano proprio da queste conside-
razioni di carattere generale.

Con il primo emendamento, chiediamo che
1 contributi concessi dalla Cassa per il mez-
zogiorno debbano andare esclusivamente alle
imprese diretto-coltivatrici. Gli altri due
emendamenti tendono a rendere possibile
I'effettivo accesso al credito agrario da parte
deile aziende diretto-coltivatrici. In passato,
¢ sovente accaduto che tali imprese non ab-
biano potuto usufruire se non parzialmente
delle provvidenze concesse in loro favore; e
cio perché le banche e gli istituti di credito
agrario richiedono sempre ai contadini ga-
ranzie di carattere ipotecario, che molte volte
i coltivatori mon sono in grado di fornire. La
impossibilita di sodisfare queste richieste, e
soprattutto 1’onerosita e la lungaggine delle
procedure, hanno fatto si che i coltivatori di-
retti siano stati praticamente esclusi in pas-
sato dalla possibilita di accedere al credito.
Di qui la nostra proposta, in base alla quale
gli istituti d1 credito non possono chiedere ai
coltivatori diretti, singoli o associati, altre
garanzie in aggiunta a quelle costituite dal
fondo interbancario di garanzia.

Se saranno accettate le indicazioni di ordi-
ne generale che abbiamo svolto nel corso del
dibattito e che mi sono permesso di richia-
mare poco fa, i nostri emendamenti potranno
essere accolti, rientrando appunto in tale lo-
gica; se invece essi saranno respinti, cid si-
gnificherd che la maggioranza si dichiara
coniro norme che tendono a fare delle imprese
diretto-coltivatrici 1'elemento capace di rom-
pere la situazione stagnante dell’agricoltura
meridionale e di farla avanzare verso condi-
zioni migliori.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Magno, Mi-
celi, Chiaromonte, Caprara, Coceia, Villani,
Speciale e Pirastu hanno proposto di aggiun-
gere, dopo il settimo comma, il seguente:

« Dai benefici di cui ai commi precedenti
sono escluse le aziende che non appartengo-

no ad una delle categorie di cui all’articolo 48
della legge 2 giugno 1961, n. 454, a meno
che non si tratti di cooperative agricole di
manuali coltivatori della terra ».

I’onorevole Magno ha facolta di svolgere
questo emendamento.

MAGNO. Il nostro emendamento — analogo
al primo tra quelli testé illustrati dal collega
Avolio ~ ha lo scopo di escludere dalla facolta
di accedere ai contributi a fondo perduto e
ai mutui a tasso agevolato le grandi aziende
di tipo capitalistico.

Come abbiamo cercato di spiegare ampia-
mente nel corso della discussione generale,
siamo convinti che solo da una politica che
favorisca il potenziamento e 'espansione delle
aziende diretto-coltivatrici e della cooperazione
agricola puo derivare la rinascita dell’agricol-
tura italiana e specialmente di quella meri-
dionale. L.e grandi aziende hanno infatti in-
teressi che molto spesso sono in aperto con-
trasto con quelli generali dell’agricoltura e
della collettivita. Le grandi aziende sono in-
teressate esclusivamente alla ricerca del mas-
simo profitto; e cid le porta a preferire inve-
stimenti ed attivith che non sono rivolti a
conseguire, con il massimo di produttivita,
il massimo di produzione e di occupazione: in
attivita, quindi, che non meritano incentivi da
parte dello Stato.

Si tratta di fare una scelta che, se vogliamo
la rinascita dell’agricoltura meridionale, non
pud essere se non a favore della proprietd
ed azienda diretto-coltivairice.

Sappiamo bene che la grande azienda agra-
ria capitalistica si trova sempre in una posi-
zione di vantaggio rispetlo alla piccola im-
presa. I nostro emendamento, quindi, non
tende a creare una specie di discriminazione
a danno della grande azienda: vuole soltanto
mettere la piccola impresa nella possibilita
di difendersi da una discriminazione che & in
atto.

La grande impresa — e nessuno pud met-
terlo in dubbio — dispone piu largamenle che
la piccola impresa di capitale proprio; riesce
piu facilmente ad ottenere il credito presso
le banche; puo difendersi meglio sul mercato
dal monopolio e dallo speculatore, quando ha
da vendere i propri prodotti; spesso puod ac-
quistare i prodotti industriali a prezzi piu
bassi.

Non & che, naturalmente, la grande azienda
sia superiore alla piccola nella produzione e
sul mercato; ma & tutto il sistema nel quale la
piccola e la grande azienda sono chiamate a
operare che pone la grande azienda agraria
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capitalistica in uno stato di superiorita, da
cui & necessario che riusciamo a difendere
la piccola impresa, perché, come dicevo, €
soltanto dal potenziamento e dallo sviluppo
di questa che I'agricoltura puo attendersi un
sicuro avvenire.

Escludere quindi la grande azienda capi-
talistica dagli incentivi non significa met-
terla in uno stato di inferioritd rispetto alla
piccola impresa e alla cooperazione agricola,
e neppure porla alla pari della piceola azienda
e della cooperativa agricola; significa soltanto
cercare di limitare la posizione di vantaggio
che le deriva, come dicevo, da tutto un com-
plesso di fattori, da tutto il sistema in cui
grandi e piccole aziende sono chiamate ad
operare nel nostro paese.

Questi 1 motivi per i quali mi auguro che
il nostro emendamento possa essere accolto.

PRESIDENTE. Qual & il parere della Com-
missione sugli emendamenti presentati all’arti-
colo 107

BARBI, Relatore per la maggioranza. La
maggioranza della Commissione & del parere
di non accettare il primo emendamento Di
Mauro, che estende dal 60 al 75 per cento
la parte relativa alla dotazione di scorte; ci
sembra una misura eccessiva, mentre ritenia-
mo giusta ed equilibrata quella del 60 per
cento di cui al testo della Commissione.

Ci sorprende poi il secondo emendamento
Di Mauro iendente ad elevare al 55 per cento
il contributo del 45 di cui al primo comma
per i coltivatori diretti, poiché la Commis-
sione — e ancor prima il testo governativo -
lo avevano gia elevato al 60 per cento.

MARRAS. Il 60 per cento & previsto quando
i coltivatori diretti sono associati in coopera-
tiva. L’emendamento che proponiamo riguarda
i singoli coltivatori diretti.

BARBI, Relatore per la maggioranza. Ma
a cio la maggioranza della Commissione non
puod accedere.

La Commissione non accetta la proposta
Bonea, che vorrebbe aggiungere ai coltivatori
diretti associati in cooperative anche gli im-
prenditori; sarebbe uno snaturamento delle
finalitad della norma.

Né sembra accoglibile I’emendamento Avo-
lio al quinto comma, limitativo soltanto ai
coltivatori diretti; lo stesso dicasi per quello
Di Maurvo, che tende analogamente a restrin-
gere la portata della norma solamente alle
cooperative di coltivatori manuali della terra.

Non & accettabile il successivo emenda-
mento Avolio, che vorrebbe definire per legge
il tasso d’interesse, mentre in tutta la legge
¢ adottato il criterio di lasciare all’attuazione

del piano la determinazione del tasso di inte-
resse: in questo senso & formulato il sesto
comma.

La Commissione & contraria all’emenda-
mento Magno, tendente a restringere eccessi-
vamente la portata delle agevolazioni. Sostan-
zialmente per lo stesso motivo non sembra
accettabile I'ultimo emendamento Avolio.

PRESIDENTE. I1 Governo?

PASTORE, Ministro senza portafoglio.
Concordo con il relatore. Pero, dal momento
che D'onorevole Di Mauro ha voluto ripetere
qui la solita accusa nei confronti degli inter-
venti della Cassa, che si risolverebbero, da
sempre, soltanto a favore delle grandi imprese
e a danno del piccolo e medio coltivatore di-
retto, non posso non respingere fermamente
l'accusa, che ha soltanto una motivazione po-
litica. Non escludo di fare cid che ho pro-
messo 1'altro giorno: di far pervenire cioe, a
chi tra voi esprime questo tipo di doglianza
la dimostrazione documentata di come la Cassa
si sia comportata in modo esattamente diverso
da quello che voi asserite.

MAGNO. Intanto il divario aumenta, gli
squilibri si aggravano, lo stato di inferiorita
dei piccoli diventa piu sensibile.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onore-
vole Luigi Di Mauro, mantiene i suoi emen-
damenti, non accettatr dalla Commissione né
dal! Governo ?

DI MAURO LUIGI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Di Mauro sostitutivo al primo comma.

(Non ¢é approvaio).

Pongo in votazione 1’'emendamento Di
Mauro aggiuntivo dopo 1l primo comma.

(Non é approvato).

Onorevole Bonea, mantiene il suo emenda-
mento, non accettato dalla Commissione né
dal Governo ?

BONEA, Relatore di minoranza. Si, signor
Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’emen-
damento Bonea sostitutivo del terzo comma.

(Non ¢ approvato).

Onorevole Avolio, mantiene i suoi emenda-
menti non accettati dalla Gommissione né dal
Governo ?

AVOLIO, Relatore di minoranza. 8i, signor
Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione ’emen-
damento Avolio aggiuntivo al quinto comma.

(Non ¢ approvalo).



Atti Parlamentari

— 15668 —

Camera det Deputati

IV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA POMERIDIANA DEL 20 MAGGIO 1965

Pongo in votazione 1'emendamento Di
Mauro aggiuntivo al quinto comma.

(Non é approvato).

Pongo in votazione 1’emendamento Avolio
sostitutivo del sesto comma.

(Non & approvato).

Onorevole Magno, mantiene il suo emen-
damento, non accettato dalla Commissione né
dal Governo ?

MAGNO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’emen-
damento Magno aggiuntivo dopo il settimo
comma.

(Non & approvato).

Pongo in votazione ’emendamento Avolio
aggiuntivo, in fine, di un comma.

{(Non ¢ approvato).

Pongo in votazione l'articolo 10 nel testo
della Commissione.

(E approvato).

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
CINCIARI RODANO MARIA LISA

PRESIDENTE. Gli onorevoli Marras, Luigi
Di Mauro, Di Lorenzo, Fiumano, Luigi Ber-
linguer, Gullo, Grezzi, D’Ippolito, Assennato,
Mariconda, Magno, Illuminati, Spallone e Mi-
celi hanno proposto il seguenie articolo ag-
giuntivo 10-bis:

« Ferme restando le norme previste dall’ar-
ticolo 38 e successive modificazioni del decreto
13 febbraio 1933, n. 215, i proprietari non col-
tivatori diretti di terreni, anche se non rica-
denti nei comprensori di bonifica con reddito
catastale imponibile non inferiore a lire
20.000, hanno I’obbligo di eseguire, con i sus-
sidi e i finanziamenti di favore previsti nella
presente legge, le opere di interesse partico-
lare dei propri fondi, in conformitd delle
direttive fondamentali di trasformazione fon-
diaria stabilite dal piano e dai programmi e
notificate dagli enti regionali di sviluppo
agricolo.

Quando il termine assegnato ai proprietari
per la esecuzione delle opere obbligatorie di
interesse dei loro fondi sia scaduto, e quando
prima della scadenza gid risulti impossibile
che essa avvenga entro il termine stesso, il
ministro dell’agricoltura o la regione con de-
creto del presidente procede all’espropriazione
degli immobili degli inadempienti a favore
di enti di colonizzazione e dell'Opera nazio-

nale combattenti per la trasformazione e asse-
gnazione secondo i rispettivi statuti ovvero
autorizza 'esecuzione delle opere a spese del
proprietari ed a cura degli enti suindicati.

La procedura d’esproprio non ha luogo
qualora il proprietario esibisca promessa di
vendita a coltivatori manuali o a loro coope-
rative secondo prezzi ritenuli congrui dal-
I’ente di sviluppo.

Ove sia in atto un contratto agrario i piani
di trasformazione aziendale vengono presen-
tati di intesa tra i contraenti, che beneficiano
del contributo di cui all’articolo 10 in pro-
porzione ai rispettivi apporti di capitale e
lavoro nell’attuazione dei piani stessi. La re-
gione promuovera le necessarie intese.

La regione sia direttamente sia a mezzo
degli enti di colonizzazione o di altri enti ope-
ranti ai fini di sviluppo agricolo nella regione
potra disporre I'acquisto di terreni, compresi
quelli demaniali di uso civico, allo scopo di
provvedere alla loro trasformazione o asse-
gnazione a coltivatori o allevatori diretti non
proprietari, singoli o associati.

Gli oneri saranno a carico degli stanzia-
menti di cui alla presente legge. Nei territori
in cui non sono ancora funzionanti gli orga-
nismi regionali i compiti ad essi attribuifi
dal presente articolo, sono esercitati dal mi-
nistro dell’agricoltura che si avvale normal-
mente per la loro attuazione degli enti di
sviluppo ».

L’onorevole Marras ha facolta di illu-
strare questo articolo aggiuntivo.

MARRAS. Alcuni dei concetti espressi in
questo nostro abbastanza lungo articolo ag-
giuntivo ebbi il piacere di illustrarlli gia in
occasione del dibattito sul superdecreto di
qualche settimana fa, particolarmente per i
titoli di quel provvedimento che interessano
I’agricoltura.

Avevo allora affermato I'opportunitd della
subordinazione dei contributi in agricoltura
ad alcuni criteri, tra i quali 1'obbligatorieta
delle trasformazioni. Probabilmente il relatore
per ia maggioranza al superdecreto, onore-
vole Galli, non & un appassionato di questioni
contadine ed agricole, perché, di fronte al-
I'emendamento da noi presentato sulla base di
tali criteri, 1'onorevole Galli ci rispose con
un tono irrisorio, affermando che noi vole-
vamo introdurre di sopptiatto, con un emen-
damento, la riforma agraria in un provvedi-
mento anticongiunturale.

Mi auguro che ’onorevole Barbi, relatore
per la maggioranza in questo provvedimento,
non sia cosi digiuno di questioni agrarie e
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contadine, e quindi non dia le stesse risposte
a proposito di questo articolo 10-bis.

Cosa chiediamo con questo articolo ? Che 1
nolevoli coniributi - si dice 250 miliardi —
destinati all’agricoltura del Mezzogiorno nei
prossimi cinque anni, sui 1.700 miliardi to-
tali, vengano impiegati seccondo determinati
criteri, che non sono rivoluzionari né estre-
misti, perché fanno parte dell’attuale legisla-
zione.

Nel primo comma, chiediamo 1’obbligato-
rietd delle trasformazioni, secondo un criterio
acquisito alla nostra legislazione fin dal 1933,
fin dalla legge n. 215 del periodo fascista
(che & tutto dire), la quale stabili alcuni cri-
teri a proposito delle trasformazioni fondiarie
nei comprensori di bonifica. Questa norma
non viene resa vincolante ed obbligatoria per
tutti, ma esclusivamente per i proprietari ter-
rieri, per i grandi proprietari terrieri che,
pur avendone la possibilitd, si soliraggono
spesso — animati da sordido inieresse, come
accade per i grandi proprietari di pascolo in
Sardegna - agli obblighi e ai vincoli della
trasformazione.

E dunque una riforma agraria quella
da noi chiesta ? Certamente no: & semplice-
mente la riconferma di un indirizzo che
avrebbe dovuto essere mantenuto, per legge,
in tutte le procedure di bonifica, e che i go-
verni fascisti e quelli centristi successivi hanno
abbandonato.

Chiediamo inoltre I’applicazione di un cri-
terio, che taluno forse definirda sovversivo:
che cioé, fissate alcune garanzie, stabiliti certi
limiti di tempo, ai proprietari inadempienti
verso le opere di trasformazione si applichi
T’esproprio. Certo, la parola « esproprio » pud
apparire ai buoni conservatori della maggio-
ranza un termine sovvertitore: ma in realta
si tratta di una norma, anche questa, acqui-
sita alla nostra legislazione agraria, e che
noi non proponiamo in questo momento ex
abrupto.

Infatti questo esproprio — e leggendo il no-
siro emendamento ¢id appare in maniera del
tutto evidente — & circondato da tali garanzie,
che penso non abbia alcun carattere punitivo,
ma un caratlere esclusivamente produttivistico
tale da impegnare — potremmo dire - anche
1 proprietari assenteisti nel processo di trasfor-
mazione.

C'¢ anche un criterio nuovo in questo
nostro emendamento: nuovo, direi, per la
legislazione nazionale, ma sempre relativa-
mente.

Verranno impiegati per le trasformazioni
in agricoltura nel Mezzogiorno 400 miliardi.

Con questa cifra si investono vasti perimetri,
ampi comprensori. La domanda che abbiamo
posto in Commissione e che ripetiamo qui
¢ la seguente: quando un proprietario di
terre, non coltivatore, che ha affitiato il suo
terreno, lo ha dato a colonia, chiede alla Cassa,
ed ottiene, il contributo per la trasformazione,
qual &, in base alla legislazione vigente, il
destino del concessionario, dell’affittuario, del
colono ? B quello di essere cacciato via, dopo
essere rimasto insediato per decenni in un
fondo ! Perché, quando il proprietario si de-
cide finalmente a fare delle trasformazioni,
la prima, immediata vittima di questo pro-
cesso e il coltivatore diretto, il colono, 1’affit-
tuario, il mezzadro.

Noi chiediamo per questi lavoratori inse-
diati nelle terre una garanzia: vale a dire che
i contributi vengano concessi non solo ai pro-
prietari, ma anche agli insediati, e che le
trasformazioni possano essere compiute di in-
tesa tra concedente e concessionario. Criterio,
anche questo, sovvertitore ? No: & un criterio
gia apparso nella legge nazionale del 1962
che detta norme per 1’'attuazione del piano
di rinascita per la Sardegna. In Sardegna
questa norma, per legislazione nazionale -
non regionale — ¢ operante: per cui l'affittua-
rio, il pastore, il mezzadro sardo & garantito
nel corso del processo di trasformazione.

Perché non possiamo introdurre questo
criterio nella legge al nosiro esame ? Imma-
gino la risposta piu semplice: si tratta di
criteri che dovrebbero trovare precisazione,
corpo e sistemazione in un altro tipo di legi-
slazione. Sono inoltre convinto che i colleghi
socialisti mi diranno: troveremo presto e cer-
tamente 1'occasione per situare una norma
cosl innovatrice in un altro tipo di iniziativa
legislativa.

Mi chiedo perché mai sia necessario aspet-
tare una norma generale di questo genere.
In fondo, il provvedimento che stiamo esami-
nando, all’articolo 1, sostiene che il Comitato
di ministri e la Cassa diventano strumenti
di intervento e di programmazione nel Mez-
zogiorno.

Avete sottolineato che non si tratta piu del
tipo di intervento di una volia, ma di un tipo
nuovo, che si collega al programma quin-
quennale di sviluppo della nostra economia.

Se questi sono i sacri principi che spin-
gono a dare un carattere del tutto nuovo alla
legislazione meridionale, perché non accoglia-
mo nella presente legge quesie norme inno-
vatrici, 0 almeno alcuni loro criteri infor-
mativi ? Lo abbiamo fatto per la Sardegna,
proprio in occasione di una legge che deftava
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norme per un piano regionale. Poiché nei
crileri che noi affermiamo nell’articolo 10-bis
non v’'é alcunché di sovvertitore o che gia non
sia accennato nella legislazione vigente nel
nostro paese, non voler recepire quei criteri
anche nei confronti del Mezzogiorno ¢i con-
fermerebbe nell’assunto - gia largamente svi-
luppato in questa discussione - che !'atteg-
giamento del Governo ha subito, nel corso
di questi anni, una involuzione a proposito
del Mezzogiorno e che si vuole ricalcare la
vecchia via, anche se con un paravento che
tenterebbe di tingerla di nuovo, ma che in
realtd cela gli stessi criteri e gli stessi orienta-
menti del passato.

PASTORE, Ministro senza portafoglio.
Dopo questa conclusione, ella vorrebbe che noi
accogliessimo il suo emendamento ? Ella c¢i da
uno schiaffone e, in risposta, vorrebbe una
carezza ?

PRESIDENTE. Qual & il parere della
Commissione sull'articolo aggiuntivo 10-bis
Marras ?

BARBI, Relatore per la maggioranza. Le
argomentazioni testé enunciate dall’onorevole
Marras sono state ampiamente e ripetuia-
mente discusse in Commissione e in Assem-
blea; percio mi limito a dire che non & pos-
sibile accettare questo articolo aggiuntivo, per
il motivo fondamentale, accennato anche dal-
I’onorevole Marras, che il provvedimento in
discussione riguarda interventi straordinari
nel Mezzogiorno, e non & gia la riforma di
tutti 1 rapporti contrattuali in agricoltura.

MAGNO. L’onorevole Marras ha richiama-
to la legge sulla bonifica.

BARBI, Relatore per la maggioranza. Que-
sta non & la legge sulla bonifica, ma, come
ho deito, soltanto la legge per I'intervento
straordinario nel Mezzogiorno. Le vostre pro-
poste, molte delle quali mi trovano larga-
mente consenziente...

MICELI. Tanto, il dirlo non costa niente !

BARBI, Relatore per la maggioranza. No,
non & per questo. Tra l'altro, l’applicazione
della legge del 1933, 1'applicazione della tra-
sformazione, la possibilita dell’esproprio...

GUARRA. Trovano consenziente anche
me !

BARBI, Relatore per la maggioranza.
...sono tutte cose applicabili; ma non ¢ asso-
lutamente questa la sede nella quale queste
cose possano essere affrontate.

PRESIDENTE. Il Governo ?

PASTORE, Ministro senza portafoglio.
Concordo con il relatore.

PRESIDENTE. Onorevole Marras, man-
tiene il suo articolo aggiuntivo, non accettato
dalla Commissione né dal Governo ?

MARRAS. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'arti-
colo aggiuntivo 10-bés Marras, non accettalo
dalla Commissione né dal Governo.

(Non é approvato).

Si dia lettura dell’articolo 11.

MAGNO, Segretario, legge:

« Le disposizioni previste dai primi cinque
commi dell'articolo precedente si applicano
anche per la concessione dei contributi e dei
mutui a tasso agevolato alle iniziative per la
costruzione di impianti e attrezzature per la
conservazione, la trasformazione, la distribu-
zione dei prodotti agricoli e dei prodotti ittici
promosse da cooperative, da consorzi di coo-
perative di produttori e di pescatori o da enti
d: sviluppo anche in associazione con imprese
industriali, commereciali e societd finanziarie,
sempre che la prevalenza dei capitali sociali
sia determinata dal complessivo apporto delle
cooperative di produttori, dei consorzi di coo-
perative, degli enti di sviluppo e della socie-
ta finanziaria di cui all’articolo 9 della pre-
sente legge.

Previa autorizzazione del Comitato di cui
al terzo comma dell’articolo 1, gli impianti
per la distribuzione del prodotii agricoli ed
iftici di cui al primo comma possono essere
ubicati anche fuori dei territori meridionali.

In caso di assenza di adeguate iniziative,
o gquando l'impianto abbia rilevante interes-
se per la valorizzazione del comprensorio, la
Cassa & autorizzata ad assumere a proprio
carico le spese per la costruzione dell’impianto
medesimo, affidandone la gestione ad enti pub-
blici, ecooperative e loro consorzi, ed a societd
di produttori agricoli che abbiano la propria
sede ed esercitino la loro attivitd nell’ambito
dei territori meridionali.

Gli enti gestori di cui al precedente com-
ma hanno la facolta di acquisire la proprieta
dell'impianto, versando alla Cassa il corri-
spettivo del costo, anche in forma di ammor-
tamento pluriennale, dedotto I'ammontare del
contributo concedibile a norma del presente
articolo.

Nell’ambito delle diretiive del piano di
coordinamento, il ministro per gli interventi
straordinari nel Mezzogiorno pud autorizzare
la Cassa a concorrere finanziariamente — me-
diante anticipazione di capitali agli enti coo-
perativistici e societari previsti dal primo
comma e alle imprese industriali - alla rea-
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lizzazione di iniziative organicamente coordi-
nate e dirette ad agevolare, attraverso la tra-
sformazione, la conservazione e la commercia-
lizzazione dei prodotti agricoli e dei prodotti
ittici, il collocamento dei prodotti stessi sui
mercati di consumo nazionali ed esteri ».

PRESIDENTE. Gli onorevoli Avolio, Iva-
no Curti, Minasi, Raia e QCacciatore hanno
proposte di sostituire il primo comma con il
seguente:

« Le disposizioni previste dai primi cin-
que commi dell’articolo precedente si ap-
plicano anche per la concessione dei contri-
buti e dei mutui a tasso agevolato alle inizia-
tive per la costruzione di impianti e attrez-
zature per la conservazione, la trasformazio-
ne, la distribuzione dei prodotti agricoli e dei
prodotti ittici, promosse da cooperative, da
consorzl di cooperative di produtiori e di pe-
scatori o da enti di sviluppo, anche in asso-
ciazione con la societd finanziaria di cui all’ar-
ticolo 9 della presente legge ».

L’onorevole Avolio ha facoltd di svolgere
questo emendamento.

AVOLIO, Relatore di minoranza. Non oc-
corrono molie parcle per illustrare la ragio-
ne di questo emendamento, il quale — come
1 precedenti nostri emendamenti ~ si inserisce
in una certa visione ehe noi abbiamo della
operativitd della Cassa per il mezzogiorno.

Con 'emendamento in questione intendia-
mo apportare una limitazione a quanto dispo-
sto dall’articolo 11 del testo proposto dalla
maggioranza della Commissione. L’articolo 11
va sotto il titolo: « Contributi e mutui a tasso
agevolato per la costruzione di impianti per
la conservazione, trasformazione e commer-
cializzazione dei prodotii agricoli e dei pro-
dotti iftici ». In esso si afferma che le di-
sposizioni previste dai primi commi dell’ar-
ticolo 9 (il quale va sotto il titolo: « Parteci-
pazione finanziaria per la realizzazione di
aziende economicamente efficienti ») ~ le quali
dovrebbero essere intese, secondo il preciso
disposto dell’articolo 9, per la realizzazione
di aziende economicamente efficienti — possono
essere concesse ad iniziative per la costruzione
di impianti e attrezzature per la trasformazio-
ne, distribuzione e conservazione dei prodotti

agricoli, non soltanto promosse da cooperative,’

ma anche da enti, in associazione con societd
commerciali, industriali ¢ finanziarie.

Noi riteniamo che questa dizione sia sfrut-
tabile ai fini di un eccessivo allargamento di
queste concessioni, soprattutio da parte delle
grandi imprese industriali del nord, che si
sono gia lanciate alla conquista di questo im-

portante settore della nostra vita economica €
produttiva. I1 nostro emendamento tende, per-
¢i0, a specificare il limite e le categorie alle
guali, in modo principale, si deve indiriz-
zare il contributo della Cassa. Con esso ab-
biamo, in sostanza, inteso stabilire criteri mol-
to piu precisi e pil limitativi di quanto sia
stato fatto nel testo della Commissione.

La ragione di questo emendamento appare
percid evidente; e riteniamo che non sia ne-
cessario spendere altre parole per raccoman-
darlo all’attenzione degli onorevoli colleghi.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Santagati,
Guarra, Galdo, De Marzio, Jole Giugni Lat-
tari e Delfino hanno proposto di sopprimere il
secondo comma.

GUARRA. Chiedo di svolgere io questo
emendamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GUARRA. Soltanio poche parole, per giu-
stificare la nostra richiesta di soppressione
del secondo comma dell’articolo 11, con il
quale si autorizza la Cassa a concedere con-
fributi e a costruire direttamente impianti
fuori delle aree del Mezzogiorno.

Gia nel corso del mio intervento in sede
di discussione generale spiegal i motivi per i
quali chiediamo questa soppressione, richia-
mandomi soprattutto alla constatazione, fatta
da futti i gruppi politici, circa lo squilibrio
che vi & stato nello sviluppo industriale del
nostro paese. Tutte le indusirie si sono con-
densate in quel triangolo della ricchezza na-
zionale che & formato dalle cittd di Torino,
Genova e Milano. Ora vogliamo, atiraverso
gli interventi straordinari per il mezzogiorno
d'Italia, concentrare ancora di piu questi im-
pianti nell’ltalia settentrionale, cio# nel sud-
defto triangolo (perché pare che questi im-
pianti si dovrebbero cosiruire nel polo indu-
striale di Alessandria) ?

BARBI, Relatore per la maggioranza. Han-
no dunque tanto credilo presso di lei i comu-
nisti ?

GUARRA. Relata refero. Non & che io creda
ai comunisti: vi & una norma che ci fa cre-
dere questo. Noi vorremmo che questa norma
fosse soppressa. Nienie in confrario che vi
sia un'iniziativa nell’ltalia settentrionale; ma
non deve essere fatta con i 1.700 miliardi
destinati al Mezzogiorno. In verita, 1’autoriz-
zazione alla costruzione di questi impianti nel
nord non trova alcuna giustificazione nella
economia della legge, che & tesa allo sviluppo
dell’'Ttalia meridionale ed alla quale noi sia-
mo in linea di massima favorevoli. Non vor-
remmo perd che, attraverso questa legge, che
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deve sviluppare le iniziative nel Mezzogiorno,
si sviluppino invece iniziative che con il Mez-
zogiorno non hanno niente a che fare.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE PERTINI

PRESIDENTE. Gli onorevoli Bozzi e Bonea
hanno proposto, al primo comma, di soppri-
mere le parole: «sempre che la prevalenza
dei capitali sociali sia determinata dal com-
plessivo apporto delle cooperative di produt-
tori, dei consorzi di cooperative, degli enti di
sviluppo e della societd finanziaria di cui al-
I’articolo 9 della presente legge ».

Gli onorevoli Bonea, Bozzi e Zincone hanno
proposto, al primo comma, di sostituire le
parole: « o da enti di sviluppo », con le pa-
role: « o altre societd costituite in qualsiasi
forma », e sempre al primo comma, di sosti-
tuire le parole: degli enti di sviluppo », con
le parole: delle altre societa ».

Gli onorevoli Bozzi e Bonea hanno pro-
posto, al secondo comma, di sostituire le pa-
role: « dal Comitato di cui al terzo comma »,
con le parole: « del Comitato di ministri di
cui al primo comma »; e, al secondo comina,
dopo le parole: «dei territori meridionali »,
di aggiungere le parole: « indicati all'arti-
colo 3 della legge 10 agosto 1950, n. 646 e suc-
cessive modificazioni ed integrazioni ».

Gli onorevoli Bonea, Cassandro, Cannizzo e
Pierangeli hanno proposto, al secondo comma,
di aggiungere, in fine, le parole: « purché
gli impianti siano riservati esclusivamente ai
prodotti ittici ed agricoli provenienti dal Mez-
zogiorno ed essi impianti risultino collegati
con i produttori, singoli o associati, meridio-
nali ».

Gli onorevoli Bozzi e Bonea hanno propo-
sto, al quinto comma, di sostituire le parole:
« il ministro per gli interventi straordinari nel
Mezzogiorno puo autorizzare la Cassa », con
le parole: «il presidente del Comitato di mi-
nistri di cui al primo comma dell’articolo 1
su proposta della Cassa per il mezzogiorno
pud autorizzare la Cassa stessa ».

Gli onorevoli Bonea, Pierangeli, Cannizzo,
Cassandro, De Lorenzo e Cottone hanno pro-
posto, al quinto comma, dopo la parola: « in-
dustriali », di aggiungere le parole: «localiz-
zate nel Mezzogiorno ».

L’onorevole Bonea ha facoltda di svolgere
questi emendamenti. .

BONEA, Relatore di minoranza. Mi soffer-
merd particolarmente sull’emendamento sop-
pressivo al primo comma, rilevando che gli
altri sono sufficientemente chiari dato che
molte volle abbiamo espresso la nostra posi-

zione in argomento, specie nei confronti degli
enti di sviluppo che per altro nan hanno an-
cora veste giuridica, anche se il Senato si &
gia espresso favorevolmente in merito.

Al primo comma noi vorremmo che si eli-
minasse una specie di impedimento che po-
trebbe sorgere per quanti abbiano interesse
a realizzare impianti di conservazione, trasfor-
mazione e commercializzazione. La parte del
primo comma che proponiamo di sopprimere

anziché essere di stimolo ¢ infatti una causa
di remora.

11 presente disegno di legge tende allo svi-
luppo delle attivita produttive, alla difesa dei
prodotti in genere, in particolare di quelli agri-
coli, delle attivitd artigiane e della pesca, e
percid si dovrebbe fare in modo che ogni in-
centivo fosse pienamente efficace.

Sembra invece che alla fine del primo com-
ma si sia voluto introdurre una specie di
condizione che a noi sembra altamente lesiva
del fine stesso che la Cassa intende raggiun-
gere, quello ciog di incentivare ogni iniziativa
che miri a difendere I’agricoltura.

Se & vero che l'agricoltura gode di un
reddito ben limitato, & altrettanto vero che
¢io & dovuto soprattutto al fatto che essa non
¢ organizzata sufficientemente sul piano della
commercializzazione dei prodotti agricoli. Nel
momento in cui bisogna organizzare il mer-
cato e quindi la conservazione, la trasforma-
zione e la commercializzazione dei prodotti
agricoli, & necessario non frapporre ostacoli
all’incentivazione da parte della Cassa di tutte
quelle iniziative che rispondono ai fini che
la Cassa persegue, evitando ovviamente che
gli obiettivi della Cassa siano indirizzati verso
una determinata soluzione pregiudizialmente
stabilita e nello stesso tempo evitando di fru-
strare quelle iniziative che non si inseriscono
nei fini politici che la Cassa vuole raggiungere.

Questo il senso del nostro emendamento,
che non altera minimamente, anzi salvaguarda
gli obiettivi dell’attivita della Cassa.

Il successivo emendamento aggiuntivo al
secondo comma, di cui sono primo firmatario,
chiarisce in parte una posizione da me as-
sunta con una certa fermezza e con autono-
mia di giudizio, indipendentemente dall’ana-
loga posizione dei comunisti. Dico questo, ono-
revole Barbi, per evitare che ella, come ha
gia fatto poco fa con il collega Guarra, dica
che ho seguito l'indirizzo dei colleghi comu-
nisti a questo proposito. Mi riferisco alla
tesi, da me sostenuta per primo, secondo
cui bisognava evitare che i finanziamenti della
Cassa andassero a vantaggio degli impren-
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ditori del nord, snaturando cosi ogni inter-
vento positivo a difesa del meridione.

Allorché constatiamo che il secondo comma
di quesfo articolo stabilisce che possono essere
finanziati anche impianti ubicati al di fuori
del territorio meridionale, & ovvio e legittimo
pensare che questi impianti non saranno rea-
lizzati da imprenditori, da cooperative, da
coltivatori del Mezzogiorno comuncue asso-
ciati.

L’onorevole Valitutti ha ripreso questa mia
tesi e ha proposto la soppressione del comma
secondo in quanto, non avendo fatto parte
della Commissione speciale, ha inteso riba-
dire questi concetti da me espressi gia in
Commissione. In quella sede, I’onorevole Barbi
ha affermato che se fosse stata accolta quella
mia tesi si sarebbe determinata una frattura
tra la tendenza all’aumento della produzione
agricola e l'indirizzo di difesa e di tutela dei
prodotti agricoli del Mezzogiorno, per cui,
davanti a simili affermazioni, non ho reagito
sul piano dei dispettucci infanlili ma ho ac-
colto l'indirizzo prospettato dal relatore e
quindi dal ministro e ho fatto in modo che,
pur salvando la formulazione della Commis-
sione, si aggiungessero le seguenti parole:
« purché gli impianti siano riservati esclusi-
vamente ai prodotti ittici ed agricoli prove-
nienti dal Mezzogiorno ed essi impianti ri-
sultino collegati con i produttori, singoli o
associati, meridionali ». Cio perché, onorevoli
colleghi ? Perché mi sembra che, se realiz-
ziamo impianti per la conservazione, la tra-
sformazione e la commercializzazione dei pro-
dotti agricoli ed ittici nel nord o nel centro-
nord d’Italia, con la presumibile legittima-
zione che questi impianti servano per i pro-
dotti ittici ed agricoli meridionali, come fa-
remo a distinguere il pomodoro del Mezzo-
giorno dal pomodoro del centro-nord ? Come
faremo a sapere se un pesce & stato pescato
nel Mezzogiorno o nel golfo di Genova ? L’ono-
revole Laconi disse: « Facendoli parlare », per
dire appunto una cosa paradossale di fronte
alla situazione paradossale di una legge che
dovrebbe tutelare tutti i prodotti de! sud, in-
centivare tutti i produttori del sud, siano
essi singoli siano associati, ma che ne! con-

tempo permette di finanziare impianti localiz- -

zati nel nord, cioé al di fuori de! territorio
meridionale, perché sia conservato e commer-
cializzato il prodotto meridionale. Ma tutto
questo deve essere incluso nella legge, ono-
revoli colleghi !

Ecco dunque perché, pur avendo in sede
di Commissione speciale dichiarato le ragioni
ed i motivi che militano per la soppressione

di questa parte del secondo comma dell’arti-
colo 11 - motivi che avrebbe potuto ripren-

~dere il collega Valitutti che ha presentato

’emendamento — propongo questo emenda-
mento aggiuntivo che spero la Commissione
voglia accettare, se non altro per bilanciare
la mia sodisfazione; un emendamento gram-
maticale e formale & stato accolto; ora si cer-
chi di accogliere un emendamento sostanziale.

L'uitimo nostro emendamento aggiuntivo
si riferisce al quinto comma dell’articolo 11,
che recita: « Nell’ambito delle direttive del
piano di coordinamento, il ministro per gli
interventi straordinari nel Mezzogiorno pud
autorizzare la Cassa a concorrere finanziaria-
mente — mediante anticipazione di capitali agli
enti cooperativistici e societari previsti dal pri-
mo comma e dalle imprese industriali », ecc.
Noi desideriamo che tali imprese industriali
siano qualificate, non sul piano formale, ma
su quello ubicazionale (mi sia concesso que-
sto termine, anche in considerazione dell’as-
senza dell’onorevole Malagugini), ossia della
loro localizzazione e percio nel nostro emen-
damento proponiamo di aggiungere le pa-
role: «localizzate nel Mezzogiorno ».

Con questa nostra proposta in sostanza ten-
diamo a porre a fianco del Mezzogiorno una
specie di bastone sostenendosi al quale la
pianticella del Mezzogiorno possa crescere. Ed
allora cerchiamo di difendere i1 Mezzogiorno
in ogni dimensione, anche nelle espressioni
che possono prestarsi a valutazioni bivalenti,
per cul, se dobbiamo finanziare impianti da
localizzare nel nord, dobbiamo fare in modo
che essi siano strettamente collegati con i pro-
duttori del sud; se dobbiamo finanziare im-
prese industriali alle quali affidare i lavori,
queste ultime siano imprese industriali loca-
lizzate nel Mezzogiorno.

Ritengo pertanto che questi emendamenti
che ineidono non tanto sulla trasformazione
dell’ossatura di questo articolo ma sulla indi-
cazione precisa come debba estrinsecarsi l'in-
tervento nel Mezzogiorno anche per sollecitare
le imprese che possono scaturire dalla volonta
dei meridionali, debbano essere accolti dalla
Commissione e dal ministro. Non insisto in-
vece sugli altri miei emendamenti al primo
comma, e sugli emendamenti Bozzi al secondo
e al quinto comma.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Grezzi, Ja-
cazzi, Granati, Assennato, Pasqualicchio, Mo-
nasterio, Poerio, De Pasquale, Corrao, Picciot-
to, Raffaele Terranova e Miceli hanno pro-
posto, al primo comma, di sostituire le pa-
role: «anche in associazione » fino alle pa-
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role: « della presente legge », con le parole:
« 0 di enti locali e loro consorzi ».

Gli onorevoli D’Alema, Grezzi, Messinett],
Failla, Speciale, Laconi, Scionti, Granati,
Spallone e Miceli hanno proposto, al quinto
comma, di sopprimere le parole: «e alle im-
prese industriali ».

L’onorevole Grezzi ha facolia di svolgere
questi emendamenti.

GREZZI. 11 primo emendamento tende ad
evitare le cosiddette cattive compagnie. Noi
gid in Commissione riuscimmo a migliorare
notevolmente il testo governativo nel senso
che queste ibride associazioni di cooperative
con imprese industriali e commerciali e con
societd finanziarie fossero rese meno perico-
lose, perché si inseri il concetto che il capi-
tale doveva essere di provenienza dalle aziende
cooperative e dai loro consorzi. Con guesto
emendamento noi vorremmo dissociare com-
pletamente queste imprese industriali e com-
merciali e queste societd finanziarie dalle im-
prese cooperative per quanto riguarda i bene-
fici previsti dall’articolo 10 di questa legge.

Conosciamo tutti le condizioni delle coo-
perative e dei loro consorzi nel mezzogiorna
d'Italia. Quando si costituisce una societd in
cui uno dei contraenti & una cooperativa e
I’altro & una societa finanziaria, una impresa
industriale o commerciale, alla fine il van-
taggio sard tutto della societd finanziaria o
dell’impresa industriale o commerciale, anche
se il capitale appartiene in modo prevalente
alla societa cooperativa.

Naturalmente questo emendamento rientra
in quel gruppo di emendamenti che noi ab-
biamo presentato sull’argomento e che sono
stati regolarmente respinti dal relatore e dal
Governo.

L’onorevole Pastore pud coniinuare a so-
stenere che in fondo i contadini del Mezzo-
giorno hanno avuto molto di piu di quanto
hanno avuto gli agrari. Fosse pur vero questo
e se anche mille contadini lucani avessero
avuto dalla Cassa un contributo totale mag-
giore di quello avuto dal conte Rivetti, allo
stato attuale quei mille contadini messi in-
sieme non rappresentano neppure la decima
parte di quello che Rivetti ha potuto co-
struire nel sud. Questa & la realty. Non & che
interessi a noi quanto si da al coltivatore di-
retto, quanto all'imprenditore, quanto al gros-
so imprenditore fondiario. La veritad & che dare
dieci all'uno e dieci all’altro significa dopo
dieci anni avere il conte Rivetti con una
grande azienda agricola moderna ed avere
quei mille contadini cacciati dalle terre e

costretti ad emigrare in Francia, in Germa-
nia e via di seguito.

Qui addirittura si aggrava la situazione,
perché quando nella legge si dispone la con-
cessione dei contributi ai coltivatori diretti
che 1i richiedono ed alle loro cooperative e
poi anche alle societd commerciali, indu-
striali, finanziarie che volessero costruire
questi impianti di trasformazione, ancora ri-
maniamo nell’ambito della vecchia atfivita
della Cassa, ma gquando voi ci proponete
di costituire una societa in cui i contraenti
siano da una parte la cooperativa dei con-
tadini, dei viticoltori delle Puglie, della Lu-
cania o della Calabria, e, dall’altra, 'a so-
cieta finanziaria, la societa industriale o com-
merciale, ve lo immaginate voi un Folonari
che costituisce una societd con una coopera-
tiva di contadini assegnatari ? Alla fine sap-
piamo quale sara il risultato: la Cassa per
il mezzogiorno dara questi contributi, i mu-
tui; nel giro di qualche anno i contadini
non avranno piu niente e la diftta Folonari
sard proprietaria di tutto l'impianto che e
stato costruito con il denaro pubblico. Que-
sto & il motivo per cui noi vi chiediamo di
approvare questo emendamento.

Naturalmente sappiamo gia che voi non
lo approverete. Pero naturalmente, onorevole
Pastore, ella deve pure comprendere che
quando io prenderd il resoconto stenografico
di questa giornata dei nostri lavori e andro
poi nelle sezioni del mio partito, 14 voi fro-
verete la chiave di questo fenomeno per voi
inspiegabile:, come mai i comunisti avanzano
tra i contadini meridionali e la democrazia
cristiana va indietro. Noi — voi dite — ab-
biamo fatto tanto, diamo questi fondi ai col-
tivatori diretti del Mezzogiorno, e poi essi ci
tradiscono, non apprezzano quello che noi
facciamo.

PASTORE, Ministro
Non U’abbiamo mai detto.

GREZZI. & quello che voi dite in tutti i
comizi elettorali! Ella non viene spesso nel
Mezzogiorno...

PASTORE, Ministro senza portafoglio.
Non 'ho mai detto: c¢id che noi facciamo
nel Mezzogiorno non ha fini elettorali, a dif-
ferenza della vostra propaganda.

GREZZI. Onorevole Pastore, quando i de-
putati e i dirigenti della democrazia cristiana
vengono nel sud, dicono proprio questo. Sono
quindici anni che andate strombazzando que-
sta Cassa per il mezzogiorno. Eppure, i frutti
dal punto di vista politico per il vosiro par-
tito sono stati piuttosto modesti: nel corso di
questi quindici anni vi siete notevolmente ri-

senza portafoglio.
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dimensionati. Intendo dire, onorevole Pastore
e onorevole Barbi, che appunto questo & il
motivo di questo fenomeno politico che si svi-
luppa sempre piu nel Mezzogiorno. Prendia-
mo il resoconto di questa giornata parlamen-
tare: noi lo divulgheremo tra i coltivatori di-
retti e i contadini meridionali. Nel resoconto
si leggera che noi vi abbiamo proposto che i
proprietari che non adempiono i loro obblighi
siano espropriati, e voi vi siete opposti; che
noi vi abbiamo proposto di accordare ai con-
tadini mutui al tasso dell’d per cento, e voi
vi siete opposti; che noi vi abbiamo detto di
non mettere in societd i contadini e gli indu-
striali, e voi vi siete ancora opposti I nostri
emendamenti saranno certo bocciati, ma non
vi & dubbio che alla fine sara bocciata tutta
la vostra politica per il Mezzogiorno.

PASTORE, Ministro senza portafoglio.
Ci ringrazi, quindi, da buon comunista.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Villani, Ilu-
minati, D’Alessio, Pietrobono, Crapsi, Abe-
nante, Magno, Calasso, Raffaele Terranova,
Di Lorenzo, Li Causi, Bavetta, Pirastu e Mi-
celi hanno proposto, al terzo comma, di sop-
primere le parole: «ed a societh » fino a:
« dei territori meridionali ».

L’onorevole Villani ha facoltd di svolgere
questo emendamento.

VILLANI. Con il nostro emendamento
chiediamo che si esciuda la possibility che le
allrezzature e gli impianti costruiti diretta-
mente con il denaro della Cassa, in manecan-
za di un’iniziativa in loco, siano affidati, ol-
tre che ad enti pubblici, a cooperative e a
loro cansorzi, anche a societd di produttori
agricoli che abbiano la propria sede ed eser-
citino la loro attivitd nell’ambito dei terri-
tori meridionali.

La ragione dell'emendamento & evidente.
Tutti sanno fin da ora, onorevole ministro,
che all’'indomani dell'approvazione di questa
norma nasceranno come funghi societd di pro-
duttori. Al riguardo abbiamo giA adesso in
diversi setiori e per diversi prodotti esempi
illuminanti. Considerate il settore del latte
— e il relatore per la maggioranza, onorevole
Barbi, ne sa qualche cosa —. Che cosa & suc-
cesso con i famosi consorzi del latie ? B stata
tutta una speculazione, tutto un imbroglio,
una camorra. Eppure si tratlava di persone
che figuravano come produttori; e potrei ci-
tare decine e decine di questi esempi di pro-
duttori associati. E giacché ho qualche anno
in pit di alcuni di voi, ricordo per esperienza
diretta quello che & successo con 1'ultima
guerra. Prima che scoppiasse la guerra tutti i
proprietari terrieri facevano gli avvocali, si

occupavano di tutto fuorché interessarsi del-
la terra, salvo pero esigere la rendita. Ebbe-
ne, diventarono futti produttori, perché in
questo modo la legge consentiva loro di ap-
provvigionarsi (non dimentichiamo che vi era
il razionamento); non solo, ma facevano an-
che vendere il proprio grano ai contadini, che
poi vennero pure arrestati. E anche qui po-
trei citare decine di casi. Dico di pin: im-
provvisamente queste persone, per sottrarsi
agli obblighi militari, divennero tutte con-
duttori e direttori di azienda.

Immaginate quanti di questi signori in se-
guito a questa norma diverrebbero condut-
tori: lo sforzo che io riconosco che la Cassa
vuol fare attraverso 1'articolo 11 e in partico-
lare attraverso il terzo comma per dare un
minimo di attrezzatura, per la conservazione,
la {irasformazione, la commercializzazione
dei prodotti agricoli, sara frustrato e non
sara possibile sottrarre i nostri produttori
(onorevole Lettieri, ella sa che cosa succede
a Salerno) alla speculazione spietata e camor-
ristica. La settimana scorsa Il Mattino ha fatto
un’inchiesta sulla materia. Se rimane in vita
questa norma, tutto questo sforzo verrd dun-
que in gran parte ‘annullato. Al limite vi po-
trei dire: onorevole Barbi, ella vive a Na-
poli, sa che la Cirio risulta produttrice di-
retta. Nel Matese, come ella sa, quella societd
ha una grandissima azienda di allevamento
di bestiame da carne e da latte, costituita an-
che con denaro pubblico (le cose che ha detto
poc’anzi il collega Grezzi sono verissime).
Cosi, a 100 mila contadini si danno le bri-
ciole, e poi alla azienda Cirio decine e centi-
naia di milioni ! Secondo questa norma (non
dobbiamo insegnare noi alla Cirio gli espe-
dienti per costituire queste societa) la Cirio
ha il diritto di avere gli impianti e le attrez-
zature costruiti direttamente dalla Cassa col
pubblico denaro. Ecco 1'assurditd e (mi si
lasci passare 'espressione) lo scandalo e 1I'im-
moralitd dal punto di vista politico e sociale !

Non solo, ma noi abbiamo esempi, al li-
mite, che in certe circostanze non solo queste
societa fittizie non hanno consentito al con-
tadino di realizzare qualche lira in piu dal
proprio prodotto, ma addirittura che il con-
tadino si & trovato di fronte a situazioni per
cui ha dovufo vendere a qualche lira in me-
no il prodotto. Abbiamo avuto esempi nella
zona di produzione pregiata di uve e di vino
della nosira provincia. Quando arrivavano
i commercianti liberi, queste grandi societd
li facevano allontanare; e nel momento della
maturazione del prodotto il contadino si tro-
vava solo di fronte all’enopolio costruito da
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questi speculatori e veniva preso per la gola:
o dare il prodotto o vederlo marcire inven-
duto.

Addirittura, dicevo, sempre come punto
limite, 'effetto di questa disposizione pud es-
sere negativo. Ecco perché noi diciamo que-
sto: che cosa ha voluto intendere la Cassa
con l'articolo 11 ! Mettere il contadino, in par-
ticolare nel Mezzogiorno, in condizione di va-
lorizzare e di vendere il proprio prodoito nelle
condizioni migliori, e addirittura dirgli: se
tu sei capace, ti associ; cerca anche di co-
struirti 'attrezzatura per conservare il tuo
prodotto,
mente, in modo che il tuo reddito aumenti. E
con c¢id tu riesci a dare al consumatore, liqui-
dando la speculazione, il prodotto a pitt bas-
so costo.

Ora, se voi mantenete la presente norma,

tutti questi buoni propositi (io voglio ammet-
tere in parte anche la buona fede) finiranno
come le buone intenzioni di cui sono lastricate
certe strade; e si dard un colpo non solo alla
cooperazione, perché poi nella competizione
saranno queste societd fittizie ad avere gli
impianti costruiti coi fondi della Cassa e
col pubblico denaro, ma si infliggerd — e que-
sto € ancor peggio! — un colpo psicologico,
perché il contadino vedra che questi denari,
con cui si era promesso di costruire gli im-
pianti per migliorare la situazione, la faran-
no in pratica peggiorare. E allora noi, per
dar vita ad un movimento sano e vasto di coo-
perazione che permetta di liquidare la specu-
lazione, di conservare il prodotto, di darlo al
consumatore a prezzi sempre piu bassi, ci
accorgeremo del pesante costo di questo mo-
vimento, e voi commetterete un errore e vi
assumerete la gravissima responsabilita di
aver posto un grave ostacolo allo sviluppo
agricolo, alla lotta contro la speculazione e
al contenimento (che voi sbandierate) del co-
sto della vita. Per questo, onorevole ministro
e onorevole relatore, io ho portato un esem-
pio limite. Ecco a chi dovremmo regalare
i soldi: alla Cirio!

Ma mi voglio illudere. Non sard pessimista
come 1’onorevole collega Grezzi, al quale pur-
troppo 1'esperienza da ragione. Mi voglio il-
ludere e pensare che questo nostro emenda-
mento sara accolio dalla maggioranza e non
sia frustrato uno dei propositi essenziali che,
pur con tutti i suoi limiti, la presente legge
si propone.

PRESIDENTE. L’onorevole Valitutti ha
proposto di sopprimere il secondo comma. Ha
facoltd di illustrare questo emendamento.

trasformarlo e venderlo diretta- -

VALITUTTI. Ho presentato !’emenda-
mento perché mi sembra che il comma in
discussione sia in contraddizione con il prin-
cipio ispiratore della legge sottoposta al no-
stro esame. Questo principio ¢, per 'appun-
to, quello della localizzazione degli interventi
straordinari nel settore territoriale del nostro
paese che si chiama Mezzogiorno.

Il comma di cui trattasi & in contraddi-
zione non solo evidente ma pericolosa con
I'anzidetto principio, proprio perché contem-
pla la possibilith di finanziare impianti per
la distribuzione dei prodotti ittici e agricoli
in altri settori territoriali del nostro paese.
I una contraddizione pericolosa perché altra-
verso questa specie di foro aperto nella pa-
rete della legge possono passare molte inizia-
tive, che potranno essere anche utili nell'eco-
nomia generale del paese, ma non Ssaranno
congrue al fine per cui questa legge si giusti-
fica, che & quello di rianimare economica-
mente e socialmente il Mezzogiorno.

Mi si pu6 obiettare che i prodotti ittici e
agricoli, che devono essere distribuiti da que-
sti impianti localizzati in alfri settori territo-
riali, provengono dal sud, per cui, valorizzan-
doli, si valorizza il sud. Ma questa non &
un’obiezione pertinente. Anche gli operai che
vanno a lavorare nel nord sono forze che
provengono dal sud.

Noi diciamo tuttavia che questa valoriz-
zazione non & congrua al fine dello sviluppo
del Mezzogiorno e vogliamo far sorgere le
industrie nel Mezzogiorno perché solo in que-
sto modo il Mezzogiorno pud essere rianimato.

Ho dunque proposto la soppressione del
comma proprio per la sua evidente contrad-
dittorietd con tutto lo spirito informatore del-
la legge e per la sua altrettanto evidente pe-
ricolosita.

Poiché per altro queste stesse ragioni sono
gia state rigettate in Gommissione, non ho
difficolta a ritirare il mio emendamento e ad
aderire a quello Bonea che, quanto meno, si
sforza di porre limiti e freni all’applicazione
della norma.

PRESIDENTE. Qual ¢ il parere della Com-
missione sugli emendamenti presentati all’ar-
ticolo 11 ?

BARBI, Relatore per la maggioranza.
L’emendamento Avolio sostitutivo del primo
comma c¢i trova dissenzienti perché soppri-
me la possibilita di collaborazione delle im-
prese industriali e commerciali con quelle
agricole.

Le preoccupazioni manifestate dal collega
Avolio circa possibili deformazioni di questa
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forma di collaborazione sono state tenute pre-
senti dalla Commissione quando ha introdot-
to un emendamento al primo comma del testo
governativo, limitando questi contributi ad
associazioni con prevalenza di capitale socia-
le pubblico. Per questo motivo la Commis-
sione & contraria. B inoltre contraria all’emen-
damento Grezzi, sostitutivo al primo comma,
perché fortemente restrittivo rispetto all’im-
postazione del testo della Commissione.

Inaccettabile & 1'emendamento Bozzi sop-
pressivo al primo comma perché estende i fi-
nanziamenti fuori del setlore cooperativo
nell’ambito del quale noi. intendiamo invece
- mantenerli.

Gli onorevoli Santagati e Valitutti hanno
proposto di sopprimere il secondo comma, al
cui mantenimento la Commissione & invece
favorevole perché ritiene sia da preservare
la possibilita di valorizzare i prodotti meri-
dionali con la costruzione di impianti anche
fuori del territorio di operativita della Cassa.

Non saremmo invece contrari all’emenda-
mento Bonea aggiuntivo al secondo comma,
in quanto ne integra il dettato formulando
alcune precisazioni, nel senso di limitare il
beneficio agli impianti « riservati esclusiva-
mente ai prodotti ittici ed agricoli provenienti
dal Mezzogiorno » e sempre ché essi risultino
collegati con i produttori meridionali.

Alcune considerazioni dell’onorevole Vil-
lani circa il suo emendamento soppressivo al
terzo comma ci trovano consenzienti. L’emen-
damento potrebbe pertanto essere accettato,
ove si studiasse una formulazione che, acco-
gliendo quella parte dei rilievi dell’onorevole
Villani che noi possiamo condividere, rima-
nesse perd nello spirito di questo articolo e
dell’intera legge.

La Commissione & contraria all’emenda-
mento D’Alema, soppressivo del quinto com-
ma in quanto esso & restrittivo rispetto al testo
del disegno di legge.

Non & infine accettabile 1’emendamento
Bonea al quinto comma, tendente a specifi-
care che le imprese industriali cui la norma
si riferisce devono essere « localizzate nel
Mezzogiorno ». Si tratta infatii di una pre-
cisazione superflua, perché tutto 1’articolo
(vi & al riguardo una precisa indicazione al
primo comma). si riferisce chiaramente alle
industrie localizzate nel Mezzogiorno.

LETTIERI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LETTIERI. Vorrei sottoporre alla Commis-
sione e alla Camera 1'opportunitd che al ter-
zo comma, dopo le parole: «affidandone la
gestione a enti pubblici, cooperative e loro

consorzi », siano aggiunte le altre: «anche
in associazione con imprese commerciali e
industriali che esercitano la loro attivitd nei
territori meridionali ».

PRESIDENTE. La Commissione ?

BARBI, Relatore per la maggioranza. La
Commissione concorda con la formulazione
testé proposta dall’onorevole Lettieri e la pre-
senta come proprio emendamento.

PRESIDENTE. Qual & il parere del Go-
verno sugli emendamenti presentati all’ar-
ticolo 11 ?

PASTORE, Minisiro senza portafoglio. Il
Governe concorda con la Commissione.

Vorrei dire ali’onorevole Avolio, il quale
reca in questo dibattito “impegno e passione,
che le sue preoccupazioni sono largamente
attenuate per 1o meno 1a dove si parla di « as-
sociazioni con imprese industriali e commer-
ciali... sempre che la prevalenza dei capitali
sociall sia determinata dal complessivo appor-
to delle cooperative di produttori, dei consor-
z1 di cooperative », eccC.

Capisco che ella vorrebbe qualche cosa
di piu, ma vorrei dare la dimostrazione di
come vi sia stato da parte nostra uno sforzo
per capire la sua obiezione, senza per questo
ridurre la capacitd operativa di queste inizia-
tive. Anche a titolo personale devo dire che
sono seriamente preoccupato. Nel momento
in cul noi mettiamo in moto un processo nuo-
vo di natlura industriale, commerciale, ecc.,
guai a noi se detto processo dovesse fermarsi
per la incapacitd economica e tecnica di cid
che mettiamo in piedi !

Ci stamo garantiti contro i rischi ai quali
ella, onorevole Avolio, ha fatto riferimento,
determinando questo incontro fra cooperative
e loro consorzi ed anche operatori economici
di una certa importanza.

Non posso condividere le considerazioni
svolte dall’onorevole Guarra a proposito del-
I"emendamento Santagati, soppressivo del se-
condo comma. Ai prodotti del Mezzogiorno
interessano i mercati di consumo. Produrre
¢ una bella cosa, ma se poi pensassimo di ri-
durre tutto il consumo nell’ambito dei confini
del Mezzogiorno, non so quale risultato si po-
trebbe avere; tanto piu che 1’emendamento
aggiuntivo proposto al secondo comma dal-
V’onorevole Bonea, accolto dal relatore e che
il Governo accetta, ¢l mette al sicuro da pos-
sibili rischi in direzione che non sono quelle
che vorremmo seguire.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onore-
vole Avolio, mantiene il suo emendamento so-
stitutivo del primo comma, non accettato dal-
la Commissione né dal Governo ?
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AVOLIO, Relatore di minoranza. No, si-
gnor Presidente. La cortese spiegazione del-
l'onorevole ministro mi fa pensare che le
preoccupazioni manifestate nell’illustrare il
significato del mio emendamento sono in gran
parte accolte dalla maggioranza.

Non vorrei sottoporre al voto questo emen-
damento, che di faito non potrebbe trovare
accoglimento per la complessita della materia
che viene a precisare; non accoglimento che
darebbe un significato diverso alla volonta
della maggioranza che & stata manifestata in
modo cosi deciso dall’onorevole ministro.

Essendo state accolte, in sostanza, le mie
preoccupazioni, ritiro I’emendamento.

PRESIDENTE. Onorevole Grezzi, mantie-
ne i suot emendamenti, non accettati dalla
Commissione né dal Governo ?

GREZZI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento sostitutivo Grezzi al primo comma.

(Non ¢ approvato).

Onorevole Bonea, mantiene 1’emendamen-
tc Bozzi al primo comma, di cui ella & cofir-
matario, non accettato dalla Commissione né
dal Governo ?

BONEA, Relatore di minoranza. Si, signor
Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Bozzi soppressivo al primo comma.

(Non ¢ approvato).

Poiché I'onorevole Santagati non & presen-
te, si intende che abbia ritirato il suo emen-
damento soppressivo del secondo comma.

VALITUTTI. Ritiro il mio emendamento
soppressivo del secondo comma.

PRESIDENTE. Sta bene. Pongo in vota-
zione il successivo emendamento Bonea, ac-
cettato dalla Commissione ¢ dal Governo, ten-
dente ad aggiungere, alla fine del secondo
comma, le parole: « purché gli impianti siano
riservati esclusivamente ai prodotti ittici ed
agricoli provenienti dal Mezzogiorno ed essi
impianti risultini collegati con i produttori,
singoli o associati, meridionali ».

(E approvato).

Dichiaro assorbito 1'emendamento Villani
al terzo comma.

Pongo in votazione la proposta della Com-
missione di sostituire, al terzo comma, le pa-
role da «ed a societd di produttori agricole »
fino alla fine, con le altre: « anche in asso-
ciazioni con imprese commerciali ed indu-
striali che esercitino la loro attivita nei terri-
tori meridionali ».

(E approvata).

Pongo in votazione 1’emendamento D’Ale-
ma soppressivo al quinto comma.

(Non ¢é approvato).

Onorevole Bonea, mantiene il suo emen-
damento aggiuntivo al quarto comma, non
accettato dalla Commissione né dal Governo ?

BONEA, Relatore di minoranza. Si, signor
Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Bonea aggiuntivo al quinto comma.

(Non ¢ approvato).

In seguito alle votazioni fatte, I’articolo 11
risulta del seguente tenore:

Le disposizioni previste dai primi cinque
commi dell’articolo precedente si applicano
anche per la concessione dei contributi e dei
mutui a tasso agevolato alle iniziative per la
costruzione di impianti e attrezzature per la
conservazione, la trasformazione, la distribu-
zione dei prodotti agricoli e dei prodotti itlici
promosse da cooperative, da consorzi di coope-
rative di produtiori e di pescatori o da enti
di sviluppo anche in associazione con imprese
industriali, commerciali e societyd finanziarie,
sempre che la prevalenza dei capitali sociali
sia determinata dal complessivo apporto delle
cooperative di produttori, dei consorzi di coo-
perative, degli enti di sviluppo e della societa
finanziaria di cui all’arlicolo 9 della presente
legge.

Previa autorizzazione del Comitato di cui
al terzo comma dell’articolo 1, gli impianti
per la distribuzione dei prodotti agricoli ed
ittici di cui al primo comma possono essere
ubicati anche fuori dei territori meridionali
purché gli impianti siano riservati esclusi-
vamente ai prodotti ittici ed agricol. prove-
nienti dal Mezzogiorno ed essi impianti risul-
tino collegati con i produttori, singoli o asso-
ciati, meridionali.

In caso di assenza di adeguate iniziative,
0 quando I'impianto abbia rilevante inferesse
per la valorizzazione del comprensorio, la
Cassa & autorizzata ad assumere a proprio
carico le spese per la costruzione dell’impianto
medesimo, affidandone la gestione ad enti pub-
blici, cooperative e loro consorzi, anche in
associazione con imprese commerciali ed in-
dustriali che esercitino la loro attivityh ne:
territori meridionali.

Gli enti gestori di cui al precedente com-
ma hanno la facoltd di acquisire la propriety
dell’impianto versando alla Cassa il corri-
spettivo del costo, anche in forma di ammor-
tamento pluriennale, dedotto 1’ammontare
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del contributo concedibile a norma del pre-
sente articolo.

Nell’ambito delle direttive del piano di
coordinamento, il ministro per gli interventi
straordinari nel Mezzogiorno puo autorizzare
la Cassa a concorrere finanziariamente - me-
diante anticipazione di capitali agli enii coo-
perativistici e societari previsti dal primo
comma e alle imprese industriali - alla rea-
lizzazione di iniziative organicamente coordi-
nate e dirette ad agevolare, atiraverso la tra-
sformazione, la conservazione e la commercia-
lizzazione dei prodotti agricoli e dei prodotti
ittici, il collocamento dei prodotti stessi sui
mercati di consumo nazionali ed esteri ».

Lo pongo in votazione nel suo complesso.

(E approvalo).

Gli onorevoli Bonea, Cannizzo, Cassandro,
CGapua e Pierangeli hanno proposto il seguente
articolo aggiuntivo 11-bis:

« Agli imprenditori ed ai produttori agri-
coli che — singolarmente o in forma asso-
ciata - attuino i plani di trasformazione
aziendale o realizzino gli impianti per la
conservazione dei prodotti agricoli e dei pro-
dotti ittici di cui agli articoli 10 e 11 della
presente legge si applicano in quanto com-
patibili gli articoli 13 e 14-della legge me-
desima.

Ai soggetti di cul al primo comma & con-
cessa altresi a decorrere dalla data di inizio
dell’opera di trasformazione agraria, 1’esen-
zione sino al 31 dicembre 1980 delle imposte
e sovrimposte sul reddito dominicale ed
agrario ».

L’onorevole Bonea ha facoltd di illustrarlo.

BONEA, Relatore di minoranza. 1. artico-
lo aggiuntivo tende praticamente ad amplia-
re, entro limiti per altro modesti, la sfera di
coloro che, imprenditori o produttori agricoli,
singgli o associati, attuino piani di trasforma-
zione, realizzino impianti per la conservazione
di prodotti agricoli ed ittici, di cui agli arti-
coli 10 e 11.

Noi abbiamo visto che la Cassa agevola
tutti coloro che creano impianti di trasforma-
zione, conservazione e commercializzazione di
prodotti agricoli e ittici anche in territori fuori
del Mezzogiorno; se vi sono imprenditori o
produttori agricoli, singoli o associati, che
realizzano tali impianti nel Mezzogiorno, si
dovrebbero applicare i benefici previsti dal-
I'articolo 11. Si dovrebbe perd anche fare in
modo che ai soggetti di cui al primo comma
(produttori e coltivatori, singolarmente presi

od in forma associata) sia concessa, a decor-
rere dalla data d’inizio dell’opera di trasfor-
mazione agraria, 1’esenzione fino al 31 dicem-
bre 1980 delle imposte e sovrimposte sul red-
dito dominicale ed agrario.

Mi rendo conto che il nostro articolo ag-
giuntivo contiene una disposizione che non
pud accogliersi senza un preventivo parere dei
ministeri finanziari. Ma se il relatore e il mi-
nistro potessero assicurarmi che la nostra pro-
posta puod trasformarsi in una raccomanda-
zione che il ministro potesse trasmettere ai
ministeri finanziari, non insisterei per la vo-
tazione e mi dichiarerei sodisfatto a nome
degli imprenditori e dei produttori agricoli.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Granati, Fail-
la, Cataldo, Spallone, Caprara, Pietro Amen-
dola, Pasqualicchio, D’Ippolito, Miceli, Pira-
stu e Speciale hanno presentato il seguente
a'rticolo aggiuntivo 11-bis:

« Ai fini dell’applicazione della presente
legge nonché delle leggi 10 agosto 1950, n. 646,
11 aprile 1953, n. 298 e successive modifica-
zioni ed integrazioni, all’accertamento delle
caratieristiche di piccola e media impresa
industriale provvede il ministro per il coor-
dinamento degli interventi nel Mezzogiorno
d’intesa con le regioni interessate o, in loro
mancanza, con gli organi legalmente preposti
alla programmazione regionale.

La qualifica di piccola e media impresa
industriale & riconosciuta:

a) previo accertamento di eventuali col-
legamenti diretti o indiretti dell’impresa e
dei soggetti dell’impresa con altre imprese
e societd o concentrazioni di imprese e so-
cietd industriali e finanziarie;

b) in base a criteri di massima, fissati
dal Comitato presieduto dal ministro per il
coordinamento degli interventi nel Mezzo-
giorno, circa la valutazione, anche parzial-
mente presuntiva, dei seguenti elementi: rap-
porto tra capitale fisso ed unitd lavorativa,
entitd del capitale fisso, fatturato ».

L’'onorevole Granati ha facolta di illu-
strarlo.

GRANATI. Con questo articolo aggiuntivo
intendiamo richiamare 1’attenzione della Ca-
mera su un aspetto dell’incentivazione che
presenta notevole rilievo e che non & stato
privo di conseguenze negli anni passati. In-
tendiamo cioé riferirci al fatto che le incen-
tivazioni per le imprese industriali, data la
particolare strutturazione della legge, vengo-
no attratte dalle grandi imprese industriali.
In altri termini, la mancanza di un criterio
di discriminazione che favorisca la piccola e
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media impresa ha portato all’inevitabile con-
seguenza che buona parte dei finanziamenti
agevolati nel Mezzogiorno & stata assorbita,
come ho detto, dalla grande impresa. Tantn
che, come & noto, sovvertendosi lo spirito e
la lettera delle vecchie norme sul finanzia-
mento agevolato, sia per la legge istitutiva
degli istituti speciali di credito dove all’art!
colo 1 & ampiamente ricordato che il compito
di questi istituti & quello di finanziare le nic-
cole e medie imprese, sia per quanto riguarda
la ormai nota legge n. 623 per il finanzia-
mento alle piccole e medie industrie, abbiamo
constatato che quasi sempre questi finanzia-
menti vengono attratti dalle grandi impresec.

Cio & avvenuto non gid perché si sia veri-
ficata un’operazione sotto banco, tesa a rol-
trarre alla piccola e media impresa quote di
finanziamento agevolato a favore della grande
impresa, ma a seguito di una precisa scelta.
Secondo 1’onorevole ministro la nostra affer-
mazione che buona parte dei finanziamenti
agevolati ¢ stata assorbita dalla grande impre-
sa sarebbe destituita di fondamento, ma vor-
rei ricordare che fino a quando il Parlamento
ha avuto la possibilita concreta di controllare
questi finanziamenti, & stato possibile rilevare
che oltre i1 30 per cento dei finanziamenti
agevolati per il Mezzogiorno era andato pro-
prio alle grandi imprese, comprese alcune in-
dustrie di Stato.

Di fronte a questa nostra osservazione che
qui riproponiamo, rappresentanti qualificati
del Governo, come ’onorevole Colombo nella
sua qualitd di ministro dell’industria, ebbero
a sottolineare che si trattava di una scelta
dovuta a ragioni assolutamente oggettive. E
¢id perché le condizioni economiche del Mez-
zogiorno presentavano caratteristiche tali da
non consentire I’assunzione da parte delle
piccole e medie imprese degli incentivi pre-
disposti dallo Stato, a prescindere da qual-
siasi buona disposizione verso questo tipo di
attivitd industriale.

Noi riteniamo che questa affermazione non
sia giusta in riferimento al fatto che le in-
centivazioni dovrebbero essere decisamente in-
dirizzate nei confronti delle piccole e medie
imprese, secondo quanto stabilito dalla legge
che istituisce gli istituti di credito speciale
e dalle altre norme per i finanziamenti age-
volati. .

Ora, se il Governo non intende portare
avanii queste incentivazioni discriminate a
favore della piccola e media impresa, ha il
dovere di dirlo. E in conseguenza dovrebbe
essere modificata anche la legge relativa, af-
fermando chiaramente che quei finanziamenti

N

sono indiscriminatamente indirizzati verso
tutte le imprese. Poi, riprenderemo il discorso
sull’opportunitd di incentivare le grandi im-
prese, le medie e piccole: & un discorso di
politica economica che verra condotto in sede
competente. Dobbiamo comunque sanare que-
sta mancanza di chiarezza. Noi ¢i troviamo di
fronte ad una legge che prevede istituti spe-
ciali per il finanziamento alla piccola e media
impresa e, in pratica, di fronte ad una poli-
tica di finanziamento agevolato che viene in-
vece indirizzata in direzione della grande im-
presa.

Quando noi chiediamo questo atto di chia-
rezza, lo chiediamo non solo per una difesa,
direi, quasi corporativa, settoriale della pic-
cola e media impresa contro la grande im-
presa, ma perché sappiamo che il tema della
piccola e media impresa nel Mezzogiorno &
un tema molto lontano dall’avere una sua im-
postazione costruttiva, risolutiva, se non di
soluzione totale.

Voglio dire che sia negli anni di sviluppo
della piccola e media impresa in Italia (vale
a dire dal 1955 in poi), sia — € maggiormente —
oggi, per le note condizioni nazionali, il tema
della piccola e media impresa nel Mezzogior-
no ¢ diventato un tema drammatico. Da qui
scaturisce la necessitid, per ragioni particolari
oggi, di accentuare I'intervento del Governo
in direzione della piccola e media impresa,
quella di sanare proprio oggi la mancanza
di chiarezza della legge e quindi di determi-
nare con precisione la direzione dell’inter-
vento dello Stato per quanto riguarda il fi-
nanziamento agevolato verso la piccola e me
dia impresa. :

Con 1'articolo 11-bis indichiamo alcune li-
nee di massima che dovrebbero dare al Co-
mitato presieduto dal ministro per il Mezzo-
glorno le direttive affinché i finanziamenti
agevolati vengano effettivamente indirizzati
verso la piccola e media impresa. Occorre in-
nanzitutto che si tratti di imprese non ‘colle-
gate ad altre imprese e in secondo luogo che
la determinazione del carattere qualilativo e
gquantitativo della piccola e media impresa av-
venga tenendo presenti alcuni elementi quali
il rapporto tra capitale fisso e unitd lavora-
tiva, ’entitd del capitale fisso e del fatturato.

A tale proposito non & superfluo ricordare
che presso il Ministero dell’industria & stato
costituito, da oltre due anni, un apposito co-
mitato di studio che dovrebbe finalmente de-
terminare gli elementi capaci di individuare
le caratteristiche della piccola e media im-
presa. Inutile dire che questo comitato non
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ha portato, e per il momento, riteniamo, non
porterd a termine il suo lavoro.

Infine, signor ministro, noi riteniamo che
determinando in questo modo, sia pure in
via generalissima nella legge, il criterio per
la determinazione della piccola ¢ media im-
presa, cid rappresenterebbe un contributo per
far si che nel piano di coordinamento le scelte
prioritarie avvengano in modo giusto e ade-
gualo; adeguato cioé a quelle che sono le esi-
genze piu immediate dello sviluppo industria-
le del Mezzogiorno. 11 piano di coordinamento
s. troverebbe ad operare, ciog, su certe scelte
prioritarie e in base ad una legge che consi-
dera picecola e media impresa come un ele-
mento decisivo e centrale di propulsione eco-
nomica per il Mezzogiorno.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Pirastu, Fail-
la, Marras, Luigi Di Mauro, Poerio, Cataldo,
Trentin, Baldina Di Vittorio Berti, Granati,
Caprara e Spallone hanno proposto il seguen-
te articolo aggiuntivo 11-ter:

« Nel primo quinquennio di applicazione
della presente legge avranno vigore le norme
di cui ai commi seguenti:

gli enti e le aziende sottoposti alla vigi-
lanza del ministro per le partecipazioni sta-
tali promuoveranno la formazione nel Mezzo-
giorno di imprese manufatturiere di medie
dimensioni caratterizzate da rilevanti capa-
citd di assorbimento di manodopera, con par-
ticolare riguardo ad iniziative nei settori me-
talmeccanico, delle lavorazioni petrolchimiche
e chimico, del cemento, del manufatti di ce-
mento, dei prefabbricati e dei materiali per
costruzioni.

Alla realizzazione di tali iniziative dovra
riservarsi una quota non inferiore al 25 per
cento degli investimenti complessivi che gli
enti ed aziende a partecipazione statale desti-
neranno ail'impianto di nuove attivitd in-
dustriali.

A favore delle piccole e medie imprese
industriali operanti nel Mezzogiorno gli enti
ed aziende a partecipazione statale e l’ente
nazionale per I’energia elettrica (E.N.EL.) pra-
ticheranno condizioni di particolare favore per
le forniture energetiche, di materie prime e
di semilavorati, secondo direttive che sa-
ranno fissate e periodicamente aggiornate dal
Comitato presieduto dal ministro per il coor-
dinamento degli interventi nel Mezzogiorno.

Il mancato introito determinato dalle for-
niture agevolate di cui al comma precedente
sard rimborsato dalla Gassa per il mezzogiorno
sulla base di apposite convenzioni ».

FAILLA. Chiedo di svolgere io questo arti-
colo aggiuntivo.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FAILLA. Riprendo, ora, molio succinta-
mente, i1 discorso sulla qualificazione della
azione pubblica nel settore industriale, che
jeri ho accennato in sede di discussione del-

1'articolo 5.

Sottolineavo gia teri che la nostra preoc-
cupazione al riguarde non & tanto di fissare
certi parametri quantitativi dell’intervento
nel Mezzogiorno, quanto quella di sancire
con chiare norme di legge una qualificazione
di tipo nuovo, democratico ed efficace, del
ruolo dell’impresa pubblica. Dobbiamo ri-
prendere questo discorso come preliminare
alla trattazione degli articoli che il Governo
propone sotto il titolo di sezione II (agevola-
zioni alle iniziative industriali); e cio perché
le norme che noi proponiamo sono fonda-
mentali non solo ai fini di una politica di svi-
luppo industriale che abbia una qualche effi-
cacia, ma anche a quelli del giudizio sulla
reale portata degli articoli del disegno di leg-
ge dal 12 in poi. In questo senso devono valu-
tarsi gli articoli da noi proposti sulla defini-
zione dei destinatari degli incentivi (in primo
luogo quello testé illustrato dall’onorevole
Granati), sugli strumenti dell’intervento pub-
blico (partecipazioni statali, istituti di credi-
to, finanziarie regionali), sulla qualitd degli
incentivi, ed infine su alcune condizioni mini-
me a cui deve subordinarsi 1'erogazione degli
incentivi stessi (nostro emendamento al nono
comma dell’articolo 12). L’articolo 11-ter che
sto ora illustrando contiene direttive per le
partecipazioni statali ai fini sia dell’interven-
to diretto sia del sostegno alla piccola e media
impresa.

La prima parte propone di tradurre in nor-
ma di legge un concetto del piano Pieraccini,
e ciod che le partecipazioni statali devono co-
stituire nel Mezzogiorno una larga rete di
imprese manufatturiere di media dimensio-
ne, caratterizzate, evidentemente, da un ele-
vato livello tecnologico, ma anche — sono pa-
role testuali del piano Pieraccini — da rile-
vanti capacitd di assorbimento di manodo-
pera.

L’onorevole Barbi deve avere pazienza:
non ci deve ripetere per I’ennesima volta che
sliamo dicendo cose gia dette, perché saremo
costretti a ripeterle, in questa e in altre sedi,
dentro e fuori del Parlamento, fino a quando
non se ne verrd a capo positivamente. Consi-
deri piuttosto 1’onorevole Barbi che, nono-
stante le nostre lamentate ripetizioni, non ci
ha dato mai una risposta che entrasse comun-



Atti Parlamentari

— 15682 —

Camera det Depulati

IV LEGISLATURA -— DISCUSSIONI — SEDUTA POMERIDIANA DEL 20 MAGGIo 1965

que nel merilo. Ci ripeteremo dunque almeno
fino a quando il signor ministro non vorra
mostrarsi pitt riguardose nei confronti del
Parlamento, finendola col sistema di asso-
ciarsi puramente e semplicemente al parere
del relatore, cioe al vuoto assoluto che il rela-
tore contrappone alle nostre proposte. Non &
¢osi, onorevole Pastore, che si pud sviluppare
quel dialogo che noi riteniamo proficuo e che
anche lei afferma di ricercare!

PASTORE, Minisiro senza poriafoglio. Lo
abbiamo fatte con l'onorevole Avolio.

FAILLA. Mi riferisco all'esperienza di ieri.
Puo essere che oggi ella abbia fatto un qual-
che sforzo in questa direzione. Se lo fara an-
cora, sard il primo a dargliene atto.

PASTORE, Ministro senza portafoglio.
Perché non potrei chiedere la stessa cosa a
voi ? Che vi mettiate ¢ioé su un altro piano ?

FAILLA. Ci stiamo sforzando di provoca-
re una discussione ed un confronto su basi
molto concrete.

PASTORE, Ministro senza portafoglio. Sta-
te ripetendo le cose dette in Commissione. Non
possiamo accettare 1'accusa che continuamen-
te ci fate di essere chiusi ad ogni proposta,
mentre il Governo e la Commissione stanno
dimostrando il massimo spirito di collabora-
zione.

FAILLA. Per tenermi al merito di questo
mio emendamento, sono sicuro che ella, nella
sua lealtd, mi dara atto che in Commissione
fummo costretti ad esaminare questa parte
della legge senza il necessario approfondi-
mento. Vi fu una riserva da parte di tutti,
anche da parte sua, di riprendere piu ampia-
mente il discorso in Assemblea, assumendo
in questa sede posizioni responsabili anche ai
fini di possibili modifiche di questa parte del-
la legge.

PASTORE, Ministro senza portafoglio. No,
no, non ¢ cosi. Ho detto che in aula avremmo
portato le rispettive posizioni.

FAILLA. Non ho aleun interesse a riferire
cose non corrispondenti al vero, e non ne ho
I'abitudine. Ricordo che quando in Commis-
sione si discusse, per la veritd nervosamente
e male, della complessa materia dello svilup-
pe industriale del sud, il solo argomento che
fu contrapposto alle nostre posizioni fu the
questa legge non pud regolare questioni che
dovranno affrontarsi in sede di piano econo-
mico nazionale. Ora, pur senza ripelere gli
argomenti che gia altri colleghi hanno svolto
nel corso della discussione generale, pur sen-
za soltolineare ulleriormente che questa legge
si qualifica come legge di strumentazione del-

I'intervento pubblico programmato nel Mez-
zogiorno, non si pud non rilevare che la se-
zione II « Agevolazioni alle iniziative indu-
striali » pretende di affrontare e risolvere in
maniera negativa ed allarmante problemi che,
come quelli da noi sollevati, hanno rilievo na-
zionale e possono considerarsi essenziali ai
fini della qualificazione generale della poli-
tica di piano, se di politica di piano puo
ancor oggi parlarsi con questo Governo.

Qual ¢ in sostanza la materia che affrontate
in questa sezione IT ? Ci proponete una serie
di norme che riguardano l'incentivazione del-
lo sviluppo industriale nel sud. L’onorevole
ministro vorra scusarmi se della sua replica
gui in aula io ho notizia attraverso il Reso-
conto sommario dato che altri impegni politici
vincolanti non mi hanno consentito di inter-
venire, come era mio desiderio, nella discus-
sione generale e di ascoltare la replica. Dal
Resoconto sommario rilevo che ella, onorevole
Pastore, non ha dato risposta al nostro pin
elementare interrogativo, ampiamente sotto-
lineato nella relazione dell’onorevole Chiaro-
monte: come pensate di creare effettivamente
nel Mezzogiorno ¢uei 380 mila nuovi posti di
lavoro previsti dal piano Pieraccini per il
prossimo quinquennio nel settore industria-
le ? Come pensate di garantire, per lo stesso
periodo, investimenti complessivi per 4.000
miliardi nell’industria, se gh strumenti che
¢i proponete sono questi e soltanto questi ? E
tali strumenti noi dobbiamo valutarli con
molta attenzione, se & esatto che, per quanto
riguarda ’impegno della finanza pubblica ai
fini dello sviluppo industriale del Mezzogior-
no, sui 1.330 miliardi complessivamente pre-
visti 750 sono a carico dell’intervento straor-
dinario. Anche se non attribuissimo a quesla
legge la qualifica, cui pure ambisce, di legge
istituzionale riguardante 1'organizzazione e la
finalizzazione di tutti gli interventi — ordinari
e straordinari — nel Mezzogiorno, anche se ci
limitassimo a considerare l'intervento straor-
dinario, noi dovremmo avere comunqgue la
consapevolezza che stiamo discutendo degli
strumenti atiraverso i quali sara diretto alme-
no metd dell’intervento statale.

Quando noi comunisti proponiamo il pro-
blema della definizione della piccola e media
industria, quando proponiamo di tradurre in
norme legislative alcune indicazioni che sono
contenute nello stesso schema di sviluppo
economico e sociale elaborato dal Governo, ci
obiettate che si tratta di materia « interessan-
te » si, come dice il relatore Barbi, ma che
non si pud includere in questo disegno di
legge. Perché non si pud includere ?
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Dopo i richiami ed i collegamenti al piano
economico nazionale contenuti nei primi arti-
coli, voi stessi affrontate (e non potete non af-
frontare) problemi di fondo come quello delle
partecipazioni statali e quello delle misure
(leggi: incentivi) che presentate come idonee
a garantire lo sviluppo industriale nelia mi-
sura da voi prevista. Onorevole Barbi, ella
non pud cavarsela affermando che siamo fuori
tema. La veritd & che, al momento di passare
dalle enunciazioni, gid tanto discutibili ed
arretrate, del piano Pieraccini, a precise e vin-
colanti norme di legge, voi fale un enorme,
gravissimo passo indietro sia rispetto all’im-
pegno diretto delle imprese industriali dello
Stato, sia rispetto alla politica degli. incentivi
da voi stessi proposta. I compagni socialisti
non hanno nulla da dire in proposito ? Eppure
non si pud dimenticare che lo schema Pierac-
cini enuncia, per esempio, una nuova politica
degli incentivi ed inoltre, riconoscendo chia-
ramente l'insufficienza ed il fallimento della
vecchia, sottolinea 1'importanza fondamenta-
le che la riforma del sistema di incentivazio-
ne assume ai fini del raggiungimento degli
obiettivi di industrializzazione del Mezzogior-
no. Non mi occupo qui delle riserve che pos-
sono formularsi al riguardo. Ma con questa
legge si accantona in blocco ogni velleity di
innovamento, si torna puramente e sempli-
cemente alla vecchia, fallimentare imposta-
zione voluta dai monopoli, si sottolinea bru-
talmente il carattere mistificatorio di una
parte non secondaria delle premesse su cui si
basano le ipotesi di sviluppo del piano Pierac-
cini. Che resta, infatti, della proposta unifi-
cazione degli incentivi dal punto di vista eco-
nomico ed anche legislativo, come il piano
sottolinea ? Che resta del fondo unico, nazio-
nale, per lo sviluppo economico e sociale del
paese ? Che resta della famosa politica dei
disincentivi ? B che degli incentivi finalizzati
e commisurati rispetto all’incremento della
occupazione piuttosto che rispetto all’investi-
mento di capitali ? Che resta dell’impegno di
svincolare i capitali occorrenti all’industria-
lizzazione del sud dalle ferree leggi del mer-
cato finanziario controllato dai monopoli ?
Quest’ultimo impegno non poteva significare
altro che una diversa politica delle aziende
di Stato operanti nell’industria.

Per la serietd stessa del dibattito politico,
non diteci pit che i nostri emendamenti non
81 inquadrano nell’oggetto di questo disegno
di legge !

Ho gid accennato ieri ad alcuni incontri
avutisi nei giorni scorsi con i maggiori re-
sponsabili delle partecipazioni statali. Essi

hanno ulteriormente confermato che non sol-
tanto non esiste, a livello di enti di Stato, uno
studio, un progetto, un piano tendente ad una
nuova qualificazione dell’impresa pubblica nel
Mezzogiorno, ma. addirittura non esiste alcu-
na indicazione o sollecitazione in tal senso da
parte del Governo a questo riguardo. Il diret-
tore generale dell’E.N.1., rispondendo ad una
nostra domanda, ha affermato che per I'avvio
di una nuova linea occorre anzitutto che il
Governo la voglia e la indichi. Il direttore del-
I’E.N.I. ha ragione nel senso che due famose
paginette del piano Pieraccini non possono
neanche considerarsi, nell’attuale situazione,
espressione della volonta politica dell’esecu-
tivo. Ma io penso che il problema investe an-
zitutto la responsabilita del Parlamento, che
deve dettare norme chiare e tassative. Da qui
il valore dei nostri emendamenti. Onorevole
Pastore, penso che nessuno piu di lei dovreb-
be apprezzare la nostra iniziativa, a motivo
della sua stessa esperienza personale di mi-
nistro pitt 0 meno esautorato e finora preposto
ad una politica meridionalistica settoriale e
distorta. Certe clausole che ella chiede di in-
cludere qua e 1a in questo disegno di legge
per accrescere i suoi poteri reali, sono, mi
consenta di dirlo, cosa di scarso rilievo o ri-
sultato di preoccupazioni che non possono
interessarci, Né ci dica che non puo acceftare
le nostre proposte perché investono le compe-
tenze di altri ministri. Cosi infatti tento di
giustificarsi in Commissione. Ma ella, onore-
vole Pastore, non rappresenta qui un ramo
della pubblica amministrazione: rappresenta
I'intero Governo, & il nostro interlocutore per
conto dell’intero Governo.

Specificamente, la prima parte dell’emen-
damento che ho 'onore di illustrare, prescri-
ve l'obbligo delle partecipazioni statali di pro-
muovere la formazione nel Mezzogiorno di
imprese manufatturiere capaci di garantire un
rilevante assorbimento di manodopera. Anche
se ci assicuraste della volonta politica di agire
effeftivamente in questa direzione, la norma
sarebbe necessaria al fine di superare le re-
more che a tale linea possono, per non pochi
aspetti, frapporsi dalle vecchie leggi istitutive
degli enti di Stato, che ne limitano D’attivita
a certi fini ed a certi sebtori.

Limitatamente al prossimo quinquennio
non esitiamo ad includere indicazioni di spe-
cifici settori d’intervento, indicando, in base
ai risultati degli studi economici effettuati da-
gli uffici governativi del piano, il settore me-
talmeccanico e quelli del cemento, dei manu-
fatti di cemento, dei prefabbricati, dei mate-
riali per costruzioni; indichiamo anche — mi
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consenta, onorevole Pastore, di ricordare una
discussione tra me e lei che non abbiamo
potuto completare — il settore delle lavora-
zioni petrolchimiche e chimiche.

Ella mi obiettd che qui saremmo incorsi
in errore, perché ¢ noto che le grandi indu-
strie chimiche e petrolchimiche sono industrie
ad alto tenore di investimenti ed il rapporto
tra investimenti e manodopera occupata ov-
viamente e sfavorevole. Ma noi proponiamo
appunto di rendere obbligatoria la vertica-
lizzazione delle lavorazioni dei grandi com-
plessi chimici e petrolchimici di base, essendo
noto a tutti quali grandi possibilitd esistano
per lo sviluppo di indusirie manufatturiere
collegate ed aventi caratteristiche economiche
che consentono un largo impiego di manodo-
pera con modesti immobilizzi di.capitali. Sap-
piamo invece, purtroppo, che gran parte della
politica dei gruppi monopolistici nel Mezzo-
giorno e, particolarmente in questo settore,
una politica di rapina delle risorse locali e di
talune rendite di posizione: le lavorazioni si
fermano troppo spesso ai semilavorati, che
non di rado vengono utilizzati da industrie
appartenenti agli stessi gruppi, ma ubicate
fuori del Mezzogiorno. L’obbligo di procede-
re, nel Mezzogiorno, alla verticalizzazione del-
le grandi produzioni di base, noi lo preve-
diamo — in sede di articolo 11-ter — per le par-
tecipazioni statali; ma ci hattiamo perché sia
sancito a carico dei gruppi privati, condizio-
nando espressamente all’adempimento di tale
obbligo la concessione di ogni forma di age-
volazioni ed incentivi, molti dei quali non
spetterebbero, per altro, ai grandi complessi,
essendo riservati alla piccola e media indu-
stria da norme di legge che voi costantemente
calpestate. Ma quest’aspetto della questione &
affrontato dall’emendamento che ho presen-
tato all’articolo 12.

All'impegno delle partecipazioni statali
nel campo delle industrie manufatturiere da
promuovere nel Mezzogiorno, proponiamo di
fissare un parametro quantitativo pari al 2b
per cento degli investimenti complessivi che
le imprese pubbliche destineranno nel quin-
quennio all’impianto di nuove attivitd indu-

striali. Menire a questo parametro attribui-

vamo originariamente un valore indicativo,
e dalla sua inclusione si poteva in certo sen-
so prescindere, esso diventa importante dopo
che ieri la maggioranza ed il Governo hanno
assunto la nota posizione a proposito degli
impegni delle partecipazioni statali, respin-
gendo il mio emendamento all’articolo 5 del-
la legge. Se respingerete anche questa secon-
da proposta, sard chiaro che I'impegno delle

partecipazioni statali nel Mezzogiorno & de-
stinato addirittura a restringersi rispetto al
periodo 1958-64! L’onorevole Pastore e co-
stretto ad ammetterlo. Lo giustifica con pre-
sunte esigenze di riconversioni industriali im-
poste dalla congiuntura alle aziende di Stato.
Ma come mai tali esigenze non impedirono le
gia ricordate enunciazioni del piano Pierac-
cini ? B qui ancora un’altra conferma del ca-
rattere mistificatorio di alcune parti di quel
documento.

Gli ultimi due commi del nostro articolo
11-ter riguardano alcuni aspetti dei rapporti
tra finanza pubblica, iniziativa pubblica nel
settore industriale e piccole e medie imprese
del Mezzogiorno.

Voi ci proponete norme per la proroga dei
soliti incentivi; noi riproponiamo qui alcune
norme elementari a1 fini di una politica demo-
cratica ed efficace. Proponiamo di praticare
nel Mezzogiorno una politica di sostegno alle
piccole e medie imprese atiraverso forniture
agevolate di energia elettrica, di materie pri-
me e di semilavorati a prezzi che ne rendano
meno difficile la vita e lo sviluppo. Siamo
specificamente nel campo degli incentivi, ma
si tratta di incentivi che, pur senza cadere in
errori d1 sopravalutazione degli effetti di ogni
tipo di incentivo all’infuori di un quadro poli-
tico generale, riteniamo senz’aliro incentivi
di qualita ed efficacia ben diverse da quelle
che si pud attribuire alle norme che voi so-
stenete. Le nostre proposte muovono in dire-
zione opposta rispetto alla vecchia e fallimen-
tare politica che intendete riconfermare nel-
I’interesse delle grandi concentrazioni indu-
striali e finanziarie. E hanno valore perché
introducono un discorso piu ampio, svilup-
pabo nel successivo articolo 11-quater da noi
presentato, un discorso cioé che, superando
il limite del contributo finanziario di cui — a
parte le distorsioni — & evidente I'insufficienza,
tende a dare le giuste dimensioni economiche
alla politica di sostegno per le industrie non
monopolistiche in una diversa impostazione
dei rapporti del capitalismo di Stato con la
piccola e media impresa e, piu in generale,
con il processo di diffusione industriale nel
sud. Scarsa ed asfittica e, nel Mezzogiorno, la
rete di piccole e medie industrie. Alcune di
esse sono sorte ricalcando i modelli delle
regioni industriali del nord, ed & noto a tutti
che cosa ha significato I’esperienza di questo
ultimo periodo di recessione per quelle pic-
cole imprese che, sia pure stentatamente, era-
no cresciute all’'ombra dei grandi complessi
monopolistici: contrazione della produzione,
crisi e teorizzazione dell’ineluttabile necessitd
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di c¢id, nel quadro dell'ulteriore processo di
concentrazione a livelli sopranazionali.

Gli oneri finanziari relativi alle forniture
agevolate che noi proponiamo, come prima e
pin elementare misura di sostegno alla piccola
industria attraverso un organico collegamen-
tc con le aziende di Stato, non possono gra-
vare sulle partecipazioni statali e sull’« Enel ».
1l nostro emendamento prevede che la misura

delle agevolazioni sia determinata dal comi-

tato per il Mezzogiorno di cui all’articolo 1
della presente legge, e che l'onere relativo sia
a carico della finanza pubblica. Non dimenti-
chiamo che, sull’'impegno complessivo, gia ri-
cordato, di 1.330 miliardi nel quinquennio
per l'industrializzazione del Mezzogiorno, la
spesa pubblica ordinaria e straordinaria do-
vrebbe dedicare, secondo lo schema governa-
tivo, 820 miliardi di lire all’erogazione di in-
centivi di vecchio tipo. Da questa somma in-
gente, pari ai due terzi dello stanziamento
complessivo, si pud ben prelevare quel che
occorre per un sostegno serio alla piccola e
media industria: sard questo, probabilmente,
il solo canale attraverso cui essa potra essere
aiutata. Le altre forme di incentivi, da voi
proposte, si sa gia che impingueranno larga-
mente. 1'accumulazione monopolistica. La for-
mula che proponiamo per i rimborsi agli enti
pubblici & la stessa che il Governo prospetta
per le agevolazioni ferroviarie e marittime.

Onorevole ministro, onorevoli colleghi del-
la maggioranza, non so davvero con quali
argomenti possiate dichiararvi contrari alle
modeste, elementari misure che con questo
emendamento noi indichiamo come indispen-
sabili anche soltanto nel quadro di uno svi-
luppo del Mezzogiorno non del tutto — dico
non del tutto — subordinato alla politica dei
monopoli. (Applausi all’estrema sinistra).

PRESIDENTE. Gli onorevoli Assennato,
Failla, Caprara, Granati, Trentin, Cataldo,
Poerio, Luigi Di Mauro, Marras, Illuminati e
Speciale hanno proposto il seguente articolo
aggiuntivo 11-quater:

« Entro sei mesi dall’entrata in vigore della
presente legge, la Cassa costituird societd fi-
nanziarie regionali aventi il fine di promuo-
vere ed organizzare lo sviluppo industriale
attraverso inizialive proprie e la partecipa-
zione al capitale di imprese aventi caratte-
ristiche conformi agli obiettivi dei piani re-
gionali,

Gli enti di gestione delle aziende a parte-
cipazione statale concorreranno con apporti
tecnici, finanziari ed economici alla forma-
zione delle societd regionali di cui ai commi
precedenti.

Lo statuto-tipo delle societa finanziarie re-
gionali sard approvato dal Comitato presie-
duto dal ministro per il coordinamento degli
interventi nel Mezzogiorno.

Gli organi direttivi delle societd finanziarie
saranno composti in modo da assicurare la
prevalenza numerica alle rappresentanze dei
consigli regionali e provinciali, elette secondo
criteri che consentano la partecipazione di rap-
presentanti delle minoranze eonsiliari.

Le quote di partecipazione della Cassa e
degli enii di gestione delle aziende a parte-
cipazione statale alle societd finanziarie di
cui ai commi precedenti, nonché ad analoghe
societd, gia operanti nelle regioni autononte
della Sicilia e della Sardegna, saranno fis-
sate dal Comitato presieduto dal ministro per
il coordinamento degli interventi nel Mezzo-
giorno ».

FAILLA. Chiedo di illustrarlo io.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FAILLA. Anche questo articolo aggiuntivo
si inquadra nella linea di rivendicazioni ele-
mentari, di richieste minime che ho illusirato
poc’anzi. Si tratta ancora della qualificazione
dell'intervento delle partecipazioni statali nel
Mezzogiorno.

L’articolo propone che I'LLR.I., 'E.N.I. e
gli altri enti di gestione dell’iniziativa pub-
blica nell’'industria promuovano, insieme con
la Cassa, societd finanziarie per 1'industria-
lizzazione delle singole regioni del Mezzogior-
no, in collegamento con i piani regionali e
sotto controllo democratico. Per quanto ri-
guarda le regioni autonome, dove gia esistono
anche se limitale da gravi difetti, iniziative
del genere, proponiamo misure concrete de-
gli organi statali ai fini del loro potenziamen-
to, nel pieno rispetto degli statuti speciali del-
la Sicilia e della Sardegna. L’onorevole Pa-
store, in Commissione, ci ha rimproverato di
non tener conto che gia esiste, nel Mezzo-
giorno continentale, una societd finanziaria

- per l'industrializzaZione, 1’« Insud ». Ringra-

zio l'onorevole ministri per la sommaria do-
cumentazione che cortesemente ¢i ha for-
nito, a nostra richiesta, circa I’attivita di tale
organismo. Mi limito a domandare se 1’ono-
revole Pastore possa considerarsi sodisfatto
per la semplice esistenza di questa finanziaria;
se la ritenga sufficiente, nella prospettiva, ad
assicurare un serio impulso allo sviluppo in-
dustriale del Mezzogiorno sotto il profilo, in
particolare, della diffusione industriale, se
non ravvisi l'opportunita di articolazioni re-
gionali, e soprattutto se possa ritenere ammis-
sibile che dell’« Insud » non facciano parte i
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due maggiori ent1 di Stato operanti nell’indu-
stria, I'l.LR.I. e I'E.N.L., il che dice davvero
molto sul modo 1n cui il Governo concepisce
I'impegno delle partecipazion: statali nel Mez-
zoglorno.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Raucci, Ca-
taldo, Fiumano, Speciale, Pirastu, D’Ippolito,
Assennato, Granati, Abenante, Crapsi e Ado
Guide Di Mauro hanno proposto il seguente
articolo aggiuntivo 11-quinquies:

« Al secondo comma dell’articolo 2 della
legge 11 aprile 1953, n. 298, sono aggiunte le
parole:

« ILSV.E.I.LMER. ha sezioni aulonome
staccate in ciascuna delle regioni comprese
nel territorio di sua competenza ».

ABENANTE. Chiedo di illustrarlo io.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ABENANTE. Con questo articolo aggiun-
tivo ¢i riallacciamo ad una richiesta — non
soltanto nostra, ma anche di operatori eco-
noinici — avanzata ogniqualvolta si & aper-
to il discorso sul ruolo e sul funzionamento
dell’« Isveimer », senza affrontare il discor-
so generale sui limiti, sulle impostazioni bu-
rocratiche, sul carattere bancario che sono
stati alla base della erogazione dei fondi da
parte dell’« Isveimer » ¢ hanno determinato
non soltanto orientamenti distorti ma malcon-
tento soprattutto nei piccoli e medi operatori
economici, ai quali dovevano essere destinati
i fondi.

Con questa proposta cerchiamo di elimi-
nare una delle cause fondamentali del man-
cato intervento organico dell’« Isveimer » a
sostegno di una politica di sviluppo indu-
striale nel nostro Mezzogiorno, causa che noi
riscontriamo nell’accentrata strutiura buro-
cratica con cui opera '« Isveimer ». L’attuale
struttura accentratrice dell’istituto & uno del
motivi fondameniali degli errori denunciati.
Basterebbe solo ricordare come la concessione
del credito sia subordinata all'istruzione di
una pratica da parte di un comitato tecnico
consultivo, che nei fatti & diventato il para-
vento di tutti gli errori che in questi ultimi
anni sono andati accumulandosi.

Ma vi ¢ un altro motivo di fondo: vi &
I'impossibilita, da parte di un istituto che
opera in regioni diverse economicamente e
socialmente, di adottare criteri che siano cor-
rispondenti e aderenti alle distinte e molte-
plici realth regionali dell’Italia meridionale.
Ecco perché noi riteniamo che oggi sia ve-
nuto il momento di avviare una articolazione a
livello regionale proprio per configurare quel-
le finanziarie collegate all’ente regione che in

prospettiva noi abbiamo auspicato. Certo, si
tratta di un colpo inferto alla attuale strut-
tura centralizzata, a tutte le illecite interfe-
renze che in questi anni si sono accumulate
nella erogazione dei contributi da parte del-
'« Isveimer », ma non si sovverte niente: si
crea soltanto un rapporto piu diretto e pin
organico tra la concessione dei crediti e le
realty distinte sulle quali opera 1'« Isveimer »
stesso.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Corrao, Fail-
la, Spallone, Crapsi, Caprara, Pietro Amen-
dola, Sforza, Calasso, Cataldo e Messinetti
hano proposto il seguente articolo aggiuntivo
11-sexies :

« Gli articoli 23 e 24 della legge 11 aprile
1953, n. 298, sono modificati come segue:

« Il presidente dell’'Istituto per lo sviluppo
economico dell’Italia meridionale (« Isvei-
mer ») & nominato con decreto del ministro
per il tesoro su designazione del Comitato
presieduto dal ministro per il coordinamento
degli interventi nel Mezzogiorno.

I presidenti dell’Istituto regionale per il
finanziamento alle piccole e medie industrie
in Sicilia (« lrfis ») e del Credito industriale
sardo sono nominali con decreti det presi-
denti delle rispettive regioni autonome.

Del consiglic di amministrazione dell’« Is-
veimer » sono chiamati a far parte tre rap-
presentanti per ciascuna delle regioni com-
prese nel territorio di sua competenza. Tali
rappresentanti saranno eletti dai consigli re-
gionali in modo da garantire la presenza delle
minoranze; fino alla costituzione delle re-
gioni a statuto ordinario saranno designati,
cou analoghi criteri, dai comitati regionali
per la programmazione economica istituiti
con decreto ministeriale 22 settembre 1964.

I presidenti delle regioni autonome della
Sicilia e della Sardegna sono delegati ad ema-
nare, con proprio decreto, le norme di mo-
difica alla composizione degli organi direttivi
dell’« Irfis » e del « Cis», in base a criteri
analoghi a quelli contenuti nel comma prece-
dente ed in modo da assicurare la prevalenza
numerica dei rappresentanti eletti dai con-
sigli regionali e provinciali interessati ».

L’onorevole Corrao ha proposto il seguen-
te articolo aggiuntivo 11-sexies-bis:

« Il presidente e il consiglio di amministra-
zione dell’« Irfis » sono nominati dal compe-
tente organo di vigilanza bancaria ».

L’onorevole Corrao ha facolta di illustrare
questi articoli aggiuntivi.
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CORRAQO. Il primo articolo aggiuntivo ten-
de a inserire il ministro per il coordinamento
degli interventi nel Mezzogiorno nel momen-
to decisionale delle scelte degli organi degli
istituti finanziari per le industrie nel mezzo-
giorno d’Italia, in particolar modo con rife-
rimento all’« Isveimer ». Nel primo articolo
abbiamo avuto gid una inserzione e una pre-
senza piu chiare e incisive delle regioni or-
dinarie e delle regioni a statuto speciale nel-
l’azione della programmazione. Ora, & chiaro
che questi istituli di finanziamento vogliono
rappresentare gli strumenti essenziali di cui il
ministro e la Cassa per il mezzogiorno dispon-
gono per una politica di programmazione e
per una politica di piano. Una volta che abbia-
mo accettato il principio che il piano elabo-
rato e attuato dalla regione, sia pure ingua-
drato nella programmazione nazionale, e la
politica del credito agevolato per l'industria
e il commercio devono essere una diretia ma-
nifestazione di questa politica di programma-
zione che deve essere affidata alla politica
della Cassa per il mezzogiorno, & chiaro come
non sia possibile che questo strumento essen-
ziale, questa articolazione essenziale della po-
litica di programmazione sfugga fotalmente
nella fase di nomina dei presidenti degli isti-
tuti al ministro preposto alla Cassa per il mez-
Zogliorno.

E evidente che mi si obieitera che, trat-
tandosi di un istituto finanziario, quindi sot-
toposto alle norme della legge bancaria, la
nomina non puod che spettare al ministro del
tesoro.

Noi non vogliamo sovvertire in questo
campo i vigenti principi dell’ordinamento po-
sitivo e riteniamo sl che la nomina debba
essere fatta per 1'« Isveimer » dal ministro
del tesoro, ma questa nomina non dovrebbe
prescindere da una necessaria intesa col mi-
nistro per gli interventi nel Mezzogiorno.

B tutto qui lo spirito del nostro articolo,
perché riteniamo che anche la politica del
credito agevolato per l'industria (ed anche
per il commercio, perché I'« Isveimer» e
questi istituti finanziari meridionali si occu-
pano anche di finanziare le afttivita commer-
ciali) non possa prescindere da un’intesa col
ministro della Cassa per il mezzogiorno.

Ma se questo e valido come postulazione
di principio e di coordinamento per quel che
riguarda 1'« Isveimer », ritengo che per quan-
to riguarda D’istituto regionale siciliano « Ir-
fis » e quello sardo (il C.I.S.) & in gioco un
problema di carattere costituzionale e di si-
stematica legislativa veramente piu impe-
gnativo.

Per '« Irfis » ricordo a me stesso che l'isti-
tuto regionale per il finanziamento alle pic-
cole e medie industrie in Sicilia & un istituto
che & sorto con un decreto dell’assessore per
I'industria e commercio della regione sicilia-
na. Ora & strano che questo istituto, che &
sorto coi poteri propri della regione siciliana,
con un decreto dell’assessore per l'industria
e commercio della regione siciliana, veda
poi nominato il suo presidente dal ministro
del tesoro, sia pure d’intesa con il presi-
dente della regione siciliana. L'« Irfis» 2
diventato in questi anni non soltanto lo stru-
mento finanziario e creditizio della Cassa
per il mezzogiorno, ma & diventato - direi,
prevalentemente — lo strumento del credito
industriale e commerciale posto a disposizione
della regione siciliana. Perché ? Non solo per
quel decreto che gli ha dato vita, ma anche
per tutta una serie successiva di interventi fi-
nanziari che fanno oggi della regione sici-
liana nel seno dell’« Irfis » la principale pro-
tagonista e la principale finanziatrice delle at-
tivitd dell’« Irfis ». Mi riferisco ai vari fondi
che la regione siciliana ha affidato all’« Irfis »
per I’amministrazione. Si tratta di fondi esclu-
sivamente della regione siciliana: il fondo
delle scorte, il fondo del credito al commer-
cio e l'istruzione e la pratica di tante altre
richieste della regione siciliana.

Ora, se a questo aggiungiamo che al-
'« Irfis » la regione siciliana partecipa ormai
con un capitale certamente superiore a quello
della Cassa per il mezzogiorno e vi pariecipa
per la quota propria, per la quota degli isti-
tuti bancari di esclusiva competenza regionale
(come la Cassa di risparmio) o di prevalente
interesse regionale (come il Banco di Sicilia),
vi partecipa indirettamente attraverso le ban-
che popolari siciliane, vi partecipa attraverso
tutti questi finanziamenti e questi fondi che
ha affidato all’istruftoria dell’« Irfis », & chia-
ro che la prevalente direzione dell’« Irfis »
non pud non essere affidata agli organi regio-
nali siciliami.

Ma v’¢ ancor di pit: vi & un aléro argo-
mento di carattere costituzionale. Ed & que-
sto: la sentenza della Corte costituzionale del
2 luglio 1958, n. 44, specifica che in seguito
alle norme di attuazione dello statufo sicilia-
no in materia di credito e risparmio, la com-
petenza regionale alla nomina di amministra-
tori e sindaci degli istituti di credito a carat-
tere regionale & devoluta a quei casi in cui
dalle vigenti disposizioni tale nomina & de-
mandata agli organi di vigilanza bancaria.
Quali sono gli organi per i quali la nomina
¢ demandata agli organi di vigilanza banca-
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ria, cioé a dire alla Banca d’Italia? Sono gh
organi i quali operano con competenza berri-
toriale limitata, cioé le banche popolari, cioe
le casse popolari, che hanno una competenza
territoriale limitata. In seguito alle norme di
attuazione dello statuto siciliano in materia
di credito e di risparmio e in seguito anche
a questa sentenza della Corte costituzionale,
la regione siciliana ha avuto riconosciuto il
diritto di nomina per la Cassa regionale di
risparmio e il concerto e 1'intesa per il Banco
di Sicilia. Ora, non vi & dubbio che '« Irfis »
opera ferritorialmente solo nella regione sici-
liana.

Abbiamo visto che '« Irfis » ha una parte-
cipazione finanziaria della regione siciliana
ormal in maggioranza, dal punlto di vista
quantitativo, rispetto a quella della stessa Cas-
812 per il mezzogiorno.

Non si vede il motivo per cui il presidente
dell’« Irfis » debba continuare ad essere no-
minato dal ministro del tesoro e non dagli
organi di vigilanza bancaria, cioe dalla Banca
d'Italia. Attraverso questa interpretazione si
potrebbe quanto meno concedere alla regione
siciliana 1'esercizio del suo potere.

Ecco perché su questo argomento mi sono
permesso di presentare due distinti emenda-
menti: l'uno, il principale, in cui rivendi-
chiamo direttamente per '« Irfis» e per il
C.LS. questa innovazione di principio; ’altro
si richiama ad una precisa sentenza costitu-
zionale e prevede un passaggio di poteri alla
regione siciliana in materia di credito e ri-
sparmio.

Ritengo che almeno il secondo emendamen-
to non possa non essere accolto.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Pezzino, Fail-
la, Marras, Grezzi, De Pasquale, Luigi Di
Mauro, De Florio, Monasterio, Villani, Lu-
ciana Viviani e Coccia hanno proposto il se-
guente articolo 11-septies:

« ] poteri di direttiva e di controllo, non-
ché quelli di nomina dei componenti dei con-
sigli di amministrazione, fin qui esercitati
sull’« Irfis » e sul «Cis » dal Governo della
Repubblica ¢ dai suoi organi a norma delle
leggi 22 giugno 1950, n. 445, 11 aprile 1953,
n. 208, e successive modificazioni ed inte-
grazioni, sono delegati, rispettivamente, alla
regione siciliana ed alla regione sarda ».

L’onorevole Pezzino ha facoltd di illu-
strarlo.

PEZZINO. Con questo nostro articolo ag-
giuntivo intendiamo attribuire alle due regio-
ni autonome a statuto speciale attualmente
esistenti nel Mezzogiorno (la Sicilia e la Sar-

degna), quei poteri di direttiva e di controllo,
nonché quei poteri di nomina dei componenti
dei consigli di amministrazione dell’« Irfis »,
operante in Sicilia, e del C.I.S., operante in
Sardegna, che finora sono stati esercitati dal
Governo centrale e dai suoi organi. Intendia-
mo cioé restituire alle due regioni autonome
irrinuziabili poteri di decisione e di controllo
che tuttavia sono stati oggetto finora di una
vera e propria sorta di usurpazione da parte
degli organi centrali dello Stato.

Quando parliamo di usurpazione non in-
tendiamo riferirci, almeno in questo caso, alla
violazione di norme di diritto positivo. Sap-
piamo bene che finora questi poteri di diret-
tiva, di controllo e di nomina sono stati eser-
citati dal Governo centrale a norma delle leg-
gi 22 giugno 1950 e 11 aprile 1953 e delle suc-
cessive modificazioni e integrazioni. E, in-
fatti, appunto tali norme noi intendiamo mo-
dificare atiraverso il nostro emendamento.
Noi parliamo pero di usurpazione in un senso
piu profondo. E evidente che si viola e si cal-
pesta l'autonomia della Sicilia e della Sar-
degna, che si mutilano gravemente le potesta
di decisione di queste regioni quando le si
privano (come si & fatto finora) della possibi-
lita di decidere esse stesse in questioni di im-
portanza <determinante per il loro sviluppo
economico e sociale. Tali sono infatti quelle
che costituiscono 1'oggetto delle attivita del-
1"« Irfis » e del C.I.8., istituti che le norme
che noi proponiamo di modificare sottraggo-
nc alla direzione e al controllo delle regioni
interessate. I compiti istituzionali di questi
istituti non sono infatti di importanza mar-
ginale o secondaria. Essi sono strumenti es-
senziali nel campo dello sviluppo economico
e possono imprimere un determinato corso
oppure un altro al processo di industrializ-
zazione nelle due regioni a seconda del modo
in cui sono orientati; sono strumenti dalla
cui azione, se indirizzata in un senso diffor-
me dagli interessi di quelle regioni, puo de-
rivare non solo un fipo di sviluppo erroneo e
distorto ma anche un blocco, un arresto vero
¢ proprio dello sviluppo.

Questi pericoli non sono soltanto teorici.
La realtd di tutti questi anni ¢ 1a a dimo-
strarlo.

Diretti e controllati dagli organi centrali
dello Stato, determinati nella loro direzione
e percid nella loro attivitd e nei loro orienta-
menti dagli organi di un potere centrale che
non ha mai veramente accettato la realtd co-
stituzionale e statutaria e la necessita politica,
economica e sociale dell’istituto autonomisti-
¢ per regioni che soprattutto dalla loro au-
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tonomia attendono di recuperare il terreno
che tanio le distanzia ancora da quelle pil
progredite, '« Irfis » ¢ il C.I.S. hanno man-
cato alla loro funzione e non hanno corrispo-
sto alle giuste aspettative dei siciliani e dei
sardi.

Invece di funzionare come strumenti au-
tonomistici nelle regioni in cui operano, in-
vece di operare per imprimere alle economie
siciliana e sarda un indirizzo nuovo, capace
dr contribuire a modificare strutture che de-
vono essere modificate e per trasformare le
quali, appunto, sono nate le auionomie re-
gionali, '« Irfis » e il G.I.S. hanno agito fon-
damentalmente come strumenti di conserva-

zione, di consolidamento e addirittura di po- .

tenziamento delle vecchie strutture; hanno
operato come strumenti impegnati alla ricon-
ferma del vecchio tipo di sviluppo, in una
parola come strumenti dei monopoli nazionali
¢ stranieri.

In Sardegna il C.I.S. ha destinato olire
97 miliardi dei 131 sinora da esso corrisposti
a quattro grossi gruppi industriali: la Gulf
Resine, la Rumianca, la S.A.R.A.S. (raffine-
rie Moratti) e la cartiera Timavo di Arbatax.
In altri termini il 74 per cento di tutti i fi-
nanziamenti ¢ andato a quattro sole indu-
strie, a quattro grandi concentrazioni mono-
polistiche, mentre tutte le altre iniziative sorte
in Sardegna hanno avuto appena il 26 per
cento.

In Sicilia la situazione e pressoché iden-
tica, il che & tanto pit grave in quanto
1"« Irfis » avrebbe dovuto costituire 1'elemen-
te determinante del processo di sviluppo del-
I'industrializzazione. Il 72 per cento dei fi-
nanziamenti concessi dall’istituto & andato ai
grandi monopoli, i quali per 1'occasione si
sono travestiti con le mentite spoglie della
piccola e media industria, oppure a industrie
piccole e medie che possono reggersi solo in
quanto si adattino a vivere sotto la soffocante
protezione dei monopoli e sono destinate alla
morte se non accettano questa protezione.

Sotto I'imperio dell’« Irfis » (cioé sotto la
direzione di questo istituto, cosi come esso &
oggi) retto non solo dalla pratica ma anche
dalla teorizzazione della subordinazione ai
monopoli, la Sicilia ha perduto quasi tutte le
industrie non legate alle grandi concentra-
zioni. Per convincersene basta guardare alle
condizioni disastrose in cui si e ridotta negli
ultimi tempi la zona industriale di Catania,
nella quale si registrano chiusure di aziende,
riduzioni di orari, licenziamenti di lavoratori;
basta pensare alla quasi tofale scomparsa in
Sicilia dell'industria zolfifera e di quella delle

paste alimentari, alla chiusura delle tonnare
(alcune delle quali hanno cessato il lavoro
guest’anno dopo aver svolto una lunga atfi-
vita) alla limitazione della produzione doleia-
ria e conserviera.

Per correggere la situazione esistenie at-
tualmente nelle due regioni, noi proponiamo
con il nostro emendamento di attribuire i po-
teri di direttiva e di controllo e il potere di
nomina dei consigli di amministrazione del-
I'« Irfis » e del C.I.S. alle regioni autonome
siciliana e sarda e ai loro organi, piu vicini
agli interessi e alle speranze delle popolazioni
delle due isole e percid, a nostro parere, in
grado di meglio comprendere 1’esigenza che
al C.I.S. e all’« Irfis » venga impressa una
spinta capace di farli operare nella direzione
d) uno sviluppo sano e democratico, sotiratto
alle egoistiche scelte dei monopoli, dell’eco-
nomia delle due prime e piu grandi regioni
autonome del nostro paese.

PRESIDENTE. Qual ¢ il parere della Com-
missione su questi articoli aggiuntivi?

BARBI, Relatore per la maggioranza. Liar-
ticolo 11-bis proposio dall’onorevole Bonea
vuole estendere anche al settore agricolo le
agevolazioni fiscali previste dagli articoli 13
e 14 per il settore industriale. Lo stesso pro-
ponente si & evidentemente reso conto della
difficoltd che in questa sede possa essere ac-
colto un articolo di tale portata ed ha chiesto
che venisse accettata semplicemente come rac-
comandazione di studiare il problema di in-
tesa con il Ministero delle finanze per vedere
se e in quali limiti quanto proposto & at-
tuabile. Oltre questo non credo sia possibile
andare.

L’articolo 11-bis Granati & stato esaminato
a lungo, discusso e respinto a maggioranza in
sede di Commissione: riguarda !'accertamento
e la definizione delle caratteristiche della pic-
cola e media impresa. La questione & stata
sostanzialmente accolta quando & stato mo-
dificato 'articolo 12. Infatti & detto nel testo
della Commissione che alla concessione dei
contributi della Cassa si provvederd sulla
base delle scelte prioritarie effettuate dal
piano di coordinamento, sia per quanto ri-
guarda il settore di intervento sia per quanto
concerne le dimensioni delle singole inizia-
tive, con particolare riguardo allo sviluppo
delle piccole e medie imprese industriali. La
sostanza percio di quanto propone 1’onorevole
Granati & gia stata accolta nella legge: cosi
com’®, il suo articolo aggiuntivo non & accet-
tabile.

L’articolo 11-ter illustrato dal collega Failla,
nonostante le sue rimostranze, avrd una la-
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conica. e breve risposta da parte del relatore
per la maggioranza. Il collega Failla insiste
perché, attraverso questa legge, alle partecipa-
zioni statali si diano non soltanto indicazioni
percentuali, come fu fatto nella legge del
1957, ma addirittura indicazioni particolari per
i settori metalmeccanico, petrolchimico e chi-
mico, del cemento, dei manufatti di cemento,
dei prefabbricati e dei materiali da costru-
zione. Non vedo come sia possibile che siano
definiti questi particolari settori di investi-
mento per legge.

Tali decisioni devono essere riservate in-
vece, come a me pare ovvio, alla sede della
programmazione economica generale innanzi
tutto ed a quella dei piani di coordinamento
per il Mezzogiorne in maniera particolare.

La quota del 25 per cento degli investi-
menti complessivi che le aziende a partecipa-
zione statale dovrebbero riservare al Mezzo-
giorno per quanto riguarda i settori manu-
fatturieri pud essere una quota che nel piano
di coordinamento non sard raggiungibile ma
che, in un altro piano di coordinamento,
sard anche superabile. Comungue, sono que-
stioni che, a mio parere, devono essere valu-
tate in base alle situazioni del momento, in
base alle situazioni del mercato interno e in-
ternazionale e non possono essere definite per
legge: devono essere lasciate alle valutazioni
economiche del piano e della programmazione
economica nazionale.

Se poi si aggiunge che 'ultimo comma di
questo articolo atfribuisce alla Cassa per il
mezzogiorno il compifto di rimborsare 1 man-
catl introiti determinati dalle forniture age-
volate di cui al comma precedente (le forni-
ture energetiche, di materie prime, di semila-
vorati, ecc.), vi rendete conto quale ingente
spesa verrebbe atiribuita alla Cassa per il mez-
zogiorno e quale aumento cospicuo occorre-
rebbe apportare ai 1.700 miliardi previsii da
questa legge. Quindi, la Commissione non pud
accettare l'articolo 11-ter.

L’articolo 11-quater, illustrato con lodevole
brevitd dall’onorevole Failla, propone la co-
stituzione di societd finanziarie regionali.

Anche di questo abbiamo a lungo discusso
in Commissione ed a maggioranza si respinse
questa proposta, sia per i motivi indicati dal
ministro (riguardanti ’avvenuta costituzione
di una societd finanziaria per il sud: la
« Insud »), sia perché non vediamo come gli
organi direttivi delle societd finanziarie (come
ho giad accennato nella mia replica) possano
essere composti in maniera tale da assicurare
la prevalenza numerica alle rappresentanze
dei consigli regionali e provinciali. Trasfor-

mare societd finanziarie ed istituti di cre-
dito in assemblee politiche con rappresen-
tanze delle maggioranza e delle minoranze,
¢ una cosa che veramente noi non possiamo
accogliere, essendo fuori della concezione de-
mocratica di una maggioranza che & respon-
sabile dell’attivitd dell’esecutivo e di una mi-
noranza che ha il compito di controllare
I'operato del Governo in sede parlamentare,
in sede di assemblee regionali, di consigli pro-
vinciali, ma non certo in sede di istituti
finanziari di credito.

Non & accoglibile neppure 1’emendamento
illustrato dall’onorevole Abenante riguardante
1 « Isveimer » e la proposta di creare sezioni
autonome staccate dell'istituto.

Qui non si capisce bene: si intende fare
tanti « Isveimer » quante sono le regioni, op-
pure si intende fare degli uffici periferici del-
I’« Isveimer » ?

La prima soluzione evidentemenie non &
accettabile; la seconda, in un certo senso, &
gia un indirizzo dato dal Governo negli anni
passati all’« Isveimer », che ha gida aperto
uffici periferici nei principali centri: Bari,
Potenza, Pescara.

PASTORE, Ministro senza portafoglio.
Esistono soltanto, ma in pratica non hanno
suscitato grande interesse.

BARBI, Relatore per la wmaggioranza.
Esatto. E tra l’altro non hanno dimostrato
grande redditivita.

L’articolo 11-sexies Corrao propone che il
presidente dell’« Isveimer » sia nominato dal
ministro del tesoro su designazione del pre-
sidente del Comitato dei ministri; attualmente
tale nomina non avviene su designazione « ma
con il concerto »; quindi l'innovazione - pos-
siamo concederlo — non & rivoluzionaria, bensi
superflua, inutlile !

Per quanto riguarda invece la nomina da
parte delle regioni autonome dei presidenti
e degli amministratori dell’« Irfis » e del G.L.S.
anche in relazione all’articolo 11-sexies-bis,
cioé alla possibilita di farli nominare dal com-
petente organo di vigilanza bancaria, ciog
dalla Banca d’'ltalia, diro che, senza entrare
nel merito della questione (tra 1'altro bisogne-
rebbe esaminare in particolare tutte le leggi
a cui il collega si & riferito), mi sembra im-
possibile operare in questa sede una modifica
del genere. Se mai, potreste presentare una
proposta di legge...

FAILLA. E il Governo che deve provve-
dere.

BARBI, Relatore per la maggioranza. ...che
sard esaminata dal ministro del tesoro e af-
frontata in sede opportuna per una discus-
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sione appropriata e competente, {rattandosi di
un argomento fanto importante.

1.0 sfesso dicasi per quanto rignarda I’arii-
colo 11-septies dell’onorevole Pezzino che ri-
guarda un argomento sostanzialmente identico.

PRESIDENTE. Onorevole ministro ?

PASTORE, Ministro senza poriafoglio.
Signor Presidente, premesso che concordo con
il relatore sui vari emendamenti e che ne
condivido tutte le solide argomentazioni, an-
che in questa sede ho il dovere di ripristi-
nare, se non la veritd, almeno i limiti obiettivi
di certe situazioni.

L’'onorevole Failla ha ripetuto la sua ten-
denza ad attaccare il Governo in lungo ed in
largo: cosa che egli gia fece in sede di Com-
missione speciale. Mi sia consentito pero di
fare un rilievo: non ho una particolare compe-
tenza in materia regolamentare, ma non ca-
pisco come mai in sede di emendamenti si
possa ripetere il dibattito generale. Ella, ono-
revole Failla, ha svolto qui gli stessi argo-
menti (e nello stesso modo) sostenuti nel corso
del dibattito generale. Ed io non la seguird
su questa strada. Il dibattito generale vi &
stato, lungo ed approfondito. Vi sono stati qua-
ranta interventi, hanno preso la parola quat-
tro relatori e, purtroppo per la Camera, vi
¢ stata una replica di ben due ore del ministro;
il quale non ha alcuna colpa se 1'onorevole
Ifailla non era presente.

Ma a parte questo, 1'onorevole Failla ha
messo le mani avanti quando ha detio che
molti di questi argomenti sono di competenza
di altri ministeri. Certo; riaffermo quanto ho
avuato modo di dire nella Gomimissione spe-
ciale: conosco i limiti della competenza affi-
datami per legge e non intendo interferire
nella competenza di altri ministri che sono
responsabili di fronte al Parlamento. Pertanto,
penso che nella sede opportuna 1'onorevole
Failla potra fare le osservazioni che crede.

Egli ha inoltre chiesta se sono sodisfatto
dei risultati ottenuti dall’« Insud », dopo che
ho fatfo pervenire i relativi documenti. Certo,
sono sodisfatto perche '« Insud » in uno spa-
zio di tempo molto limitato & riuscita a pro-
muovere nel mezzogiorno d’ltalia quelle ini-
ziative manufatturiere, piccole e medie, che
tutti auspichiamo, con competenza e serieta.
E questo ¢ motivo di grande sodisfazione.
Le rispondo che sono sodisfatto, proprio
perché '« Insud » procede con una serietd che,
a mio parere, dovrebbe dare affidamento an-
che ai suoi critici.

I’'osservazione circa Y'assenza dell’'E.N.IL
e dell’l.R.I, non mi riguarda: quando I'E.N.IL.
e I'LR.I. vorranno far parte dell’« Insud »,

non dovranno che farne richiesta: '« Insud »
& aperta a questo tipo di partecipazioni.

Devo poi, a nome del Governo, alcuni chia-
rimenti all’onorevole Corrao. Ha gid risposto
bene il relatore; a me non rimane che pre-
cisare che i presidenti degli istituli speciali
sono nominati dal ministro del tesora, sentito
il ministro per gli interventi nel Mezzogiorno.
Quindi, I’onorevole Corrao ha sfondato uns
porta aperta.

Per '« Irfis » e il G.1.S. & prescritta anche
I'intesa con le regioni: quindi, anche in que-
sta direzione, l'intervenio dell’onorevole Gor-
rao non ha recato nulla di nuovo. Devo infor-
marlo sulla posizione giuridica dell'« Irfis ».
Tutte le sue proposte sono partite dal presup-
posto che 1'« Irfis » sia di fatto sostenuto con
capitale prevalente della regione; gli preciso
che i capitali dei fondi di dotazione sono cosi
suddivisi: il 30 per cento della Cassa, il 30
per cento della regione, il 20 per cento del
Banco di Sicilia e il 20 per cento di banche
minori. La Cassa ha fornito all'« Irfis », come
del resto fornisce agli altri istituti, anche allri
fondi speciali. Del resto, la posizione del-
'« Irfis » non pud ridursi nell’ambito di un
istituto giuridicamente regionale, perché fa
parte dell’ordinamento nazionale concernente
il credito regionale a medio termine.

E con questo, ovviamente, cade 1’auspicato
suo desiderio che '« Irfis » si riduca ad essere
un organismo disponibile esclusivamente per
la regione.

CORRAOQ. Chiedo di parlare per una pre-
cisazione.

PRESIDENTE. Gliene do la facolta in linea
eccezionale.

CORRAO. Invito il ministro a eonsiderare
che il nostro articolo aggiuntivo riguardante
I'« Irfis » vuole essere di sistematica legisla-
tiva in maleria di credito e risparmio per
quanto riguarda i rapporti tra Stato e regioni,
gia regolati con un decreto del Presidente
della Repubblica e oggetto di una sentenza
della Corte costituzionale. Non v’é dubbio
che '« Irfis » sia un istituto la cui sfera d’azio-
ne ricade esclusivamente e territorialmente in
Sicilia. Pertanto, a norma dello statuto sici-
liano e a norma del decreto per il passaggio
dei poteri, in materia di credito e risparmio,
tra lo Stato e la regione, i presidenti di questi
istituti vengono nominati dal presidente della
regione.

Era su queste considerazioni che intendevo
richiamare Vattenzione del ministro. Insisto,
comunque, per la votazione dei miei articoli
aggiuntivi.
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PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onorevole
Bonea, mantiene il suo arficolo aggiuntivo
11-bis, non accettato dalla Commissione né dal
Governo ?

BONEA, Relatore di minoranza. Lo ritiro,
signor Presidente.

PRESIDENTE. Onorevole Granati, man-
tiene il suo articolo aggiuntivo 41-bis, non ac-
cettato dalla Commissione né dal Governo ?

GRANATI. 8i, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'arti-
colo aggiuntivo 11-bis Granati.

(Non & approvato).

Onorevole Failla, mantiene 1'articolo ag-
giuntivo Pirastu 11-ter, di cui ella & cofirma-
tario, non accettato dalla Commissione né dal
Governo ?

FAILLA. Si, signor Presidente, e la prego
di metterlo ai voti per divisione, cioé con una
volazione a parte il primo comma ed un’altra
per il resto dell’articolo. Inocltre la prego di
considerare che mantengo il primo comma
fino alle parole: « di assorbimento di mano-
dopera », sopprimendo le rimanenti righe. A
cid mi sono indotto dopo il parere espresso
dal relatore per la maggioranza. Egli, infatti,
st ¢ dichiarato sostanzialmente d’accordo sul
contenuto del primo comma, manifestando il
proprio dissenso solamente a proposito della
indicazione (specifica ma non cerlo arbitraria)
dei nuovi settori d’intervento. Ritiro comun-
que la parte del primo comma sulla quale
il relatore ha dichiarato il suo disaccordo.

La prima votazione avviene dungue su un
testo che, per il primo quinquennio di appli-
cazione della presente legge, sancisce 1’obbligo
delle partecipazioni statali a promuovere la
formazione nel Mezzogiorno di imprese manu-
fatturiere di medie dimensioni e caratterizzate
da rilevanti capacity di assorbimento di ma-
nodopera.

Per il secondo comma, il relatore per la
maggioranza ha dichiarato di non poterlo
accettare unicamente a motivo della fissazione
di un parametro rigido (25 per cento degli in-
vestimenti delle aziende di Stato destinali a
nuovi impianti). Accetto di sostituire 1inciso
che va dalle parole: « non inferiore al 25 per
cento » fino alla fine del comma con le pa-
role: « secondo direttive emanate dal Comi-
tato interministeriale per la ricostruzione, su
proposta del Comitato presieduto dal ministro
per gli interventi nel Mezzogiorno ». Propongo
tali modifiche pur restando fermamente con-
vinto della validitd e correttezza della formu-
lazione originaria: lo faccio unicamenle allo
scopo di sgomberare il terreno dalle sole obie-

zioni che maggioranza e governo abbiano
espresso. Quanto ai richiami dell’onorevole
Pastore, che si & riferito al regolamento della
Camera per tentare di negare il nostro diritto
di balterci, in questa sede, a sostegno di pre-
cise proposte di emendamenti, e di farlo con
le argomentazioni necessarie, credo, signor
Presidente, che circa 1’andamento di questa
parte dei nostri lavori, si possa fare un solo
richiamo al regolamento e cioé alle norme in
base alle quali il ministro rappresenta qui
I'intero Governo e non puo dirci, quindi, che
le questioni sollevate non sono materia di sua
competenza. Ricordo per altro alla Camera
che il vincolo, a favore del Mezzogiorno, del
40 e del 60 per cento degli investimenti delle
partecipazioni statali (parametro, dunque, ri-
gidamente indicato, onorevole Barbi!! lo ab-
biamo votato nel 1957 in sede di legge di pro-
roga della Cassa per il mezzogiorno.

Insisto infine per [1’articolo aggiuntivo
11-quater Assennato, di cui sono cofirmatario.

PRESIDENTE. Qual ¢ il parere della Com-
missione ?

BARBI, Relatore per la maggioranza. la
Commissione e contraria. Si tratta di una
materia riservata alla programmazione econo-
mica generale e al piano di coordinamento.

PRESIDENTE. I1 Governo?

PASTORE, Ministro senza portafoglio.
Anche il Governo esprime parere contrario.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la pri-
ma parte dell'articolo aggiuntivo 1i-ter Pi-
rastu:

« Nel primo guinquennio di applicazione
della presente legge avranno vigore le norme
di cui ai commi seguenti:

gli enti e le aziende sottoposti alla vigi-
lanza del minisiro per Je partecipazioni sta-
tali promuoveranno la formazione nel Mezzo-
giorno di imprese manufatiuriere di medie
dimensioni caratterizzate da rilevanti capa-
citd di assorbimento di manodopera ».

(Non ¢é approvato).

Pongo in votazione la seconda parte del-
I'articolo aggiuntivo 11-ter Pirastu con le mo-
dificazioni proposte dall’onorevole Failla.

(Non ¢é approvato).
Pongo in vofazione Uarticolo aggiuntivo

I1-quater Assennato, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Non ¢ approvato).

Onorevole Cataldo, mantiene 1'articolo ag-
giuntivo 11-quinquies Raucci, di cui ella &
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cofirmatario, non accettato dalla Commissione
né dal Governo ?
CATALDO. Si, signor Presidente.
PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'arti-
colo aggiuntivo 11-quinquies Raucci.

(Non é approvato).

Pongo in votazione larticolo aggiuntivo
11-sexies Corrao.

(Non & approvato).

Pongo in votazione 1'articolo aggiuntivo
1-sexies-bis Corrao.

(Non & approvato).

Onorevole Failla, mantiene larticolo ag-
giuntivo 11-septies Pezzino, di cui ella & cofir-
niatario, non accettato dalla Commissione né
dal Governo ?

FAILLA. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione larti-
colo aggiuntivo 11-septies Pezzino.

(Non é approvato).

Si dia lettura dell’articolo 12.
MAGNO, Segretario, legge:

« Alla concessione dei finanziamenti a me-
dio termine per la costruzione di nuovi impian-
t1 industriali, il rinnovo, la conversione e 1’am-
pliamento di impianti esistenti, provvedono,
nell’ambito delle rispettive competenze, lo
LSV.ELMER., I'LLR.F.1.S., il C.I.S. e gli al-
tri istituti ed aziende di credito abilitati ad
esercitare il credito a miedio termine.

Nelle spese ammissibili al finanziamento,
possono essere comprese, nel limite del 40 per
cento del totale, quelle occorrenti alla forma-
zione d1 scorte adeguate alle caratteristiche
del ciclo di lavorazione e dell’attivitd del-
I'impresa *

II {asso annuo di interesge, comprensivo di
0gni onere accessorio e spese, ¢ determinato,
in atiuazione delle direttive del piano di coor-
dinamento, con decreto del ministro per il
tesoro, sentito il Comilalo inlerministeriale
per :1 credito ed il risparmio.

Per consentire I'applicazione del tasso nel-
la misura fissata, la Cassa & autorizzata a con-
cedere agli istituti di credito di cui al primo
comma, nei limiti e con le modalita determi-
nate con decreto del ministro per il tesoro,
di concerto con il ministro per gli interventi
straordinari nel Mezzogiorno e con il ministro
per l'industria e il commercio, un concorso
sugli interessi relativi alle obbligazioni emesse
per il finanziamento di iniziative industriali
nei ferritori meridionali, oppure, limitatamen-
te agli istituti anzidetli aventi sede fuori dei

territori meridionali, un concorso sugli inte-
ressi relativi a singole operazioni di finan-
ziamente effettuate con fondi propri.

Per la costruzione di nuovi impianti indu-
striali e "ampliamento di quelli esistenti sono
concessi alle imprese contribufi nella misura
massima del 20 per cento della spesa per
opere murarie, ivi compresi gli allacciamenti,
per i macchinari e per le attrezzature.

Il contributo & elevabile fino al 30 per cen-
to per la parte di spesa relativa ai macchinari
e alle attrezzature costruite da industrie ubi-
cate nei territori meridionali.

Alla concessione dei contributi provvede la
Cassa, sulla base delle scelte prioritarie effet-
tuate dal piano di coordinamento,. sia per
quanto riguarda i settori di intervento che le
localizzazioni e le dimensioni delle singole
iniziative, con particolare riguardo:

a) allo sviluppo delle piccole e medie im-
prese industriali;

b) alla formazione e al potenziamento
dell’industria di base e di trasformazione, con
priorita per I'impiego delle risorse locali.

1l contributo & erogato, entro sei mesi dal-
I'entrata in funzione del nuovo stabilimento
0, quando si tratti di aziende esistenti, dalla
ultimazione dei lavori di ampliamento, in
base alla documentazione delle spese soste-
nute e alle risultanze dei controlli eseguiti a
cura della Cassa.

L’ammissibility alle agevolazioni di cui al
presente articolo & subordinata al preventivo
accertamento della conformitd dei singoli
progetti ai criteri fissati dal piano di coordi-
namento. All’accertamento provvede il mini-
stro per gli interventi straordinari nel Mez-
zogiorno, sentito, limitatamente alla conces-
sione dei finanziamenti, il ministro per l'in-
dustria e il commereio.

L'accertamento mnon sostituisce né vincola
la valutazione tecnico-finanziaria di compe-
tenza degli istituti di credito, ai quali spetta
altresi di assicurare, per la durata del mutuo,
che 1'impiego dei mezzi da essi erogati sia
conforme ai programmi finanziati ».

PRESIDENTE. L’intestazione della sezione
¢ la seguente: « Agevolazioni per le iniziative
industriali, Partigianato e la pesca ». I.’onore-
vole Spallone ha proposto di aggiungere, al-
lintestazione della sezione, le parole: « e com-
merciali ».

Gli onorevoli Spallone, Miceli, Ado Guido
Di Mauro, De Florie, Fiumano, De Pasquale,
Bavetta, Grezzi, D’Ippolito, Villani, Rauceci,
D’Alessio e Pietrobono hanno proposto di
aggiungere, al primo comma, dopo le parole:

|« impianti esistenti », le altre: « per I’amplia-
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mento ed ammodernamento della rete distri-
butiva al dettaglio con preferenza per le
forme cooperative e consortili »,

L’onorevole Spallone ha facoltya di svol-
gere questi emendamenti.

SPALLONE. 1l nostro secondo emenda-
mento non ha bisogno di una lunga itlustra-
zione. In definitiva esso propone di estendere
in modo esplicito la competenza della legge
anche ai finanziamenti relativi all’amplia-
mento e all’ammodernamento della rete distri-
butiva. Affermo - e d’altra parte si tratta di
una prassi gia chiaramente riscontrabile — che
i tre istituti, 1’« Irfis », il C.1.8. e I’« Isveimer »
praticano gia il credifo agevolato per 'am-
pliamento e 'ammodernamento della rete di-
stributiva e lo fanno come istituti per il medio
credito commerciale, come & previsto dalla
legge n. 1016.

Non ho qui i dati relativi, ma 'onorevole
ministro li conoscera certamente. Mi pare che
I'« Isveimer » abbia operato finanziamenti per
aicuni miliardi, menfre pitt modesta si rivela
Pattivita dell’« Irfis » e del C.1.S.

Questo mio emendamento investe la forma
e il contenuto dell’articolo 12. Innanzitutto
non comprendo perché, stando cosi le cose,
tra le agevolazioni che sono citate in questo
articolo non debbano essere incluse anche
guelle relalive al rinnovamento della rete di-
stributiva, per il quale gia vi sono state ope-
razioni di credito agevolato corrispondenti a
quelle effettuate nell’industria. Tutti sanno,
infatti, che la legge n. 1016 prevede la con-
cessione di credito agevolato al 5 per cento,
ma nel Mezzogiorno il tasso di interesse si ri-
duce al 3 per cento, per cui la differenza,
cio# il restante 2 per cento, viene rimborsata
dalla Cassa per il mezzogiorno.

PASTORE, Ministro senza portafogiio. T
rimborso viene effettuato dal Ministero del-
I'industria e del commercio.

SPALLONE. II Ministero paga la diffe-
renza rispetto al tasso corrente per avvicinarlo
all’indice del 5 per cento. Nelle regioni me-
ridionali, nelle quali viene applicato il tasso
del 3 per cento, la differenza viene rimbor-
sata dalla Cassa per il mezzogiorno.

Tornando all’emendamento, desidero sotlo-
lineare che le ragioni sostanziali della nostra
richiesta consistono nel fatto che il rinnova-
mento della rete distributiva costituisce uno
dei problemi che assillano il Mezzogiorno.
Quando parliamo di rinnovamento della rete
distributiva non ci riferiamo sollanto al suo
punto terminale, ciog al negozio di vendita al
dettaglio, ma a tutta la complessa catena che

regola la distribuzione, tra cui in particolare
gli aspetti relativi alla stessa conservazione
dei prodotti che & strettamente legata ai pro-
cessi distributivi.

Come l'onorevole ministro sa certamente
meglio di me, questo problema costituisce una
delle pit gravi e pesanti strozzature esistenti
nel Mezzogiorno. Del resto, tutli coloro che si
cccupano di questi problemi sono concordi
nell’ammettere che lo stato della refe distri-
butiva & tale che non solfanio determina costi
di distribuzione sempre crescenti e a volte per
certi settori del tulto ingiustificati, ma costi-
luisce esso stesso un impedimento per svi-
luppi ulteriori nella stessa fase della produ-
zione del seftore primario {(agricoltura) e del
settore secondario (industria).

Se, come si afferma, questo disegno di
legge deve essere inquadrato nel progetto di
programmazione economica, ¢ evidente che
non possiamo ignorare questo aspetto, che ha
grande rilievo e che postula un intervento
altrettanto largo quanto gli stessi settori pro-
duttivi.

Nel Mezzogiorno, ripeto, ’esigenza si pone
con maggiore rilievo rispetto al resto del paese
perché attendersi qui un rinnovamento ade-
guato alle reti distribuitive & cosa al di fuori
della realtd. Nel Mezzogiorno pitt che altrove,
in assenza di un organico e serio intervento
incentivante, avremo fenomeni di ulteriori,
piua gravi squilibri della rete slessa. Per quale
motivo ? Perché avremo soltanto il rinnova-
mento della rete distributiva che sard attuato
dalle grandi reti industriali, le quali hannog
gia operato le scelte dei loro insediamenti.
Ma, a differenza degli insediamenti che hanno
progettato per 1'Ttalia centrale e settentrionale
e che sono in rapporto di uno ogni 25 mila
abitantl, nel Mezzogiorno essi pensano di in-
sediare negozi moderni secondo un rapporto
che si attenga appunto al parametro di una
struttura di vendita di tipo moderno per
ogni 50 mila abitanti.

Ma questo cosa significa nel Mezzogiorno ?
Significa un ulteriore squilibrio della rete, un
acutizzarsi dei problemi della rete al detta-
glio tradizionale ed in definitiva un apparato
che peserd sui consumatori in modo ancora
pit distorto e costoso di quanto oggi non
avvenga, proprio in ragione del fatto che la
parte migliore del commercio viene stremata
da queste grandi imprese. Si acutizzeranno
i problemi del dettaglio tradizionale perché,
come tuiti sanno, quella delle grandi imprese
¢ una politica di prezzi che in definiliva tiene
conto dei costi di distribuzione della rele tra-
dizionale, ma ogni tanto se ne discosta in
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quanto cio & indispensabile per una efficace
promozione delle vendite.

Ecco perché ritengo che non soltanlo bi-
sogna che la legge formuli chiaramente la
prassi che finora & stata seguita e per cui si
¢ avuta l'attitudine che ho qui ricordato da
parte del Governo, ma che essa venga anche
proclamata, spinta, portata avanti per pro-
muovere un movimento dei piccoli e medi
esercenti verso un rinnovamento, da attuare
con le moderne tecniche, della rete distribu-
tiva, del cui tessuto oggi costituiscono gran
parte.

Nel nostro emendamento si pone poi un
particolare accento sulla necessitda di accele-
rare il sorgere e lo svilupparsi di una coope-
razione di consumo anche nel Mezzogiorno e
di promuovere e sviluppare forme di condu-
zione associata tra dettaglianti autonomi.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
BUCCIARELLI DUCCI

SPALLONE. Anche questo & un problema
importante, onorevole ministro. Quindi lei
mi consenta di dire qui, per inciso, che il
modo in cui sono stati respinti in Commis-
sione gli ultimi emendamenti, che tendevano
ad esaltare lo sviluppo della cooperazione me-
ridionale, mi pare costituisca un limite serio
di questa legge. Anche su questo terreno
esiste una questione meridionale. Se noi andia-
mo in Toscana, in Emilia, nel Veneto, ed in
genere in tutte le regioni centro-settentrionali,
possiamo constatare che esiste una coopera-
zione di consumo sviluppata che assolve ad
una funzione da tutti riconosciuta per i servizi
che & in grado di dare, per una presenza
moralizzatrice sul mercato, per ragioni stc-
riche note che io qui non ricordo, ne! Mezzo-
giorno non abbiamo avuto uno sviluppo della
cooperazione di consumo ed & difficile oggi
pensare ad uno sviluppo che ripercorra le
tappe che si sono percorse nelle regioni che
ho citato.

Oggi le questioni si pongono su altre di-
mensioni: non & possibile pensare alla coo-
perativa dei 50 soci che parta dal piccolo
spaccio che distribuiva beni di consumo a do-
micilio e che riesce a darsi il patrimonio e
la consistenza necessari oggi per affrontare ai
livelli avanzati attuali i problemi della di-
stribuzione.

Lo sviluppo di una cooperazione di consu-
matori e di forme associative tra i dettaglianti
per inserire consumatori e dettaglianti nel
grande processo di rinnovamento della rete
distributiva diventa un ulteriore prohlema ca-

ratteristico del Mezzogiorno, che vede invece
sia la cooperazione di consumo sia le forme
associative dei dettaglianti anche qui assenti
per le stesse ragioni storiche.

Ecco perché vorrei particolarmente racco-
mandare questo emendamento all’atienzione
dei colleghi della Commissione e dell’onore-
vole ministro. Si tratta di un problema a parer
nostro importante, la cui soluzione non mo-
difica il carattere della legge ma lende a
estendere quel tanto di incentivazione che &
contenuto nella legge per altri settori anche a
questo settore importante, la distribuzione:
una distribuzione moderna che si appoggi an-
che sullo sviluppo esteso al Mezzogiorno della
cooperazione di consumo, e delle forme asso-
ciative economiche e democratiche fra i det-
taglianti.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Avolio, Mi-
nasi, Cacciatore, Ivano Curti e Raia hanno
proposto di sostituire 1'intestazione della se-
zione seconda, con la seguente:

« Agevolazioni per le iniziative industriali,
commerciali, 1’artigianato e la pesca ».

Gli stessi deputati hanno proposto di so-
stituire l'intestazione dell’articolo 12 con la
seguente: « Finanziamenti a tasso regolato
@ contributi alle iniziative industriali e com-
merciali ».

Hanno inoltre proposto al primo comma,
dopo le parole: « impianti esistenti », di ag-
giungere: « e per le spese di impianto di nuovi
punti di vendita e per l'ammodernamento
della rete distributiva al dettaglio, realizzati
da cooperative e loro consorzi ».

L’onorevole Avolio ha facoltd di svolgere
quest: emendamenti.

AVOLIO, Relatore di minoranze. Questi
emendamenti sono connessi tra di loro e pra-
ticamente trattano la stessa materia che ha
illustrato poco fa il collega Spallone. Mi sem-
brerebbe una inutile ripetizione esporre i con-
cetti che egli ha cosi chiaramente illustrato,
essendo evidente che ci occupiamo delle stesse
questioni e trattiamo gli stessi argomienti nel
tentativo di introdurre un miglioramento fa-
vorevole allo sviluppo della cooperazione nel
Mezzogiorno, una cooperazione sana, soprat-
tutto capace di essere un elemento di svi-
luppo di quelle iniziative che devono contri-
buire alla soluzione di problemi che non
sono stati ancora affrontati in modo concreto.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Abenante,
Jacazzi, Chiaromonte, Miceli, Amendola Pie-
tro, Di Mauro Ado Guido, Assennato, I'Ippo-
lito, Failla, Pirastu, Marras ¢ Laconi hanno
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proposto, al primo comma, dopo le parole:
« ampliamento degli impianti esistenti », di
aggiungere le parole: «e¢ per lacquisto dei
mezzi meccanici necessari alle specifiche atti-
vith delle compagnie portuali ».

L’onorevole Abenante ha facolta di svol-
gere questo emendamento.

ABENANTE. L’emendamento tende ad
estendere la concessione dei finanziamenti a
medio termine alle compagnie portuali. Non
desidero riaprire qui tutto il discorso su que-
sto argomento. Non c¢i troviamo di fronte ad
una delle solite richieste di estensione quan-
titativa della concessione dei finanziamenti,
ma ad una risposta che il Parlamento della
Repubblica deve dare ad un attacco forsen-
nato, che si va ingigantendo ogni giorno di
piu, contro la gestione democratica del collo-
camento, contro una delle forme di garanzia
di vita associativa democratica che hanno im-
pedito in questi ultimi anni che sui nostri
scali si verificasse la vecchia situazione da
« fronte del porto ».

Oggi vi & una contrapposizione reale sem-
pre piu palese fra il progresso tecnico e 1or-
ganizzazione del lavoro portuale. Tl collega
Barbi, relatore per la maggioranza, ricorda
il dramma della compagnia Bausan: ma nes-
suno puo ritenere che debba esistere quel
tipo di organizzazione nello scarico del car-
bone nel porto di Napoli di fronte alle at-
trezzature moderne che I'Italsider si ¢ data.
Certo, tra le benne moderne della Italsider
e le coffe del periodo babilonese della Bausan
vincerd sempre l'autonomia funzionale. Il
problema & quello di non acutizzare questo
contrasto tra progresso tecnico e organizza-
zione del lavoro e di adeguare la presiazione
lavorativa alla evoluzione dei sistemi moderni
nelle operazioni portuali.

Si tratta in definitiva di sollevare [’eco-
nomia nazionale da un costo enorme, deter-
minato anche dall’arretratezza con cui si svol-
gono oggi le operazioni di imbarco e sbaren
sui nostri moli. Le varie forme autonome di
organizzazioni portuali sono state incapaci di
dare una risposta a questo problema. I.’ono-
revole Pastore sa che esistono oggi compa-
gnie portuali le quali di fatto praticano una
tassazione volontaria, che rappresenta una
decurtazione reale del salario dei lavoratori
portuali, per acquistare i primi mezzi neces-
sari a svolgere la propria attivitd lavorativa.

D’alira parte — e concludo — questa legge,
prescindendo dalle critiche da noi avanzale
circa le reali inlenzioni del relatore per la
maggioranza e della maggioranza slessa, &
isvirata al vecchio slogan: «soldi per tulti ».

Sarebbe strano che proprio i lavoratori restas-
sero esclusi; e sarebbero 1'unica calegoria
esclusa, mentre potrebbero anche essi, attra-
verso queste compagnie portuali, otlenere parte
dei finanziamenti per salvaguardare una pro-
pria conquista democratica.

Dal momento che riconosciamo al singolo
privato la possibilita di accedere ai contri-
buti e alla concessione di finanziamenti, non
vi @ motivo per negare questa possibilita alle
compagnie portuali, cioe ad una forma parti-
colare di organizzazione delle prestazioni lavo-
rative nel nostro paese. Per tutti questi motivi,
confido nell’approvazione dell’emendamento.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Bozzi, Zin-
cone e Bonea hanno proposto, al quarto com-
ma, di sostituire le parole: «con il ministro
per gli interventi straordinari nel mezzo-
giorno », con le parole: «con il presidente
del Comitato di ministri di cui al primo com-
ma dell’articolo 1 ».

Gli onorevoli Bozzi, Zincone, Bonea e Ca-
riota Ferrara hanno proposto, dopo il quarto
comma, di aggiungere il seguente:

« Con le modalita stabilite ai sensi del quar-
to comma, la Cassa del mezzogiorno su sua
proposta pud essere autorizzata dal presi-
dente del Comitato di ministri di cui al pri-
mo comma dell’articolo 1 a concedere un
concorso sugli interessi relativi alle obbliga-
zioni emesse da societd finanziarie che abbia-
no come scopo sociale quello di effettuare,
attraverso partecipazioni azionarie, investi-
menti nei territori di cui all’articolo 3 della
legge 10 agosto 1950, n. 646 e successive mo-
dificazioni e integrazioni, nonché da alire
societd finanziarie che comunque investono
nei su accennati territori il controvalore del-
I’emissione del prestito obbligazionario ».

Gli onorevoli Bozzi, Zincone e Bonea hanno
proposto al sesto comma, dopo le parole: « nei
territori meridionali », di aggiungere le pa-
role: «indicati dalldarticolo 2 della legge
10 agosto 1959, n. 646 e successive modifica-
zioni e integrazioni ».

Gli onorevoli Bozzi, Zincone, Bonea e Ca-
riota Ferrara hanno proposto, dopo il sesto
comma, di aggiungere i seguenti:

« Dei contributi di cui ai precedenti commi
del presente articolo possono beneficiare an-
che le imprese di costruzione edile che ab-
biano la sede principale nei territori di cui
all’articolo 3 della legge 10 agosto 1950, n. 646
e successive modificazioni e integrazioni, per
acquisti di macchinario ed attrezzalure loro
occorrenti.
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Alle imprese esercenti trasporti di perso-
ne o cose i suddetti contributi ed i finanzia-
menti a fasso agevolato possono essere con-
cessi anche per ’acquisto degli automezzi ed
aeromobili occorrenti per ['esercizio delle
loro attivita ».

Infine, gli onorevoli Bozzi, Zincone e Bonea
lianno proposto di sopprimere il nono comma
e Pultimo comma.

L’onorevole Bonea ha facoltd di svolgere
questi emendamenti.

BONEA, Relatore di wminoranza. Con
I'emendamento inteso ad aggiungere un com-
ma dopo il quarto, praticamente noi chiedia-
mo che siano concesse ulteriori agevolazioni
alle societd finanziarie. Si & costituita all’arti-
colo 9 una societd finanziaria di caratlere
pubblicistico: noi riteniamo che possano sor-
gere e vivere nel sud society finanziarie an-
che a carattere privatistico. Queste agevola-
zioni appaiono opportune in considerazione
del compilo fondamentale che tali societd pos-
sono svolgere a favore del Mezzogiorno, indi-
rizzando il risparmio verso gli investimenti
produttivi e favorendo l'adeguamento strut-
turale delle imprese alle attuali esigenze del
processo di industrializzazione del Mezzo-
giorno tramife la trasformazione in societa
di imprese a tipo individuale.

Con l'altro emendamento, inteso ad ag-
giungere due nuovi commi dopo il sesto, noi
intendiamo, nella prima parte dell’emenda-
mento, andare incontro alle esigenze di svi-
luppo delle imprese edili attualmente escluse
dal beneficio del contributo in conto capitale.
Con questo primo comma del nostro emenda-
mento aggiuntivo noi proponiamo infatti di
ammellere a fruire delle agevolazioni, dei
contributi anche .le imprese edili che abbiano
la loro sede principale nei territori meri-
dionali.

Con la seconda parte di tale emendamento,
poi, prendiamo in considerazione le imprese
esercenti trasporti di persone o cose, stabi-
lendo che i suddetti contributi e i finanzia-
menti a tasso agevolato possono essere loro
concessi anche per l'acquisto degli automezzi
ed aeromobili occorrenti per 1'esercizio delle
loro attivitd, essendo indubbio che ogni attivita
industriale, commerciale e in genere produt-
tiva ha bisogno di mezzi di trasporto il piu
possibile celeri. E poiché un articolo del pre-
sente disegno di legge prevede delle agevo-
lazioni per i trasporti, noi vorremmo che esse
non fossero concesse solo sul piano della spesa
di gestione, cio¢ della spesa per il trasporto
materiale, ma anche per V’acquisto delle at-

t

trezzature e del parco automezzi, cosi da
servire alle industrie che vengono ad impian-
tarsi nel sud.

Questi commi, che intendiamo calorosa-
mente sottoporre all’attenzione del relatore per
la maggioranza, non sono caldeggiati da noi
per demagogia o per rendere pill onerosa la
legge. E nostra intenzione, invece, rendere
piu agile lo sviluppo dell’industria nel Mezzo-
giorno, perché, se & vero che le aulostrade
stanno cominciando a « scendere » verso il sud,
ma molto lentamente, & tuttavia vero che la
rete ferroviaria meridionale é in condizioni
di scarsa celeritd di trasporti perché per la
maggior parte consta di tratti ad unico binario,
ed & ovvio che la lentezza dei trasporti fer-
roviari sollecita I'nso degli automezzi; percio
le industrie che vogliono veramente essere al
passo con la celeritd dei tempi di produzione
e dei tempi economici dovranno necéssaria-
mente fornirsi di materiale per sopperire alla
lentezza dei trasporti ferroviari. La Cassa,
che inlende andare incontro alle necessita
della nascente industria meridionale, non
deve trascurare questo elemento.

Gli altri due nostri emendamenti sono sop-
pressivi del nono e del decimo comma, i quali
attribuiscono la scelta dei criteri per agevo-
lare o ammettere a contributo le nuove ini-
ziative industriali al ministro, e lasciano 1'ac-
certamento relativo sempre al ministro. I mi-
nistro, praticamente, effettua questo controllo
annullando quanto disposto nell’articolo 7,
che stabilisce che le agevolazioni a queste imi-
ziative industriali si applicano in tutti i terri-
tori meridionali. Il primo comma dell’articolo
recita infatti: « Le agevolazioni alle iniziative
industriali previste dalla presente legge si ap-
plicano in tuttt i territori meridionali ». 11
nono comma dell’articolo in esame recifa in-
vece cosi: « [Yammissibilita alle agevolazioni
di cui al presente articolo & subordinala al
preventivo accertamento della conformitd dei
singoli progetti ai criteri fissati dal piano di
coordinamento ». E fin qui ci siamo, perché
praticamente si tratta di vedere se i progetti
di iniziative industriali siano conformi ai pia-
n1 di coordinamento. Ma poi si continua:
« All’accertamento provvede il ministro per
gli interventi straordinari nel Mezzogiorno,
sentito, limitatamente alla concessione dei fi-
nanziamenti, il ministro per 'industria e com-
mercio ». E 1l decimo comma dice: « L’ac-
certamento non sostituisce né vincola la valu-
tazione tecnico-finanziaria di compelenza de-
gli istituti di credito », ecc.

L’uno e 1'altro comma, nel loro combi-
nato disposto, stanno a significare che il ptano
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di coordinamento non & solo un piano che
coordina 1 vari interventi, ma pud essere un
piano che si adegui a esigenze di concentra-
zione rigida, che preveda quindi inlerventi in
predeterminate zone, e che naturalmente fa
sorgere il sospelto che ogni iniziativa debba
corrispondere ad un indirizzo eccessivamente
accentrato nelle scelte che il ministro per il
Mezzogiorno fa. Spetta infatti unicamente al
ministro decidere se l'iniziativa & industriale
¢ conforme agli obiettivi del piano, e quindi
se quella iniziativa industriale possa ottenere
le agevolazioni previste dalla legge. I.’un mo-
tivo e l'altro consigliano la soppressione di
questa disposizione e di quelle che ad essa
siano collegate.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Granati, Mar-
ras, Grezzi, De Pasquale, Speciale, Picciotto,
Cataldo, Trentin, Magno, Matarrese, Gaprara
e Spallone hanno presentato il seguente emen-
damento, interamente sostitutivo del quinto
somma,:

« Per la costruzione di nuovi impianti in-
dustriali e I'ampliamento di quelli esistenti
sono concessi alle piccole e medic imprese
industriali contributi nella misura del 20 per
cento della spesa riconosciuta ammissibile ».

GREZZI. Chiedo di svolgerlo io.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GREZZI. Noi chiediamo che il centributo
del 20 per cento non venga concesso indiseri-
minatamente a tutte le imprese, ma soltanto
alle piccole e medie imprese industriali. Sap-
piamo infatti cio che & accadulo nel Mezzo-
giorno negli ultimi quindici anni. Cerchiamo
quindi di riservare questi contributi alle pie-
cole imprese, altrimenti le grosse faranno la
parte del leone anche in questo settore. D’al-
tro canto, bisogna considerare che i fondi della
Cassa non sono illimitati.

PRESIDENTE. Gii onorevoli Santagati,
Galdo, De Marzio, Guarra, Cruciani, Jole
Giugni Lattari, Grilli, Delfino e Caradonna
hanno proposio, al quinto comma, di sosti-
tuire le parole: « nella misura massima del
20 per cento », con le parole: « nella misura
massima del 30 per cento »;

al sesto comma, di sostituire le parole:
« fino al 30 per cento », con le parole: « fino
al 35 per cento »;

di sostituire il settimo comma con il se-
guente: « Alla Concessione dei contributi prov-
vede la Cassa, con particolare riguardo alle
piccole e medie imprese industriali »;

infine, di sopprimere il nono comma.

L’onorevole Santagati ha facolta di illu-
sirare questi emendamenti.

SANTAGATI. Con l'emendamento al
guinto comma chiediamo che la misura mas-
sima di contributo del 20 per cento della
spesa per opere murarie venga elevata al 30
per cento. Noi pensiamo che 1'esperienza ac-
quisita con 'applicazione della legge in ma-
teria di contributi per opere murarie abbia
dimostrato come purtroppo per 'economia de-
pressa del Mezzogiorno il contributo del 20
per cento non sia stato sufficiente a richia-
mare ulteriori iniziative industriali.

Noi sappiamo d’altronde che si sarebbe po-
tuto arrivare anche a percentuali piu elevate.
Ma, tenuto conto delle esigenze generali e
delle prospettive della Cassa, pensiamo che
I’'aumento dal 20 al 30 per cenfo sta un’equa
misura suggerita dall’esperienza acquisita in
questi anni di applicazione del contributo.

Per quanto concerne il comma successivo,
che prevede un contributo elevabile sino al 30
per cento per la parte di spesa relativa ai
macchinari e alle attrezzature di industrie
ubicate nei territori meridionali, desidero ri-
cordare che 1’originario testo governativo fis-
sava il massimo di tale contributo al 25 per
cento. La Commissione ha avvertito 1’esigenza
di elevare tale limite e lo ha portato al 30
per cento, ma sembra a me che questo au-
mento sia stato contenuto in limiti troppo
modesti ¢ debba essere pertanto integrato di
un ulteriore 5 per cento, cosi da arrivare al
35 per cento, come appunto propone il no-
slro emendamento.

Per quanto riguarda poi il settimo comma
dell’articolo 12, a nostro avviso sarebbe op-
portuno (ed & appunto questo lo scopo del
nostro emendamento) ripristinare nella so-
stanza 1’originario testo governativo. La Com-
missione, infatti, ha modificato il disegno
di legge ponendo una serie di condizioni alla
concessione dei contributi, e cioé il rispetto
di scelte prioritarie effettuate dal piano di
coordinamento sia in ordine ai settori di in-
tervento sia per cio che concerne le localizza-~
zioni e le dimensioni delle singole iniziative.
Ora tutto cio finisce col limitare notevolmente
i criteri per la concessione dei contributi,
anche perché il testo della Commissione pre-
vede che si debba fare riferimento non solo
allo sviluppo delle piccole e medie industrie,
ma anche alla «formazione e al potenzia-
mento dell’industria di base e di trasforma-
zione, con prioritd per I'impiego delle risorse
locali ».

In questo modo, a nostro avviso, non si
rende agevale 1'applicazione della legge e per-
tantc con il nostro emendamento al settimo
comma abbiamo inteso semnplificare il testo
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della Commissione. Oltre tutto quest’ultimo,
facendo riferimento allo « sviluppo », implica
un concetto di dinamica industriale, che po-
trebbe semmai essere oggetto successivo di
valutazioni statistiche. A noi sembra invece
che sia sufficiente precisare che nella con-
cessione dei contributi occorre avere parti-
colare riguardo alle piccole e medie imprese
industriali. In questo modo si evitera un’ec-
cessiva latitudine di applicazione della legge
e se ne renderd dunque piu agevole l'inter-
pretazione.

L’ultimo degli emendamenti che ho 'onore
di svolgere prevede la soppressione del nono
comma dell’articolo 12. Tale soppressione ri-
sponde, a nostro avviso, ad un’esigenza di
semplificazione delle procedure. Ove infatti
venisse mantenuto il testo della Commissione,
per la concessione delle agevolazioni previste
dalla legge dovrebbe esser sentito il parere
del ministro dell’industria e del commercio
e si renderebbe necessaria una serie di coordi-
namenti fra 1 singoli progetti e il piano ge-
nerale, ¢i0 che comporterebbe notevoli perdite
di tempo. Il dovere di sottoporre la con-
cessione di questi benefici a una specie di
condizione di procedibilitd, come diremmo
noi avvocatt con termine giuridico, finirebbe
per pregiudicare grandemente quella snel-
lezza, che & consona a questo tipo di agevola-
zione. Non si puo pensare di andare incontro
a iniziative industriali e di attirare soprattutto
dei capitali per la esplicazione di queste atti-
vitd industriali, con lunghe remore burocra-
tiche con lunghi pareri e con provvedimenti
di natura interministeriale: sappiamo quale
appesantimento tutto cid comporterebbe.

Si aggiunga inoltre che in Sicilia, dove
esiste una legge sulle agevolazioni industriali
che risale all’agosto 1957, sono previste molte
agevolazioni da concedere con provvedimenti
presi di concerto tra 1’assessore alle finanze
e quello all'industria. Siccome non si puo
metfere in dubbio la competenza esclusiva e
primaria della regione siciliana in materia
industriale, c¢i troveremmo di fronte ad un
doppo tipo di procedura: per le provvi-
denze previste dalla legislazione industriale
siciliana basterebbe l'autorizzazione dei due
assessori, menfre per quelle che comportassero
interventi della Cassa per il mezzogiorno sa-
rebbe necessario un ulieriore intervento dei
due ministri. Avremmo quindi due assessori
e due ministri che contemporaneamente do-
vrebbero valutare, ognuno per la parte di
propria competenza, le condizioni di ammis-
sibilita per questo genere di agevolazioni.
Queste ultime subirebbero tante complica-

zioni da poter mettere a repentaglio la bonta
stessa della norma.

Se il nostro emendamento sard approvato,
sarad conseguenziale la soppressione dell'ulti-
mo comma dell’articole 12.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Pellegrino,
Failla, Caprara, Assennato, Ado Guido Di
Mauro e Miceli hanno proposto di sostituire
il nono comma con i seguenti:

« L’ammissibilita alle agevolazioni crediti-
zie e d’ogni altra natura & subordinata al
preventivo accertamento della conformita dei
singoli progetti ai criteri fissati dal piano.

Nel primo quinquennio di applicazione
della presente legge sard incoraggiata la for-
mazione nel Mezzogiorno di imprese manifat-
turiere di piccole e medie dimensioni caratte-
rizzate da rilevanti capacith di assorbimento
di manodopera.

Eventuali agevolazioni per l'impianto di
aziende ad alto tenore di investimenti sono
subordinate alla valutazione delle aziende
stesse come elemento necessario di un ciclo
produttivo organicamente effeftuato, attra-
verso il eollegamento con altre aziende, in un
complesso di iniziative industriali capaci di
assicurare un rilevante assorbimento di ma-
nodopera.

All’accertamento delle condizioni di am-
missibilita provvede il ministro per il coordi-
namento degli interventi nel Mezzogiorno
d’intesa con le regioni interessate o, in loro
mancanza, con gli organi legalmente preposti
alla programmazione regionale ».

L’onorevole Pellegrino ha facolta di svol-
gere questo emendamento.

PELLEGRINO. 11 nostro emendamento
consta di quattro commi. 11 primo e I'ultimo
riguardano I’accertamento delle condizioni per
essere ammessi alle agevolazioni creditizie
e di altra natura. In particolare, il primo
comma riproduce testualmente l'originario te-
sto del disegno di legge al nostro esame. Dopo
che ¢ stato approvato I’emendaments Tesauro,
Failla, Bertinelli e Lauricella all’articolo 1,
riteniamo che il testo della legge dovrebbe
essere modificato, in questa parte, conforme-
mente a quanto da noi proposto con l'uliimo
comma del nostro emendamento. Per questi
comma del nostro emendamento mi pare che
non debbano sorgere contestazioni. Per quanto
concerne invece il secondo e il terzo comma,
dopo quanto & stato detto dagli onorevoli Gra-
nati e Failla in maniera ampia, con com-
petenza e con passione, potrei rinunziare
allo svolgimento.
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In fondo, nel terzo comma dell’articolo da
not proposto entriamo nel merito degli in-
terventi pubblici previsti da questa legge;
il discorso investe il problema stesso del tipo
di sviluppo economico del Mezzogiorno.

Nel corso del dibattito abbiamo potuto ve-
dere che sono state sollevate critiche al tipo
di sviluppo finora avuto: si & trattato di
critiche serrate, severe, argomentate, fino a
portare, su nostra proposta, allintroduzione
di modifiche in questa direzione nella legge
che stiamo discutendo.

Invero, il Mezzogiorno non ha soltanto bi-
sogno di poche industrie ad alto tenore di
investimenti, che, come & stato detto in modo
immaginifico, potrebbero stare come solenni
cattedrali in un deserto, perché poi, in man-
canza di fedeli, dovrebbero essere chiuse al
culto e rimanere dei ruderi. In questo caso,
sarebbero dei ruderi a lestimonianza di re-
sponsabilitd storiche di una classe dirigente
incapace o, peggio, asservita a interessi chiusi
e ristretti.

Con il nostro emendamento, e in partico-
lare con il terzo comma, noi intendiamo che
ci si garantisca contro i monopoli, nel senso
che almeno non sorgano industrie che non
siano inserite in un ciclo produttive organico.
In altre parole, il processo di industrializza-
zione del Mezzogiorno deve avvenire in ma-
niera unitaria, organica e non come sinora @
avvenuto; senza ciof che si lasci la possibilita
che qualche imprenditore cali nel Mezzo-
giorno spinto dal gusto dell’avventura, se non
addirittura dal gusto della rapina del denaro
pubblico.

Per queste considerazioni, e rinviando a
quanto hanno gia al riguardo affermato i col-
leghi Failla e Granati, mi auguro che la Ca-
mera vorra accogliere questo emendamento.

PRESIDENTE. Ricordo che & stato pre-
sentato dal presidente della Commissione,
onorevole Tesauro, il seguente emendamento:

« Al terzo comma, sostituire le parole: «il
tasso annuo di interesse », con le parole: «il
tasso agevolato annuo di interesse ».

Avverto che il Governo ha presentato un
comma aggiuntivo all’articolo 12:

« All’articolo 15 della legge 29 settembre
1962, n. 1462, & aggiunto il seguente comma:

« La Cassa pu0 essere altresi autorizzata,
sulla base delle direttive fissate dal piano
di- coordinamento, a concorrere finanziaria-
mente mediante anticipazioni di capitale al-
Pattuazione degli interventi di cui al comma
precedente ».

I cosi esaurito lo svolgimento degli emen-
damenti all’articolo 12.

Il seguito della discussione & rinviato a
domani.

Deferimento a Commissione.

PRESIDENTE. Sciogliendo la riserva, co-
munico che la seguente proposta di legge &
deferita alla IX Commissione (Lavori pub-
blici) in sede referente, con il parere della
I Commissione:

DrGAN ed altri: « Modifiea agli articoli 12,
16 e 18 della legge 18 aprile 1962, n. 167, re-
cante disposizioni per favorire 'acquisizione
di aree fabbricabili per l'edilizia economica
e popolare » (2346).

Annunzio di interrogazioni
¢ di una interpellanza.

MAGNO, Segretario, legge le interrogazioni
e l'interpellanza pervenule alla Presidenza.

Ordine del giorno della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico !'ordine del gior-
no della seduta di venerdi 21 maggio 1965,
alle 9,30:

1. — Swolgimento delle proposte di legge:

AMop10 FRANCESCO: Modifica della legge
15 novembre 18G4, n. 1162, relativa alla isti-
tuzione di una addizionale all’imposta gene-
rale sull’entrata (2057);

Cartora FErrArA: Esenzione dall’imposta
generale sull’entrata per la raccolta e il com-
mercio dei rottami ferrosi (2190);

ORrIGLIA ed altri: Disposizioni in materia
di imposta generale sull’entrata per acquisti
collettivi (790);

ALESI: Esenzione dall’imposta generale
sull’entrata ai passaggi di merc1 fra le asso-
ciazioni per acquisti colleltivi ed i commer-
cianti ad essa aderenti (975);

Minio ed altri: Provvedimenti a favore
dei comuni e delle province (1764);

ScriccioLo ed altri: Immissione in ruolo
negli istituti professionali di Stato degli inse-
gnanti « abilitati » di cultura generale ed edu-
cazione civica (2140);

D& Frorio ed altri: Modifica alle norme
che regolano V'imposta di bollo ed il deposito
ini canceileria dei valori bollati e delle spese
nel contenzioso ordinario civile e nei procedi-
menti di esecuzione (2179);
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CorLasanNTo ed altri: Provvidenze finan-
ziarie ed assicurative per la costruzione e
Pacquisto di case per i ferrovieri (2202);

PELLEGRINO ed alfri: Erezione in Mar-
sala di un monumento celebrativo dello sbar-
co dei Mille (2225).

2. — Seguito della discussione del disegno
di legge:
Disciplina degli interventi per lo svilup-
po del Mezzogiorno (Urgenza) (2017);

e delle proposte di legge:

CruciaNT: Estensione all’Umbria ed alla
Sabina delle disposizioni della legge 10 ago-
sto 1950, n. 646, relativa alla istituzione della
Cassa per il mezzogiorno (276);

ABENANTE ed altri: Estensione alle com-
pagnie portuali dei benefici previsti per la
industrializzazione del Mezzogiorno (1232);

AverarpI: Estensione delle provvidenze
della Cassa per il mezzogiorno ai territori
della Lunigiana e della Garfagnana, compresi
nelle province di Massa Cassara e di Lucca
(1295);

AverarpI: Inclusione nella competenza
della Cassa per il mezzogiorno del territorio
del Consozio di bonifica della Valdera e rior-
dinamento e trasformazione del Consorzio
stesso in ente di sviluppo agricolo (1859);

ZincoNE ed altri: Estensione all’interc
territorio delle province di Roma, Rieti e
Viterbo e a tutte le isole minori del Tirreno
dei benefici previsti dalla legge 10 agosto 1950,
n. 646 (1866);

GriLLI: Estensione alle Marche dell’at-
tivith della Cassa per il mezzogiorno (2183);

— Relatori: Barbi, per la maggioranza;
Chiaromonte, Avolio, Bonea, di¢ minoraenza.

3. — Votazione a scrutinio segrelo dei di-
segni di legge:

Ratifica ed esecuzione dell’accordo eu-
ropeo relativo allo scambio dei reattivi per
la determinazione dei gruppi sanguigni, con
protocollo ed annessi, firmato a Strasburgo il
14 maggio 1962 (1363);

Ratifica ed esecuzione della convenzione
europea sulla sicurezza sociale dei lavoratori
dei trasporti internazionali, firmata a Gine-
vra il 9 luglio 1956 (1365);

Ratifica ed esecuzione del quarto pro-
tocollo addizionale all’accordo generale sui
privilegi ¢ le immunitda del Consiglio d’Eu-
ropa, firmato a Parigi il 16 dicembre 1961
(1538);

Ratifica ed esecuzione dell’accordo fra
I'Italia e la Jugoslavia per il regolamento

del {raffico di persone, nonché dei trasporti
e delle comunicazioni terrestri e marittime
tra le aree limitrofe, concluso ad Udine il
31 oftobre 1962 (Approvato dal Senato)
(1733);

Ratifica ed esecuzione dell’accordo sul
trasporti aerei tra 1'Italia ed il Ghana con
scambio di note e memorandum, concluso
a Roma il 20 giugno 1963 (Approvato dal Se-
nato) (1766);

Ratifica ed esecuzione dell’accordo sui
trasporti aerei tra I'Italia ed il Venezuela con
annesso e scambi di note, concluso a Caracas
il 4 luglio 1962 (Approvato dal Senato) (2083);

Ratifica ed esecuzione della convenzione
internazionale per la manutenzione di alcuni
fari del Mar Rosso, adottata a Londra il
20 febbraio 1962 (2156);

Approvazione ed esecuzione dell’accor-
do tra il Governo italiano e 1’Organizzazione
internazionale del lavoro per l'istituzione del
Centro infernazionale di perfezionamento
professionale e tecnico, con annesse lettere,
concluso a Roma il 24 ottobre 1964 (Urgenza)
(2273).

4. — Discussione del disegno di legge:

Nuovo ordinamento delle provvidenze a
favore della cinamatografia. (Urgenza) (1920);

e delle proposte di legge:

CaLABRO ed altri: Disposizioni per la
cinematografia. (Urgenza) (1449);

Aricata ed altri: Disposizioni sulla ei-
nematografia. (Urgenza) (1484);

— Relatori: Gagliardi, per la maggio-
ranza; Zincone e Botta, Alatri, Calabro, d:
minoranza. -

5. — Discussione dei disegni di legge:

Approvazione ed esecuzione del terzo e
del quarto protocollo di proroga dell’accordo
di Meyrin del 1° dicembre 1960, istitutivo di
una commissione preparatoria per la colla-
horazione europea nel campo delle ricerche
spaziali, firmati a Parigi rispettivamente il
21 giugno 1963 ed il 13 dicembre 1963 (1894);

— Relatore: Folchi;

Ratifica ed esecuzione della carta socia-
le europea adottata a Torino il 18 ottobre
1961 (Approvalo dal Senato) (2080);

— Relatore: Toros.

6. — Discussione della proposta di legge:

SuLorTo ed altri: Regolamentazione del
licenziamento (302);
— Relatori: Cacciatore e Russo Spena.
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7. — Discussione delle proposte di legge: 9. — Seguiio della discusstone del disegno
NATOLI ed altri: Disciplina dell’attivita | @& legge:

urbanistica (296);

Guarra ed altri: Nuovo ordinamento
dell’attivita urbanistica (1665);

— Relatore: Degan.

8. — Discussione delle proposte di legge:

CruciaNT ed altri: Concessione della
pensione ai combattenti che abbiano raggiun-
to il sessantesimo anno di ety (Urgenza) (28);

Virra ed altri: Concessione agli ex com-
battenti che abbiano maturato il 60° anno di
etd di una pensione per la vecchiaia (Urgen-
za) (47);

DuraND DE La PENNE ed altri: Assegno
annuale agli ex combattenti della guerra
1915-18 (Urgenza) (161);

LENocI e Borsarl: Concessione di una
pensione agli ex combattenti che abbiano ma-
turato il 60° anno di etd (Urgenza) (226);

Lupris ed altri: Concessione della pen-
sione ai combaftenti della guerra 1915-18
(Urgenza) (360);

BERLINGUER MARIO ed altri: Concessione
di una pensione agli ex combattenti ed ai
loro superstiti (Urgenza) (370);

CoveLLI: Concessione di una pensione
vitalizia agli ex combattenti (Urgenza) (588);

BoLDRINI ed altri: Concessione di pen-
sione in favore degli ex combattenti (Urgen-
za) (717);

— Relatore: Zugno.

Modifiche alla legge 10 febbraio 1953,
n. 62, sulla costituzione e il funzionamento
degli organi regionali (1062);

— Relatori: Cossiga, per la maggioran-
za; Almirante, Accreman, Luzzatto, di mino-
ranza.

10. — Discussione dei disegni di legge:

Norme per il comando del personale del-
lo Stato e degli enfi locali per la prima costi-
tuzione degli uffici regionali (1063);

— Relatori: Piccoli, per la maggioran-
za;, Almirante, di minoranza;

Principl e passaggio di funzioni alle re-
gioni in materia di circoserizioni comunali
(1064);

— Relatori: Baroni, per la maggioran-
za; Almirante, di minoranza.

La seduta termina alle 20,45.

IL CAPO DEL SERVIZIO DEI RESOCONTI
Dott. MaNL1io RossI

L'ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. Vitrorio FALZONE
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INTERROGAZIONI E INTERPELLANZA
ANNUNZIATE

Interrogazioni a risposla scritta.

ALESI. — Ai Ministri delle finanze e del
turismo e speltacolo. — Per sapere se non
ritengano sproporzionati i criteri che hanno
ispirato la emanazione della circolare mini-
steriale n. 201 del 4° agosto 1961, sulla con-
cessione di aree lacuali e relativa determina-
zione dei canoni annessi. Anche se il canone
base unitario & rimasto invariato, tuttavia i
rispettivi coefficienti moltiplicatori hanno su-
bito un aumento cosi notevole e sproporzio-
nato che il vecchio coefficiente massimo di
1,2 & stato superato dall’attuale coefficiente
minimo che & di 1,5.

Pertanto, ammessa 1’applicazione di un
coefficiente moltiplicatore medio pari a 4 per
le aree generalmente usate come spiagge o
giardini, ne deriverd un canone corrispon-
dente al 20 per cento del valore dell’area con-
cessa, il che rappresenta una falcidia enorme
sul reddito della stessa: tale falcidia poi di-
venta del 30-40 per cento, qualora si appli-
chino i coefficienti massimi; e qui 1'onere fi-
scale non pud definirsi che illogico.

Va rilevato, infine, che le nuove disposi-
zioni colpiscono soprattutto le categorie degli
albergatori, poiché il coefficiente posto a loro
carico & particolarmente severo rispeito alla
utilizzazione dell’area concessa, in genere adi-
bita a passeggiata panoramica.

L’interrogante ritiene che sarebbe quindi
auspicabile procedere ad una revisione pin
favorevole del irattamento in vigore. (11529)

GREGGI. — Al Ministro della pubblica
istruzione. — Per sapere — in relazione alla
circolare di cui ha dato notizia in questi
giorni la stampa, concernente disposizioni
per 'approntamento dei nuovi libri di testo
necessari per 1'insegnamento, in condizioni
completamente diverse ed in misura ridottis-
sima, della lingua latina nelle scuole medie
superiori, a causa del ridottissimo studio
della lingua stessa nella nuova scuola media
unificata — se il ministero della pubblica
istruzione abbia valutato fino a qual punto
le nuove condizioni create per la generalitd
degli alunni nella scuola media unica infe-
riore danneggeranno lo studio e la conoscenza
della lingua latina e la stessa formazione
umanistica e critica degli alunni nei corsi li-
ceali, ripercuotendosi poi fatalmente nel li-
vello stesso dei corsi universitari.

In ogni caso, 'interrogante gradirebbe an-
che conoscere se il ministero abbia opportuna-

mente seguito, nell’attuale scuola media unica,
lo svolgimento dell’insegnamento del latino,
sia per quanto riguarda il contenuto dell’in-
segnamento stesso, sia per quanto riguarda
I'utilizzazione del personale insegnante.

L’interrogante, infine, perché sia possibile
valutare se la nuova organizzazione della
scuola media inferiore abbia in qualche modo
contribuito, sia pure in quantitd ridottissi-
me, alla diffusione di un interessamento per
la lingua latina e quindi per gli studi uma-
nistici, oppure non abbia determinato o stia
determinando una grave flessione di un in-
teressamento degli alunni e delle famiglie
per detti studi (che avrebbe a breve scaden-
za sicure gravissime ripercussioni su tutta
la cultura italiana non soltanto nei suoi con-
tenuti umanistici, ma anche in generale nei
suoi aspetti e livelli di capacita logiche e cri-
tiche), gradirebbe conoscere quale & il nu-
mero o, almeno di massima, quale & la per-
centuale degli alunni che richiedono o si
prevede richiederanno 1'insegnamento del
latino.

Con loccasione 1'interrogante gradirebbe
anche conoscere se il ministero della pubbli-
ca istruzione & informato e segue il fenome-
no, che appare sempre pia diffuso e consi-
stente, ad esempio, nelle scuole e nella cul-
tura statunitensi, di una piu intensa ricer-
ca di cultura e di studi umanistici, fondati
in particolare sulla lingua e sulla cultura
latina. (11530)

MAGNO, DI VITTORIO BERTI BALDI-
NA E PASQUALICCHIO. — Al Ministro de:
trasporii e dell’aviazione civile. — Per sapere
se — dato il grave slato in cui si trova la
ferrovia garganica e dafa Ja necessita, ai fini
dello sviluppo economico e della valorizzazio-
ne turistica del Gargano, che nella zona vi
sia una ferrovia efficiente - non ritenga che
si debba promuovere la statizzazione, il com-
pletamento e l’ammodernamento della linea
ferroviaria San Severo-Calinella. (11531)

PUCCI EMILIO. — Ai Ministri del tesoro
e del lavoro e previdenza sociale. — Per sa-
pere come intendano far fronte alla palese
sperequazione nei confronti di coloro che non
possono fruire dei benefici derivanti dalla ai-
tuazione della terza fase del conglobamento,
operante dal 1° marzo 1966, poiché, per mo-
tivi indipendenti dalla loro volontd, vengono
collocati a riposo nel periodo compreso fra
il 1° gennaio 1965 ed il 28 febbraio 1966.

Concesso che, per comoditd di bilancio,
I'autorild governaliva abbia stabilito di sca-
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glionare gli effetti della suddetta legge in piu
fasi, non riesce tuttavia comprensibile il mo-
tivo per cui vengono esclusi dai benefii pen-
sionistici della terza fase coloro che godono
legittimamente degli aumenti conseguenti alla
prima fase.

L’interrogante fa osservare che per rime-
diare a tale inconveniente basterebbe esten-
dere il godimento della liquidazione della in-
tera buonuscita a tutti quelli che sono cotlo-
catl a riposo, per cause indipendenti dalla loro
volontd, tra il 1° gennaio 1965 ed il 28 feb-
braio 1966. (11532)

MAGNO. — Al Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. — Per sapere come si pos-
sa giustificare il mancato rinnovo, in pro-
vincia di Foggia, dei consigli di amministra-
zione e dei collegi sindacali delle mufue dei
coltivatori diretti dei seguenti comuni: Can-
dela e Deliceto, scaduti sin dal dicembre 1963;
Fcggia e Stornarella, scadutfi sin dal maggio
1964; Ascoli Satriano, Apricena, San Marco
in Lamis e Torremaggiore, scaduti nel feb-
braio 1965. (11533)

CALVETTI, CATTANEO PETRINI GIAN-
NINA e BONAITI. — Al Mznistro della sa-
nitd. — Per conoscere quali iniziative abbia
assunto o intenda assumere in relazione al
problema sotto esposto.

Certamente consta anche al Ministro che,
specie in questi ultimi anni, (in relazione
all’andamento epidemiologico della tuberco-
losi, agli effetti favorevoli delle terapie anti-
tubercolari, all’efficacia degli interventi pre-
ventivi di vaccinazione, ed infine ad un sem-
pre piu razionale, diffuso ed approfondito in-
tervento dei servizi diagnostici precoci rivol-
ti sia all’individuo che a masse qualificate
per opera dei Consorzi provinciali antituberco-
lari), si & determinata di fatto una sempre
maggiore disponibilita di posti letto nelle
strutture ospedaliere specializzate riservate
alla cura degli ammalati di tubercolosi.

Tale fenomeno ha assunto aspetti partico-
larmente rilevanti nell’ambito dei grandi com-
plessi sanatoriali insediati nel nord Italia.

Si pud a buon diritto ritenere che sia giun-
to il tempo di proporsi nell’ambito di una
migliore globale utilizzazione dei posti letto
disponibili, un ridimensionamento di taluni
complessi ospedalieri sanatoriali ed una revi-
sione della destinazione di posti letto — previa
opportuna ristrutturazione — in relazione alle
effettive necessitd ospedaliere.

Tale ridimensionamento & auspicabile n
_primis 14 ove & anche possibile e cioé nelle

grandi citta del nord Italia, dove importanti
complessi sanatoriali dispongono di margini
rilevanti di posti letto inutilizzati in contra-
sto con una drammatica carenza di posti letto
anche per degenze acute, nella rete degli ospe-
dali generali. ‘

Si domanda quindi al Ministro quale con-
creta iniziativa intenda assumere al fine di
recepire con piena documentazione 1’ampiez-
za del fenomeno ricordato, sulla cui esistenza
non si possono sollevare dubbi, e quali prov-
vedimenti si propgnga di adottare, d’intesa
con i poteri locali, al fine di ottenere una ri-
strutturazione ad unitd ospedaliere generiche
di parte o di interi complessi sanatoriali.

(11534)

SPONZIELLO. — Al Ministro dell'interno.
— Per conoscere se non ritenga giusto ed
equo risolvere con sollecitudine il problema
che angoscia i marescialli maggiori di pub-
blica sicurezza ex combatienti e reduci dalla
prigionia, i quali, avendo contratto matri-
monio tardivamente a causa degli eventi bel-
lici e di prigionia e avendo avuto figli dopo
il rimpatrio, si trovano con figli a carico an-
cora in giovanissima etd, mentre essi sono
prossimi al compimento dei limiti di etd —
60 anni - per cessare dal servizio.

La loro equiparazione agli appartenenti

agli altri corpi di polizia, cui viene concessa,

al compimento dei limiti di etd, la facoltd
di rimanere in servizio per altri cinque anni,
risponderebbe ad un principio di giustizia;
tanto piu che non pare ci siano valide ragioni
perché coloro che fanno parte della pubblica
sicurezza non debbano godere del beneficio
riservato ad altri. .

Il trattenimento in servizio, fuori organico,
di delti sottufficiali — da concedersi a doman-
da, ai meritevoli per condotta e per capacita
professionale, e previa visita medica che ac-
certi 1'idoneitd fisica del richiedente — torne-
rebbe anche a vantaggio dell’amministrazio-
ne, la quale si avvarrebbe dell’opera di talj
elementi negli uffici e nei comandi di-sezione,
cui gli stessi sono per lo piu adibiti. (11535)

RAMPA, BIAGGI NULLO E COLLEONI. —
Al Ministro dei lavori pubblici. — Per cono-
Scere quali provvedimenti intenda adottare e
quali interventi intenda sollecitare da parte
dell’« Anas » per risolvere ’annoso problema,
viario posto — con gravissimo pregiudizio della
produzione industriale e del turismo e, quindi,
degli interessi economici e sociali dell’intera
Valle di Scalve — dallo stato — ulteriormente
deferiorato nonostante gli affidamenti dati alle -
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autoritd locali — della strada statale n. 204
soprattutto nel tratto « via Mala » e nel tralto
Schilpario-Passo del Vivione-Forni d’Allione.

Gli interroganti chiedono, inoltre, di cono-
scere dal Ministro quali urgenti interventi
intenda operare perché venga evitata la mi-
nacciata chiusura del Passo del Vivione, che
determinerebbe, specie nell’imminente periodo
estivo, un sensibile aggravamento delle gia
non facili condizioni dello sviluppo turistico,
su cui la Valle di Scalve sta prevalentemente
fondando - con la generosa iniziativa delle
proprie popolazioni — reali possibilitd e piu
che legittime prospettive di sviluppo econo-
mico e sociale. (11536)

ALESSANDRINI. — Al Ministro dei la-
vori pubblici. — Per conoscere quali provve-
dimenti intenda adottare per far si che ven-
ga posto urgente rimedio ai dissesti alle pa-
vimentazioni che si possono constatare lungo
numerose strade statali della Lombardia.

Cio anche con riferimento a quanto I’in-
terrogante ebbe a precisare nel corso del pro-
prio intervento del 28 novembre 1964 e tenuto
conto che i danni che si lamentano sono in
massima parte ancora quelli causati dalle av-
versita meteorologiche dell’inverno 1963-64.

(11537)

SAVIO EMANUELA. — Al Ministro della
difesa. — Per sapere se non intenda rivedere
la posizione di quegli universitari che, avendo
rimandato in passato la visita di leva, sono
costretti a sostenerla entro. la fine di giugno,
epoca in cui devono affrontare la piu impe-
gnaliva sessione di esami di tutto I'anno acca-
demico.

L’interrogante chiede che sia al piu presto
posto flne a tale disagio. (11538)

SIMONACCI. — Ai Ministre dell'interno

dei lavori pubblici. — Per sapere se siano
a conoscenza del gravissimo incidente stra-
dale in cui hanno trovato tragica morte ieri,
19 maggio 1965, la signora Domenica Zuccari,
di anni 31, e le sue figliole Teresa e Silvia, ri-
spettivamente di anni 7 e 6, verificatosi al
chilometro 14 della via Tiburtina, all’incro-
cio con via Settecamini, che tanto ha com-
mosso la cittadinanza romana e in partico-
lare della borgata Settecamini.

L’interrogante fa presente che gid nume-
rosi incidenti mortali st sono verificati in
passato nello stesso luogo e che la popola-
zione della borgata da anni insiste perché le
autoritd competenti eliminino tale perma-
nente, gravissimo pericolo.

L’interrogante chiede quali immediati
provvedimenti intendano adottare per garan-
tire la franquillitd e l'incolumitd degli abi-
tanti la popolosa borgata di Setlecamini.

(11539)

PUCCI EMILIO. — Al Ministro dei tra-
sporti e dell’'aviazione civile. — Per cono-
scere i motivi che hanno portato a vietare,
durante tutto i1 9 maggio 1965, la circolazione
degli aerei dell’aviazione generale in un rag-
gio di 30 miglia marine della cittd di Milano.

L'interrogante ritiene che, qualora la ra-
gione di esso sia da ricercare nella esibizione
della pattuglia acrobatica nazionale (durala
meno di un’ora) siano perlomeno esagerate
le dimensioni di tempo e di spazio del divieto
stesso, oltre ad essere fortemente discutibile
la opportunita di collegare una manifestazio-
ns acrobatica ad una gravosa limitazione del-
la libertd personale dei cittadini.

Si chiede, altresi, se ¢ al corrente del fatto
che 5.000 aerei dell’aviazione generale euro-
pea evitano sistematicamente 1'Italia, che ha
fama di essere paese ricco di divieti assurdi,
capricciosi ed improvvisi, con il danno al
turismo ed all’economia nazionale che & fa-
cile immaginare. (11540)

CORBRAO. — Al Ministro della marina
mercantile. — Per conoscere quanti dipen-
denfi impiegati, salariati o a qualunque aliro
titolo prestino la loro opera presso !'Ente
autonomo del porto di Palermo. (11541)

PUCCI EMILIO. At Ministri dell’agri-
coltura e foreste e del tesoro. — Per sapere
se non credano necessario aumentare gli stan-
ziamenti in favore della legge 2 giugno 1964,
n. 464, data la preoccupante scarsezza dei
fondi accantonati e l'ingente numero di do-
mande pervenute ai competenti uffict mini-
steriali.

Constatato che le disposizioni della circo-
lare ministeriale n. 5, del 2 aprile 1964, pre-
cludevano I’accoglimento di nuove domande
a causa della limitatezza dei fondi stanziati
e rilevato che la suddetta legge n. 454 per
la sua notevole importanza e per la sua pre-
ziosa spinta ascensionale sull’agricoltura ita-
liana, dovrebbe essere fra le ultime a subire
una prolungata dilazione della sua realizza-
zione, l'interrogante fa fervidi voti affinché
si studi al piu presto una felice soluzione,
onde permettere al ministero 1’acquisizione
delle domande rigettate. (11542)
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AMADEI GIUSEPPE. — Al Ministro del-
Uagricoltura e delle foreste. — Per conoscere
se, in sede di applicazione della legge 15 set-
tembre 1964, n. 756, siano state impartite di-
retlive agli ispettorali provinciali cirea le mo-
dalitd di divisione dei prodotti del fondo e,
in particolare, se la ripartizione prescritta (58
per cento al mezzadro e 42 per cento al con-
cedente) debba essere computata sul prodotto
lordo o se vadano detratte le spese, specie
per quanto riguarda i mangimi per il bestia-

me, acquistati fuori azienda. (11543)
VIANELLO E LOPERFIDO. -— Al Mini-
stro della pubblica istruzione. — Per cono-

scere, in occasione della preparazione gid ini-
ziata della 33* edizione della esposizione inter-
nazionale di arti figurative «la Biennale »
di Venezia, quali misure abbia preso o in-
tenda prendere il Ministro circa la necessaria
riforma dello statuto della Biennale stessa.

Il fatto che ancor oggi, a venti anni dalla
liberazione, il massimo ente culturale vene-
ziang, come anche la Quadriennale, siano retti
da statuli antidemocratici, negativi ai fini del-
lo sviluppo della funzione di enti culturali
autonomi doro propria, induce gli interrogan-
f1 a sollecitare dal Governo I'emanazione dei
nuovi statuti della Biennale e della Quadrien-
nale, tanto pilt che proposte di legge di ini-
ziativa parlamentare da varie parti politiche
sono state presentate da tempo alle Camere,
adempiendo cosi anche alle sollecitazioni che
vengono dalle organizzazioni culturali, arti-
stiche, e dalle associazioni sindacali degli ar-
tisti. (11544)

SEMERARO. — 4i Ministri delle parteci-
puziony statali, della marina mercantile, della
sanita e del turismo e spettacolo. — Per co-
noscere :

1) se sono stati informati del grave sta-
to di disagio e di preoccupazione in cui si
sono venuti a trovare gli operalori turistici
e i pescatori che lavorano nel Golfo di Taran-
to, a seguito degli inconvenienti prodotti dal
collettore di scarico delle acque provenienti
dal IV centro siderurgico dell’'ltalsider, e
quali provvedimenti intendono adottare con
cortese urgenza, ciascuno per la propria com-
petenza, al fine di eliminare gli inconvenienti
che in appresso vengono specificali;

2) se il collettore di scarico, costruito a
suo tempo dal Consorzio dell’Area Industria-
le di Taranto per le infrastrutture necessarie
al IV centro siderurgico, sia stato regolarmen-
te collaudato e se le Autoritd sanitarie hanno
rilasciato il richiesto e regolare nulla osta,
previsto dalle attuali disposizioni in materia;

3) che cosa si intende promuovere da
parte del ministerc delle partecipazioni sta-
tali per rimuovere le negligenza dei dirigenti
del centro Italsider, i quali sebbene vivamen-
te sollecitati dalile autorita locali e dagli ope-
ratori economici, non hanno ancora provve-
duto ad eliminare che nel collettore non sia-
no innanzitutto gettate le scorte di alto forno
(coppino) senza prima farle sedimentare o fil-
trare (allo scopo si potrebbero utilizzare delle
vicine cave profonde diversi metri), inoltre
nafta combustibile tipo bunkecc proveniente
dai forni e non combusta e infine residui so-
lidi di lavorazione.

Tra 1'altro alle autoritd locali, prima del-
I’inizio dei lavori dell’impianto, vennero date
assicurazioni che il collettore sarebbe servito
solo per lo scarico delle acque.

Da far notare che tali inconvenienti ven-
gono spesso attribuiti alle operazioni di pu-
lizia delle carene delle navi, ma cio rispon-
de al vero solo in parte, in quanto il 90 per
cento dei danni gid in atto provocati agli in-
vidiati arenili della zona sono provocali in-
vece dal suddetto collettore. Sarebbe suffi-
ciente visitare la foce del collettore — senza
attendere i risultati delle analisi — per ren-
dersi conto de wisu della quantita di nafta
e di relative scorie che hanno invaso il ba-
gnasciuga per diversi metri su un fronte di
circa 5 chilometri di arenile, dove chi lo
volesse puo passeggiare su detriti vari.

Consta all’interrogante che gli operatori
turistici della zona e la direzione di una co-
lonia marina della Marina militare sono stati
posti nella condizione di non poter ospitare
clienti e villeggianti, anzi da parte dei primi
viene gid minacciata un’azione giudiziaria per
i considerevoli danni gid avvenuti.

4) se sono a conoscenza che da alcune
settimane enti pubblici e stampa locale si
stanno interessando all’increscioso problema
verificatosi, proprio all’inizio della stagione
turistica; e se i citadini di Taranto, orgogliosi
che la loro citta & definita « dei due mari »
debbano eventualmente scegliere un terzo ma-
re, per poter godere dei benefici salubri e per
poter trascorrere le proprio ferie e vacanze.

L’interrogante infine fa presente che se le
responsabilitd venissero assunte da chi di do-
vere (anziché di essere palleggiate tra con-
sorzio dell’Area Industriale, ministero della
marina mercantile e dirigenti Italsider) con
un po’ di buona voiontad e senso costruttivo, i
lamentati inconvenienti verrebbero eliminati
mediante maggiori controlli e accorgimenti
atti a difendere e salvare un patrimonio che
deve essere di tuftti. (11545)
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BO. — Al Presidente del Consiglio dei mi-
nistri e al Ministro dell’interno. — Per sapere
se siano a conoscenza del rapporto e della de-
nuncia della questura di Asti, che ha provo-
cato il sequestro di un giornale murale della
F.G.C.I. di Asti contenente un invito alla cit-
tadinanza a sottoscrivere per !'invio di un
ospedale da campo alle popolazioni del Viet-
nam;

per conoscere 1’opinione del Governo in
merito all’assoluta necessita di tutelare rigo-
rosamente le libertd di stampa, anche in re-
lazione al dibattito ed alle iniziative democra-
tiche per la pace e la solidarietd al popolo
del Vietnam;

per sollecitare un intervento del Governo
atto a chiarire le responsabilitd circa 1’abusc
commesso, nel caso specifico, ai danni di una
organizzazione giovanile democratica ed a
provocare la revoca del provvedimento di se-
questro del giornale murale stesso. (11546)

DI MAURO LUIGIL. — Al Ministro dei la-
vor: pubblici ed al Ministro presidente del
Comitato dei ministri per il mezzogiorno. —
Per sapere quali provvedimenti intendano
adottare in relazione alla richiesta avanzata
dalle amministrazioni comunali di Delia e
Sommatino per risolvere l’'annoso e grave
problema dell’approvvigionamento idrico del-
le popolazioni dei due comuni. (11547)

MONASTERIO. — Al Minisiro del tesoro.
— Per conoscere se, in considerazione delle
precarie condizioni di salute dell’interessato,
non ritenga di dover disporre la sollecita de-
finizione della pratica di pensione di guerra
istruita al nome del signor Pietro Signorile
da Brindisi (posizione n. 1617908), il quale
ha provveduto a trasmettere ai competenti
uffici della direzione generale pensioni di
guerra la documentazione sanitaria rilasciata
nei termini di cui alla legge n. 1240, docu-
mentazione che, inspiegabilmente, non sa-
rebbe considerata sufficiente. (11548)

ZUCALLI. — Al Presidente del Consiglio
dei ministri. — Per sapere:

1) entro quale termine il Governo inten-
da soddisfare l'impegno derivante dall’arti-
colo 44 della legge 20 dicembre 1961, n. 1345,
circa I’emanazione di un testo unico relativo
all’ordinamento della Corte dei conti ed allo
statuto dei magistrati e dell’altro personale
della Corte;

2) se, in difetto di quelle norme di leg-
ge, che dovevano essere emanate entro il fer-
mine di due anni dall’entrata in vigore della

legge 20 dicembre 1961, n. 1345, per effetto
della delega conferita al Governo con 1'arti-
colo 44 della predetta legge, e che non sono
state emanate, non ritenga debbano appli-
carsi, per quanto concerne lo stato giuridico
dei magistrati della Corte dei conti, le stesse
guarentige disposte per la Magistratura con
il decreto legislativo luogotenenziale 31 mag-
gio 1946, n. 511, in conformitd al principio
costituzionale che sancisce 1l'indipendenza e
I’'inamovibilita dei magistrati, e 1li dichiara
soggetti soltanto alla legge;

3) quali urgenti provvedimenti intenda
adottare, nelle more dell’emanazione del pre-
detto testo unico, al fine di assicurare anche
ai magistrati della Corte dei conti le indi-
spensabili guarentige, proprie di uno stato di
diritto, che consentano ad essi di esercitare
con indipendenza, e senza dover subire tra-
sferimenti d’ufficio non motivati, le loro de-
licatissime ed ardue funzioni, in particolare
per quanto concerne la legittimita della ge-
stione del pubblico danaro, di cui oggi pil
che mai si avverte l'inderogabile necessita,
quale condizione essenziale per la sopravvi-
venza stessa dello Stato, della democrazia e
della liberta. (11549)

AMADEI GIUSEPPE. — Al Presidente del
Consiglio dei ministri e al Ministro del tesoro.
— Per sapere se non ritengano urgente la con-
cessione ai sanitari ex dipendenti degli Enti
locali della indennitd una tantum a sanatoria
dei mancati miglioramenti di pensione propo-
sta dalla Commissione, nominata per 1’esame
del bilancio tecnico e per lo studio delle even-
tuali modifiche da apportare alla Cassa pensio-
ni dei sanitari ex dipendenti enti locali, in
considerazione del fatto che tale indennitd é
gia stata concessa ai pensionati degli enti loca-
1i che il trattamento di quiescenza dei sanitari
g del tutto inadeguato al nuovo costo della
vita, che i fondi di gestione della Cassa ne
consentono il pagamento e che i lavori della
Commissione stessa, preliminari alla rivalu-
tazione delle pensioni, si dilungano, con giu-
stificata preoccupazione degli interessati, al-
lontanando la data in cui si potra attuare lo
adeguamento di dette pensioni. (11550)

Interrogazioni a risposta orale.

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
Presidente del Consiglio dei ministri e i Mi-
nistri dell’interno e del lavoro e previden-
za sociale, per conoscere l'opinione e I'at-
teggiamento del Governo in merito alla gra-
vissima provocazione inscenata dalle forze di
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polizia contro i 1.200 lavoratori della ditta Bot-
tc Albino di Strona (Biella) il 14 maggio 1965,
vve sono intervenute con ingiustificato enor-
me schieramento di forze — parecchie cenhi-
naia di wvomini armati di tutto punto - per
fare sgomberare le maestranze dallo stabili-
mento che occupavano pacificamente, sostenu-
te dalla solidarieta di tutla la popolazione e
dalle autorita locali. Le maestranze della dit-
ta Botto, sotto ’egida delle organizzazioni sin-
dacali della C.G.I.L.-G.I.S.L..-U.I.L.., erano
state indotte a non abbandonare lo stabilimen-
to per impedire il licenziamento di alcune
decine di operai, di fronte all’ingiustificato
rifiuto della direzione dell’azienda di discute-
re il provvedimento preventivamente, e dopa
che nel Biellese ben 110 vertenze di licenzia-
menti si erano tutte concluse con 1'attuazione
delle decisioni unilaterali delle aziende.

« Il brutale intervento della polizia & tanto
pitt ingiustificato in quanto la stessa ingiun-
zione del pretore invocava una soluzione pa-
cifica del provvedimento e il comportamento
delle maestranze, serio e responsabile, non
ha mai dato adito a reclamo alcuno;

se ritengano dunque compatibile l'inter-
vento della polizia in assetto di guerra nelle
vertenze di lavoro e per la difesa dei livelli
di occupazione, con le proclamate afferma-
zioni secondo cui 1'attuale Governo sarebbe
strenuo difensore delle classi lavoratrici.

« Cid premesso e tenuta presente la gravis-
sima situazione creatasi nel Biellese in segui-
to all’acutizzarsi del fenomeno dei licenzia-
menti e della riduzione della manodopera a
proporzioni preoccupanti, mentre perdura la
massiccia riduzione degli orari di lavoro, gli
interroganti chiedono di conoscere: quali mi-
sure si intendono urgentemente adottare per
assicurare la ripresa produttiva e la piena oc-
cupazione, per accerfare le cause reall dei li-
cenziamenti nell’industria tessile laniera, per
tutelare le vitali esigenze dei lavoratori e co-
me si intenda operare per garantire che i
provvedimenti di sgravi degli oneri sociali,
fiscali e degli incentivi servano allo scopo di
uno sviluppo economico e sociale.

(2633) « TEMPIA VALENTA, SULOTTO ».

« I1 sottoscritto chiede di interrogare il Mi-
nistro dell’agricoltura e delle foreste, per co-
noscere se gli risulti che, in moltissimi casi,
i concedenti di unita poderali e di aziende a
mezzadria ritardano, eludono e perfino rifiu-
tano 'applicazione delle norme di riparto fis-
sate nella recente legge sui patlti agrari, e se
gli sia noto che, allo scopo di aggravare le
condizioni dei mezzadri. taluni concedenti.

spesso, vengono meno all’obbligo di concor-
rere al mantenimento del bestiame di stalla,
si rifiutano ad ogni proposta di arricchimento
del patrimonio zootecnico comune, negano il
loro consenso a coltivare i terreni, lasciando
perfino incolte o male sfruttate notevoli aree
poderali.

« Di fronte a tali elementi, 1'interrogante
chiede se il Governo non ravvisi in tutto que-
sto un volontario e oggettivo concorso al de-
pauperamento del reddifo ¢ della produttivita
agricola nazionale, e se, in presenza di precise
norme di legge, il Ministro non ravvisi 1'ur-
genza di impartire immediate istruzioni ai
competenti ispettorati provineciali dell’agricol-
tura circa 1 modi di infervento che a questi
competono. secondo la nuova legge sui patti
agrari.
(2534) « SCRICCIOLO ».

« I sottoscrilti chiedono di interrogare i
Ministri dell’agricoltura e foreste e del lavoro
e previdenza sociale, sulla situazione di disa-
gio in cui si trovano le cantine sociali piemon-
lesi, anche in conseguenza della mancata ap-
plicazione di disposizioni di legge a loro fa-
vore, quale, ad esempio, quella dell’artico-
lo 21 della legge 2 giugno 1961, n. 454 ed, in
particolare, sulla gravita delle attuali situa-
zioni di bilancio di aleune cantine sociali
(Consociazione Asti-nord in provincia di Asti,
Vignale in provincia di Alessandria, ecc.):

@) per conoscere quali provvedimenti im-
mediati si intendono adottare;

b) per sollecitare adeguati impegni del
Governo e, se necessario. provvedimenti atti a
superare le inadempienze di legge finora ri-
scontrate ed a garantire una nuova politica di
giuti e di intervento dei pubblici poteri per
la difesa, il potenziamento e I'ulteriore svilup-
po della cooperazione agricola nel settore vi-
tivinicolo.
(2b3b) « Bo, LENTI, BIANCANI, SPAGNOLI,

LAJOLO, SULOTTO, SCARPA, MAU-

LINI, TEMPIA VALENTA ».

Interpellanza.

« I sottoseritti chiedono d’interpellare 1 Mi-
nistri del turismo e spettacolo e del lavoro e
previdenza sociale, per sapere:

1) se non ritengano che 1'Automobile
club d'Italia (A.C.L), eretfo in ente morale
con regio decreto 14 novembre 1926, n. 2481,
e gli Automobile club (A.C.) -~ sedi provin-
ciali dell’A.C.I. — debbano essere considerati
come un ente unico di diritto pubblico a ca-
rattere non economico;
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2) se non rifengano che, in tale unicita,
tanto il personale dell’A.GC.I. quanto quello
degli A.C. provinciali debba essere « centra-
lizzato » e godere, quindi, di un unico tratta-
mento economico-giuridico, in relazione, an-
che, ai principi informatori della cosiddetta
« legge-quadro », nella quale si riconosce la
esigenza della unificazione e si afferma che
« A paritd di qualita e quantita di lavoro si
deve corrispondere una eguale retribuzione »;

3) se non ritengano, pertanto, illegale ed
iniqua l’attuale situazione, che vede dispari-
t4 di trattamento economico-giuridico fra il
personale dell’A.C.I. e quello degli A.C. e,
addirittura, fra il personale di uno stesso
A.C., considerandosi gli A.C. arbitri di dare
alla propria struttura i pit disparati indi-
rizzi nei tratti di natura, pitt o meno priva-
tistica;

4) se non ritengano illegale ed iniquo
il fatto che i direttori degli A.C. ed i conser-
vatori del P.R.A., funzionari dell’A.C.I., e
da questo retribuifi, fruiscano di emolumenti
e compensi di varia natura dagli A.C., ag-
gravando cosi l'attuale gia gravosa situazio-
ne economica del restante personale degli
A.C.;

5) se non ritengano illegale ed iniquo
il mantenimento di un rapporto di lavoro del
tutto precario per migliaia di ' contraltisti *,
i quali per avere maturato, chi pit chi meno,
molti anni di servizio, non possono piu es-
sere considerati personale a tempo indeter-
minato per " esigenze di caraitere contingente
e transitorio *’ (articolo 94 vigente R.O. del-
I’A.C.1.);

6) se non ritengano necessaria la revi-
sione delle strutture degli A.C. periferici e

dell’A.C.I., migliorandone la struttura ed il
funzionamento e fenendo confo:

a) che gli A.C. provinciali sono sem-
pre enti di diritto pubblico a caratfere non
economico e non societa private, come preten-
dono attualmente gli uffici del fisco, e che
gl A.C. stessi, quali organi dell’A.C.I., fan-
no parte della pubblica amministrazione (cio
risulta, olire che dalle norme statutarie ap-
provate con decreto del Presidente della Re-
pubblica 8 settembre 1950, n. 881, anche dai
pareri e giudizi concordi della dottrina e
della giurisprudenza);

b) che gli A.C. debbono realizzare una
piu oculata politica della spesa (operazioni
commerciali, gare automobilistiche, investi-
menti immobiliari, ecc.);

¢) di una diversa ripartizione fra
A.C.I. provinciali delle entrate per aggi-tas-
se, quote sociali, ecc.;

d) della abolizione degli illegali dop-
pi stipendi ed emolumenti vari corrisposti ai
direttori di A.C. e ai conservatori del P.R.A.;

7) quali provvedimenti intendano predi-
sporre gualora quanto anzidetto venga rite-
nuto giusto.

(472) « MALFATTI FRANCESCO, Lizzero, BU-
SETTO, VIANELLO, D’ALEsSIo, Lo-
PERFIDO, PIETROBONO, LEONARDI,
SuLorto, D’ALEMA, GALLUZZI,
FraNCO RAFFAELE, MARCHESI, BER-
NETIC MARIA, CHIAROMONTE, PIRA-

STU, MACALUSO ».
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