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La seduta comincia alle 11.

MAGNO, Segretario, legge il processo ver-
bale della seduta antimeridiana di ieri.

(E approvato).

Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i
deputati Alboni, Bersani, Martino Edoardo,
Natali, Pala, Pedini e Scarascia Mugnozza.

(I congedi sono concessi).

Annunzio di proposte di legge.

PRESIDENTE. Sono state presentate pro-
poste di legge dai deputati:

Bima: «Interprelazione autentica del se-
condo comma dell’articolo 119 del testo uni-
co delle norme sulla circolazione stradale,
approvato con il decreto del Presidente della
Repubblica 15 giugno 1959, n. 393 » (2357);

Bima: «Istituzione dell’Istituto italiano
per D'autotrasporto di cose » (2358);

Brma: «Istituzione dell’albo nazionale
delle imprese di trasporto professionale di
cose per conto di terzi, mediante autoveicoli »
(2359);

Bima: « Riordinamento della disciplina del
trasporto di cose su strada mediante autovei-
coli » (2360);

Bima: « Modifica degli articoli 3, 45, 121
e 124 delle norme sulla circolazione strada-
le » (2361);

PREARO ed altri: « Modifica dell’articolo 22,
primo comma, del decreto del Presidente della
Repubblica 12 febbraio 1965, n. 162, sul di-
vieto di detenzione e commercializzazione dei
mosti e dei vini provenienti dai vitigni diversi
dalla witis vinifera » (2362);

SPINELLI: « Obbligo di corresponsione del
compenso fisso per i ricoveri in ospedali eivili
di assistiti dall'I.N.A.I.L. e per i ricoveri in
ospedali dell’I.N.A.I.L. di agsistiti da enti mu-
tualistici ed assicurativi » (2363);

CANESTRARI ed aliri: « Facoltd di riscattare,
ai sensi della legge 9 febbraio 1963, n. 114, il
servizio prestato dal personale gid apparte-
nente ai soppressi enti economici dell’agri-
coltura » (2364).
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Saranno stampate e distribuite. Le prime
sette, avendo i proponenti rinunciato allo
svolgimenio, saranno trasmesse alle Commis-
sioni competenti, con riserva di stabilirne la
sede; dell’'ultima, che importa onere finanzia-
rio, sarda fissata in seguito la data di svol-
gimento.

Annunzio di petizioni.

PRESIDENTE. S8i dia lettura dei sunti
delle petizioni pervenule alla Presidenza.
MAGNQO, Segretario, legge:

Il deputato Busetto presenta la petizione
di Menon Giovanni e altri cittadini di Pa-
dova che chiedono provvedimenti intesi a
stabilire il principio della giusta causa nei
licenziamenti ed il riconoscimento giuridico
delle commissioni interne (80);

il deputato Abenante presenta la petizio-
ne di Pone Luca ed aliri da Napoli che chie-
dono un provvedimento che assicuri 'assun-
zione in servizio presso gli stabilimenti mili-
tari di tutti gli allievi operai (81);

Santini Angelo, da Roma, chiede 1'istitu-
zione del sistema matricolare per 1'identifi-
cazione dei cittadini (82).

PRESIDENTE. Le petizioni testé annun-
ziate saranno trasmesse alle Gommissioni per-
manenti secondo la rispettiva competenza.

Elezione contestata per il eollegio X (Venezia-
Treviso) (Deputato Ugo Perinelli) (Doe. IX, n. 4).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca:
Elezione contestata del deputato Ugo Peri-
nelli, per il collegio X (Venezia-Treviso), nella
lista del partito socialista italiano.

La Giunta delle elezioni ha concluso per
Pannullamento dell’elezione e per la procla-
mazione, in luogo dell’onorevole Ugo Peri-
nelli, del candidato della stessa lista Dino
Moro.

LUZZATTO. Chiedo di parlare per una
sospensiva.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUZZATTO. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, ovviamente in questo caso non dird
una sola parola in riferimento alle persone
della cui elezione siamo chiamati a dare un
giudizio, ed agli aspetti politici che la que-
stione pud involgere. Non si tratta di questo
per noi, ma dell’applicazione del diritto, e
percid di una questione di diritto. Ritengo che
dai fatti, cosi come risultano dalla stessa re-
lazione della Giunta delle elezioni — nono-
stante le sue conelusioni - e da quanto essa
ha esposto, dalla difesa svolta dall’onorevole

Perinelli e dalle successive fasi che il nostro
regolamento prevede, emergano motivi sui-
ficienti perché la Camera debba respingere
il ricorso e le conclusioni della Giunta delle
elezioni. Tuttavia per lo scrupolo di fondare
il nostro giudizio nella piu assoluta certezza
¢ nell'interesse generale della Camera che &
al di sopra degli interessi dei singoli gruppi,
propongo che 1’Assemblea deliberi oggi una
sospensiva.

In questo caso, a fondamento di una reie-
zione della contestazione, stanno i risultati di
fatto cosi come emergono dalla stessa rela-
zione, alla quale poco prima facevo riferi-
mento. Si dice che sia una questione di nu-
meri e che sui numeri non vi possano essere
divari di opinioni. Perd bisogna vedere come
si frattano i numeri e da dove vengono; oc-
corre accertare l'efficacia probatoria di quel
controllo delle schede dalle quali i numeri
si traggono, contro gli atti ufficiali e formali
della proclamazione dei risultati elettorali:
i verbali delle sezioni, atti facenti fede fino
a querela di falso, atti recanti la certifica-
zione della propria autenticith nelle sotto-
scrizioni, nei timbri, nei sigilli degli atti stessi
e dei plicht che 1li contengono.

Nel caso si contrappone, o si pensa di
poter contrapporre, da parte della maggio-
ranza della Giunta, al risultamento dei ver-
bali e degli atti ufficiali della proclamazione
compiuti dai magistrati della corte d’appello
di Venezia costituenti 1'ufficio elettorale cen-
trale circoscrizionale, quanto risulterebbe dal-
I'esame delle schede. Ma le schede non sono
documenti, non hanno in sé alcuna garanzia
di autenticita; non la possono avere perché
il voto & segreto. La cerlezza dell’autenticita
delle schede deriva dai plichi che le conten-
gono. Non per nulla la legge stabilisce che
siano formati dei plichi e siano sigillati, che
sottoscrizioni siano apposte nel seggio elet-
torale sui plichi e sulla loro chiusura, che
i plichi siano rimessi al pretore ed il pretore
debba constatarne I'integrita e l'integrita dei
sigilli ed apporre a sua volta il proprio sigillo
e la propria sottoscrizione.

In questo caso tali requisiti prescritti dal-
la legge non sussistono o non sussistono piu.
Vi sono in un numero imprecisato, ma vi
sono, buste pervenute alla Giunta delle ele-
zioni lacerate e gia aperte; vi sono schede
vaganti che sono state prese in esame e non
si sa da quale busta provengano e non si sa
quando e come siano uscite dalla busta che
doveva contenerle; non si sa come sia avvenuta
la lacerazione, quando sia avvenuta, per
quanti plichi; ed il fatto che sia stata accer-
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fata per un numero considerevole di essi
estende il dubbio anche ad altri plichi, dei
quali non vi & alcuna certificazione che siano
pervenuli intatti.

Ora in questo caso i sigilli dei plichi sono
un elemento essenziale. La legge elettorale
prevede tutta una serie di garanzie durante
1o serutinio, nella redazione del verbale, nella
formazione dei plichi, nella ricezione dei pli-
chi da parte del pretore. E la legge elettorale
dispone la nullitd delle schede che non siano
scrutinate e poste nei plichi secondo le sue
prescrizioni, nullith del voto delle sezioni elet-
torali 14 dove non siano state seguite forma-
litd che possano parere anche soltanto estrin-
seche, come, ad esempio, la sottoscrizione in
ciascun foglio delle liste degli elettori.

In tali casi non occorre, non dico che vi
sia prova, ma neppure che vi sia sospetio di
alterazione: la legge prescrive la nullith di
tutte le schede, e cioé che esse non possono
esser tenute in alcun conto, perché innanzi
ad ogni altra cosa preme la certezza del di-
ritto, la sicurezza degli elementi di prova in
quello che ¢ sottoscrizione e sigillo, timbro
del verbale; e, nel caso delle schede, chiusura
delle schede, sigillo, sottoscrizione sulla chiu-
sura del plico che le contiene. Di eoniro a
schede della cui immutabilitd non si abbiano
prove stanno gli atti facenti fede della procla-
mazione ufficiale.

Nel caso, risulta dalla stessa relazione della
Giunta, il pretore che aveva la custodia di
un certo numero di plichi, tutti quelli del
mandamenlo di Treviso, si & contraddetto tre
volte. Ha affermato in un primo tempo egli
stesso che buste si erano lacerate prima della
spedizione, non all’atto della spedizione, e che
le schede che ne erano uscite prima della spe-
dizione ed erano state trovate vaganti, erano
state immesse nei pacchi. Successivamente,
essendogli stato fatto rilevare dalla Giunta
delle elezioni che questo non corrispondeva
a veritdh perché non tutte le schede risulta-
vano confuse con altre, ma alcune risulta-
vano mancanti, ha dichiarato di poter esclu-
dere in via assoluta che altre schede esistes-
sero. Poi ha mandato altre schede, trovate
vaganti, e le ha mandate non solo dopo che la
Giunta aveva terminato il suo giudizio, ma
dopo che era stato presentato da taluni elet-
tori un esposto alla procura della Repubblica
e che la procura aveva iniziato le sue in-
dagini.

Quando il custode delle schede ebbe a rin-
tracciarle, disse che la ristrettezza dei locali
lo aveva posto in difficolta. Ma se i locali
erano ristretti ed egli aveva prima escluso

in via assoluta che alire schede vi si potes-
sero trovare, & da ritenersi che quelle poi
trovate prima non vi fossero e che quindi
fossero state asportate e reinfrodoiie in un
secondo tempo. E la questione qui non & tanto
quella della sezione n. 2 di Ponzano, che
diede occasione di scoprire l'irregolarita,
quanto quella di tutte le altre buste lacerate,
delle altre schede trovate vaganti. E proprio
il fatto che le schede trovate vaganti fossero
di altre liste, non di quella cui apparteneva
11 deputato del quale & contestata 1'elezione,
fa temere che una selezione sia stata compiuta
sulle schede vaganti da qualche mano non
autorizzata, poiché altrimenti, secondo un ele-
mentare calcolo delle probabilitd, si sareb-
bero dovute trovare schede delle diverse liste
nelle medesime proporzioni che si erano ri-
scontrate per le altre buste. Non si puo per-
c1d, su elementi siffatti e cosi aleatori, inva-
lidare 1’elezione di un deputato.

Ma noi non chiediamo ora la reiezione
del ricorso: proponiamo una sospensiva e
siano intanio acqguisiti quegli elementi che
possano togliere alla nostra coscienza qual-
siasi dubbio nel momento di dare il voto. E
riteniamo che lo scrupolo, necessario in que-
slo caso, e la certezza del diritto consiglino
la Camera di accettare la nostra proposta di
sospensiva.

Vi & intanto una indagine giudiziaria in
corso, ed & fatto che non ha molti precedenti.
Si dice nella relazione che se l'autoritd giu-
diziaria avesse sospettato 1'esistenza di reafi,
avrebbe proceduto. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, 'auforita giudiziaria lo ha so-
spettato e ha iniziato un procedimento: lo ha
iniziato sulla base di un esposto di taluni elet-
tori in data 22 febbraio, e I’ha portato avanti
su segnalazione della Giunta delle elezioni,
il cui presidente, a seguito di deliberazione
della Giunta stessa, in data 10 marzo 1965
si & rivolto al procuratore generale della
corte di appello di Venezia riferendogli le
irregolarita riscontrate non soltanto relativa-
mente alla spedizione dei plichi, ma, testual-
mente, « per ogni competenza della signoria
vostra ». Il procuratore generale assicurava
alla Giunta che si sarebbe proceduto a tutti
gli accertamenti. Esiste a regisiro generale
della procura della Repubblica di Treviso,
al n. 542/65, un fascicolo intestato: « Atti re-
lativi a esposto circa la scomparsa delle schede
votate nelle elezioni politiche il 28 aprile, ecc.,
pella sezione seconda di Ponzano e circa la
lacerazione di plichi contenenti schede votate
nelle elezioni stesse ».
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Atti relativi: & un’indagine preliminare.
Lo sappiamo. Ma & un’indagine che abbiamo
tuttavia ragione di ritenere seriamente con-
dotta, tant’e@ che sortiva 1'effetto del ritro-
vamento delle schede inviate 11 4 marzo e
prima non mai conosciute; e che la procura
della Repubblica di Treviso prendeva contatto
anche con la Giunta delle elezioni e con gli
uffici di questa GCamera per gli accertamenti
del caso, e questa indagine non ha terminato
ancora.

Ora, onorevoli colleghi, in che situazione
¢l troveremmo mai noi se oggi annullassimo
I’elezione di un collega e domani apprendes-
simo che I'autoritd giudiziaria ha individuato
elementi di reato in ordine alla manomissione
di quelle schede in base alle quali avremmo
deliberato ? Avremmo eliminato un collega
che in questi due anni ha svolto qui con noi il
suo mandato per sostituirlo con un altro, della
cui dignith non si discute, ma che entrerebbe
a far parte della Camera a seguito d'un fatto
giudizialmente ritenuto irregolare. Pare ma-
nifesto che la Camera non possa deliberare in
via definitiva fintantoché sia in corso un’in-
dagine da parte dell’autorith giudiziaria, a
questa sollecitata, oltre che da privati elet-
tori, anche dalla Giunta medesima ¢ percio
da questa Camera siessa, in cui nome la
Giunta agisce.

D’altronde non si tratta soltanto di even-
tuali responsabilitd penali; mi sembra, ono-
revole Presidente e onorevoli colleghi, che
qui possa ravvisarsi la materialitd del reato
previsto dall’articolo 349 (violazione di si-
gilli; le buste aperte), dall’articolo 351 del
codice penale (sottrazioné anche temporanea
— per giurisprudenza costante — delle schede,
prima irreperibili, poi ritrovate). Anche se
una responsabilith penale non fosse riscon-
trata perché il fatto non risulta doloso e la
lacerazione & avvenuta per fatti naturali (per
quanto questo appaia improbabile), sempre
rimarrebbe il fatto dell’apertura e delle con-
dizioni in cui le schede furono poi conservate,
dal quale dipende la credibilita che esse me-
ritino; e qui si tratta di andar contro un atfo
facente fede fino a querela di falso, qual @ il
verbale, qual & la proclamazione. Ed & questo
quindi un secondo motivo di sospensiva: 1'ac-
certamento cioé non soltanto penale, ma an-
che relativo alla materialita dei fatti, delle
condizioni in cui le schede siano state poi
conservate.

Infine, onorevoli colleghi, ci siamo trovati
gid altre volte in casi particolari; voglio ag-
giungere, in situazioni di disagio. Cerchiamo
di prevenirle per il futuro. Ecco, anche per

questo chiediamo una sospensiva: perché si
chiariscano i principi, i criteri secondo i quali
#1 debbono valutare le schede e assumere la
garanzia della condizione delle schede che si
valutano.

Vi sono stati casi gia esaminati dalla
Giunta e dalla Gamera, altri che sono ancora
pendenti davanti alla Giunta, in materia pro-
prio di controllo delle schede. Ebbene, in
questi casi occorre che la procedura sia omo-
genea, che offra tutie le garanzie di certezza,
che non si finisea a deliberare una volta in
un modo e una volta in un altro e si assicuri
l'omogeneita delle valutazioni e dei pro-
nunciati.

Per questo noi, che riterremmo di poter
chiedere alla Camera che il ricorso sia re-
spinto e potremmo avere un interesse di parte
in questo senso, ora non lo vogliamo fare.
Vogliamo proporre alla Camera invece che
decida di non entrare oggi nella discussione
della contestazione di cui si tratta e deliberi
la sospensiva in modo da procedere poi con
sicura coscienza quando tutti gli elementi ne
siano acquisiti.

PRESIDENTE. A norma dell’articolo 89
del regolamento, due deputati, compreso il
proponente, possono parlare in favore della
sospensione, e due contro.

LUCIFREDI. Chiedo di parlare contro.

PRESIDENTE. Ne ha facoita.

LUCIFREDI. Signor Presidente, onorevo-
i colleghi, ci troviamo un’altra volta in que-
st’aula a dover disculere di quella spiacevole
materia che & un’elezione contestata. Dico
spiacevole niateria, perché a nessuno di noi
puo essere grato giudicare sulla validity o
meno dei titoli di presenza di un collega tra
noi, tanto pit quando questa valutazione por-
ta — cosi come ¢i propone la Giunta delle ele-
zioni — a dover dichiarare decaduto un col-
lega che da due anni siede in questa As-
semblea.

£ un compito ingrato. Pero, per la sal-
dezza delle istituzioni parlamentari, per la
fiducia che il pubblico deve avere in ess2
(e su questo mi permettero di dire una pa-
rola alla fine), noi quesio dovere dobbiamo
adempiere con assoluta tranquillith di co-
scienza, al solo intento di fare quello che &
il nostro dovere di giustizia: esclusivamen-
te un dovere di giustizia & quello che si com-
pie nell’esercizio di queste funzioni.

In questo spirito, pur avendo ascoltato le
ragioni che con la sua ben nota abilitd di
avvocato di alta classe l'onorevole Luzzatto
¢i ha esposto per chiedere la sospensiva, io
esprimo il pensiero che la «domanda di so-



Attt Parlamentari

— 156631 —

Camera det Deputali

IV LEGISLATURA —— DISCUSSIONI -— SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 20 MAGcacio 1965

spensiva debba essere respinta e che si deb-
ba procedere oggi alla decisione di merito.

Se la sospensiva dovesse essere accolta, vi
sarebbero molti molivi per ritenere che al-
I'esercizio di queste cosi gravi e delicate fun-
zioni la Camera dei deputati non sia organo
idoneo (e precisero da ultimo i termini e le
ragioni di questa mia affermazione).

Gli argomenti esposti poco fa dall’onore-
vole Luzzatlo eranc in larghissima parte gia
noti a tutti, perché ciascuno di noi ha tro-
vato nella sua casella le osservazioni pre-
sentate per resistere, a nome dell’onorevol:
Perinelli, dal suo patrono davanti alla Giun-
ta delle elezioni: un patrono illustre, valente
giurista, il quale in questa difesa ha trasfuso
tutta 'arte della sua consumata esperienza.

Per aliro, devo dire che, letta la memo-
ria redatta dal professor Guarino, ascoltato
quanto poco fa ci ha detto 1'onorevole Luz-
zatto, mi sembra che non vi sia ragione al-
cuna sulla base della quale la sospensiva
possa essere accolta. L.e molie osservazioni
e argomentazioni, che vengono portate por
impressionare, quasi a dimostrare che le cose
da parte della Giunta delle elezioni siano
state fatte con una certa leggerezza, una certa
irregolaritd e una certa propensione a pren-
dere tutto per buono, anche se regolare non
&, non rispecchiano la realtd delle cose.

Io sono ben lieto di non essere oggi piu
membro di quella Giunta delle elezioni, che
per oltre cinque anni ho avuto I’onore di pre-
siedere, per poter dare alto qui della serietd
con cui essa ha proceduto sernpre. € in par-
ticolare nel caso in questione, attraverso 'ope-
ra (sia consentito dirlo a me, che non sono
molto largo di riconoscimenti, come ben s
chi mi conosce) di quel galantuomo spec-
chiato che & l’onorevole Jacometti, che ho
avuto il piacere di apprezzare a fondo nella
sua attivith di membro della Giunta delle
elezioni nella passata legislatura, e che nella
memoria che ho prima ricordato viene quasi
presentato come una persona che abbia vo-
luto dolosamente alterare la situazione d:
fatto. Si traita di un sospetto ingiusto, ed
io desidero esprimere una protesta.

Il compito dei componenti della Giunta
delle elezioni & molto ingrato, onorevoli col-
leghi, tanto ingrato che il regolamento della
Camera fa persino divieto, soltanio per que-
sta Commissione, di dimettersi. E una specie
di condanna inappellabile quella che il de-
putato subisce quando & chiamato a far parte
della Giunta delle elezioni; non se ne puo
allontanare, proprio perché si sa che, se cio
fosse possibile, i dimissionari sarebbero nu-

merosi, anzi tutti si dimetterebbero, perché
nessuno esercita volentieri quelle funzioni !

Ora, quando questo compito & esercitato
con coscienza, non & lecito avere come pre-
mio dai colleghi gratuite insinuazioni di di-
sonesta. L’onorevole Jacometti non fa parts
del mio gruppo, ma in lui io difendo un de-
putato che ha sempre esercitato nobilmente
le sue funzioni e che merita un riconoscimen-
to che ritengo doveroso accordargli. (Appro-
vazioni al ceniro — Proleste del deputato
Pajetta). Onorevole Pajetta, non ho mai chie-
sto i suoi applausi e non glieli chiedo nean-
che oggi. Mi dorrebbe molto riceverli! (Pro-
teste del deputato Pajetta).

Le ragioni addotte contro questa sospen-
siva non sono valide. Desidero ricordare a
tutti i colleghi che la Giunta delle elezioni
non agisce in maniera arbitraria, a caso, senza
una regola o detlandosi essa stessa volia per
volta delle regole, o applicando presunti prin-
cipt generali di diritto, come parrebbe do-
versi arguire da quanto in senso contrario alle
sue decisioni & stato opposto. La Giunta pro-
cede sulla base di un suo regolamento inter-
no, risalente nelle sue origini assai indietro
nel passato, ma che ¢ stato aggiornato in tutti
i suoi punti atlraverso un faticoso lavoro
compiuto nella passata legislatura, tanto #
vero che il testo attualmente 1 vigore & stato
approvato il 12 dicembre 1962, proprio sul
finire della passata legislatura, dopo una
larga discussione cui parteciparono tutti i
membri della Giunta, di tutti i gruppi; esso
venne approvato — si noti — all’'unanimitd de
membri di quella Giunta, senza il pih pic-
colo dissenso su una sola delle norme.

Ebbene, onorevoli colleghi, quando noi
sentiamo sostenere che la Giunta delle elezioni
non ha adempiuto il suo compito, una sola
ccsa possiamo e dobbiamo fare: vedere cioe
se il regolamento interno della Giunta delle
glezioni sia stalo violato, se la Giunta si sia
posta su una linea diversa da quella che
si & tracciata attraverso il proprio regola-
mento, 1'unica norma che essa deve ap-
plicare.

Ora né in quanto fu scritto dal profes-
sor Guarine né in quello che ¢ stato delto
dall’onorevole Luzzatto vi & il richiamo pit
piccolo ad una violazione che di questo re-
golamento sia stata fatta. A dire il vero nella
memoria del professor Guarino sta scritto
(non so se l'abbia detto anche 1'onorevole
Luzzatto, puo essermi sfuggito) che le ope-
razioni di controllo delle schede s1 dovevano
effettuare in presenza dei rappresentanti delle
parti, e si invoca l’articolo 16 del regola-
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mento interno della Giunta. Sennonché, a
parte la facile osservazione che sarebbe no-
tevolmente difficile pensare ad una revisione
delle schede — un procedimento cosi lungo
e complesso ! — alla presenza delle parti, sta
di fatto che ¢id 'articolo 16 non ha mai pen-
sato di prescrivere o di imporre, perché ivi
semplicemente & detto: « Quando sia stala
deliberata la costituzione di un Comitato in-
quirente, & dato avviso alle parti interessate
del giorno in cui questo inizierd i suoi inter-
rogatori. B in facoltd delle parti di presen-
tare fino al decimo giorno precedente il ter-
mine sopra indicato, liste di testimoni sulle
quali & riservata ogni deliberazione al Comi-
tato. I1 Comitato ha sempre facoltd di inter-
rogare tutti 1 testimoni che ritenga utili al-
Pistruttoria, anche se non compresi nelle
liste presentate dalle parti, trasferendosi, ove
occorra, sul luogo delle indagini ». Tutto que-
sto mette in iuce che non soltanto per la ope-
razione della revisione delle schede, ma nep-
pure per 'audizione dei testimoni & ammessa
la presenza degli avvocati delle parti, la nor-
ma essendo deftata esclusivamente al fine
di fissare un terinine per la presentazione
delle liste dei testimoni.

Dicevo dunque che di queste norme rego-
lamentari la Giunta delle elezioni ha fatto
piena e precisa applicazione. Quando c¢i si
viene a dire che la Giunta delle elezioni do-
veva tenere i verbali in un certo modo o in
un altro, e che quando constatava che vi fosse
un plico lacerato doveva verbalizzare, doveva
riferire, doveva fare non so quale altra cosa;
quando si invocano indagini su adempimenti
che la Giunta avra fatto o non avra fatto, ma
che comunque non era tenuta a fare e che,
noi non abbiamo nessun motivo di ritenere
che fosse tenuta a fare, ¢i poniamo sulla via
di un’intrusione indebita nella sfera interna
di un organo come la Giunta delle elezioni
che, circa il modo con cui esercita queste sue
funzioni, nell’ambito e nei limiti del rego-
lamento che essa si & dettato, & indiscutibil-
mente sovrana.

Devo poi aggiungere — non entro nei par-
ticolari poiché mi sembra del iutto super-
fluo - che tutto cio che & stato presentato come
un qualche cosa di eccezionale, di anomalo,
di contraddittorio rispetto alle finalita del
procedimento, in realtd non & tale. Infatt:
(pongo I'affermazione sul piano generale, dato
che la dimostrazione concreta del caso esige-
rebbe un tempo, che ritengo la questione non
meriti) la realld & che quei particolari che
possono essere, in un certo senso, ad un
primo sguardo, meno illuminanii nell’opera-

zione che da parte della Giunta & stata svolta,
si rivelano del tutto irrilevanti ai fini della
conclusione cui noi dobbiamo pervenire. Dico
irrilevanti perché in tutto il nostro diritto
pubblico, ed anche evidentemente nel set-
tore che oggi consideriamo, vale il principio
generale della cosiddetta prova di resisten-
za; prova di resistenza cui s1 ricorre, tante
volte, in ecircostanze diversissime. Quando,
per esempio, si dubita della validitd o meno
di un voto, se anche, essendo nullo quel voto,
la deliberazione rimane in piedi lo stesso
perché la maggioranza prescritta & raggiunta
anche senza di esso, a nulla vale perdere il
tempo per andare ad indagare se quel voto
sia valido o no.

T questo un principio fatto suo dal rego-
lamento interno dalla Giunta delle elezion:
(questo mi preme sottolineare in modo parti-
colare) proprio in relazione a quel tema che
costituisce un po’ 1'elemento piu di effelto
della tesi che sto confutando, cioé 1'argo-
mento dell’esistenza di qualche sospetto di
natura penale, sulla base del quale vi sarebbe
un’istruttoria in corso da parte della com-
petente procura della Repubblica.

Al riguardo mi piace ricordare 1’artico-
lo 10 del regolamento interno: « La Giunta.
ove sussistano fondati motivi per ritenere
che in occasione di elezioni siano stati com-
messi fatti costituenti reato, trasmette git
atti all’autorith giudiziaria, sospendendo la
convalida ». Questo ¢ il principio. Eccezione:
« Ove per altro ritenga che detti fatti non in-
fluiscano in maniera determinante sulla va-
lidith dell’elezione, pud procedere alla con-
valida nonostante la remissione degli atti
all’autorita giudiziaria ». 11 che si & sempre
fatto, e logicamente, perché quando, in ipo-
tesi, si abbia il sospetto che in una determi-
nata sezione elettorale si siano avuti dei bro-
gli e tuttavia si accerta che i risultati di quella
sezione non influiscono sull’elezione, né agli
effetti dei voti di lista, né agli effetti dei
voti di preferenza, sarebbe veramente ri-
dicolo sospendere la convalida in attesa che
si accerti se in quella sezione il broglio
vi sia stato o meno. 11 che fu fatto molte e
molte volte, e ben a ragione, in passalo.

Ora, per quanto riguarda la questione di
Ponzano Veneto - ove vi & stato certamente
un comportamento poco lodevole da parte di
chi, in loco, procedette alla raccolta delle
schede e all’invio alla Camera — bisogna ri-
conoscere che quando finalmente, dopo una
serie di spiacevoli vicende, le famose schede
sono arrivate, & risultato che in quella certa
sezione di Ponzano Veneto voti non ne ave-
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vano presi, né I'uno né 'altro dei contendenti !
La Giunla, nella sua interezza, ha consta-
tato (perché il controllo & stato fatto alla
presenza di tutti i membri della Giunta,
ad eccezione dell’onorevole Cacciatore, che
era uscito in segno di protesta) che quelle
schede non presentavano la piu piccola om-
bra di segni che potessero far pensare all’uni-
ca cosa che potesse essere rilevante, ciog
che per mezzo di una gomma fossero state
cancellate molte preferenze date ad uno dei
due candidati..

CACCIATORE. Oggi vi sono i procedi-
menii chimici !

LUCIFREDI. 8i, vi sono i procedimenti
chimieci, ma lasciamoli ai romanzi gialli, per
piaceie, non portiamoli qui dentro, tanto piu
quando abbiamo la prova che in nessuna se-
zione di Ponzano Veneto il partito socialista
ha avulo piu di tre voti di preferenza! E vo-
gliamo c¢he da una tale sezione vengano fuori
i B0-60 voti di differenza che vi sono? Ma
allora vogliamo costruire dei fantasmi! Se
siamno qui soltanto per trovare un pretesto
per rinviare, onorevole Cacciatore, lei me-
rita un premio; ma se siamo qui per ren-
dere giustizia, noi abbiamo il diritto & il
dovere di andare avanti. Questa almeno & la
mia precisa, radicata convinzione.

E quanto a quelle famose schede vaganti
(deplorevolissima cosa!) che quel prelore,
non si sa bene come, ha trovato {si fratta di
200-300 schede vaganti, non si sa bene per-
ché, ed io mi auguro di tutto cuore che vi
sia, a carico di quel pretore o di quel can-
celliere responsabile, un severo procedimen-
to 1), quando quelle schede sono arrivate, che
cosa si & accertato ? Che non contenevano nep-
pure un voto al partito socialista ! Mi sembra
evidente, pertanto, che il fatio che esse non
fossero state in precedenza scrutinate non
poteva influire per dare voti in piu all’ono-
revole Perinelli o al suo competitore Moro.

GUARRA. Un altro Moro ? Ne basta uno.

LUCIFREDI. Onorevoli colleghi, vorrei
aggiungere che un addebito io ho da fare —
chi mi conosce sa che sono piuttosto ani-
mato da spirito critico — agli onorevoli com-
ponenti della Giunta, ed ¢ di avere protratto
troppo a lungo 1'accertamento: infatfi dopo
il primo giudizio, dopo la prima contesta-
zione, essi hanno adottato una decisione inter-
locutoria motivandola col fatto che partico-
lari ragioni politiche sopravvenute dopo 1'ini-
zio delle indagini giustificavano una eccezio-
nale ampiezza di controlli, anche se non ri-
chiesta dalle parti, né dalla tradizionale pro-
cedura seguita dalla Giunta. E invece di de-

liberare fin da allora, 3 settembre 1964, e
portare qui le loro conclusioni definitive.
hanno voluto fare una nuova superflua in-
dagine per darci ancora maggiori elementi
di certezza. Questa & la critica che faccio-
non essersi fermati prima, perché, se lo
avessero fatto, saremmo arrivati prima a
ristabilire la posizione di diritto, che si rista-
bilird invece con parecchi mesi di ritardo.

Non credo — mi sia consentito questo ri-
lievo di ordine politico — che il semplice fatto
che la questione fosse divenuta piu acuta po-
liticamente, perché le vicende interne di un
partito avevano portato su due schieramenti
diversi i due contendenti, fosse elemento ido-
neo; qui non si discute della posizione del
deputato in quanto esponente di partito, qu
si discute del deputato in quanto candidato
singolo; ¢i sia o non c¢i sia una divergenza
polilica, ciascuno di noi e ciascuno dei can-
didati che sono fuori ha il diritto di essere
giudicato secondo giustizia, indipendentemen-
te dal timbro, variabile, che in un determi-
nato momento porti sulla sua fronte, di ap-
parlenenza a questo o a quello schieramento
politico.

Questo ho voluto dire per un’affermazione
di principio, pur rendendomi conto che, evi-
dentemente, gli ulteriori sei mesi di inda-
gine, con gli altri elementi di prova che la
Giunta ¢i ha offerto, ci permettono di giudi-
care oggi con ancora piu assoluta convin-
zione.

Ed ecco, onorevole Presidente, la mia os-
servazione finale che in principio ho voluto
preannunciarle. Sono stato in passato presi-
dente della Giunta, e come tale ho vissuto
le mie ore, le mie giornate di amarezza,
quando in determinate circostanze ho visto
che conclusioni meditatamente formulate dal-
la Giunta, sulla base di precisi elementi di di-
ritto e di fatto, sono state disattese dall’As-
semblea, per ragioni che saranno state com-
mendevolissime, ma non erano né di diritto
né di fatto...

Questa amarezza si & verificata di nuovo
in questa legislatura in un’altra circostan-
za, in cui pure & sembrato che le eifre, per
gli onorevoli membri della Camera dei de-
putati, fossero una mera opinione. Di questo
argomento, come tutti sanno, si & impadro-
nita largamente la stampa, giungendo alla
conclusione che non v’é giustizia nel campo
del controllo dei risultati delle elezioni.

Onorevole Presidente, nelle ultime ele-
zioni, in misura assai superiore che nelle
precedenti, si sono verificate in varie parti
d’Italia (parlo per conoscenza immediata e
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diretta) spiacevoli situazioni di irregolaritd
nelle operazioni di spoglio delle schede. Mi
consenta di dirle che queste situazioni spia-
cevoli verrebbero in futuro sempre piu a mol-
tiplicarsi, se si radicasse la convinzione che
una cosa sola e importante: arrivare al tra-
guardo della proclamazione da parte del-
I'ufficio centrale, perché, fanto, il controllo
che sard fatto da parte della Camera mnon
riuscirdA mai a ristabilire la veritd e a fare
giustizia.

Se questo sentimento si diffonderd, ono-
revole Presidente, le istituzioni parlamentari
finiranno con il raccogliere la sfiducia di tutti
1 cittadini, in quanto si fard strada la con-
vinzione, gia largamente diffusa, che in cue-
sta sede vige, a questi effetti, un principio
che & ben delineato nel titolo di una com-
media del mio concittadino Govi: Articolo
quinto, c¢hi ha in mano ha vinto. Se questa
convinzione si radicherd nell’animo degli ita-
liani, tristi eventi aspettano la nostra de-
mocrazia.

Mi si potra obietlare che questo non ha
a che vedere con il caso Perinelli. E invece
non e cosi, perché un eventuale rinvio,
un’eventuale reiezione delle proposte della
Giunta, sarebbero un altro anello di una ca-
tena che conosce altri episodi estremamente
gravi, € non so fino a che punto si potrebbe
andare avanti su questa via senza creare una
situazione di pericolo.

Per questo chiedo che la richiesta di so-
spensiva venga respinta e che, con una vota-
zione conforme alle proposte della Giunta
delle elezioni, si dimostri che, sia pur tardi-
vamente, anche in materia di convalida delle
elezioni la Camera dei deputati intende ren-
dere effettivamente giustizia. (Applausi
centro).

GUIDI. Chiedo di parlare a favore della
s0spensiva.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GUIDI. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, ho ascoltato attentamente 1'intervento
dell’onorevole Lucifredi e ancor pin mi sono
convinto che 1l tema centrale su cui la Camera
deve esprimere un giudizio non & tanto quello
della violazione o0 meno del regolamento della
Giunta delle elezioni quanto quello del valo-
re probatorio e dell’efficacia che ha il male-
riale elettorale una volta che sia stata con-
stata un’effrazione delle buste, una volta cio
che quelle garanzie, che non sono di ordine
formale ma hanno una profonda ragion d'es-
sere nel rispetto della volontd del corpo elet-
torale, siano state disattese.

Orbene non ho sentifo una sola parola su
questo punto da parte dell’onorevole Luci-
fredi, il quale si & indugiato nel difendere
la, Giunta delle elezioni. Ma credo che 1 mem-
bri della Giunta non abbiano bisogno di es-
sere difesi, perché nessuno ha rivolto loro la
minima impufazione.

I1 problema quindi ¢ un altro. Io stesso
ho maturato i1 mio convincimento non gia
sulla base di omissioni o irregolarita avve-
nute, bensi sulle stesse attestazioni del presi-
dente della Giunta onorevole Scalfaro, il qua-
le nel suo telegramma del 10 febbraio 1965
afferma: « ...constatata 1’esistenza di schede
sciolte fuort delle buste... ». Indipendente-
mente quindi dall’episodio di Ponzano Ve-
nefo, c¢i troviamo di fronte al fatto che talune
schede sono state violale o comunque aperte
pertanfo in condizione di essere manomesse.
Questo & il punto fondamentale, questo &
I’elemento decisivo. L’episodio di Ponzano
Veneto costituisce 1l secondo momento in
tutta la vicenda e merita anch’esso certa-
mente la nostra riflessione.

Quel che ¢ certo & che la Giunta ha dovuto
formulare un giudizio sulla base di un mate-
riale che deve essere considerato comundque
sospetto, non certamente per colpa del pre-
sidente della Giunta stessa o del relatore, in
guanto si tratta di un elemento oggettivo.
Penso che faremmo male ad insistere nel li-
mitare questo problema alla mera formula-
zione di un giudizio positivo o negativo sulle
conclusioni della Giunta, senza accorgerci che
siamo di fronle ad un fenomeno serio, ad un
fenomeno non isolato. Ritengo opportunc che
il Presidente segnali che questo non & l'unico
caso di possibile manomissione, ma che vi
possono essere anche altri casi, e che il Par-
lamento debba prendere una posizione chia-
ra, precisa di fronte a simili situazioni.

Ecco perché mi sembra che non abbia gran-
de valore l'affermazione secondo cui si do-
vrebbe applicare 'articolo 10 del regolamento
della Giunta, nel senso di dichiarare che le
schede relative a Ponzano Veneto non sono
influenti ai fini della decisione. Perché non si
tratta soltanto di questo; si tratta anche di
questo, ma si tratta soprattutto di una serie
di plichi che lo stesso presidente della Giunta
aveva dichiarato essere stati aperti, consta-
tando che schede sciolte si irovavano fuori
delle proprie buste. Ecco quindi che 1'osser-
vazione circa la superfluitd dell’accertamento
del magistrato ai fini della nostra decisione
non mi sembra che possa avere accoglimento
proprio perché l'onorevole Lucifredi ha tra-
scurato questo problema centrale, ossia che
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una serie di buste erano state lacerate e che
percid ci s1 trova in una situazione in cui la
prova stessa & insidiata dalla mancanza di
quelle condizioni che la legge ha voluto sta-
bilire proprio per garantire che le elezioni
avvengano in modo corretto, ai fini anche
della stessa verifica dei poteri.

E che non sia soltanto una questione di
ordine formale, ma anche di ordine sostan-
ziale, lo dimostra la stessa legge elettorale ne-
gli articoli 72 e 75.

Ma perché, onorevoli colleghi, la legge
prevede con tanta precisione 1’esigenza della
custodia, della integrity e dell’accertamento
dell’integrita stessa ? L'articolo*72 afferma te-
stualmente che «il plico contenente le sche-
de corrispondenti a voti validi deve essere
presentato insieme alla copia delle tabelle »
e soggiunge che « deve essere conservato per
le esigenze inerenti alla verifica di poteri ».
Eceo la ragione fondamentale: questa con-
servazione — stabilisce la legge — ha un fon-
damento, ha una ragione che & capitale, cioé
il plico deve essere conservato per le esigenze
inerenti alla verifica dei poteri. Tale rispet-
to materiale & essenziale proprio perché &
elemento di prova che deve essere rivalutato
da noi. Proprio a questo fine deve essere ac-
certata I'integrita dei sigilli e delle firme. Del
resto & anche naturale che ¢io avvenga, per-
ché, se si trattasse della adulterazione di un
solo documento, la cosa potrebbe anche essere
risolta agevolmente attraverso una perizia;
qui ci si trova viceversa di fronte ad una si-
tuazione per cui un numero indeterminato di
schede puo essere facilmente manomesso. E
lo stesso presidente della Giunta che lo rico-
nosce nella sua nota quando afferma che & fa-
cile la falsificazione di schede, soprattutto di
quelle che non recano preferenze ed a cui
quindi pud essere aggiunta la preferenza.

Ho sentito I'onorevole Lucifredi avanzare
una teoria direi un po’ strana, certamente ar-
caica; cioe egli ha affermato che, poiché sulle
schede non si nota traccia di cancellature, si
deve trattare quindi di schede certamente
valide. Certo per chi ancora pensa che chiun-
que voglia falsificare un documento ricorra
alla gomma, indubbiamente quella dell’ono-
revole Lucifredi potrebbe essere una teoria
attendibile. Ma, onorevoli colleghi, il pro-
blema dell’'indagine grafica & oggi scientifico
e basta leggere i giornali per constatare come
le arti della falsificazione siano raffinate e
come la stessa indagine grafica sia davvero
— come diceva un insigne cultore della mate-
ria. il Sighieri — un’arte bambina e come

quindi sia necessario, per constatare il falso,
procedere ad indagini litografiche, di carat-
tere chimico. Non & quindi davvero con il
sistema della gomma che si risolve questo
problema !

Ma non voglio qui interessarmi soltanto
della questione delle schede relative a Pon-
zano Veneto. Credo che il tema di fondo, il
tema essenziale, sia quello della valutazione
del fatto che la effrazione delle buste stesse
crea certamente una condizione di sospetto, ai
fini della validitd della stessa indagine pro-
batoria.

Onorevoli colleghi, io credo che la richie-
sta d1 sospensiva debba essere accolta; e lo
debba essere in virtu della stessa legge elet-
torale, che all’articolo 114 prevede una situa-
zione apparentemente diversa, ma che in
fondo contempla proprio questa possibilitd:
I'autorita giudiziaria, alla quale siano stati
rimessi, per deliberazione della Camera, atti
di elezioni contestate, deve ogni due o ftre
mesi informare la Presidenza della Camera
stessa delle sue operazioni. Quindi: una pre-
giudizialita, che del resto risulta anche dal-
I'intervento dello stesso onorevole Luecifredi,
ove si elimini la ipotesi della non influenza.
La legge stessa ha previsto pertanto la pos-
sibilitd che la Camera sospenda il proprio
giudizio in attesa di quello dell’autorita giu-
diziaria.

Vi & it cid una menomazione per noi?
Eceo un quesito cui vorrei rispondere, anche
se non e stato sollevato. Io non credo, onore-
voli colleghi, perché & giusto, naturale, che
T'autoritd giudiziaria, che ha gli strumenti
per compiere una istruttoria, accerti le re-
sponsabilita, individui i responsabili, dica
insomma se la effrazione delle buste si deve
a faltto doloso o colposo. E evidente che que-
sto & un elemento influente e decisivo, pro-
prio perché avra la efficacia di atiribuire o di
escludere la genuinita delle schede stesse.

Vi & una seconda considerazione che emer-
ge dalla stessa decisione della Giunta che
abbiamo sotto gli occhi attraverso questa re-
lazione. Non voglio qui rileggerla, perché ben
poco & rimasto in piedi della motivazione
della decisione. Non certo 1'affermazione che
la mancanza delle schede della seconda sezio-
ne di Ponzano Veneto, dopo le piu accurate
ricerche e le precise dichiarazioni del magi-
strato competente, sia da ritenersi irrilevante.
Questo ¢ stalo spazzato via, direi, dalla real-
ta dei fatti; e forse sarebbe di cattivo gusto
anche ironizzare su questo. Ma vi & un’affer-
mazione che mette conto cogliere. Fra i re-
litti della motivazione della decisione vi &
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una parte che e¢i interessa, che ha un valore,
che sopravvive.

Diceva, giustamente, la Giunta: « conside-
rato che la magisratura competente, se avesse
ritenuto esistenti sospetti di reato, avrebbe
iniziato procedimenti d’ufficio... » (guesta de-
cisione fu assunta a maggioranza). Quindi,
se vi fosse stato un procedimento penale, se
vi fosse stata una indagine giudiziaria, cid
avrebbe mutato gh elementi della decisione,
avrebbe influito ai fini dell’annullamento del-
la elezione dell’onorevole Perinelli. Ebbene,
08gi noi ci troviamo proprio in quella situa-
zione che la maggioranza della Giunta esclu-
deva al momento della decisione: oggi vi &
I'inizio di un procedimento penale, oggi, quin-
di, vi & uno di quei motivi che allora furono
presi in esame, e la cui mancanza consiglid
la Giunta a decidere di proporre alla Camera
I'annullamenio della proclamazione dell’ono-
revole Perinelll; motivi che oggi non possono
essere considerati in senso opposto.

Onorevoli colleghi, ho gid accennato che
questa questione pone un grosso problema.
Credo sia stato sbagliato -~ e forse compren-
diamo anche meglio la ragione di certi in-
fortuni nella decisione della Giunta — l'aver
voluto colmare, direi, un vuoto probatorio che
vi & ed & un fatto obiettivo, che non si pud
ascrivere ad alcuno; l'averlo voluto ad ogni
costo superare attraverso un ragionamento,
sia pure il piu sottile, ha dimostrato come la
verita talvolla travolga anche i sillogismi pia
ferrei.

Ma un problema sorge, serio, che credo
debba interessare tutto il Parlamento. Ci sia-
mo trovati, per Ponzano Veneto, di fronte ad
una situazione per cui la parte documentale
relativa alle elezioni viene abbandonata, quin-
di esposta anche alla possibility di contraffa-
zioni; in altri seggi — certo molto piu a sud e
in allra regione — abbiamo assistito al fatto
che & stata distrutta molta parte del materiale
elettorale. £ un grosso problema, quello della
custodia del maleriale elettorale e della cu-
stodia delle prove della stessa espressione di
volonta del corpo eleltorale, un problema che
non puod non interessarci. Ritengo che questo
dibattito, al di 1a del caso Perinelli, sia anche
utile a sottolineare questo aspetto. Ed & bene
che la Camera non soltanto ne prenda co-
scienza, ma indichi anche le misure necessa-
rie per far si che l'integritd dei risultati elet-
torali sia garantita per I'avvenire.

PRESIDENTE. Sulla sospensiva Luzzatto
é stata chiesta la votazione per scrutinio se-
greto dai deputati...

SCALFARO, Presidente della Giunta. La
Giunta non ha da dire una parola su questo ?
(Proteste a destra).

PRESIDENTE. La Giunta puo parlare se
lo chiede: e non lo ha chiesto. Ella, poi, pud
parlare anche contro, poiché sulla sospensiva
possono parlare due deputati in favore, com-
preso il proponente, e due contro: e dal mo-
mento che un solo collegd ha parlato contro,
ella puo prendere la parola contro la proposta
di sospensiva.

SCALFARO, Presidente della Giunta. Pen-
so che la Giunta, la quale sostiene una tesi,
abbia diritto di esprimere il suo parere dopo
che due colleghi hanno parlato a favore e
due contro.

PRESIDENTE. Parli pure, onorevole Scal-
faro. (Commenti dei deputati Delfino e San-
tagatl).

Onorevoli colleghi, la Commissione (o
Giunta) che riferisce all’Assemblea ha sem-
pre titolo alla parola, quando la chieda.

CORRAO. Questo é& pubblico ministero,
non ¢ Giunta !

PRESIDENTE. Oltretutto, come ho gia
detto, un aliro oratore pud parlare contro.
Parli quindi, onorevole Scalfaro.

SCALFARO, Presidente della Giunta.
Prendo la parola ricordandomi di essere pre-
sidente della Giunta e di rappresentare quindi
nelle decisioni la vasta maggioranza della
Giunta, come risulta dai verbali, come risulta
dalle relazioni che sono state presentate.

Non raccolgo le interruzioni iniziali e nep-
pure una battuta che un collega ha lanciato,
dicendo che qui parla il pubblico ministero
e non la Giunta. Sono diciannove anni, signor
Presidente, che ho 'onore di sedere in que-
sta Camera: posso avere sbagliato le mille
volte in considerazioni o in prese di posi-
zione; non sono mai venuto meno, come € mio
dovere, nei vari campi di mia responsabilita,
alla pit scrupolosa oggettivita. ’

Senfo il dovere, di fronte alle argomenta-
zioni che sono state presentate, di ricordare
alla Camera la procedura seguita dalla Giun-
ta, anche perché, se & vero che c¢i troviamo
di fronte a cifre, a dati, & anche vero che
di fronte a questi dati oggi, e non soltanto
oggi, si sono presentate argomentazioni, si
sono elevati interrogativi che i dati stessi non
meritano.

Che cosa ha fatto la Giunta ? Ha attuato
la normale procedura che ogni Giunta ha
sempre seguito dal 1946 ad oggi. Chiunque
¢ stato nella Giunta — ed io ebbi 1'onore di
starci diversi anni addietro come componente
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- sa che essa ha sempre seguito questa pro-
cedura.

I1 relatore non viene nominato dal Pre-
sidente, ma & nominato per una disposizione
oggettiva (articolo 5 del regolamento interno
della Giunta delle elezioni). Il relatore esa-
mina i verbali, le tabelle, i prospetti circo-
scrizionali; e, quando trova che tutto & rego-
lare, riferisce alla Giunta che tutlo & regolare.
Quando trova che taluni dati non coincidono,
e quindi vi sono elementi contrastanti, svolge
una prima indagine, per non far perdere
tempo alla Giunta dicendo: ho trovato ele-
menti contrastanti, che cosa devo fare ? Con-
duce dunque una prima indagine, anche sulle
schede, un primissimo assaggio, al fine di
dire alla Giunta: il divario che ho consta-
tato sulle tabelle corrisponde — o non corri-
sponde — a quanto risulta dalle schede. Se il
primo sospetto si & spento, allora il relatore
non ha motivo di portare alla Giunta tali
elementi. Se invece il primo sospefto si & ag-
gravato, allora porta alla Giunta gli elementi
ed ogni risultato per motivare la richiesta
di revisione parziale o totale delle schede.

Per altro questa procedura si verifica an-
che quando il relatore ftrova altri elementi,
che gli impongano di svolgere delle prime
indagini relative a ineleggibilita o a un ricorso
0 a qualche altro dato. Non riferisce imme-
diatamente alla Giunta, ma, poiché deve por-
tare delle proposte, delle conclusioni, compie
accertamenti, scrive lettere, consulta autorita
periferiche, si informa, e porta il risultato di
questa prima indagine alla Giunta che, se
riconosce la necessitd di piu vasta ricerca, no-
mina il comitato, applica altre procedure e si
assume altre responsabilita.

Cosi & avvenuto in questo caso, quando il
relatore (tema pin volte contestato) ha con-
trollato le schede. I dati incerti, i dati che
non coincidevano, erano quelli della venti-
settesima sezione di Portogruaro e della prima
di Annone Veneto. Su di essi il relatore, assi-
stito dall’ufficio, ha svolto i primi accerta-
menti.

La Giunta, poi, ha sempre accolto tutte le
richieste che 1'onorevole Perinelli ha fatto
per ottenere il controllo delle schede valide.
Dico tutte: prima una richiesta, poi una se-
conda, una terza, tutte. B appena il caso di
notare che la famosa sezione di Ponzano Ve-
neto, sulla quale si discute molto anche oggi,
non & stata mai indicata — e giustamente —
dall’onorevole Perinelli. Infatti risulta che
né lui né altri suoi colleghi candidati della
lista del partito socialista vi abbiano avuto
un qualsiasi voto di preferenza.

Devo dire a questo punto che la Giunta
ha applicato il regolamento con un’ampiezza
ancora imprevista; e cido per due ragioni: an-
zitutto perché riteneva necessario di giungere
alla pin precisa e totale.revisione, dato che
quest’aula ha dimostrato piu di una volta -
e la Giunta non pud non essere sensibile alla
volonta dell’Assemblea — il desiderio della piu
ampia e completa indagine. La stretta argo-
mentazione che nasce dalla lettura del se-
condo e ultimo comma dell’articolo 9 del
regolamento vuole che vi sia una motivazione,
affinché la Giunta possa andare a rivedere le
schede valide; la Giunta & stata molto piu
larga, ripeto, per una tal quale giurispru-
denza che 1’Assemblea ha indicato.

Inoltre non si puo negare che la Giunta
sia un organo politico, e, di fronte ad un fatto
politico qual & stata la scissione di un partito
che ha portato in una stessa lista a dividere
eletti e candidati in due diversi schieramenti
politici, la Giunta non poteva non rendersi
conto (comprendo la oggettiva dichiarazione
e critica dell’onorevole Lucifredi) che il tema
politico era diventato particolarmente delicato
e meritava quindi un approfondimento par-
ticolare.

Il comitato, terminate tutte le operazioni,
ha proposto la contestazione, e siamo andati
in udienza pubblica. Nella ipotesi che vi fosse
stata una procedura irrituale all'inizio del-
I'indagine (respingo questa ipotesi; e non fac-
cio perdere tempo all'Assemblea per moti-
vare il mio assunto, facendo mie le argomen-
tazioni dell’onorevole Lucifredi), non vi &
dubbio che il comitato, che ha rivisto tutto
da capo, poteva giungere a due possibili ri-
sultati: o trovare che si erano fatti errori
nella prima indagine, o scoprire (cid che ogni
tanto, con poco buon gusto, si & voluto far
intendere in Giunta e in Assemblea) che erano
state poste in essere da parte del relatore ma-
novre meno chiare. Qualunque cosa si fosse
verificata, il comitato dei tre componenti della
Giunta avrebbe controllato (come ha control-
lato) e constatato. Ma il comitato non ha
constatato null’altro, se non che tutto & per-
fettamente regolare, senza errori, senza aleun
fatto illecito.

Per altro, sui fatti illeciti & bene assumersi
la totale paternitd, indicarli e denunziarli.
Continuare ogni tanto con discorsi irrespon-
sabili, per fare pensare che vi siano nebbie,
cose non chiare, non & lecito, né onesto, né
dignitoso, anzitutto per chi lo fa, non per chi
riceve 1'ingiuria.

PAJETTA. Bravo!
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SCALFARO, Presidente della Giunta. 11
« bravo » mi spetta. In ogni discussione su
questi temi ho avuto il conforto del parere
favorevole anche dai suoi autorevoli colleghi
di gruppo, onorevole Pajetta, a cominciare
dal vicepresidente della Giunta, onorevole
Minio. Quindi, onorevole Pajetta, quel! « bra-
vo» & la rinnovata conferma in Assemblea:
mi spetta e la ringrazio !

La Giunta ha constatato e controllato 1.701
sezioni della circoscrizione Venezia-Treviso;
ne mancava una (Ponzano Veneto). Sono ar-
rivati 1.700 pacchi. Qualunque collega che
abbia fatto parte della Giunta puo dire che
l’arrivo avviene sempre con pacchi quando
perfetti, quando meno perfetti, a volte lace-
rati. I pacchi sono fatti di carta. Le buste
che contengono le schede vengono dalle se-
zioni, giungono alla pretura, di 1i sono poste
in magazzini tutt’altro che ospitali; poi ven-
gono spedite in sacchi di iuta o in casse, e
giungono molte volte con delle lacerazioni.
Vedendo le lacerazioni, non si pud, non dico
sospettare il reato, ma nemmeno sospettare
che 1 funzionari che le hanno spedite abbiano
usato minori riguardi. Pud darsi che in qual-
che caso questi riguardi non vi siano stati;
ma la lacerazione, in quanto tale, deriva nor-
malmente dal modo come si svolgono le pro-
cedure di spedizione. Quando si decidera di
fare spedizioni diverse, in pacchi di juta o
con altri mezzi, probabilmente questo non
potra capitare. Ma questo e capitato da sem-
pre. Chiunque abbia fatto parte della Giunta
sa che questo & un fatto normale.

E perd necessario osservare che di fronte
a queste denunziate irregolaritdh — le lacera-
zioni dei pacchi — la Giunta ha controllato le
schede, ha controllato i timbri delle schede
(ogni sezione ha un timbro e le firme dei com-
ponenti del seggio elettorale). Quando tutto
questo controllo di il risultato che ad ogni
sezione fanno capo le proprie schede e che
nessuna scheda & stata toccata, evidentemente
a maggior ragione si ha il diritto e il dovere
di concludere che quelle lacerazioni, se vi
sono state, non avevano nulla di doloso. Poi-
ché, se vi fosse stato dolo nel rompere le
buste, vi sarebbe stata evidentemente qualche
alterazione nelle schede per raggiungere uno
scopo. Aprire una busta e contemplarla co-
stituisce, si, un illecito: ma non & un illecito
che abbia una qualche finalitd, né quindi puo
essere preso in considerazione.

Una sola busta era totalmente vuota, e
questo non e un fatto normale. La Giunta ha
seguito allora una procedura eccezionale, sia
per quanto riguarda i verbali, sia nello scri-

vere al magistrato una prima, una seconda,
una terza volta, sia nel telefonare. Il sotto-
seritto si & mosso anche con una certa abbon-
danza di interventi presso la procura gene-
rale della corte d’appello di Venezia, poiché
la procura generale & 1’organo che ha anche
il compito di intervenire qualora accerti o ab-
bia Pimpressione che esistano elementi di
reato.

La procura generale di Venezia non ha
mai ritenuto di fare dei passi in questo senso.
Ci ¢ stato risposto, ripetutamente, che le sche-
de non esistevano. A questo punto la Giunta
non aveva che da tirare le somme.

Come & gid stato messo in evidenza nella
relazione scritta, va fra 1’'altro considerato che
le 80 schede della sezione di Ponzano Veneto
con il voto di lista al partito socialista non
recano alecun voto di preferenza, come risulta
dai verbali sezionali, che sono atti pubblici
e che, come & noto, fanno prova sino a que-
rela di falso.

Mancando le schede, dopo aver cercato in
ogni modo di avere notizie dai magistrati e
dagli uffici competenti, disponendo dei ver-
bali che attestavano 1'assenza di voti di pre-
ferenza, la Giunta non poteva che decidere,
e a grande maggioranza ha deciso, come la
Camera sa.

A questo punto si & presentato alla Giunta
delle elezioni un certificato — soltanto un cer-
tificato — il quale attesta essere stato presen-
tato alla procura della Repubblica di Tre-
viso un esposto (non una denunzia) del quale
il cancelliere dava notizia su richiesta dell’in-
teressato. Risulta iscritto — reca la nota — un
faseicolo rubricato: « Atti relativi ad esposto
circa la scomparsa delle schede votate nelle
elezioni politiche del 28 aprile 1963 nella se-
zione di Ponzano Veneto e circa la lacera-
zione di plichi contenenti schede volate nelle
elezioni stesse ».

Non mi & parso esatto quanto & stato affer-
mato stamane in quest’aula dall’onorevole
Luzzatto, e cioé che il magistrato competente
si sia mosso in seguito alla lettera inviatagli
da chi ha 1'onore di parlare. 1l magistrato,
infatti, inizio gli accertamenti prima, in se-
guito a questa segnalazione, che reca la dala
del 22 febbraio; mentre la lettera da me spe-
dita per decisione unanime della Giunta por-
ta la data del 16 marzo. « La Giunta delle
elezioni della Gamera dei deputati — scrivevo
allora — al termine del controllo mi ha inca-
ricato di richiamare 1’attenzione della signoria
vostra illustrissima sulle irregolaritd verifica-
tesi nella spedizione delle schede dalla pre-
tura unificata di Treviso. Allego copia del



Atti Parlamentart

— 15639 —

Camera det Depulatli

1V LEGISLATURA — DISCGUSSIONI — SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 20 MAaGio 1965

relativo carteggio, che & prova di tali irrego-
larita e dal quale, tra 1’altro, emergono di-
chiarazioni contrastanti. A tale mandato
‘adempio per ogni eventuale competenza della
signoria vostra ».

Evidentemente, da parte di qualche can-
celliere o funzionario, vi pud essere stata
scarsa attenzione nel maneggiare i plichi delle
schede; non stava perd a noi fare indagini,
ma soltanto segnalare 1'accaduto, secondo le
decisioni della Giunta. Ci0 & avvenuto dopo
che la Giunta aveva aperto il sacco (che giun-
se improvvisamente, dopo che si era esaurita
ogni procedura) contenente le schede di Pon-
zano e altre schede, che si ignorava da quali
sezioni provenissero.

Dopo lunga discussione, la Giunta ha
controllato tutte le schede, e non un suo com-
ponente ha constatato che vi fosse qualche
cosa di irregolare. L’onorevole Cacciatore si
assento, dichiarando esplicitarnente che non
desiderava partecipare alle operazioni di con-
trollo; ma tutti gli altri componenti della
Giunta (il verbale ne fa testo) poterono esa-
minare le schede. Questo ulteriore controllo
fu la prova del nove dell’accuratezza del la-
voro compiuto dal relatore, dal comitato e
dalla Giunta stessa in udienza pubblica e in
sedute normali. Infatti si & constatato che nes-
surra scheda del partito socialista era stata
dispersa, non selo, ma futte le ottanta schede
della sezione di Ponzano Veneto recavano il
solo voto di lista e mancavano totalmente di
qualsiasi voto di preferenza. Nessuna irre-
golaritd di alcun genere emerse dal conirollo
che la Giunta poté fare. Ripeto: tutto cio e
stato controllato da tutti e messo a verbale.

Sia consentito rilevare, come commento,
che quando non si trovavano le schede della
sezione di Ponzano Veneto si disse: «ecco il
reato ! »; quando poi si sono trovate, si &
detto ancora: «ecco il reato! ». Mi fu facile
rispondere che era veramente strana una
impostazione in base alla quale vi era sem-
pre reato, anche a prescindere dai fatti; men-
tre, evidentemente, 1'asserzione secondo la
quale si era di fronte ad un reato doveva fon-
darsi sui fatti e in questi trovare le caratte-
ristiche del reato e quindi le eventuali re-
sponsabilita. In sostanza: esiste un fatto che
puo essere o no realo; non esiste il reato a
prescindere dal fatto !

Ho il dovere di fare alcune considerazioni
conclusive. Ho trovato anch'io nella casella
postale una lunga memoria (non mi attardo
a chiedere alla Presidenza se sia rituale o
meno) alla quale, per non nascondermi dietro
I’eventuale obiezione di irritualitd, rispondo

ugualmente. Per altro, mi rincresce che que-
sta memoria cosi lunga voglia far apparire
la Giunta come 1'accolta delle irritualita, 1’ac-
colta delle procedure irregolari, 'accolta della
mancanza di rispetto di ogni norma. Ricono-
sco le esigenze di un avvocato di fiducia e
passo oltre !

1°) A pagina 3 di questa memoria si conte-
sta, anzitutto, che noi avremmo sottoposto
all’Assemblea, con le nostre relazioni, ma-
teria diversa da quella che & stata discussa
prima. Si dice, poiché non abbiamo ripor-
tato tutte le argomentazioni che la difesa fece
in udienza pubblica o con i propri esposti:
« Lia materia sulla quale ora 1’Assemblea &
chiamata a decidere appare sostanzialmente
diversa da quella che & effettivamente secon-
do le impostazioni delle parti ricorrenti e
resistenti ».

La materia sulla quale I’Assemblea & chia-
mata a decidere — dico queste cose anche se
siamo in tema di sospensiva, poiché, per
votarla, bisogna avere chiaro cosa la Giunta
ha fatto e quale sia la materia del conten-
dere — & che le risultanze della prima inda-
gine del relatore hanno dato che il candidato
More ha piu voli dell’onorevole Perinelli;
le indagini del Comitato hanno dato che il
candidato Moro ha piu voti dell’onorevole Pe-
rinelli; le indagini terminali complessive
hanno dato che il candidato Moro ha piu voti
dell’onorevole Perinelli; 1'ultima indagine
sulle schede non trovate (per cui soltanto
due schede, su 1.701 sezioni, sono andate
perse), e terminata percid l'intera revisions
per tutte le schede, ha confermato per la
quarta volta che i1 candidato Moro ha piu
voti dell’onorevole Perinelli.

Questo & il fatto; su esso 1'Assemblea di-
scute e decide. Gli argomenti non sono il
fatto. Gli argomenti della difesa possono es-
sere altissimi, ben preparati; ma nessuno &
tenuto a farli propri, per ritenerli validi come
motivazione per la decisione 0 per respin-
gerli. Questo cipita in qualsiasi aula giudi-
ziaria e in qualsiasi discussione.

La Giunta, quando propone alla Camere
gualche cosa, porta gli argomenti che moti-
vano la propria proposta, non porta gli ar-
gomenti della difesa che non ha accolto e non
ha accettato. Non si pud pretendere di far
ruotare intorno ad argomenti, anche se calte-
dratici, le motivazioni della Giunta, le deci-
sioni della Giunta. Noi argomentiamo e moti-
viamo ¢id che proponiamo, 1’Assemblea deci-
derd; noi non possiamo prendere come vVe-
rita di Vangelo o come argomento indispen-
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sabile alla nostra motivazione ¢io che altri
hanno detto o scritto.

2°) Si dice che i poteri del relatore non era-
no quelli che egli ha esercitato; e quindi tutto
ci0 che & stato fatto crolla sotto la mannaia
della nullita. Non posso non osservare una
cosa alla quale, per altro, pensavo quando
ascoltavo i vari discorsi pronunciati questa
mattina in aula: qui si pud dire tutto, poi si
pud dire il contrario di tutto, poi si pud
citare, da Giustiniano ad oggi, chi si vuole
come autoritd di interpreti del diritlo; ma
le indagini, sulle quali nessuno fino ad oggi
ha potuto dire che esista un errore o che
esista una virgola di sospetto di dolo, con-
cludono che il candidato Moro ha pilu voti del-
I’onorevole Perinelli.

Le argomentazioni dei professori di uni-
versitd qui citale sono argomentazioni for-
mali, dird meglio, formalistiche.

CACGCIATORE. Stiamo discutendo su una
proposta di sospensiva.

SCALFARO, Presidente della Giunta. Ho
il diritto e il dovere di dire all’Assemblea
tutto, affinché essa possa votare sapendo come
stanno le cose. GiA altra volta, da altri col-
leghi, fu giustamente contestato che, nel no-
stro silenzio, 1’Assemblea vold come ritenne
di votare, senza che ne traesse vantaggio la
tavola pitagorica !

Tale accertamento ¢ stato fatto in modo
totale; e di fronte ad esso, ripeto, o si con-
testa V’errore, o si contesta 1'illecito penale,
o si accetta 1'accertamento come &. E se si con-
testa, si portano elementi, si indicano dati
concreti.

Ma non si dice: potete voi pensare che
delle schede in viaggio potevano essere alte-
rate ? Certo. Oppure: potete voi pensare che
delle schede perse, lasciate in giro, potevano
essere alterate ? Non vi & dubbio. Oppure:
potete voi pensare che con procedimenti chi-
mici, con alambicchi, si possa alterare le
schede ? Non vi & dubbio. Possiamo pensars
a tutto: ma dobbiamo decidere su cid che si
& trovato, su ¢id che si & constatato: non pos-
siamo decidere su cid che si pud sognare tra
una decisione e un’altra, tra una constata-
zione di un fatto e un’altra. (Inferruzione del
deputato Cacciatore).

A pagina 7 della memoria, per quanto ri-
guarda questa procedura, & detto: « Il vizio
del procedimento che discende da queste va-
lutazioni e che provoca la nullith di tutte le
operazioni & stato falto valere dalla difesa ».

Sono strabiliato che i1 fulero di iutia
un’impostazione (che viene richiamato anche
nelle ultime pagine, perché a pagina 26 si

parla ancora di nullita) sia citato per inciso;
mi riferisco alle parole: « che provoca la nul-
litA di tutte le operazioni ». Dove & scritta
tale nullita ? Dove & prevista ? Sta a vedere
che la nullita nasce soltanto per diritto cat-
tedratico ! Da dove & uscita questa nullita,
per cui se si trovasse un vizio in questa pro-
cedura sarebbe tutto nullo - dico tutto — e le
cifre finali non conterebbero pit nulla ?

L’Assemblea direbbe: ella certamente, dai
dati, ha i voti per essere deputalo (mentre
lei, che & deputato, non ha i voti per rima-
nere in carica, quindi deve uscire); ma poiché
abbiamo scoperto che la procedura non € esat-
ta, e riteniamo in modo apodittico che quindi
& nulla, 1 suoi voti che sono insufficienti di-
ventano sufficienti perché sono colmati da una
nullita !

Mi chiedo se argomenti di questo tipo
possano avere un qualche valore, possano
essere presentati con una certa serietd al
Parlamento.

3°) Si dice inoltre che durante 1'istruttoria
sono stati violati i diritti inviolabili della
difesa; e si fa appello ad una recente senten-
za della Corte costituzionale che ha sollevato.
come €& noto, diverse interpretazioni anche
della stessa Cassazione. Gido coinvolge, tra
I’altro, un tema assai vasto che i giuristi, gli
studiosi non hanno mai voluto affrontare fino
in fondo: e ciogé quale sia la natura della
Giunta, se essa abbia natura giurisdizio-
nale o no. Da questo poi si potrebbe partire,
naturalmente, per porre la questione del di-
ritto della difesa.

Mi permetto di dire, soltanto per inciso,
che indubbiamente il dibattito pubblico che
fa la Giunta ha il sapore chiaro di una conte-
stazione, di una dialettica: e quindi pare ma-
nifestazione tipica di chi esercita un potere
giurisdizionale. Ma non si pud negare che
i dubbi rimarranno, fino & quando almeno
(¢ noto, & nel nostro regolamento, ed & per
questo che stiamo discutendo in aula) dopo
il dibattito pubblico, dopo c¢he gli avvocati
hanno discusso, la Giunta si ritira in camera
di consiglio e non decide, poiché decide di
proporre all’aula. Ma non decide in modo
che I'aula sia un grado di appello; 'aula & il
primo ed unico grado. L.a Giunta propone.
Basterebbe queslo a toglierle largamente ogni
carattere giurisdizionale.

Comunque, questo & un tema estrema-
mente discusso in dottrina; e su questo tema
discusso si prendono I'articolo 24 della Costi-
tuzione e la sentenza della Corte costituzio-
nale, per affermare che si sono violati i di-
ritti della difesa.



Atti Parlameniari

— 15641 —

Camera dei Deputali

IV LEGISLATURA — DISGUSSIONI — SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 20 MAGGIO 1965

Ha detto 1’onorevole Lucifredi quali diritti
hanno le parti e come sono stati rispettati.
Qui siamo in un organo politico: la Giunty
viene costituita dalla Presidenza della Ca-
mera in modo che rifletta la presenza di
tutti i settori politici, e questo concerto di
voci & la prima garanzia di costituzionalita,
di liberta e di rispetto dei diritti. Perché soste-
nere che noi avremnmo soffocato, impedito i
diritti della difesa ? La difesa & arrivata a
mettere nelle nostre caselle questa memoria.
(Interruzione del deputato Cacciatore). T
quasi un’eco, la voce di questo mio collega !

4°) I plichi contenenti le schede valide sono
pervenuti alla Camera lacerati. Ho detto pri-
ma che, su questo piano, noi abbiamo se-
guito la procedura normale; e quando abbia-
mo trovato una busta totalmente vuota ab-
biamo seguito una procedura del tulto ecce-
zionale, come ritengo fosse nostro compito.

Risponderd ancora a due cose, prima di
concludere.

5°) Si parla di « fondati motivi » al fine (ar-
ticolo 10 del regolamento) di passare gli
atti alla magistratura. Si dice che sussiste-
vano nella specie i presupposti per la so-
spensione del procedimento di verifica e per
la trasmissione degli atti all’autoritd giudi-
ziaria.

I « fondati motivi » la Giunta non li ha
mai trovati; la procura generale e la magi-
stratura competente non 1i hanno trovali. Mi
consenta, onorevole Presidente, di dire chs
1 « fondati motivi » non li hanno trovati nean-
che i denunzianti, che, anziché presentare una
denuncia, hanno detto: « Noi facciamo un
esposto circa questi fatti, il magistrato vedra
cosa fare ».

E un fatto indubbiamente di grande co-
scienza, se non & stato posto in essere per
mandare oltre, troppo in 1a, una procedura
gid lunga (non diseuto le intenzioni): ma
non vi & dubbio che i motivi erano cosi poco
fondati, che anche la parte che si & mossa —
ed aveva il diritto di farlo - non ha presen-
tato una denuncia, ma ha sottoposto una real-
ta, ha detto al magistrato se voleva consta-
tarla.

6°) Si osserva inoltre che avremmo dovuto
sospendere tutto per la procedura di revoca-
zione; e si contesta al sottoscritto di non aver
fatto cenno nella relazione che vi sia stata
questa richiesta. C'e agli atti questa richiesta.
Nell’esposto citato si legge: « E principio ge-
nerale comune a ogni procedimento conten-
zioso che & ammessa la revocazione, se dopo
la decisione siasi recuperato un documento
decisivo ». Non discuto sull'esattezza della

citazione del prinecipio; non discuto, perche
non accetto, come se fosse un dogma, il pa-
rallelo tra una procedura giurisdizionale e
una procedura parlamentare. Questo non lo
accetterd mai; sono due procedure completa-
mente diverse, che possono avere di volta
in volta analogie, ma non & pensabile che
siano cosi eguali, per cui si debba neces-
sariamente applicare norme di procedura giu-
visdizionale alla procedura parlamentare.

Mi sia consentito di osservare - in rela-
zione alla frase: «se dopo la decisione siasi
recuperato un documento decisivo » ~ che qui
si sono recuperate le schede che non si trova-
vano, le quali hanno portato I'ultima gocecia
di certezza a un accertamento su 1.701 se-
zioni. Potrei capire che si parlasse di revo-
cazione {e si tratterebbe di discutere tutto
il tema giuridico), qualora fosse emerso un
fatto, un documento che metlesse in discus-
sione la decisione perché in contrasto con
essa. Ma qui si sostiene un assurdo: con-
clusa una procedura, accertata una responsa-
bilita, terminata 'questa procedura con una
sentenza che accerta la responsabilita, si sco-
pre un fatto che porta 1'ultima prova, la piu
certa e la pia definiliva, e allora si dice: poi-
ché & ormai tutto certissimo e non esiste al-
cun dubbio sul fatto e sulla responsabilita
di chi lo ha commesso, siccome perd questa
prova e venuta dopo, dobbiamo rivedere tutto
daccapo e porre nel nulla accertamenti, pro-
cedura e sentenza !

Non credo di avere altre cose da dire.
(Commenti all’estrema sinistra). Onorevoli
colleghi, auguro loro in una prossima legi-
slatura di essere presidenti della Giunta; lo
auguro con tutto il cuore, e forse non & augu-
rio da amico. Non e, infatti, cosa piacevole
dover fare indagini, perdere ore e giornate,
venire in aula, non dico con argomenti giu-
ridici, ché questi possono essere entro certi
limiti sempre opinabili, ma con cifre, con
dati, e raccogliere voli contrari senza moti-
vazione.

Ma non auguro ad alcuno dei colleghi di
trovarsi nelle condizioni di un candidato che
non & riuscito, e che viene a sapere che ha
1 voti per essere eletto e da due anni lo sa,
non per indagini fatte da sé, ma dall’unico
organismo competente a farlo e a dirlo. E
costul & fuori. (Interruzione del deputato
Pajetta).

Onorevole Pajetta, mi consenta di dire chea
quando giudichiamo di cose che toccano gli
altri, dovremmo metterci un po’ nei panni
degli altri. Possono i colleght non crederle,
ma se la Giunta ha tirato avanti per due
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anni & perché non vi & niente di piu penoso
del dire a un collega che lavora con noi, che
¢ con noi a discutere: « Guarda, non hai i
voti ». Non & la cosa piu simpatica del mon-
mo; ma non ¢ neanche simpatico dire ad uno
che & fuori: « Tu hai i voti - mi perdonino
gli onorevoli colleghi — ma con un qualsiasi
scrutinio segreto, dove qualunque accordo
& possibile, 1 tuol voti possono non contare ».

Riconosco che la Camera ha il diritto di
votare, per cui & teoricamente possibile vo-
tare in un senso o nell’altro rispetto alle pro-
poste della Giunta. Anzi, taluno osserva che
se il volo dovesse essere costretto e non li-
bero, se cioé la Camera dovesse votare solo
in favore alla conclusioni della Giunta, non
sarebbe piu il caso di parlare di voto: ma
di contro non pu¢ non constatarsi che sulle
cifre non e facile essere di parere contrario '

I1 senso di responsabilita e la coscienza di
ciascuno di noi ci portano ad affermare, al
termine di questo dibattito: abbiamo esami-
nato le schede di 1.701 sezioni e non abbiamo
trovato una virgola di sostanzialmente irre-
golare in questo accertamento. Abbiamo fatto
fino in fondo il nostro dovere, e in coscien-
za vi diciamo: Dino Moro ha riportato un
numero sufficiente di voti per essere eletto
deputato, mentre il collega Perinelli viene
dopo di lui nella Jista delle preferenze.

Questo consegnamo alla responsabilitd ed
alla coscienza dei nostri colleghi della Ca-
mera dei deputati. {Vivi applausi al centro e
a sinistra — Congralulazioni).

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Avverto che i deputati
Luzzatto, Avolio, Pigni, Nicoletto, Passoni,
Cacciatore, Naldini, Foa, Marchesi, Busetto.
Valori, Vecchietti, Alini, Raia, Ceravolo, San-
na, Gatto, Menchinelli, Malagugini e Lami
hanno chiesto lo scrutinio segreto sulla que-
stione sospensiva T.uzzatto.

Indico la votazione.

(Segue la wvotazione).

Dichiaro chiusa la votazione e invito gli
onorevoli segretari a numerare i voti.

(I deputati segretari numerano ¢ voti).
Comunico il risultato della votazione sulla

questione sospensiva sollevata dall’onorevole
Luzzatto:

Presenti e votanti . . . . 420
Maggioranza . . . . . . 211
Voti favorevoli . . . 191
Voti contrari . . . . 229

(La Camera non approva).

Hanne preso parte alla votazione:

Abbruzzese
Abelli

Accreman

Alabri

Alba

Albertini

Alesi
Alessandrini
Alini

Almirante
Amadei Giuseppe
Amadei Leonetto
Amadeo

Amasio
Amatucei
Amendola Giorgio
Amendola Pietro
Amodio
Anderlini
Angelini
Angelino
Antonini

Ariosto

Armani
Armaroli
Armato
Averardi

Avolio

Azzaro

Badaloni Maria
Balconi Marcella
Baldani Guerra
Baldi

Baldini
Ballardini
Barbaccia

Barbi

Baroni

Bartole

Basile Giuseppe
Basile Guido
Rassi

Basso
Bastianelli
Battistella
Beccastrini

Belci

Belotti

Bensi

Beragnoli
Berlinguer Luigi
Berlingider Mario
Berloffa
Bernardi

Berteé

Bertinelli

Bertoldi

Bettiol

Biagg: Francantonio

Biaggi Nullo

Biagini

Biagioni

Biancani

3ianchi Fortunato

Bianehi Gerardo

Biasutti

Bignardi

Bima,

Bisaglia

Bisantlis

Bo

Boldrini

Boinati

Bonea

Borra

Borsari

Bosisio

Botta

Bottari

Bova

Bozzi

Brandi

Breganze

Bressani

Brighenti

Brodolini

Brusasca

Busetto

Butte

DBuzzetti

Cacciatore

Calabro

Calasso

Calvelli

Canestrari

Cannizzo

Cantalupo

Cappusi

Caprara

Cariota Ferrara

Carocci

Cassiani

Castelli

Cataldo

Cattaneo Petrini
Giannina

Cattani

Cavallaro Francesco

Cavallaro Nicola

Ceccherini

Céngarle

Ceravolo
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Cetrullo Failla La Bella Miceli
Chiaromonte Fasoli Laconi Micheli
Cianca Ferioli Laforgia Migliori
Cinciari Rodano Ma- Ferrari Virgilio Lajolo Minasi

ria Lisa Ferraris Lama Miotti Carli Amalia
Coccia Ferri Mauro Lami Mitterdorfer
Cocco Maria Fibbi Giulietta Landi Monasterio
Codignola Fiumano La Penna Mussa Ivaldi Vercelli
Colasanto Foa Lattanzio Naldini
Colleoni Folchi Lauricella Nannini
Colleselli Forlani Lenoci Nannuzzi
Colombo Renato Fornale Lenti Napoli
Colombo Vittorino Fortini Leonardi Napolitano Francesco
Conci Elisabetta Fortuna Leone Raffaele Natoli
Corghi Fracassi Leopardi Dittaiuti Natta
Corona Achille Franceschini Lettieri Nenni
Corrao Franchi Lezzi Nicolazzi
Cotione Franco Pasquale Li Causi Nicoletto
Crocco Franco Raffaele Lizzero Nucei
Cruciani Franzo Lombardi Riccardo Ognibene
Curti Ivano Gagliardi Lombardi Ruggero Olmini
Dal Canton Maria Pia Galli Longoni Origlia
D’Alema Gasco Loreti Paceciardi
Dall’Armellina Gatto Lucchesi Pagliarani
D’Amore Gessi Nives Lucifredi Pajetta
D’Antonio Ghio Lusoli Palleschi
D’Arezzo Giachini Luzzatto Paolicchi
De Capua Giglia Macaluso Pasqualicchio
De Florio Gioia Macchiavelli Passoni
Degan Giolitti Magno Patrini
Degli Esposti Giomo Magri Pellegrino
Del CQastillo Giorgi Malagugini Pellicani
Delfino Girardin Malfatti Francesco Pennacechini
Della Briotta Gitti Malfatti Franco Pertini
Dell’Andro Goehring Mancini Antonio Pezzino
Demarchi Golinelli Mancini Giacomo Piceinelli
De Martino Gombh Mannironi Picciotto
De Marzi Gonella Guido Marangone Piccoli
De Marzio Grazios: Marchesi Pieraccini
De Mita Greggi Mariani Pierangeli
De Pascélis Greppi Marotta Vincenzo Pigni
De Pasquale Grezzi Marras Pintus
De Zan Grilli Martini Maria Eletta Pirastu
Di Giannantonio Grimaldi Martoni Pitzalis
Di Leo Guariento Martuscelli Poerio
Di Mauro Ado Guide Guarra Marzotto Prearo
Di Mauro Luigi Guerrieri Mattarella Preti
Di Nardo Guerrini Giorgio Mattarelli Principe
Di Piazza Guerrini Rodolfo Matteotti Pucci Emilio
Di Primio Gui Mazza Pucci Ernesto
Di Vagno Guidi Mazzoni Quaranta
Di Vittorio Berti Bal- Gullotti Melloni Quintieri

dina Iluminati Menchinelli Racchetti
D’Onofrio Imperiale Mengozzi Radi
Dosi Ingrao Merenda Raffaelli
Dossetti Iotti Leonilde Messe Raia
Elkan lozzelli Messinetti Rampa
Fabbri Francesco Jacometti Mezza Maria Vittoria Re Giuseppina
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Riceio
Righetti
Rinaldi
Roberti
Rossanda Banfi
Rossana
Rossi Paolo Mario
Ruffini
Rumér
Russo Carlo
Russo Spena
Russo Vincenzo
Mario
Salvi
Sammartino
Sandri
Sangalh
Sanna
Santagati
Santi
Sartér
Savio Emanuela
Savoldi
Secaglia
Scalfaro
Scalia
Scionti
Scotoni
Sericciolo
Sedati
Serbandini
Seroni
Servadei
Servello
Sforza
Sgarlata
Silvestri
Simonacci
Soliano
Sorgi
Speciale
Spinellli

Sono in congedo (concesso nelle sedute

precedenti) :

Barba

Caiati

Dagnino

De Leonardis
De Ponti

Ferri Giancarlo

Stella
Sullo
Sulotto
Tambroni
Tanassi
Tantalo
Terranova Raffaele
Tesauro
Todros
Tognoni
Toros
Trentin
Truzzi
Turchi
Turnaturi
Urso
Usvardi
Vaja
Valiante
Valitutti
Valori
Vecchietti
Venturini
Venturoli
Verga
Veronesi
Vespignani
Vestri
Vetrone
Vianello
Vicentini
Villani
Vineelli
Viviani Luciana
Volpe
Ziaccagnini
Zagari
Zanibelli
Zappa
Z6boli
Zucalli

Gerbino

Reale Giuseppe
Ripamonti

Sabatini

Spéadola

Titomanlio Vittoria

(concesso nelle sedute odierne):

Alhoni

Bersani

Martino Edoardo
Natali

Pala,
Pedini
Scarascia

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione sulle conclusioni della Giunta.

CACCIATORE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CACCIATORE. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, cercherd di essere molto calmno,
nonostante abbia il cuore pieno di amarezza
per questa viecenda. nella quale ho potuto con-
statare come uomini, onesti nella loro vita
privata, molte volts diventino cattivi nell’eser-
cizio dell’attivita politica.

Ha detto il collega Scalfaro che non sono
ammesse le dimissioni da parte dei compo-
nenti la Giunta delle elezioni. Queslo & vero;
pero il regolamento non contempla che il re-
latore non possa rinunciare ad esssre relatore.
E devo cominciare con il richiamare 1'atten-
zione dei colleght sul fatto che il collega Ja-
cometti, nominato relatore per il caso Peri-
nelli, non ebhe la delicatezza di dimettersi:
ed aveva il dovere di farlo, in quanto I’ono-
revole Jacometti fu presidente del collegio
dei probiviri che puni severamente 1'onore-
vole Perinelli soltanlo perché non aveva dato
11 voto di fiducia al Governo Moro, secondo
quanto era stato stabililo dal partito socia-
lista italiano, pochi giorni prima della nota
scissione.

Ora, & chiaro che un uomo il quale giudica
un altro uomo cosi severamente da sospen-
derlo da ogni attivitai politica per un anno,
non poteva essere sereno allorquando inizio
I'esame della pratica quale relatore. E il
primo errore che noi notiamo in questa triste
vicenda & che D'onorevole Jacometti, senza
essere autorizzato dalla Giunta e senza essere
coadiuvato da un comitato, incominecio 1’esa-
me delle schede da solo ed esamind proprio
quella sezione che gli era stata indicata dal
ricorrente, nella quale sezione, a dire del ri-
corrente, anziché sette voti dovevano esservi
71 voti in suo favore.

Non voglio mettere in dubbio 'onesta del-
I’onorevole Jacometti. Perdo sorge in noi — e
puo sorgere fondatamente - il dubbio che un
1 sia stato aggiunto al 7. R inutile essere ipo-
criti, & inutile dire che non & possibile che
un uomo onesto (che io riconosco onesto nella
sua vita privata) possa giungere a tanto. Come
ho detto nella premessa, 1’odio politico valica
ogni confine.

In ogni modo, quelle schede, che sono state
esaminate soltanto dall’onorevole Jacometti,
che valore possono avere ? Questa ¢ la prima
domanda che io pongo ai colleghi della Ca-
mera.
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Ma le sorprese non si limitano soltanto
al comportamento dell’onorevole Jacometti.
Voglio leggere con calma ai colleghi i docu-
menti ufficiali che esistono nella pratica. C'e
un primo {elegramma da parte dell’onorevole
Scalfaro al pretore di Treviso, in data 17 di-
cembre 1964, il quale telegramma dice:
« Giunta elezioni Camera, verificando schede
valide comuni di competenza codesta pretura,
ha constatato che per sezione n. 2 Ponzano
Veneto e stata inviata soltanto la busta bian-
ca n. 13/EP priva delle schede valide di tutte
le liste. Se detto materiale trovasi ancora in
possesso dr codesta pretura pregasi inviarlo
urgentemente. Giunta elezioni Camera depu-
tat1. Scalfaro presidente ».

A questo telegramma del 17 dicembre 1964
risponde il primo pretore della pretura di
Treviso in data 21 dicembre: « Mi pregio ri-
scontrare a telegramma 17.12.1964 consegnato
in questo ufficio alle ore 18,30 del 18 cor-
rente mese, comunicando che in una diligente
indagine effettuata nell’archivio ove & custo-
dito il materiale relativo alle elezioni politi-
che del 1963 non & stata- rinvenuta alcuna
scheda votata. Il funzionario che ha diretto
le operazioni per la spedizione delle buste
ha trovato diverse schede votate, uscite da
buste lacerate, e le ha introdotte entro uno
dei pieghi assicurali spediti, per la materiale
impossibilitdh dt individuare la sezione cui
si riferivano. Nessun’altra scheda votata &
stata rintracciata malgrado diligente ricerca ».

Quindi noi, gid da questa prima comuni-
cazione del pretore di Treviso, apprendiamo
che vi erano diverse schede vaganti in que-
sto ufficio; e che in un determinato momento
il funzionario ha preso queste schede, le ha
messe in un pacco e le ha inviate a Roma.

E il pretore aggiunge che dopo questa
operazione nessuna altra scheda esisteva pres-
so la pretura di Treviso.

. I1 presidente Scalfaro il 2 febbraio 1965
invia un telegramma al procuratore generale
della corte d’appello di Venezia: « A seguito
della telefonata di ieri primo febbraio, prego
I’ecceilenza vostra disporre indagini piu ac-
curate al fine di rintracciare schede smarrite
sezione n. 2, Ponzano Veneto, provincia Tre-
viso, elezioni politiche 1963, e comunicare con
cortese urgenza risultati definitivi indagini.
-Vivi ringraziamenti ».

Ecco un altro telegramma dell’onorevole
Scalfaro al primo presidente della corte d’ap-
pello: « Rivolgo preghiera eccellenza vostra
affinché voglia disporre le piu accurate inda-
gini per rintracciare schede smarrite sezione

n. 2, Ponzano Veneto, provincia Treviso, ele-
zioni politiche 1963 ».

I1 primo presidente risponde: « Riferimen-
to telegramma 2 corrente comunico che pre-
tore Treviso habet assicurato che schede va-
lide sezione n. 2, Ponzano Veneto, vennero
incluse im uno dei 64 plichi rimessi codesta
Giunta et habet escluso assolutamente pos-
sibilitd che altre schede trovasi ancora presso
pretura. Presidente Terracini ».

Quindi, in data settembre 1964, si ha con-
ferma che presso la pretura altre schede non
vi sono.

Il presidente della corte in data 6 febbraio
1965 scrve al presidente della Giunta delle
elezioni: «In relazione al telegramma suin-
dicato trasmetto 1'unita copia della nota in
data 3 corrente con la quale il consigliere di-
rigente la pretura di Treviso riferisce che le
schede valide della sezione elettorale n. 2 del
comune di Ponzano Veneto sono state in-
cluse in uno dei 64 pacchi di schede ».

Ed ecco cosa dice il pretore, cioe il custode
delle schede: « A maggior chiarimento della
nota 21 dicembre 1964, indirizzata al presi-
dente della Giunta delle elezioni della Camera
deputati e che si compiega in copia, si puod
precisare quanto segue: a seguito del fono-
gramma 10 ottobre 1964 di codesto tribunale,
che richiedeva l'invio delle schede valide re-
lative alle elezioni del 28 aprile 1963 per il
collegio di Venezia-Treviso, questo ufficio pro-
cedeva al reperimento di tutte le buste 13/EP
delle 204 sezioni di questo mandamento e al
loro invio a Roma al citato indirizze in due
distinte spedizioni per complessivi 64 sacchi
assicurati. In ogni sacco erano contenute 3-4
buste 13/EP ¢ in una & stata introdotta anche
la busta 13/EP vuota relativa alla sezione di
Ponzano Veneto, nonché tutte le schede vo-
tate rinvenute sparse per effetlo della lacera-
zione della busta; e pertanto dette schede
votate sono state inserite alla rinfusa in uno
degli ultimi pieghi assicurati, presumibilmen-
te nel pacco 64, avendo motivo di ritenere che
le dette schede erano uscite dalla busta. Nes-
sun’altra scheda votata ¢ stata rinvenuta mal-
grado il diligente controllo, ripetuto anche
in occasione della richiesta telegrafica della
Giunta delle elezioni. Si esclude percid in via
assoluta che vi siano altre schede ».

Fino al 3 febbraio 1965 quindi il pretore
di Treviso esclude che vi siano altre schede
depositate presso quella pretura.

Risponde ancora il presidente Scalfaro:
« Mentre ringrazio per comunicazione tele-
grafica e prendo atlo irreperibilitd altre sche-
de presso pretura Treviso, devo far rilevare



Attt Parlamentari

— 15646 —

Camera dei Deputati

IV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 20 MAGggIo 1965

che sia prima che seconda comunicazione pre-
tura Treviso davano come possibile che schede
seconda sezione Ponzano Veneto fossero state
inserite sciolte in uno dei 64 pacchi-plichi ri-
messi alla Giunta. Accertamenti operati da
questa Giunla elezioni, scheda per scheda,
hanno constatato esistenza schede sciolte fuori
delle proprie buste, ma nessuna di queste
era della seconda sezione Ponzano Veneto ».

Quindi, a questo punto, nessuna scheda
di Ponzano Veneto esisteva, né presso la pre-
tura di Treviso né presso la Giunta delle ele-
zioni qui a Roma.

Sennonché in data 4 marzo 1965 dal con-
sigliere pretore di Treviso giunge la seguente
comunicazione: « Con riferimento a precorsa
corrispondenza si ha il pregio di comunicare
che le ricerche per il rintraccio delle schede
votate relative alla seconda sezione di Pon-
zano Veneto hanno dato risultati positivi e che
in data odierna con plico assicurato e stato ri-
messo a codesta onorevole Giunta tutto il
materiale {rovato, e precisamentie: circa 430
schede votate della sezione n. 46891, circa
590 schede votate della sezione n. 15198, circa
590 schede votate della sezione n. 17957 n. 2
di Ponzano Veneto ».

Ad un certo momento, e precisamente il
4 marzo 1965, noi apprendiamo dunque che
presso la pretura di Treviso sono state tro-
vate non soltanto le schede della sezione di
Ponzano Veneto, ma anche altre schede, per
un numero complessivo di circa 1.170.

Quando & giunta questa comunicazione ?
Quando la Giunta aveva gid deciso la conte-
stazione dell’elezione del collega Perinelli !
Perché questa lettera del pretore di Treviso
non & giunta prima ? Vuol dire che qualcuno
in questo periodo & stato in possesso delle
schede e che queste sono state riportate al
loro posto soltanto quando & stato iniziato
procedimento penale e soltanto quando la
Giunta aveva deciso.

Io domando a voi, onorevoli colleghi: dove
sono state queste schede, e nelle mani di chi ?
Sono state o non sono state manipolate 2 Chi
aveva interesse a fare scomparire le schede ?
Sono, questi, interrogativi cui voi dovete ri-
spondere se volete giudicare con piena sere-
nitd di coscienza.

Il presidente della Giunta delle elezioni
ha detto che lutto & andato bene, che la Giun-
ta ha compiuto per intero il suo dovere. Devo
pero ricordargli che quando pervenne a noi
la notizia del ritrovamento delle schede, io,
quale modesto componente la Giunta, chiesi
la sospensione di ogni decisione in attesa che
I'autoritd giudiziaria penale accertasse even-

I

tuali responsabilita. Questa richiesta, da me
avanzata in quel momento e allora non accolta
dal presidente della Giunta, fu poi fatta dallo
stesso presidente Scalfaro il quale comunicod
al procuratore della Repubblica di Treviso
che in seno alla Giunta vi erano state queste
osservazioni e prego il procuratore della Re-
pubblica di continuare le indagini. Che cosa
significa continuare le indagini? Significa
continuare Iistruttoria. Se domani questa
istruttoria dard un esito positivo, il collega
Perinelli, che oggi metteremmo fuori, potra
rientrare nuovamente alla Camera? Certa-
mente no !

Soltanto il pensiero che il procedimento
penale continua, che si pud trovare il respon-
sabile della sottrazione delle schede, il quale
potra anche confessare di averle manipolate;
soltanto il 'pensiero che, atiraverso una in-
dagine, una consulenza tecnica che non ha
potuto certamente fare la Giunta o il procu-
ratore della Repubblica, noi potremmo anche
accertare che quelle schede sono state mano-
messe o corrette, ci deve far riflettere.

Dobbiamo interessarci non soltanto delle
schede della sezione di Ponzano Veneto, ma
anche di quelle vaganti in tutte le altre sezio-
ni del mandamento di Treviso. Che cosa ab-
biamo appreso ? Che in quel famoso archivio
le schede erano sparse per terra e che ad un
certo momento & stata fatta una selezione, cioé
sono state messe da parte soltanto le schede
del partito socialista italiano, mentre sono ri-
maste in quell’archivio le schede degli altri
partiti. Chi ha avuto interesse a far questa se-
lezione, onorevoli colleghi ?

Per quanto concerne la irregolaritd di que-
sta procedura e le cose strane che si sono
verificate, ricordo che ad un certo momento la
Giunta in seduta pubblica non ha accolto le
richieste del relatore. Ora, esiste un articolo
del noslro regolamento, il quale tassativa-
mente prescrive che allorquando la Giunta
non accoglie le conclusioni, cioe le richieste
del relatore, questi viene sostituito. Perché il
relatore non & stato sostituito, onorevole Scal-
faro ? Perché ostinatamente fin dall’inizio il
relatore ha voluto essere 1’onorevole Jacomet-
ti ? Perché, violando una norma del nostro re-
golamento, ella, onorevole Scalfaro, non ha
sostituito il relatore allorquando la Giunta,
ripeto, & andata in contrario avviso del re-
latore ? Queste sono le domande che pongo
al presidente della Commissione e ai colleghi
che devono decidere.

A mio avviso, & stato un errore respingere
la sospensiva. Voglio sperare che i colleghi
vi ripareranno respingendo nel merito le ri-
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chieste che si fanno. Devo leggere un’altra let-
tera del 16 marzo 1965 del presidente della
Giunta onorevole ‘Scalfaro: « Illustrissimo si-
gnor procuratore generale, la Giunta delle
elezioni della Camera dei deputati, al ter-
mine del controllo delle schede valide del
X Collegio (Venezia-Treviso) mi ha incaricato
di richiamare 'attenzione della S.V. illustris-
sima sulle irregolaritd verificatesi nella spedi-
zione delle schede della pretura unificata di
Treviso ».

No, onorevole Scalfaro, non si tratta di
irregolaritd nella spedizione, si tratta della
constatazione che le schede, per un certo pe-
riodo, non sono state presso la pretura né
presso la Giunta. Pud elia negare questo ?
Certamente no.

SCALFARO, Presidente della Giunta. lo
non ero nel sacco. (Si ride).

CACCIATORE. 11 pretore, il procuratore
della Repubblica, il procuratore generale, il
presidente della corte d’appello, che cosa le
hanno fatto conoscere ? Che presso la pretura
non vi era alcuna altra scheda. E ella, ono-
revole Scalfaro, che cosa ha comunicato a
queste autoritd ? Che presso la Giunta delle
elezioni non vi erano le schede di cui noi an-
davamo alla ricerca. Quindi le schede non
erano presso la pretura, né presso la Giunta.
E allora presso chi erano?

Pertanto, quando lei ha scritto quella let-
tera, non doveva semplicemente pariare di ir-
regolaritd nella spedizione, ma doveva porre
una domanda precisa: dove sono state le
schede per un certo periodo di tempo ?

E veramente strano che l’onorevole Scal-
faro affermi che noi abbiamo esaminato le
varie schede che erano vaganti, senza aver ri-
levato nulla, senza aver rilevato che, per esem-
pio, con la gomma fosse stato cancellato un
voto di preferenza o che ne fosse stato ag-
giunto un altro. B vero che ella, onorevole
Scalfaro, e stato magistrato e che il magistra-
to abitualmente ritiene di essere il perito dei
periti. Pero in quel momento lei non agiva
con la mentalitd del magistrato: ella & pre-
sidente della Giunta delle elezioni, e, come
tale, doveva ritenere valide le mie osserva-
zioni quando non volli partecipare a quelle
operazioni dicendo: « Questo materiale si ri-
ferisce ad un reato che & stato consumato e
noi non abbiamo il diritto di porre su di esso
la mano », e mi allontanai.

Mi domando: come avete potuto dire che
in tutte quelle schede vaganii non era stata
apportata nessuna correzione ¢ Forse, avete
fatto un esame chimico ? Forse avete chiesto
I’ausilio di un consulente tecnico ?

E quando il procuratore della Repubblica,
veramente impressionato di quanto era av-
venuto, ha scritto a lei ed alla Giunta di avere
le schede per esaminarle, perché lei, onore-
vole Scalfaro, non ha voluto mandargliele ?
Eppure il procuratore della Repubblica, con
i mezzi a sua disposizione, avrebbe potuto
tranquillizzare le nostre coscienze. Cio nono-
stante ella rispose che fino a quando la Ca-
mera non avra deciso, le schede non si muo-
veranno dalla Camera dei deputati. E quando
un giorno queste schede si muoveranno e si
trovera che sono state manomesse, avra lei
la coscienza a posto, onorevole Scalfarc? E
avranno la coscienza a posto i colleghi che
oggi votano contro 1'onorevole Perinelli ? Non
credo.

Avuta la risposta negativa dell’onorevole
Scalfaro, il procuratore della Repubblica,
preoccupatissimo, si rende parte diligente e
viene qui alla Camera per esaminare le sche-
de (a questo riguardo devo rivolgergli un
rimprovero, per il fatto che & venuto da solo,
senza l'assistenza di un consulente). Il pro-
curatore della Repubblica viene a Roma, esa-
mina le schede e dice all’onorevole Scalfaro:
« Vedremo dopo che cosa vi & da fare ». Qui
l'onorevole Scalfaro diventa ancor piu dili-
gente di quanto non fosse in passato. In data
12 maggio 1965 — sentendosi sempre perito dei
periti — indirizza una lettera al procuratore
della Repubblica: « In occasione della spedi-
zione di materiale elettorale dei vari collegi,
sempre capita che talune buste 13/EP giun-
gano deteriorate e con qualche lacerazione. La
spedizione originaria dalle sezioni alle pre-
ture e quella successiva dalle preture alla
Camera dei deputati sono certo sufficienti a
spiegare tali inconvenienti. Le buste 13/EP
sono di carta e vengono poste in sacchi o casse
per l'inoltro a Roma. Prima di tale spedi-
zione sono tenute in ambienti quasi sempre
poco idonei alla loro conservazione. Tali cir-
costanze, note da sempre alla Giunta, hanno
fatto considerare 1'arrivo di buste non perfet-
tamente conservate come episodio del tutto
normale e percid non solo non sospettabile di
reato, ma neppure di particolare incuria da
parte degli uffici responsabili della custodia
e della spedizione delle buste stesse. Inoltre
la Giunta delle elezioni si & sempre garantita
per la sostanza delle cose con il controllo delle
schede eventualmente trovate fuori delle ri-
spettive buste ».

Quindi, I'onorevole Scalfaro ha emesso la
sentenza e, in conclusione, ha detto: « In ri-
sposta alle domande contenute nella sua let-
tera. le comunico che alcune buste chiuse nei
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64 sacchi provenienti dalla prefura unificata
di Treviso giunsero deteriorate e parzialmente
aperte. Di esse non si ritenne necessaria 1’elen-
cazione o la particolare segnalazione, essendo
un fatto normale che si verifica in tutte le spe-
dizioni ».

L’onorevole Scalfaro ha emiesso una ma-
gnifica sentenza e ha detto che queste lacera-
zloni avvengono per determinate cause, ma
che non vi & colpa né dolo.

Ma non era questo il punto sul quale ella
doveva rispondere, onorevole Scalfaro. Ella
doveva dire al procuralore della Repubblica
che le schede per un certo periodo non erano
state né presso la pretura né presso la Giunta.
Su questo ella doveva chiedere 1'indagine
al procuratore della Repubblica di Treviso.
Invece lei, me lo consenta, da uomo di parte,
ha voluto fare una sentenza con argomenta-
zioni infondate.

Onorevoli colleghi, ho detto che volevo re-
stare calmo per l'amarezza immensa che &
nel mio cuore, per come sono andate le cose,
e credo di essere rimas.o calmo. Pero vorrei
ricordare a tutti i colleghi che non si tratta
qui di sostituire un deputato nell’ambito dello
stesso partito, ma di sostituire un deputato
di un partito a un deputato di un altro par-
tito. Il fatto che tutti i coileghi oggi sono
stati mobilitati con determinate lettere, da la
prova provata che qui si tratta di una que-
stione politica. Ora non credo che noi oggi,
nella veste di giudici, possiamo seguire quello
che ci dicono i nostri partiti. Sono sempre
stato un uwomo che mal ha sopportato la disci-
plina di partito, e ne ho dato molte volte la
prova. Ora, mai come in questo caso, credo
che altri non dovrebbero, allorquando sono
investiti di una funzione cosi alta come &
quella di giudicare, farsi imporre una deci-
sione dal proprio partito, specie quando si
tratta di attribuire un deputato in piu all’at-
tuale maggioranza.

Avremmo ben potuto chiedere, in base a
tutfi questi elements, il rigetto del ricorso, ma
proprio per essere screni abbiamo chiesto la
sospensione, cio¢ noi vi abblamo detto: poi-
ché & in corso, e non lo si pud negare, un
procedimento penale, vi chiediamo di sospen-
dere ogni decisione fino all’esito di questo
procedimento penale.

Ella, onorevole Scalfaro, ieri sera ha tele-
fonato a Treviso per sapere se fosse stata di-
sposta 1'archiviazione. Perché 1'ha fatto?

Una wvoce all’estrema sinistra. Perché &
un fazioso !

CACCIATORE. Lo ha fatto per venire qui
stamattina a gettare una bomba esplosiva.

Ma ha avuto una brutta delusione perché I'ar-
chiviazione non ¢ stata ancora disposta. Ella
quindi non & sereno e non lo & stato neppure
nel corso della sua esposizione.

Chiedo scusa, onorevoli colleghi, del modo
un po’ esagitato con il quale ho parlato e fac-
cio appello alle vostre coscienze.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1'ono-
revole Cannizzo. Ne ha facolta.

CANNIZZO. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, noi liberali abbiamo esaminato at-
tentamente la questione ponendoci al di la
e al di sopra di ogni controversia politica,
dal punto di vista giuridico-costituzionale. Ri-
teniamo che siano state affermate tesi che non
hanno alcuna validitd e che non sono suffra-
gate dalla dottrina né dalle norme vigenti.

Se dovessimo considerare la natura giu-
ridica della Giunta delle elezioni, dovremmo
constatare che una buona meta o forse i tre
quarti dei molivi addotti dalla difesa del-
I’onorevole Perinelli non reggono, come bene
ha detto del resto 1’onorevole Scalfaro, che
ha sfiorato il problema del carattere giuris-
dizionale della Giunta. A mio modo di -ve-
vedere, la Giunta delle elezioni non ha alcuna
funzione giurisdizionale, anche se vi &, in
qualche fase dell’esame delle questioni elet-
torali, un contenzioso.

Se esaminiamo uno ad uno gli argomenti
addotti dalla difesa, ci accorgiamo che sono
basati su semplici presupposti o su circo-
stanze date per ammesse ma che non trovano
alcuna giustificazione nel costante orienta-
mento della dottrina. La prima accusa o co-
mungque la piu rilevante, oltre quelle brillan-
temente confutate dall’onorevole Scalfaro,
presidente della Giunta delle elezioni, si basa
sul fatto che l'onorevole Jacometti ha esami-
nato di propria iniziativa e da solo alcune
schede valide. Ma chi poteva impedirgli di
farlo ?

L’articolo 7 del regolamento della Giunta
afferma: « Il relatore, presi in esame i do-
cumenti della circoscrizione... ». Fra questi
documenti i1 difensore dell’onorevole Peri-
nelli non ha compreso le schede valide in
quanto queste, ai sensi della vigente legge
elettorale, debbono essere chiuse in un plico
che non fa parte dei verbali, mentre ai ver-
bali stessi sono allegate le schede nulle e
contestatle. Ma il regolamento della Giunta
prevede anche (articolo 9) la revisione delle
schede valide, ma non prescrive, né lo fa il
regolamento della Camera, che questa revi-
sione debba essere fatta da quel Comitato in-
quirente di cui all’articolo 16 del regolamento
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della Giunta e all’articolo 21 del regolamento
della Camera.

Ma anche supponendo che spetti al Comi-
tato inquirente la revisione delle schede va-
lide, disposta dalla Giunta, questa tesi non
elimina I'altra questione, e ciod: la scheda
che viene estratta dal plico dal relatore auto-
rizzato o dal Comitato inquirente perde il
carattere di documento se le parti non sono
state presenti ? L’esame delle schede valide
deve essere fatto in maniera tale da consen-
tire (ai sensi dell’articolo 16 del regolamento
della Giunta) un contraddittorio ovvero 1la
presenza delle parti ? E se la presenza delle
parti mancasse, pérdono la loro autenticita
le schede ? In altri termini, la scheda estratta
dal plico senza determinate modalitd sarebbe
priva di valore ?

L’onorevole Lucifredi ha ben detto quando
ha affermato che gli scopi del Comitato inqui-
rente vengono delimitati dall’articolo 16 del
regolamento della Giunta delle elezioni agli
interrogatori o alla escussione dei testimoni
e non all’esame dei documenti.

Sia il regolamento della Camera sia quello
della Giunta delle elezioni non sanciscono che
I’esame delle schede valide debba essere fatto
dal Comitato inquirente. Sia stata estratta dal
plico la scheda dal relatore o dal :‘Comitato in-
quirente, resterebbe inalterato il problema:
stabilire se la scheda estratta dal sacco ov-
vero dall’involucro che 1’'ha contenuta non
debba essere considerata valida ai fini della
documentazione. 11 difensore dell’onorevole
Perinelli ha contestato la validitda di un docu-
mento qualora esso venga estratto dal sacco
o dall’involucro che lo contiene senza quelle
modalitd che la legge elettorale stabili a vali-
ditd delle operazioni elettorali, quando de-
termino il modo di conservare le schede: alle-
gare le nulle ai verbali e chiudere in plichi
sigillati le valide.

Anche nel nostro caso le schede valide
furono poste in determinati plichi con deter-
minati accorgimenti e furono poi trasmesse
alle autorita che avevano 1'obbligo di con-
servarle. Secondo il difensore dell’onorevole
Perinelli, perd, in sede di verifica se una
scheda viene estratta dall’involucro, perde il
caraftere di autenticitd o comunque il carat-
tere di documento perché, per essere valida,
la estrazione dovrebbe essere fatta alla presen-
za delle parti e con gli stessi accorgimenti usati
per la formazione dei plichi. Questa tesi a noi
sembra illogica perché il carattere di docu-
mento alla scheda viene dato dalla apposi-
zione del bollo sezionale e dalla firma del
presidente del seggio e degli scrutatori; per la

estrazione, in sede di verifica, nessuna mo-
dalita & prevista, perché la Giunta delle ele-
ziont — a parte il suo carattere, sul quale mi
soffermerd in un secondo momento - puod
disporre l’esame dei documenti-schede affi-
dandolo agli uffici o al relatore o al comitato
o riservandoselo direttamente. E l’esame dei
documenti che sono le schede puod essere di-
sposto quando lo si ritiene opportuno. Non
bisogna infatti dimenticare che la facoltd del-
I'esame delle schede & discrezionale, perché
i documenti principali sui quali si fa la ve-
rifica sono i verbali. Ma ritenere opportuno
I’esame delle schede non significa dare un
carattere di pubblicita all’esame, né disporre
che quesio esame si faccia in contraddittorio o
ripetendo all’inverso le operazioni che la
legge elettorale dispose per la chiusura dei
plichi. Stabilire I'esame delle schede valide &
un potere discrezionale che il regolamento
attribuisce alla Giunta delle elezioni. La qual
cosa significa che la scheda puo anche essere
non esaminata nemmeno se nel reclamo viene
richiesto ’esame, fino a quando non vi & alcun
motivo di dubitare che i verbali circoscrizio-
nali e quelli sezionali siano perfettamente in
regola. Queste considerazioni, a mio avviso,
potrebbero evitare che la Giunta delle elezioni,
cosi come ha fatto in passato e come si ac-
cingerd a fare nel futuro, perda un tempo
enorme per esaminare le schede, partendo
dalla supposizione (e specialmente nel caso
Perinelli sono state esaminate schede che lo
stesso onorevole Perinelli non aveva indicato)
che l’esame sulle schede sia necessario solo
perché & genericamente richiesto nel reclamo
o dalla difesa. In base a queste considera-
zioni, noi possiamo dire che alla prima do-
manda che ci rivolge il difensore dell’onore-
vole Perinelli circa i poteri dell’onorevole
membro della Giunta incaricato di riferire sui
risultati circoscrizionali elettorali, potremmo
anche rispondere che, nel caso in cui la Giunta
autorizzasse 1’esame delle schede, nessun ar-
ticolo afferma che questo esame debba essere
fatto da un comitato inquirente, poiché puo
essere fatto benissimo dal relatore. Dimostra-
temi che esiste una norma di legge che lo
vieti ed allora vi dird che buona parte dei
motivi della difesa dell’onorevole Perinelli
sono validi.

La difesa dell’onorevole Perinelli chiede
poi se esistono delle formalita, a pena di nul-
lita, per l’esame delle schede. X

Onorevoli colleghi, consideriamo il carat-
tere della Giunta delle elezioni. La Giunia
delle elezioni ha un carattere sui generis per-
ché rappresenta la Gamera ed il Parlamento
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stesso, in quanto & delegata dalla Camera
per procedere ad un esame che logicamente
tutto il corpo collegiale, tutta 1’Assemblea
non potrebbe fare. Il fatto che la Giunta delle
elezioni deleghi qualcuno dei suoi membri,
anche il relatore, senza nominare un comi-
tato inquirente, non toglie per nulla alla
Camera, e per essa alla Giunta delle elezioni
0 al suo delegato autorizzato, il dirilto di
aprire i plichi e di esaminare le schede.
L’apertura dei plichi — si dice - toglie alle
schede 1l carattere di autenticita, il carat-
tere di documento. Ma quale articolo di legge
lo dice ? )

Si argomenta a contrario dicendo che poi-
ché il relatore pud esaminare semplicemente
quei documenti elettorali che sono acquisiti
agli atti, non pud esaminare anche il resto.
Noi non siamo d’accordo su questo punto: il
relatore non pud aprire i plichi ed esaminare
le schede valide solo se non & autorizzato.

L’altro punto sul quale noi non possiamo
essere d’accordo & la domanda di revoca che
avrebbe dovuto essere accolta da parte della
Giunta delle elezioni. Revoca — ha detto 1’ono-
revole Scalfaro - la quale non aveva alcun
motivo, appunto perché fatti nuovi non erano
emersi. Revoca - aggiungo io - che non ha
alcun motivo, perché, sia pure sussistendo il
carattere contenzioso in una fase della proce-
dura della Giunta delle elezioni, non esiste
affatto il carattere giurisdizionale; né la de-
cisione della Giunta delle elezioni & decisione
ma semplicemente una relazione in base alla
quale la Camera delibera. Se vi fosse quindi
un potere giurisdizionale, esso apparterrebbe
alla Camera. Ma contesto anche questo: 1'isti-
tuto della verifica dei poteri in Italia, cost
come &, prescinde dalla tutela giuridica dello
elettorato passivo. Per ovviare a questo incon-
veniente alcuni paesi l’affidano alla magistra-
tura e, pochi anni fa, la Francia ha affidato
la verifica dei poteri, appunto anche per la
tutela del diritto all’ufficio (ius ad officium)
del candidato, al comitato costituzionale, lo
equivalente della nostra Corle costituzionale:
appunto perché accanto al fine che si propone
la verifica dei poteri in linea principale, cioé
la necessity che le assemblee politiche siano
validamente composte e che i deputati siano
stati regolarmente eletti, vi & il diritto all’elet-
torato passivo del cittadino che bisogna tu-
telare ai sensi della Costituzione. ® questa
una carenza che si lamenta nei paesi in cui
la verifica dei poteri non ha lo scopo della
tutela del diritto subiettivo del cittadino che
viene solo indirettamente tutelato: carenza
alla quale si potrd porre rimedio con altri

ordinamenti giuridici, con altre leggi costi-
tuzionali. Oggi pero, dato il carattere della
nostra verifica dei potleri, affermando che la
Giunta delle elezioni debba o possa pronun-
ciare la revocazione sopra un giudicato che
non ha fatto (perché né la Giunta né la Ca-
mera giudicano) si afferma cosa non rispon-
dente alla reali.

Se poi si scende all’esame di merito, debbo
dire che le indagini sono state regolarmente
fatte. Ho partecipato anch’io alle riunioni del
Comitato ristretto; vi ha partecipato anche
un onorevole collega comunista: tutti d’ac-
cordo abbiamo esaminato scheda per scheda,
ed in piena coscienza posso affermare che ef-
fettivamente il candidato Moro ha avuto piu
voti dell’onorevole Perinelli, come ha detto
I’onorevole Scalfaro e come tutti abbiamo po-
tuto constatare in sede di Giunta. Per questi
motivi noi, a parte qualsiasi considerazione
politica, la quale, purtroppo, & quasi sem-
pre presente in materia di verifica delle ele-
zioni, non possiamo che affermare che 1’ono-
revole Perinelli non pud rimanere a fare il
deputato e che in sua vece deve subentrare
il signor Dino Moro.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione.

Ha facoltd di parlare il relatore onorevole
Jacometti.

JACOMETTI, Relatore. Cercherdo di es-
sere estremamente breve tanto pit che il pre-
sidente Scalfaro ha gia trattato 1'argomento
con grande efficacia.

E un caso difficile, e per le vicende e per
gli errori e per un fatto forse mai accaduto
in questa Camera: due candidati dello stesso
partito si sono successivamente trovati ad
appartenere a partiti diversi ed avversi. Di
qui la generositd della Giunta delle elezioni,
la quale ammise documenti e lettere anche
dopo che i termini erano scadutli; la quale
verificd le schede di tulte quelle sezioni in
un modo qualsiasi segnalate, e finalmente,
dopo una prima contestazione pubblica, non
per dubbio ma per longanimita, procedette
alla revisione di tutie le schede della circo-
scrizione.

Ieri & stato diffuso quel documento gia
citato dal difensore dell’onorevole Perinelli.
Esso contiene insinuazioni che non voglio
rilevare, ma che segnalo: a pagina 7, 18, 22
e 27, esso dimostra a dovizia fino a che punto
di aberrazione possa giungere un avvocato in-
telligente ma estreso ¢ un po’ stravagante.
Egli accusa tutti: relatore, comitato d’indagi-
ne (che chiama comitato inquirente al solo
scopo di creare confusione) e la stessa Giunta.
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Contro il relatore quel documento lancia
una prima accusa: di non aver riprodotto
nella sua relazione le ragioni e le tesi di una
parte. Gli onorevoli colleghi mi daranno atto
che il relatore non ha riprodotio le ragioni
e le tesi di alcuna parte: ha citato soltanto
fatti obiettivamente, scheletricamente. Ve-
dremo tra due minuti le altre accuse mosse
al relatore.

Contro il comitato di indagine, non co-
mitato inquirente, deito documento lancia
tre accuse. Ma intanto perché lo chiama « in-
quirente » ? Perché gli articoli 16 e 17 del
regolamento della Giunta delle elezioni at-
tribuiscono a detto comitato funzioni speciali.
L’estensore del documento della difesa, dun-
que, accusa il comitato di indagine di non
avere messo a verbale le risultanze della sua
attivitd. Chi 'ha detto ? Noi - e mi appello
all’onorevole D'Onofrio del gruppo comunista
e all’onorevole Cannizzo, che ha parlato un
momento fa — abbiamo sottoscritto, ogni volta
che vi & stata una seduta di verifica, tutti i
dati riscontrati; non abbiamo fatto una pro-
lusione o un commento, abbiamo sottoscritto
delle cifre.

In secondo luogo il relatore e accusato di
non avere proceduto secondo la legge. Ha
gid risposto su questo punto 1’onorevole Scal-
faro. Rilevo soltanto che se avessimo dovuto
fare quello che non & stato mai fatto ma che
P'estensore di questa nota pretende, avrem-
mo dovuto disporre addirittura di un eser-
cito di funzionari, avremmo impiegato cin-
que anni con almeno cento deputati addetti
a questo lavoro di revisione, perché ben quat-
tro circoscrizioni complete hanno richiesto
un’opera di verifica di tutte le schede.

In terzo luogo, il comitato & stato accusato
di avere agito in assenza della difesa. Anche
su questo punto ha gia ben risposto l'ono-
revole Scalfaro e quindi mi astengo dal trat-
tarlo.

L’accusa pit grave conbro il relalore &
quella (dice I'estroso avvocato) di avere aper-
to «da solo» i plichi di Portogruaro e An-
none Veneto. Questo non & vero: 1’ho fatto
in presenza dei funzionari del servizio della
Giunta delle elezioni, il che & molto diverso.
E perché 1i ho aperti ? Perché si trattava di
controllare numeri, e a ciod ero autorizzato
dagli articoli 7 e 14 del regolamento della
Giunta. Le schede non sono atii o docu-
menti, dice 1'avvocato in parola. Ma sentite
che cosa scrive a pagina 11 della sua rela-
zione: « Qui la scheda viene in questo caso
trasferita dalla sfera interna, dall’'urna o dal
plico, a quella esterna, qui essa acquista una

propria autonomia e individualita, viene in
altri termini trasformata singolarmente in un
documento ». Queslo & un escamotage che
lascio giudicare a voi, onorevoli colleghi.

Ebbene, 'opera del relatore non & stata
mai da nessuno criticata, né in seno alla
Giunta né altrove, fino all'udienza pubblica.

Altra accusa: Il'onorevole Jacomeiti ha
esaminato di sua iniziativa e da solo le sche-
de. Ho gia detto che & vero il contrario.

Un altro rilievo per ¢id che riguarda l'egre-
gio avvocato: pagina 21. Egli dimentica di
leggere il secondo comma dell’articolo 10, e
ciod quello a mente del quale il deferimento
all'autorita giudiziaria non arresta l'azione
della Giunta delle elezioni e quindi del Par-
lamento, se non in casi ben determinati.

Non voglio rispondere all’onorevole Cac-
ciatore, perché non ritengo che certe cose
debbano esser dette in quest’aula. Diro sol-
tanto che non esistono due morali, una pri-
vata e una pubblica. Esiste una sola morale:
la morale dell’'uomo. (4Approvazioni).

Quando poi l'onorevole Cacciatore affer-
ma che avrei dovuto rinunciare all’incarico
di relatore, faccio osservare: 1) che il rela-
tore non & scelto, ma lo diviene aulomatica-
mente, in virta di un certo sistema, del-
I’etd, ecc.; 2) che il relatore ha goduto della
fiducia della Giunta delle elezioni sempre;
3) permettete che lo dica: la mia coscienza
¢ assolutamente sicura: io avrei giudicato an-
che mio padre, anche mio fratello allo stes-
so modo, se fosse stato necessario ! (Applau-
st a sinistra e al centro).

Dice l’onorevole Cacciatore che ¢ Ilacile
aggiungere un 1 a un 7, per la sezione di
Portogruaro. Onorevoli colleghi, & facile far-
lo; perd vi sono verbali che dicono 71, e poi
vi sono anche le schede che, verificate, dan-
no il numero di 71.

Schede manomesse, dice 1’onorevole Cac-
ciatore. Ma se fossero state le schede di Por-
togruaro o di Annone Veneto, la cosa si sa-
rebhe anche potuta concepire perché era 1
che esisteva il dissidio; ma che le schede
manomesse siano quelle di Ponzano Veneto,
del quale Ponzano Venelo nessuno mai ave-
va parlato e dove non esistevano preferenze
per alcun candidato socialista, non riesco pro-
prio a capirlo.

Onorevoli colleghi, ho detto che sarei sta-
lo brevissimo e concludo. Voglio per assurdo
ammettere che il relatore debba essere con-
dannato, ammeltere che il comitato d’inda-
gine debba essere condannato, che la Giunta
delle elezioni debba essere condannata. Perd
esiste un fatto-indistruttibile: e cioé il candi-
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dato Moro ha 43 voti piu del candidato Pe-
rinelli; il candidato Moro & stato eletto de-
putato dal corpo elettorale, i1 candidato Pe-
rinelli mno: egli siede qui abusivamente.
L’eletto da due anni atiende di essere rein-
fegrato al suo posto. Si tratta di numeri.
Nessuno onestamente lo pud contestare.

S1 & parlato di scolorina. Andate a vedere
le schede. Non ve n’é una contraffatta, non
una manomessa, non una dubbia. Sono state
tutte contate e ricontate. Non si vota, onore-
voli colleghi, contro i numeri! Altrimenti si
fa quel che una Camera fascista fece una
quarantina di anni fa, quando votd per un
candidato che aveva 23 anni e disse che ne
aveva 2b.

Per il rispetto che noi abbhiamo di noi stes-
si e per il rispetto che noi chiediamo agli al-
tri, la Camera ha il dovere di essere giusta.
(Applausi a sinistra e al ceniro).

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Sulle conclusioni della
Giunta delle elezioni di annullare 1’elezione
dell’onorevole Ugo Perinelli e di proclamare
in sua vece il candidato della stessa lista
Dino Moro & stata chiesta la votazione per
scrutinio segreto dai deputati Luzzatto, Pi-
gni, Naldini, Alini, Busetto, Avolio, Valori,
Foa, Menchinelli, Gatto, Raia, Lami, Mar-
chesi, Ceravolo, Nicoletlo, Curti Ivano, Fran-
co Pasquale, Sanna, Vecchietti e Malagugini.

Indico la volazione segreta sulle conclu-
sioni della Giunta.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la volazione a scrutinio

segreto e invito gli onorevoli segrefari a nu-
merare 1 vobi.

(I deputati segretari numerano i voti).

Comunico il risultato della volazione:

Presenti e votanti . . . 364
Maggioranza . . . . . . 183
Voti favorevoli . . . 222
Voli contrari . . . . 142

(Le conclusioni della Giunia sono appro-
vate).

Dichiaro pertanto annullata la elezione
del dottor Ugo Perinelli e proclamo il candi-
dato Dino Moro deputato per il collegio X

(Venezia-Treviso),

avvertendo che da oggi

decorre il termine di venti giorni per la pre-
sentazione di eventuali reclami.

Hanno preso parte alla votazione:

Abbruzzese
Abelli

Abenante

Alba

Albertini

Alesi
Alessandrini
Alini

Almirante
Amadei Giuseppe
Amadei Leonetto
Amadeo

Amasio
Amendola Pietro
Amodio
Anderlini
Angelini
Angelino
Antonini
Antoniozzi
Armani
Armaroli
Armato
Assennato
Avolio

Azzaro

Balconi Marcella
Baldani Guerra
Baldi

BRaldini
Ballardini
Barbaccia,

Barbi

Bardini

Baroni

Béartole

Basile Guido
Belei

Belotti
Bemporad

Bensi

Beragnoli
Berlingner Luigi
Berlingtier Mario
Berloffa
Bernardi

Berté

Bertinelli
Bertoldi

Biaggi Francantonio
Biaggi Nullo
Biagini

Biancani

Bianchi Fortunato

Bianchi Gerardo

Biasutti

Bignardi

Bima

Bo

Bonaiti

Bonea

Borra

Borsan

Bosisio

Botta

Bottari

Bova

Brandi

Breganze

Bressani

Brodolini

Brusasca

Busetlo

Butte

Buzzetti

Buzzi

Cacciatore

Calasso

Calveiti

Canestrari

Cannizzo

CGappugi

Caprara

Caradonna

Cariota Ferrara

Castelli

Cataldo

Cattaneo Petrim
Giannina

Cattani

Cavallaro Francesco

Cavallaro Nicola

Géngarle

Ceravolo

Chiaromonte

Cianca

Coccia

Cocco Maria

Codignola

Colasanto

Colleselli

Colombo Renato

Colombo Vittorino

Conci Elisabetta
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Corghi Gagliardi Lucchesi Patrini

Corona Achille Galli Lucifred: Pellegrino

Corrao Gasco Lusoli Pennacchini

Cottone Gatto Luzzatto Picciotto

Curti Ivano Gennai Tonietti Erisia Macaluso Piccolu

Dal Cantén Maria Pia Gesst Nives Macchiavelli Pieraccini

D’Alema Ghio Magno Pigni

Dall’Armellina Giglia Magri Pintus

D’Amore Giomo Malagugini Poerio

D’Antonio Giorgi Malfatti Francesco Prearo

D’Arezzo Girardin Mancini Antonio Principe

De Capua Gilti Mancini Giacomo Pucci Emilio

Degan Goehring Mannironi Pucci Ernesto

Degli Esposti Golinelli Marchesi Quaranta

Del Castillo Gombi Mariani Quintieri

Delfino Graziosi Marotta Michele Racchetti

Della Briotta Greggi Marras Radi

Dell’Andro Greppi Martini Maria Eletta Raffaelli

Demarchi Grezzi Martoni Raia

De Martino Grilli Martuscelli Re Giuseppina

De Marzi Grimaldi Marzotto Restivo

De Marzio Guariento Mattarella Rinaldi

De Mita Guerrieri Mattarelli Roberti

De Pascélis Guerrini Giorgio Matteotti Romanato

De Pasquale Guerrini Rodolfo Mazza, Rossanda Banfi

De Zan Gui Mazzoni Rossana

Di Giannantonio Guidi Melloni . Rossi Paolo Mario

Di Mauro Ado Guido Gullo Menchinelli Ruffini

Di Mauro Luigi Gullotti Mengozzi Rumor

Di Nardo Illuminati Merenda Russo Carlo

Di Piazza Imperiale Messe Russo Vineenzo

Di Primio Ingrao Messinetti Mario

Di Vagno Tozzelli Mezza Maria Vittoria Salvi

Di Vittorio Berti Bal- Jacometti Miceli Sammartino
dina La Bella Micheli Sangalli

D’Onofrio Laconi Migliori Sanna

Dossetti Laforgia Miotti Carli Amalia Santagati

Evangelisti Lajolo Monasterio Santi

Fabbri Francesco Lama Moro Sarti

Faills Lami Mussa Ivaldi Vercelli Savio Emanuela

Fasoli Landi Naldini Savoldi

Ferioli La Penna Nannini Scaglia

Ferrari Riccardo Lattanzio Nannuzzi Scalfaro

Ferrari Virgilio Lauricella Napoli Scalia

Ferraris Lenoci Natoli Scarlato

Ferri Mauro Lenti Natta Scionti

Fibbi Giulietta Leonardi Nenni Scricciolo

Finocchiaro Leone Raffaele Nicolazzi Sedati

Fiumano Leopardi Dittaiuti Nicoletto Serbandini

Foa Lettieri Nuccei Seroni

Folchi Lezzi Olmini Servadei

Forlani Li Causi Origlia Servello

Fornale Lizzero Orlandi Silvestri

Franceschini Lombardi Riccardo Pagliarani Simonacecl

Franchi Lombardi Ruggero Palleschi Soliano

Franco Pasquale Longoni Paolicchi Sorgi

Franco Raffaele Loperfido Pasqualicchio Spallone

Franzo Loreti Passoni Speciale
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Spinelli Vecchietti Gerbino Sabatini
Stella Venturini Reale Giuseppe Spédola
Sulotto Venturoli Ripamonti Titomanlio Vittoria
Tambroni Veronesi
Tantalo Vespignani n dut : )
Terranova Raffaele Vetrone {concesso nella seduta odierna):
Tesauro Vianello Alboni Pala
Todros Vicentini Bersani Pedini
Tognoni Villani Martino Edoardo Scarascia Mugnozza
Toros Vincelli Natali
Trentin Volpe
Truzzi Zaccagnini La seduta termina alle 14,45.
Urso Zagari
Usvardi Zanjbelli
Valiante Zappa
Valitutti Zucalli 1. CAPO DEL SERVIZIO DEI RESOCONTI
Valori Dott. MaNLIo RossI
Sono in congedo (concesso nelle sedute
precedenti) : I'ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Barba De Leonardis Dott. ViTToRI0 FALZONE
Caiatli De Ponti
Dagnino Ferri Giancarlo TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



